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Synopsis

Dansk lovgivning er blevet kritiseret for ikke i til-
streekkelig grad at have implementeret forpligtelserne i
fugle- og habitatdirektivet. Sigtet med dette projekt er
derfor at belyse, hvorvidt der er hold i denne kritik.

For at belyse, hvorvidt det danske regelsat er i stand til
at yde en tilstreekkelig beskyttelse af et internationalt
beskyttelsesomrade, tages udgangspunkt i en konkret
naturgenopretningssag i Grasten Nor pa Zre, der er
udpeget som beskyttelsesomrade i henhold til fugle- og
habitatdirektiverne.

For at bestemme, hvilke forpligtelser de EU-retlige
naturbeskyttelsesdirektiver palegger Danmark, foreta-
ges en analyse af fugle- og habitatdirektivernes restrik-
tioner, herunder reekkevidden af disse i forhold til de
nationale lovgivninger. Analysen afgrenses til at om-
handle direktivernes omradebeskyttende bestemmelser.

Pa baggrund af de EU-retlige forpligtelser foretages en
analyse af de omradebeskyttende bestemmelser i habi-
tatbekendtgerelsen, naturbeskyttelsesloven, planloven,
skovloven og jagtloven. Herudover belyses en rakke
virkemidler, som de offentlige myndigheder kan benyt-
te i forhold til gennemforelsen af naturforvaltningspro-
jekter i forbindelse med overholdelse af de EU-retlige
forpligtelser.

Projektets konklusion sammenstiller de to analyser for
herigennem at afklare, hvorvidt der rent faktisk er
mangler i dansk lovgivning i forhold til de EU-retlige
forpligtelser, samt det eventuelle omfang af disse.
Disse konklusioner anvendes til at kaste lys over den
konkrete sag pa Zre.

Abstract

The Danish legislation has been accused for not having
sufficiently implemented the obligations in the Bird-
and Habitat Directives. The objective of this thesis is to
elucidate whether these accusations are valid or not.

To elucidate, whether the Danish legislation is capable
of protecting an international protection area, the
analysis is conducted on the basis of a nature restora-
tion project in Grasten Nor on Zre, which is an area
that has been selected as a protected area in regard to
the Bird and Habitat Directives.

To determine the obligations that the directives impose
the Danish state, an analysis of the restrictions in the
directives will be conducted. This includes the range of
the provisions in relation to the national legislations.
The analysis is demarcated to the area protecting provi-
sions in the directives.

On the basis of the obligations in the directives an
analysis of the area protecting provisions in the Habitat
Act, the Nature Protection Act, the Planning Act, the
Forest Act and the Hunting Act is conducted. In addi-
tion to this a number of legal instruments that the au-
thorities can use in order to carry out nature administra-
tion projects is elucidated.

The conclusion of the thesis compares the analyses to
determine whether the Danish legislation is insufficient
in relation to the obligations in the directives. The
conclusion is used to put light on the nature restoration
project in Grasten Nor on Zrg.




FORORD

Dette projekt er udarbejdet pa landinspekteruddannelsens 10. semester med henblik pa at opna titlen landinspektor
(cand. geom.), pa engelsk M.Sc. in Surveying, Planning and Land Management.

Formalet med projektet er at dokumentere evnen til at arbejde problemorienteret pé et videnskabeligt grundlag og
derved dokumentere bredde og dybde i den landinspekterfaglige indsigt og viden.

Naturforvaltning er et centralt begreb i projektet. Dette begreb omfatter de fire hovedkategorier: Naturbevaring,
naturgenopretning, statslig skovrejsning samt friluftsliv. Begrebet vil i projektet udelukkende referere til naturbeva-
ring og naturforvaltning.

Projektet indeholder serskilte analyser af en raekke lovgivninger. Disse analyser vil hver is@r indeholde en over-
sigtsfigur med indholdet af lovgivningen. De hvide kasser angiver de kapitler, der vil blive behandlet i den pageel-
dende analyse.

Det forudsattes, at projektet leses fortlobende, idet begreber og slutninger kun defineres og beskrives en enkelt
gang, hvorefter de efterfalgende ligger til grund for resten af projektet. Kildeangivelserne er placeret i tilknytning til
de afsnit, hvor kilden er benyttet. For uddybende oplysninger om kilden henvises til litteraturlisten.
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1 INDLEDNING

Danmark beskyldes af bade Europa-Kommission-
en og danske fagfolk inden for naturbeskyttelses-
omradet for ikke at leve op til de EU-retlige krav
pa naturbeskyttelsesomradet. Disse fagfolk har
fundet, at de EU-retlige bestemmelser ikke er til-
streekkeligt implementerede i dansk lovgivning,
herunder findes det danske regelsat ikke tilstraek-
keligt i forhold til beskyttelse af en reekke lokalite-
ter af international betydning.

Den manglende implementering menes at betyde
en fortsat forringelse af de omhandlende naturloka-
liteter. Den kan skyldes flere forhold, herunder
manglende lovgrundlag eller manglende vilje til at
gennemfore de EU-retlige forpligtelser. Det pastas
1 henhold hertil, at den danske stat ikke har sat sig
ordentlig ind i EU’s regler indenfor naturbeskyttel-
se og som konsekvens heraf, at der ikke kan opnés
en tilfredsstillende naturbeskyttelse, idet det dan-
ske regelsat ikke kan regulere eksisterende raden.
Beskyldningerne afliver den populere myte om
Danmarks fererposition pd miljeomradet i EU.
[Information 08.01.2003] og [Hansen, K. 2003, s.
5-6]

Tidligere miljominister Svend Auken samt nuva-
rende miljeminister Hans Chr. Schmidt har angivet

ensartede fortolkninger af de danske forpligtelser i
forhold til de EU-retlige naturbeskyttelsesbestem-
melser De mener séledes begge, at den eksisteren-
de danske lovgivning er tilstreekkelig til at varetage
de EU-retlige forpligtelser. [Hansen, K. 2003, s. 6]

Det fremgar af det foregdende, at der findes for-
skellige holdninger til, hvorvidt dansk lovgivning
lever op til forpligtelserne fra de EU-retlige natur-
beskyttelsesbestemmelser. For at fi et indblik i
samspillet mellem EU-ret og dansk lovgivning
indenfor naturbeskyttelsesomradet vil vi i det fol-
gende tage udgangspunkt i et konkret naturforvalt-
ningsprojekt i et internationalt naturbeskyttelses-
omrade pd Are — Grasten Nor. Vi forventer, at
projektet kan kaste lys over, hvorvidt det danske
regelsat kan give en tilfredsstillende beskyttelse af
et internationalt beskyttelsesomrdde, herunder
hvilke problemer der kan forekomme i forhold til
et naturforvaltningsprojekt, hvor det danske regel-
st tages i anvendelse. Det vil sige, om der opstér
problemer i forhold til beskyttelse af en lokalitet af
international betydning ved benyttelse af dansk
lovgivning?

Gruppe L10af-05
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1.1 GRASTEN NOR-SAGEN

Vi vil i det folgende give et overordnet resumé af
et naturgenopretningsprojekt i Grasten Nor pa
Zre, som Fyns Amt har arbejdet med i godt 10 &r.

1.1.1 Naturprojektet

Griésten Nor

Grasten Nor pd ZLre er Fyns Amts sterste sam-
menhangende engomrade pa i alt 400 ha. Grasten
Nor er, jf. figur 1-1 og 1-2 sammen med dele af
Det Sydfynske @hav udpeget til et beskyttelsesom-
rade i relation til bl.a. de EU-retlige direktiver,

_i; %-"Skéru

P |
Ve \ ‘\__‘C Avemak By
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Figur 1-1: Kortudsnit af Are. Den bla marke-
ring viser Grasten Nor.
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habitatdirektivet og fugledirektivet, og det holdes
kunstigt afvandet ved pumpning. Naturvaerdierne i
noret er glet drastisk tilbage de sidste artier, og
flora og fauna i noret er truet af vandstandssank-
ning forarsaget af en intensiv landbrugsdrift. [Fyns
Amt 10.05.2001] Omradet rummer arealer af stor
botanisk verdi, herunder strandenge, ferske enge,
vandleb og skov. I den sydlige og nordlige ende
findes steorre, sammenhangende grasningsenge.
Zro flyveplads, der ejes og drives af Aroskebing
og Marstal Kommuner, er placeres i den gstlige del
af noret. Umiddelbart est for noret ligger Skovse-
omradet, der holdes kunstigt afvandet af pumpen

Figur 1-2: Kortudsnit af Grasten Nor. Den bla
markering illustrerer afgrzensningen af Grasten
Nor, mens den gule marketing illustrerer place-
ringen af flyvepladsen.
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fra noret.

Da der er tale om et internationalt naturbeskyttel-
sesomrade, er Danmark forpligtet til at iverksatte
foranstaltninger, sd norets vardier reddes og gen-
oprettes i forhold til de internationale krav.

Genopretningsprojektet

Naturprojektet blev ivaerksat i 1992, hvor formalet
var at sikre og genoprette truet flora og fauna gen-
nem havning af vandstanden i noret samt etable-
ring af en ekstensiv landbrugsdrift uden brug af
gadning og sprejtemidler. Med hensyn til den kon-
krete udferelse af naturprojektet arbejdede amtet
med en strategi, der omfattede en vandstandshav-
ning i hele noret, saledes at der blev skabt en lav-
vandet so pad 40-50 ha og omkring 270 ha vade
enge, hvilket ville skabe optimale levebetingelser
for omradets bestand af vilde fugle. [Fyns Amt
10.05.2001]

Da Fyns Amt gnskede at gennemfore naturprojek-
tet pa frivillig basis, blev projektet, pd grund af
manglende lodsejeropbakning, sat i bero indtil
1997, hvor amtet med MVJ-ordningen, jf. afsnit
15.2.1, som redskab begyndte at indgé individuelle
aftaler med lodsejerne til forbedring af norets na-
turveerdier. [Fyns Amt 10.05.2001]

Akterer

Gennemforelsen af naturprojektet i Grésten Nor
kompliceres ved, at der indgar en bred vifte af
akterer med modstridende interesser. Helt over-
ordnet set er der EU-Kommissionen, der ensker, at

Danmark skal overholde sine EU-retlige forpligtel-
ser ved at medvirke til genopretning af norets na-
turverdier. Pa nationalt plan er det den danske stat
og amterne, der ivarksetter de fornedne foran-
staltninger til at efterleve de EU-retlige naturbe-
skyttelsesregler. I forbindelse med den konkrete
gennemforelse af projektet er det Fyns Amt, Dansk
Naturfredningsforening (DN) og Dansk Ornitolo-
gisk Forening (DOF), der har en interesse i, at der
skabes sa meget naturforbedring som muligt. Der-
overfor star omradets godt 100 lodsejere, der har
en legitim interesse i at sikre sd gode betingelser
for deres landbrugsdrifter som muligt. Derudover
har de to @reske kommuner sammen med flyve-
pladsens bestyrelse en interesse i, at flyvepladsens
fortsatte drift ikke vanskeliggeres i forbindelse
med gennemferelsen af naturprojektet. At forene
interesserne i projektet er overordnet set Fyns
Amts ansvar, idet amtet er den administrative
myndighed ved naturforvaltningen i Danmark.

1.1.2 Lodsejerne og naturprojek-
tet

For at kunne tilbyde lodsejerne i noret erstatnings-
jord i forbindelse med indgaelse af MVJ-aftaler
begyndte Fyns Amt i 1999 at erhverve ejendomme
med jord rundt om noret. Formalet var at kunne
bytte sig til nor-jord. Det er indtil videre blev til tre
ejendomme pa i alt 94 ha i omradet. [Fyns Amt
10.05.2001]

I marts 2001 blev der rejst et enske fra lodsejernes
side om gennemferelse af en ordinzr struktur-

Gruppe L10af-05
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jordfordeling i noret for at samle de enkelte ejen-
domme i sterre enheder, hvormed der gives lods-
ejerne en bedre arrondering. Fyns Amt var interes-
seret i at indga i jordfordelingen med de erhverve-
de jordarealer for derigennem at kunne bytte sig til
nor-jord, men amtet enskede at endre strukturjord-
fordelingen til en formalsjordfordeling med natur-
projektet i fokus. Lodsejerne skulle derfor ikke
lengere alene tage stilling til indgéelse i en ordi-
naer jordfordeling, men ligeledes om de enskede
iverksattelse af et naturprojekt i noret. [Fyns Amt
29.10.2001]

Lodsejernes holdning til naturgenopretningsprojek-
tet, herunder den foreslaede formélsjordfordeling,
skulle belyses gennem en ejendomsretlig forunder-
sogelse. Konklusion herpa blev, at omréadets lods-
ejere ikke enskede et naturprojekt i fuld skala, da
dette ville have en vaesentlig indvirkning pa deres
udvidelsesmuligheder i forhold til landbrugsdrif-
terne. Hovedproblemet var de ca. 50 ha jord, der
vil forsvinde fra Ares landbrugsdrift ved etable-
ring af en s i noret. Dette vil forringe de fremtidi-
ge muligheder for udvidelse af de enkelte drifter,
da de tilsvarende dyreenheder ligeledes vil for-
svinde ud af den samlede landbrugsdrift pa Zre.
[DfFE 2002]

Lodsejerudvalget har senere, pa vegne af omradets
lodsejere, overfor Fyns Amt tilkendegivet, at disse
hverken ensker at deltage i en formalsjordfordeling
med naturprojektet i fokus eller en ordiner struk-
turjordfordeling. [Bilag 1] Et af argumenterne
herfor er, at amtet, safremt det kommer i besiddel-
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se af nor-jord, vil palegge gedningsrestriktioner,
inden jorden bliver solgt tilbage til omradets lods-
ejere. Dette er lodsejerne ikke interesserede i.

1.1.3 Kommunerne og naturpro-
jektet

Udover lodsejerne i noret indgar Areskebing og
Marstal Kommuner som interessenter i naturpro-
jektet 1 omradet. Kommunerne betragter flyveplad-
sen og udviklingen af denne som varende af vee-
sentlig betydning for den regionale udvikling,
hvorfor det er vigtigt, at naturprojektet ikke for-
hindrer kommunerne i at gennemfore den allerede
planlagte asfaltering af landingsbanen. Driften af
flyvepladsen besverliggeres, idet landingsbanen
flere gange om aret er ubrugelig pd grund af vand
pa banen. Dette vil forveerres i tilfaelde af, at Fyns
Amt gennemferer en vandstandshevning for hele
Grasten Nor-omradet. [Fyns Amt 15.04.2002]
Flyvepladsen er pa nar forpladsen og landingsba-
nen registreret som serligt beskyttet omrade i hen-
hold til nbl § 3 og er desuden udpeget som interna-
tionalt beskyttelsesomrade.

Torleegning af landingsbanen og vandstandshaev-
ning i noret virker umiddelbart som to modstriden-
de projekter. Denne problemstilling har bevirket, at
amtet har veret nedsaget til at forholde sig til
fremtidssikringen af flyvepladsen i forbindelse
med naturprojektet. Der er blevet foreslaet forskel-
lige lasningsmodeller til sikring af landingsbanens
fremtidige drift. Kommunerne ensker at heave
landingsbanen ca. 1 meter over terrenniveau, mens
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amtet gnsker helt at flytte flyvepladsen ud af noret,
da en flytning definitivt vil bryde sammenkoblin-
gen mellem flyvepladsen og de internationale na-
turbeskyttelsesomrader.

I forbindelse med onsket om asfaltering af lan-
dingsbanen udferte Fyns Amt i 2001 en VVM-
screening, hvor det blev konkluderet, at projektet
ikke forudsatte hverken landzonetilladelse eller
udarbejdelse af regionplantilleg med VVM-
redegorelse. [Fyns Amt 24.10.2002] Afgerelserne
blev paklaget til Naturklagenavnet af bdde DN og
DOF.

INKN j. nr. 97-33/420-0376 anferte DN til stette for klagen, at
flyvepladsen var placeret i et unikt naturomrade, hvorfor der
ikke matte foretages nye eller vaesentlige udvidelser af trafik-
anleeg og tekniske anlaeg. Med hensyn til landingsbanen pakla-
gede bade DN og DOF dels udfaldet af VVM-screeningen og
dels den manglende landzonetilladelse. Foreningerne mente, at
asfalteringen og evt. havning af landingsbanen ville @ndre
omradets karakter i en sddan grad, at det matte sidestilles med
en &ndret anvendelse, hvorfor projektet, jf. pl § 35, stk., kree-
vede landzonetilladelse. Da en asfaltering ville betyde, at
landingsforholdene forbedredes vesentligt, og start- og lan-
dingsfrekvensen dermed egedes, mente DN, at det var ngdven-
digt, gennem en VVM-redegorelse, at vurdere, i hvilken grad
@ndringen af flyvepladsen ville pavirke det omkringliggende
naturomrade.

Vedrerende asfaltering af landingsbanen anforte amtet, at dette
ikke 1 sig selv ville medfere en foregelse af den hidtidige
aktivitet. Der ville desuden ikke ske en @ndret anvendelse af
flyvepladsen, da asfalteringen ikke i sig selv ville give mulig-
hed for beflyvning med sterre og tungere flytyper. Herudfra
blev det vurderet, at asfalteringen ikke ville medfere nogen
form for naturmeessig forringelse af Grasten Nor. Screeningen
var desuden blevet udfert pad baggrund af asfaltering af lan-
dingsbanen i terreenhgjde. I henhold hertil var der efter amtets

vurdering ikke krav om hverken landzonetilladelse eller VVM-
redegorelse til asfalteringen af landingsbanen. Amtet angav
desuden, at der ikke i vurderingen var taget hejde for en evt.
sikring af landingsbanen ved at have denne.

Ud fra usikkerheden omkring landingsbanens kapacitet efter
asfalteringen, samt at screeningen ikke havde taget hegjde for
en evt. haevning af landingsbanen, besluttede Naturklageneev-
net at opheve Fyns Amts afgerelse og hjemvise sagen til
fornyet behandling i amtet.

P& baggrund af Naturklagenevnets afgorelse satte
Aroskabing og Marstal Kommuner projektet om-
kring sikring af flyvepladsen i bero i 2002. [Fyns
Amt 23.01.2003] Begrundelsen var, at man ikke
onskede at bekoste et betydeligt beleb pa en VVM-
redegorelse uden garanti for asfaltering af lan-
dingsbanen. Konsekvensen af dette har vearet, at
kommunerne har opgivet projektet omkring asfal-
tering af landingsbanen. [Bilag 1]

Efter gennemgang af Grasten Nor-sagen er det
abenlyst, at Fyns Amt har problemer med gennem-
forelsen af det eonskede naturprojekt. Amtet er
stodt ind 1 modstand fra bade de bererte lodsejere
og Zreskebing og Marstal Kommuner. Konse-
kvensen af lodsejernes modvillighed mod deltagel-
se 1 nogen form for jordfordeling, samt kommu-
nernes opgivelse af asfalteringen af flyvepladsens
landingsbane, har betydet, at amtet har skrinlagt
planerne om etablering af en sg ved havning af
vandstanden 1 hele Grasten Nor-omrédet.
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Grasten Nor er, som for navnt, et omrade, der er
beskyttet af habitatdirektivet og fugledirektivet.
Disse EU-retlige direktiver forpligter overordnet
set Danmark til at beskytte, bevare og genoprette
omrader, der indeholder bestemte naturtyper og
som fungerer som levesteder for bestemte dyre- og
plantearter.

1.2 PROBLEMSTILLINGER VED

GRASTEN NOR-SAGEN

Vi har i indledningen taget udgangspunkt i et kon-
kret naturforvaltningsprojekt i Grasten Nor pa
Are. Gennemgang heraf anskueliggor en rakke
problemstillinger ved gennemforelsen af naturfor-
valtningsprojekter i forhold til de forskellig akte-
rers interesser. I dette afsnit vil vi tage fat pa disse
problemstillinger og i den forbindelse give udtryk
for vores undren i forhold til disse.

Gennemgangen belyste bl.a., hvorledes Fyns Amt
forgeves forspgte at gennemfore naturgenopret-
ningsprojektet. Fyns Amt matte i henhold hertil
opgive at fa ivaerksat det enskede projekt pa trods
af, at naturveerdierne i omradet var i kraftig tilba-
gegang. Da omradet er omfattet af fugle- og habi-
tatdirektivet stiller vi spergsmalstegn ved, hvorvidt
Fyns Amt reelt set kan undlade at foretage en aktiv
indsats i forbindelse med at forhindre forringelse af
naturveerdierne 1 Grasten Nor, herunder i hvilken
grad amtet er forpligtet til at forhindre, at omradets
flora og fauna trues af vandstandssankning pga.
intensiv landbrugsdrift.
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Projektet blev skrinlagt pa baggrund af manglende
opbakning fra de lokale lodsejere, idet amtet on-
skede at gennemfere naturforvaltningsprojektet pa
frivillig basis. Vi undrer os i den forbindelse over,
at amtet kan fastholde ensket om, at naturforvalt-
ningsprojektet skal gennemferes pé frivillig basis.
Vi forventer, at Fyns Amt som felge af de EU-
retlige forpligtelser ved internationale beskyttel-
sesomrader er nedsaget til at anvende sterkere
virkemidler end de frivillige.

Det enskede naturforvaltningsprojekt omfattede
bl.a. etablering af en ca. 50 ha stor sg midt i noret,
der skulle skabe optimale levesteder for omradets
fugle. Da omradet lodsejere blev spurgt om hold-
ningen til projektet, gjorde de det klart, at de ikke
onskede et naturforvaltningsprojekt, hvor der blev
etableret en so i noret. Arsagen hertil var seens
indvirkning pé lodsejernes udvidelsesmuligheder i
forhold til deres landbrugsdrifter. Vi forventer i
den forbindelse, at der er grenser for, i hvilket
omfang lodsejernes interesser kan tillegges vagt i
forhold til de EU-retlige forpligtelser.

De @roske kommuner indgik ligeledes som inte-
ressenter i naturforvaltningsprojektet. Kommuner-
ne var imidlertid mere interesserede i sikringen af
lufthavnens fortsatte drift end gennemferelsen af
naturforvaltningsprojektet. Kommunerne betragte-
de 1 henhold hertil flyvepladsen og asfalteringen af
denne som varende af vesentlig betydning for
hele regionens udvikling. Vi stiller i den forbindel-
se spargsmaélstegn ved, i hvilket omfang sikring af
udviklingen i lokalomradet kan tillegges veegt i
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forhold til beskyttelsen af internationale beskyttel-
sesomrader. Vores undren haenger sammen med,
om flyvepladsen i et sadant tilfeelde kan tillegges
en hgjere prioritering end naturhensynet, hvilket vi
ikke forventer kan veaere i overensstemmelse med
naturbeskyttelsesdirektivernes forpligtelser.
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2 PROBLEMFORMULERING

Vi har i indledningen taget udgangspunkt i et kon-
kret naturforvaltningsprojekt. Gennemgangen af
Grasten Nor-sagen viste en raekke praktiske pro-
blemer, der kan forekomme ved et naturforvalt-
ningsprojekt. Sagen viste, at et af problemfelterne
indenfor naturforvaltning omhandler modstridende
interesser blandt de involverede akterer, eksem-
pelvis lokal erhvervsudvikling overfor EU-retlige
naturinteresser. Den lokale modstand i Gréasten
Nor-sagen var sa stor, at Fyns Amt matte opgive
planerne om frivilligt at gennemfore gennemgri-
bende naturforbedringer i omradet pa trods af, at
Danmark, ifelge EU-retlige naturbeskyttelsesbe-
stemmelser, er forpligtet til at gennemfore disse.
Dette kan skyldes Fyns Amts ageren i den konkre-
te sag. Men Aarsagen kan ligeledes vare, at den
danske lovgivning ikke er tilpasset de EU-retlige
naturbeskyttelsesbestemmelser. Dette leder os frem
til projektets hovedproblemstilling, der lyder:

Er dansk lovgivning i stand til at realisere de EU-
retlige naturbeskyttelsesdirektiver, som Danmark
er forpligtet til at efterleve?

Denne problemstilling vil blive behandlet med en
juridisk tilgangsvinkel. Det vil sige, at vi vil have

fokus pa den gzldende retstilstand, og hvor langt
denne reekker ved den givne problemstilling. Vi vil
sdledes undersgge, om den nuvarende lovgivning
er slagkraftig nok til at efterleve de EU-retlige
bestemmelser.

P4 trods af behandlingen af et konkret naturfor-
valtningsprojekt vil projektets analyser vare en
generel behandling af ovenstdende problemstilling.
Grasten Nor-sagen foreligger sdledes hovedsage-
ligt som en del af indledningen, hvor en rakke
relevante problemstillinger er trukket frem. Disse
vil indgéd i1 den generelle behandling af projektets
hovedproblemstilling. Grasten Nor-sagen vil imid-
lertid yderligere blive inddraget i det omfang, den
kan belyse evt. problematikker, eller hvor vi gen-
nem analysen kan klarlegge nogle af problemerne
fra sagen. Samtidig vil vi i konklusionen inddrage
de i projektet fundne konklusioner som en anskue-
liggerelse af, hvordan Fyns Amt eventuelt kunne
have handteret sagen anderledes.

For at kunne besvare projektets hovedproblemstil-
ling har vi opstillet to underproblemstillinger, der
tilsammen skal analysere og besvare hovedpro-
blemstillingen.
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2.1 OPERATIONALISERING AF
HOVEDPROBLEMSTILLIN-

GEN

Pa baggrund af den kritik den myndighederne er
blevet udsat for, har projektet to hovedformal.
Myndighederne er bl.a. blevet beskyldt for ikke at
sette sig ordentligt ind i direktivernes indhold,
hvorfor lovgivningen ikke er blevet tilpasset disse.
Vi ensker derfor at give et overordnet billede af,
hvilke forpligtelser der ligger i direktiverne. Dette
vil vi efterfolgende benytte til en analyse af, om
dansk lovgivning er i stand til at realisere disse
forpligtelser. Projektet vil siledes komme til at
bestd af dels en analyse, der skal fungere som op-
lysning omkring fugle- og habitatdirektivets for-
pligtelser, og dels en analyse, der skal klarlegge,
om den danske lovgivning kan efterleve disse for-
pligtelser. Analyserne vil tilsammen danne grund-
lag for besvarelse af hovedproblemstillingen.

EU-retlige naturbeskyttelsesdirektiver

Som grundlag for analysen af de EU-retlige natur-
beskyttelsesdirektiver har vi opstillet folgende
underspargsmal.

“Hvilke forpligtelser indeholder de EU-retlige

naturbeskyttelsesdirektiver, og hvad er den juri-
diske reekkevidde af disse?”

Formalet med denne delanalyse er at opna viden
om indholdet af de EU-retlige naturbeskyttelses-
regler i fugledirektivet og habitatdirektivet. Vi
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benytter i den forbindelse den hertil knyttede rets-
praksis for at kunne belyse omfanget og raekkevid-
den af bestemmelserne.

Begge direktiver deler sig i to hovedemner: Arts-
beskyttelse og omridebeskyttelse. Der er en tet
sammenhang mellem disse elementer, da omrade-
beskyttelse ud over at beskytte bestemte naturtyper
ligeledes sigter mod bevarelse af levesteder for
arter, som er udset til at opné sarlig beskyttelse.
Da en analyse af bade arts- og omradebeskyttelse
indenfor direktiverne og dansk lovgivning vil vaere
meget omfattende, og af tidsekonomiske grunde
ikke muligt inden for projektets rammer, veelger vi
at afgreense analysen til de omradebeskyttende
bestemmelser i fugle- og habitatdirektivet. Analy-
sen vil imidlertid ske pé et overordnet niveau og
ikke gé ind i, hvorvidt Danmark har udpeget omra-
der for bestemte naturtyper. Analysen vil i stedet
koncentreres omkring, hvorvidt de udpegede om-
rader kan beskyttes.

Dansk lovgivning pa naturbeskyttelsesom-
radet

Som grundlag for analysen af dansk lovgivning
opstilles folgende underspargsmal.

“Hvad er omfanget og den juridiske reekkevidde
af de naturbeskyttende bestemmelser i dansk
lovgivning i forhold til de omrddebeskyttende
bestemmelser i fugle- og habitatdirektivet?”

Omrédebeskyttelse sikres i Danmark gennem en
reekke forskellige love, der regulerer arealanven-
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delse i forhold til beskyttelse af naturomrader. Vi
udveelger i denne analyse en rakke lovgivninger
med henblik pé at vurdere omfanget af de omrade-
beskyttende bestemmelser i forhold til de EU-
retlige naturbeskyttelsesbestemmelser i fugle- og
habitatdirektivet. I analysen af dansk lovgivning
fokuseres pé folgende lovgivninger: Naturbeskyt-
telsesloven, planloven, skovloven samt jagtloven.
Derudover vil vi inddrage bekendtgerelse om af-
grensning og administration af internationale na-
turbeskyttelsesomrader, der ogsé betegnes habitat-
bekendtgarelsen.

Udover de nevnte retsforskrifter vil vi belyse nog-
le virkemidler, der ikke er lovfestede i de behand-
lede lovgivninger, men som alligevel er anvendeli-
ge 1 naturforvaltningen. Her er der tale om serskilt
lovgivning samt frivillige aftaler.

Vi inddrager saledes en rakke forskellige love og
bekendtgarelser, der alle vedrerer omradebeskyt-
telse. Vi forventer i den forbindelse, at vi har alle
relevante love med. Findes der pé trods heraf love,
hvori omradebeskyttelse behandles, som ikke ind-
drages, er dette ikke vaesentligt for hensigten med
projektet. Vi har i de udvalgte love inddraget ho-
vedlovene inden for omradebeskyttelse. Det er
derfor gennem en analyse heraf muligt overordnet
at vurdere dansk lovgivning i forhold til de EU-
retlige naturbeskyttelsesbestemmelser og forplig-
telser. Det er séledes ikke sigtet, at samtlige be-
stemmelser, der bergrer internationale beskyttel-
sesomrader, behandles, men vi belyser de bestem-
melser, der er relevante i forhold til at give et bil-

lede af det danske regelsaets mulighed for at opfyl-
de de EU-retlige forpligtelser. Konsekvensen heraf
kan blive, at enkelte af vores konklusioner ikke er
udtryk for den sande tilstand, idet anden lovgiv-
ning end den belyste kan have taget hejde for
eventuelle mangler. Vores konklusioner rakker
som folge heraf ikke videre end vores analyse-
grundlag. Vi finder imidlertid analysegrundlaget
tilfredsstillende i henhold til at give et billede af,
hvorvidt dansk lovgivning er i stand til at realisere
de EU-retlige forpligtelser pa naturbeskyttelsesom-
radet.

De to delanalyser skal herefter tilsammen danne
grundlag for besvarelse af hovedproblemstillingen
om, hvorvidt den danske lovgivning er i stand til at
efterleve de EU-retlige naturbeskyttelsesregler. Er
der mangler, forventer vi at kunne indkredse pro-
blemomraderne og derved vurdere, hvor proble-
merne opstar. Vi vil i besvarelsen af hovedpro-
blemstillingen folge op pa Grasten Nor-sagen.

2.2 DISPOSITION FOR PROJEK-
TETS ANALYSER

En analyse af, hvorvidt dansk lovgivning er i stand
til at realisere de EU-retlige naturbeskyttelsesdi-
rektiver, vil som angivet i Operationalisering af
hovedproblemstillingen blive opdelt i to analyse-
omrader: EU-retlige naturbeskyttelsesdirektiver og
dansk lovgivning pd naturbeskyttelsesomraddet.
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Figur 2-1: Disposition for projek-
tets analyser.

Figur 2-1 viser projektets analysedel samt konklu-
sion, hvor analysen af de EU-retlige naturbeskyt-
telsesdirektiver indledningsvis foretages for efter-
folgende at inddrage resultatet heraf i analysen af
dansk lovgivning pa naturbeskyttelsesomradet. Det
vil sige, at analysen af de EU-retlige naturbeskyt-
telsesdirektiver danner grundlag for fokus i analy-
sen af dansk lovgivning.

De to analyser opsummeres i en konklusion, hvor
hovedproblemstillingen seges besvaret.
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3 METODE

Vi har i det foregéende opsplittet hovedproblem-
stillingen i to analyseomrader med hver sin under-
problemstilling. Juridisk metode vil blive benyttet
som metodisk redskab i begge analyser. Formaélet
med dette afsnit er at redegere for vores anvendel-
se af juridisk metode, jf. appendiks A, i de to del-
analyser for at kunne belyse problemstillingerne.
Projektets problemstillinger omfatter problematik-
ker i den danske lovgivning i forhold til de EU-
retlige krav. Vi inddrager som foelge heraf retskil-
der og fortolkningsprincipper fra bade EU-retten
og dansk ret.

Vi anvender den juridiske metode i begge analyse-
afsnit, men med forskelligt vaegtning af de elemen-
ter, der indgar i metoden. Arsagen hertil er, at fo-
kus er forskelligt i analyserne. Redegarelsen for
anvendelsen af metoden i de to analyseafsnit opde-
les 1 henhold til analyseomraderne.

3.1 EU-RETLIGE NATURBE-

SKYTTELSESDIREKTIVER

Analysen af de EU-retlige retsforskrifter pa natur-
beskyttelsesomrédet baseres pa den juridiske me-
tode og tager udgangspunkt i retskilderne for om-
radet, hvilket i dette projekt er fugledirektivet og
habitatdirektivet. Endvidere inddrages en rakke af
Kommissionens rapporter, der bl.a. behandler sta-
tus og problemer i forhold til implementeringen og

forstaelsen de pageldende retsforskrifter. Herud-
over inddrages retspraksis fra EF-Domstolen, dels
som illustration af de problematikker, der findes i
forhold til medlemslandenes overholdelse af de
EU-retlige forpligtelser, og dels som belysning af
forstaelsen af retskildernes indhold. Vi finder det
vigtigt at inddrage retspraksis, idet vi derudfra
forventer at kunne belyse, hvilke forpligtelser de
EU-retlige naturbeskyttelsesforskrifter indeholder,
samt den juridiske rekkevidde af disse.

EF-Domstolens retspraksis benyttes, idet EF-
Domstolen ved sagsanleg afger, hvorvidt med-
lemsstaterne i tilstreekkeligt omfang har implemen-
teret de forskellige EU-retlige retsforskrifter. Det
er sdledes EF-Domstolens forstaelse af de forskel-
lige retsforskrifter, der er relevant ved analyse af
forskrifternes indhold og raekkevidde, idet EF-
Domstolens forstdelse ved uoverensstemmelse
tilsidesaetter tilsvarende nationale forstaelser.

Pé trods af at dette projekt skal belyse dansk lov-
givnings funktionalitet i forhold til de EU-retlige
naturbeskyttelsesdirektiver, inddrages retspraksis,
der omhandler forhold i andre medlemslande end
Danmark. Arsagen hertil er, at forpligtelserne er
ens for alle medlemslandene, hvorfor retspraksis,
der ikke inddrager Danmark, ligeledes kan skabe et
billede af forstaelsen og rekkevidden af forpligtel-
serne.
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Den juridiske metode benyttes saledes til belysning
af forholdene omkring de EU-retlige forpligtelser
pa naturbeskyttelsesomradet. Som felge heraf ind-
drages den EU-retlige del af den juridiske metode,
som den anvendes af EF-Domstolen, jf. afsnit
4.1.1.

3.2 DANSK LOVGIVNING PA
NATURBESKYTTELSESOM-

RADET

Analysen af dansk lovgivning pa naturbeskyttel-
sesomradet baseres, ligesom den foregédende analy-
se, pa juridisk metode, hvorfor der ogsa her tages
udgangspunkt i retskilderne pd omréadet. Retskil-
derne er i den forbindelse habitatbekendtgerelsen,
naturbeskyttelsesloven, planloven, skovloven,
jagtloven samt tilherende vejledninger og be-
markninger til lovforslagene. Vi tager saledes
udgangspunkt i ordlyden af disse retskilder. Ved
ligeledes at inddrage den retspraksis og hgjeste
administrative praksis, der er afstedkommet af
disse retskilder, vil vi kunne vurdere den juridiske
reekkevidde af den danske lovgivning i forhold til
de EU-retlige bestemmelser.

Udover de fornevnte lovgivninger inddrages en
reekke virkemidler. Rakkevidden heraf belyses
gennem relevant retspraksis og hejeste administra-
tive praksis.

Den juridiske metode anvendes séledes i analysen
af dansk lovgivning indenfor naturbeskyttelse. Det
er som folge heraf den del af den juridiske metode,
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der omhandler de danske retskilder og fortolk-
ningsprincipper, som benyttes. Der henvises til
appendiks A for neermere gennemgang af metoden.
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Formaélet med folgende afsnit er at operationalisere
den teoretiske forstielse af EU-retten som centralt
begreb i projektet. Vi har tidligere opstillet de grund-
liggende problemstillinger for projektet. For yderlige-
re at kunne bearbejde og analysere vores problemstil-
linger er det nedvendigt at have en klar forstaelse af
det felt, der arbejdes med.

Begrebet EU-ret er relevant for vores projekt, idet
hovedproblemstillingen retter sig mod EU-retlige
reglers indflydelse pa dansk lovgivning. Vi vil
derfor i det folgende gore rede for de dele af EU-
retten, der forekommer centrale i forhold til at
analysere indhold og rakkevidde af EU-retlige
bestemmelser, herunder EU-retlige forskrifters
indvirkning pa medlemsstaternes lovgivning. Vi
vil desuden give indblik i EU som institution, her-
under give en forstaelse af EU’s opbygning og
kompetencer. Vi vil desuden argumentere for, at
ogsd dansk forvaltningsret er af grundliggende
betydning for projektets analyser.

Ved at redegere for de forskellige begreber og
principper skabes et teoretisk og begrebsmaessigt
grundlag for den videre behandling af hovedpro-
blemstillingen.

4.1 EU-RET

Begrebet EU-ret indeholder de retsforskrifter, der
udarbejdes i EU med retsvirkning for medlemssta-
terne, samt de retsforskrifter, der udarbejdes med

henblik pa EU’s institutioner og administration.
Det vil sige, at de af EU udarbejdede lovtekster
samt EF-Domstolens fortolkninger deraf er en del
af EU-retten. Herunder herer yderligere de grund-
setninger, retskilder og fortolkningsprincipper,
som EF-Domstolen anvender i sine afgerelser.
[Pedersen, S. F. og Wulff, H. 1995, s. 1]

Definitionen af EU-ret er ikke helt klar og entydig,
men vi velger for overskuelighedens skyld at an-
vende betegnelsen EU-ret' i alle tilfelde. Dette
valg haenger sammen med, at begrebet EU-ret i sa
fald kommer til at betegne alle de retsforskrifter
mv., der er geeldende for medlemsstaterne af EU.

Udover selve ElHretten kan de nationale béde
statslige og domstolsmeassige forstéelser af EU-
regler karakteriseres som afledede af EU-retten,
idet disse forstaelser er forudsatninger for, hvor-

! Vores anvendelse af begrebet EU-ret omfatter bade den
oprindelige EF-ret og den nuvarende EU-ret. Grundlaget for
EU er Unionstraktaten (TEU), som omfatter bade aftaler om
mellemstatsligt samarbejde og aftaler om overnationalt samar-
bejde. Det vil sige, at TEU omfatter en rekke selvstendige
aftaler. De retsakter mv., der baseres pa TEU, betegnes EU-ret.
Udover TEU findes EF-traktaten (TEF), der i nogle sammen-
henge rekker ud over aftalerne i TEU. Det drejer sig f.eks.
om, at grundlaget for EF-Domstolen er TEF. TEF er ligeledes
grundlaget for udarbejdelsen af bl.a. direktiver. De retsakter
mv., der baseres pa TEF betegnes EF-ret. Det kan forekomme
vanskeligt at skelne mellem, om der rent faktisk er tale om EU-
ret eller EF-ret. [Pagh, P. 2001 A, s. 170]

Gruppe L10af-05
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dan bestemmelserne implementeres i de nationale
lovgivninger.

Vi vil i det folgende gore rede for henholdsvis
EU’s institutioner og deres virkeomrade samt EU’s
overnationale karakter.

4.1.1 EU’s institutioner

Der findes 1 EU en raekke institutioner, som til-
sammen varetager de faellesskabsmaessige opgaver.
Disse institutioner er oprettet i henhold til TEF art.
4, stk. 1.

TEF art. 4

Stk.1. De opgaver, der pahviler Fallesskabet,
varetages af

- et EUROPA-PARLAMENT
- et RAD

- en KOMMISSION

-en DOMSTOL

- en REVISIONSRET.

Hver institution handler inden for rammerne af de befo-
jelser, som er tillagt den ved denne traktat.

Udover de traktatfeestede institutioner findes Det
Europziske Rad, der ikke i juridisk forstand er en
del af EU’s institutioner. Ikke desto mindre spiller
Det Europaiske Rad en central rolle pa alle EU’s
omrader.

Vi vil i det folgende gore rede for bade Det Euro-
pxiske Rad og de traktatfaestede institutioner samt

Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet (Parlamentet) bestar af demo-
kratisk valgte politikere fra medlemsstaterne. De
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deres opgaver i relation til den samlede opgaveva-
retagelse i EU

Det Europiske Rad

Det Europaeiske Rad bestar af stats- og regerings-
chefer fra medlemslandene samt formanden for
Europa-Kommissionen (Kommissionen). Hoved-
opgaven for Det Europziske Réad er at fastleegge
de overordnede politiske retningslinjer for EU-
samarbejdet samt tilfore fremdrift til udviklingen
af EU. Det Europaiske Rad forliger desuden mod-
stridende synspunkter samt lgser vanskelige sager
som f.eks. lgsningen af problemet for EU og Dan-
mark, der opstod i kelvandet pa det danske nej til
Maastricht-traktaten den 2. juni 1992. [Rasmussen,
H. 1998, s. 75]

Det Europziske Rad fremstdr som den everste
instans, der i forbindelse med endring af de grund-
liggende traktater beslutter, om en @ndring er ned-
vendig. Dette kan f.eks. forekomme ved udvidelse
af samarbejdet til nye omrader.

Mindst to gange om é&ret atholdes EU-topmede i
den stat, der har formandskabet. Det Europaiske
rad treffer pd disse meder afgerelser om, hvordan
de overordnede retningslinjer for samarbejdet skal
se ud. Efterfolgende udarbejdes et slutdokument,
der danner grundlag for den kommende politik i
EU. [http://www.fm.dk, 25.05.2003]

storste stater har de fleste medlemmer, mens de
mindste lande er bedst repreesenterede set i forhold
til antallet af veelgere. Der er i gjeblikket 626 med-
lemmer ud af 700 mulige, hvoraf Danmark har 16.
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Hvert femte ar er der valg til Parlamentet, hvor der
i de enkelte lande atholdes direkte valg med mu-
lighed for at stemme pé enkeltpersoner.
[http://www.eu-oplysningen.dk, C, 25.05.2003] De
indvalgte personer grupperes herefter efter deres
politiske overbevisninger i en slags partier. [Gul-
man, C. og Hagel-Serensen, K. 1995, s. 103]

Parlamentets opgaver rekker fra direkte deltagelse
i lovgivningsprocessen til kontrol og overvigning
af henholdsvis Kommissionen og Ministerradet
(Radet). Parlamentet har i den forbindelse befojel-
ser pa tre omrader; henholdsvis demokratisk kon-
trol, lovgivning og budget. [http://www.eu-
oplysningen.dk C, 25.05.2003]

Demokratisk kontrol: Hovedopgaven for Parla-
mentet er at udeve demokratisk kontrol med de
beslutninger, der treeffes i EU. Denne kontrol fore-
gar primert 1 forhold til Kommissionen, overfor
hvilken Parlamentet kan vedtage mistillidsvotum.
Et mistillidsvotum indeberer, at hele Kommissio-
nen skal ga af, idet Kommissionen handler som en
samlet enhed. Samtidig har Kommissionen pligt til
at besvare foresporgsler fra Parlamentet.

Kontrollen foregér ogsa i forhold til Rédet. Parla-
mentet har dog ingen direkte indflydelse overfor
Rédet, men Parlamentet skal heres i forskellige
sammenhange; dog uden bindende virkning.
[http://www.eu-oplysningen.dk C, 25.05.2003]

Lovgivning: Pa lovgivningsomradet har Parlamen-
tet indflydelse ved, at det skal heres, inden en rets-
akt kan vedtages. Hvis Parlamentet saledes ikke er

enig i en foresléet retsakt, kan det komme med
@ndringsforslag, som Radet skal tage stilling til.
Hvis ikke der opnas enighed mellem de to institu-
tioner, kan retsakten ikke vedtages. [TEF art. 251]

Budget: Medlemsstaternes finansministre bliver
enige on{pt budget, som Parlamentet efterfolgende
kan forkaste. Dette er hendt to gange, i henholds-
vis 1979 og 1984, hvor Parlamentet og Réadet var
meget uenige om, hvordan udgifterne skulle forde-
les. Samtidig skal Parlamentet tage stilling til, om
regnskabet for det forrige ar skal godkendes.
[http://www.eu-oplysningen.dk C, 25.05.2003]

Ministerradet

Rédet er den lovgivende magt i EU, dog med Par-
lamentet som medlovgiver i mange sammenhange.
Rédet bestar af medlemsstaternes ministre forstaet
saledes, at hvis emnet er miljg, stiller staterne med
deres miljeministre osv. P& trods af, at det i for-
skellige sammenhange er forskellige ministre, der
treeder sammen, betragtes Rédet som ét rad.
[http://www.eu-oplysningen.dk D, 25.05.2003] og
[Rasmussen, H. 1998, s. 78]

Som en del af Radet findes Coreper’, der bestar af
EU-ambassaderer. Disse er en fast del af Rédet, og
det er dem, der forbereder radsmederne. [Rasmus-
sen, H. 1998, s. 86-87]

Medlemmerne af Radet repraesenterer medlemssta-
terne pa ministerplan. Det vil sige, at medlemmer-

? Fransk forkortelse for De Faste Reprassentanters Komite
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ne skal vere befgjet til at repraesentere medlems-
statens regering. [Rasmussen, H. 1998, s. 77]

Radet indgér pa EU’s vegne traktater med tredje-
lande og internationale organisationer, efter at
Kommissionen har forhandlet derom. [Rasmussen,
H. 1998, s. 77]

Europa-Kommissionen

Kommissionen bestéar af en politisk ledelse pa 20
kommissarer, der udpeges af medlemslandenes
regeringer for fem ar ad gangen, samt 23 underlig-
gende generaldirektorater. Kommissionen har
desuden 13 sertjenester, herunder f.eks. den juridi-
ske, der skal godkende alle Kommissionens forslag
til retsakter. De udpegede kommissarer arbejder
under kollektivt ansvar som EU-borgere frem for
nationalborgere. Det vil sige, at kommissarerne
ikke  gar deres nationalstaters  arinder.
[http://www.eu-oplysningen.dk E, 25.05.2003]

Kommissionens rolle er at vere initiativtager,
administrator og kontrollant. Det vil f.eks. sige, at
Kommissionen tager initiativ til nye lovforslag
samt kontrollerer, at alle retsforskrifter bliver
overholdt af bade EU-institutioner og medlemssta-
ter. Hvis en medlemsstat bryder en retsforskrift
kan Kommissionen séledes udnytte sin kompeten-
ce fra TEF 226 til at rejse sag ved EF-Domstolen.
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TEF art. 226

Stk. 1. Finder Kommissionen, at en medlemsstat
ikke har overholdt en forpligtelse, der pahviler den i
henhold til denne traktat, fremsaetter den en begrundet
udtalelse herom efter at have givet den pagaldende stat
lejlighed til at fremsaette sine bemaerkninger.

Retter den pagaeldende stat sig ikke efter den fremsatte
udtalelse inden for den frist, der er fastsat af Kommissi-
onen, kan denne indbringe sagen for Domstolen

I forste omgang sendes en Aabningsskrivelse til
medlemsstaten, som medlemsstaten efterfolgende
har mulighed for at kommentere. Mener Kommis-
sionen stadig, at den péagaldende retsforskrift er
overtradt, fremsendes en begrundet udtalelse, hvor
medlemsstaten har en frist til at efterkomme ind-
holdet af udtalelsen. Sker dette ikke, kan Kommis-
sionen indbringe sagen for EF-Domstolen. Det er
dog en ret omfattende opgave, hvis Kommissionen
skal holde gje med alle medlemsstaternes lovgiv-
ninger mv., hvorfor praksis er, at Kommissionen
bliver opmarksom pé eventuelle regelbrud via
klageskrifter, henvendelser fra Parlamentet mv.
[EF-Tidende 2002, s. 89-90] Desuden varetager
Kommissionen forvaltningen af EU’s budget samt
forhandlinger om internationale aftaler.
[http://www.eu-oplysningen.dk E, 25.05.2003]

Kommissionen har med f& undtagelser eneret pa at
stille politiske forslag, som efterfolgende vedtages
af Radet og Parlamentet. Kommissionen er saledes
medvirkende til udarbejdelse af lovgivning i EU,
idet f.eks. Radet i langt de fleste tilfeelde ikke selv
har kompetence til at tage initiativ til lovforslag.
Kommissionen kan dog ikke som folge deraf blo-
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kere Radets arbejde, idet Radet kan anmode
Kommissionen om at stille forslag, der skal opfyl-
de felles mal. Radet kan séledes angive inden for
hvilket emne Kommissionen skal stille forslag,
men kan dog ikke diktere det konkrete indhold af
Kommissionens forslag. [Gulman, C. og Hagel-
Sarensen, K. 1995, s. 101]

Kommissionen har vide befojelser, samtidig med
at den handler uathengigt. Kommissionen er dog
underlagt en vis form for kontrol fra henholdsvis,
Parlamentet (politisk kontrol), Revisionsretten
(okonomisk kontrol), Ombudsmanden (forvalt-
ningskontrol) og EF-Domstolen (juridisk kontrol).
[http://www.eu-oplysningen.dk E, 25.05.2003]

Revisionsretten

Revisionsretten bestar af ét medlem fra hver med-
lemsstat. Det vil sige, at der i gjeblikket er 15 med-
lemmer, der hver iser er udpeget af Radet for seks
ar. Disse medlemmer er ikke bundet af deres rege-
ringer. [http://www.eu-oplysningen.dk H,
25.05.2003]

Revisionsrettens hovedopgave er at revidere EU’s
regnskaber og kontrollere, at budgetter og regler er
overholdt. Arbejdsomradet er derved bredt, idet
Revisionsretten reviderer alt fra selve EU-
institutionerne til den private borger, der har mod-
taget stotte. EU’s budget er sé stort, at Revisions-
retten ikke har ressourcer til at revidere samtlige
finansielle transaktioner. Kontrollen foregér derfor
som stikprever af, om systemerne til gennemforel-
se af EU’s lovgivning og den nationale lovgivning

er palidelige pé fellesskabsmaessigt og nationalt
niveau. [http://www.eu-oplysningen.dk G,
25.05.2003]

Revisionsretten har ikke i sig selv retlige sankti-
onsmuligheder, men oplysninger om svig mv.
sendes til rette EU-organer, der efterfolgende kan
tage affere [http://www.eu-oplysningen.dk G,
25.05.2003]

EF-Domstolen

EF-Domstolen er den gverste demmende myndig-
hed inden for det overnationale samarbejde, og den
demmer i sager, der vedrarer TEF. Det vil sige, at
EF-Domstolen primert arbejder indenfor det over-
statslige samarbejde. Herunder herer, at EF-
Domstolen skal tage stilling til, om EU-
lovgivningen bliver overholdt i de enkelte med-
lemsstater. Kun under szrlige omstendigheder har
EF-Domstolen kompetence indenfor det mellem-
statslige politisamarbejde og det retlige samarbej-
de. [http://www.eu-oplysningen.dk A, 03.04.2003]

Feellesbegrebet EF-Domstolen indeholder reelt set
to instanser; Retten i Forste Instans og Domstolen.
Denne opdeling foretoges i 1989 med det formél
bedre at kunne klare stigningen i antal sager uden
leengere sagsbehandlingstider. Dette betad, udover
storre kapacitet, at der i nogen grad opstod en kla-
gemulighed forstdet siledes, at afgarelser fra Ret-
ten i Forste Instans kan appelleres til Domstolen
for s& vidt angér retsspergsmél om den juridiske
fortolkning af fzllesskabsretten. [http://www.eu-
oplysningen.dk A, 03.04.2003]
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EF-Domstolen bestar af 15 dommere udneevnt af
medlemslandenes regeringer. De er dog uathangi-
ge af deres hjemlige regeringer. I de konkrete sager
bistds dommerne af generaladvokater, der har til
opgave at give upartiske og begrundede forslag til
afgerelse. Dommerne har dog ikke pligt at folge
disse forslag. [http://www.eu-oplysningen.dk A,
03.04.2003]

EF-Domstolen har monopol pé at preve EU-reglers
gyldighed, samtidig med at stater i visse tilfaelde
har pligt til at foreleegge sager til preejudiciel afge-
relse. Der skabes derved en sterre grad af ensartet-
hed i de nationale domstoles fortolkninger, idet de
nationale domstole er forpligtede til at anvende
EF-Domstolens prejudicielle afgerelse.
[http://www.eu-oplysningen.dk A, 03.04.2003]

Domstolens afgerelser er altid bindende for sagens
parter, idet medlemsstaterne har forpligtet sig til at
efterleve EF-Domstolens afgerelser. EU adskiller
sig derved fra andre internationale organisationer,
hvor nationalstaterne i juridisk forstand har bevaret
deres suveranitet. [http://www.eu-oplysningen.dk
A, 03.04.2003] Selvom afgerelserne er bindende
for parterne, betyder det ikke, at EF-Domstolens
afgorelser kan fungere som tilladelser. Selv i til-
feelde, hvor EF-Domstolen underkender Kommis-
sionens afslag, betyder det ikke, at der derved er
givet tilladelse. [Pagh, P. 2001 A, s. 174]

Ved EF-Domstolen er det som udgangspunkt kun
Kommissionen, der har kompetence til at indbringe
medlemsstater for manglende overholdelse af EU-
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regler. Dog har de enkelte medlemsstater mulighed
derfor, séfremt Kommissionen undlader at gere
det. [Pagh, P. 2001 A, s. 173-174] Samtidig har
den enkelte borger i visse tilfelde mulighed for at
rejse sager ved Retten i Forste Instans. Dette kan
forekomme, hvor en borger vil have provet en
afgorelse truffet af EU-institutioner; dog pé betin-
gelse af, at afgorelsen var direkte rettet mod borge-
ren eller bererte borgeren umiddelbart og individu-
elt. En borger kan saledes ikke rejse sag mod andre
borgere, selskaber, virksomheder eller medlems-
lande. [http://www.eu-oplysningen.dk F,
25.05.2003]

Nar sager rejses for EF-Domstolen, anvender den-
ne en rekke retskilder, som fortolkes ud fra en
reekke fortolkningsprincipper. Lovfortolkningen
ved EF-Domstolen baseres i hej grad pd samme
kriterier og principper som i dansk ret, men i den
konkrete afgarelse er der forskel pd, med hvilken
veegt de forskellige principper indgar i henholdsvis
den danske ret og EU-retten. [Fenger, N. 2002,
$.34-35] Vi vil i det folgende gore rede for direkti-
ver som retskilde. Vi vil i den forbindelse alene
behandle direktiver som retskilde, idet ingen af de
ovrige retskilder er relevante i forhold til vores
projekt. For en gennemgang af disse henvises til
appendiks A.

Retskilder
Direktiver er relevante i forhold til vores projekt,
idet vi beskeftiger os med direktivers indflydelse
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pa dansk ret. Vi vil derfor i det folgende gore rede
for direktiver som retskilde.

Direktiver er retsforskrifter, der er bindende for de
medlemsstater, de rettes mod; i praksis oftest alle
medlemsstaterne. Det vil sige, at det tilsigtede mal
med direktivet er bindende. [TEF art. 249]

Et direktivs bestemmelser skal implementeres i de
enkelte medlemsstaters lovgivninger for at blive
direkte virkende for borgerne, men allerede ved
offentliggerelse i EF-Tidende traeder direktivet i
kraft. [Pagh, P. 1996, s. 342] Det er i den forbin-
delse op til de nationale myndigheder at afgere,
med hvilken form og hvilke midler gennemforel-
sen af direktivet sker. Der findes dog i medfer af
EF-Domstolens praksis bindende retningslinjer for
implementeringen af direktivets bestemmelser.
Implementeringen skal séledes forega ved generel-
le, bindende og offentliggjorte nationale regler,
hvis tilsvarende nationalretlige problemstillinger
reguleres ved sadanne regler. Det er dog tilstraek-
keligt, hvis reguleringen fremgar af en fast og klar
retspraksis. Det er samtidig fastlagt, at efterlevelse
alene gennem administrativ praksis eller cirkularer
ikke accepteres. Implementeringen sker oftest
gennem ny lovgivning eller &ndring af eksisteren-
de lovgivning. [Rasmussen, H. 1998, s. 258 og
262]

Direktiver anvendes hovedsageligt, hvor der on-
skes en harmonisering af lovgivningen i de enkelte
medlemsstater dog med mulighed for nationale
serpreg. Direktiver kan desuden fremstd med

mere eller mindre faste bestemmelser. Der er sale-
des bade tilfelde, hvor direktivet blot indeholder
minimumskrav, som de enkelte nationer kan skeer-
pe, og tilfeelde, hvor direktiver er sa pracise, at
nationale afvigelser er udelukkede. Direktiver kan
sdledes i nogle tilfeelde vaere sd pracise, at de kan
finde direkte anvendelse. Dette forudsetter dog, at
direktivet opfylder en rakke betingelser. Disse
betingelser er,

e at implementeringsfristen er overskredet, uden
at implementeringen er fyldestgerende, samti-
dig med at den relevante bestemmelse er utve-
tydig og ufravigelig i sit indhold

e cller, at bestemmelsen giver enkeltpersoner
rettigheder f.eks. i forhold til de offentlige
myndigheder.

[EF-Tidende 2001]

Det folger af retspraksis, at direkte anvendelse af
direktiver kan vare grundlag for handhavelse af
borgeres rettigheder. Borgere kan séledes paberabe
sig et direktiv, selvom det ikke er implementeret
fuldt ud, hvis kravene til umiddelbar anvendelig-
hed er opfyldt. [EFD 8/81] Der kan dog ikke ska-
bes pligter for borgere ved direkte anvendelse af et
direktiv. [EFD 152/84] Konklusionen derpd méa
vere, at et direktiv direkte kan opfylde rettigheder
for borgere. En medlemsstat kan séledes ikke “op-
have” borgernes rettigheder ved ikke at implemen-
tere et direktiv fyldestgerende. P4 den anden side
kan et direktiv ikke tilsvarende direkte pélegge
pligter for borgerne.
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Direktiver kan udlese direkte bindinger for med-
lemsstaterne, mens retsforholdet mellem borgere
eller virksomheder ikke kan reguleres direkte af
direktiver. Dette anfaegtes dog af EF-Domstolens
vide fortolkning af begrebet medlemsstat, der ikke
blot omfatter statsinstitutioner, men ogsé statsvirk-
somheder, kommunale myndigheder, kommunale
feellesskaber og kommunale virksomheder. [Pagh,
P. 1996, s. 333]

I tilfeelde, hvor bestemmelser i direktiver er tvety-
dige, retfeerdigger det ikke, at der opstar en tilsva-
rende tvetydighed i national lovgivning. [Rasmus-
sen, H. 1998, s. 262]

Fortolkningsprincipper

EF-Domstolen har en rakke fortolkningsprincip-
per, der leegges til grund ved afgerelser. Det skal i
den forbindelse naevnes, at dommerne ved EF-
Domstolen har samme frihed til at velge fortolk-
ningsmetode, som tilfeldet er i den danske ret.
[Rasmussen, H. 1998, s. 399] Principperne belyses
overordnet i dette afsnit, men uddybes i appendiks
A. Principperne er folgende.

Ordlydsfortolkning fokuserer pa EU-retsreglernes
ord og deres leksikale betydning. Princippet benyt-
tes sjeldent alene ved en afgorelse, herunder spe-
cielt ikke nér afgerelsen skal klarleegge fortolkning
af traktaters indhold. Ordlydsfortolkning laegges
imidlertid gerne til grund for en afgerelse i de
tilfelde, hvor det giver et resultat, som EF-
Domstolen i evrigt stiler imod. [Rasmussen, H.
1998, 5.392]
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Ved en ordlydsfortolkning er det relevant at se pa
de forskellige sprogversioner og -efterfolgende
velge den fortolkning, som flest sprogversioner
underbygger. Arsagen hertil er, at EU-reglerne
geelder pé 11 i princippet ligestillede sprog, men de
sproglige versioner forer ofte til indbyrdes ufore-
nelige resultater. Herudover har begreberne ikke
nedvendigvis samme meningsindhold pa de for-
skellige sprog. [Fenger, N. 2002, s. 35]

Formals- eller teleologisk fortolkning legger
veegt pa formalet med den EU-regel, der skal for-
tolkes, eller den retsforskrift, hvori den findes.
[Rasmussen, H. 1998, 5.394]

Formalsfortolkningen anses for at vere det for-
tolkningsprincip, der med sterst sikkerhed virke-
liggar lovgiverens hensigter med lovteksten. EF-
Domstolen har derfor gennem en lang og fast rets-
praksis valgt at harmonisere under hensyntagen til
retsaktens formal. Formaélsfortolkningen har séle-
des vaeret det dominerende fortolkningsprincip ved
EF-Domstolens afgerelser; ogsa i hegjere grad end
ved de fleste andre domstole. [Rasmussen, H.
1998, s. 396-398]

Kontekstfortolkning legger vaegt pd paviselige
sammenhange mellem den EU-regel, der skal
fortolkes, og andre regler, afsnit, kapiteloverskrif-
ter og lignende i retforskrifter, hvor begrebet fin-
des. [Rasmussen, H. 1998, s.393]

Subjektiv fortolkning inddrager forarbejder i afgo-
relsen for at afgere reglens betydning. [Rasmussen,
H. 1998, 5.393] Forarbejder anvendes dog i meget
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lille grad som retskilde. Forst i de seneste &r har
forarbejder faet betydning som retskilde ved EF-
Domstolens fortolkning af direktiver og forordnin-
ger. [Fenger, N. 2002, s. 43] Heri ligger en stor
forskel til den danske ret, der i vidt omfang anven-
der forarbejder som forstaelsesgrundlag for de
implicerede bestemmelser.

Figur 4-1 viser en oversigt over EU-institutionerne
og deres indflydelse pé hinanden.

Det Europziske Rad
Overordnet fastlaeggelse af EU-politik

Radet
Lovgiver

Parlamentet
Medlovgiver

Kontrol

Parlamentet hares i forskel-|
lige sammenhzaenge, men
udtalelsen er ikke bindende

Kommissionen
Initiativtager
Administrator
Kontrollant

EF-Domstolen
QDverste
degmmende
myndighed

Revisionsretten
Revisions-
myndighed

Figur 4-1 Oversigt over EU-institutionernes ind-
byrdes forhold

4.1.2 Overnationale egenskaber
ved EU-ret

EU har i forhold til medlemsstaterne en rekke
overnationale befojelser, som er vasentlige i EU-
rettens forhold til national ret. De vigtigste punkter
vil i det folgende blive gennemgéet.

EU’s lovgivningskompetence betyder, at EU’s
institutioner kan vedtage regler, der enten umid-
delbart er galdende i medlemsstaterne, eller som
de nationale regeringer er forpligtede til at indfoje i
de nationale lovgivninger som regler. De umiddel-
bart geeldende regler bliver udformet som forord-
ninger, mens de forpligtende regler udformes som
direktiver eller beslutninger. [Pagh, P. 2001 A, s.
178]

EU’s kompetence til at udstede sddanne geldende
regler fremgar af TEF art. 249, stk. 1.

TEF art. 249

Stk. 1. Til udferelse af deres opgaver pd de i denne
traktat fastsatte betingelser skal Europa-Parlamentet og
Radet i fellesskab, Rédet og Kommissionen udstede
forordninger og direktiver samt vedtage beslutninger,
rette henstillinger eller afgive udtalelser.

EU-reglers forrang betyder, at EU’s regler har
forrang frem for de nationale bestemmelser. De
nationale regler fortraenges derved af EU-regler,
hvilket vil sige, at de nationale myndigheder ved
uoverensstemmelse mellem nationale regler og
EU-regler har pligt til at anvende EU-reglerne,
safremt det sikrer borgernes retsstilling. Derved
sikres EU-rettens effektivitet i forhold til det sam-
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lede fellesskabs maélsaetninger samtidig med, at
borgernes retsstilling sikres. [Pagh, P. 2001 A, £
178]

EU-reglernes forrang fremgar ikke direkte af no-
gen traktattekst, men er udviklet ved EF-
Domstolen i en rakke principielle afgfarelser3 i
1960’erne. [Wegener, M. 1994, s. 214]

I og med at EU’s regler kan veare umiddelbart
galdende for borgerne, adskiller de sig fra interna-
tionale regler under folkeretten, idet folkeretlige
regler er geeldende overfor stater, men ikke borge-
re. Forst nar de folkeretlige regler er indarbejdet i
de nationale regler i de enkelte staters lovgivnin-
ger, kan de veere bindende for borgerne. [Pagh, P.
2001 A, s. 178]

Staters erstatningsansvar betyder, at den enkelte
nationalstat kan blive erstatningsansvarlig overfor
borgerne, hvis ikke den efterlever EU’s regler.
Dette er i modsatning til den almindelige folkeret,
hvor de nationale stater ikke kan ifalde erstatnings-
ansvar overfor egne borgere. I EU-retlig forstand
betyder princippet om staters erstatningsansvar, at
borgerne, hvis de kan gere et retstab op ekono-
misk, Han gere staten erstatningsansvarlig. [Pagh,
P. 2001 A, s. 179]

Medlemsstaternes erstatningsansvar er ikke ned-
feeldet traktatmeessigt, men det er i en principiel
dom* fra 1991 fastslaet, at medlemsstaterne skal

* Bla. EFD 6/64
4 Sammenhzngende sager EFD C-6/90 og EFD C-9/90
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erstatte tab for borgere og virksomheder, hvis tabet
er opstéet som folge af fejlagtig anvendelse af EU-
retlige regler. [Rasmussen, H. 1998, s. 514]

EU-krav til national lovgivningsproces betyder, at
EU i en vis forstand kan stille krav til lovgivnings-
processen i de nationale lovgivningssystemer.
Dette forstads siledes, at EU-reglerne supplerer
grundlovens procedurekrav for en lovs gyldighed.
F.eks. findes et direktiv indeholdende ensartede
principper for godkendelse af plantebeskyttelses-
midler, som der skal tages hensyn til ved overve-
jelser om forbud mod plantebeskyttelsesmidler.
Det er dog et spergsmal om fortolkning, hvorvidt
kravene til den nationale lovgivningsproces er en
selvsteendig begransning af staternes suvernitet,
eller om den blot er udtryk for en del af EU-
reglernes forrang overfor nationale bestemmelser.
[Pagh, P. 2001 A, s. 179-180]

I og med, at kravene til de nationale lovgivnings-
processer kan opfattes som en del af EU-rettens
forrang, findes ingen serskilte bestemmelser for
derfor.

EF-Domstolens monopol pd provelse af EU-
reglers gyldighed indebarer, at EF-Domstolen
griber ind i de nationale domstoles ret til at prove
retsforskrifters gyldighed. Det er i grundloven
fastlagt, at gyldigheden af bekendtgerelser og for-
valtningsakter kan proves af de danske domstole,
men i forbindelse med EU-reglers gyldighed er det
kun EF-Domstolen, der har kompetencen. [Pagh,
P. 2001 A, s. 180] Dette fremgar af TEF art. 234.
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TEF art. 234

Stk. 1. Domstolen har kompetence til at afgere pree-
judicielle spergsmal:
a) om fortolkningen af denne traktat
b) om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt
af Fellesskabets institutioner og ECB
c) om fortolkningen af vedtegter for organer, der opret-
tes af Radet, nar bestemmelse herom findes i de pagel-
dende vedtaegter.

Nationale domstoles pligt til preejudiciel foreloeg-
gelse indebarer, at de nationale domstole ved tvivl
om betydningen af EU-regler i visse tilfeelde har
pligt til at foreleegge sagen for EF-Domstolen til
prejudiciel afgarelse. I andre tilfaelde har de mu-
lighed derfor. Dette fremgéar af TEF art. 234.

TEF art. 234

Stk. 1. ...Safremt et sddant spergsmal rejses ved en

ret i en af Medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den
skenner, at en afgerelse af dette spergsmél er nedvendig,
for den afSiger sin dom, anmode Domstolen om at afgere
sporgsmélet.
Séafremt et sddant spergsmal rejses under en retssag ved
en national ret, hvis afgerelser ifolge de nationale rets-
regler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe
sagen for Domstolen.

Foreleggelse kan kun undlades, safremt alle sprog-
lige versioner entydigt fastleegger fortolkningen af
bestemmelsen. De nationale domstole har endvide-
re pligt til at forelegge sagen for EF-Domstolen i
de tilfelde, hvor der ikke er appeladgang i det
nationale retssystem.

Pligten til i visse tilfeelde at forelegge sager for
EF-Domstolen er et indgreb i de nationale domsto-

les ret til selv at tilrettelegge domstolsprocessen.
[Pagh, P. 2001 A, s. 180]

EU’s traktatkompetence indebzrer, at EU pa en
reekke omrader har overtaget medlemsstaternes
mulighed for at indgéd aftaler med tredjelande.
Kompetencen fremgér bl.a. af TEF art. 310.

TEF art. 310

Stk. 1. Fellesskabet kan med en eller flere stater
eller internationale organisationer indgé aftaler, hvorved
der skabes en associering med gensidige rettigheder og
forpligtelser, faelles optreeden og serlige procedurereg-
ler.

Dette gelder ikke kun pa omrader, hvor EU har
enekompetence, men f.eks. ogsé aftaler vedrerende
samhandel. Ifelge EF-Domstolen dekker EU’s
enckompetence pa alle omrader, hvor en aftale
med tredjelande kan f& indflydelse pa interne EU-
regler, sével allerede gzldende som kommende
regler. [Pagh, P. 2001 A, s. 181]

I de tilfeelde hvor EU ikke udnytter en kompetence
til at fastsaette minimumsregler, eller hvor det kun
er en del af den internationale aftale med tredje-
land, der bererer EU-regler, foreligger delt kompe-
tence mellem EU og medlemsstaterne. Hvis EU
derimod har fastsat regler for hele det omrade, der
indgés tredjelandsaftale om, antages EU at have
enekompetence. Det forekommer dog ikke at vaere
af reel praktisk betydning at skelne mellem delt
kompetence og enekompetence, idet EU’s afstem-
ningsregler formentlig vil vare afgerende, hvis
ikke EU og medlemsstaterne kan blive enige.
[Pagh, P. 2001 A, s. 181]
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EU’s procedurekrav betyder, at der i EU findes en
reekke fastsatte procedurer, som skal overholdes,
for visse nationale regler kan fa gyldighed. F.eks.
skal enhver form for direkte eller indirekte stotte-
ordning anmeldes til Kommissionen, for den bliver
gyldig. Dette fremgér af TEF art. 88, stk. 3. [Pagh,
P. 2001 A, s. 181]

TEF art. 88

Stk. 3. Kommissionen skal underrettes sa betids om
enhver pétenkt indferelse eller @ndring af stetteforan-
staltninger, at den kan fremsatte sine bemarkninger
hertil...

Vi har i det foregdende gennemgéet EU’s instituti-
oner samt overnationale egenskaber i den generelle
EU-ret. Disse principper og egenskaber er gaelden-
de for alle aspekter af EU-retten.

4.2 FORVALTNINGSRET

Forvaltningsret er relevant som sédan, idet den har
indflydelse p& EU-rettens virkning overfor borger-
ne. Dette heenger sammen med forvaltningsrettens
betydning for administrationen af den implemente-
rede EU-lovgivning. De danske forvaltningsmaes-
sige handlinger er séledes forudsatninger for, at de
internationale forpligtelser fra EU bliver opfyldt.
Det vil sige, at der i implementeringen af EU-
direktiver indgar en rekke skensmaessige befojel-
ser, hvor forvaltningsretlige principper er af betyd-
ning. Forvaltningsretten er dog ikke direkte bety-
dende for fortolkningen af eventuelle EU-retlige
bestemmelser og forpligtelser, hvorfor vi ikke her
vil foretage en gennemgang af forvaltningsrettens

Gruppe L10af-05

principper, men blot henvise til gennemgangen af
forvaltningsretten i appendiks B.

Vi har i det foregdende gjort rede for udvalgte dele
af EU-retten i forhold til den danske ret. Vi har
derved gjort rede for den teoretiske forstaelse af
projektets grundlag. Vi vil derfor i det folgende
benytte dette teoretiske grundlag som forstaelses-
ramme i forhold til analysen af vores problemstil-
linger.
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5 DISPOSITION FOR ANALYSE AF EU-RETLIGE NA-
TURBESKYTTELSESDIREKTIVER

Analysen af de EU-retlige naturbeskyttelsesdirek-
tiver vil fungere som grundlag for besvarelse af
underproblemstillingen:

“Hvilke forpligtelser indeholder de EU-retlige
naturbeskyttelsesdirektiver, og hvad er den juri-
diske reekkevidde af disse?”

Analysen vil 1 henhold hertil belyse direktivernes
restriktioner og raekkevidden heraf. Analysen vil
herved illustrere, hvilke forpligtelser Danmark skal
overholde. Af figur 5-1 fremgar det, at analysen af
de EU-retlige naturbeskyttelsesdirektiver bestar af
analyse af henholdsvis fugledirektivet og habitatdi-
rektivet. Figuren illustrerer desuden, at analysen af
de EU-retlige naturbeskyttelsesdirektiver vil danne
grundlag for analysen af dansk lovgivning pa na-
turbeskyttelsesomradet.

37
EU-retlige naturbeskyttelsesdirektiver -

[ Fugledirektivet ’ [ Habitatdirektivet ]

A 4

Dansk lovgivning pa
naturbeskyttelsesomradet

Y

Konklusion

J

Figur 5-1: Disposition for analyse af de EU-retlige
naturbeskyttelsesdirektiver.
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6 FUGLEDIREKTIVET

Fugledirektivet er den almindelige betegnelse for
direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttel-
se af vilde fugle. Direktivet forpligter medlemssta-
terne i EU til at beskytte fugle, der i vild tilstand
har deres naturlige ophold pd medlemsstaternes
territorier; herunder herer treekfugle, der betragtes
som fzlles eje 1 EU. [Fd praeambel ]

Beskyttelsen omfatter alle vilde fugle, men isaer
serligt truede og sarbare fugle samt deres leveste-
der. Levestedsbeskyttelsen foregér i forste omgang
som udpegning af serligt beskyttede omrader
(SBQO'er). Disse skal efterfolgende vedligeholdes,
samtidig med at adelagte biotoper skal genskabes,
og nye biotoper oprettes. [Fd art. 3, stk. 2] Omré-
derne indgar som en del af Natura 2000-netverket,
jf. afsnit 7.3.1.

Fugledirektivet baseres pa TEF art. 174, der bl.a.
angiver, at fellesskabets miljopolitik skal bidrage
til forfelgelsen af folgende mél:

e Bevarelse, beskyttelse og forbedring af milje-
kvaliteten

e Beskyttelse af menneskers sundhed

e En forsigtig og rationel udnyttelse af naturres-
sourcerne

e Fremme pa internationalt plan af foranstalt-
ninger til losning af de regionale og globale
miljeproblemer.

[TEF, art. 174]

Vi vil i det folgende gore rede for indhold og raek-
kevidde af fugledirektivet via analyse af selve
direktivteksten med inddragelse af relevant rets-
praksis. Indledningsvis fastleegges fugledirektivets
formal, idet de resterende bestemmelser er udfor-
met med henblik pa at opna dette formal.

6.1 FORMAL

Formalet med fugledirektivet er at beskytte vilde
fugle og deres levesteder indenfor EU. Dette frem-
gér af fugledirektivets art. 1.

Fd art. 1

Stk. 1. Dette direktiv vedrerer beskyttelse af alle de
fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold
pa medlemsstaternes omrade i Europa, hvor traktaten
finder anvendelse. Det omhandler bevarelse, forvaltning
og regulering af de pagaeldende arter og fastsatter regler
for udnyttelse af de naevnte arter.

Stk. 2. Dette direktiv geelder for fugle samt for
deres &g, reder og levesteder.

Det ses, at direktivet omhandler bevarelse, forvalt-
ning og regulering af de fuglearter, der i vild til-
stand har naturligt ophold p4 EU-medlemsstaternes
omrader. Samtidig ses det, at beskyttelsen, udover
selve fuglene og deres levesteder, gaelder for fug-
lenes reder og ®g.

Baggrunden for at udarbejde fugledirektivet var et
hensyn til de fuglearter, der i vild tilstand har deres
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naturlige ophold pad medlemsstaternes omrade. Det
vil bade sige fugle, der lever pa de enkelte med-
lemsstaters territorier, og traekfugle. Formalet med
fugledirektivet er séledes at beskytte de vilde fugle
indenfor EU’s territorium. [Fd preeambel]

6.2 INDHOLD

Fugledirektivet er opdelt i ti kapitler og fem bilag.
Vi vil i gennemgangen af fugledirektivets indhold
fokusere pa de kapitler, der er relevante i henhold
til besvarelse af projektets problemstilling. Det
fuldsteendige indhold af direktivet fremgar af figur
6-1.

Kapitel 2 omhandler mdlscetning for beskyttelse,
hvor det fastlegges, at medlemsstaterne skal traeffe
alle nedvendige foranstaltninger til opretholdelse
og tilpasning af de beskyttede fuglearter.

Kapitel 3 om beskyttelse af levesteder geor klart,
hvilke former for foranstaltninger der skal anven-
des til at beskytte, opretholde og genskabe bioto-
per. Det drejer sig f.eks. om, at edelagte biotoper
skal genskabes.

Udover kapitlerne findes der i fugledirektivet fem
bilag, der hver iser har betydning for konkretise-
ringen af direktivet.
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( Kapitel 1  Afgrensning af virkeomrade
(Kapitel 2 Malsetning for beskyttelse
(Kapitel 3 Beskyttelse af levesteder
(Kapitel 4 Fangst og indsamling
(Kapitel 5 Fremme af forskning mhp. beskyttelse af
vilde fugle
Kapitel 6 Overvagning af indferelse af fremmede
arter
(Kapitel 7  Pligt til fremsendelse af rapport hvert 3. ar
( Kapitel 8 Foranstaltninger ma ikke medfere
forringelser
Kapitel 9 Medlemsstaterne kan fastsette strengere
regler
(Kapitel 10 Procedureregler
f Bilag I Sjaeldne eller truede fuglearter for hvilke der
skal treeffes serlige beskyttelsesforanstalt-
L ninger med hensyn til deres levesteder )
Bilag I Arter der under hensyn til bestandenes stor- )
relser, udbredelse og formeringsevne kan
jages 1 overensstemmelse med national
L lovgivning )
Bilag IIl ~ Arter der under visse betingelser mé slges,
herunder transporteres og besiddes med
L salg for gje )
Bilag IV Midler, metoder, indretninger og transport-
L midler der ikke mé anvendes til fangst
Bilag V' Emner der skal vises serlig opmarksomhed
ved forskning og arbejde

Figur 6-1 Oversigt over fugledirektivets indhold.
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6.3 RESTRIKTIONER

I en analyse af fugledirektivets restriktioner vil vi i
henhold til vores underproblemstilling fokusere pa
de bestemmelser, der vedrerer omradebeskyttelse,
mens bestemmelser, der alene er rettet mod arts-
beskyttelse, ikke vil blive belyst. Det vil sige, at vi
i analysen vil koncentrere os om kapitlerne 2 og 3.
Disse vedrerer mdlscetningen for beskyttelse samt
beskyttelse af de vilde fugles levesteder.

6.3.1 Malsatning for beskyttelse

Fugledirektivets art. 2 fastleegger malsetningen for
fuglebeskyttelsen. Denne mélsetning bliver sat i
sammenhang med sivel fuglearternes ekologiske
behov som offentlighedens videnskabelige, kultu-
relle, rekreative og gkonomiske krav.

Fd art. 2

Stk. 1. Medlemsstaterne traeffer alle nedvendige for-
anstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af
samtlige de i artikel 1 omhandlede arter pa et niveau,
som iser imedekommer gkologiske, videnskabelige og
kulturelle krav og samtidig tilgodeser ekonomiske og
rekreative hensyn.

Det fremgér saledes, at medlemsstaterne skal traef-
fe nedvendige foranstaltninger af hensyn til de i fd
art. 1 omhandlede arter. Foranstaltninger defineres
ikke direkte i direktivet, men en rekke foranstalt-
ninger er nevnt i fd art. 3, stk. 2. Det fremgar her-
af, at foranstaltninger bl.a. omfatter udpegning af
beskyttede omrader samt genopretning af biotoper.

Ved en ordlydsfortolkning af fd art. 2 fremgér det,
at der 1 udpegningen af omrader kan tages hensyn
til bade videnskabelige og kulturelle krav samt
okonomiske og rekreative hensyn. Denne fortolk-
ning er dog blevet tilsidesat af EF-Domstolen i
Hollandssagen, jf. afsnit 6.3.2.

Kommissionen lagde her sag an mod Holland for ikke hverken
antals- eller kvalitetsmaessigt set at have udpeget tilstraekkeligt
med SBO'er. Holland gjorde i den forbindelse gaeldende, at der
var gjort andre tiltag for fuglebeskyttelse, og at der i udpegnin-
gen var mulighed for at foretage et sken, hvor bl.a. gkonomi-
ske og rekreative hensyn kunne inddrages. EF-Domstolen
gjorde i henhold hertil klart, at medlemsstaterne er forpligtede
til at udleegge de arealer, der er bedst egnede til fuglebeskyttel-
se. Disse arealer skal udleegges, uanset om medlemsstaten har
gjort andre tiltag i forhold til fuglebeskyttelse. Desuden gjorde
EF-Domstolen klart, at de ekonomiske hensyn, der omtales i fd
art. 2, ikke kan tages i betragtning ved valget og fastleeggelsen
af et SBO.

Det fremgér af Hollandssagen, at der ved valget af,
hvilke omréader der skal udpeges som SBQO'er, ikke
kan tages hensyn til hverken de gkonomiske eller
rekreative hensyn, der ellers fremgar af fd art. 2.
Dette heenger sammen med, at en fortolkning af de
mere specifikke bestemmelser i fd art. 4, stk. 1 og
2 medforer, at en medlemsstat ved valget og af-
graensningen af et SBO ikke er befgjet til at tage de
i fd art. 2 nevnte ekonomiske hensyn. [EFD C-
44/95] Sédanne hensyn kan dog tages i betragtning
ved efterfolgende indgreb ved bydende nedvendige
samfundshensyn, séfremt proceduren fra hd art. 6,
stk. 3 og 4 overholdes. [U 1997B.511]
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6.3.2 Beskyttelse af levesteder

Beskyttelsen af levesteder udtrykkes gennem hen-
holdsvis art. 3 og 4 i fugledirektivet. Bestemmel-
serne omhandler henholdsvis beskyttelse, opret-
holdelse eller genskabning af levesteder og udpeg-
ning af SBO’er. Hvor fd art. 3 er en generel be-
stemmelser, vedrarende de foranstaltninger, med-
lemsstaterne skal treeffe, er fd art. 4 en konkretise-
ring heraf. Der vil derfor i gennemgangen fore-
komme visse overlap i belysningen.

Beskyttelse, opretholdelse eller gen-
skabning af levesteder

Fd art. 3 er den mest generelle af de netop naevnte
bestemmelser, og indholdet af stk. 1 er, at de en-
kelte medlemsstater skal treffe alle de foranstalt-
ninger, der er nedvendige af hensyn til beskyttelse,
opretholdelse eller genskabelse af tilstreekkeligt
forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle
de fuglearter, der er omhandlet i fd art. 1.
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Fd art. 3

Stk. 1. Medlemsstaterne treffer ud fra de i artikel 2
omhandlede hensyn alle nedvendige foranstaltninger for
at beskytte, opretholde eller genskabe tilstraekkeligt
forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle de i
artikel 1 omhandlede fuglearter.

Stk. 2. Beskyttelse, opretholdelse og genskabelse af
biotoper og levesteder omfatter i forste raekke folgende
foranstaltninger:

A) oprettelse af beskyttede omrader.

B ) vedligeholdelse og forvaltning i overensstemmelse
med de gkologiske krav af levesteder bade i og uden
for de beskyttede omrader.

C) genskabelse af @delagte biotoper.

D ) oprettelse af nye biotoper.

Bestemmelsen forudsetter via pligten til beskyt-
tende foranstaltninger en indsats, allerede inden
der konstateres forringelser af levestederne. Be-
stemmelsen er derved et udtryk for, at direktivet
tager hensyn til forebyggelsesprincippet. Samtidig
er bestemmelsen et udtryk for en resultatpligt,
hvorfor bestemmelsen ikke er opfyldt, medmindre
der opnas resultater. Desuden angiver bestemmel-
sen, at det ikke er nok at opretholde en eksisteren-
de tilstand, men at omraderne desuden skal genop-
rettes, hvis biotoperne er adelagte.

De foranstaltninger, medlemsstaterne i forste om-
gang skal treffe, fremgéar af fd art. 3, stk. 2. Det
drejer sig séledes om

e Udpegning af SBO’er,
e Vedligeholdelse og forvaltning af levesteder
bade i og udenfor beskyttelsesomraderne,
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e Retablering af edelagte biotoper og
e  Oprettelse af nye biotoper

Fd art. 3, stk.. 2 angiver séledes en rekke foran-
staltninger, der er omfattet af medlemsstaternes
forpligtelser. Begrebet nadvendige foranstaltninger
i fd art. 3, stk. 1 knytter sig imidlertid til begrebet
tilstreekkeligt forskelligartede og vidtstrakte leve-
steder, hvorfor nodvendige foranstaltninger ma
forventes at veere udvidet i1 forhold til fd art. 3, stk..
2.

Nodvendige foranstaltninger i forhold til filstreek-
keligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder
tolkes desuden i Santofia-sagen, jf. nedenfor, som
foranstaltninger, der er fyldestgerende i forhold til
at sikre bevarelsen af samtlige fuglearter omfattet
af fugledirektivet. Begrebet er ikke umiddelbart
yderligere defineret, men det fremgar af Hollands-
sagen, jf. nedenfor, at der ber tages udgangspunkt i
IBA-rapporter' i vurderingen af, om der er udlagt
tilstreekkeligt mange omrader, der dakker et til-
straekkeligt stort geografisk omrade.

Det vil sige, at begrebet nodvendige foranstaltnin-
ger overlader et sken til de enkelte medlemsstater i

"IBA er en betegnelse for rapporten “Inventory of Important
Bird Areas in the European Community”. IBA giver en forteg-
nelse over omréader af storre betydning for beskyttelsen af vilde
fugle i Det Europziske Feallesskab. Fortegnelsen er blevet
udarbejdet til brug for det kompetente generaldirektorat i
Kommissionen af Den Europaeiske Gruppe for Beskyttelse af
Fugle og Levesteder i samarbejde med Det Internationale Rad
for Fuglebeskyttelse og sagkyndige fra Kommissionen. [EFD
C-3/96]

vurderingen af, hvad en nedvendig foranstaltning
er, idet den nadvendige foranstaltning athaenger af
naturtilstanden pa det konkrete omréade.

Udpegning af SBO’er

I teet sammenhang med fd art. 3 findes fd art. 4,
der konkretiserer de beskyttelsesforanstaltninger,
som skal treffes for, at der opnés tilstraekkeligt
varierede og vidtstrakte levesteder for sarligt fol-
somme fuglearter af dem, der er angivet i bilag I
samt for treekfuglearter. [Kommissionen 2000 B, s.
5] Det vil sige, at fd art. 4 konkretiserer den mere
generelle fd art. 3.

Fd art. 4

Stk. 1. For arter, som er anfort i bilag 1, treeffes der
serlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres
levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig
i deres udbredelsesomrade.

I denne forbindelse tages der hensyn til :

A) arter, der trues af udslettelse.

B) arter, der er felsomme over for bestemte @ndringer af
deres levesteder.

C) arter, der anses for sjeldne, fordi bestanden er ringe
eller den lokale udbredelse begranset.

D ) andre arter, der kraever speciel opmarksomhed pa
grund af deres levesteders szrlige beskaffenhed.

Ved vurderinger i forbindelse hermed skal der tages
hensyn til tendenser og variationer vedrerende bestan-
dens storrelse.

Medlemsstaterne udlegger som sarligt beskyttede om-
rader navnlig sddanne omrader, som med hensyn til antal
og udstrekning er bedst egnede til beskyttelse af disse
arter, idet der tages hensyn til behovet for at beskytte
arterne i det geografiske so- og landomrade, hvor dette
direktiv finder anvendelse.

Gruppe L10af-05
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Fd art. 4, stk. 1 tager udgangspunkt i kravet om
udpegning af SBO’er i fd art. 3, stk. 2. Fd art. 4,
stk. 1 angiver i henhold hertil, at medlemsstaterne
har pligt til at udlegge de omradder som EF-
fuglebeskyttelsesomrader, der bade kvantitets- og
kvalitetsmaessigt er bedst egnede til beskyttelse af
de i bilag I navnte fuglearter. Der Hgger heri, at
medlemsstaterne har pligt til at udpege de bedste
omréader, men ikke nedvendigvis, at alle egnede
omrader skal udpeges, hvilket underbygges af
Hollandssagen.

Hollandssagen

I EFD C-3/96 lagde Kommissionen sag an mod Holland bl.a.
for ikke hverken antals- eller kvalitetsmessigt set at have
udpeget tilstreekkeligt med SBO'er som omhandlet i fd art. 4,
stk. 1. Overfor denne pastand gjorde den hollandske regering
geldende, at landet havde opfyldt sine forpligtelser i henhold
til direktivets art. 4, stk. 1, idet der i udpegningen af SBO'er
var foretaget en afvejning af interessen i at beskytte de fredede
arter og ekonomiske og rekreative hensyn. Regeringen mente
saledes, at der var udlagt tilstrekkeligt mange omrader, der var
egnede til at beskytte de i bilag I naevnte arter, ndr der samtidig
blev taget hensyn til, at Holland ogsa havde gjort andre tiltag
til fuglebeskyttelse.

Kommissionen gjorde overfor Hollands regerings holdning
gzldende, at IBA 89 indeholdt 70 omrader i Holland p4 i alt
797.920 ha, der kunne udlegges til SBO’er. Holland havde
kun udlagt 23 omrader pa i alt 327.602 ha, og der var kun
overlap eller delvist overlap til 33 IBA 89-omrader. IBA 89 var
ikke bindende, men Kommissionen betragtede det som en
faktisk tilsidesattelse af pligten til at udlegge omrédder, at

% IBA 89 illustrerer, at rapporten er fra 1989; fortegnelsen er
siden blevet opdateret i bade 1994 og 2000 [Krimer, L. 2002,
s. 288] og [EFD C-202/01]
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Holland udpegede mindre end halvdelen bade antals- og are-
almeessigt af, hvad der i IBA 89 blev angivet som SBO’er.

EF-Domstolen bemarkede dertil, at direktivet palagde med-
lemsstaterne pligt til at udleegge de arealer, der var bedst egne-
de til fuglebeskyttelse. Disse arealer skulle udlegges, uanset
om medlemsstaten havde gjort andre tiltag i forhold til fugle-
beskyttelse. Desuden gjorde EF-Domstolen klart, at de ekono-
miske hensyn, der omtaltes i fd art. 2, ikke kunne tages i be-
tragtning ved valget og fastleggelsen af et SBO. Medlemssta-
terne skulle séledes udlaeegge alle de omrader, der efter ornito-
logiske kriterier fandtes bedst egnede for beskyttelse af de
omhandlede arter.

Hollandssagen illustrerer, at medlemsstaterne er
forpligtede til at udlegge alle de bedst egnede
omrader for fuglebeskyttelse vathangig af, at med-
lemsstaten har truffet andre beskyttelsesforanstalt-
ninger. Det m& ved modsatningsslutning derfra
fremga, at medlemsstaterne dermed ikke er forplig-
tede til at udpege alle de egnede omrader. [Kra-
mer, L. 2002, s. 288]

Det fremgar desuden af sagen, at det er et skon,
hvorndr en medlemsstat har udlagt tilstreekkeligt
mange omrader. IBA-rapporter kan i den forbin-
delse fungere som vejledende grundlag for, hvilke
og hvor mange omrader der ber udpeges. Det ses
endvidere af Hollandssagen, at Kommissionen
betragter IBA-rapporter som et mere eller mindre
forpligtende grundlag for udpegningen af SBO’er.

Begrebet seerlige beskyttelsesforanstaltninger 1 fd
art. 4, stk. 1 omfatter en pligt til at udpege SBO’er.
Denne forpligtelse kan ikke erstattes af andre be-
skyttelsesforanstaltninger, jf. Hollandssagen oven-
for. De enkelte medlemsstater har derved ingen
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skensbefojelser mht. valg af omrade, hvis de orni-
tologiske kriterier peger pa bestemte omrader.
Dette fremgar saledes af Santofia-sagen, hvornér et
omrade er bedst egnet.

Santofia-sagen

I EFD C-355/90 anlagde Kommissionen sag mod Spanien for
at have tilsidesat sine forpligtelser i henhold til fd art. 3 og 4.
Spanien havde ikke truffet vedligeholdelses- og beskyttelses-
foranstaltninger i overensstemmelse med de ekologiske krav til
levestederne, samtidig med at der ikke var truffet foranstalt-
ninger for at genskabe edelagte biotoper i Santofia-omradet.
Endvidere var Santofia-omréadet ikke udlagt som SBO, selvom
det var et vidomrade af vesentlig betydning for adskillige
fuglearter, og der var ikke truffet foranstaltninger med henblik
pa at undgé forurening eller forringelse af levestederne i omra-
det. Disse mangler var ifelge Kommissionen i strid med fd art.
3, stk. 1 og fd art. 4, stk. 1,2 og 4.

Kommissionen henviste bl.a. til, at der i henhold til artiklerne
skulle traeffes konkrete foranstaltninger for at beskytte fuglenes
levesteder. Den spanske regering anferte heroverfor, at staten
kun var forpligtet til at opné beskyttelse af de vilde fugle og
ikke nedvendigvis ved bestemte omrdder. EF-Domstolen
afgjorde i henhold hertil, at artiklerne forpligter til at beskytte,
opretholde og genskabe levestederne pa grund af deres ekolo-
giske verdi.

Kommissionen paberdbte desuden bade fd art. 4, stk. 1 og 2,
hvilket anfaegtedes af den spanske regering, idet der argumen-
teredes for, at det ikke kunne gores geeldende bade, at et be-
stemt omrade ikke var udpeget, og at der ikke var truffet foran-
staltninger i forhold til samme omrade. Arsagen hertil var, at
foranstaltningerne forst skulle traeffes, nar omradet var udpe-
get. EF-Domstolen gav i den forbindelse Kommissionen ret i,
at begge bestemmelser kunne finde anvendelse, idet direktivets
beskyttelsesformél ikke ville kunne nés, hvis medlemsstaterne
kun skulle opfylde deres forpligtelser i henhold til fd art. 4, stk.
4, hvor omraderne pé forhand var udlagt.

EF-Domstolen gjorde endvidere klart, at medlemsstaterne
havde et vist sken, nar der skulle fastlegges SBO’er, men
udpegningen var underkastet visse ornitologiske kriterier, der
kom i forste rakke. Spanien havde séledes tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til fd art. 4, stk. 1 og 2, idet Santofia-
omradet ikke var blevet udlagt. Desuden blev en reekke forhold
patalt, hvor Spanien ikke havde truffet passende forholdsregler
for at undga forurening, forstyrrelse og forringelse af leveste-
derne i Santofia-omrddet, som medlemsstaterne tilpligtes i fd
art. 4, stk. 4. Det drejede sig bl.a. om udledning af urenset
spildevand i omrédet, projekteringen af en vej gennem omré-
det, formindskelse af vadomradets areal ved opferelsen af
akvakulturanleg samt edeleggelse af lokalitetens saregne
flora.

Det ses af Santona-sagen, at ornitologiske kriterier
ma afgere, hvilke omrader der skal udpeges som
SBO. Det er dermed de ornitologiske kriterier, der
afgor, hvilke omréder der er de bedst egnede i
henhold til fd art. 4, stk. 1. Samtidig fastsloges en
pligt til at beskytte vigtige internationale omréder,
selvom de endnu ikke var udpeget som SBO. Det
vil sige, at medlemsstaterne ikke kan omga forplig-
telserne ved ikke at udpege omraderne.

For at opfylde forpligtelserne i fd art. 4, stk. 1 er
det ikke tilstraekkeligt blot at udpege omrader. Det
har desuden betydning, hvor bindende udpegnin-
gerne er for tredjemand, samt om udpegningen
automatisk medferer anvendelse af beskyttelses-
og bevaringsbestemmelser, der stemmer overens
med EU-retten. Dette fremgar af Flandernsagen.

Flandernsagen

I sag EFD C-415/01 lagde Kommissionen sag an mod Belgien
for ikke at have gennemfort fd art. 4, stk. 1 g 2 samt bilag I.
Kommissionen gjorde siledes gzldende, at der i Flandern
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manglede bindende bestemmelser om udlaeggelse af SBO’er
med henblik pa beskyttelse af fugle fra direktivets bilag I samt
treekfugle, der ikke er navnt i bilag 1. EF-Domstolen gav
Kommissionen medhold i dette segspunkt.

Kommissionen anforte desuden, at Belgiens afgraensning af
SBO’er ikke automatisk ville medfere anvendelse af beskyttel-
ses- og bevaringsbestemmelser i overensstemmelse med EU-
retten. Den belgiske regering anferte deroverfor, at der allerede
fandtes generelle sektorbestemte beskyttelsesforanstaltninger
med indvirkning pa SBO’er, men at Kommissionen havde ret i,
at der ikke var nogen bindende bestemmelser, der automatisk
medferte fugledirektivets beskyttelsesbestemmelsers anvendel-
se pa den udpegede lokalitet. EF-Domstolen gav séledes ogséa
her Kommissionen medhold.

Endvidere gjorde Kommissionen geldende, at Belgiens ud-
pegninger af SBO’er var uden bindende virkninger for tredje-
mand. Bindende virkning for tredjemand kravedes ved gen-
nemforelse af direktivbestemmelser. For at opnd bindende
retsvirkning i belgisk ret skulle udpegningerne offentliggeres i
”Moniteur belge”. Der var ved SBO’erne ikke pligt til offent-
liggorelse pa denne vis. De landkort, der afgraensede
SBO’erne, blev alene fremlagt pa radhusene, sé offentligheden
derigennem havde mulighed for at orientere sig. Kommissio-
nen anferte i forbindelse dermed, at den bindende retsvirkning
ved gennemforelse af direktivbestemmelser skulle vaere uom-
tvistelig, hvilket ikke var tilfeeldet uden offentliggerelse af
landkortene i ”Moniteur belge”. EF-Domstolen gav Kommis-
sionen medhold i dette sggspunkt. Herudover papegede EF-
Domstolen, at landkort, der afgraensede SBO’er, skulle have en
uomtvistelig bindende kraft, idet dette ville forhindre, at den
geografiske afgraeensning af SBO’erne kunne bestrides.

Det fremgar af Flandernsagen, at de nationale ud-
pegninger af SBO’er skal vere bindende overfor
tredjemand, herunder at de kort, der afgraenser
SBO’erne, skal vare tilstrekkeligt precise, samti-
dig med at de gores bindende ved passende offent-
liggerelse 1 forhold til reglerne i den nationale ret.
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Desuden skal der i den nationale lovgivning veaere
bestemmelser, der sikrer, at en udpegning af et
SBO automatisk forarsager, at beskyttelsesbe-
stemmelserne i fugledirektivet bringes 1 anvendelse
i forhold til omrédet.

Beskyttelse af traekfugle

Af fd art. 4, stk. 2 fremgar det, at serligt vidomra-
der, herunder iser omrader af international betyd-
ning, der fungerer som traeekfugles yngle-, fjerskif-
te- og overvintringsomrader samt rasteomrader,
skal beskyttes.

Fd art. 4

Stk. 2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det
geografiske sg- og landomrade, hvor dette direktiv
finder anvendelse, treffer medlemsstaterne tilsvarende
foranstaltninger med hensyn til regelmeessigt tilbage-
vendende traekfuglearter, som ikke er anfort i bilag I, for
sa vidt angar de pagaeldende arters yngle -, fjerskifte - og
overvintringsomrader samt rasteomrdderne inden for
deres traekruter. Med henblik herpa er medlemsstaterne i
serlig grad opmarksomme pé, at vadomraderne, og iser
vadomrader af international betydning, beskyttes.

Denne bestemmelse angiver, at ogsé vilde fugle,
der ikke fremgér af bilag I, skal beskyttes, hvis de
midlertidigt har ophold p& medlemsstaternes terri-
torier. Medlemsstaterne har séledes pligt til at ud-
pege vadomrader af hensyn til treekfuglenes mu-
ligheder for rast mv. langs deres traekruter. Et af
sogsmalene 1 Santofia-sagen var, at Spanien ikke
havde udpeget Santofia-omradet som SBO, selvom
det var et viddomrade af international betydning.
Spanien blev séledes demt for ikke at have opfyldt
sin forpligtelse i henhold til fd art. 4, stk. 2.
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Foranstaltninger mod forurening, for-
ringelse og forstyrrelse

Fd art. 4, stk. 4 angiver, at medlemsstaterne skal
treeffe egnede foranstaltninger for at undga forure-
ning eller forringelse af de omréader, der skal udpe-
ges 1 henhold til fd art. 4, stk. 1 og 2.

Fd art. 4

Stk. 4. Medlemsstaterne treffer egnede foranstalt-
ninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2 neevnte beskytte-
de omrader at undga forurening eller forringelse af leve-
stederne samt forstyrrelse af fuglene, i det omfang en
sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse har vee-
sentlig betydning for formalet med denne artikel. Med-
lemsstaterne bestraber sig pa at undgé forurening eller
forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede
omrader.

Medlemsstaterne skal desuden i henhold til be-
stemmelsen treffe foranstaltninger med henblik pé
at undga forstyrrelse af fuglene. Foranstaltningerne
skal treffes i det omfang forurening, forringelse
eller forstyrrelse har betydning for formélet med fd
at. 4.

Den netop neevnte del af fd art. 4, stk. 4 er delvist
overtaget af hd art. 7, der angiver, at hd art. 6, stk.
2-4 treeder i stedet for fd art. 4, stk. 4 1. pkt. for s&
vidt angar de omrader, der er udlagt som sarligt
beskyttede efter fd art. 4, stk. 1, eller tilsvarende
anerkendt efter fd art. 4, stk. 2. For en analyse af
hd art. 6, henvises til afsnit 7.3.1. Heraf fremgar

desuden en narmere definition af forringelse og
forstyrrelse, jf. afsnit 7.3.1.

Begrebet forurening defineres ikke i habitatdirek-
tivet, men det eksemplificeres i Santofa-sagen,
hvor udledning af urenset spildevand var omfattet
af begrebet. Denne forstaelse kan have betydning i
de tilfeelde, hvor en medlemsstat ikke har opfyldt
sine forpligtelser til at udlegge et omrade som
SBO. I sadanne tilfeelde finder fd art. 4, stk. 4 fort-
sat anvendelse, jf. Santofia-sagen. Det ses heraf, at
Spanien i forste omgang blev demt for ikke at have
udlagt omrader i henhold til fd art. 4, stk. 2. I an-
den omgang blev staten demt for ikke at have be-
streebt sig pd at undga forurening mv. efter fd art.
4, stk. 4. Bestemmelsen blev saledes taget i anven-
delse, selvom omradet ikke var udlagt.

Hvis medlemsstaten har opfyldt sin pligt til at ud-
pege omréader, finder kun 2. pkt. af bestemmelsen
anvendelse. Det fremgar heraf, at medlemsstaterne
skal bestraebe sig pa at undga forurening eller for-
ringelse af levesteder ogsd uden for de udpegede
SBO’er.

Fugledirektivets art. 4 er central for opfyldelsen af
formélet med fugledirektivet. [Kommissionen
2000 B] Det ma antages at vaere grunden til, at det
typisk har varet i henhold til denne bestemmelse i
fugledirektivet, at Kommissionen har anlagt sag
om traktatbrud ved EF-Domstolen.

Gruppe L10af-05
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6.4 UNDTAGELSESBESTEM-
MELSER

Undtagelsesbestemmelserne i forhold til de udpe-
gede SBO’er findes i hd art. 6, jf. afsnit 7.3.1.

Derudover findes i fugledirektivet ingen decidere-
de undtagelsesbestemmelser.

6.5 SAMMENFATNING

Formalet med fugledirektivet er at beskytte vilde
fugle og deres levesteder indenfor EU. Beskyttel-
sen af levesteder skal primert foregd gennem ud-
pegningen af SBO’er. Der har i forbindelse med
disse udpegninger veret tvivl om, i hvor hgj grad
medlemsstaterne havde kompetence til at legge
andre hensyn til grund end de fuglebeskyttelses-
messige. Fd art. 2 er f.eks. af Holland blevet for-
staet sdledes, at bl.a. gkonomiske hensyn kunne
anvendes som udvalgelseskriterier; men Hollands-
sagen viste, at en sddan forstéelse af fd art. 2 var en
fejlfortolkning. Der kunne i henhold til EF-
Domstolen ikke legges andre kriterier til grund
end de ornitologiske. Farst efterfolgende i admini-
strationen af SBO’erne kan der tages hgjde for
f.eks. ekonomiske hensyn. Det vil sige, at med-
lemsstaterne i udvealgelsesprocessen reelt ingen
skensbefojelser har.

Af samme sag fremgik det, at pligten til at udpege
SBO’er ikke kunne erstattes af andre beskyttelses-
tiltag. Sddanne tiltag ville hgjst kunne fungere som
supplement til udpegningerne.
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Medlemsstaterne er desuden forpligtet til at traeffe
nedvendige foranstaltninger; heriblandt har med-
lemsstaterne pligt til at udpege SBO’er. Derudover
forstas ordlyden af bestemmelsen som en forudga-
ende pligt til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger,
inden faktiske forringelser er konstateret. Safremt
det findes nedvendig for at skabe tilstraekkeligt
forskelligartede og vidtstrakte levesteder, er med-
lemsstaterne desuden forpligtede til at skabe denne
tilstand ved genopretning. Bestemmelsen er desu-
den et udtryk for en resultatpligt, hvorfor bestem-
melsen ikke er opfyldt, medmindre resultatet nas.
Samtidig hermed har medlemsstaterne pligt til at
beskytte internationale omrader, selv om de even-
tuelt ikke métte veere udpeget. Medlemsstaterne
kan derved ikke undga deres forpligtelser ved at
undlade at udpege et omréade.

De generelle forpligtelser konkretiseres i fd art. 4,
der som folge heraf er den mest centrale bestem-
melse i forhold til omradebeskyttelsen i fugledirek-
tivet. Det er denne artikel, der knytter fugledirekti-
vet sammen med habitatdirektivet, sa disse to di-
rektiver tilsammen fungerer som EU’s centrale
lovgivning pa naturbeskyttelsesomradet. Det er
séledes fd art. 4, der praciserer medlemsstaternes
forpligtelse til at udpege de omrdder som EF-
fuglebeskyttelsesomrader, der bade kvantitets- og
kvalitetsmaessigt er bedst egnede til beskyttelse af
fuglene og deres levesteder. Det mé i den forbin-
delse bero pa et sken, hvornir en medlemsstat har
udpeget tilstreekkeligt mange omrader. IBA-
rapporter kan her fungere som vejledende grundlag
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for, hvilke omrader der ber udpeges. Bestemmel-
sen tager desuden hensyn til bdde de vilde fugle,
der fremgér af bilag I, og de trekfugle, der midler-
tidigt opholder sig pd de enkelte medlemsstaters
territorier. Det vil sige, at IBA er med til at fast-
leegge, hvad tilstraekkeligt forskelligartede og vidt-
strakte levesteder omfatter.

Gennem analysen af fugledirektivet har det vist
sig, at forpligtelserne for medlemsstaterne i forhold
til omradebeskyttelse overvejende angir medlems-
staternes pligt til at udpege SBO’er, samt hvilke
kriterier der kan legges til grund for disse udpeg-
ninger. [ forhold til at opfylde fugledirektivets
forpligtelser er det ikke tilstreekkeligt at udpege
omrader. Flandernsagen viste, at det desuden har
betydning, hvorvidt udpegningerne er bindende for
tredjemand, samt om udpegningen automatisk
medferer anvendelse af beskyttelses- og beva-
ringsbestemmelser. Udpegning er desuden ikke
den eneste forpligtelse. Medlemsstaterne palaegges
herudover at treeffe foranstaltninger med henblik
pa at undgé forurening og forringelse af SBO’erne.

De bestemmelser, der angiver retsvirkningerne af
omradeudpegningerne, er placeret i1 habitatdirekti-
vet. Det vil derfor i overvejende grad blive hd art.
6, der ligger til grund for sammenligningen af
EU’s naturbeskyttelsesdirektiver og den danske
miljelovgivning. Retsvirkningerne for de omrader,
der burde have veret udpeget, men ikke er blevet
det, fremgér dog af fd art. 4, stk. 4. Santofia-sagen
viser i henhold hertil, at medlemsstaterne er for-
pligtet til at undga forringelse af omréader, der bur-

de vaere udpeget, men ikke er det. Fugledirektivet
vil derfor ogsd, men i mindre grad inddrages i
sammenligningen.

Gruppe L10af-05
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7 HABITATDIREKTIVET

Habitatdirektivet er den almindelige betegnelse for
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter. Direktivet
forpligter medlemsstaterne i EU til at bevare natur-
typer og arter, der er af betydning for Det Europae-
iske Feellesskab. Bevarelsen skal bl.a. ske gennem
udpegning af lokaliteter pad baggrund af, at omra-
derne skal vere med til at bevare og genoprette
naturen i de enkelte medlemslande. Blandt de typer
af natur og arter, der skal bevares, er:

e Natur, der er i fare for at forsvinde

e Natur med en begraenset naturlig udbredelse

e Natur, der er karakteristisk for bestemte omra-
der i Europa

e De dyr og planter, der er truede og sarbare

e De dyr og planter, der er sjeeldne og kun lever
indenfor sm4 omréader

[http://natura2000.sns.dk B, 22.04.2003]

Af de ovenfor opstillede punkter fremgér det, at
bevaringen af naturtyper og arter skal ske for at
sikre bibeholdelse af den europziske natur. Det vil
sige, at habitatdirektivet bygger pa forebyggelses-
princippet, herunder at det er lettere at beskytte
naturen nu end senere at skulle reetablere en be-
stemt status.

Direktivet er, ligesom fugledirektivet, baseret pa
TEF art. 174, jf. afsnit 6.

Beskyttelsen i henhold til habitatdirektivet sker
gennem tilvejebringelsen af et sammenhangende
europisk net af serlige bevaringsvaerdige omra-
der - Natura 2000. For at fa et indblik i, hvilke
interesser der ligger bag habitatdirektivet, herunder
Natura 2000, samt hvordan habitatdirektivets be-
stemmelser skal vaegtes i forhold til f.eks. nationale
interesser, er det vaesentligt at analysere indhold og
reekkevidde af direktivet. Som en naturlig del af
analysen inddrages en behandling af Natura 2000.

Habitatdirektivets indhold og raekkevidde illustre-
res gennem fortolkning af habitatdirektivets be-
stemmelser. I de tilfelde, hvor der findes under-
byggende retspraksis, inddrages denne. Analysen
vil imidlertid hovedsageligt blive baseret pa
Kommissionens egne fortolkninger af bestemmel-
serne, idet disse kun i ringe grad har veret efter-
provet ved EF-Domstolen.

Indledningsvis vil vi anskueliggore habitatdirekti-
vets formal for at belyse hensigten med de enkelte
bestemmelser i direktivet.

7.1 FORMAL

Formalet med habitatdirektivet er at sikre den eu-
ropeiske naturarv gennem bevarelse af naturtyper
samt vilde dyr og planter. Dette fremgér af habitat-
direktivets art. 2.
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Hd art. 2

Stk. 1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til
at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturty-
perne samt de vilde dyr og planter inden for det af med-
lemsstaternes omrade i Europa, hvor Traktaten finder
anvendelse.

Stk. 2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette
direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre-
og plantearter af faellesskabsbetydning.

Stk. 3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette
direktiv, tager hensyn til de ekonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale szrprag.

Formalsartiklen angiver desuden, at beskyttelsen
skal ske gennem opretholdelse eller genopretning
af en gunstig bevaringsstatus, hvilket vil sige, at
lokaliteten skal opné et stabilt niveau, hvor opret-
holdelsen af naturtyper, dyr og planter sikres pa
lang sigt. Med hensyn til dyr og planter vil det
betyde, at arterne pa lang sigt skal kunne oprethol-
de sig selv som en levedygtig bestanddel af de
naturlige levesteder.

Herudover angiver formaélsartiklen, at der ved
foranstaltninger skal tages hensyn til de ekonomi-
ske, sociale og kulturelle behov samt regionale og
lokale serpraeg. Herved laegges der vaegt pa, at der
skal ske en naturbeskyttelse, men med mulighed
for at tilpasse sarlige forhold i den enkelte med-
lemsstat.

Gruppe L10af-05

At udpegningen skal hvile pa videnskabeli-
ge, okonomiske, sociale og kulturelle behov
samt regionale og lokale srpreg er ikke
ensbetydende med, at den enkelte medlems-
stat selv kan laeegge disse kriterier til grund.

Dette fremgar af EFD C-371/98, hvor Storbritannien stillede et
prejudicielt spergsmal til EF-Domstolen vedrerende fortolk-
ning af hd art. 2, stk. 3.

EF-Domstolen udtalte i henhold til det stillede spergsmal, at en
medlemsstat ikke var i stand til at have et pracist og detaljeret
kendskab til lokalitetssituationen i de andre medlemsstater. Da
Natura 2000 netop skal skabe et net af beskyttelsesomrader i
EU, fandt Domstolen ikke, at den enkelte medlemsstat selv
under henvisning til f.eks. lokale og regionale sarpreeg kunne
udelukke bestemte naturomrader uden at bringe virkeliggerel-
sen af Natura 2000 i fare. En sddan hensyntagen skulle i stedet
foretages i samarbejde med Kommissionen. Der er saledes
mulighed for at inddrage videnskabelige, skonomiske, sociale
og kulturelle behov samt lokale og regionale serprag i etable-
ringen af Natura 2000, safremt inddragelsen sker i samarbejde
med Kommissionen og ikke sker pa bekostning af etableringen
af Natura 2000.

EFD C-371/98 viser, at videnskabelige, ekonomi-
ske, sociale og kulturelle behov samt regionale og
lokale s@rpraeg kan inddrages i forhold til udpeg-
ning af naturomrdder. EF-Domstolen fandt imid-
lertid ikke, at medlemsstaterne var i stand til at
have et precist og detaljeret kendskab til den sam-
lede europeiske situation. Kommissionen skal
séledes indga i vurderingen, hvis en medlemsstat
onsker at inddrage hensynene.



INDHOLD

&

7.2 INDHOLD

Habitatdirektivet er opdelt i ni kapitler og seks
bilag. Vi vil i gennemgangen af habitatdirektivets
indhold fokusere pa de kapitler, der er relevante i
henhold til besvarelse af projektets problemstilling.
Det fuldstendige indhold af direktivet fremgér af
figur 7-1.

I forhold til en analyse af direktivets omradebe-
skyttelse er det kun kapitel 2, der er er relevant.
Kapitel 2 omhandler bevaring af naturtyper og
levesteder for arter. Artiklerne i dette kapitel om-
fatter f.eks. oprettelsen af og processen for Natura
2000, herunder hvordan den enkelte medlemsstat
samt Kommissionen skal forholde sig til de for-
skellige lokaliteter. Desuden indeholder kapitlet
restriktionerne i forhold til de udpegede omréader
samt undtagelser fra forpligtelserne.

Udover kapitlerne 1 habitatdirektivet er de seks
bilag vigtige for naturbeskyttelsen i de enkelte
medlemsstater, idet bilagene angiver, hvilke natur-
typer samt dyr og planter der er omfattet af habi-
tatdirektivet.

( Kapitel 1 Definitioner )
( Kapitel 2 Bevaring af naturtyper og levesteder for arter)
( Kapitel 3 Beskyttelse af arter )
( Kapitel 4 Oplysninger )
( Kapitel 5 Forskning )
( Kapitel 6 Procedure for endring af biagene )
( Kapitel 7 Udvalg )
( Kapitel 8 Tilleegsbestemmelser )
( Kapitel 9  Afsluttende bestemmelser )
( Bilag I Naturtyper af felleskabsbetydning, hvis
bevaring kreever udpegning af serlige
L bevaringsomrader )
BilagI  Dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning,
hvis bevaring kraever udpegning af serlige
L bevaringsomrader
Bilag Il Kriterier for udvalgelsen af de lokaliteter,
der kan udpeges som lokaliteter af faelles-
skabsbetydning og som serlige bevarings-
omréder
Bilag VI Dyre- og plantearter af fellesskabsbetyd-
ning, der kraever streng beskyttelse )
Bilag V  Dyre- og plantearter af fellesskabsbetyd-
ning, hvis indsamling i naturen og
udnyttelse vil kunne blive genstand for
forvaltningsforanstaltninger
Bilag VI  Forbudte midler og metoder til indfangning )
og drab samt forbudte transportformer )

Figur 7-1: Oversigt over habitatdirektivets indhold.
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7.3 RESTRIKTIONER

De relevante bestemmelser i forhold til projektets
problemstilling er i habitatdirektivet placeret i
kapitel 2 bevaring af naturtyper og levesteder for
arter, hvorfor vi i det folgende tager udgangspunkt
heri. Ud over en analyse af habitatdirektivets re-
striktioner vil vi foretage en analyse af undtagel-
serne i forhold hertil.

7.3.1 Bevaring af naturtyper og
levesteder for arter

Vi vil i det folgende analysere de bestemmelser i
habitatdirektivet, der neermere angiver, hvilke
restriktioner der er forbundet med omradebeskyt-
telse. De relevante bestemmelser er hd art. 3 og 6.

Natura 2000

Natura 2000 er basis for gennemforelsen af habi-
tatdirektivet, idet en vasentlig del af habitatdirek-
tivets implementering vedrerer udpegning af loka-
liteter af faellesskabsbetydning. Disse udpegede
lokaliteter indgar i Natura 2000.

De folgende afsnit skal belyse forudsatningerne
for etablering af Natura 2000 samt de forpligtelser,
Natura 2000 medferer for medlemsstaterne.
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Hd art. 3

Stk. 1. Der oprettes et sammenhangende europaeisk
okologisk net af szrlige bevaringsomrader under beteg-
nelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter,
der omfatter de naturtyper, der er nevnt i bilag I, og
levesteder for de arter, der er nevnt i bilag II, skal sikre
opretholdelse eller i givet fald genopretning af en gunstig
bevaringsstatus for de pageldende naturtyper og leveste-
derne for de pageeldende arter i deres naturlige udbredel-
sesomrade.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de serligt beskyt-
tede omrader, som medlemsstaterne har udlagt i medfer
af direktiv 79/409/EQF.

Af hd art. 3, stk. 1 fremgar det, at der skal oprettes
et europisk ekologisk net af sarlige bevarings-
omrader, hvilket defineres ved hd art. 1.

Hd art. 1
Stk. 1. 1 dette direktiv forstas ved:

m) sarligt bevaringsomrade: et omrade af faellesskabsbe-
tydning, som medlemsstaterne har udpeget ved en
retsakt, en administrativ bestemmelse og/eller en af
tale, og hvor der gennemfores de bevaringsforanstalt-
ninger, der er nedvendige for at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for de naturty-
per og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget

Det europziske okologiske net skal skabes med
henblik pé opretholdelse eller genopretning af
lokaliteters status. Lokaliteterne skal saledes sikres
en gunstig bevaringsstatus. Der er forskel pa beva-
ringsstatus for en naturtype og bevaringsstatus for
dyre- og plantearter, men der kan dog opstilles en
reekke generelle faktorer, som er galdende for
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bade naturtyper og arter. En gunstig bevaringssta-
tus kan 1 henhold hertil karakteriseres som, nar:

e det naturlige udbredelsesomrade er stabilt eller
1 udbredelse,

e opretholdelse pa langt sigt er mulig og

e lokaliteten er tilstraekkelig stor til at bevare
dens bestande af arter.

[Hd art. 1, stk. 1 e) og 1)]

Hd art. 3, stk. 1 angiver ligeledes, hvilke naturty-
per og arter Natura 2000 skal besta af. Det vil sige
de naturtyper, der er listet i bilag I, samt leveste-
derne for de arter, som listes i bilag II.

Herudover angives, at Natura 2000-nettet ligeledes
omfatter de omrader, som medlemsstaterne har
udlagt pa baggrund af fugledirektivet. Det vil sige,
at selvom Natura 2000 er baseret pa habitatdirekti-
vet, er formalet med Natura 2000 en sikring af
bade fugle- og habitatdirektivets gennemforelse.
[Kommissionen 2000 A, s. 16] SBO'erne i henhold
til fugledirektivet er saledes inddraget i habitatdi-
rektivets bestemmelser vedrerende Natura 2000, jf.
afsnit 6.

Da succeskriteriet for Natura 2000 er, at samtlige
medlemsstater bidrager til etableringen af nettet og
som folge heraf treeffer de foranstaltninger, der er
nedvendige for at sikre bevaringen og opretholdel-
sen af nettet, er det vigtigt, at medlemsstaterne
samarbejder og opfylder deres forpligtelser. Hver
medlemsstat i EU bidrager saledes til etableringen
af nettet ved udpegning af de naturtyper og arter,

der er repreesenteret pa dennes areal. Dette fremgar
af hd, art. 3, stk. 2.

Hd art. 3

Stk. 2. Hver medlemsstat bidrager til oprettelsen af
Natura 2000 i forhold til andelen af naturtyperne og
levestederne for arterne efter stk. 1, der er reprasenteret
pa dens omrade. I overensstemmelse med artikel 4 ud-
peger hver stat med henblik herpa lokaliteter som seerli-
ge bevaringsomrader under hensyn til malene i stk. 1.

Selve udpegningen af lokaliteter skal forega i hen-
hold til hd art. 4 og bilag IIl. Af bilag III fremgar
det, at processen kan opdeles i tre faser, der bl.a.
omfatter:

e Videnskabelige vurderinger af naturtyper og
arter, hvor alle omrader, der opfylder kriterier-
ne i bilag I1I, opferes pa en national liste.

e Vurdering af den nationale liste med naturty-
per og arter af faellesskabsbetydning i samrad
mellem Kommissionen og den enkelte med-
lemsstat,

e Udpegning af lokaliteter samt indfering af
nedvendige foranstaltninger til beskyttelse og
forvaltning af de konkrete lokaliteter ved med-
lemsstaterne.

De enkelte medlemsstater foretager siledes en
dybdegaende videnskabelig vurdering af naturty-
per og arter, der forekommer inden for medlems-
statens grenser, som samtidig har fellesskabsbe-
tydning. Blandt de forskellige naturtyper og arter
skal der gores en ekstra indsats for bevaring af
udryddelsestruede naturtyper og arter. Disse klas-
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sificeres som prioriterede og skal beskyttes gen-
nem hasteforanstaltninger. P4 baggrund af med-
lemsstaternes vurderinger indkredses de vigtigste
lokaliteter, der listes og foreleegges Kommissio-
nen. Der foreligger en rekke kriterier, som skal
benyttes i vurderingen af de enkelte naturtyper og
arter. Blandt disse er:

e Naturtypens reprasentativitet pa lokaliteten.

e Bevaringsgraden af og retableringsmulighe-
den for de levestedselementer, der er vigtige
for den pagaeldende art.

e Global vurdering af lokalitetens verdi for
bevaringen af den pagaldende naturtype eller
art.

[hd, bilag II]

P& baggrund af medlemsstaternes lister afger
Kommissionen, hvilke omrader der er bedst egne-
de som habitatomrader til at indga i Natura 2000-
netverket.

En medlemsstat skal have udpeget naturtyper og
arter indenfor en periode pd seks ar fra det tids-
punkt, hvor den opstillede liste er faerdig. Det skal
dog ske inden 2004. [http://europa.cu.int A,
03.04.2003]

Bevaringsforanstaltninger

Hd art. 6 er den bestemmelse i habitatdirektivet,
der har den sterste indflydelse pa forholdet mellem
bevaring af naturomrider og arealanvendelse og
betragtes som folge heraf som negleelementet i
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bevaring af naturtyper og levesteder. [Kommissio-
nen 2001, s. 9]

Artiklens indhold kan opdeles i en generel ordning
bestaende af hd art. 6, stk. 1 og 2 samt en procedu-
re, der skal folges i serlige tilfeelde, hvilket frem-
gér af hd art. 6 stk. 3 og 4. [Kommissionen 2001, s.
9] Vi vil i det folgende analysere indholdet af arti-
kel 6.

Generelle bevaringsregler

Hd art. 6 stk. 1 udger grundlaget for hele artiklen
og angiver en raekke generelle bevaringsregler,
som medlemsstaterne skal gennemfere i forhold til
lokaliteterne. Bestemmelsen er en resultatforplig-
telse, hvorfor medlemsstaternes forpligtelse i hen-
hold til naturbeskyttelsen ikke er opfyldt, hvis ikke
der opnas resultater. [Pagh, P. 2001 B, s. 20]

Hd art. 6

Stk. 1. For de szrlige bevaringsomrader iveerksaetter
medlemsstaterne de nedvendige bevaringsforanstaltnin-
ger, hvilket i givet fald kan indebare hensigtsmassige
forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne
eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevan-
te retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der
opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

Hd art. 6, stk. 1 tager sigte pa at opfylde habitatdi-
rektivets generelle mél gennem udarbejdelse af
nedvendige bevaringsforanstaltninger for at sikre
bevaringsomraderne. Det vil sige, at bevaringsbe-
grebet defineres i overensstemmelse med beva-
ringsomrader, jf. Natura 2000, hvilket vil sige som
“de foranstaltninger, der er nodvendige for at
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opretholde eller genoprette naturtyper og bestande
af arter af vilde dyr og planter i en gunstig til-
stand...” [Hd art. 1, litra a] At medlemsstaterne
skal iverksette de nedvendige bevaringsforan-
staltninger mé saledes betyde, at de ikke blot skal
treeffe foranstaltninger, der tager sigte pa at opret-
holde en status quo tilstand, men ligeledes at de
skal genoprette lokaliteter med henblik pa at sikre
en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter.
Det vil sige, at medlemsstaterne skal treffe foran-
staltninger, som kan athjelpe de forhold, der har
haft en negativ indflydelse péd naturtyper og arter.
[Kommissionen 2001, s.16-17]

Bestemmelsen angiver desuden, at foranstaltnin-
gerne skal opfylde de ekologiske behov for lokali-
teterne. De okologiske behov varierer fra omrade
til omrade. Det er medlemsstaternes ansvar at iden-
tificere og opfylde disse behov.[Kommissionen
2001, s. 19]

I artiklen angives muligheden for at anvende for-
valtningsplaner, mens den dikterer, at der skal
udarbejdes relevante retsakter, administrative be-
stemmelser eller aftaler. Ved retsakter ma det vaere
naturligt at g udfra, at der forstés love, mens ad-
ministrative bestemmelser kan dakke over be-
kendtgarelser, cirkulerer og vejledninger.

At der skal treeffes en af de navnte bevaringsfor-
anstaltninger er imidlertid ikke ensbetydende med,
at der skal treeffes nye foranstaltninger. Safremt
der findes eksisterende foranstaltninger, der anses
som tilstraekkelige, anses direktivets bestemmelser

som overholdt. Det er op til den enkelte medlems-
stat at veelge, hvilke foranstaltninger der skal be-
nyttes. Der skal blot vaelges en af de tre kategorier:
retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler.
Disse foranstaltninger kan sdledes betegnes som
obligatoriske, mens forvaltningsplaner er frivillige.
[Kommissionen 2001, s. 21]

Forebyggelsesbestemmelser

De folgende dele af hd art. 6 er rettet mod bade
SBO'er efter fugledirektivet og lokaliteter udpeget
i henhold til habitatdirektivet. For at lette termino-
logien veelger vi at samle begreberne under inter-
nationale beskyttelsesomrader (IBO’er). Nar vi
saledes i projektet anvender IBO’er, vil begrebet
omfatte SBO’er i henhold til fuglebeskyttelsesdi-
rektivet og lokaliteter udpeget i henhold til habitat-
direktivet

Da hd art. 6, stk. 2-4 ligeledes er galdende for
fugledirektivet vil den efterfelgende analyse af hd
art. 6 vaere gaeldende i henhold til habitatdirektivet
savel som fugledirektivet.

Hd art. 6, stk. 2 bygger pa forebyggelsesprincippet
og angiver, at medlemsstaterne gennem foranstalt-
ningerne skal undga enhver forringelse af naturty-
perne og levestederne for arterne.
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Hd art. 6

Stk. 2. Medlemsstaterne treffer passende foranstalt-
ninger for at undgé forringelse af naturtyperne og leve-
stederne for arterne i de s@rlige bevaringsomrader samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget,
for sé vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekven-
ser for dette direktivs malsatninger.

Hd art. 6, stk. 2 angiver, at der skal treeffes passen-
de foranstaltninger for at undgd forringelser og
forstyrrelser. Passende henviser til, at foranstalt-
ningerne skal treffes i henhold til direktivets mal-
setning om at bidrage til de pagaldende naturtyper
og arters bevaringsstatus, mens der tages hensyn til
de “okonomiske, sociale og kulturelle behov og de
regionale og lokale scerpreeg”. [Kommissionen
2001, s. 27] Direktivets malsatninger ma i denne
sammenhaeng forstds som mals@tningerne for bade
fugledirektivet og habitatdirektivet.

Bestemmelsen fremhaver, at forringelse af de
udpegede omrader ikke kan accepteres. Begrebet
illustreres ved Grousesagen.

Grousesagen

I EFD C-117/00 anlagde Kommissionen sag mod Irland med
pastand om, at Irland havde tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til fugledirektivet og habitatdirektivet.

Kommissionen anferte, at Irland ikke havde truffet de nedven-
dige foranstaltninger for at hindre, at hgjmoserne i det sarligt
beskyttede omrade Owenduff-Nephin Beg Complex blev
beskadiget af overgrasning, hvilket havde en negativ virkning
pé omradet som et af grousens vigtigste levesteder. Kommissi-
onen betragtede overgraesning af omradet som forringelse af
bade omradet som naturtype og omradet som levested for
grousen, hvis vasentligste fodekilde var lyng. Netop lyng var
seerlig sarbar ved overgrasning. Desuden betragtedes tilplant-
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ningen af et tilstedende omrade som en forringelse, idet til-
plantningen med néletrazer medferte edeleeggelse af grousens
levested. Forringelsen af omradet omfattede nedgang i bestan-
den af grouser og formindskelse af de omrader, hvor den
levede og ynglede. Kommissionen fandt som felge heraf ikke,
at Rural Environmental Protection Scheme, REPS (plan til
beskyttelse af det landlige miljo), der var vedtaget af den irske
regering, var tilstreekkelig til at bekampe overgraesningspro-
blemet.

Den irske regering anforte, at de @ndringer, der var tilfojet
REPS efter sagens begyndelse, indbefattede en yderligere
beskyttelse af det pdgeldende omrade, samt at forvaltningspla-
nen vedrerende konkret beskyttelse af Owenduff-Nephin Beg
Complex var blevet forsinket pga. offentlige heringer. Til dette
svarede Kommissionen, at det efter fast retspraksis matte vaere
de forhold, der forela ved sagens begyndelse, der skulle ligge
til grund for vurderingen af, hvorvidt der var begaet traktatbrud
eller ej.

EF-Domstolen gav Kommissionen medhold, da det ved doms-
afsigelsen blev fastslaet, at Irland havde begdet traktatbrud ved
at tilsidesatte sine forpligtelser i forbindelse med sikring af
forskelligartede og vidtstrakte levesteder for grousen.

Det fremgér af Grousesagen, at flere forskellige
faktorer kan betragtes som forringelse af et omra-
de. For det forste fremgar det, at bade reducering
af fedemiddelmangden og formindskelse af et
omrédes areal samt formindskelse af artsbestanden
betragtes som forringelse af et levested. For det
andet fremgar det, at ogsa forhold pa tilstedende
arealer, der har indvirkning pé arealet, betragtes
som forringende forhold, der skal tages hejde for.
Det vil sige, at forhold, der er en fysisk forringelse
af et omrade, som f.eks. indskraenkning af areal-
storrelsen, definerer begrebet forringelse, mens en
forstyrrelse ikke er en direkte indflydelse pa omra-
dets fysiske betingelser. Forstyrrelse kan omfatte
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stgj, lys mv. [Kommissionen 2001, s. 28-29] Da
forstyrrelse knytter sig til artsbeskyttelse, vil vi i
analysen udelukkende benytte begrebet forringelse.

Som illustreret i Grousesagen omfatter restriktio-
nerne ligeledes aktiviteter uden for IBO’er. Dette
underbygges desuden af bestemmelsens ordlyd,
der angiver, at der skal treffes “foranstaltninger
for at undga forringelse af naturtyperne og leve-
stederne for arterne i de scerlige bevaringsomrd-
der”. [hd art. 6, stk. 2] Det er sédledes ikke en for-
udsatning, at aktiviteterne foregar indenfor det
seerlige bevaringsomrdde for at vere omfattet af
restriktionen. Betingelsen er blot, at aktiviteterne
har en negativ indflydelse pa IBO’et, hvilket bety-
der, at bestemmelsen ligeledes rettes mod omré-
derne omkring det seerlige bevaringsomrdde. Dette
er aktuelt, hvor aktiviteter uden for omradet har
konsekvenser for naturtyper og arter i omradet.
Eksempelvis har neringsstoffer uden for et omrade
konsekvenser for omradet, idet sddanne dels udva-
skes og dels bringes videre via luften', hvorved de
omkringliggende omréder pavirkes. Etablering af
foranstaltninger vil i sddanne tilfeelde ramme land-
bruget. [Hansen, K. 2003, s. 12]

! Luftbaren forurening kan i visse tilfelde krydse landegren-
ser. Det vil sige, at et IBO, der er udpeget i Danmark, vil kunne
blive pavirket af en forureningskilde fra en anden stat. Er der
tale om en anden EU-medlemsstat, ma det forventes, at den
pagaldende kilde ligeledes har en negativ effekt pa et IBO i1
den péageldende stat, hvorfor statens myndigheder gennem
direktiverne vil veere forpligtet til at stoppe den pégeldende
forurening.

Artiklens ordlyd laeegger desuden op til, at foran-
staltningerne bade skal gzlde tidligere, nuverende
og fremtidige aktiviteter, der medferer forringelse
af omraderne. Der er tale om alle aktiviteter, som
kan péavirke omradet, herunder ligeledes aktivite-
ter, der ikke kreever forudgdende godkendelser.
Det vil sige, at medlemsstaterne er forpligtede til at
gribe ind i eksisterende aktiviteter, safremt disse
har en negativ indvirkning pd omrdderne. Dette
omfatter, at de negative virkninger ma bringes til
opher enten ved at standse aktiviteten eller ved at
treeffe athjeelpende foranstaltninger. [Kommissio-
nen 2001, s. 25]

Hd art. 6, stk. 2 omfatter desuden tilfeeldige begi-
venheder som brand og oversvemmelse, safremt de
er forudsigelige. Der er séledes i et vist omfang
pligt til at treeffe foranstaltninger for at undgé for-
ringelser ved uheld. Ved katastrofer er der imidler-
tid kun pligt til at treffe foranstaltninger for at
mindske risikoen for sadanne, hvis de kan skade
direktivernes malsatninger. [Kommissionen 2001,
s. 25]

Vurdering af planer og projekter

Hd art. 6, stk. 3 og 4 opstiller en reekke procedu-
remessige og praktiske forholdsregler for planer
og projekter, der kan pavirke et IBO vasentligt.
Mens hd art. 6, stk. 4 angiver muligheden for at
fravige direktivets restriktioner omfatter hd art. 6,
stk. 3 forudsatningen herfor. En forudsatning for
at kunne anvende hd art. 6, stk. 4 er sdledes gen-
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nemforelse af en vurdering i henhold til hd art. 6,
stk. 3.

I henhold til hd art. 6, stk. 3 skal medlemsstaten,
safremt en plan eller et projekt enskes gennemfort
i eller i nerheden af et udpeget omrade, foretage
en vurdering med hensyn til planens eller projek-
tets virkninger pa omrédet under hensyn til beva-
ringsmélsaetningerne for dette. Hd art. 6, stk. 3
angiver, at der skal gives afslag pa alle projekter
eller planer, som kan skade det udpegede omrade.

Hd art. 6

Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direk-
te forbundet med eller nedvendige for lokalitetens for-
valtning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sddan lokalitet
vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa
lokaliteten under hensyn til bevaringsméalsetningerne for
denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pé lokaliteten, og med forbehold af stk. 4,
giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret
sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar
de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentlig-
heden.

Artiklen opstiller rammerne for, om planer og
projekter med negative konsekvenser for den frem-
tidige udvikling i omradet kan tillades eller e;.
Bestemmelsen sikrer saledes, at ikke-gkologiske
behov afvejes mod de bevaringsmaessige malsaet-
ninger. [Kommissionen 2001, s. 31] Bestemmelsen
pélegger i henhold hertil medlemsstaterne at for-
tage en vurdering af alle de planer og projekter, der
kan have indflydelse pé et udpeget omrade, og som
ikke i sig selv er nedvendige for forvaltningen af
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omrédet. Det vil sige, at projekter, der udferes i
forbindelse med en bevaring eller genopretning af
omradet, ikke kreever en vurdering, da disse pro-
jekter udferes i1 forbindelse med forvaltningen,
herunder sikringen af de naturtyper og arter, der
findes pad omradet. Det er desuden kun fremtidige
projekter, der er omfattet af bestemmelsen. [Pagh,
P. 2001 B, s. 36]

Vurderingen skal ikke kun foretages i forbindelse
med planer og projekter inden for det konkrete
udpegede omrade, idet pavirkningen af en lokalitet
ligeledes kan skyldes planer eller projekter uden
for omradet. Eksempelvis kan et vadomrade be-
skadiges af et afvandingsprojekt, der gennemfores
i en vis afstand fra vidomradets graense. [Kommis-
sionen 2001, s. 35] I forbindelse med vurderingen
skal der desuden tages hejde for de kumulative
virkninger. Det vil sige, at eksisterende projekters
eller planers virkninger skal inddrages 1 en samlet
vurdering. Undlades en vurdering af de kumulative
virkninger, kan visse projekter, der ikke forventes
at have indvirkning pa et udpeget omrade, tillades
pé trods af, at projektet i en sammenhang med
andre projekter i omradet har en negativ indflydel-
se pa omradet.

Da ordlyden af artiklen angiver, at der skal foreta-
ges en vurdering af planer eller projekter, der kan
pavirke et omrade veesentligt, legger ordlyden op
til, at en vurdering ikke nedvendigvis skal foreta-
ges 1 alle tilfzelde. Det vil sige, at nedvendigheden
af vurdering vil afthange af planens eller projektets
karakter. Kommissionen angiver imidlertid i vej-
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ledningen for forvaltning af hd art. 6, at medlems-
staterne ikke kan undlade at foretage en vurdering,
selvom der er usikkerhed om, hvorvidt der reelt vil
forekomme en veesentlig pavirkning. [Kommissio-
nen 2001, s. 34] Kommissionen angiver séledes en
mere restriktiv praksis end direktivteksten og ud-
vander som folge heraf begrebet veesentligt. Kon-
sekvensen heraf er f.eks., at medlemsstaterne pga.
vejledning pélegges mere arbejde, end direktivet
leegger op til.

Habitatdirektivet indeholder ingen klar definition
af begrebet projekt. Projekter 1 habitatdirektivets
forstand vil dog formentlig ikke blot omfatte sterre
anleg som motorveje og lufthavne, men herunder
ligeledes omfatte veesentlig intensivering af land-
brugsdriften, der kan skade eller adelegge et om-
rade. Det vil sige, at f.eks. faregraesning og nyetab-
lering af skov er omfattet af begrebet.

At projektbegrebet i habitatdirektivets forstand ligeledes om-
fatter landbrugsdrift illustreres gennem Grousesagen, hvor
overgrasning samt beplantning pd naboomradet var arsagen til,
at en lokalitet blev forringet. EF-Domstolen fastslog i sagen, at
Irland havde begéet traktatbrud ved at tilsidesztte sine forplig-
telser i forbindelse med sikring af forskelligartede og vidtstrak-
te levesteder for grousen. Domstolen angav desuden i henhold
til Domstolens faste praksis, at medlemsstaternes forpligtelser
pahvilede medlemsstaterne allerede inden, der var konstateret
en formindskelse af fuglebestanden, eller der konkret var
opstaet fare for, at en beskyttet art udder.

I overensstemmelse hermed var en vurdering af
den landbrugsmassige drift nedvendig for at kun-
ne konstatere, hvorvidt IBO'et forringedes, hvorfor
landbrugsdrift mé forventes at vare omfattet af
projektbegrebet i habitatdirektivets forstand.

Der findes i EU-retten ingen definition af begrebet
planer. Kommissionen angiver imidlertid, at der er
tale om planer i forbindelse med fysisk planlag-
ning. [Pagh, P. 2001 B, s. 38]

Den vurdering, der skal foretages i forbindelse
med planer og projekter, skal belyse konsekven-
serne for IBO’et set i lyset af bevaringsmalsaetnin-
gerne for det padgeldende omrade. Kommissionen
anbefaler desuden, at vurderingen inddrager andre
forhold som beskrivelse af projektet. Det vil sige
en beskrivelse af de miljeforhold og vesentlige
virkninger, som projektet eventuelt kan medfere.
[Kommissionen 2001, s. 37]

Undtagelsesbestemmelse

Projekter, der er nedvendige af hensyn til vasent-
lige samfundsinteresser, kan pa trods af negative
pavirkninger af det udpegede Natura 2000-omrade
gennemfores. Denne mulighed har baggrund i hd
art. 6, stk. 4, der herved kan betragtes som en und-
tagelsesbestemmelse i1 forhold til den avrige del af
hd art. 6. Bevaringsbestemmelserne kan i henhold
til hd art. 6, stk. 4 fraviges i sarlige tilfelde.
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Hd art. 6

Stk. 4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at
virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemferes af bydende nedvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller
okonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ
losning, treeffer medlemsstaten alle nedvendige kompen-
sationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sam-
menhang i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten un-
derretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforan-
staltninger der treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret natur-
type og/eller en prioriteret art, kan der alene henvises til
hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sik-
kerhed eller vesentlige gavnlige virkninger pa miljeet,
eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende
nedvendige hensyn til vasentlige samfundsinteresser.

Bestemmelsen tager udgangspunkt i den vurdering
af virkningerne pa omradet, der er foretaget i hen-
hold til hd art. 6, stk. 3. Medlemsstaterne bedem-
mer pa baggrund af vurderingen planens eller pro-
jektets konsekvenser for det padgaldende omrades
integritet. Vurderes konsekvenserne at have en
negativ indflydelse p& omradet, kan hd art. 6, stk. 4
anvendes i visse tilfelde. Foruds®tningen for at
gore undtagelse fra restriktionerne er, at der ikke
findes nogen alternativ lesning, der er bedre for
omradet. Den losning, der vealges, skal herved
vaere den mindst skadelige for naturen. Alternative
losninger kan f.eks. omfatte anden placering af en
vej eller anden udformning af et projekt.

Ved planer eller projekter er forudsatningen for at
gore undtagelse, at der ingen alternative losninger
er samtidig med, at planen eller projektet er pé-
kreevet af "bydende nodvendige hensyn til veesent-
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lige samfundsinteresser”. Herved er planer eller
projekter, der alene tjener virksomheders eller
enkeltpersoners interesser udelukket. Forudsatnin-
gen for, at der er tale om veesentlige samfundsinte-
resser, er, at samfundsinteresserne vejer tungere
end bevaringsmalsatningerne for det udpegede
omrade. Herudover angiver Kommissionen, at det
ma antages, at samfundsinteresser kun kan vere
veesentlige, safremt der er tale om langsigtede inte-
resser.

Et eksempel pa vasentlige samfundsinteresser fremgar af
Kommissionens udtalelse af 18. december 1995, hvor en
motorvejsstreekning gennem Peenedalen, der var omfattet af
bade fugledirektivet og habitatdirektivet, skulle athjelpe hej
arbejdsleshed.

Vejprojekteringen gennem Peenedalen skete udfra et behov for
at gennemfore omfattende forbedringer af det allerede eksiste-
rende vejnet for at fremme erhvervslivet i Mecklenburg-
Vorpommern, hvor arbejdslesheden var meget hgj. Arbejds-
losheden i denne del af Tyskland var med 15.1 % nasten
dobbelt sa hgj som i de gamle delstater. Der var desuden tale
om, at udviklingen i omradet var bagud i forhold til resten af
landet.

I overensstemmelse med habitatdirektivets art. 6, stk. 4 var
alternative losningsmuligheder blevet undersogt og ikke fundet
mindre skadelige.

Motorvejsstraekningen ville skabe en kunstig forhindring for
visse arters vandring i Peenedalen og skabe forstyrrelser af
andre naturtyper af stor betydning for arter omfattet af fugledi-
rektivet og habitatdirektivet.

I henhold til habitatdirektivets art. 6, stk. 4 skulle der desuden
treffes nedvendige kompensationsforanstaltninger, hvis natu-
ren blev tilsidesat i forhold til en vaesentlig samfundsinteresse.
Den tyske regering forelagde en skrivelse, hvoraf det fremgik,
hvilke kompenserende foranstaltninger der ville blive gennem-
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fort til sikring af den generelle sammenhaeng i Natura 2000.
Blandt disse kompenserende foranstaltninger var oprettelse og
yderligere udbygning eller genetablering af syv forskellige
naturtyper i et omrade pa cirka 100 ha i Peenedalen. Herudover
ville der ske en reducering af indvirkningen fra motorvejen
f.eks. gennem anleggelse pa pontoner og stgjafskaermning.

Kommissionen udtalte pa baggrund af de afbedende og kom-
penserende foranstaltninger, og under hensyntagen til valget af
den mindst skadelige alternative lgsning, at eventuelle ugunsti-
ge virkninger for det beskyttede omrade Peenetal vom Kumme-
rower See bis Schadefiihre, som folge af den planlagte motor-
vejsstreekning var berettigede med bydende nedvendige hensyn
til veesentlige samfundsinteresser.

Kommissionen fandt i det givne tilfelde, at den heje arbejds-
loshed i Mecklenburg-Vorpommern kunne betragtes som en
vaesentlig samfundsinteresse, der kunne tilsidesatte naturbe-
skyttelsen i omradet.

[Kommissionen 1995]

I Kommissionens udtalelse af 18. december 1995
fremgik det, at Tyskland p& baggrund af vaesentli-
ge samfundsinteresser fik tilladelse til at etablere
en motorvej gennem et Natura 2000-omrade. I det
tyske tilfeelde var det ikke i sig selv motorvejen,
der var en vaesentlig samfundsinteresse, men snare-
re den arbejdsleshed motorvejen forhdbentlig ville
kunne athjelpe. Undtagelsesbestemmelsen kunne
sdledes benyttes, idet en usadvanlig hej arbejds-
loshed kunne betragtes som veesentlig samfundsin-
teresse.

At motorvejen ikke i sig selv kunne betragtes som
en veesentlig samfundsinteresse hanger formentlig
sammen med, at det vil vaere vanskeligt at haevde,
at der ikke findes alternative placeringer af motor-
vejen. [Pagh, P. 2001 B, s. 48]

Hvorvidt det reelt er tilfeeldet, at f.eks. vesentlige
gkonomiske konsekvenser i forbindelse med et
projekt ikke kan accepteres som en vasentlig sam-
fundsinteresse méd afpreves ved EF-Domstolen.
Det virker imidlertid som en idealistisk tankegang,
at hensyn som bl.a. infrastruktur ikke kan inddra-
ges 1 vurderingen af, hvorvidt restriktionerne kan
fraviges. Der kan f.eks. vare omfattende ressour-
cespild forbundet med forleegningen af en motor-
vej som folge af naturbeskyttelse.

Hvorvidt en samfundsinteresse er vasentlig i for-
hold til hensynet til omradet athanger af det kon-
krete omrade, herunder om der er tale om en prio-
riteret naturtype eller art, jf. Natura 2000. Bestar
omradet af prioriterede naturtyper eller arter, kan
der kun geres undtagelse fra restriktionerne, sé-
fremt det er til fordel for hensynet til menneskers
sundhed og den offentlige sikkerhed eller har vee-
sentlige gavnlige virkninger pa miljoet. [hd, art. 6]
Okonomiske hensyn kan kun accepteres som en
vaesentlig samfundsinteresse, hvis der indhentes
udtalelse fra Kommissionen. [Pagh, P. 2001 B, s.
49]

Hvorvidt der er tale om gavnlige virkninger pa
miljeet mé& behandles sag for sag. Der findes séle-
des ingen generelle forudsatninger eller kriterier
for, i hvilke tilfelde, der er tale om gavnlige virk-
ninger pd miljeet. Skal der gives en definition pa
begrebet, kreever det en foreleggelse for EF-
Domstolen. [EF-Tidende 1999, s. 113] En sadan
forelaeggelse er imidlertid ikke hidtil sket.
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Af Kommissionens udtalelse fremgir desuden
vigtigheden af afbedende og kompenserende for-
anstaltninger. Kommissionen lagde séledes de
trufne kompensationsforanstaltninger til grund for
vurderingen af, hvorvidt naturinteresserne matte
vige for samfundsinteresserne.

Kompensationsforanstaltninger er pakraevede i
forbindelse med fravigelse fra restriktionerne,
hvilket har baggrund i, at sammenhangen i Natura
2000 skal beskyttes. Kompensationsforanstaltnin-
gerne skal ga ud over, hvad der forstds ved normal
gennemforelse af fugle- og habitatdirektivet.
Kompensationsforanstaltninger kan derfor ikke
omfatte udpegning af et areal, der skulle have vee-
ret udpeget 1 forste omgang. Det er sédledes et
spergsmél om at treffe afhjelpende foranstaltnin-
ger, som tager sigte pd at ophave eller minimere
de negative virkninger pd omradet. Kompensati-
onsforanstaltninger er desuden mest hensigtsmaes-
sige safremt de athjelper forringelse af det konkre-

7.4 SAMMENFATNING

Analysen af habitatdirektivets bestemmelser viste,
at omradebeskyttelsen i habitatdirektivet tog ud-
gangspunkt i Natura 2000, herunder gennem ud-
pegning af lokaliteter af feellesskabsbetydning. Det
er ikke medlemsstaterne selv, men Kommissionen,
som angiver, hvilke omréder der er bedst egnede i
forhold til etableringen af Natura 2000. De udpe-
gede omrader skal forvaltes i overensstemmelse
med opretholdelsen af en gunstig bevaringsstatus
for naturtyper og arter i omradet. Det vil sige, at
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te IBO, der pavirkes af planen eller projektet. Her-
ved bevares et IBO med helt specifikke kvaliteter,
hvilket ikke kan opvejes udelukkende gennem
udpegning af et nyt omrade. [Kommissionen 2001,
s. 45]

De kompensationsforanstaltninger, der benyttes i
forbindelse med en plan eller et projekt, skal fore-
leegges Kommissionen. Herudfra vurderer Kom-
missionen, hvordan bevaringsmalsatningerne til-
godeses for det konkrete omrade. [Kommissionens
2001, s. 48]

At projekter, der forringer et IBO, kun kan gen-
nemferes, hvor veesentlige samfundsinteresser taler
for det, ma betyde, at kompensationsforanstaltnin-
ger betragtes som en nedlesning. Det vil sige, at
kompensationsforanstaltningerne ikke kan anven-
des til at skabe en lempeligere administration af de
udpegede omrader. [Kammeradvokaten 2002, s.
27]

medlemsstaterne er forpligtede til at opretholde og
ikke mindst genoprette lokaliteter for dels at sikre
en gunstig bevaringsstatus og dels at sikre sam-
menhangen i Natura 2000.

Natura 2000-omraderne er underlagt habitatdirek-
tivets restriktioner. Disse palegger medlemsstater-
ne at iverksztte de nedvendige bevaringsforan-
staltninger til gennemforelse af en gunstig beva-
ringsstatus. Det vil sige, at medlemsstaterne skal
treeffe foranstaltninger, som kan regulere de for-
hold, der har en negativ indflydelse pa naturtyper
og arter. Restriktionen er en resultatforpligtelse,
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hvorfor medlemsstaternes forpligtelser i henhold til
direktivet ikke er opfyldt, hvis ikke der opnas re-
sultater.

De nedvendige bevaringsforanstaltninger, som
medlemsstaterne skal treeffe omfatter, en mulighed
for at anvende forvaltningsplaner, men forpligter
dem til at anvende relevante retsakter, administra-
tive bestemmelser eller aftaler. Det vil sige, hvor
forvaltningsplaner er en mulighed, er de ovrige
foranstaltninger en pligt. Staterne er imidlertid ikke
forpligtet til at treeffe nye foranstaltninger, safremt
der findes eksisterende retsakter, hvorefter direkti-
vets malsetninger kan efterleves.

Medlemsstaterne skal treffe foranstaltninger med
henblik pé at forhindre forringelse af de udpegede
omrader. Foranstaltningerne skal omfatte tidligere,
nuvaerende og fremtidige aktiviteter. Det vil sige,
at bestemmelsen bl.a. angiver, at medlemsstaterne
skal gribe ind overfor eksisterende aktiviteter,
safremt disse forringer omradet. En forringelse kan
f.eks. vere reducering af fedemiddelmaengden og
formindskelse af et omrades areal.

Restriktionerne rettes desuden mod aktiviteter
uden for IBO’erne. Det er séledes alle planer eller
projekter, der har en negativ indflydelse pa det
udpegede omrade, som er omfattet af bestemmel-
sen. Ved planer eller projekter, der kan have ind-
flydelse pa et IBO, er medlemsstaterne gennem
habitatdirektivet forpligtet til at vurdere deres ind-
flydelse pa IBO'et. Alle fremtidige planer og pro-
jekter er omfattet heraf, uanset om der er tale om

en negativ eller positiv indflydelse. Planer og pro-
jekter, der er nedvendige for forvaltningen af om-
radet, er imidlertid undtaget fra kravet.

Vurderes planen eller projektets pavirkning af
omradet som negativ, kan planen eller projektet
ikke gennemferes, medmindre vasentlige sam-
fundsinteresser taler for gennemforelsen. En sddan
kan f.eks. vaere hensynet til regional udvikling.
Vasentlige samfundsinteresser kan kun paberabes
i forbindelse med prioriterede naturtyper og arter
safremt der er tale om hensyn til menneskers sund-
hed og den offentlige sikkerhed eller ved vaesentli-
ge gavnlige virkninger pd miljoet. Undtagelsesbe-
stemmelsen skal sdledes alt i alt forvaltes mere
restriktivt ved prioriterede naturtyper og arter end
ved resten af de udpegede omréder.
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8 BESVARELSE AF UNDERPROBLEMSTILLINGEN

Vi har i det foregéende foretaget en analyse af
henholdsvis fugle- og habitatdirektivet med hen-
blik pa at besvare folgende problemstilling:

“Hvilke forpligtelser indeholder de EU-retlige na-
turbeskyttelsesdirektiver, og hvad er den juridiske
reekkevidde af disse?”’

Vi har i den forbindelse afgranset os til at analyse-
re de bestemmelser, der vedrerer beskyttelse af
naturomréder.

Vi har analyseret indhold og rekkevidde af direk-
tiverne, hvorved vi har afdekket, hvilke forpligtel-
ser direktiverne palaegger medlemsstaterne samt
omfanget af dem. Vi vil i det folgende klarlegge,
hvilke forpligtelser naturbeskyttelsesdirektiverne
palegger de enkelte medlemsstater.

8.1 FORPLIGTELSER FOR MED-

LEMSSTATERNE

Formalet med fugledirektivet er at beskytte vilde
fugle og deres levesteder indenfor EU, herunder
ogsa treekfugle, mens forméalet med habitatdirekti-
vet er at sikre den europaiske naturarv gennem
bevarelse af naturtyper samt vilde dyr og planter.
Medlemsstaterne er saledes forpligtede til at treeffe
foranstaltninger med henblik pa opfyldelsen af
disse formal.

Foranstaltningerne omfatter udpegning af IBO'er.
Samtidig skal medlemsstaterne undgéd forringelse
af disse IBO'er. Det vil sige, at direktiverne bygger
pa forebyggelsesprincippet med en forudgiende
indsats i forhold de beskyttede omrader, allerede
inden der konstateres forringelser af omraderne.
Begge typer af omrader indgar i det overordnede
Natura 2000-netveerk, som medlemsstaterne er
forpligtede til at medvirke til sikring af gennem
udpegninger af de omrader, der findes pa deres
respektive territorier. Det fremgéar deraf, at med-
lemsstaterne er forpligtede til at udpege omrader,
der kan fungere som beskyttelse af vilde fugle
samt beskyttelse, bevaring og genopretning af de
naturtyper og arter, der fremgér af habitatdirekti-
vets bilag.

Forpligtelserne i forbindelse med beskyttelsen af
de udpegede omrader i henhold til bade fugle- og
habitatdirektivet fremgar af habitatdirektivet. Der
er dog variation i kravene til medlemsstaterne bl.a.
i forbindelse med udpegningen af omraderne. Vi
vil derfor forst gennemga de forpligtelser, der ikke
vedrerer begge direktiver.

Gruppe L10af-05



i@

BESVARELSE AF UNDERPROBLEMSTILLINGEN

8.1.1 Forpligtelser i henhold til
fugledirektivet

Forpligtelse til at udpege bedst egnede om-
rader

Medlemsstaterne er forpligtede til at udpege de
kvantitativt og kvalitativt bedst egnede omrader til
beskyttelse af samtlige de i bilag I i fugledirektivet
navnte fuglearter. Det er 1 denne afvejning ornito-
logiske kriterier, der afger, hvilke omrader der skal
udpeges, og IBA-rapporter fungerer i denne sam-
menhang som kriterium for, om der kvantitativt og
kvalitativt er udlagt arealer nok.

Det kan udledes deraf, at der ikke er pligt til at
udpege alle egnede omrader. Dog skal der traeffes
foranstaltninger, som er fyldestgerende i forhold til
at sikre bevarelsen af samtlige fuglearter, der er
omfattet af fugledirektivet. Det vil sige, at der bade
skal udpeges omrader i forhold til de fugle, der
lever pa medlemsstatens territorium, samt i forhold
til traekfugle, der raster og fouragerer pd medlems-
statens territorium. Pligten til at udpege omrader
kan ikke erstattes af andre beskyttelsesforanstalt-
ninger, der séledes kun kan supplere udpegninger-
ne.

Ved udpegningen af omraderne kan der ikke tages
hensyn til skonomiske og rekreative interesser.

Forpligtelse til at undga forringelse, foru-
rening og forstyrrelse
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I de tilfzelde, hvor en medlemsstat ikke har opfyldt
sin forpligtelse til at udpege et SBO, har staten
alligevel pligt til at undga forringelser og forure-
ning af omradet samt forstyrrelser af fuglearterne,
som omrédet skulle have veret udpeget for.

Medlemsstaterne har desuden pligt til generelt at
bestraebe sig pa at undga forringelser af naturom-
rader, der ikke er udpeget som SBO'er.

8.1.2 Forpligtelser i henhold til
habitatdirektivet

Forpligtelse til at udpege alle omrader

Der paligger medlemsstaterne en pligt til at udpege
alle de omrader, der opfylder kriterierne i habitat-
direktivets bilag III. Der bliver efterfolgende sorte-
ret 1 disse udpegninger i samarbejde med Kommis-
sionen. Det er séledes ikke op til de enkelte med-
lemsstater at vurdere, hvilke omrader der er de
bedst egnede.

Forpligtelse til at udarbejde bevaringsbe-
stemmelser

Det fastleegges i forhold til habitatomrader, at med-
lemsstaterne har pligt til at udarbejde relevante
retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler
for at beskytte levesteder og arter. Der er mellem
disse typer af bestemmelser frit valg. Det er dog
vesentligt, at der ikke nedvendigvis skal treffes
nye foranstaltninger, hvis eksisterende kan opfylde
kravet.
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8.1.3 Fealles forpligtelser og rets-
virkninger

Udover de specifikke forpligtelser i henhold til
hver af direktiverne findes en rakke forpligtelser
og retsvirkninger som felge af udpegninger af
omrader. Disse forpligtelser og retsvirkninger er
feelles for SBO'er og udpegede lokaliteter efter
habitatdirektivet.

Forpligtelse til praecise og bindende udpeg-
ninger

Forst og fremmest skal udpegningen af omrader
veere sa preecis, at der ikke kan veaere tvivl om af-
grensningen af omraderne. Det vil sige, at der er
krav om precise kort, der viser udpegningerne.
Derudover skal udpegningerne veere bindende for
tredjemand. Det vil sige, at omradeudpegningerne
skal offentliggeres i henhold til, hvordan regler
gares bindende i den nationale ret. Desuden har
medlemsstaterne pligt til at tilvejebringe lovgiv-
ning, der sikrer, at udpegninger af internationale
beskyttelsesomrader automatisk bevirker, at be-
skyttelsesbestemmelserne i direktiverne bringes i
anvendelse i forhold til omradet. Disse forpligtel-
ser er kun blevet fastlagt ved EF-Domstolen for s&
vidt angar fugledirektivet. Det ma dog formodes, at
SBO'erne ikke er vigtigere end lokaliteterne udpe-
get efter habitatdirektivet, idet de pa lige fod ind-
gér i Natura 2000-netvaerket. De samme forpligtel-
ser md derfor formodes at gere sig geldende for
udpegningen af lokaliteter efter habitatdirektivet.

Resultatforpligtelse

Udpegningsbestemmelserne er i bade fugledirekti-
vet og habitatdirektivet udtryk for resultatforplig-
telser. Det vil sige, at medlemsstaterne er forplig-
tede til at opnd de resultater, der fremgar af be-
stemmelserne. Medlemsstaterne er sdledes forplig-
tede til at treeffe foranstaltninger med henblik pa
beskyttelse og bevaring af naturtyper, levesteder
og arter.

Forpligtelse til genopretning

I begge direktiver findes bestemmelser om, at
medlemsstaterne skal genoprette omrader. Denne
forpligtelse er i begge tilfeelde absolut forstaet
saledes, at medlemsstaterne har pligt til at genop-
rette omrader, sdfremt disse er forringede.

Forpligtelse til at undgé forringelse

Som folge af, at medlemsstaterne er forpligtede til
at opretholde en gunstig bevaringsstatus, er med-
lemsstaterne forpligtede til at treeffe foranstaltnin-
ger, som kan regulere alle de forhold, der kan have
en negativ indflydelse pa de udpegede omrader.
Det vil sige, at medlemsstaterne er forpligtede til at
undgé enhver forringelse af naturtyperne og leve-
stederne, uanset om forringelsen skyldes forhold 1
omréadet eller forhold udenfor omréadet. Forringelse
kan dog i serlige tilfelde tillades. Forringelser er
bl.a. defineret som reducering af fodemiddel-
mengden, formindskelse af et udpeget omrades
areal. Det vil sige en fysisk forringelse af omradet.

Forpligtelsen til at undga forringelser geelder bade
tidligere, nuverende og fremtidige aktiviteter, der
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medferer forringelse af omriderne. Det vil sige, at
pligten ligeledes omfatter eksisterende aktiviteter,
safremt disse forringer et udpeget omrade. Dette
geelder ogsa aktiviteter, der ikke kraever forudga-
ende godkendelser.

Samtidig har medlemsstaterne pligt til at forsege at
undga forringelser som felge af uheld og katastro-
fer.

Forpligtelse til at vurdere planer og projek-
ter

Medlemsstaterne er forpligtede til at vurdere alle
fremtidige planer og projekter, der kan pavirke de
udpegede omrader, medmindre planerne eller pro-
jekterne omhandler bevaring eller genopretning af
omrader. Genopretningsplanerne eller -projekterne
mé dog ikke have indflydelse pa andre udpegede
omréder.

Forpligtelsen gaelder, uanset om pévirkningen er
positiv eller negativ, og uanset om der ikke er sik-
kerhed for, at der sker en pavirkning. Samtidig skal
der tages hejde for kumulative virkninger.

Projekter defineres som sterre anleg, men ogsa
vaesentlig intensivering af en landbrugsdrift er
omfattet af begrebet. Planbegrebet omfatter planer
fra den fysiske planleegning.

Vurderingen er begraenset til en vurdering af kon-
sekvenserne for det udpegede omréde set i lyset af
bevaringsmalsatningerne for det pageldende om-
rade. Kommissionen anbefaler dog, at yderligere
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faktorer som f.eks. projektets omfang og dimensi-
oner medtages i vurderingen.

8.2 UNDTAGELSE FRA FOR-
PLIGTELSERNE

Undtagelse fra pligten til at undga forrin-

else
1%/[edlemsstaterne kan fravige kravet om at undga
forringelser, séfremt hensynet til bydende nedven-
dige samfundsinteresser kraever det, og der samti-
dig ikke er nogen alternativer. En motorvej er i
princippet ikke en vesentlig samfundsinteresse i
sig selv, da den altid vil kunne lokaliseres andet-
steds. En forudsetning for, at en interesse kan
vere bydende nedvendig, er, at interessen er lang-
sigtet. @konomiske hensyn kan i den forbindelse
kun accepteres, hvis Kommissionen godkender det.

Ved prioriterede naturtyper og arter er muligheden
for at gere undtagelse fra direktivernes restriktio-
ner skaerpet. Der er saledes ikke alene krav om
hensyn til bydende nedvendige samfundshensyn,
men indgrebet skal ligeledes vere af hensyn til
menneskers sundhed eller den offentlige sikkerhed.

I forbindelse med en undtagelse er medlemsstaten
forpligtet til at treeffe kompensationsforanstaltnin-
ger, der kan ophave eller minimere de negative
virkninger pad omradet. Det ma dog betragtes som
en nedlesning.



DISPOSITION FOR ANALYSE AF DANSK LOVGIVNING PA NATURBESKYTTELSESOMRADET

i@

9 DISPOSITION FOR ANALYSE AF DANSK LOVGIV-
NING PA NATURBESKYTTELSESOMRADET

Vi har gennem en analyse af de fugle- og habitatdi-
rektivet belyst, hvilke EU-retlige forpligtelser
Danmark skal overholde pa naturbeskyttelsesom-
rddet. I den folgende analyse vil vi fokusere pé
dansk lovgivning pé naturbeskyttelsesomradet.

Analysen af dansk lovgivning pa naturbeskyttel-
sesomradet skal belyse indholdet af omradebeskyt-
tende bestemmelser i dansk lovgivning med fokus
pa indholdet af direktiverne. Vi vil i den forbindel-
se ikke skelne mellem SBO'er og lokaliteter udpe-
get efter habitatdirektivet, men blot anvende sam-
lebetegnelsen IBO'er. Vi vil herunder belyse rak-
kevidden af de danske bestemmelser i forhold til
beskyttelse af de IBO'er, lovene hver iser kan
regulere. Analysen vil saledes belyse indhold og
reekkevidde af bestemmelserne med henblik pa at
klarlegge, i hvilket omfang forpligtelserne fra
direktiverne er implementeret i dansk lovgivning.

Den lovgivning, der inddrages i analysen, fremgar
af figur 9-1. Det er habitatbekendtgarelsen, natur-
beskyttelsesloven, planloven, skovloven, jagtloven
samt bestemmelser vedrerende gvrige virkemidler,
der ikke er hjemlet i de naevnte lovgivninger. Det
drejer sig om vedtagelse af sarskilt lovgivning og
muligheden for at benytte frivillige aftaler i natur-
forvaltningen.

naturbeskyttelsesdirektiver

|

Dansk lovgivning pa naturbeskyttelsesomradet

Habitat-
bekendt- Planloven

gerelsen
‘ Konklusion ]

EU-retlige J

Natur-
beskyttel-
sesloven

@vrige
virkemid-
ler

Jagtloven

Figur 9-1: Disposition for analyse af dansk lovgivning
pa naturbeskyttelsesomridet.
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10 HABITATBEKENDTGORELSEN

Habitatbekendtgerelsen er det danske tiltag til at
omsztte naturbeskyttelsesdirektiverne til dansk ret.
Bekendtgerelsen er derfor relevant at belyse, idet
den regulerer myndighedernes administration af
IBO'er ved at fastleegge retningslinjer for planleg-
ningen og administrationen af den lovgivning, der
vedrerer IBO'erne. I forhold til projektets problem-
stilling indeholder bekendtgerelsen bestemmelser i
forhold til administrationen af naturbeskyttelseslo-
ven, planloven og skovloven'.

Bestemmelserne retter sig primaert mod amter og
kommuner, da de har en vesentlig rolle i admini-
strationen af det dbne land og derigennem realise-
ringen af de internationale forpligtelser.

10.1 FORMAL

Bekendtgerelsen indeholder ingen decideret for-
malsbestemmelse, men 1 hbb § 1 anfares det, at
bekendtgarelsens bestemmelser er rettet mod EF-
fuglebeskyttelses-, habitat-, og ramsaromrader,
samt at bevaringsmalsatningen for disse er at sikre
eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de
arter og naturtyper, som omraderne er udpeget for.

! Derudover indeholder bekendtgerelsen stramninger i forhold
til administrationen af tilladelser mv. efter rastofloven, milje-
beskyttelsesloven, vandlebsloven, okkerloven og vandforsy-
ningsloven.

10.2 INDHOLD

Bekendtgerelsen indeholder syv kapitler, jf. figur
10-1, der hver iser regulerer dele af den offentlige
administration af IBO’er.

Vi vil 1 den efterfolgende analyse behandle de
centrale bestemmelser i kapitel 2, 3, 5 og 6.

Kapitel 2 fastseetter retningslinjer for udpegningen
og administrationen af IBO’er. Kapitel 3 angiver,
hvilke hensyn der kan og skal varetages ved tilla-
delser og dispensationer mv. efter de omhandlede
love. Kapitel 5 fastleegger retningslinjer for vurde-
ringen af planer og projekter i forhold til deres
pavirkning af omradernes naturveerdier. Kapitel 6
angiver, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt
for, at bekendtgerelsens hovedprincip om sarlig
beskyttelse af IBO’er kan fraviges.
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( Kapitel 1: ~ Oversigt

{ Kapitel 2:  Region-, kommune- og lokalplanlegning

[ Kapitel 3:  Tilladelser, dispensationer, godkendelser mv.

( Kapitel 4:  Hidtidige lokalplaner

Kapitel 5:  Pligt til oplysning og konsekvensvurdering

Kapitel 6:  Mulighed for at fravige bestemmelserne I §§
3-4 0g § 6, stk. 2

[ Kapitel 7:  Ikrafttreeden

Bilag 1: Kortbilag over internationale beskyttelses-
omréder i Danmark

[ Bilag 2: Kortbilag over EF-habitatomrader

[ Bilag 3: Kortbilag over EF-fuglebeskyttelsesomrader

[ Bilag 4: Kortbilag over ramsaromrader
Bilag 5: Fortegnelse over internationale
beskyttelsesomrader

( Bilag 6: Fortegnelse over EF-habitatomréader

[ Bilag 7: Fortegnelse over EF-fuglebeskyttelses-
omréader

( Bilag 8&: Fortegnelse over ramsaromrader

Bilag 9: Fortegnelse over naturtyper og i Danmark
naturligt hjemmeherende arter omfattet af
EF-habitatdirektets bilag I og 11

Bilag 10:  Fortegnelse over fuglearter omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I som er
relevante 1 Danmark

Figur 10-1: Oversigt over habitatbekendtgorelsens
indhold
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10.3 RESTRIKTIONER

Habitatbekendtgerelsen fastlegger afgrensningen
og administrationen af IBO’er. Det vil sige, at
habitatbekendtgerelsen indeholder de udpegede
IBO'er samt retningslinjerne for administrationen
heraf.

Habitatbekendtgerelsen er bindende for bade
planmyndigheder og borgere. I forhold til borgerne
har den bindende effekt imidlertid ingen direkte
betydning, idet habitatbekendtgerelsens bestem-
melser retter sig mod planmyndighederne. Det er
sdledes alene udpegningerne, der er bindende for
borgerne, og dette medferer ingen restriktioner i
sig selv. Den bindende retsvirkning af udpegnin-
gerne fremgar derved alene via reguleringen af de
administrerende myndigheders administrationsbe-
fojelser i forhold til omréderne. Disse myndighe-
ders administration er siledes bundet med det
samme, et omrade er udpeget.

10.3.1 Region-, kommune- og
lokalplanlaegning

Dette afsnit behandler hbb § 3, der giver retnings-
linjer dels for administrationen af IBO'er i henhold
til enkeltsagsbehandlingen i andre lovgivninger og
dels for arealanvendelsen indenfor de beskyttede
omrader. Bestemmelsen retter sig udelukkende
mod fremtidige aktiviteter i omraderne, hvorfor
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eksisterende aktiviteter mé reguleres gennem de
befojelser, der gives gennem den gvrige miljelov-
givning. [Anker, H. T. 2001 A, s. 290] At bestem-
melserne ikke regulerer eksisterende aktiviteter er i
modstrid med direktiverne, idet det heraf fremgér,
at der skal tages hejde for bade nuvaerende og
fremtidige aktiviteter.

Hbb § 3

Stk. 1 De i § 2 angivne omrader skal optages i re-
gion- og kommuneplanerne ved forstkommende revisi-
on. Samtidig skal der fastsattes retningslinier i planerne
i overensstemmelse med denne bekendtgarelse.

Stk. 2. 1 de omrader, der angives i § 2, ma der ikke:

1) Udlegges nye arealer til byzone eller til sommerhus-
omrade.

2) Planlegges nye storre vejanlaeg eller sideanlaeg i form
af servicestationer, materialepladser og lign.

3) Planleegges nye eller vaesentlige udvidelser af andre
trafikanlaeg og tekniske anleg og lign., f.eks. luft-
havne, flyvepladser, jernbaner, havne, opfyldninger
pa seterritoriet, luftledningsanlaeg, vindmelleklynger
og -parker, lossepladser og anleg for deponering.

Stk. 4. Uanset bestemmelserne i stk. 2 kan der plan-
leegges for foranstaltninger, som vil medfere forbedrin-
ger af naturforholdene i det bererte omrade.

Stk. 5. Stk. 2 gives retsvirkning som regionplaner.

Administrationen af de internationale naturbeskyt-
telsesomrader omfatter dels en udpegning af omra-
der og dels en fastsattelse af retningslinjer for
anvendelsen af disse omrdder. Dette foregar i
kommune- og regionplanen, der imidlertid alene
udpeger og administrerer de landbaserede IBO’er,

mens administrationen af IBO'er péd seterritoriet
ma varetages pa anden vis. Dette foregar f.eks. via
havmiljeloven.

De omrader, som Danmark har udpeget, er anfort i
bekendtgarelsens kortbilag, men herudover er der i
hbb § 3, stk. 1 krav om, at omraderne optages i
bade region- og kommuneplanerne, samtidig med
at der i disse skal udarbejdes retningslinjer for
administrationen af de enkelte omrdder. Nér et
omrade er udpeget i henholdsvis region- og kom-
muneplanen, fastsettes en bevaringsmalsatning
for dette, hvilket skal sikre, at omradet opretholdes
eller sikres en gunstig bevaringsstatus efter de
kriterier, der er fastsat i habitatdirektivet, jf. afsnit
7.3.1. [Anker, H. T. 2001 A, s. 292] og [vain]

Restriktionerne som folge af udpegning af omréder
er som navnt ikke direkte bindende for borgerne.
Det vil sige, at virkningen overfor borgerne ud-
mentes via administrationen af henholdsvis region-
og kommuneplanerne. I den almindelige admini-
stration heraf har amter og kommuner mulighed
for at inddrage en rakke hensyn, jf. afsnit 12.3.1.
Denne skensbefojelse indskraenkes af habitatbe-
kendtgarelsens ensidige krav om hensynet til natu-
ren. Det vil sige, at borgernes fremtidige raden
over deres arealer er indskraenket via enkeltsags-
behandlingen til kun at omfatte ikke-naturstridige
aktiviteter. Den reelle bindende retsvirkning af
habitatbekendtgerelsen overfor borgerne er derved
mere omfattende, end ordlyden laegger op til. Den-
ne reelle bindende retsvirkning geelder dog kun for
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sé vidt, ejerens rdden kraver forudgaende godken-
delse.

Det folger af det foregdende, at habitatbekendtge-
relsens skearpelse af bl.a. planadministrationen
reelt medferer en indskrenkning i borgernes ré-
digheder i forhold til deres ejendomme. Det vil
sige, at udpegningen af IBO'er reelt set har en
bindende retsvirkning overfor borgerne. Dette er i
overensstemmelse med direktiverne, hvilket folger
af Flandernsagen, jf. afsnit 6.3.2. Det fremgér her-
af, at udpegede omrader skal have retsvirkning for
tredjemand. Samtidig fremgik det, at udpegninger-
ne automatisk skulle medfere beskyttelsesforan-
staltninger i forhold til omradderne. Denne del af
kravet er ligeledes opfyldt af habitatbekendtgerel-
sen for sd vidt angar landbaserede IBO'er, idet en
udpegning automatisk medferer, at habitatbe-
kendtgerelsens skarpende bestemmelser traeder i
kraft. IBO'er péd seterritoriet er imidlertid ikke
omfattet af habitatbekendtgerelsen, hvorved ud-
pegningerne ikke automatisk medferer beskyttelse
i overensstemmelse med direktiverne.

I hbb § 3, stk. 5 angives det, at de i stk. 2 naevnte
restriktioner i forhold til planlegning indenfor et
IBO har retsvirkning som regionplaner. Det vil
sige, at planleegningen for disse arealanvendelser
skal respektere rammestyringsprincippet i dansk
planlovgivning. Dermed har amterne pligt til at
fremseatte indsigelse séfremt kommune- eller lo-
kalplanforslag er i strid med regionplanens ret-
ningslinjer.
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10.3.2 Tilladelser, dispensatio-
ner, godkendelser mv.

Dette afsnit behandler hbb § 4, der fastsetter re-
striktive retningslinjer for administrationen af de
lovgivninger, som habitatbekendtgerelsen supple-
rer.

I forhold til projektets problemstilling regulerer
habitatbekendtgerelsen planlovens landzoneadmi-
nistration for s& vidt angér aktiviteter, der pavirker
IBO'er, mens reguleringen i forhold til naturbe-
skyttelsesloven og skovloven retter sig mod bio-
topbeskyttelse, sdfremt biotoperne er udpeget som
IBO’er.
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Hbb § 4

Stk. 1 Den myndighed, der er tillagt kompetence til
at treeffe afgerelse efter de almindelige regler i den lov-
givning, der regulerer det pagaldende forhold, ma ikke
give de i stk. 3 navnte tilladelser, dispensationer, god-
kendelser m.v., séfremt dette kan indebare forringelse af
omradets naturtyper og levestederne for arterne, eller kan
medfere forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser
for de arter, omradet er udpeget for.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 omfatter:

2) Tilladelse til udstykning, opferelse af ny bebyggelse
eller eendring i anvendelsen af bestaende bebyggelse
og ubebyggede arealer efter § 35 i planloven.

3) Dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3,
og §4, stk. 1, om beskyttede naturtyper m.v., § 8,
stk. 1, og § 15 b, stk. 3, om beskyttede klitfredede
arealer, § 15, stk. 1 og 2, samt § 15 b, stk. 3, og be-
stemmelser fastsat efter § 15, stk. 3, om strandbeskyt-
telseslinien, § 16, stk. 1, om s@- og abeskyttelsesli-
nien, § 17, stk. 1, om skovbyggelinien og § 18, stk. 1,
om fortidsmindebeskyttelseslinien, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 65 og bestemmelser fastsat efter denne
lovs § 15 d, stk. 1.

4) Dispensation fra skovlovens § 16, stk. 6, om beskyt
telse af smabiotoper i fredskov.

Hbb § 4 indeholder klare stramninger i forhold til
administrationen af omradebeskyttende bestem-
melser 1 planloven, naturbeskyttelsesloven og
skovloven. I forhold til planloven omfatter stram-
ningerne landzoneadministrationen, ved naturbe-
skyttelsesloven strammes administrationen af nbl
§§ 3 og 8, mens skovloven strammes i henhold til
administrationen af skl § 16, stk. 6. Stramningerne
omfatter retningslinjer for, hvornar der kan gives

tilladelser og dispensationer mv. til planer og pro-
jekter, hvis disse kan antages at have indvirkning
pé et udlagt IBO. Vi antager i den forbindelse, at
betydningen af begrebet forhold i habitatbekendst-
garelsens forstand svarer til betydningen af planer
og projekter i direktiverne, idet formalet med be-
kendtgarelsen er at implementere direktiverne i
dansk lovgivning.

Bestemmelsen indeholder ikke forbud mod at give
tilladelser og dispensationer mv. til aktiviteter i et
IBO. Det er blot et krav, at aktiviteterne ikke for-
ringer omradets integritet.

Dette illustreres ved KFE 2001.131, jf. afsnit 10.3.3, hvor en
kommune havde dispenseret fra en lokalplan med henblik pa
etablering af en mindre jollehavn i et internationalt naturbe-
skyttelsesomrdde. Kommunen vurderede, at dispensationen
hverken var i strid med lokalplanens principper eller habitatbe-
kendtgerelsens § 4. Naturklagenavnet stottede kommunen i

denne vurdering, hvorfor dispensationen til etableringen af
jollehavnen kunne gives.

Det fremgar af KFE 2001.131, at der blev givet
dispensation til etablering af en jollehavn, idet
etableringen ikke pavirkede IBO'et negativt.

Bestemmelserne er samtidig geeldende for aktivite-
ter bade indenfor og udenfor IBO’er, da det afgo-
rende er, om aktiviteterne pavirker de arter og
naturtyper, som omraderne er udpeget for. [vain]
Dette er helt i overensstemmelse med direktivernes
bestemmelser, der heller ikke skelner mellem akti-
viteter indenfor og udenfor et IBO, sa leenge aktivi-
teterne har en effekt pd omradet.
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Husdyrbrug, indvinding af grundvand samt vejan-
leeg er eksempler pa projekter, der kan formodes at
have en vasentlig indvirkning pa miljeet, og som
myndighederne derfor skal vere sarligt opmeerk-
somme pa ved tilladelser, dispensationer mv.

Hbb § 4

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 hindrer ikke,

1) at der langs eksisterende veje og jernbaner kan foreta-
ges mindre betydende anlagsarbejder, der vedrerer
vejens/banens normale drift, varetagelse af trafiksik-
kerhed samt udbygning af cykelstier.

2) at der kan foretages forlegning af mindre adgangsveje
til eksisterende bebyggelse og retablering af vejnettet
efter vejafbrydelse.

I hbb § 4, stk. 4 angives en raeekke undtagelser til
hbb § 4, stk. 1-3. Det angives bl.a., at der langs
veje og jernbaner kan foretages mindre betydende
anlagsarbejder, der vedrerer den normale drift af
disse. Vejledningen til habitatbekendtgerelsen
anforer, at dette omfatter arbejder, som er ngdven-
dige for at holde den offentlige vej i den stand,
som trafikkens art og sterrelse kraever. Det er lige-
ledes tilladt at varetage trafiksikkerhedsmaessige
hensyn efter hbb § 4, stk. 4 eksempelvis ved etab-
lering af cykelstier, rundkersler mv. Dette skal dog
gores 1 ner tilknytning til de eksisterende vejan-
leeg. Disse undtagelser er formentlig baseret pa en
forudsetning om, at de omhandlede anlaegsarbe;j-
der ikke medforer forringelse af omraderne.

Der angives saledes en bagatelgraense for, hvornar
en forringelse er betydende nok til at vaere under-
lagt habitatbekendtgerelsens restriktioner. En sa-
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dan bagatelgreense er imidlertid ikke i overens-
stemmelse med direktiverne. Det er saledes ikke i
henhold hertil muligt generelt at forudsatte at
bestemte anlaegsarbejder ikke medferer en forrin-
gelse. Det vil sige, at direktiverne kraver en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfaelde.

Det er af det foregdende fremgéet, at hbb § 4 regu-
lerer aktiviteter, der kreever tilladelse, dispensation
mv. Bestemmelsen omfatter séledes ikke aktivite-
ter, som ikke kreever tilladelse, dispensation mv.,
uanset at sddanne aktiviteter kan medfere forrin-
gelse af et IBO. Dette ma antages at vere i uover-
ensstemmelse med direktiverne, der angiver, at der
skal treeffes foranstaltninger i forhold til alle aktivi-
teter, der kan forringe; herunder aktiviteter, der
ikke kraever forudgaende godkendelse.

10.3.3 Pligt til oplysning og
konsekvensvurdering

Dette afsnit behandler hbb § 6, der fastsatter ret-
ningslinjer for vurderingen af konkrete projektfor-
slag i forhold til administrationen af hbb § 4, stk. 1.
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Hbb § 6

Stk. 11 redegerelsen til planforslag, som enten i sig
selv eller i forbindelse med andre planer kan pavirke et
internationalt naturbeskyttelsesomrade vesentligt, skal
der, under hensyn til bevaringsmélsaetningen for omra-
det, indgd en vurdering af forslagets virkninger pa det
internationale naturbeskyttelsesomrdde, herunder pa
omradets naturtyper og levesteder samt de arter, omradet
er udpeget for at bevare.

Stk. 2 Safremt vurderingen viser, at planen vil ska-
de det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet,
at planen vil indebaere forringelse af omradets naturtyper
eller levestederne for arterne, eller at planen kan medfere
forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de
arter, omradet er udpeget for, kan planen ikke gennemfo-
res.

Stk. 3. Tilsvarende skal det ved eventuelle tilladel-
ser, dispensationer, godkendelser m.v. jf. § 4, der vil
kunne pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade
vaesentligt, fremga af afgerelsen, at denne ikke indebee-
rer forringelse af naturtyperne og levestederne for arter-
ne i omradet eller medferer forstyrrelser, der har betyde-
lige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for.

I hbb § 6, stk. 1 fastlegges det, at der i redegoarel-
sen til et planforslag’, der kan forventes at have
indvirkning pa et IBO, skal gives en vurdering af
forslagets forventede indvirkning p& omrédet. For-
slaget skal ikke blot vurderes i forhold til dets egen
indvirkning pa omrédet; der skal ligeledes redege-
res for den kumulative effekt, hvis der er flere
planforslag, som kan formodes at pavirke det kon-

? Betegnelsen omfatter alle planforslag, der udarbejdes i hen-
hold til planlovens bestemmelser.

krete IBO. Viser vurderingen, at en plan vil skade
et IBO, kan planen ifolge stk. 2 ikke gennemfores.
[vain] Det er i overensstemmelse med bestemmel-
serne 1 direktiverne, at en plans pavirkning af et
IBO skal vurderes, inden den planlagte aktivitet
kan pabegyndes, og at, sdfremt planen viser sig at
have negativ indvirkning pd omrédet, ikke kan
gennemfores.

Bestemmelserne er, ligesom hbb § 4, ikke afgraen-
set til planer indenfor IBO’erne, hvorfor de ligele-
des gaelder for planer udenfor omraderne, safremt
planerne kan antages at have en afledt effekt derpa.
Der kan ikke fastsettes retningslinjer for, hvornar
planer udenfor et IBO skal konsekvensvurderes,
det ma dog antages at vere planforslag i umiddel-
bar nzrhed af omradet. Et eksempel kunne vaere
etablering af et husdyrbrug med risiko for ammo-
niakfordampning i narheden af naringsstoffel-
somme naturtyper. [vain]

I de tilfeelde, hvor der ikke foretages en konse-
kvensvurdering, vil det pageldende planforslag
efter omstendighederne kunne blive kendt ugyl-
digt.

Dette illustreres ved Esromgérdsagen, jf. afsnit 12.3.1, hvor
udvidelsen af et svinebrug stillede krav om en forudgéende

vurdering af udvidelsens pavirkning af bl.a. IBO'er pa og tet
ved ejendommen.

Regionplantillegget, der indeholdt den udarbejdede VVM,
blev kendt ugyldig af Naturklagenavnet, idet den ikke havde
taget hejde for udvidelsens konsekvenser for IBO'erne.
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Det ses af Esromgardsagen, at en plan blev kendt
ugyldig, idet der ikke var foretaget en fyldestgo-
rende konsekvensvurdering.

Formalet med hbb § 6, stk. 3 er at sikre, at ogsa
projekter, der kraver tilladelse, dispensationer
mv., er omfattet af kravet om konsekvensvurde-
ring, sdfremt projekterne vil kunne péavirke IBO'er
vaesentligt.

Gennem hele hbb § 6 angives, at konsekvensvur-
deringen kun er pakravet, hvis planerne eller pro-
jekterne kan pavirke IBO'erne veesentligt. Omfan-
get af dette begreb illustreres ved felgende sag

I KFE 2002.141 meddelte en kommune landzonetilladelse til at
nedrive et cksisterende sommerhus pa ca. 50 m” og opfore et
nyt pé 82 m’ med nasten samme placering pa ejendommen.
Ejendommen 1a i kystnaert omrade, der var udpeget som inter-
nationalt naturbeskyttelsesomrade.

Kommunens afgerelse blev péklaget til Naturklagenaevnet af
DN. Baggrunden for klagen var, at kommunen ikke havde
foretaget en konsekvensvurdering af projektets indvirkning pa
det internationale naturbeskyttelsesomrade.

Naturklagen®vnet fandt ikke, at der var afgerende argumenter,
hverken landskabelige eller planlegningsmassige, for ikke at
give tilladelse til genopferelse af sommerhuset i den angivne
storrelse pa ejendommen. Naevnet udtalte dog i den forbindel-
se, at det var en fejl, at kommunen ikke havde foretaget en
konsekvensvurdering, inden landzonetilladelsen blev givet,
men at projektet var af en sddan sterrelse, at en formalitetsfejl
ikke burde ligge til grund for at endre tilladelsen til afslag.
Kommunens landzonetilladelse blev stadfaestet.

Det fremgér af KFE 2002.141, at genopfoerelsen af
et sommerhus, med en lidt anden placering pa
grunden og af et lidt sterre omfang end det hidtidi-
ge, var omfattet af vesentlighedsbegrebet. Natur-
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klagenavnet udtalte sdledes, at kommunen skulle
have foretaget en konsekvensvurdering. Det kan
udledes heraf, at veesentlighedsbegrebet er for-
holdsvis bredt defineret, idet selv mindre betyden-
de planer og projekter er omfattet. Den brede defi-
nition af vasentlighedsbegrebet er i overensstem-
melse med direktiverne. Kommissionen har séle-
des angivet, at alle planer og projekter, der kan
pavirke et IBO, er omfattet af veesentlighedsbegre-
bet.

Det fremgér desuden af sagen, at en formalitetsfejl
ikke burde vere afgerende for tilladelsen, idet
genopforelsen af sommerhuset ikke forringede
omradet.

Indholdet af konsekvensvurderingen

Ifelge vejledning om habitatbekendtgerelsen er det
ikke muligt at give udtemmende retningslinjer for
kravene til indholdet af konsekvensvurderingerne.
Der angives dog nogle vejledende retningslinjer,
der anforer, at projekterne bl.a. kan vurderes ud
fra: omfang, lyspavirkninger, periodisk stej, fysi-
ske og kemiske @ndringer af omradet samt eventu-
elle reetableringsmuligheder. [vain]

Omfanget af konsekvensvurderingerne vil athenge
af de konkrete projekter samt karakteren af de
enkelte IBO’er.

KFE 2001.131 omhandler en sag, hvor en kommune havde
dispenseret fra en lokalplan med henblik pa etablering af en
mindre jollehavn i et internationalt naturbeskyttelsesomrade.

Sagen blev péklaget til Naturklagenavnet af DOF med pastand
om, at endnu en jollehavn i omréadet ville virke forstyrrende for
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bade traek- og ynglefugle i omradet, ligesom det ogede antal
bade ville medfere en oget forurening fra braendstof og maling.
DOF anforte endvidere, at havnen ikke kunne etableres efter
den geeldende lokalplan, hvorfor det kreevede en serskilt kon-
sekvensvurdering.

Til dette svarede kommunen, at amtet, kommunen og stats-
kovsdistriktet samt kystinspektoratet havde foretaget en besig-
tigelse af omradet og vurderede, at helhedsvirkningen med en
jollehavn i det pageeldende omrade ikke ville forringe omréadets
naturlige vardier. Kommunen havde dog ikke foretaget en
serskilt konsekvensvurdering.

Naturklagenavnet lagde til grund for behandlingen af sagen, at
kommunen havde baseret sin vurdering af projektets konse-
kvenser for omradet pa almindelig viden og erfaring omkring
dette, samt at andre myndigheder havde tilsluttet sig denne
vurdering. Naturklagenevnet ville pa baggrund heraf ikke
tilsidesaette kommunens vurdering og udtalte i den forbindelse,
at der matte antages at vere en undergrense for, hvornar
egentlige naturvidenskabelige underseggelser var pakraevet.
Kommunens dispensation blev stadfzstet.

Det fremgér af KFE 2001.131, at indholdet af kon-
sekvensvurderingen afhenger af de enkelte projek-
ters omfang. Der var i sagen blevet foretaget en
vurdering af havnens indvirkning pé det internati-
onale naturbeskyttelsesomrade. Naturklagenaevnet
vurderede, at det var tilstreekkeligt, at kommunen
havde baseret dispensationen pad egen viden og
erfaring og ikke pa videnskabelige undersogelser
og analyser. Dette kan sattes i forhold til Gréasten
Nor-sagen, hvor Naturklagenavnet ikke acceptere-
de VVM-redegorelsen udarbejdet af Fyns Amt i
forbindelse med asfalteringen af flyvepladsens
landingsbane. Dette skyldes, at VVM’en ikke hav-
de taget hejde for, at landingsbanen skulle haeves i
forbindelse med vandstandshavningen 1 noret.

Sagerne i forhold til hinanden belyser siledes, at
kravene til, hvorvidt der skal foretages detaljerede
konsekvensvurderinger, i vid udstreekning afthaen-
ger af de enkelte projekters omfang.

Det eneste krav fra direktiverne er, at konsekvens-
vurderingerne er fyldestgerende i forhold til at
kunne vurdere de enkelte projekters indvirkning pa
IBO’erne. Det méa derfor antages at vere i overens-
stemmelse med disse, at Naturklagenavnet har et
sken for, hvornér egentlige videnskabelige under-
sogelser er pakraevede for at vurdere projekternes
pavirkning af omraderne.

Konsekvensvurderingen ma antages at kunne ud-
arbejdes i sammenhang med en VVM-redegerelse
efter planlovens bestemmelser, safremt der i denne
tages s@rligt hensyn til de naturtyper og arter, som
omradet er udpeget for. Det er i den forbindelse
vaesentligt, at der, modsat VVM-redegorelsen, er
fastsat en retsfolge af udfaldet af en konsekvens-
vurdering i hbb § 6, stk. 2. Der kan saledes ikke
gives tilladelse til gennemforelsen af en plan eller
et projekt, hvis konsekvensvurderingen viser, at
planen eller projektet forringer eller forstyrrer det
pageldende omrade. [Anker, H. T. 2001 A, s. 297]

Det fremgar, ligesom ved hbb § 4, at aktiviteter,
der ikke kraever forudgdende godkendelse, ikke er
regulerede af hbb § 6. Ligesom ved hbb § 4 er
dette i uoverensstemmelse med direktiverne.

Selvom der er krav om, at planer og projekter, der
kan have indvirkning pa et IBO, skal konsekvens-
vurderes, fremgar det af den folgende sag, at der i
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et vist omfang ses bort fra dette af hensyn til eko-
nomiske interesser.

Klapningssagen

KFE 2001.442 vedrarer en tilladelse givet til en havn til fortsat
klapning af optaget havbundsmateriale fra havnebassinet.
Klapningen skulle foretages i et omrade i Vadehavet beliggen-
de tet op ad et EF-fuglebeskyttelses- og habitatomrade, der
bl.a. var udpeget for den prioriterede fiskeart snabel.

Havnens bestyrelsen ansegte amtet om forlengelse af en
udlebet tidsbegranset tilladelse til klapning af havnesedimen-
tet. I de seneste ar havde amtet administreret klapning af hav-
nesedimentet fra havnen ved meddelelse af etdrige klaptilladel-
ser, idet de forureningsmaessige forhold i forbindelse med
klapningerne ikke var blevet tilstraekkeligt undersegt.

Afgarelsen blev péaklaget til Miljoklagenevnet af DN. Klagen
blev indgivet pa baggrund af foretagne undersegelser, der gav
en indikation af, at Vadehavet syd for havnen, der var udlagt
som internationalt naturbeskyttelsesomréde, belastedes i vee-
sentlig grad af stoffer fra havnesedimentet pa trods af, at klap-
ningen blev foretaget udenfor disse.

Hertil svarede amtet bl.a., at oprensning af havnens indsejling
og bassiner var af vital betydning for havnes fortsatte drift. Der
henvistes endvidere til, at Miljestyrelsen var ved at foretage et
udredningsarbejde med henblik pa at vurdere behovet for en
kommende indsats i relation til hdndtering af havbundsmateria-
ler.

Miljeklagen@vnet fandt, at en @ndring af praksis for handte-
ring af havbundsmaterialer i havnen skulle afvente Miljostyrel-
sens rapport, hvorfor amtets beslutning blev stadfaestet af
hensyn til havnens videre drift.

Senere samme dr ansegte havnen om ny tilladelse til fortsat
klapning, nar den gzldende tilladelse ville ophere. Til dette
udtalte Skov- og Naturstyrelsen, at analyser omkring indholdet
af tungmetaller i bundmaterialet fra flere af bassinerne viste
forhgjede verdier i forhold til de registrerede baggrundsveerdi-
er for Vadehavet. En klapning af materialet ville derfor veere i
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strid med direktivernes forpligtelse omkring sikring af en
gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, som omradet
var udpeget for. Da Styrelsen stadig afventede det feromtalte
udredningsarbejde fra Miljestyrelsen, kunne de tilslutte sig, at
der kun blev givet en etérig tilladelse. P4 baggrund heraf med-
delte amtet endnu engang en etdrig tilladelse til havnen.

Afgarelsen blev paklaget til Miljoklagenevnet af bl.a. DN.
Foreningen anferte, at det var pa tide at vurdere praksis med
etirige tilladelser, da der ikke var nogen udsigt til opher af
denne. Der blev henvist til, at usikkerhederne omkring under-
sogelserne af havnesedimentets pavirkning af gkosystemerne i
Vadehavet var blevet anvendt som argument for ikke at a@ndre
praksis omkring etérige aftaler.

I behandlingen af sagen udtalte Miljeklagenavnet, at der ved
denne tilladelse burde tages skridt til at forhindre, at Vadehavet
udsattes for unedvendige risici fra stoffer fra klapning af
bundmateriale fra havnens bassiner. Neaevnet udtalte i den
forbindelse, at det ikke ville basere sin afgerelse pa den forom-
talte rapport fra Miljestyrelsen, da der ikke var udsigt til, at
denne ville blive feerdiggjort indenfor en overskuelig periode.
Naevnet noterede sig i denne forbindelse, at havnens bestyrel-
sen havde tilkendegivet overfor amtet, at den ville foretage en
kildeopsporing af arsagerne til de farligste stoffer i bundmate-
rialet. Endvidere havde amtet overfor naevnet tilkendegivet, at
det forventede at ivaerksatte en kortlaegning af de betydeligste
kilder til de tilsvarende stoffer i Vadehavet. Dette havde til
formal at vurdere den pageldende klapnings andel af denne
forurening. Navnet noterede sig endvidere, at amtet havde
fulgt snzbelbestanden i Varde A, og at det var amtets vurde-
ring, at klapningerne ikke havde nogen negativ effekt pa be-
standen. Naevnet anfegtede ikke denne vurdering, men fandt,
at amtet burde redegere narmere for vurderingsgrundlaget i
forbindelse med en eventuel fremtidig klapningstilladelse.
Miljeklagen®vnet stadfestede amtets etarige tilladelse til
klapning af havnens bundmateriale i Vadehavet.

Som det fremgar af Klapningssagen, angiver myn-
dighederne tilladelse til klapning af havbundsmate-
rialer selv om der ikke var klarhed over, hvilken



RESTRIKTIONER

i@

indflydelse dette kunne have pa et udlagt IBO.
Samtidig blev tilladelserne givet pa baggrund af
endnu ikke udarbejdede konsekvensvurderinger.
Ved den forste tilladelse begrundede Miljoklage-
naevnet tilladelsen med, at nevnet ville afvente en
rapport fra Miljestyrelsen, der skulle angive ret-
ningslinjer for handtering af havbundsmaterialer,
hvorfor naevnet af hensyn til havnens fortsatte drift
stadfeestede amtets etdrige tilladelse. Tilladelsen
blev saledes givet pa trods af, at der ikke var klar-
hed over, hvorledes denne ville pavirke det udlagte
IBO. Dette er i strid med direktiverne, der angiver,
at aktiviteter, der forringer ikke kan tillades. En
konsekvensvurdering er siledes en forudsatning
for, at der kan gives tilladelse.

Ved den anden tilladelse valgte Miljoklagenavnet
at basere tilladelsen pa, at havnens bestyrelsen og
amtet tilkendegav, at de ville foretage underseogel-
ser, der skulle give en vurdering af klapningernes
effekt pa ekosystemerne i Vadehavet, herunder det
udlagte IBO. Endvidere havde amtet angivet, at det
ikke vurderede, at klapningerne havde en negativ
indvirkning pa snabelbestanden, der er en priorite-
ret fiskeart, som IBO’et bl.a. er udpeget for. Lige-
som ved den forste tilladelse er dette i modstrid
med direktivernes krav om forudgdende konse-
kvensvurdering.

Ved begge tilladelser blev der saledes lagt vaegt pa,
at der endnu ikke var udarbejdet konsekvensvurde-
ringer af klapningen af havnens bundmateriale og,
at Miljeklagenavnet ville afvente sddanne, for der
kunne tages en varig beslutning omkring handte-

ringen af havnesedimentet. P4 grund af hensynet til
den fortsatte drift af havnen blev der givet tidsbe-
grensede tilladelser til klapning af havbundsmate-
rialet pd trods af manglende kendskab til, hvilke
pavirkninger dette kunne have pa IBO’et.

Denne omvendte anvendelse af forsigtighedsprin-
cippet, der lader usikkerheden komme havnen og
ikke IBO’et til gode er klart imod bade habitatbe-
kendtgarelsen og de internationale forpligtelser,
der angiver, at der skal udarbejdes konsekvensvur-
deringer, inden en tilladelse kan gives. Dette ret-
feerdiggoeres ikke ved, at der kun gives tidsbegran-
sede tilladelser, da en sadan praksis vil have sam-
me effekt som varige tilladelser, nar de som i det
konkrete tilfeelde gives kontinuert. Endvidere er
det problematisk, at Miljeklagenaevnet accepterer
amtets vurdering af klapningernes indflydelse pa
snablen, da navnet dbenbart ikke kender vurde-
ringsgrundlaget. Amtet vil have en naturlig eko-
nomisk interesse i, at havnen kan fortsette sin
drift. Det er derfor vaesentligt, at sédanne vurderin-
ger foretages pa et veldokumenteret grundlag, der
utvetydigt angiver, at den prioriterede dyreart ikke
pavirkes negativt af klapningerne.

Det fremgér yderligere af Klapningssagen, at den
forudgdende konsekvensvurdering, amtet skulle
have foretaget, skulle have veret baseret pa bag-
grundsforureningen af omradet. Det vil sige, hvor
stor en forringelse klapningen ville forarsage
sammenlignet med den forringelse, der alligevel
ville have vaeret som folge af f.eks. stremforhold.
En konsekvensvurdering er saledes ikke et
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sporgsmél om at pédvise alle pévirkninger af et
IBO, men de pavirkninger der folger af netop det
konkrete projekt.

10.3.4 Undtagelsesbestemmelse

Kapitel 6 angiver, hvilke forhold der skal gore sig
gaeldende, for bekendtgerelsens omradebeskytten-
de bestemmelser kan fraviges. Vi behandler i dette
afsnit hbb §§ 7 og 8.

Vasentlige samfundsinteresser
Hbb § 7 angiver, i hvilke situationer bekendtgerel-
sens beskyttende bestemmelser kan fraviges.

Hbb § 7

Stk. 1 Fravigelse af §§ 3-4 og § 6, stk. 2, kan kun
ske, nar der foreligger bydende nedvendige hensyn til
vasentlige samfundsinteresser, herunder af social eller
okonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ
losning.

Stk. 2 1 internationale naturbeskyttelsesomréader, der
indeholder prioriterede naturtyper og/eller dyre- eller
plantearter, kan fravigelse som navnt i stk. 1, som har
betydning for omradernes prioriterede naturtyper eller
arter dog kun ske, nar der foreligger bydende nedvendi-
ge hensyn til menneskers sundhed og den offentlige
sikkerhed eller vasentlige gavnlige virkninger pa milje-
et, eller efter udtalelse fra Europa-kommissionen andre
bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinte-
resser.

Stk. 3 Fravigelse af §§ 3-4 og § 6, stk. 2, skal i gv-
rigt ske 1 overensstemmelse med bestemmelserne i EF-
habitatdirektivets artikel 6, herunder reglerne om ned-
vendige kompensationsforanstaltninger og meddelelse
til Europa-kommissionen.

Gruppe L10af-05

I hbb § 7, stk. 1 angives det, at bestemmelserne i
hbb §§ 3, 4 og 6, stk. 2 kun kan fraviges, nar der
foreligger bydende nedvendige hensyn til vasent-
lige samfundsinteresser af social eller ekonomisk
art. Samtidig er det et krav, at der ingen alternative
losninger findes. Denne ordlyd er stort set identisk
med ordlyden i direktiverne. Bestemmelsen méa
derfor antages at vere i overensstemmelse med
direktiverne.

Er der tale om IBO’er med prioriterede naturtyper,
kan bestemmelserne ifolge stk. 2 kun fraviges ved
bydende nedvendige hensyn til menneskets sund-
hed og den offentlige sikkerhed eller gavnlige
virkninger pa miljoet. Andre hensyn kan kun ligge
til grund for en fravigelse efter udtalelse fra Kom-
missionen. I henhold til denne bestemmelse har
Skov- og Naturstyrelsen vurderet, at kravet om
vasentlig samfundsinteresse normalt kun vil vere
opfyldt ved projekter af national karakter. [vain]
Det ma i de enkelte tilfeelde bero pa en vurdering
af, hvorvidt et konkret projekt er af national karak-
ter.

Hjertingsagen

I KFE 1991.47 havde en kommune siden 1960’erne arbejdet
med planer om at anlegge en lystbadehavn til erstatning for
skiftende liggepladser i en statsejet havn og for at imedekom-
me en stigende interesse for sesporten. En af bevaeggrundene
for disse planer var statshavnens enske om at fa friholdt hav-
nen for fritidssejlerne.

Kommunen besluttede, at en lystbadehavn med 700 badpladser
og 350 jollepladser skulle placeres lidt nord for statshavnen, i
et fredet omrade, hvorfor en lokalplan blev udarbejdet. En del
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af det bererte seterritorium var endvidere udpeget som ramsar-
og EF-fuglebeskyttelsesomrade.

Der kom til lokalplanforslaget en lang reekke indsigelser med
onske om en anden placering af havnen. Ministeriet for offent-
lige arbejder foretog pa baggrund deraf en undersegelse, der
vurderede mulighederne for en anden placering af havnen.
Konklusionen derpa var, at den oprindelige placering var valgt
ud fra en samlet vurdering af de vandbygningstekniske, faerd-
selsmassige, byplanmassige, besejlingsmaessige og ekonomi-
ske forhold. Der var saledes ikke grundlag for en anden place-
ring, og ministeren meddelte en principiel godkendelse af
placeringen af lystbddehavnen; dog reduceret i omfang i for-
hold til det oprindelige forslag. Der blev i den forbindelse
henvist til, at Ministeriet for offentlige arbejder og Miljemini-
steriet begge kunne acceptere placeringen.

Amtet udarbejdede efterfolgende et regionplantilleeg, der gav
mulighed for den foreslédede placering. Dette regionplantilleeg
blev godkendt af Miljeministeriet uden bemaerkninger.

Kommunen sogte pad baggrund heraf fredningsnavnet om
ophavelse af fredningen pa den del af kyststreekningen, der
ville blive inddraget i lystbadehavneprojektet. Fredningsnaev-
net meddelte i den forbindelse dispensation fra fredningen i
medfer af naturfredningslovens § 34, s& projektet kunne reali-
seres. Overfredningsnavnet ophavede denne dispensation, idet
nevnet fandt, at dispensationen var i modstrid med fredningens
formal.

Kommunen besluttede som folge deraf at rejse en fredningssag
for at fa ophaevet fredningen pa det af lokalplanen omfattede
omrade. Dette blev godkendt af fredningsnavnet, der endvide-
re henviste til, at bade Trafikministeriet og Miljeministeriet
havde tiltradt det foreliggende projekt.

DN paklagede fredningsnavnets ophavelse af fredningen til
Overfredningsnavnet.

Overfredningsn®vnet afgjorde, at der skulle foreligge tungtve-
jende samfundsmassige hensyn for at foretage @ndringer af en
fredning i strid med fredningens formal. Samtidig skulle der
foreligge pétrengende nedvendige nationale interesser, for

fravigelse af beskyttelsen af ramsaromréder kunne accepteres.
Overfredningsnavnet ndede frem til, at anleggelsen af en
lystbadehavn ikke kunne betegnes som en patrengende ned-
vendig national interesse.

Det fremgér af Hjertingsagen, at anlaeggelsen af en
lystbadehavn, som var ensket fra mange sider og
havde vearet planlagt i en lengere arreekke ikke
kunne betegnes som en pétrengende nedvendig
national interesse i forhold til et internationalt
fuglebeskyttelsesomréide.’ Vi formoder herudfra, at
en overvejende rekreativ interesse som folge af
sagen ikke kan betragtes som en vasentlig national
interesse. Dette pd trods af, at flere ministerier
samt amtet, kommunen og fredningsnaevnet havde
godkendt placeringen af havnen, selvom den som
udgangspunkt ville vaere 1 strid med bade en fred-
ning og beskyttelsen af internationale beskyttelses-
omréader.

Selvom det ma formodes, at det overordnet er de
statslige myndigheders ansvar at sikre beskyttelsen
af IBO'erne og derved overholdelsen af internatio-
nale aftaler, var defdi den konkrete sag Overfred-
ningsnavnet, der tog ansvaret. Overfredningsnev-
net vedkendte sig saledes, at det havde et selv-
steendigt ansvar overfor overholdelse af den inter-
nationale aftale, uanset at ressortministeriet be-
domte anlegget lempeligt i forhold til aftalen.

? Fuglebeskyttelsesomradet var beskyttet i henhold til bade
fugledirektivet og ramsarkonventionen. Afgerelsen blev imid-
lertid alene givet pa baggrund af ramsarkonventionen. Vi
mener dog, at sagen ligeledes kan eksemplificere begrebet
veesentlige samfundsinteresser i forhold til fugledirektivet.
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[KFE 1991.47, note 1] Det samme ma formodes at
gore sig geldende for de ovrige ankeinstanser.

Hvis en myndighed ensker et projekt gennemfort
efter hbb § 7, stk. 1 og 2, skal der udarbejdes en
redegarelse, hvori det beskrives, hvorfor det er
nedvendigt at gennemfore projektet eller planen,
herunder hvilke samfundsmassige interesser, der
er forbundet med dette, samt hvilke beskyttede
planter og dyr der bereres. Denne redegerelse skal
sendes til hering i Skov- og Naturstyrelsen. Herved
sikres en neutral vurdering af, hvorvidt et projekt
kan retfeerdiggere en fravigelse fra bekendtgerel-
sens beskyttende bestemmelser. Dette oger retssik-
kerheden, da alle redegerelser bliver vurderet af
den samme myndighed. Styrelsen har ingen direkte
indsigelsesmulighed overfor vurderingen.
Iveerkseetter et amt eller en kommune projektet pa
trods af, at styrelsen har udtalt sig imod dette, ma
staten benytte lovgivningens almindelige klagemu-
ligheder eller i sidste ende planlovens indgrebsmu-
hverken et hensyn til menneskers sundhed, det
offentliges sikkerhed eller som gavnligt for milje-
et. Det er séledes en forudsatning for klapningen,
at Kommissionen har udtalt sig positivt om, at
forholdet kan betragtes som herende under andre
bydende nedvendige hensyn til vasentlige sam-
fundsinteresser. En séddan udtalelse forela ikke i
Klapningssagen, hvilket yderligere underbygger
det direktivstridige i tilladelserne.

Ved fravigelser skal der i overensstemmelse med
direktiverne altid treeffes kompensationsforanstalt-
ninger. S&danne kompensationsforanstaltninger
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ligheder som eksempelvis udarbejdelsen af et
landsplandirektiv. [Anker, H. T. 2001 A, s. 298] og
[vain]

Hbb § 7, stk. 3 angiver, at restriktionerne i hbb §§
3, 4 og 6, stk. 2 kun kan fraviges i overensstem-
melse med hd art. 6. Det fremgar heraf, at en plan
eller et projekt kan gennemfores pé trods af nega-
tive virkninger, sidfremt veesentlige samfundsinte-
resser taler herfor. Hvis omrédet er udpeget for
prioriterede naturtyper eller arter, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og
den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pd miljeet, eller, efter udtalelse fra
Kommissionen, andre bydende nadvendige hensyn
til vaesentlige samfundsinteresser.

Sattes dette i sammenhang med Klapningssagen,
ses det, at den konkrete del af Vadehavet bl.a. var
udpeget for den prioriterede art, snabelen. Samti-
dig ses det, at klapningen ikke kan betragtes som

kan eksempelvis indebaere andring af det pagel-
dende omrédes afgraensning, s& det samlede areal
af IBO’et biholdes. Yderligere kan det omfatte
udleegningen af erstatningsarealer. [vain] Det ma
formodes, at det athaenger af det konkrete indgreb i
omradet, hvor omfattende kompensationsforan-
staltningerne ber vaere. Det kan i den forbindelse
diskuteres, om en asfaltering, og muligvis udvidel-
se, af flyvepladsens landingsbane i Gréasten Nor
kunne retferdiggeres af et naturgenopretningpro-
jekt.
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Miljoministerens planlzegningskompetence
Der er i hbb § 8 givet miljgministeren en kompe-
tence til at fravige bestemmelserne i hbb § 3, stk.
2.

Hbb § 8

Stk. 1. Milje- og energiministeren kan uanset be-
stemmelserne 1 § 7 i serlige tilfeelde og under respekt af
EF- habitatdirektivets artikel 6 tillade fravigelse af § 3,
stk. 2.

Baggrunden for denne bestemmelse er, at der i
konkrete plansager kan veere seerlige tilfeelde, hvor
en planleegning kan rumme vesentlige fordele for
natur- og miljebeskyttelsen, hvorved bestemmel-
sen om, at der i IBO'er ikke ma planlaegges for en
reekke projekter, kan tilsidesattes. Ifolge hbb § 8
skal sddanne planer udferes under respekt for habi-
tatdirektivets artikel 6, hvorfor der stadig er krav
om konsekvensvurdering efter hbb § 6, stk. 1.
Planlaegning efter hbb § 8 kan derfor ikke gennem-
fores, safremt det har en negativ indvirkning pa et
IBO.

Bestemmelsen ma antages at vare i overensstem-
melse med direktiverne. Dette ha@nger sammen
med, at de projekter, der som folge af hbb § 8 kan
tillades planlagt, er underlagt bestemmelsen om
konsekvensvurdering med den retsvirkning, at
projekter, der et pavirker et IBO negativt, ikke kan
gennemfores.

10.4 SAMMENFATNING

Habitatbekendtgerelsen angiver stramme retnings-
linjer for administrationen af den del af miljelov-
givningen, der er er central i forhold til beskyttelse
af IBO’er, der er udpegede pé land. I forhold til
projektets problemstilling er det bestemmelserne
rettet mod naturbeskyttelsesloven, planloven og
skovloven, der er sarligt relevante.

Bekendtgerelsen er rettet mod amters og kommu-
ners administration af de landbaserede IBO’er og
er i den forbindelse udelukkende rettet mod frem-
tidige aktiviteter. Eksisterende aktiviteter ma regu-
leres gennem de befojelser, den ovrige lovgivning
rummer. Dette er ikke i strid med direktiverne,
safremt de ovrige lovgivninger er i stand til at
regulere eksisterende drift i henhold til direktiver-
nes bestemmelser.

IBO’er skal udpeges i region- og kommuneplaner-
ne samtidig med, at der udarbejdes retningslinjer
for de enkelte omrader. Disse retningslinjer skal
udarbejdes ud fra de enkelte omraders beskaffen-
hed. Der er dog i hbb § 3, stk. 2 angivet en raekke
overordnede bestemmelser for, hvad der ikke er
tilladt at planleegge for indenfor IBO’erne.

Bekendtgerelsens stramning af henholdsvis plan-
lovens, naturbeskyttelseslovens og skovlovens
administration af IBO'er omfatter, at planforslag
ikke kan gennemferes og, at en raekke tilladelser
og dispensationer mv. ikke kan gives, hvis disse
medferer forringelser for IBO'er. Dette gaelder
ligeledes i forhold til omrader, der ikke er udpege-



de som IBO'er, safremt aktiviteten kan pavirke et
IBO. Det vil sige, at borgernes sadvanlige ejen-
domsretlige raden indskraenkes til kun fremtidigt
set at kunne omfatte aktiviteter, der tager hensyn til
naturen. Denne bindende virkning er i overens-
stemmelse med direktiverne. Det er samtidig i
overensstemmende med direktiverne, at udpegnin-
ger af omrader pd land automatisk medforer, at
habitatbekendtgerelsens skerpende bestemmelser
treeder 1 kraft. Udpegninger pé seterritoriet er imid-
lertid ikke omfattet af habitatbekendtgerelsen,
hvorfor der ikke automatisk felger beskyttelse ved
udpegninger af disse.

Hbb § 6 kraever, at der i redegorelsen til et planfor-
slag med forventet virkning pa et IBO skal gives
en vurdering af virkningen. Bekendtgerelsen inde-
holder ingen bindende indholdskrav til konse-
kvensvurderingerne, og omfanget af disse vil af-
hange af de enkelte projekters storrelse. En vurde-
ring skal i den forbindelse foretages pa baggrund
af de baggrundspavirkninger, der alligevel ville
veere péd et omrade. En vurdering er saledes ikke et
spergsmal om at pévise alle pavirkninger af et
IBO, men de pavirkninger der folger af et konkret
projekt.

Det er vaesentligt, at en manglende vurdering kan
medfoere, at planforslaget bliver kendt ugyldigt, alt
athaengig af omfanget af planforslagets forventede
indvirkning. Dette anfegtes dog af en konkret sag,
hvor der, i strid med direktiverne, blev taget hen-
syn til henholdsvis ekonomiske og driftsmaessige
hensyn frem for naturmaessige hensyn, idet forsig-

SAMMENFATNING

tighedsprincippet blev anvendt modsat dets sad-
vanlige anvendelse. Tvivl om en eventuel pévirk-
ning bevirkede séledes, at der blev givet tilladelse
til fortsat en drift, selvom IBO'et eventuelt kunne
forringes som folge heraf.

Muligheden for at fravige restriktionerne forelig-
ger, safremt der er tale om vaesentlige samfundsin-
teresser. Det ma i den forbindelse vere de statslige
myndigheder, der har kompetence til at vurdere,
hvorvidt en plan eller et projekt er omfattet af dette
begreb. Det har dog vist sig, at ogsé klageinstan-
serne patager sig et selvsteendigt ansvar i forhold
til at overholde de internationale forpligtelser.
Fravigelse fra restriktioner i forhold til omrader
udpeget pa baggrund af prioriterede arter eller
naturtyper kan dog kun ske, sdfremt der kan henvi-
ses til hensynet til menneskers sundhed og den
offentlige sikkerhed eller gavnlige miljevirkninger.
Endvidere kan hensynet til andre vasentlige sam-
fundsinteresser begrunde fravigelse, safremt
Kommissionen har udtalt sig positivt derom.

Hvis et projekt kan betegnes som s& vasentlig en
samfundsinteresse, at beskyttelsesbestemmelserne
kan fraviges, er der i overensstemmelse med direk-
tiverne altid krav om kompensationsforanstaltnin-
ger.
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11 NATURBESKYTTELSESLOVEN

Naturbeskyttelsesloven indeholder bestemmelser,
der sikrer bevarelsen af en raekke sarlige naturty-
per. Loven er derfor relevant at belyse, idet den
indeholder en raekke omradebeskyttende bestem-
melser. Herudover indeholder naturbeskyttelseslo-
ven en reekke virkemidler, der kan benyttes i natur-
forvaltningen.

11.1 FORMAL

Formalet med naturbeskyttelsesloven er at styrke
beskyttelsen af de danske naturveerdier, hvilket
tydeligt afspejles i formalsbestemmelsen:

Nbl § 1

Stk. 1. Loven skal medvirke til at vaerne landets
natur og milje, s samfundsudviklingen kan ske pa et
baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvil-
kér og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter seerligt

1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og
planter samt deres levesteder og de landskabelige,
kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervis-
ningsmassige vardier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader,
der er af betydning for vilde dyr og planter og for
landskabelige og kulturhistoriske interesser, og

3) at give befolkningen adgang til at faerdes og opholde
sig i naturen samt forbedre mulighederne for frilufts-
livet.

Stk. 3. Der skal ved lovens administration laegges
vaegt pa den betydning, som et areal pa grund af sin
beliggenhed kan have for almenheden.

Af lovens formdl fremgér det, at landets natur og
miljo skal vaernes for at sikre et baeredygtigt grund-
lag for samfundsudviklingen. Dette skal bl.a. ske i
respekt for bevarelsen af dyre- og plantelivet.
Formalsbestemmelsen angiver i stk. 2 en rakke
serlige formal og hensyn, der skal varetages. Disse
kan opdeles i tre overordnede formal:

e Traditionel beskyttelse eller bevaring af
naturen
¢ Naturgenopretning eller -forvaltning
e Sikring af befolkningens adgang til natu-
ren
[Anker, H. T. 2001 A, s. 218]

Naturbeskyttelsesloven skal altsd grundleggende
tilgodese en reekke formal. Eksempelvis er det et
formél at sikre en bestemt naturtilstand gennem
bevaring og genopretning af lokaliteter, mens et
andet er sikring af offentlighedens adgang til natu-
ren. Disse hovedformal er ikke altid forenelige,
idet offentlighedens adgang til naturen kan vere en
belastning af denne. Det kan som folge heraf vere
vanskeligt at bevare naturtilstanden. [Revsbech, K.
1999, s. 214]

Dette anskueliggeres gennem KFE 1993.82, der i en frednings-
sag belyser interessemodsatninger mellem naturen, digesik-
kerhed og fuglebeskyttelse pa den ene side og offentlighedens
adgang til naturen pa den anden side. Sagen vedrerer et i
henhold til ramsarkonventionen udpeget beskyttelsesomrade,
herudover er omrédet i regionplanen udlagt som serligt be-
skyttelsesomrdde. I kommuneplanen er det tilkendegivet, at
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offentligheden skal sikres adgang til den del af omradet, der er
strandareal.

Ejerne af det padgzldende omrade indbragte sagen for Over-
fredningsnavnet. Grundejerne enskede at undgad fredning af
omraderne; men hvis ikke dette kunne lade sig gore, enskedes
forskellige @ndringer af fredningsbestemmelserne. Saledes
onskede de, at offentlighedens adgang gennem omradet ad en
privat fellesvej, digevejen, skulle indskraenkes, idet denne ikke
var forenelig med hensynet til fuglelivet. Det vil sige, at en
eventuel offentlig adgang var i direkte modstrid med frednin-
gens hovedformal.

Amtet, DN og DOF fandt ikke problemer med bestemmelserne
om offentlighedens adgang gennem omréaderne via digevejen.
Naturfredningsradet derimod ansa offentlighedens fardsel ad
digevejen for meget uheldig. Radet mente saledes, at naturen
ville lide under offentlighedens adgang til det pageldende
omrade.

Overfredningsnavnet kom til den afgerelse, at det trods de
geldende regler i nbl kapitel 4 om offentlighedens adgang til
naturen ikke var hensigtsmeassigt at lade offentligheden fa
adgang til det pageldende omrdde. Overfredningsnaevnet
vurderede saledes lovens formél ud fra naturbeskyttelseslovens
hensigt om at beskytte landets natur. Selvom formalsbestem-
melserne inddrager sikring af offentlighedens adgang som en
del af formélet, ma naturhensynet vere dette formél overord-
net. Hvis offentligheden f.eks. i alle tilfeelde fik adgang til de
sarte naturomrader, kunne de blive pavirket pa en sdédan made,
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at de helt ville forsvinde. Dette ville sdledes vare uforeneligt
med naturbeskyttelseslovens hovedformél, men det vil i den
konkrete situation altid bero pa en afvejning mellem naturbe-
skyttelsen og hensynet til offentlighedens adgang til naturen.

Det ses af KFE 1993.82, at lovens to hovedformal
til tider kan vere uforenelige; men at hensynet til
naturen her tilleegges hejere prioritet end offentlig-
hedens adgang til rekreative omrader. Det vil dog
antageligvis athznge af naturtypens karakter og
bevaringsverdighed. Naturbeskyttelseslovens
formal er i henhold hertil forenelig med fugle- og
habitatdirektiverne, idet der heraf fremgér, at en
lokalitet ikke nedvendigvis skal fremstd som en
naturpark, hvor ingen menneskelig aktivitet er
tilladt, men at medlemsstaterne kan treeffe foran-
staltninger for at forhindre offentlighedens adgang,
hvis denne er til gene for lokaliteten.

11.2 INDHOLD

Naturbeskyttelsesloven bestar af 14 kapitler, der
indeholder forskellige emner som f.eks. fredning
og administration. Figur 10-1 viser de kapitler, der
er relevante i forhold til projektets problemstilling.
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[ Kapitel 1:  Formal ]
[ Kapitel 2:  Generelle beskyttelsesbestemmelser ]
( Kapitel 3:  Anlag i det abne land ]
[ Kapitel 4:  Offentlighedens adgang til naturen ]
[ Kapitel 5:  Beskyttelse af plante- og dyrearter mv.J
[ Kapitel 6:  Fredning ]

[ Kapitel 7.  Naturpleje og sandflugtsbekampelse ]

[ Kapitel 8:  Naturforvaltning ]

( Kapitel 9:  Naturovervagning, radgivning mm.

[ Kapitel 10:  Administration
( Kapitel 11:  Tilsyn

( Kapitel 13: Straf mv.

)
)
)
[ Kapitel 12: Klage og segsmél ]
)

Kapitel 14: Ikrafttraedelses- og overgangs-
bestemmelser

Figur 11-1: Oversigt over naturbeskyttelseslovens
indhold

Vi vil i analysen behandle de centrale bestemmel-
ser 1 kapitel 2, 6, 8 og 10. Kapitel 2 omhandler
generelle beskyttelsesbestemmelser af en rakke
naturtyper. Herudover findes der i naturbeskyttel-
sesloven en raekke virkemidler til sikring af lovens
malsatninger. Disse virkemidler findes i kapitel 6
og 8. Kapitel 10 indeholder bl.a. dispensationsmu-
lighederne fra lovens bestemmelser.

Vi vil i den efterfolgende analyse tage udgangs-
punkt i de nevnte kapitler for derved at skabe et

overblik over omfanget af omradebeskyttelsen i
naturbeskyttelsesloven. Det vil sige behandle re-
striktionerne og de dertil herende dispensationsmu-
ligheder. Herefter foretager vi en analyse af de
virkemidler, der findes i naturbeskyttelsesloven til
sikring og gennemforelse af naturbeskyttelse i
Danmark.

11.3 RESTRIKTIONER

Vi vil i det folgende analysere indholdet og raekke-
vidden af de relevante bestemmelser i de navnte
kapitler.

11.3.1 Generelle restriktioner

I naturbeskyttelsesloven er der centrale omradebe-
skyttende bestemmelser i nbl § 3, der sikrer be-
skyttelse af forskellige naturtyper, og nbl § 8, der
beskytter de kystfredede omrader.

Derudover indeholder nbl §§ 15-17 indeholder
beskyttelses- og byggelinjebestemmelser. Beskyt-
telses- og byggelinjerne omfatter péd sin vis omra-
debeskyttelse, idet de beskytter omrader omkring
et IBO og derved har til formal at sikre IBO’et.
Beskyttelses- og byggelinjerne har imidlertid ho-
vedsageligt en landskabelig malseatning. Det frem-
gar saledes af nbl §§ 15, 16 og 17, at der ikke ma
placeres bebyggelse, campingvogne og lignende i
en bestemt afstand fra IBO’et. Nbl § 15 angiver
desuden som den eneste af beskyttelseslinjerne
forbud mod @ndring i tilstanden. Andring i til-
standen 1 henhold til nbl § 15 omfatter imidlertid
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@ndring 1 henhold til et landskabeligt synspunkt og
ikke ud fra et naturhensyn. Da beskyttelseslinjebe-
stemmelserne saledes ikke forbyder endring i
tilstanden i forhold til et naturbeskyttelsessyns-
punkt og som folge heraf ikke sikrer en naturtil-
stand, vil vi ikke behandle bestemmelserne yderli-
gere, men i stedet koncentrere os om nbl §§ 3 og 8
i analysen af lovens restriktioner.

Seer og vandleb

Nbl § 3, stk. 1 angiver et forbud mod at andre
tilstanden af naturlige seer eller vandleb, der op-
fylder henholdsvis sterrelseskravet pa 100 m” og
udpegningskravet for vandleb.

Nbl § 3

Stk. 1. Der ma ikke foretages @ndring i tilstanden af
naturlige sger, hvis areal er pa over 100 m? eller af
vandleb eller dele af vandleb, der af miljeministeren
efter indstilling fra amtsradet er udpeget som beskyttede.
Dette galder dog ikke for saedvanlige vedligeholdelses-
arbejder i vandleb.

Begrebet wndring i tilstanden kan defineres ved, at
det ikke er tilladt at endre i vandspejlet pé en so,
uden at der er givet dispensation dertil. [Skov- og
Naturstyrelsen 1993, s. 37] Selvom vejledningen
om naturbeskyttelsesloven kun omtaler visuelle
endringer af en s@, har andre forhold dog ogsa
betydning for, om der er tale om endring i tilstan-
den.
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KFE 2002.352 er et ecksempel p4, at en @ndring i naturkvalite-
ten ogsd er omfattet af eendring i tilstanden. En kommune
havde segt om tilladelse til at udplante naturligt foreckommende
vandplanter i en so i forbindelse med afprevning af en restau-
reringsmetode til smasger. Projektet indebar dels opfiskning af
fredfisk og dels nedsatning af vandplanter i 3-6 bure i hver sg
til beskyttelse af de nyplantede vandplanter. Der var i den
forbindelse tale om planter, der var at finde i flere af kommu-
nens @vrige sger.

Amtet meddelte dispensation med vilkar om, at vandplanterne
skulle tages fra seer med s lille en afstand fra “projektseerne”
som muligt. Samtidig meddelte amtet, at opfiskningen af
fredfisk ikke kravede dispensation efter naturbeskyttelseslo-
ven, idet der var tale om en forbedring af naturkvaliteten.

Dansk Botanisk Forening péklagede dispensationen med det
argument, at man ikke skulle flytte rundt pa planter og dyr,
men i stedet lade spredningen ske pa naturens egne betingelser.
Samtidig skulle naturen vare varieret, hvilket ikke ville vaere
tilfeeldet, safremt de samme vandplanter blev udsat i flere sger.

Skov- og Naturstyrelsen udtalte, at der generelt ikke burde
udsattes hverken dyr eller planter, selvom det ville forbedre
miljoet.

Naturklagenavnet var enig med Skov- og Naturstyrelsen i, at
der skulle udvises tilbageholdenhed med uds@tning af vand-
planter, men med baggrund i projektets serigsitet, afgreensning
og forbedrende konsekvenser for vandkvaliteten ndede navnet
frem til, at der burde gives dispensation fra nbl § 3. Herudover
afgjorde Naturklagenaevnet, at opfiskningen af fredfisk var
dispensationspligtig efter nbl § 3, og at dispensationen burde
gives.
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Det ses af KFE 2002.352, at savel udsetning af
vandplanter som opfiskning matte betragtes som
cendringer i tilstanden. Der er saledes andre for-
hold end de visuelle, der er omfattet af begrebet.
Begrebet ma anses som verende omfattet af en
restriktiv praksis, da forbuddet mod tilstand-
sendring bade omfatter fysiske, astetiske og kvali-
tetsmaessige endringer.

Ovrige beskyttede naturtyper

Naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 er geldende for
en rekke forskellige naturtyper, der opfylder stor-
relsesgraensen pa 2.500 m”. Sterrelsesgransen kan
opfyldes af naturtyperne enkeltvis eller i sammen-
hang med andre nbl § 3-naturtyper. Sterrelseskri-
terierne for § 3-beskyttelsen set i forhold til be-
skyttelse af udlagte IBO’er kan betyde, at sédfremt
disse ikke opfylder sterrelsesgrensen, er de ikke
beskyttede via bestemmelsen.

Nbl1 § 3
Stk. 2. Der mé ikke foretages @ndringer i tilstanden
af
1) heder,
2) moser og lignende,

3) strandenge og strandsumpe samt
4) ferske enge og overdrev,

nar sadanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i for-
bindelse med de seer, der er navnt i stk. 1, er storre end
2.500 m” i sammenhangende areal.

De naturtyper, som er beskyttet i henhold til nbl §
3, er heder, moser, strandenge, strandsumpe, ferske
enge og overdrev. Der er i mange tilfeelde jevne
og glidende overgange mellem de forskellige na-

turtyper, og da det er omradernes samlede ud-
streekning, der ligger til grund ved for arealbereg-
ningen, har afgrensning af de beskyttede naturty-
perne i forhold til hinanden ingen praktisk betyd-
ning. Dette faktum betyder ligeledes, at smébioto-
per er omfattet af beskyttelse, hvis de stader op til
andre omrader omfattet af beskyttelsesbestemmel-
serne, sa leenge kriteriet om, at omradet kan karak-
teriseres som en funktionel helhed, er til stede.
[Skov- og Naturstyrelsen 1993, s. 21] Tilsvarende
har det ikke nedvendigvis betydning for, om om-

Figur 11-2: Overdrev
[http://www.dataiskoven.dk, 17.09.2003]

radet er ssmmenhangende, at fremmede elementer
som f.eks. en vej eller et brandbelte lober gennem
omradet. Afgorelsen vedrerende disse tilfelde
beror pé en vurdering af omradet og det fremmede
elements betydning for omrédet. [vrn]

Naturtyperne i nbl § 3, stk. 2 er alle omfattede af
beskyttelse, sa lenge de er beliggende i landzone,
mens naturtyper i byzone og sommerhusomrader
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kun er omfattet i tilfeelde af anvendelsesendringer
til landbrugsformal, dog er beskyttelsen af moser,
vandleb og seer altid geldende uanset omradets
zonestatus. [bbn] Den manglende beskyttelse af en
reekke naturtyper i byzone kan betyde, at IBO’er,
der er udpeget i byzone, ikke er omfattet af habi-
tatbekendtgerelsen. Dette er i uoverensstemmelse
med direktiverne, idet en raekke eventuelle IBO’er
derved ikke er beskyttet mod forringende raden.

Nbl § 3, stk. 2 angiver i lighed med naturtyperne
soer og vandleb, at der ikke ma ske endring af
tilstanden af naturtypen. £ndring i tilstanden om-
fatter ikke blot menneskeskabte forhold, men lige-
ledes @ndringer foretaget af dyr. Dette belyses
gennem Baversagen.

Baversagen

KFE 2000.109 havde baggrund i Milje- og Energiministerens
beslutning om udsattelse af bavere i Danmark. Beslutningen
blev i 1999 fulgt op af en egentligt afgarelse herom efter nbl §
31. Formélet med udsatning af baevere var at f4 genindfert en
okologisk negleart i Danmark, hvilket vil sige en art, der har
stor betydning for andre arters tilstedevarelse. Udsatningen
skulle skabe mulighed for sterre biologisk og ekologisk varia-
tion.

Udsaetningen skulle ske inden for og i umiddelbar narhed af to
omrader omfattet af nbl § 3. Omréderne var séledes dels et nbl
§ 3-beskyttet moseomrade med flere nbl § 3-beskyttede soer og
dels en ddal med nbl § 3-beskyttede mose- og engomrader
samt adskillige opstemmede seer registreret som nbl § 3-
beskyttede. Herudover var de bererte vandstraekninger mélsatte
som lakse- eller karpefiskevand. Det ene omrdde var desuden
udpeget som EF-fuglebeskyttelsesomrade og habitatomrade
med henblik pa beskyttelse af laksefisk.
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Skov- og Naturstyrelsen vurderede bavernes indflydelse pa de
konkrete omrader. Resultatet heraf var overvejende positiv,
herunder en positiv effekt pd omradernes flora. Herudover
papegede styrelsen, at genindfersel af arten i dens tidligere
udbredelsesomrdde i Danmark ville bidrage til at genoprette en
gunstig bevaringsstatus for den europaiske baver. Genindfors-
len af baveren var saledes i overensstemmelse med habitatdi-
rektivet. Der skulle derfor vaere plads til den variation, som
baverne ville medfere. I det konkrete tilfeelde vurderedes det,
at bestandene af andre arter fortsat ville kunne trives inden for
habitatomréderne.

Skov- og Naturstyrelsen meddelte tilladelse efter nbl § 31 til
udsaetning af baevere i Danmark

Amtet meddelte dispensation fra nbl § 3 til udsatning af bave-
re 1 vandlebene inden for de beskyttede omrader.

Den af amtet meddelte dispensation blev piklaget af Skjern A
Sammenslutningen og Danmarks Sportsfiskerforbund med
begrundelse om, at udsatningen ville fa store negative konse-
kvenser for vandlebenes fiskebestande.

Naturklagen®vnet fandt, at en udsatning af bavere i de kon-
krete omrader var en @ndring af den beskyttede naturtype, og
det ville som folge heraf forudsette dispensation efter nbl § 3.
Nevnet fandt det saledes ikke afgerende for, hvorvidt sagen
skulle behandles efter nbl § 3, at de fleste af forandringerne i
de konkrete omrader ikke direkte blev foretaget af mennesker,
men af dyr. Da der forekom en vis usikkerhed om, pracis
hvilke forandringer der ville ske, og precis hvor de ville ske,
matte udsetningen kraeve dispensation fra nbl § 3.

Naevnet tog efterfolgende stilling til, hvorvidt den meddelte
dispensation var i overensstemmelse naturbeskyttelsesloven.
Nzaevnet fandt, at der burde udvises stor forsigtighed i forbin-
delse med baverudsatning, idet der ikke fandtes sikkerhed for,
at udsatningen ikke ville pavirke de konkrete omrader nega-
tivt. Naturklagen®vnet @ndrede som felge heraf dispensatio-
nen til et afslag for et af omréderne, idet det konkrete omrade
var habitatomrade for en serlig laksebestand. For det andet
omrade blev dispensationen stadfzstet under forudsatning af
opfyldelsen af en rakke fastsatte vilkar.
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Baeversagen belyser, at endring i tilstanden ligele-
des omfatter forhold, der pa sin vis er naturlige i
naturen, men ikke naturlige for det konkrete omra-
de. Dette underbygges af Grousesagen, hvor fa-
reafgraesning af et omrade blev betragtet som en
forringelse og dermed en @ndring i tilstanden. I
begge tilfelde var det dyr, der forarsagede en for-
ringelse af et omrade.

Dispensation var i Baversagen pékraevet pa trods
af, at udsatningen af bavere var i overensstem-
melse med habitatdirektivets malsetning om at
genoprette en gunstig bevaringsstatus for den eu-
ropaiske baver. Genoprettelse af en gunstig beva-
ringsstatus for baveren blev séledes nedprioriteret
i forhold til beskyttelsen en laksebestand, der kun-
ne blive pavirket af udsatningen af baevere i omra-
det. Dette skyldes, at IBO’et blev udpeget pa bag-
grund af den pagaldende laksebestand. Sa selv om
opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for
baveren er et af habitatdirektivets malsatninger,
blev hensynet til laksebestanden vegtet hejere da
denne art var arsagen til udpegningen af det pa-
geldende IBO.

Vi anser forholdet for veerende i fuld overens-
stemmelse med habitatdirektivet, idet det i direkti-
vets artikel 6 er anfort, at medlemsstaterne skal
undgé “forstyrrelser af de arter, for hvilke omrd-
derne er udpeget”, hvorfor hensynet til disse ma
veje hgjere end hensynet til bevaring af andre arter,
i dette tilfaelde baveren.

Moser og lignende i forbindelse med
soer og vandleb

Naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 3 er en beskyttel-
sesbestemmelse, der giver moser og lignende en
udvidet beskyttelse.

Nbl § 3

Stk. 3. Der ma heller ikke foretages @ndring i til-
standen af moser og lignende, der er mindre end 2.500
m?, ndr de ligger i forbindelse med en so eller et vand-
lob, der er omfattet af beskyttelsen i stk. 1.

Moser og lignende er allerede, i henhold til nbl § 3,
stk. 2, beskyttet i de tilfaelde, hvor arealet er storre
end 2.500 m”. Nbl § 3, stk. 3 sikrer de moser og
lignende, der er under storrelsesgransen i stk. 2.
Kriteriet for, at moser og lignende under 2.500 m’
er omfattet, er imidlertid, at de ligger i forbindelse
med en sg eller et vandleb, der er beskyttet i hen-
hold til nbl § 3, stk. 1.

Begrebet wndring i tilstanden ma forstis pa samme
made som i nbl § 3, stk. 2.

Geodskning pa beskyttede arealer

Af nbl § 3, stk. 4 fremgar det, at miljeministeren
kan fastsatte regler for gadskning pad IBO’er, der
er omfattet af beskyttelsesbestemmelserne i nbl §
3, stk. 2 og 3.

Nbl § 3

Stk. 4. Miljeministeren kan fastsette regler om
godskning pa arealer, som er beskyttet efter stk. 2 og 3,
herunder regler om mangden af gedning, der ma tilfores
disse arealer, og forbud mod gedskning.
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Denne ret har ministeren imidlertid ikke benyttet,
hvilket formentlige henger sammen med, at den
administrative praksis inden for omradet kraever
dispensation i forbindelse med gedskning i alle
tilfaelde, hvor det ikke har veret en del af den hid-
tidige landbrugsmeessige drift. [Skov- og Natursty-
relsen 1993, s. 38] Dette er formentlig baseret pa
en forventning om, at gedskning vil forandre na-
turtypernes tilstand. Hvis der derimod er tale om at
fortsaette brugen af gedskning, og mengden ikke
oges, forventes tilstanden ikke endret, hvorfor
dispensation ikke er pakravet.

Bestemmelsen kan desuden kun tages i brug for
gadskning indenfor nbl § 3-beskyttede lokaliteter.
De omkringliggende arealer, hvorfra et nbl § 3-
omrade ligeledes kan pavirkes, kan saledes ikke
reguleres med hensyn til gedskning ved denne
bestemmelse, jf. dog afsnit 11.5. Dette er ikke i
overensstemmelse med direktiverne, der siger, at
lovgivningen skal vere i stand til at regulere alle
de forhold, der kan have en negativ indvirkning pa
et udlagt IBO.

Ud fra ovenstdende ma det antages, at direktiver-
nes krav om, at der ikke ma ske forringelse af na-
turtyperne indenfor udlagte IBO, bliver opfyldt,
safremt omradet er beskyttet af nbl § 3. Dette skyl-
des, at bestemmelsen forbyder enhver tilstand-
sendring af de pageldende naturtyper, hvilket
bliver fulgt op af en restriktiv praksis. Vi vurderer
ikke, at de i nbl § 3 anferte sterrelseskrav vil have
nogen betydning i forhold til beskyttelse af omra-
derne som IBO, da omrader af international betyd-
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ning formentlig ikke vil have et areal under 2500
2
m".

Klitfredning

De danske kyster beskyttes bl.a. gennem nbl § 8,
der bl.a. forbyder @ndring af klitfredede arealer
samt graesning og etablering af hegn pé arealerne.

Nbl § 8

Stk. 1. Der ma ikke foretages eendring i tilstanden
af klitfredede arealer. Der ma ikke etableres hegn, og
arealerne mé ikke afgraesses. Der ma ikke placeres
campingvogne og lignende. Der ma heller ikke foreta-
ges udstykning, matrikulering eller arealoverfersel,
hvorved der fastlegges skel.

Stk. 2. Folgende arealer er klitfredede:

1) Strandbredden langs Skagerrak og Vesterhavet i
Nordjyllands, Viborg, Ringkebing og Ribe Amts-
kommuner og strandbredden pa Reme i Senderjyl-
lands Amtskommune,

2) arealer inden for 100 m fra den inderste graense af de
strandbredder, der er navnt i nr. 1, og

3) arealer, der er klitfredede i henhold til den hidtidige
lovgivning om sandflugtens bekampelse.

Bestemmelsens indhold er rettet mod individuelt
udpegede kystomrader. Disse omrader er angivet i
nbl § 8, stk. 2 nr. 1.

At der ikke ma foretages eendringer i tilstanden har
hovedsageligt baggrund i sandflugtsbekempelse,
men begrundes desuden med naturbeskyttelses-
massige hensyn, herunder at mindske slid pa klit-
ternes sparsomme vegetation. [NKO 1999.176]

Andring af tilstanden som led i kystbeskyttelse skal som
angivet 1 § 4 i bekendtgerelse 661 af 13. august 1997 om
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Klitfredning 'omfatte flere ejendomme langs kysten. En enkelt
ejendom, der finder det nedvendigt med kystsikring, kan
séledes ikke foretage en sddan uden dispensation fra nbl § 8§,
stk. 1. Dette fremgér af NKO 2002.244, hvor en ejer havde faet
afslag pé en tilladelse til at foretage kystsikring til beskyttelse
af et sommerhus. Ejeren péklagede denne afgerelse til Natur-
klagenaevnet, der i den forbindelse udtalte, at kystsikringsar-
bejde pa en enkelt ejendom ikke var undtaget fra naturbeskyt-
telseslovens § 8, stk. 1. Neevnet fandt desuden intet grundlag
for at meddele dispensation, idet erosion pa en enkelt ejendom
ikke kunne laegges til grund for en dispensation, der ville
tilsidesaette geologiske og landskabelige interesser i omradet.

AfNKO 2002.244 fremgér det, at flere ejendomme
skal veere inddraget i forbindelse med at gere und-
tagelse fra nbl § 8, stk. 1, idet hensynet til en en-
kelt ejendom ikke alene kan tilsidesatte geologiske
og landskabelige interesser. I forhold til IBO’er
giver dette en sikring af de kystnare IBO’er, der er
forholdsvis restriktiv. Der skal séledes veare tale
om et bredt rammende hensyn for restriktionen kan
fraviges. Dette kan sammenlignes med direktiver-
nes krav om, at aktiviteter, som alene tjener virk-
somheders eller enkeltpersoners interesser, ikke
kan begrunde forringelse af et omrade.

At der ikke méa foretages eendring i tilstanden sva-
rer til ordlyden af nbl § 3, hvorfor der ma antages
at veere en tilsvarende restriktiv fortolkning af
denne bestemmelse. Nbl § 8, stk. 1 ma derfor i
lighed med nbl § 3 antages at vere i overensstem-

' § 4 i bekendtgorelse 661 af 13. august 1997 om klitfredning
angiver, at reglerne i nbl § 8, stk. 1 ikke gelder for en raekke
foranstaltninger, der angér flere ejendomme langs kysten.

melse med direktiverne. Det skal dog navnes, at
beskyttelsen efter nbl § 8, stk. 1 alene omfatter
bestemte kystomrader, hvorfor der ikke er garanti,
at alle kystnzre IBO'er beskyttes af denne be-
stemmelse.

Nbl § 8

Stk. 4. Forbudet i stk. 1 geelder ikke for

1) foranstaltninger til dempning af sandflugt,

2) landbrugsmessig drift af arealer, der hidtil lovligt har
veaeret udnyttet landbrugsmeessigt, og

3) havneanlaeg og de landarealer, der ved lokalplan er
udlagt til havneformal.

Forbuddet mod wndring af tilstanden omfatter i
henhold til nbl § 8, stk. 4 ikke forhold som land-
brugsmeessig drift af arealer, der hidtil lovligt har
veret udnyttet landbrugsmeessigt samt foranstalt-
ninger, der udferes som led i en kystbeskyttelse af
flere ejendomme langs kysten, og hvortil der er pa
forhand er meddelt tilladelse i henhold til lov om
kystbeskyttelse. [Skov- og Naturstyrelsen 1993, s.
56]

I lighed med nbl § 3 er hidtil lovlig landbrugsmaes-
sig drift ikke omfattet af forbuddet mod andring i
tilstanden. Dette er i uoverensstemmelse med di-
rektiverne.
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11.4 UNDTAGELSE FRA RE-
STRIKTIONERNE

Vi fandt gennem belysningen af de generelle be-
skyttelsesbestemmelser, at bestemmelserne i det
store hele omfattede forbud mod enhver &ndring af
de pageldende naturtypers tilstand. Formuleringen
cendring af tilstanden er dog ikke et udtryk for, at
der ikke ma ske nogen form for menneskelige
aktiviteter, idet flere naturtypers opretholdelse
forudseetter en vis grad af menneskelige aktiviteter.

Heder krever ofte afbreending og hugst for at sikre
dvaergbuske og grasarter, som ellers bliver udkon-
kurreret af buske og treer. Det vil sige, at hedea-
realer, der ikke er under regelmaessig naturpleje
har risiko for at vokse ud af en beskyttelse i hen-
hold til naturbeskyttelsesloven. [Skov- og Natur-
styrelsen 1993, s. 28]

Mosers beskyttelse kan kombineres med land-
brugsmeessig udnyttelse som ekstensiv grasning,
hvis udnyttelsen ikke pavirker den naturlige vege-
tationssammensatning vesentligt. [Skov- og Na-
turstyrelsen 1993, s. 29]

Strandenge atholdes oftest fra at vokse til strand-
sump gennem landbrugsmaessig udnyttelse som
gresning og hoslet.

Ferske enge er oprindeligt skabt ved menneskelig
pavirkning enten ved slaning eller graesning. Nér
den menneskelige pavirkning opherer, har de fer-
ske enge risiko for at vokse ud af en nbl § 3-
beskyttelse. [Skov- og Naturstyrelsen 1993, s. 33]
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Overdrev er gamle grasningsarealer

Det fremgér saledes af naturtypernes indhold, at
menneskelige aktiviteter i en vis form er i overens-
stemmelse med opretholdelsen af naturtyperne.
Det ma i overensstemmelse hermed antages, at
hidtidig lovlig anvendelse af et beskyttet omrade
kan fortsatte, idet en sddan ikke forventes at &ndre
omrédets tilstand. At den eksisterende raden ikke
@ndrer et omrades tilstand anfaegtes imidlertid af
Marsk- og Askeveldssagerne.

Marsksagen

Sagen omhandler en raeekke ferske enge i Sydvestjylland, de
sakaldte marskarealer, der alle var beskyttet efter nbl § 3.
Marsken var grundet lokale skikke ikke oprindeligt blevet
omlagt med samme hyppighed som resten af Danmark. Med
naturbeskyttelseslovens vedtagelse opstod der derfor en rekke
problemer i omradet, idet naturbeskyttelsesloven angav, at en
omlagning hyppigere end 7-10 ar medferte, at omradet ikke
var omfattet af nbl § 3-beskyttelse, mens en omlagning pa
sjeeldnere end hvert 12. ar blev betragtet som dispensations-
pligtigt. Denne tilkendegivelse i naturbeskyttelsesloven var
uforenelig med den hidtidige landbrugsmeessige drift i mar-
sken, idet arealerne grundet lokal s@dvane blev omlagt med
20-25 ars mellemrum. Omlegningen ville derfor reelt kun
kunne gennemfores ved ansegning om dispensation fra nbl § 3.
[Folketingstidende 1996/97 B838]

Skov- og Naturstyrelsen udarbejdede pa baggrund af henven-
delse fra de bererte amter og landbrugets organisationer et
notat (Notatet af 5. marts 1997), hvorigennem der overfor
amternes administration blev redegjort for, at det var en mis-
forstaelse af beskyttelsesbestemmelserne, at definitionen af
ferske enge stringent métte bero pa en omlaegningshyppighed
pé 7-10 ar. Det afgerende var i stedet, at grundejeren fortsatte
den hidtidige praksis. En sadvane, hvor arealerne blev omlagt
med 20-25 &rs mellemrum, ville ifelge notatet stadig veaere
mulig uden dispensation i henhold til naturbeskyttelsesloven.
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Skov- og Naturstyrelsens opfattelse af forholdene var hermed,
at lokale forhold og skikke kunne medfere, at det kunne be-
tragtes som del af en regelmassig praksis. [Folketingstidende
1996/97 B838]

Notatet af 5. marts 1997 praciserede desuden, at i de tilfelde,
hvor en grundejer blev usedvanlig hardt ramt af nbl § 3, ville
dette kunne resultere i en dispensation ud fra en betragtning
om, at beskyttelsen ramte sa atypisk hardt i forhold til udnyt-
telsesmulighederne, at der foreld et indgreb, der kunne karakte-
riseres som ekspropriativt. Forudsatningen for, at dispensatio-
nen kunne gives, var dog, at denne ikke var i strid med natur-
beskyttelseslovens formal. Hvor stor en del af ejendommen der
skulle vaere berart, er der ingen udtalelse om, idet det betragtes
som umuligt at opstille kriterier for. Det md derfor bero pa en
vurdering af det enkelte tilfeelde. [Folketingstidende 1996/97
B837]

Notatet blev efterfolgende vedtaget i Folketinget.

Notatet af 5. marts 1997 praciserer naturbeskyttel-
seslovens bestemmelser og rakkevidden heraf.
Konsekvensen af notatet er, at naturvardierne
nedprioriteres til fordel for landbrugsmeessige
interesser. Det mé antages, at den danske regering
handler i strid med direktiverne ved at udarbejde et
notat, der abner op for muligheden for at hensynet
til landbruget kan prioriteres hejere end hensynet
til de naturmaessige vaerdier, hvis der er tale om en
fortsettelse af hidtidig praksis. Administrationen
af dette notat vil ikke kunne strammes af habitat-
bekendtgarelsen, da notatet fastslar, at en hidtidig
praksis ikke en dispensationspligtigt, hvilket er en
forudsetning for anvendelse af hbb § 4, stk. 3.

At hensynet til eksisterende drift vejer tungere end
hensynet til naturen underbygges af Askevaldsa-
gen.

Askevaeldssagen

U.2001.1278H ombhandler en sag om benyttelse af et
moseomrade med plantede asketreeer. Et amt fandt, at
grundejeren af en skov havde handlet i strid med nbl
§ 3, stk. 2 ved at foretage groftningsarbejder i to
omréder af skoven, der efter vegetationens art matte
karakteriseres som askeveldsmoser. Amtet anmode-
de i den forbindelse ejeren om at lovliggere forholde-
ne.

Dansk Skovforening paklagede pa grundejerens veg-
ne amtets afgerelse til Naturklagenavnet. Skovfor-
eningen anferte bl.a., at arealerne ikke kunne vare
omfattet af nbl § 3, da treerne var plantede og ikke
naturligt opstaede. I den forbindelse blev der henvist
til lovens bemarkninger, der bl.a. sagde, at trebevok-
sede moseomrader, hvor vegetationen var opstiet
naturligt, var omfattet af lovens § 3, hvorfor det mod-
satte mitte gore sig geldende, séfremt treeerne var
plantede.

Et enstemmigt Naturklagenavn udtalte i den forbin-
delse, at ved afgerelse om, hvorvidt et omrade skulle
betragtes som mose eller lignende i forhold til nbl §
3, skulle der forst og fremmest legges vaegt pa de
botaniske forhold. P& baggrund af bl.a. en besigtigel-
se af omraderne vurderede naevnet, at de pageldende
omraders vegetation var af en saddan karakter, at de
matte betragtes som moser. Da det ligeledes blev
vurderet, at groftningsarbejderne havde @ndret omra-
dernes tilstand, hvilket ikke var tilladt efter naturbe-
skyttelseslovens § 3, blev sagen hjemvist til fornyet
behandling i amtet.

Grundejeren indbragte sagen for landsretten. Under
sagen forklarede et vidne, at det herte til almindelig
forstpleje at sikre vandbevagelse, hvor der voksede
ask, hvorfor det med mellemrum var nedvendigt at
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oprense grofter; typisk med 15-20 &rs mellemrum. De
pageldende grofter havde dog ikke veaeret vedlige-
holdt de sidste 30 ar. Dansk Skovforening udtalte
endvidere, at sagen, safremt Naturklagenavnets afgo-
relse blev stadfastet, ville f& stor betydning for sko-
vejere, da store arealer vil blive omfattet af nbl § 3.
Grundejeren anferte til stotte for frifindelse, at de
pagxldende arealer ikke var omfattet af nbl § 3, da
treebevoksningen var plantet. Samtidig blev det pépe-
get, at stadfeestelse af Naturklagenavnets afgerelse
ville vere i strid med skovlovens bestemmelser om
god og flersidig skovdrift.

Landsretten afgjorde, med samme begrundelse som
Naturklagenavnet, at omradet var omfattet af nbl § 3,
og at forholdene skulle lovliggares.

Grundejeren indbragte sagen for Hejesteret. Med
baggrund i modsatningsslutning fra bemerkningerne
til naturbeskyttelsesloven fandt Hejesteret, at arealer,
som var bevoksede med plantede trazer, ikke var
omfattet af moser i lovens forstand. Da det var ube-
stridt, at de omhandlede arealer var bevoksede med
plantede asketreer, og at arealerne var i almindelig
skovdrift, afgjorde Hojesteret, at omradet ikke kunne
vere beskyttet af nbl § 3.

Askeveeldssagen illustrerer, at der kan opstd kon-
flikter mellem naturbeskyttelseslovens malsetnin-
ger og den faktiske udnyttelse af et areal. P4 den
ene side yder loven en beskyttelse af udvalgte
naturtyper og pa den anden side tillader den, at
hidtidig lovlig drift af et omrade kan fortsette. I
dette tilfeelde var der tale om et areal, der var un-
dergivet skovdrift, samtidig med, at det var beskyt-
tet af nbl § 3.

Askevaldssagen har medfort, at moser med plan-
tede treeer ikke er omfattet af nbl § 3. Konsekven-
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sen ved, at mosen mister beskyttelse efter nbl § 3,
er, at omradet, safremt det er udpeget som et IBO,
heller ikke er omfattet af habitatbekendtgerelsens §
4, stk. 3. Projekter, der har en negativ indvirkning,
vil séledes ikke i henhold hertil kunne forhindres.
Disse projekter vil imidlertid i visse tilfeelde kreve
landzonetilladelse efter planloven, hvorved hbb §
4, stk. 3, nr. 2 treeder i kraft, jf. afsnit 12.3.2. Kon-
sekvensen heraf kan pa trods heraf blive, at der kan
forekomme to identiske omrader med hensyn til
vegetation og andre biologiske forhold, hvoraf kun
det ene er omfattet af beskyttelse i henhold til nbl §
3 og herigennem hbb § 6, stk. 3.

At naturbeskyttelsesloven begrunder undladelse af
serlig beskyttelse af IBO’er med hensynet til eksi-
sterende drift ma antages at vaere i direkte strid
med direktiverne. Dette kan bl.a. illustreres gen-
nem Santofia-sagen, jf. afsnit 6.3.2. Her afgjorde
EF-Domstolen, at kriterierne for udpegning af
SBO’er er ornitologiske. Vi formoder, at ornitolo-
giske kriterier kan sidestilles med botaniske krite-
rier 1 forhold til habitatdirektivet, hvorfor det ude-
lukkende skal veere de botaniske forhold, der afger,
om et omrade skal beskyttes i forhold til direkti-
vernes malsatninger.

11.5 DISPENSATION

Hvor kapitel 2 indeholder restriktioner, rummer
kapitel 10 de nermere bestemmelser for dispensa-
tion. Dispensationsbefojelsen i henhold til de be-
skyttede naturtyper i nbl § 3 og klitfredning i nbl §
8 findes 1 henholdsvis nbl § 65, stk. 3 og 1.
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Nbl § 65

Stk. 1. Miljeministeren kan i sarlige tilfelde gore
undtagelse fra bestemmelserne i § 8, stk. 1, § 11, stk. 3, §
12, stk. 1, § 13 og § 14, stk. 1 og 2. Ved behandling at
sager vedrerende dispensation fra bestemmelserne i § 14,
stk. 1 eller 2, og til brug for beslutning efter § 14 a, stk.
2, kan der indhentes en kulturhistorisk faglig udtalelse
fra kulturministeren. Ved meddelelse af dispensation fra
§ 14, stk. 1 eller 2, kan der stilles vilkar, herunder om, at
der for ansegerens regning skal udferes en marinarkao-
logisk undersogelse.

Stk. 3. Amtsradet kan i serlige tilfeelde gore undta-
gelse fra bestemmelserne i § 3, stk. 1-3, § 4, stk. 1, § 15,
stk. 1 og stk. 2, og § 18, stk. 1, samt fra bestemmelser
fastsat i medfer af § 15, stk. 3. Miljeministeren kan
bestemme, at amtsradet skal indhente en udtalelse fra
ministeren, for amtsradet treeffer afgerelse vedrerende §
18, stk. 1.

Feelles for bestemmelserne er, at de angiver en
begraenset dispensationsadgang. Det fremgér séle-
des af begge bestemmelser, at undtagelsen kun kan
ske 1 serlige tilfeelde. Der laegges herved op til, at
naturhensynet prioriteres hajest ved vurderingen af
dispensationsansggningerne. Det fremgéar af be-
stemmelsen, at der skal foreligge saerlige forhold,
for der kan meddeles dispensation. @konomiske
eller erhvervsmassige forhold er som udgangs-
punkt ikke scerlige tilfeelde.

Dette kan illustreres gennem NKO 1999.179, hvor et amt
havde dispenseret fra nbl § 3 til rerlegning af en ca. 250 m
lang strekning af et nbl § 3-beskyttet vandleb. Rerlegningen
var gnsket i forbindelse med en udvidelse af en lagerplads for

en temmerhandel. Vandlegbet dannede en naturlig overgang
mellem et beboelseskvarter og en materialeplads og leb desu-

den sammen med en anden bak, der var malsat som gyde- og
yngelopvakstomrade for laksefisk.

DN klagede til Naturklagenavnet med henvisning til, at vand-
lobet udgjorde et isoleret stykke natur i en ellers naturfattig
bybebyggelse, og at ansegningen alene var begrundet i gko-
nomiske forhold.

Naturklagenevnet udtalte, at dispensation fra nbl § 3 kun
kunne gives i serlige tilfeelde og henviste i ovrigt til lovens
bemearkninger, hvoraf det fremgik, at en vasentlig ekonomisk
interesse ikke i sig selv var nok til at begrunde en dispensation
fra bestemmelsen. Der miétte tillige vere tale om et omréade,
som ud fra fredningsmessige hensyn vurderedes uden serlig
interesse, for at man eventuelt kunne acceptere et indgreb i dets
tilstand.

Endelig bemarkede Naturklagenavnet, at der ikke var anfort
anden begrundelse for rerlegningen, end at temmerhandelen
onskede at udvide sin lagerplads. Denne erhvervsmassige
interesse fandtes ikke at vaere sa tungtvejende, at der kunne ses
bort fra den samlede naturmaessige forringelse, som rerlegnin-
gen ville indebeere.

Naturklagen@vnet endrede som folge heraf amtets dispensati-
on til et afslag.

Det fremgar af NKO 1999.179, at dispensation fra
naturbeskyttelseslovens bestemmelser ikke kan ske
med henblik pa erhvervsmassige interesser, sa-
fremt disse har en negativ indflydelse pa den natur-
type, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens
restriktioner. Dette er i overensstemmelse med
vejledningen til naturbeskyttelsesloven, hvoraf det
fremgar, at et indgreb i en naturtypes tilstand kun
kan accepteres, safremt der er tale om et indgreb,
der skennes ikke at vere af forringende betydning
for tilstanden i omradet, eller at omradet ud fra
naturbeskyttelseshensyn vurderes uden sarlig inte-
resser. [Skov- og Naturstyrelsen 1993, s. 41] 1
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forbindelse med de klitfredede omrider angiver
vejledningen, at der i almindelighed kun kan di-
spenseres, hvis den enskede @ndring tjener offent-
lige formal. [Skov- og Naturstyrelsen 1993, s. 59]

Safremt et omrade er beskyttet af nbl §§ 3 eller 8
og samtidig udlagt som IBO, angiver habitatbe-
kendtgarelsens § 4, stk. 3, at fravigelse fra de ge-
nerelle beskyttelsesbestemmelser kun mé ske,
safremt det ikke indebeerer “forringelse af omrd-
dets naturtyper og levestederne for arterne, eller
kan medfore forstyrrelser, der har betydelige kon-
sekvenser for de arter, omrddet er udpeget for”.
De generelle beskyttelsesbestemmelser ma derfor
antages at yde en tilfredsstillende beskyttelse af
udpegede IBO’er i forhold til direktivernes be-
stemmelser..

11.5.1 Foranstaltninger der
krzaever dispensation

Foranstaltninger, der reekker ud over den alminde-
lig naturpleje, er omfattet af forbuddet mod til-
standsendring i bade nbl §§ 3 og 8 og kraever som
folge heraf dispensation. Dette er ogsa tilfeldet,
selvom foranstaltningen har til formal at forbedre
naturtilstanden som eksempelvis naturgenopret-
ningsprojekter. [Anker, H. T. 1996 s. 266-278]
Dispensationer til forbedring af naturtilstanden kan
betegnes som gavnlige dispensationer, og et ek-
sempel herpd er et igangvarende projekt, hvor
staten med tilskud fra EU ensker at forbedre til-
standen af klitheder langs den jyske vestkyst og
dermed sikre, at de ikke vokser ud af hedebeskyt-
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telsen. [Pedersen, A. S. og Rasmussen, K. T. 2003,
s. 71]

Figur 11-3: Klithede ved den jyske vestkyst
[http://www.skovognatur.dk D, 08.01.2003]

I forhold til udlagte IBO’er er det sdledes muligt at
give afslag pa dispensationen, sdfremt et naturgen-
opretningsprojekt ikke vil give en enskverdig
tilstand 1 forhold til bevaringsméalsatningen for det
konkrete omrade.

Traeffes der foranstaltninger udenfor et IBO omfat-
tet af beskyttelsesbestemmelserne i nbl §§ 3 og §;
men hvor foranstaltningerne pavirker det beskytte-
de omréade pé en sddan made, at tilstanden andres,
kraeves der ligeledes dispensation. [Skov og Natur-
styrelsen 1993, s. 36] Dette kan ses som naturligt
afledt af naturbeskyttelseslovens formal, idet be-
skyttelsesbestemmelserne netop har til formal at
beskytte naturtyperne mod indgreb, der forandrer
tilstanden. Det er derfor vesentligt, at foranstalt-
ninger pé tilstodende arealer, der vil pavirke den
pageeldende naturtype, ligeledes er omfattet af
beskyttelsesbestemmelserne.
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Et eksempel pé foranstaltninger udenfor et beskyttet omrade,
der kan pavirke det beskyttede omréade, er svinefarme, hvilket
illustreres gennem KFE 1998.224, hvor et amt vedtog et regi-
onplantilleg med VVM for udvidelse af tre sterre svinepro-
duktioner. I tilleeggets offentlighedsperiode blev der fremsat
mange indsigelser fra lokale borgere og foreninger. I selve
regionplanen fandtes retningslinjer, hvoraf det fremgik, at
grundvandet ikke matte forurenes.

Regionplantilleegget skulle danne grundlag for udvidelse af tre
svineproduktioner, hvoraf en af ejendommene graensede op til
et EF-fuglebeskyttelsesomrade.

Der var udarbejdet en VVM-redegorelse, der angav, at etable-
ring af de ansegte udvidelser ville medfere en foregelse af
grundvandets indhold af nitrat til langt over den tilladte gren-
seveerdi pa 50 mg, der var geldende for drikkevand, men at
udvidelserne ville kunne overholde den statsligt fastsatte norm
for, hvor meget gylle der métte udspredes pr. arealenhed fra
svineproduktioner.

DN péklagede gyldigheden af regionplantilleegget til Naturkla-
genzvnet bl.a. pd baggrund af, at regionplantillegget ville
medfere et indgreb i beskyttede naturtyper og forudsatte som
folge heraf dispensation fra nbl § 3.

Naturklagenavnet udtalte i henhold hertil, at ogsé foranstalt-
ninger uden for et beskyttet omrade, som andrer dette, kraever
dispensation, dersom foranstaltningen har en umiddelbar og
direkte virkning pd omrddet. Neevnet bemarkede desuden, at
almindelig gylleudspredning pa marker i nerheden af § 3-
omrader normalt ikke kunne betragtes som havende en umid-
delbar og direkte virkning pa § 3-omradet. Men hvorvidt de
patenkte etableringer ville kunne pavirke beskyttede omrader
matte bero pa en konkret vurdering foretaget af amtet.

DN fik ikke medhold i sin klage, da gyldigheden af en region-
plan eller et tilleeg ikke var athangig af, hvorvidt virkeligge-
relsen af planen var afhaengig af en dispensation fra nbl § 3.
Naturklagen@vnet gav saledes ikke DN medhold i klagepunk-
tet.

Det fremgér af KFE 1998.224, at aktiviteter uden
for et IBO, hvor aktiviteterne andrer IBO’et, er
omfattet af restriktionerne i nbl § 3. Dette forbud
er imidlertid ikke geeldende ved landbrugsmaessig
drift, hvor almindelig gylleudspredning pa marker i
nerheden af § 3-omrader normalt ikke betragtes
som varende i konflikt med forbudsbestemmelsen.
At landbruget undtages fra dispensationspligten er
i strid med direktiverne, der forpligter medlemssta-
terne til at treeffe foranstaltninger, der kan regulere
alle forhold, der kan have en negativ indvirkning
pé de udlagte IBO’er.

11.5.2 Dispensation pa vilkar

Dispensationer, hvor hensynet til et IBO tilsidesaet-
tes, kan i1 henhold til habitatbekendtgerelsen kun
ske, hvor der er “bydende nodvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser”. Der ma derfor
udarbejdes en konsekvensvurdering for det pagal-
dende projekt i forhold til bevaringsmalsatningen
for det pagaeldende IBO. Viser denne, at et projekt
ikke kan gennemfores uden, at det vil have negati-
ve indvirkninger pé et udlagt IBO, kan projektet
ikke gennemfores. Dette er helt i overensstemmel-
se med direktiverne, der angiver, at der ikke ma
ske forringelse af IBO’ernes tilstand.

Er en dispensation fra enten nbl §§ 3- eller 8-
beskyttelsen nedvendig péd trods af, at dette vil
have en negativ indvirkning pd det pageldende
omrade, kan dispensationen gives med vilkar om
f.eks. etablering af erstatningsbiotoper. Er der tale
om, at omréadet ligeledes er udlagt som IBO, skal
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der ifelge hbb § 7, stk. 3 foretages kompensations-
foranstaltninger, hvis dispensationen vil medfere
forringelse af omradets tilstand. Dette er i overens-
stemmelse med direktivernes krav om kompensati-
onsforanstaltninger ved tilsidesattelse af hensynet
til naturen. I bade den danske og den EU-retlige
lovgivning betragtes etablering af erstatningsbio-
toper som en sidste mulighed, idet en ny biotop
ikke fuldt ud kan erstatte et allerede eksisterende
og velfungerende gkosystem.

11.5.3 Dispensation pa trods af
anden lovgivning

Dispensation efter naturbeskyttelsesloven er ned-
vendig, selvom indgrebet er lovligt i henhold til
anden lovgivning. Det vil sige, at beskyttelsesbe-
stemmelserne normalt ikke kan fortrenges af an-
den lovgivning. Et eksempel herpa kan vare ikke-
erhvervsmaessig réstofindvinding i et nbl § 3-
beskyttet omrade. Dette kraever dispensation efter
naturbeskyttelsesloven, mens tilladelse efter rastof-
loven ikke er nedvendig. Dispensation fra nbl § 3
er desuden nedvendig, selvom der eksproprieres til
andet formél, eksempelvis vejanleg. [Skov- og
Naturstyrelsen 1993, s. 45] Naturbeskyttelseslo-
vens bestemmelser kan dog fortreenges af konkrete
anlegslove.

Bolle-Try Engesagen

Trods Naturklagenavnets afgerelse fastholdt ekspropriations-
kommissionen sin foretrukne lesning, hvorfor gennemforelse
af vejprojektet matte loses gennem lovgivning. Lov nr. 453 af
01.06.1994 Lov om eendring af lov om visse hovedlandevejs
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Dette illustreres ved KFE 1993.229 vedrerende etablering af en
motorvej gennem et hgjt prioriteret moseomrade, der i amtets
fredningsplan var udpeget som biologisk beskyttelsesomrade.

I forste omgang udarbejdede Vejdirektoratet i samarbejde med
amtet en linjeforing (den vestlige linjeforing) uden om mose-
omrédet. Linjeforingen blev godkendt af Skov- og Naturstyrel-
sen 1 henhold til naturfredningslovens § 42.

Under linjebesigtigelsesforretningen besluttede ekspropriati-
onskommissionen at forleegge motorvejen mod ost (den ostlige
linjeforing), hvilket forte motorvejen gennem moseomradet.
Zndringen af linjeforingen skyldtes hensynet til nogle land-
brugsejendomme, der ved den oprindelige linieforing ville fa
afskaret en del af ejendommen.

Hvilken linjeforing, der skulle benyttes, blev efterfolgende
diskuteret mellem Trafikministeriet og Miljeministeriet, hvor-
efter miljeministeren meddelte, at Miljeministeriet ikke havde
fundet fordele ved den vestlige linjeforing, der kunne tilleegges
en sadan veegt, at ekspropriationskommissionen kunne pabydes
at revurdere sagen.

Amtet meddelte efterfolgende, at amtet ville vaere indstillet pa
at meddele dispensation fra nbl § 3 til gennemforelse af en
ostlig linjeforing af motorvejsetapen. Amtets tilkendegivelse
blev af DN paklaget til Naturklagenavnet.

DN havde fa ar forinden forsegt at fd omradet fredet. Amtet
havde i den forbindelse ment, at omradet ville vare tilstrackke-
ligt sikret gennem naturbeskyttelsesloven. DN fik desuden i
forbindelse hermed tilsagn om, at fredningen kunne gennemfo-
res, hvis omréadet blev truet.

Naturklagen®vnet fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at
meddele dispensation fra nbl § 3 til den estlige linjeforing og
ophevede som folge heraf amtets tilkendegivelse om dispensa-
tion.
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streekninger blev efterfolgende vedtaget; heri var den miljoven-
lige vestlige linjeforing valgt.

Bolle-Try Engesagen illustrerer problematikken
ved manglende mulighed for at indbringe et afslag
til en hegjere administrativ myndighed. Da der séle-
des ikke var en overordnet myndighed i forhold til
Naturklagenavnet og ekspropriationskommissio-
nen i Bolle-Try Engesagen kunne den konflikt, der
opstod mellem disse kun leses gennem lovgivning.
Der kan séledes i visse tilfelde forekomme et fast-
last system, hvor de forskellige administrative
myndigheder kun varetager egne interesser i stedet
for at finde en falles tilfredsstillende lesning. I
Bolle-Try Engesagen faldt lovgivningen ud til
fordel for naturhensynet, men vi formoder, at na-
turhensynet i lige sa hoj grad kunne komme til kort
i en sddan situation.

11.6 VIRKEMIDLER TIL GEN-
NEMFORELSE AF NATURBE-
SKYTTELSESLOVENS FORMAL

Ud over de behandlede restriktioner i naturbeskyt-
telsesloven indeholder loven en raekke virkemidler,
der kan tages i anvendelse, hvor der skal gores en
aktiv indsats for at beskytte eller genoprette et
IBO. Naturbeskyttelsesloven indeholder felgende
virkemidler:

Fredning

Erhvervelse, 1an og tilskud mv.
Forkebsret

Ekspropriation

Vi vil 1 det folgende gennemgé ovenstdende vir-
kemidler med henblik pa at belyse, 1 hvilke tilfeelde
de kan benyttes.

11.6.1 Fredning

Bestemmelserne om fredning findes i naturbeskyt-
telseslovens kapitel 6 og behandler bl.a. frednings-
navnenes opgaver, behandlingen af fredningssager
og klageadgangen. Hjemlen til gennemforelse af
fredningen findes i nbl § 33, stk.1.

Nbl § 33

Stk. 1. Fredningsnavnet kan til varetagelse af de
formal, der er naevnt i § 1, gennemfore fredning af land-
arealer og ferske vande efter reglerne i dette kapitel.

Fredning finder anvendelse ved konkrete indgreb,
hvor arealer palegges visse rddighedsindskrenk-
ninger mod erstatning. Konkrete indgreb i forbin-
delse med IBO’er kan omfatte dels bevaring af en
eksisterende tilstand og dels tilvejebringelse af en
bestemt tilstand, der efterfelgende skal bevares.

Fredningsbegrebet omfatter, jf. nbl § 51, stk. 1,
ligeledes fredninger pa statsejede arealer samt pa
arealer indenfor seterritoriet og fiskeriterritoriet,
der gennemfoares som bekendtgarelse.

Fredningsbestemmelsens indhold

Formalet med fredningen skal fremga klart af fred-
ningsbestemmelserne, da formalet bl.a. har betyd-
ning for, i hvilket omfang der kan meddeles di-
spensation fra fredningen. En fredning kan gives
netop det indhold, der svarer til de formal, som
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onskes fremmet for det pageldende areal. En fred-
ning kan gennemferes med henblik pa at sikre
gennemforelsen af lovens tre overordnede formal.

e Bevaring af den eksisterende tilstand

e Tilvejebringelse af en bestemt tilstand

e Regulering af offentlighedens adgang
Fredningsbestemmelser kan indeholde retningslin-
jer og pabud, der sikrer gennemforelsen af fred-
ningen, herunder retningslinjer om udferelse af
anlaeg og pleje samt pabud om udferelse af neerme-
re angivne foranstaltninger [fnbl, bemaerkninger til
§ 38] I de tilfelde, hvor fredningsbestemmelserne
palaegger en handlepligt, f.eks. anleggelse af stier
eller pleje af et konkret areal, er bestemmelserne
oftest rettet mod de offentlige myndigheder, mens
fredningsbestemmelser, der er henvendt til ejere og
brugere, normalt enten er radighedsindskraenknin-
ger for det fredede areal eller pabud om f.eks. fjer-
nelse af bygninger og/eller beplantning.

Selvom der i fredningsbestemmelserne er mulig-
hed for at medtage restriktioner mod byggeri, an-
leg og den landbrugsmassige drift, geres dette
ikke altid ud fra det argument, at den almindelige
lovgivning sikrer tilstraekkelig beskyttelse. [Knuth-
Winterfeldt, H. 1995, s. 190]

Bevaring af den eksisterende tilstand
Fredningsbestemmelser, hvis hovedformal er beva-

ring af et omrades eksisterende tilstand, vil kunne
indeholde forbud mod f.eks. dyrkning, beplant-
ning, indgreb overfor dyre- og planteliv, gravning
eller bebyggelse af enhver art eller af visse typer.
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Det vil sige, at bevaring af den eksisterende til-
stand ikke nedvendigvis medforer, at alle eksiste-
rende aktiviteter kan fortsette. [fnbl bemarkninger
til § 38]

Fredningsbestemmelserne kan herudover indehol-
de regler om, hvordan det fredede areal méa anven-
des, herunder bestemmelser om, at visse former for
anvendelse kraever forudgéende tilladelse. [fnbl
bemarkninger til § 38]

Fredningsbestemmelser med forbud og pabud illustreres gen-
nem KFE 2002.319, hvor fredningsnavnet havde truffet afge-
relse om en fredning med det formal at regulere den fremtidige
arealanvendelse af et storre sammenhangende mose- og en-
gomrade. Omradet rummede betydelige naturvidenskabelige,
landskabelige og kulturgeografiske interesser. Sterstedelen af
fredningsomréadet var omfattet af nbl § 3.

Gennem fredningen sikredes moseomrader, hvor der endnu var
levende hejmosearealer og omrader med naturlig mo-
se/engvegetation. Herudover var omrédet af stor botanisk og
ornitologisk betydning. I omradet fandtes sdledes Danmarks
storste lokalitet for planten Engblomme.

Fredningen omfattede bestemmelser, der skulle sikre, at enge
og omdriftsenge blev fastholdt i den hidtidige driftsform,
saledes at engene kun métte drives med heslat og afgraesning.
Herudover angav fredningen, at heslet kun matte foretages
indenfor en narmere angivet periode for at bevare Engblom-
merne. Ud over disse forbud fandtes der i bestemmelserne
desuden forbud mod indgreb inden for et udpeget referenceom-
rdde. Dog med det forbehold, at hejmosearealerne matte ryd-
des for selvsaet treeagtig vaekst af hensyn til bevarelse af biolo-
giske eller landskabelige kvaliteter. Endelig bestod fredningen
af et pdbud om udtynding af bevoksningen pa et narmere
angivet omrade, hvilket havde baggrund i, at omradet skulle
sikres til rekreativ faerdsel til fods og ophold.
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Fredningsnaevnets afgerelse blev forelagt Naturklagenavnet til
efterprovelse i medfer af naturbeskyttelseslovens § 42°. Fred-
ningsbestemmelserne blev péklaget af amtet, DN og en raeekke
lodsejere.

Amtet og DN fandt ikke, at fredningsbestemmelserne tilstraek-
keligt kunne beskytte de naturmeessige interesser i omradet.
Lodsejerne enskede derimod ikke, at bestemmelserne skulle
omfatte f.eks. godskning, heslaet og gresning pa bestemte
arealer.

Naturklagen®vnet gennemgik fredningsbestemmelserne og
fandt bla., at fredningens tilsigtede formaél skulle afvejes i
forhold til lodsejernes ensker om fortsat udnyttelse af arealerne
til kreaturgraesning. Fredningen burde derfor ikke veere til
hinder for afgraesning. Der skulle desuden fortsat foreligge et
forbud mod oml®gning og gedskning af engarealerne, mens
navnet tiltradte, at omdriftsenge matte omlaegges og godskes i
hidtidigt omfang og matte drives med hesleat og afgresning.

Herudover ophavede Naturklagenavnet fredningsbestemmel-
serne vedrerende afgrensning af arealer med Engblomme pa
baggrund af, at afgraensningen burde tage hensyn til lodsejer-
nes interesser. Navnet fastsatte i henhold hertil nye frednings-
bestemmelser, der skulle erstatte bestemmelserne i Frednings-
naevnets forslag.

Naturklagen@vnet ophevede siledes en rekke bestemmelser
for at erstatte dem med nye, mens andre blev accepteret.

KFE 2002.319 illustrerer, hvilket indhold en beva-
rende fredningsbestemmelse f.eks. kan indeholde.
Fredningen indeholdt saledes forbud mod andre
driftsformer end heslet og afgraesning, mens der
pa andre arealer inden for fredningsomradet var
forbud mod at foretage heslat indenfor en nerme-

*Naturbeskyttelseslovens § 42 angiver, at en fredning, der i
erstatning og godtgerelse overstiger 100.000 kr., skal efterpre-
ves af Naturklagenavnet.

re angivet periode. Blandt de pabud, der foreld i
sagen, var pabud om udtynding af bevoksningen
pé et nermere angivet omrade.

En fredning kan altsa regulere eksisterende drift af
en ejendom, hvilket er i overensstemmelse med
direktiverne. Men som det fremgar af KFE
2002.319 vil der ofte blive taget hensyn til bade
naturen og lodsejerne. Naturklagenavnet udtalte,
at fredningens tilsigtede formal skulle afvejes i
forhold til en fortsat udnyttelse af arealerne. Na-
turklagenavnet oph@vede i den forbindelse fred-
ningsbestemmelserne pa et af arealerne pa bag-
grund af, at afgraensningen af arealet burde tage
hensyn til lodsejernes interesser. At de eksisteren-
de interesser har en hej prioritering kan betyde, at
afgraensningen og herved beskyttelsen af IBO’er
kan & sekundeer prioritet, hvis der i omradet findes
sterke lodsejerinteresser. Beskyttelsen af IBO’er
kan sdledes komme til kort, hvilket ikke er i over-
ensstemmelse med direktiverne, der som tidligere
navnt forbyder eksisterende aktiviteter, safremt
disse har forringende eller forstyrrende effekt pé
IBO’et.

Tilvejebringelse af en bestemt tilstand

Ved fredningsbestemmelser, der omhandler natur-
genopretning, vil indholdet vare rettet mod at
@ndre den eksisterende tilstand. Fredningsbe-
stemmelsen kan i lighed med fredninger til beva-
ring af den nuvaerende tilstand indeholde diverse
forbud mod f.eks. dyrkning, beplantning og be-
byggelse.
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Fredningsbestemmelser benyttet i forbindelse med naturgenop-
retning illustreres gennem KFE 2002.337, hvor Fredningsnav-
net havde truffet afgerelse om fredning af en raekke hedeomra-
der. En del af arealerne var omfattet af aldre fredninger, som
blev ophavet gennem denne fredning.

Formalet med fredningen var at sikre et storre samlet naturom-
rade med vide udsigter bestdende hovedsageligt af hede. Fred-
ningen skulle navnlig sikre dette omrades landskabelige, na-
turvidenskabelige, kulturhistoriske og rekreative vaerdier samt
give mulighed for naturpleje med henblik pd at genoprette
og/eller vedligeholde omradets hedeomrader som en skalmosa-
iK’.

Fredningsomradet bestod af en rekke hede-, overdrevs- og
mosearealer omfattet af nbl § 3 samt af et antal fortidsminder
omfattet af nbl §§ 4 og 12. Herudover fandtes pa omradet et
par vandleb, der afkastede beskyttelseslinjer i henhold til nbl §
16, samt skovarealer, som afkastede byggelinjer i henhold til
nbl § 17. Skovarealerne var omfattet af fredskovpligt i henhold
til skl § 3. Endelig var en del af fredningsomradet udpeget som
habitatomrade

Fredningsbestemmelserne skulle sikre og genskabe tilstanden
pa fredningstidspunktet for de tidligere fredninger. Der var i de
tidligere fredninger ikke hjemmel til pleje, hvilket havde vist
sig at vere pakraevet for at undga tilgroning. Fredningen om-
fattede derfor navnlig bestemmelser, der skulle sikre adgang til
naturpleje.

Fredningens andet hovedformal var at skabe et storre, sam-
menhangende og abent hedeomrade, hvor naturpleje og -
genopretning skulle sikre og forbedre de landskabelige, biolo-
giske, kulturhistoriske og rekreative verdier.

Herudover indeholdt fredningsbestemmelserne forbud dels
mod tilplantning med juletreeer, pyntegront og heje leplant-

’ En skalmosaik er en mosaik af plantesamfund, der herer
heden og dens kulturhistorie til, og hvor de enkelte plantesam-
fund forekommer i forskellige succesionsniveauer.
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ninger og dels mod opdyrkning og anden jordbearbejdning, der
ikke var led i naturplejen eller naturgenopretningen.

Fredningsnavnets afgerelse blev forelagt Naturklagenavnet til
efterprovelse i henhold til naturbeskyttelseslovens § 42. Afgo-
relsen blev paklaget af en reekke lodsejere samt af amtet.

Lodsejerne fandt bl.a., at bestemmelserne om naturpleje burde
udgd, idet amtet som plejemyndighed blev tillagt for vide
befojelser. Bestemmelsen burde desuden @ndres, sa den alene
kom til at omfatte egentlige plejeforanstaltninger som sléning,
fjernelse af treebevoksning, stevning, plukhugst eller graesning.

Amtet angav i henhold til fredningsbestemmelserne, at forbud-
det mod brug af gadskning og pesticider burde blive udvidet til
at omfatte tilforelse af kalk og andre mineraler

Naturklagen®vnet fandt, at kalk og andre mineraler i lighed
med gedskning og pesticider ikke skulle vere tilladt inden for
fredningsomradet, medmindre andet var bestemt for den enkel-
te ejendom. Herudover fandt navnet, at fredningsbestemmel-
serne burde revideres i forbindelse med at skabe hjemmel til
pleje og naturgenopretning. Naturklagenavnet fastsatte en
raekke reviderede fredningsbestemmelser.

Det fremgar af KFE 2002.337, at fredningsbe-
stemmelserne kunne benyttes som udgangspunkt
for naturpleje og naturgenopretning. Til trods for at
hovedparten af fredningsomridet var omfattet af
naturbeskyttelseslovens bestemmelser pa en eller
anden vis og rent faktisk allerede var omfattet af en
reekke fredningsbestemmelser, fandtes det nedven-
digt at foretage en ny fredning for at skabe grund-
lag for naturpleje og naturgenopretning. De gamle
fredningsbestemmelser og de generelle beskyttel-
sesbestemmelser i naturbeskyttelsesloven havde
saledes ikke kunnet sikre en tilfredsstillende til-
stand for hedearcalerne, idet disse havde veret
udsat for tilgroning, uden at dette kunne forhindres
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gennem hverken frednings- eller beskyttelsesbe-
stemmelser. Hedearealerne kunne uden indgreb
risikere at vokse til krat, hvilket ville resultere 1, at
et vigtigt omrade, som naturtype og levested for
arter, ville mistes.

I forhold til beskyttelse af IBO’er kan fredningsbe-
stemmelser med naturgenopretningsformal benyt-
tes til at skabe en tilteenkt tilstand. Det er hen-
sigtsmaessigt, at fredningsbestemmelserne kan
supplere de generelle beskyttelsesbestemmelser,
der ikke i sig selv dbner mulighed for at genopret-
te. Fredningsbestemmelsen er sédledes i overens-
stemmelsen med fugle- og habitatdirektivet, der
palegger medlemsstaterne at treffe foranstaltnin-
ger, der bl.a. kan genoprette en gunstig bevarings-
tilstand for naturtyper og arter.

Regulering af offentlighedens adgang
Fredningsbestemmelserne kan give almenheden
adgang til feerdsel, ophold og lignende pé de frede-
de arealer, men ligeledes i visse tilfeelde forbyde
feerdsel pa de konkrete arealer.

Dispensation fra fredning
Skal en fredningsbestemmelse fraviges, kan der
enten gennemfores en ny fredningssag eller gives

en dispensation. Dispensationsmuligheden er
hjemlet i nbl § 50, stk. 1.

Nbl § 50

Stk. 1 Fredningsnavnet kan meddele dispensation
fra en foreslaet eller fastsat fredningsbestemmelse, nar
det ansegte ikke vil stride mod fredningens formal.
Reglerne i § 66 finder tilsvarende anvendelse.

Dispensationsmuligheden i forbindelse med fred-
ningsbestemmelser kan kun benyttes i det omfang,
de foranstaltninger, der patenkes gennemfort, ikke
strider mod fredningens formal.

Udover at dispensationen ikke ma stride mod fred-
ningens formél, er det en forudsatning, at der fore-
ligger et ikke uvaesentligt behov for at fravige
fredningen. Der foregar derfor en afvejning af de
saglige hensyn i dispensationsansggningen, der er
relevante i den konkrete fredningssag. Der vil sé-
ledes forekomme en afvejning af de forskellige
interesser i fredningssagen, herunder natur- og
miljehensyn.

At der skal forekomme et ikke uvasentligt behov
kan sammenstilles med direktivernes krav om
bydende nedvendige hensyn. Der skal i begge
tilfelde forekomme et vesentligt grundlag for at
fravige bestemmelserne.

I forbindelse med en dispensationsansegning ma
det forst afgeres, hvorvidt der er tale om foran-
staltninger, der kraver dispensation fra fredningen.
Er foranstaltningerne saledes en afvigelse fra even-
tuelle forbud eller pabud i fredningsbestemmelser-
ne, er en dispensation ngdvendig for gennemforel-
sen af foranstaltningerne. Dispensation kan desu-
den vaere pakravet pa trods af, at foranstaltninger-
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ne er enskvaerdige efter fredningsbestemmelserne.
Et eksempel herpa er en genopretning med henblik
pé at genskabe naturtilstanden i henhold til fred-
ningssagen. Dette kan illustreres gennem KFE
1998.180, hvor en oversvemmelse var skyld i en
gdelagt strandvold.

I KFE 1998.180 fik en grundejer dispensation til retablering af
en strandvold inden for et fredet omrédde. Fredningen havde
bl.a. til formal at sikre opretholdelse af omradets landskabelige
og biologiske vardier, herunder serligt som raste- og ynglelo-
kalitet for vandfugle. Det fredede omrade skulle bevares i den
tilstand, omradet havde pa fredningstidspunktet.

I forbindelse med et ekstremt hegjvande blev strandvolden
overskyllet af havet, der borteroderede en del af strandvolden,
saledes at volden blev gennembrudt pé en ca. 35-40 meter lang
streekning. Den berorte grundejer sogte i den forbindelse om
retablering af strandvolden.

Fredningsnaevnet meddelte dispensation til retablering af
strandvolden bl.a. med baggrund i, at en retablering ville
genskabe den tilstand, der forekom ved omrédets fredning.
Herudover spillede sikring af de bagvedliggende jorder en
vasentlig rolle.

Denne afgerelse blev péklaget til Naturklagenevnet af DN
med begrundelsen, at landets kyster skulle have lov til at passe
sig selv. Herudover var vandkvaliteten forbedret som folge af
oversvemmelsen.

Naturklagen®vnet fandt ikke i fredningens formal eller prin-
cipper noget til hinder for at meddele dispensation til retable-
ring af strandvolden, hvorfor denne meddeles til grundejeren.

Det fremgar af KFE 1998.180, at en retablering af
strandvolden ville genskabe den naturtilstand, der
14 til grund for fredningsbestemmelsen, men at

dette kraevede dispensation fra fredningsbestem-
melserne. Forudsatningen for, at dispensationen
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kunne gives, var desuden, at retableringen af
strandvolden ikke var i strid med fredningens for-
mal.

KFE 1998.180 illustrerer desuden, at fredning er
udtryk for en restriktiv og varig beskyttelse, idet
selv projekter, der er med til at opfylde fredningens
hensigter, kreever dispensation.

Ophevelse af en fredning

I de tilfeelde, hvor fredningen i realiteten har mistet
sin betydning, er det muligt at ophave denne gen-
nem nbl § 50, stk. 2. Ophavelsen kan kun ske pa
baggrund af gennemforelsen af en ny fredningssag.

Nbl § 50

Stk. 2. Videregaende afvigelser fra en fredning
end navnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophavelse af en
fredning kan kun foretages efter reglerne om gennemfo-
relse af fredninger.

Ophevelse af en fredning kan desuden veare pa-
kreevet i forbindelse med gennemforelsen af et
projekt. Dette ber dog kun ske undtagelsesvist og
kun, hvis der er er tungtvejende samfundshensyn,
der kan tale for en ophavelse. [Anker, H. T. 2001
A, s. 270] Behovet for tungtvejende samfundshen-
syn i forbindelse med ophavelse illustreres gen-
nem folgende sag.

Af KFE 1998.188 fremgar, at ophavelsen af en fredning kre-
ver tungtvejende samfundshensyn eller andre afgerende for-

hold for at kunne opheaves, medmindre fredningen i realiteten
har mistet sin betydning.
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Kommunen anmodede om rejsning af en fredningssag til
ophavelse af en rekke fredningsbestemmelser med henblik pa
at erstatte disse af lokalplanbestemmelser.

Formélet med fredningsbestemmelserne var at verne om det
konkrete omrdde ved bl.a. bestemmelser om den rekreative
udnyttelse af omradet samt regulering af bebyggelsen af omra-
det. Det var de bygningsregulerende bestemmelser, kommunen
onskede ophavet og aflest af lokalplanbestemmelser. Herud-
over enskedes en rakke af de ovrige bestemmelser erstattet
med mere tidssvarende bestemmelser.

Fredningsnavnet fandt hverken begrundelse for en ophavelse
af fredningen eller saglig begrundelse for at foretage endrin-
ger. Denne afgorelse blev paklaget af kommunen til Naturkla-
genzvnet, der stadfestede fredningsnaevnets afslag om ophe-
velse med samme begrundelse som fredningsn@vnet kom frem
til. Der fandtes séledes ingen forhold eller hensyn, der talte for
en ophavelse af fredningsbestemmelserne.

I KFE 1998.188 kunne en fredning ikke ophaves,
idet hverken fredningsneevnet eller Naturklage-
navnet fandt forhold eller hensyn, der kunne tale
for ophaevelse af fredningsbestemmelserne. Dette
afspejler en generelt restriktiv praksis inden for
fredningssystemet, der ligeledes fremgar af nbl §
50, stk. 2. Videregdende afvigelser fra fredningen
kan saledes ikke afklares gennem dispensation,
men kraever en ny fredningssag. Fredningsbe-
stemmelserne er séledes ikke lette at ophave, nar
forst de foreligger for et omréde.

I forhold til IBO’er vil en fredning af disse kunne
give en varig beskyttelse heraf, idet ophaevelse af
fredninger er besverlige og generelt er udtryk for
en restriktiv praksis. Kravet om tungtvejende sam-
fundshensyn kan desuden sammenstilles med di-

rektivernes bydende nedvendig hensyn til vasent-
lige samfundsinteresser.

11.6.2 Erhvervelse, lan og til-
skud mv.

Pa de arlige finanslove fastsettes bevillingerne til
realisering af naturforvaltningsprojekter for det
kommende &r. Bevillingerne kan miljeministeren i
henhold til nbl § 55, stk. 1 benytte til bl.a. erhver-
velse af fast ejendom samt som tilskud og l&n i
forbindelse med bevaring og genopretning af na-
turomrader. [Skov- og Naturstyrelsen 1993, s. 160]

Nbl § 55

Stk. 1. Pa de arlige finanslove fastszttes en belobs-
ramme, inden for hvilken miljeministeren kan

1) erhverve fast ejendom og atholde drifts- og anlegsud-
gifter pa erhvervede ejendomme, bl.a. til tilplantning,

2) yde lan til amtskommuner, kommuner eller almennyt-
tige foreninger, stiftelser, institutioner m.v. til erhver-
velse af fast ejendom og

3) yde lan og tilskud til amtskommuner, kommuner,
almennyttige foreninger, stiftelser, institutioner m.v.
samt private ejendomsejere til bevaring, pleje og
genopretning af naturomrdder og til forbedring af
mulighederne for friluftslivet.

Bestemmelsen &bner mulighed for at erhverve
ejendomme, séledes at bevaring, pleje eller genop-
retning af IBO’er kan sikres. Erhvervelsen kan ske
pé forskellig vis, herunder ved almindelig opkeb,
jordfordeling og magelaeg, dvs. jordbytte. De stats-
lige erhvervelser skal, bortset fra jordfordeling, ske
til priser, der er godkendt af Told- og Skattestyrel-
sen. [http://www.oes-cs.dk A, 20.02.2003]
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I henhold til nbl § 55, stk. 1, nr. 3 kan miljemini-
steren yde tilskud til amterne “#il bevaring, pleje
og genopretning af naturomrdder og til forbedring
af mulighederne for friluftslivet”. [nbl § 55] Det
fremgar desuden af nbl § 55, stk. 1, nr. 3, at mil-
joministeren kan yde tilskud og lan til private
grundejere. Indgaelse af aftaler om tilskud til pri-
vate grundejere vil imidlertid typisk falde indenfor
de projekter, som amterne selv finansierer. [Skov-
og Naturstyrelsen 1993, s. 161]

Som virkemiddel er erhvervelse, 14n og tilskud mv.
ikke i sig selv tungtvejende i forhold til bevaring
og genopretning af IBO’er, idet virkemidlet ikke
uden supplering fra andre virkemidler kan sikre en
beskyttelse af IBO’er. Men virkemidlet kan lette
gennemforelsen af  naturforvaltningsprojekter,
hvorfor vi velger at medtage dette i analysen.

11.6.3 Forkebsret

For at opfylde naturbeskyttelseslovens formal kan
miljeministeren endvidere pélegge ejendomme
forkebsret. Forkebsret som virkemiddel behandles
inbl §§ 57-59.

Forkebsretten giver miljeministeren mulighed for
at erhverve ejendomme eller dele deraf, safremt
disse er serligt egnede til at opfylde naturbeskyt-
telseslovens formal. Det vil sige, at miljeministe-
ren forud for andre kebere har krav pa erhvervelse
af ejendommen til markedspris. Ved péleg af for-
kebsret underrettes ejeren af den pagaeldende ejen-
dom, hvorefter forkebsretten tinglyses derpa.
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Anvendelsen af forkebsret som virkemiddel over-
for en lodsejer forudsatter, at erhvervelsen af
ejendommen eller en del af ejendommen sker med
henblik pa opfyldelse af naturbeskyttelseslovens
formél. Der er i henhold hertil ikke umiddelbart
knyttet et formelt planlegningskrav til paleg af
forkebsret, idet det er tilstraekkeligt grundlag, at
der foreligger et naturforvaltningsprojekt. [fnbl,
bemarkninger til §§ 57-60] Et forslag om forkebs-
ret skal forelegges for Naturforvaltningsudvalget,
for forkebsretten konkret bliver palagt. Endvidere
vil forkebsret ikke blive anvendt mod ejerens en-
ske, hvis formalet er statslig skovrejsning. [Skov-
og Naturstyrelsen 1993, s. 161] Det ma folge heraf,
at forkebsret ved andre former for naturforvaltning
eventuelt vil blive anvendt i modstrid med ejerens
onske. Det drejer sig om naturgenopretning, natur-
bevaring og friluftsliv.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med miljo-
ministerens mulighed for at erhverve ejendomme,
jf. afsnit 11.6.2. 1 forhold til bevaring, pleje eller
genopretning af IBO’er kan forkebsretten sikre
offentlige erhvervelser af ejendomme, der fordel-
agtigt kan inddrages i naturforvaltningsprojekter.
Forkebsretten som virkemiddel har dog ikke i sig
selv en stor vagt i naturforvaltningen. Gennem
forkebsretten sikres IBO’er séledes kun indirekte
ved, at forkebsretten kan lette gennemforelsen af et
naturforvaltningsprojekt. Det vil sige, at forkebs-
retten ikke i sig selv er nok til at opfylde de EU-
retlige forpligtelser, idet virkemidlet ikke uden
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supplering fra andre virkemidler kan sikre en be-
skyttelse af IBO’er.

11.6.4 Ekspropriation

Ekspropriation som virkemiddel for det offentlige i
forhold til den enkelte lodsejer ved naturforval-
ningsprojekter fremgér af nbl § 60.

Nbl § 60

Stk. 1. Miljeministeren kan ekspropriere ejendom i
landzone eller sommerhusomrader, nar det er af vaesent-
lig betydning at rade over ejendommen for at gennem-
fore foranstaltninger pa grundlag af en planlagning til
fremme af lovens formal, herunder til genopretning af
vadomrader, som skal medvirke til at forbedre vandmil-
joet.

Stk. 2. Ekspropriation efter stk. 1 kan dog ikke an-
vendes til at fremme statslig skovtilplantning.

Stk. 3. Ved gennemforelse af ekspropriation efter
stk. 1 finder reglerne i § 39, stk. 1 og 3, § 43, § 44, stk.
1,3 og 4, § 45, § 47 og § 49, stk. 2, tilsvarende anven-
delse med de fornedne modifikationer, idet miljemini-
steren treeder i stedet for fredningsnaevnet.

Bestemmelsen kan benyttes af miljeministeren,
hvor det ikke pa almindelig vis er muligt at erhver-
ve ejendomme, der er nedvendige i forbindelse
med gennemforelsen af naturforvaltningsprojekter.
Der legges ved naturforvaltningsprojekter stor
vaegt pa lodsejernes frivillige medvirken, hvilket
medferer, at ekspropriation kun anvendes undta-
gelsesvist. Det ber generelt kun ske i forbindelse
med centrale naturgenopretnings- eller friluftspro-

jekter, hvor modstand fra en enkelt eller fa lodseje-
re forhindrer gennemforelsen af et storre projekt.
[Skov- og Naturstyrelsen 1993, s. 161-162]

Hvis der skal eksproprieres til naturforvaltnings-
projekter, kan det kun ske i landzone eller som-
merhusomrader, hvis det er af vasentlig betydning
for gennemforslen af foranstaltninger pa grundlag
af planlegning til fremme af naturbeskyttelseslo-
vens formal. Endvidere geelder for ekspropriation,
ligesom for forkebsret, at et besluttet naturforvalt-
ningsprojekt er tilstreekkeligt uden yderligere plan-
leegning til at gennemfore ekspropriation, nar blot
det har varet forelagt Naturforvaltningsudvalget.
[Skov- og Naturstyrelsen 1993, s. 161] Sidste
halvdel af nbl § 60, stk. 1 blev tilfejet i 1998 ude-
lukkende med det formal at pracisere, at naturgen-
opretning med henblik pa at forbedre vandmiljeet
ogsd er omfattet af naturbeskyttelseslovens for-
malsbestemmelser, hvorved der ogsa kan ekspro-
prieres til sddanne. [fmnvp, bemarkninger til § 2]

Ekspropriation kan, jf. nbl § 60, stk. 2, ikke anven-
des til statslige skovrejsningsprojekter. [nbl § 60,
stk. 2] Dette skyldes, at det aldrig vil vaere af s
afgarende betydning, at en bestemt ejendom indgar
i et skovprojekt, at ekspropriation ber tages i an-
vendelse. [fnbl] Ekspropriation betragtes i en sdédan
forbindelse som en overskridelse af proportionali-
tetsprincippet. Ved skovrejsningsprojekter ber der
saledes tages mindre indgribende midler i anven-
delse.

Ekspropriation kan i lighed med forkebsret sam-
menstilles med virkemidlet erhvervelse af ejen-
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domme. Ekspropriation er et mindre centralt vir-
kemiddel i forhold til sikring af IBO’er, men eks-
propriation er et virkemiddel, der kan sikre erhver-
velsen i de tilfelde, hvor dette er nedvendig i hen-
hold til gennemforelsen af et naturforvaltningspro-
jekt. T lighed med erhvervelse og forkebsret er
ekspropriation ikke i sig selv nok til at opfylde de
EU-retlige forpligtelser.

11.7 SAMMENFATNING

Gennem analysen af naturbeskyttelseslovens om-
radebeskyttende bestemmelser fremgik det, at
formélet med loven er at sikre landets natur og
milje pa naturens og miljeets premisser. Analysen
blev foretaget ud fra lovens restriktioner og tilhe-
rende dispensationsmuligheder samt lovens virke-
midler.

Restriktionerne

Naturbeskyttelseslovens restriktioner findes i §§ 3
og 8, der regulerer henholdsvis udvalgte naturtyper
samt klitfredede omrader. Fealles for disse be-
stemmelser er, at de som udgangspunkt forbyder
enhver endring af naturomradernes tilstand. Det
fremgik af analysen, at @ndring i tilstanden ikke
blot omfatter visuelle @ndringer, men ligeledes
fysiske, @stetiske og kvalitetsmessige andringer.
Herudover fremgik det, at @ndringer, der ikke er
menneskeskabte, men som forekommer som folge
af arters naturlige levevis, ligeledes er omfattet af
forbuddet, safremt arten ikke er naturligt fore-
kommende i omrédet.
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Det mé ud fra analysen af nbl §§ 3 og 8 antages, at
disse bestemmelser er i stand til at yde en tilstraek-
kelig beskyttelse af udlagte IBO’er i forhold til
direktiverne krav. Dog er nbl § 3, stk. 2 kun rettet
mod sammenh@ngende omrader storre end 2500
m’. Vi vurderer dog ikke det til at vaere noget pro-
blem, da omréder under dette areal formentligt
ikke vil blive udpeget som IBO.

Undtagelse fra restriktionerne

Beskyttelsen af bade nbl § 3-omrader og klitfrede-
de omréder er baseret pa, at der ikke mé ske @n-
dringer 1 tilstanden. Der findes imidlertid en raeekke
foranstaltninger, der er undtaget herfra. Blandt
foranstaltninger, der ikke er omfattet af begrebet
@ndring i tilstanden, er eksisterende lovlig anven-
delse, som kan fortsatte, idet en sadan ikke forven-
tes at eendre omrédets tilstand.

Dansk lovgivnings tilladelse af eksisterende aktivi-
teter er i strid med de EU-retlige forpligtelser, idet
direktiverne forpligter til at undgé forringelser og
forstyrrelser, der skyldes bade tidligere, nuvarende
og fremtidige aktiviteter. Eksisterende aktiviteter
som landbrugsmeessig drift er séledes ikke tilladt
efter direktiverne, safremt disse medferer forrin-
gelse af IBO’et. Den generelle forudsatning, der
findes i naturbeskyttelsesloven om, at eksisterende
drift ikke vil &ndre et omrades tilstand, er saledes
ikke 1 overensstemmelse med direktivernes restrik-
tioner.

Den danske stat har forudsat, at eksisterende drift
ikke vil aendre et omrades tilstand, hvorfor dette
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ikke kan reguleres gennem naturbeskyttelsesloven.
En sédan forudsetning er i strid med direktiverne,
idet det ikke generelt kan antages, at eksisterende
drift ikke vil pavirke et omrade. Det ma vurderes i
de enkelte konkrete tilfeelde.

Dispensation

Séfremt en foranstaltning forventes at medfore
@ndringer i tilstanden af et beskyttet omrade skal
der seges dispensation fra restriktionerne. Dispen-
sationsmulighederne folger en restriktiv praksis og
kan kun benyttes i serlige tilfaelde, hvilket normalt
ikke indbefatter erhvervsmaessige og ekonomiske
interesser. At enhver @ndring af omrédernes til-
stand kraever dispensation kan eksemplificeres ved,
at selv naturgenopretningsprojekter indenfor de
beskyttede omrader kraver dispensation, selv om
de har til formél at forbedre naturen i omradet.

Safremt det pagaeldende beskyttelsesomrade lige-
ledes er udlagt som IBO vil naturbeskyttelseslo-
vens dispensationsbefojelse blive strammet af
habitatbekendtgerelsen, der fastlegger, at dispen-
sation til aktiviteter i et IBO kun kan ske, safremt
aktiviteten ikke forringer IBO’et. Der kan dog
gives dispensation, hvis vasentlige samfundshen-
syn taler derfor. Dette er i overensstemmelse med
direktiverne.

Virkemidler i naturbeskyttelsesloven
Udover de generelle beskyttelsesbestemmelser

findes der i naturbeskyttelsesloven en rakke vir-
kemidler, der kan benyttes til sikring af IBO’er.
Det vasentligste virkemiddel er fredning. Fredning

kan benyttes, hvor der skal ske konkrete indgreb i
et IBO. Konkrete indgreb i forbindelse med IBO’er
kan omfatte dels bevaring af en eksisterende til-
stand og dels tilvejebringelse af en bestemt til-
stand, der efterfolgende skal bevares. Det vil sige,
at fredning kan benyttes i forbindelse med at pa-
leegge radighedsindskrenkninger eller pélegge
pligt til at foretage konkrete indgreb.

De generelle beskyttelsesbestemmelser kan kun
forbyde &ndring i tilstanden af et IBO, mens fred-
ning kan pélaegge handlepligt i forbindelse med at
skabe en bestemt tilstand pé et IBO. IBO’er omfat-
tet af fredning kan sédledes sikre opndelsen af en
bestemt tilstand.

Naturklagen®vnet har dog udtalt, at en frednings-
sag skal tage hensyn til naturen savel som de be-
rorte lodsejere. Fredningens tilsigtede formal skal
afvejes i forhold til en fortsat udnyttelse af arealer-
ne. At de eksisterende interesser har en vis priorite-
ring kan betyde, at IBO’ers beskyttelse kan tilside-
settes. Denne praksis er ikke i overensstemmelse
med direktiverne, der forbyder eksisterende aktivi-
teter, sdfremt disse har forringende eller forstyr-
rende effekt pa IBO’et.

Blandt de mindre tungtvejende virkemidler findes
erhvervelse, 14n og tilskud mv., der giver de offent-
lige myndigheder mulighed for at erhverve ejen-
domme, der skal indgé i et naturforvaltningspro-
jekt. Det samme er tilfeldet ved forkebsret og
ekspropriation, der begge er virkemidler med min-
dre veegt i forhold til sikring af IBO’ers beskyttel-
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se. Lan og tilskud kan desuden anvendes som gko-
nomiske virkemidler til bevaring, pleje og genop-
retning af naturomréder. Virkemidlerne kan dog
ikke sta alene i forhold til sikring af IBO’er.

Generelt yder nbl §§ 3 og 8 en tilstreekkelig be-
skyttelse af IBO’er, da bestemmelserne forhindrer
enhver tilstandsendring af de udlagte omrader.
Dispensationsmulighederne fra disse bestemmelser
strammes af habitatbekendtgerelsen, hvorved det
sikres, at omradernes tilstand ikke aendres. Be-
stemmelserne sveekkes dog af en generel svaghed
ved naturbeskyttelsesloven, da det ikke er muligt at
regulere eksisterende lovlig anvendelse af omra-
derne. Konsekvensen af, at hidtidig anvendelse
ikke er dispensationspligtig, er, at omrader, der
ligeledes er udlagte som IBO’er, heller ikke be-
skyttes af habitatbekendtgerelsens udvidede di-
spensationsbestemmelser.

I de tilfzelde, hvor sikringen af et IBO kraver en
aktiv indsats for at opnd en konkret tilstand af
omradet, kan de generelle beskyttelsesbestemmel-
ser ikke benyttes. I disse tilfeelde kan fredning tage
over, idet en sddan kan palegge pligt til at bevare
IBO’erne, men ligeledes pélaegge en pligt til aktivt
at pleje eller genoprette et omrade sd en bestemt
tilstand skabes.
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12PLANLOVEN

Planloven regulerer bredt set arealanvendelsen i
Danmark, hvorfor planloven er relevant i forhold
til besvarelse af projektets problemstilling. Planlo-
ven er saledes medvirkende til regulering af de
omréader, der er udpeget som IBO’er.

12.1 FORMAL

Planlovens formél fremgar af pl § 1, der angiver, at
den sammenfattende planlaegning skal forene de
samfundsmassige interesser. Det vil sige, at for-
malet med planloven er at sikre, at arealerne an-
vendes i overensstemmelse med forskellige inte-
resser, herunder grundejerens, den almindelige
borgers samt samfundets i almindelighed. Det er
sdledes vigtigt, at arealanvendelsen sker pa bag-
grund af en helhedsvurdering. [Revsbech, K. 1996,
s. 24]

PI§1

Stk. 1. Loven skal sikre, at den sammenfattende
planlegning forener de samfundsmaessige interesser i
arealanvendelsen og medvirker til at veerne landets natur
og milje, sa samfundsudviklingen kan ske pa et bare-
dygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og
for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter serlig,

1) at der ud fra en planmeassig og samfundsekonomisk
helhedsvurdering sker en hensigtsmessig udvikling i
hele landet og i de enkelte amtskommuner og kom-
muner,

2) at der skabes og bevares vardifulde bebyggelser,
bymiljeer og landskaber,

3) at de abne kyster fortsat skal udgere en vasentlig
natur- og landskabsressource,

4) at forurening af luft, vand og jord samt stejulemper
forebygges, og

5) at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i
planlegningsarbejdet.

Bestemmelsen angiver de formal, som efter loven
kan og skal varetages i planlaegningen og enkelt-
sagsbehandlingen. Herunder er det sarligt relevant
i forhold til projektets problemstilling, at den
sammenfattende planleegning skal medvirke til at
verne landets natur og miljo samt sikre bevarelsen
af dyre- og plantelivet. I relation hertil angives i pl
§ 3, at miljeministeren kan fastsette nermere be-
stemmelser for indholdet af planlegningen i hen-
hold til planloven. Et eksempel herpa er habitatbe-
kendtgarelsen, der fastsetter mere pracise krav til
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planlegning og vurderinger i forbindelse med
IBO’er.

12.2 INDHOLD

Planloven bestér af 19 kapitler, der indholdsmaes-
sigt spaender bredt indenfor planlegningsfeltet, jf.
figur 12-1.

Vi vil i den efterfolgende analyse behandle de
centrale bestemmelser i kapitlerne 3, 4 og 7. Kapi-
tel 3 og 4 indeholder bestemmelser om indholdet
og retsvirkningen af henholdsvis region- og kom-
muneplanlegningen. 1 kapitel 7 gives retningslin-
jer for landzoneadministrationen.

12.3 RESTRIKTIONER

Vi vil i det folgende analysere indholdet og rakke-
vidden af de relevante bestemmelser i de nevnte
kapitler.

12.3.1 Region- og kommune-
planlaegning

Region- og kommuneplanlaegning er i planloven
fordelt péa kapitel 3 og 4, herunder er de relevante
bestemmelser i henhold til projektets problemstil-
ling pl §§ 6, 6¢, 9 og 12. Disse bestemmelser om-
handler indholdskrav og restvirkning af to planty-
per.

IBO’er er forst og fremmest udpeget i habitatbe-
kendtgerelsen. Denne pélegger imidlertid amter
og kommuner at inddrage IBO’erne i region- og
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Oversigt over planlovens indhold
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kommuneplanerne. Region- og kommuneplaner er
generelt udtryk for den samlede fremtids- og hel-
hedsorienterede planleegning for arealanvendelsen
i henholdsvis amter og kommuner. Planerne laeg-
ger i forbindelse hermed op til en afbalancering af
de regionale og kommunale arealinteresser, hvilket
indeberer, at det er lovligt at inddrage en bred
vifte af hensyn ved planbeslutninger. Det kan
f.eks. dreje sig om hensynet til miljebeskyttelse,
trafikforhold, boligplacering og naturbeskyttelse.
[Revsbech, K. 1996, s. 31-32] I forbindelse med
IBO’er er planlovens bestemmelser imidlertid
strammet pa dette punkt. IBO’er skal séledes for-
valtes, s& der ikke sker forringelse af omradet. Det
vil sige, at hvor amter og kommuner under norma-
le omstendigheder kan foretage en afvejning af de
forskellige hensyn, er dette ikke muligt i forbindel-
se med arealanvendelsen af IBO’er.

Region- og kommuneplaner fungerer som arealan-
vendelsesplaner og administrationsgrundlag for
amter og kommuner. Regionplanerne fungerer
desuden som overordnet planlegning i forhold til
kommunernes administration. Det vil sige, at
kommunerne i deres planlegning skal holde sig
indenfor regionplanernes retningslinjer. 1 forhold
til IBO’er burde de relevante retningslinjer imid-
lertid vaere implementeret i kommuneplanen som
folge af habitatbekendtgerelsen, hvorfor ramme-
styringsprincippet ikke har den store effekt.

Planernes retsvirkning

For at have retsvirkning som planlegningsinstru-
ment skal beslutninger og mélsatninger vere an-
givet og formuleret som retningslinjer i regionpla-
nen. Retningslinjerne skal desuden vaere offentlig-
gjort i henhold til planlovens regler herom. Ret-
ningslinjerne skal i forbindelse med IBO'er fast-
settes 1 overensstemmelse med habitatbekendtge-
relsen, hvilket betyder, at retningslinjerne skal
sikre, at der ikke kan ske forringelse af IBO'erne.

For at kunne udgere en ramme for planlegningen
skal planernes retningslinjer vare pracise og enty-
dige. [vl]

I NKO 1995.60 angav Naturklagenavnet, at forudsatningen
for at kunne anvende rammebestemmelserne var, at de pagel-
dende rammebestemmelser var formuleret sa klart og pracist,

at der ikke kunne vere tvivl om, hvorvidt den enskede aktivitet
var i strid med bestemmelserne.

Retsvirkningen af de fysiske planer kommer til
udtryk gennem virke for bestemmelserne.

PI§9

Stk. 1. Amtsrdd, Hovedstadens Udviklingsrad og
kommunalbestyrelser skal virke for gennemforelse af
regionplanens henholdsvis region- og kommuneplanen
for Bornholms retningslinier for forhold omfattet af § 6,
stk. 3 og 4, herunder ved udevelse af befajelser i medfer
af lovgivningen. Deres planlagning og anlagsvirksom-
hed ma ikke stride mod regionplanlaegningen for disse
forhold.
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P1§ 12

Stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal virke for kom-
muneplanens, pa Bornholm region- og kommuneplanens
gennemforelse, herunder ved udevelse af befojelser i
medfer af lovgivningen, jf. dog §§ 19 og 40.

Efter pl § 9 har amtsrad sével som kommunalbe-
styrelser pligt til at virke for gennemforelse af
regionplanen. Kommunalbestyrelsen skal desuden
virke for gennemforelsen af kommuneplanen efter
pl § 12. Bestemmelserne betyder, at amtsradet og
kommunalbestyrelserne skal tilstraebe at gennem-
fore regionplanens retningslinjer ved administrati-
onen af savel planloven som anden lovgivning.
Tilsvarende skal kommunalbestyrelsen tilstraebe
gennemforelsen af kommuneplanen. Planlegning
tillegges saledes stor vaegt ved enkeltsagsadmi-
nistrationen. Det samme geelder ved ankeinstan-
sernes behandling af klager angdende grundlaget
for enkeltsagsadministrationen. [Anker, H. T. 2001
B, s. 146-147]

Selvom amter og kommuner har pligt til at virke
for planerne, herunder eventuelt tilsidesatte anden
lovgivning, kan de ikke undlade at skenne i de
konkrete afgerelser. Amter og kommuner skal i
henhold hertil foretage en individuel vurdering af
de faktiske forhold efter de relevante bestemmel-
ser. I forbindelse med IBO’er er amter og kommu-
ner imidlertid begranset i dette skon, hvilket haen-
ger sammen med, at amter og kommuner ifelge
habitatbekendtgerelsen er forpligtet til at undgé
forringelse af IBO’er. Amter og kommuner kan
sdledes ikke varetage andre hensyn end hensynet
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til planerne, herunder naturen, hvis det vil forringe
IBO'erne. Dette krav kan kun fraviges ved bydende
nedvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteres-
ser, hvilket er 1 overensstemmelse med de EU-
retlige forpligtelser. Amter og kommuners sken er
hermed indskraenket vaesentligt i forhold til admi-
nistrationen af retningslinjerne vedrerende IBO’er.
Folgen af indskraenkningen i de hensyn, amter og
kommuner kan varetage i forhold til IBO'er, er, at
borgeres fremtidige ejendomsretlige raden ind-
skraenkes, medmindre denne rdden ikke forringer
naturen. Borgerne er séledes bundet af de udpege-
de IBO'er og de dertil horende retningslinjer.

VVM i forhold til beskyttelse af IBO'er

En VVM er en vurdering af virkningen pa miljeet i
forbindelse med opferelsen af sterre anlaeg, der ma
antages at pavirke miljoet i vesentlig grad. Ved
sadanne anleeg skal der tilvejebringes retningslinjer
i regionplanen, hvor der geres rede for anleggets
virkninger pa miljeet. VVM har séledes relevans i
forhold til beskyttelse af IBO'er, idet VVM er en
forudgdende vurdering af miljepéavirkninger pa
f.eks. internationale beskyttelsesomrader.

Det er i regionplankataloget i pl § 6, stk. 3, nr. 4
angivet, at der i regionplanen skal tilvejebringes
retningslinjer for de i pl § 6¢ naevnte anleg. VVM-
retningslinjerne skal vaere mere pracise og detalje-
rede end sadvanlige regionplanretningslinjer. Ret-
ningslinjerne kan dog ferst udarbejdes, nér et pro-
jekt er sa konkret, at det er muligt at foretage en
vurdering af virkningerne p& miljeet, hvorfor de
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normalt udarbejdes som regionplantilleg. [Boeck,
A.B. 2002, s.90]

PI§6

Stk. 3. Regionplanen og region- og kommuneplanen
for Bornholm skal pa grundlag af en samlet vurdering af
udviklingen i hovedstadsomradet henholdsvis i amts-
kommunen og pé Bornholm indeholde retningslinier for:

4) de i § 6 c nzvnte anleg,

Selve VVM-pligten findes i pl § 6c, stk. 1, hvoraf
det fremgér, at de VVM-pligtige anleg er storre
enkeltanleeg, der mé antages at pavirke miljoet i
vesentlig grad.

P1§ 6¢

Stk. 1. Sterre enkeltanlaeg, der ma antages at pavir-
ke miljoet i vaesentlig grad, ma ikke pabegyndes, for der
er tilvejebragt retningslinier i regionplanen henholdsvis
region- og kommuneplanen for Bornholm om beliggen-
heden og udformningen af anlegget med tilherende
redegarelse (VVM-pligt), jf. § 6, stk. 7.

Bestemmelsen angiver, at de VVM-pligtige anleeg
ikke mad pabegyndes for, der er tilvejebragt ret-
ningslinjer i regionplanen vedrerende anleggets
beliggenhed og udformning.

Bestemmelser vedrerende VVM behandles i flere
lovgivninger. Planlovens bestemmelser om VVM-
pligt suppleres séledes bl.a. af bek. 428 om supple-
rende regler i medfer af lov om planlaegning (sam-
lebekendtgerelsen). Heraf fremgér det narmere,
hvilke anleeg der er omfattet af VVM-pligt. An-

leeggene er listet i sml bilag 1 og 2 og omfatter
bl.a. kraftveerker, kemiske anleg og lufthavne.
Landbrug, skovbrug og udvindingsvirksomhed er
ligeledes omfattet, sdfremt disse i art, dimensioner
eller placering ud fra en VVM-screening ma anta-
ges at fi vesentlig indvirkning pd miljeet [sml,
bilag 1 og 2]

I forhold til VVM-pligt af landbrugsudvidelser har Naturkla-
genaevnet i NKO 2003.277 udtalt, at det var et retligt spergs-
mal, om et givet projekt var omfattet af planlovens § 6¢, stk. 1.
Som udgangspunkt ville VVM-reglerne vedrerende husdyr-
produktion indebere, at der ved en planlagt produktion pa
mere end 250 DE altid skulle udarbejdes en VVM-redegorelse,
mens der ved produktioner pa 250 DE eller derunder kun
undtagelsesvis skulle laves en sddan redegerelse. Det var
herved forudsat, at de generelle miljeregler (om udbringnings-
arealer til gylle, afstand til beboelse mv.) normalt var tilstraek-
kelige til at sikre miljeet ved de mindre produktioner. Grunden
til, at det undtagelsesvis var nedvendigt at kreeve en VVM-
redegorelse ved en mindre produktion, var, at mindre produk-
tioner (produktionsanlaegget og udbringningsarealerne) ligele-
des kunne placeres i serlige miljefolsomme omréader, f.eks. et
omrade med szrlige naturbeskyttelsesinteresser.

I relation hertil skulle amtet pa grundlag af oplysninger om
dyreteetheden i omradet, antal dyreenheder for og efter udvi-
delsen, udbringningsarealernes beliggenhed samt sterrelse og
beliggenhed af ejendommens bygninger vurdere projektets
potentielle miljepavirkning. Amtets vurdering skulle omfatte
pévirkningen af vandressourcer (grundvand og overfladevand)
og naturomrader (omrader beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3, internationale beskyttelsesomrader mv.). I forhold til
naturomraderne skulle savel afstromning af kveelstof/fosfor
som ammoniakfordampning belyses. Amtet skulle endvidere
sammenholde projektet med baggrundsbelastningen i omradet
(den kumulative effekt) og forholde sig til, om der i evrigt
forela saerlige omstandigheder ved projektet.
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Af Naturklagenavnets udtalelse i NKO 2003.277
fremgar det, at der findes en grense for, hvad der
forventes at have indflydelse pa miljeet i forbin-
delse med landbrugsudvidelser. Udgangspunktet
for VVM-pligten er sdledes 250 DE, men Natur-
klagen®vnet angiver, at mindre udvidelser ligele-
des skal vurderes, hvis de kan have indflydelse pa
f.eks. IBO’er.

Dette underbygges desuden gennem KFE 2003.172, hvor et
amt havde truffet afgerelse om, at en udvidelse af en kvagbe-
setning fra 94,6 DE til 144 DE var VVM-pligtig. Amtets
begrundelse herfor var, at udbringningsarealerne 14 i umiddel-
bar nerhed af bl.a. en fjord, hvoraf en del var udlagt som IBO.
Amtet henviste som felge heraf til habitatbekendtgerelsen,
hvorefter der ikke kunne gives tilladelse til aktiviteter, der
indebar forringelse af IBO’er. Fjorden havde generelt milje-
maessige problemer i kraft af tab af neringsstoffer fra landbru-
get i oplandet.

Amtet havde i regionplanen sat som mél at nedbringe tilforslen
af neringsstoffer til fjorden. Amtet vurderede i henhold hertil,
at udvaskningen af neeringsstoffer pa de konkrete udbring-
ningsarealer ville vare relativ stor.

Grundejeren havde pa baggrund af amtets forelebige vurdering
i forbindelse med VVM-screeningen indsendt beregninger, der
viste, at det ansegte projekt pga. sedskifte ville medfere reduk-
tion i kvaelstofudvaskningen i forhold til den hidtidige drift. Da
sedskiftet var uathangigt af udvidelsen, vurderede amtet, at
saedskiftet ikke kunne garantere mod en vesentlig gget miljo-
pavirkning i fremtiden. Der var desuden tale om en begranset
reduktion, som efter amtets vurdering 1& inden for usikkerhe-
den pé beregningen. Amtet opfattede saledes ikke sadskiftet
som en projekttilpasning, der kunne @ndre vurderingen af
sporgsmalet om VVM-pligt. Amtet fandt pa baggrund heraf, at
pavirkningerne skulle belyses narmere i en VVM.

Amtets afgorelse blev péklaget til Naturklagenevnet. Grund-
ejeren anforte, at projektet ikke kraevede en tilladelse. Grund-
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ejeren papegede desuden, at amtet ikke havde taget stilling til
projektspecifikationen vedrerende sadskiftet.

Naturklagenavnet udtalte, at der ved produktioner under 250
DE kun wundtagelsesvist skulle udarbejdes en VVM-
redegorelse. Selve det forhold, at der pa eller i nerheden af
ejendommen og udbringningsarealerne fandtes sdrbare natur-
omrader, var ikke tilstraekkeligt til at kraeve udarbejdelse af en
VVM-redegorelse. Der skulle séledes foretages en konkret
vurdering af, hvorvidt naturtilstanden forventedes pavirket.
Naevnet fandt amtets vurdering i overensstemmelse hermed.
Amtets vurdering faldt inden for det faglige sken, som tilkom
amterne 1 forbindelse med afgerelse om VVM-pligt. Naturkla-
genavnet kunne pa baggrund heraf ikke anfaegte amtets afgo-
relse.

Det fremgar af KFE 2003.172, at en mindre udvi-
delse af landbrugsproduktionen ligeledes er omfat-
tet af VVM-pligt, séfremt udvidelsen vurderes at
have indflydelse pd miljoet. Naturklagenavnet
fandt amtets vurdering af projektets pavirkninger
tilfredsstillende i forhold til det faglige sken, der
tilkommer amterne i forbindelse med afgerelse af
projekters VVM-pligt.

Amtet lagde i vurderingen vagt pa habitatbekendt-
garelsens krav i forhold til IBO’er, og pa baggrund
heraf fandtes projektet VVM-pligtigt for at sikre,
at udvidelsen ikke ville forringe IBO’et. Dette
illustrerer de skerpede krav til landbrugets udvi-
delser, safremt produktionsanlegget eller udbring-
ningsarealerne findes i naerheden af IBO’er. Det er
1 overensstemmelse med direktiverne, at forhold
udenfor IBO'er, der kan pavirke disse, er omfattede
af pligten til at konsekvensvurdere.

Samlebekendtgerelsen angiver desuden, at region-
planens retningslinjer skal ledsages af en redege-
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relse, der indeholder en serlig vurdering af anleaeg-
gets virkning pa miljeet. Redegorelsen skal pavise,
beskrive og vurdere et anlaegs direkte og indirekte
virkninger pa en raekke faktorer, der f.eks. omfatter
mennesker, flora, fauna, vand, luft og landskab.
[sml § 5] Indholdet af redegerelsen uddybes desu-
den 1 sml bilag 4.

Sml bilag 4 angiver mindsteindholdet af en VVM-
redegorelse. Det fremgér heraf, at der er en reekke
kriterier, der skal tages stilling til ved en VVM. 1
forhold til IBO’er angiver habitatbekendtgarelsen,
at der skal foretages en konsekvensvurdering, hvil-
ket formentlig kan udarbejdes i sammenhaeng med
en VVM-redegorelse. En VVM-redegorelse efter
planloven og samlebekendtgerelsen kan séledes
ikke i sig selv erstatte en konsekvensvurdering
efter habitatbekendtgerelsen, medmindre der i
VVM-redegorelsen tages sarlig hensyn til de na-
turtyper og arter, som IBO’et er udpeget for. I
Esromgérdsagen belyses ne@dvendigheden af en
udvidet VVM-redegorelse.

Esromgirdsagen

I KFE 2001.350 segte en landmand om udvidelse af sin svine-
farm fra 156 til 497 DE. En forudsatning for en sddan udvidel-
se var, at der blev udarbejdet en VVM.

Ejendommen havde en 1,2 km lang straekning, der stedte
direkte op til Esrum s@, som bl.a. var udpeget som habitatom-
rade. Desuden graensede en strekning pa 1 km af ejendommen
op til en 4. Endvidere var der pa ejendommen flere sger og
vandhuller samt to registrerede moseomrader, beskyttet efter
nbl § 3. Ejendommens sydlige del var omfattet af en 150 m s@-
og abeskyttelseslinje, mens ejendommen mod vest var omfattet

Sml bilag 4
1) En beskrivelse af det patenkte anleg

2) En oversigt over de vasentligste alternativer, som
bygherren har undersegt, og oplysninger om de vig-
tigste grunde til dennes valg af alternativ under hen-
syn til virkningerne pa miljoet. Endvidere en oversigt
over de vaesentligste alternativer og alternative place-
ringer, som herudover har varet undersogt, en be-
skrivelse af konsekvenserne af, at anleegget ikke gen-
nemfores (0-alternativet), samt oplysninger om de
vigtigste grunde til regionplanmyndighedens valg af
alternativ under hensyn til virkningerne pa miljoet.

3) En beskrivelse af de omgivelser, som i vasentlig
grad kan blive berert af det enskede anlag, beskri-
velse af anleggets betydelige virkninger pa omgivel-
serne, herunder navnlig virkningerne pa befolkning,
fauna, flora, jord, vand, luft, klimatiske forhold, om-
fanget af transport, materielle goder, herunder den
arkitektoniske og arkaologiske kulturarv, landskabet,
offentlighedens adgang hertil og den indbyrdes sam-
menh@ng mellem ovennavnte faktorer samt en be-
skrivelse af de som en mulig folge af miljopavirknin-
gerne afledte sociogkonomiske forhold.

4) En beskrivelse af anleggets savel kortsigtede som
langsigtede virkninger pa miljoet, som folge af: ...

5) En beskrivelse af de foranstaltninger, der tenkes
anvendt med henblik pa at undgé, nedbringe og om
muligt neutralisere de skadelige virkninger pa miljo-
et.

6) Et ikke-teknisk resumé pa grundlag af ovennavnte
oplysninger.

7) En oversigt over eventuelle mangler ved oplysnin-
gerne og vurderingen af miljepavirkningerne.
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af en 100 m bred beskyttelseszone omkring en fortidsminde-
fredet kanal. Mod est gransede ejendommen op til et moseom-
rade, mens en del af selve ejendommen var udpeget som habi-
tat- og EF-fuglebeskyttelsesomrade.

Generelt var bade ejendommen og de omkringliggende omré-
der klassificerede som omrader med serlige interesser i form
af f.eks. veerdifuldt landskab, drikkevandsinteresser, nationalt
naturomréde og nationalt biologisk interesseomrade. Desuden
var bade sger og vandleb i omraddet malsat med forskellige
krav til renheden, mens segerne omkring ejendommen samt
enkelte andre naturtyper var udpeget som habitatomrader.

Pé baggrund af ansegningen udarbejdede amtet, efter offentlig
hering, et forslag til regionplantilleeg, der bl.a. indeholdt en
vurdering af miljokonsekvenserne af udvidelsen. Forslaget
indeholdt dog ingen naermere beskrivelser af de enkelte beskyt-
telsesomrader og de dertil knyttede interesser; heller ikke for
habitatomraderne.

I heringsperioden fremkom der bemarkninger og indsigelser
fra en lang raekke myndigheder, institutioner, foreninger,
organisationer og borgere. Desuden anmodede Miljo- og
Energiministeriet amtet om en forhandling, fordi forslaget til
regionplantilleeg efter ministeriets opfattelse led af en rekke
mangler.

Som folge deraf indledte amtet og Skov- og Naturstyrelsen
droftelser, der resulterede i syv notater, som blev indarbejdet i
VVM’en. Det drejede sig bl.a. om konsekvensvurderinger for
habitatomraderne. Der blev herefter givet tilladelse til udvidel-
se til 377 DE, uden at den nye VVM havde veret i offentlig
hering.

DN, Miljegruppen i Esrum og Ferskvandsbiologisk Laborato-
rium péklagede tilladelsen til at udvide svineproduktionen til
Naturklagenavnet. Der blev bl.a. henvist til, at udvidelsen ville
vere i strid med de bevaringsmalsatninger, der var fastlagt for
nogle af de udpegede habitat- og EF-fuglebeskyttelsesomrader.
Desuden var eventuelle negative effekter pd omrdderne ikke
klarlagt.
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Naturklagen®vnet gjorde bl.a. klart, at VVM-redegorelsen i
kraft af habitatbekendtgerelsen skulle vaere mere omfattende,
end proceduren fra samlebekendtgerelsen foreskrev, idet
udvidelsen ville pavirke internationale naturbeskyttelsesomra-
der. De indholdsmassige krav til VVM-redegerelser, der
berorer internationale naturbeskyttelsesomrider, skal séledes
forstas pa baggrund af den forpligtelse, der folger af hbb § 6,
stk. 2, efter hvilken planer, der medferer forringelser for et
omrade, ikke kan gennemferes. Det vil sige, at det faktum, at
planer, der forringer eller forstyrrer omréder, ikke kan gennem-
fores, betyder, at der ma stilles sarlige krav til f.eks. faglig
kvalitet, pélidelighed og detaljeringsgrad til de VVM-
redegarelser, der vedrerer internationale naturbeskyttelsesom-
rader.

Naturklagen®vnet fandt ikke, at VVM-redegorelsen fra amtet
opfyldte de indholdsmassige krav til en VVM-redegorelse, der
skulle tage hensyn til internationale forpligtelser. Kravet om
offentlighed i VVM-fasen var desuden ikke opfyldt, idet tilfo-
jelsen af de syv notater i regionplantilleegget ikke havde med-
fort en fornyet offentlighedsfase, selvom der var sket store
@ndringer i forhold til det oprindelige forslag. Naturklagenev-
net ophavede herefter regionplantillegget.

Det fremgar af Esromgardsagen, at VVM-
redegorelser i forbindelse med IBO’er, ud over
kravene 1 planloven og samlebekendtgerelsen skal
indeholde en vurdering i forhold til anlaeggets
betydning for IBO’et, herunder for de naturtyper
og arter som omradet er udpeget for. Naturklage-
naevnet udtalte 1 den forbindelse, at de indholds-
messige krav til VVM-redegoarelsen skal settes i
forhold til de internationale forpligtelser som angi-
vet 1 habitatbekendtgerelsen.

Arsagen til, at der skal foretages en udvidet VVM-
redegarelse 1 forbindelse med IBO’er, er, at en
almindelig VVM ikke har en retsfolge. Et anleg,
hvor vurderingen har vist uheldige folgevirkninger,
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kan séledes ikke automatisk forhindres i modseet-
ning til en konsekvensvurdering, der resulterer i et
afslag, sifremt anleegget vil forarsage forringelse
for omrédet. Dette fremgar af hbb § 6, stk. 2, der
angiver, at sdfremt vurderingen viser, at planen vil
skade IBO’ets integritet, eller at planen vil indebze-
re forringelse af IBO’ets naturtyper eller leveste-
derne for arterne, kan planen ikke gennemfores.
Konsekvensvurderingen vil derfor give en bedre
beskyttelse af IBO’er end VVM efter planloven og
samlebekendtgerelsen.

De forholdsvis detaljerede krav til en VVM i hen-
hold til planloven og samlebekendtgerelsen sam-
menstillet med de egede krav til VVM’er i IBO’er
betyder, at de EU-retlige forpligtelser i forhold til
naturbeskyttelsesdirektiverne overholdes. Der kan
saledes ikke gennemferes anleg i IBO’er, séfremt
vurderingen af disse viser, at anlaegget vil medfere
forringelser af omréadet. Forudsaetningen for be-
skyttelse gennem konsekvensvurdering i forhold til
planloven er imidlertid, at anlegget er VVM-
pligtigt, idet der ikke ellers i planloven findes krav
om konsekvensvurderinger af hverken planer eller
projekter.

12.3.2 By- og landzoneadmini-
stration

Kapitel 7 i planloven omhandler inddelingen af
Danmarks arealer i zoner samt administrationen af
disse. Der gaelder séaledes forskellige regulerings-
bestemmelser alt afhengig af zonen. IBO'er vil
oftest vaere beliggende i landzone, men det kan

forekomme, at de er beliggende i byzone. Vi vil i
det folgende gere klart, hvilken beskyttelse, hen-
holdsvis byzone- og landzoneadministrationen kan
yde i forhold til IBO'er.

Byzoneadministration

Det fremgik af afsnit 11.3.1, at IBO'er i byzone
ikke nedvendigvis er omfattet af nbl § 3 og den
heraf folgende skarpede enkeltsagsadministration.
IBO'er kan saledes vaere uden beskyttelse overfor
forringelse, séfremt de er beliggende i byzone.
Denne manglende beskyttelse efter naturbeskyttel-
sesloven, og hermed habitatbekendtgerelsen, kan
dog i et vist omfang erstattes af lokalplaner.

En veesentlig cendring i det bestiende miljo af et
ubebygget omrdde er omfattet af kommunernes
lokalplanpligt. Milje- og Energiministeriet 1996, s.
83] Det mé i den forbindelse bero pa en vurdering i
det konkrete tilfeelde, hvorvidt en forringelse af et
omrade herer under begrebet veesentlig cendring i
det bestdende miljo. Normalt vil en mindre forrin-
gelse af et omrade sandsynligvis ikke vaere omfat-
tet af begrebet, men vi formoder, at forringelse af
IBO'er er omfattet. Forringelse af IBO'er i byzone
er derved omfattet af kommunernes lokalplanpligt.
Det vil sige, at der skal lokalplanlegges for aktivi-
teter, som kan forringe et IBO.

Lokalplanlegningen er som folge af rammesty-
ringsprincippet underlagt kommuneplanens ram-
mer. Det vil sige, at kommuneplanens registrering
af IBO'er medferer, at der ikke kan lokalplanlag-
ges i modstrid med hensynet til IBO'erne. IBO'erne
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beskyttes derved indirekte af habitatbekendtgorel-
sen, der angiver, at IBO'erne skal registreres i
kommuneplanerne, jf. afsnit 10.3.1.

Det folger af det foregdende at den manglende
IBO-beskyttelse i byzone efter naturbeskyttelses-
loven sandsynligvis erstattes af lokalplanpligten
ved veesentlige cendringer i det bestdende miljo.

Landzoneadministration

Landzoneadministrationen skal sammen med regi-
on- og kommuneplanlaegningen sikre en hensigts-
massig udvikling inden for planlovens formal.
Landzoneadministrationen ger det muligt at bevare
kvaliteterne i det dbne land og medvirker samtidig
til at sikre kvalitet i byer og landsbyer. [vl]

Krav til landzonetilladelse

En landzonetilladelse er en tilladelse, der skal so-
ges, hvis der enskes foretaget udstykning, opferel-
se af ny bebyggelse eller @ndring i anvendelsen af
bestaende bebyggelse og ubebyggede arealer i
landzonen.

P1§ 35

Stk. 1. 1 landzoner ma der ikke uden tilladelse fra
kommunalbestyrelsen foretages udstykning, opferes ny
bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestdende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. dog §§ 36-38.

Udgangspunktet for regulering i landzonen er, at
den skal friholdes for uplanlagt bebyggelse mv.
[Boeck, A. B. 2002, s. 261] Der skal dog ikke
soges om landzonetilladelse, hvis @ndringen er
kortvarig, hvilket vil sige for en periode pa mindre
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end seks uger. Landzonetilladelser regulerer desu-
den aldrig eksisterende lovlig raden.

Kommunalbestyrelsen skal som tidligere navnt
virke for gennemferelsen af region- og kommune-
planen, hvilket indeberer, at kommunalbestyrelsen
i vurderingen af de enkelte ansegninger om land-
zonetilladelse skal udeve et konkret skon inden for
de rammer, som findes i planleegningen. [vl] Vej-
ledningen angiver i forhold til IBO’er, at disse skal
tillegges betydelig vaegt i landzoneadministratio-
nen og i forlengelse heraf, at der mé ikke gives
landzonetilladelse inden for IBO'er, hvis tilladelsen
kan indebere forringelse af omradets naturtyper og
levestederne for arterne. Dette er i overensstem-
melse med habitatbekendtgerelsens reguleringer,
der netop angiver, at kommunalbestyrelsen ikke
kan give landzonetilladelse, safremt dette kan in-
debeere forringelse af IBO’et.

Ved en landzonetilladelse, der vil kunne pavirke et
IBO vasentligt, skal det fremgéd af afgerelsen, at
denne ikke indeberer forringelse af naturtyperne
og levestederne for arterne i omradet i overens-
stemmelse med hbb § 6, stk. 3. [vl] Landzonetilla-
delser er derved medvirkende til forudgéende at
forhindre forringelser af IBO'er, hvilket er i over-
ensstemmelse med direktiverne.

I KFE 1998.140 gav et amt landzonetilladelse til at erstatte en
18 m hej vindmelle med en ny pa 30 m. Vindmellen skulle
placeres 20 m inde i et EF-fuglebeskyttelsesomrade. Der blev
ved amtets afgerelsen lagt vaegt pa, at udnyttelsen af vindener-
gien ville foreges, uden at de landskabelige forhold ville blive
e@ndret veesentligt.
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Afggrelsen blev paklaget af DN med henvisning til, at vind-
mellen var placeret uden for kommuneplanens vindmelleom-
rader. Placeringen var endvidere i strid med regionplanens
udlaegning af omradet som landskabsomrade. Desuden ville
vindmellen blive placeret i et EF-fuglebeskyttelsesomrade af
stor betydning for et stort antal rastende og fouragerende gas
og vadefugle, der var meget folsomme overfor forstyrrelser.
Den nye vindmelle ville rage vesentligt hejere op end den
eksisterende og dermed virke mere dominerende og skraem-
mende for fuglene.

I en faglig rapport fra Danmarks Miljeundersegelser blev det
anfort, at nogle ynglefugle pé kort sigt kunne vennes til isaer
stgj- og synsmassige effekter af vindmeller, men at der pa
leengere sigt kunne opstd negative virkninger. Desuden havde
flere undersogelser vist, at vindmeller udgjorde en skreemme-
effekt pa en afstand af 100-500 m for den omtalte sterrelse
vindmeller.

Naturklagenavnet hentede udtalelse fra Skov- og Naturstyrel-
sen, der angav, at EF-fuglebeskyttelsesomradet bl.a. var udpe-
get med henblik pa beskyttelse af ynglende rerhege, samt
regelmaessig forekommende traeekfugle som sangsvane, gragés,
sedgas og krikand. Styrelsen vurderede, at udskiftning af den
eksisterende vindmelle med en sterre og hejere molle ikke
ville medfere, at omradet yderligere forringedes som bl.a.
yngleomrade for rerhegen. I vurderingen indgik imidlertid
ikke, i hvilket omfang den eksisterende meolle eventuelt forrin-
gede EF-fuglebeskyttelsesomradet.

Naturklagenevnet omgjorde amtets landzonetilladelse med
henvisning til, at den nye vindmelle ville blive mere landska-
beligt dominerende end den eksisterende melle, til hvilken
landzonetilladelsen var givet, inden omradet blev udpeget som
EF-fuglebeskyttelsesomrade. Desuden ville mellen blive
placeret kun 30 m fra det i regionplanen udpegede beskyttel-
sesomréde.

Det ses af KFE 1998.140, at Naturklagenavnet
ikke blot inddrager, hvilken status det konkrete
omrade har, men ligeledes formélet med udpeg-

ningen af det konkrete omrdde som EF-
fuglebeskyttelsesomrade. I dette tilfzelde kunne det
ikke dokumenteres, at opsatningen af en ny vind-
melle ville medfere en yderligere forringelse af
omradet i forhold til bevaringsmalsatningen, hvor-
for Naturklagenaevnet ikke kunne give afslag pa
ops@tningen pa baggrund af internationale forplig-
telser. Amtets landzonetilladelse blev imidlertid
alligevel vendt til et afslag, men begrundelsen var i
stedet knyttet til landskabelige hensyn. Sagen illu-
strerer saledes, at der i IBO’er vil blive foretaget
en vurdering af anleggets karakter i forhold til
IBO’et. Vil anlegget i lyset af denne vurdering
ikke skabe forringelse af IBO’et, kan landszonetil-
ladelsen gives.

I de tilfelde, hvor landzonetilladelsen kan gives,
har kommunalbestyrelsen mulighed for at meddele
tilladelse pa vilkar. [vl] Det vil sige, at der ved en
landzonetilladelse kan stilles krav om kompense-
rende foranstaltninger i forhold til f.eks. et anlaegs
virkninger pa et IBO.

Undtagelser fra landzonetilladelseskravet
Der findes i pl § 36 en reekke undtagelser fra kra-
vet om landzonetilladelse i pl § 35, hvoraf enkelte
er relevante i1 forhold til vores projekt.
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Stk. 1. Tilladelse efter § 35, stk. 1, kraeeves ikke til:

3) Byggeri, der er erhvervsmassigt nedvendigt for den
pageldende ejendoms drift som landbrugs- eller skov-
brugsejendom eller for udevelse af fiskerierhvervet, jf.
dog stk. 2.

4) Ibrugtagen af bebyggelse eller arealer til landbrug eller
skovbrug eller til brug for udevelse af fiskerierhvervet.

Det fremgar af pl § 36, stk. 1, at der bl.a. ikke kree-
ves landzonetilladelse til opferelse eller ibrugtagen
af byggeri og arealer, hvis det er nedvendigt i for-
bindelse med landbrug, skovbrug eller fiskeri. Det
vil sige, at der bliver taget s@rlige hensyn til disse
erhverv, hvorved f.eks. hensynet til naturbeskyttel-
se nedprioriteres. Dette er i strid med direktiverne,
idet ingen aktiviteter automatisk er undtaget fra
restriktionerne i disse.

Det fremgik af belysningen af landzoneadministra-
tionen, at planlovens bestemmelser i hej grad blev
suppleret af habitatbekendtgerelsen. De EU-retlige
forpligtelser pa naturbeskyttelsesomradet er i med-
for heraf overholdt i henhold til landzoneadmini-
strationen.

12.4 SAMMENFATNING

Det fremgar af planlovens formélsbestemmelse, at
planloven ved en helhedsvurdering skal forene de
samfundsmeessige interesser i en sammenfattende
planlegning. Planloven skal desuden medvirke til
at veerne landets natur og milje samt sikre bevarel-
sen af dyre- og plantelivet.
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Planlovens bestemmelser i henhold til beskyttelse
af IBO’er er 1 hej grad suppleret af habitatbekendt-
gorelsen, der tillegger en strammere administrati-
on af planlovens bestemmelser, safremt der er tale
om [BO’er. Planlovens bestemmelser skal som
folge heraf forvaltes, sa der ikke sker forringelse af
omraderne. Dette fir indflydelse pd amters og
kommuners skensmassige befgjelser. Amter og
kommuner skal under normale omstendigheder
sette planernes retningslinjer i forhold til en indi-
viduel vurdering af de faktiske forhold, men i for-
hold til IBO’er er amter og kommuner begrenset i
dette sken. Det er sdledes ikke muligt at inddrage
andre hensyn i forvaltningen af IBO’er, safremt
disse hensyn kan forringe omradet. Dette kan kun
fraviges ved bydende nedvendige hensyn til vee-
sentlige samfundsinteresser, hvilket er i overens-
stemmelse med de EU-retlige forpligtelser. Amters
og kommuners skon er hermed indskrenket vee-
sentligt 1 forhold til vurderingen af retningslinjer
vedrerende IBO’er.

Hvorvidt et projekt vil forringe et omrade kan
vurderes ud fra en VVM. Ved udarbejdelsen af en
VVM-redegorelse er der mange kriterier, der skal
tages stilling til, eksempelvis anlaeggets art, dimen-
sion og placering. I forhold til IBO’er skal
VVM’en suppleres af en konsekvensvurdering i
henhold til habitatbekendtgerelsen, idet VVM-
redegarelsen skal indeholde en vurdering i forhold
til anlaeggets betydning for IBO’et, herunder for de
naturtyper og arter, som omradet er udpeget for.
Arsagen hertil er, at vurderingen safremt denne
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viser negativ indflydelse pa IBO’et, resulterer i, at
projektet ikke kan gennemferes. En VVM-
redegorelsen indeholdende konsekvensvurdering
vil 1 henhold hertil give en bedre beskyttelse af
IBO’er end VVM alene efter planloven og samle-
bekendtgarelsen.

De forholdsvis detaljerede krav til en VVM i hen-
hold til planloven og samlebekendtgerelsen sam-
menstillet med de egede krav til VVM’er i IBO’er
betyder, at direktiverne overholdes. Der kan séle-
des ikke gennemfores anleg i IBO’er, safremt
vurderingen af disse viser, at anleggene vil medfe-
re forringelser af omrédet. Forudsatningen for
beskyttelse gennem konsekvensvurdering i forhold
til planloven er imidlertid, at anlegget er VVM-
pligtigt, idet der ikke ellers i planloven findes krav
om konsekvensvurderinger af planer og projekter.

Selvom et IBO er beskyttet efter nbl § 3, hvis det
er beliggende 1 byzone, opvejes denne mangel af
lokalplanpligten ved vesentlige a@ndringer i det
bestdende milje. Der skal saledes udarbejdes lo-
kalplaner i overensstemmelse med kommunepla-
nen, herunder de registrerede IBO'er, hvis der ud-
fores forringende aktiviteter pd omradet.

Hvis der onskes foretaget udstykning, opforelse af
ny bebyggelse eller @ndring i anvendelsen af ube-
byggede arealer i landzonen, skal der seges land-
zonetilladelse. Landzonetilladelse 1 forhold til
IBO’er kan ikke gives, safremt tilladelsen kan
indebare forringelse af omradets naturtyper og
levestederne for arterne, hvilket er i overensstem-

melse med naturbeskyttelsesdirektiverne. Et afslag
pa landzonetilladelse medferer, at foranstaltningen
ikke kan gennemfores, hvorfor der ikke vil ske
forringelse af IBO’et.

I vurdering af, hvorvidt der kan gives landzonetil-
ladelse, sattes det ansegte projekt i forhold til
formélet med udpegningen af IBO’et. Forringelse
skal séledes vurderes i forhold til forringelse af de
naturtyper og levesteder for arter som IBO’et er
udpeget for.

Landzonetilladelse kraeves ikke til opferelse eller
ibrugtagen af arealer, hvis dette er nedvendigt i
forbindelse med landbrug, skovbrug eller fiskeri.
Det vil sige, at en reekke erhverv undtages fra re-
striktionerne, hvilket er 1 modstrid med direktiver-
ne.

Efter gennemgang af en rekke bestemmelser i
planloven, har det vist sig, at ingen af dem abner
mulighed for at regulere eksisterende lovlig raden.
Det vil sige, at forpligtelsen til at kunne regulere
eksisterende anvendelse ikke opfyldes af planlo-
ven.
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13 SKOVLOVEN

Skovloven er den lovgivning, der regulerer anven-
delsen af de danske skove. Skovloven er relevant
at belyse, idet den fastsatter rammerne for driften
af de danske skove, der bl.a. kan vare udpeget som
IBO'er.

13.1 FORMAL

Lovens overordnede formal er at vaerne om de
danske skove, uanset om de er plantede eller natur-
ligt opstéede.

Skl § 1

Stk. 1. Lovens formal er
1) at bevare og verne de danske skove,

2) at forbedre skovbrugets stabilitet, ejendomsstruktur og
produktivitet,

3) at medvirke til at foroge skovarealet og

4) at styrke rddgivning og information om god og flersi-
dig skovdrift.

Stk. 2. Ved lovens administration skal der legges
veegt pa at sikre, at skovene dyrkes med henblik péa bade
at forege og forbedre treeproduktionen og varetage land-
skabelige, naturhistoriske, kulturhistoriske og miljebe-
skyttende hensyn samt hensyn til friluftslivet.

Loven sigter mod at forbedre skovbrugets stabilitet
og produktivitet samtidig med, at der sikres fornuf-
tig balance mellem benyttelsen og beskyttelsen af
skovens naturlige vaerdier. Ved lovens administra-
tion skal det sikres, at skovene dyrkes med henblik
pa at forage og forbedre traeproduktionen samtidig
med, at der tages vare pa de landskabelige, natur-

historiske, kulturhistoriske og miljebeskyttende
hensyn samt hensyn til friluftslivet. Loven tjener
saledes mange formal, som, nar de opfyldes, kal-
des god og flersidig skovdrift. [Wulff, H. 1992, s.
412-413]

13.2 INDHOLD

Loven bestér af ni kapitler, jf. figur 13-1, der over-
ordnet omhandler regulering af de danske skove.

Vi vil i analysen behandle de centrale bestemmel-
ser i kapitel 2 og 3. Kapitel 2 omhandler fred-
skovspligten og dennes retsvirkning. 1 kapitel 3
gives der retningslinjer for anvendelsen af de fred-
skovspligtige arealer, herunder hvad der forstas
ved god og flersidig skovdrift.

( Kapitel 1:  Formal

Kapitel 2:  Fredskovspligt, paleeggelse
og opheavelse mm.

Kapitel 3: ~ Anvendelse af fredskovs-
pligtige arealer

( Kapitel 4:  Fremme af god og flersidig skovdrift

( Kapitel 5:  Ejerskifte mm.

( Kapitel 6:  Kontrol, tilsyn mv.
( Kapitel 72 Myndigheder

[ Kapitel 8:  Klage

{ Kapitel 9:

Skovradet og bevillingsudvalget for
skovbruget og traeindustrien

— L JC L I N

Figur 13-1: Oversigt over indholdet af skovloven
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13.3 RESTRIKTIONER

Vi vil i det folgende analysere indholdet og rakke-
vidden af de relevante bestemmelser 1 de nevnte
kapitler.

13.3.1 Fredskovspligten

Et af de centrale begreber i skovloven er fred-
skovspligt, hvis indhold angives i skl § 3.

SKI § 3

Stk. 1. Fredskovspligt er en permanent reservation
af arealer til skovbrugsformal.

Nar et areal er fredskovspligtigt, har ejeren til en-
hver tid pligt til at anvende arealet til skovbrugs-
formal. Det vil sige, at fredskovspligten er en per-
manent binding af arealer til skovbrugsformal.
Bestemmelsens ordlyd angiver ikke, hvad der for-
stds ved skovbrugsformal. Begrebet ma dog anta-
ges at vaere dekket ind under definitionen af god
og flersidig skovdrift i skl § 15, jf. nedenfor. [fles]

Fredskovspligtens restriktioner
Fredskovspligtens restriktioner fremgar af skl §§ 6,
10 og 16. Disse bestemmelser behandles i det fol-
gende.

Retsvirkning for grundejere
Fredskovspligtens retsvirkning overfor de enkelte

grundejere fremgar af skl § 6.
formodes at veere bygninger og anleg, der har til
formal at sikre en god og flersidig skovdrift, jf.
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SKI § 6

Stk. 1. Fredskovspligt er bindende for ejere og in-
dehavere af rettigheder over ejendommen uden hensyn
til, hvornar retten er stiftet.

Bestemmelsen angiver, at fredskovspligten er bin-
dende overfor grundejere uanset, hvornar den er
stiftet. Fredskovspligten har derfor forrang i for-
hold til gvrige rettigheder og haeftelser, der er stif-
tet pa en ejendom, og kan derfor ikke fortraenges
ved en tvangsauktion.

Anvendelse af fredskovsnoterede ejendom-
me

Skl § 10 regulerer den konkrete anvendelse af de
enkelte fredskovsnoterede ejendomme.

SK1§ 10

Stk. 1. Pa fredskovspligtige arealer ma der ikke op-
fores bygninger, etableres anlaeg eller gennemfores
terrenandringer, medmindre det er nedvendigt for
skovdriften.

Medmindre en bygning, et anleg eller en terraen-
@ndring er nedvendig for skovdriften, er det som
hovedregel altid forbudt at opfere/foretage disse i
fredskov. Forbuddet mod byggeri ma antages at
omfatte savel nybyggeri som til- og ombygninger.
[vs]

Bestemmelsens ordlyd angiver ikke, hvorndr et

byggeri er nedvendigt for skovdriften, men det ma

nedenfor. Hermed ma det antages, at byggeri, an-
leg og terrenandringer, der er nedvendige for
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treeproduktionen, naturen samt friluftslivet, kan
gennemfores uden dispensation fra fredskovsplig-
ten. Det vil sige, at en reekke aktiviteter 1 forhold til
skovbrug undtages fra fredskovspligtens beskyttel-
se af skove. Dette underbygger, at skovloven ikke
kan beskytte skove udpeget som IBO'er mod for-
ringelser som folge af aktiviteter, der herer under
god og flersidig skovbrug.

Da de bygninger, der er omfattet af god og flersi-
dig skovdrift, ligeledes er undtaget fra landzonetil-
ladelsen, jf. pl § 36, stk. 1 nr. 3, og lokalplanplig-
ten, jf. pl § 15, stk. 5, er der ikke noget tilladelses-
system med hensyn til etablering af byggeri inden-
for fredskove, safremt disse er nedvendige for
driften af en skovejendom. Dog kraves, jf. pl 36,
stk. 2, landzonetilladelse, séfremt det pagaeldende
byggeri opfares “uden tilknytning til ejendommens
hidtidige bebyggelsesarealer”. Administrationen
af denne bestemmelse skerpes af hbb § 4, stk. 3 nr.
2, hvis den pageldende fredskov er udlagt som
IBO. Det vil sige, at fredskovspligten ikke er i
stand til at beskytte eventuelle IBO'er i skovene, i
det omfang aktiviteterne indgar i god og flersidig
skovdrift.

I forhold til administrationen af skl § 10 er det i
vejledning om skovloven anfert, at praksis om-
kring nybyggeri pa fredskovspligtige arealer uden
direkte tilknytning til skovdriften, altid har vearet
meget restriktiv. [vs]

KFE 1998.126 angér en sag, hvor et statsskovsdistrikt gav
afslag pa en ansegning om at opfere en svinestald pa en del af

en ejendom, der var noteret som fredsskov. Afgerelsen blev af
ansegeren paklaget til Naturklagenavnet.

Statsskovsdistriktet begrundede afslaget med, at det ansegte pa
ingen made kunne tjene skovdriften, og at der efter statskovs-
distriktet ikke forela serlige omstaendigheder, der gjorde, at skl
§ 12 kunne tages i anvendelse. Til dette anforte klageren, at
stalden af smitte- og sygdomsmaessige arsager ikke kunne
placeres andetsteds, samt at klageren var indstillet pa at plante
erstatningsskov i den anden ende af skoven.

Naturklagen@vnet udtalte, at det fulgte af skl § 10, at der ikke
matte opfores bygninger eller etableres anlaeg, med mindre det
var nedvendigt for skovdriften. Samtidig blev det anfort, at
landbrugsbygninger pa kombinerede land- og skovbrugsejen-
domme skulle placeres pa den del af ejendommen, der ikke var
fredskovspligtig. Naturklagenevnet stadfestede pa baggrund
heraf statskovsdistriktets afslag.

Figur 13-2: Fredskovspligtig naleskov.

I KFE 1998.126 fremgér den restriktive praksis
ved, at Naturklagenavnet ikke tog hejde for, at
svinestalden ikke kunne placeres andre steder pa
ejendommen pé grund af smitte- og sygdomsmaees-
sige arsager. Der gives ikke dispensation fra skl §
10, medmindre det er uundgéeligt som eksempel-
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vis 1 sager, hvor der er en anlagslov, eller hvor en
offentlig vej skal udvides. [vs] Fredskovspligten
yder derfor en effektiv beskyttelse af arealerne
mhp. at forhindre byggeri, der ikke er nedvendig
for skovdriften. Men fredskovspligten indeholder
ingen reguleringsmulighed overfor byggeri i fred-
skovene, hvis det er nedvendigt for skovens drift.
Dette er ikke i overensstemmelse med direktiver-
nes bestemmelser om, at der skal veere mulighed
for at treeffe foranstaltninger, som er i stand til at
regulere alle de forhold, der kan have en negativ
indvirkning pa IBO’erne.

Pligt til traebevoksning

Skl § 16, stk. 1 fastleegger, at arealer med palagt
fredskovspligt altid skal holdes bevokset med trae-
er.

SKI § 16

Stk. 1. Fredskovspligtige arealer skal holdes be-
voksede med treer, der danner, eller som inden for et
rimeligt tidsrum vil danne sluttet skov af hejstammede
traeer.

Dette krav er det vigtigste, som skovloven stiller til
behandlingen af fredskovspligtig grund. Kravet
sikrer, at de fredskovspligtige arealer forbliver
beplantede med traeer.

Bestemmelsen giver ikke mulighed for, at udvalgte
bevoksningstyper indenfor fredskovene kan beva-
res eller prioriteres hgjere end andre. Formulerin-
gen "skal holdes” ma blot antages at angive en
pligt til at genplante skovomrader ved eksempelvis
renafdrifter. Det er derfor ikke muligt alene med
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fredskovspligten at sikre bevarelse af eksempelvis
bageskove.

Ophavelse af fredskovspligt
Miljeministeren kan opheve fredskovspligten pé et
areal, safremt det ikke er egnet til god og flersidig
skovdrift, eller hvis arealet enskes anvendt til an-
det formal.

Skl § 9

Stk. 1. Milje- og energiministeren kan tillade, at
fredskovspligten ophaves pa et areal, der ikke er egnet
til god og flersidig skovdrift, eller som gnskes anvendt
til andet, jf. i ovrigt § 13.

Bestemmelsen administreres restriktivt, hvilket
fremgér af folgende sag.

NKO 1999.199 omhandler en sag, hvor en kommune klagede
over et statsskovdistrikts afslag pa ophavelse af fredskovsplig-
ten pa et delareal af en fredskovspligtig bypark. Arealet enske-
des inddraget til udvidelsen af en zoologiske have. Arealet var
overfort til byzone i en vedtaget lokalplan for det pageldende
projekt.

Statsskovsdistriktet lagde til grund for afslaget, at der var tale
om et veerdifuldt lovtreeareal i et naerrekreativt omrade. 1 kla-
gen anforte kommunen bl.a., at udvidelsesomradet ville bevare
sin skovagtige karakter, og at der stadig ville veere mulighed
for at faerdes i omradet, og at omradet, i form af zoologisk
have, stadigvaek havde en stor rekreativ veerdi for befolknin-
gen.

Naturklagen®vnet udtalte, at det areal, hvorpa fredskovspligten
onskedes ophavet, ville komme til at udgere en enklave pé 2,4
ha i det fredskovspligtige areal. I den forbindelse blev der
henvist til bemarkningerne til skl § 9, hvor det fremgar, at
fredskovspligten pa enklaver i fredsskove sa godt som aldrig
ophaeves i praksis, da det er ensbetydende med, at sddanne
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arealer frit kan ryddes til stor gene for den evrige skov. I den
konkrete sag ville det ligeledes have den betydning, at offent-
ligheden ikke lengere ville have gratis adgang til arealet,
hvorfor de rekreative interesser, som skovloven skulle vareta-
ge, ville blive forringet. Pa baggrund heraf blev statsskovdi-
striktets afslag stadfaestet af Naturklagenavnet.

NKO 1999.199 er et eksempel pa, at en lokalplan
ikke kunne tilsidesatte fredskovspligten, da afslag
pd ophavelse af fredskovspligten for et omrade
medferte, at en lokalplan ikke kunne realiseres. At
der skal vesentlige argumenter til for, at fred-
skovspligten pa et areal kan opheves, illustreres
ved, at det i denne sag ikke var tilstraekkeligt, at
arealets rekreative vaerdi og skovagtige praeg blev
opretholdt; blot i en anden form.

Denne stramme retsvirkning af fredskovspligten er
1 overensstemmelse med direktivernes krav om, at
IBO’er skal sikres gennem ufravigelige beskyttel-
sesbestemmelser.

13.3.2 Anvendelse af fredskove

Efter at have belyst, at fredskovspligten ikke kan
regulere driften af skovene, sa leenge der er tale om
god og flersidig skovdrift af disse, vil vi i det fol-
gende belyse, hvilke krav der stilles til anvendel-
sen af fredskovspligtige arealer.

God og flersidig skovdrift

I skl § 15 er de bestemmelser samlet, der gelder
for alle fredskovspligtige arealer, uanset om de er
skovbevoksede eller ¢;j.

SKI § 15

Stk. 1. Fredskovspligtige arealer skal anvendes til
god og flersidig skovdrift, og anvendelsen skal ske ud fra
en helhedsbetragtning.

Stk. 2. Ved god og flersidig skovdrift forstds, at
skovene skal dyrkes med henblik pa bade at forage og
forbedre treproduktionen og varetage landskabelige,
naturhistoriske, kulturhistoriske og miljebeskyttende
hensyn samt hensyn til friluftslivet.

I'skl § 15 stk. 1 stilles krav om, at fredskovspligti-
ge arealer skal anvendes til god og flersidig skov-
drift. Dette geelder hele den fredskovspligtige ejen-
dom. Desuden fastslar bestemmelsen, at tilrette-
leeggelse af skovdriften skal ske ud fra en helheds-
betragtning', hvilket ger, at et fredskovspligtigt
areal ikke kan drives med henblilflpa kun at tilgo-
dese ét af hensynene ved god og flersidig skovdrift.
[vs] og [flees]

Dette kan give problemer i forhold til beskyttelsen
af et skovomrade, der er udlagt som IBO, hvilket
skyldes, at bestemmelsen ikke tager sarligt hensyn
til, at disse omrader kun skal forvaltes ud fra hen-
synet til naturen.

Undtagelser fra god og flersidig skovdrift
Der er i § 16 samlet en rekke bestemmelser, der
giver mulighed for afvigelser fra hovedreglen om
god og flersidig skovdrift.

! Dette indebzerer, at alle de hensyn, som skal varetages ifolge
skovloven, skal inddrages og vagtes i beslutningsprocessen.

[vs]
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I skl § 16, stk. 4, 5 og 6 er undtagelserne fra reglen
om god og flersidig skovdrift listet.

SKI § 16

Stk. 4. Fredskovspligtige arealer kan holdes uden
skovbevoksning eller i anden sarlig drift, i det omfang
det bestemmes i en fredning efter lov om naturbeskyttel-
se eller lov om bygningsfredning.

Formélet med skl § 16 stk. 4 er at skabe hjemmel
for, at arealer der palegges fredningsbestemmelser
efter naturbeskyttelsesloven eller lov om bygnings-
fredning, kan holdes uden skovbevoksning eller i
anden scerlig drift, safremt fredningen kraever det-
te. Formuleringen “scerlig drifi” ma formodes, at
dekke over fredningsbestemmelsernes normale
reguleringsmuligheder, jf. afsnit 11.6.1. Frednin-
gerne har altsd bonusvirkning overfor fredskovs-
pligten. [Wulff, H. 1992, s. 421] og [Anker, H. T.
2001 C, s. 269]

I forhold til projektets problemstilling er det kun
naturbeskyttelseslovens  fredningsbestemmelser,
der er relevante, idet deres bonusvirkning overfor
fredskovspligten giver mulighed for sarlig og
individuel sikring eller genopretning af udlagte
IBO’er. Bonusvirkningen i sig selv yder ikke be-
skyttelse overfor IBO'er, men den letter processen i
forhold til gennemforelsen af en fredning af skov-
arealer. At fredskovpligten ikke yder en tilstraekke-
lig beskyttelse af vigtige naturvaerdier illustreres
ved KFE 2000.231.

At en fredskov skal fredes for at sikre serlige naturvaerdier

illustreres i KFE 2000.231. Sagen omhandlede et areal pa 155
ha i et stort sammenh@ngende fredskovomrade, der blev fredet
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med det formal dels at sikre arealernes overgang til urert skov
og dels at ekstensivere landbrugsdriften pa de omkringliggende
landbrugsarealer. Omradet var blandt de fa oprindelige danske
skove, der var tilbage, og det rummede sjeldne naturverdier.
Fredningen angav, at samtlige skovarealer skulle henligge
uden indgreb af nogen art, og at landbrugsarealerne skulle
henligge til graesning og heslat.

Skov- og Naturstyrelsen ankede fredningen til Naturklagenzav-
net med péstand om, at tilstedende skovarealer ligeledes skulle
inddrages i fredningen i overensstemmelse med det oprindelige
fredningsforslag. Styrelsen fandt det i strid med fredningens
formal at udtage disse omréader af fredningen. Samtidig pakla-
gedes fredningskendelsens bestemmelse om en overgangsord-
ning for plukhugst, da det med denne ikke ville veere muligt at
pébegynde den planlagte naturgenopretning for omradet.

Nevnet fandt, at der var tale om et enestiende omrade med
store og sjaldne naturverdier, hvis beskyttelse var vigtig for
den danske natur. Ud fra et onske om at bevare skovomréadet
som en sammenhaengende helhed afgjorde Naturklagenzvnet,
at de paklagede arealer, i overensstemmelse med det oprindeli-
ge planforslag, skulle inddrages under fredningen. Yderligere
blev overgangsordningen om plukhugst udelukket i en stor del
af fredningsomrddet samt indskranket til kun at gelde de
nuvarende ejere, dog maximalt 25 ar, i den resterende del.

Det fremgar af KFE 2000.231, at Naturklageneev-
net gnskede at bevare skovomrddet som en sam-
menhangende helhed. Afgorelsen viser, at dette
ikke ville veere muligt alene med fredskovspligten,
idet de arealer, der ikke indgik i fredningen, ikke
ville veere underlagt serligt beskyttende restriktio-
ner. Hensynet til IBO’er vil séledes ikke kunne
sikres gennem fredskovpligten, men krever fred-
ning efter nbl § 33 for at opna en tilfredsstillende
beskyttelse.

Fredning af skove ger, at det er muligt at udarbejde
specifikke og individuelle restriktioner for bevarel-
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sen af de enkelte IBO’er, der er 1 overensstemmel-
se med kravene i direktiverne.

SKI § 16

Stk. 5. Marker og klitter, der herer til fredskov, er
ikke omfattet af reglerne i stk. 1, sa leenge anvendelsen
ikke endres.

Skl § 16, stk. 5 indebeerer, at eksisterende marker
kan bevares, sa leenge de drives som saddanne. Det-
te skyldes, at de, udover at indga i landbrugspro-
duktionen, udger verdifulde landskabselementer,
der skal bevares og vedligeholdes, pa trods af fred-
skovspligten. Ved modsatningsslutning af be-
stemmelsens ordlyd mé det antages, at markerne
skal plantes til med traeer i overensstemmelse med
stk. 1, hvis den normale drift af disse opherer. Der
tages altsé i skovloven specielt hensyn til, at land-
brugsdriften uhindret kan fortseette pa fredskovs-
pligtige markarealer.

Skl § 16

Stk. 6. Seger, vandleb, moser, heder, strandenge el-
ler strandsumpe, ferske enge og overdrev, der herer til
fredskov, og som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens kapitel 2, fordi de er mindre end de deri fastsatte
storrelsesgreenser, mé ikke dyrkes, afvandes, tilplantes
eller pa anden méade andres.

Selv om en fredskov typisk bestar af traeer, kan der
i fredskov forekomme arealer uden sddanne. S&-
fremt disse arealer bestar af heder, enge og moser
mv., der naturligt herer til en fredskov, beskyttes
de gennem skl § 16, stk. 6. Bestemmelsen angiver,
at omraderne skal bevares, ogsé selvom de ikke er

store nok til at veere omfattet af nbl § 3, der beskyt-
ter de samme omréader, jf. afsnit 11.3.1. Beskyttel-
sen er dog udelukkende rettet mod de omréader, der
er mindre end de i naturbeskyttelsesloven fastsatte
storrelsesgrenser. [vs]

Vi antager, at rekkevidden af skl § 16, stk. 6 sva-
rer til reekkevidden af nbl § 3. Det vil sige, at mo-
ser med allerede plantede traer, jf. Askeveldssa-
gen, er undtaget fra beskyttelse. Denne kontekst-
fortolkning begrundes med, at bestemmelsen deaek-
ker over de samme omrader som nbl § 3, samt at
formuleringen “eller pa anden mdde cendres” kan
sammenstilles med formuleringen “der md ikke
foretages cendring i tilstanden” fra nbl § 3.

Havde det pagaldende omrade vaeret udlagt som
IBO, ville ovenstaende veare i strid med direktiver-
ne, da myndighederne, som for nevnt, er forplig-
tede til at regulere alle forhold, der kan have nega-
tiv indflydelse pa tilstanden af et udlagt IBO.

Urert skov
I skl § 18 gives der mulighed for, at miljeministe-
ren efter aftale med ejeren kan give et fredskovs-

pligtig areal status som urert skov, uden at arealet
fredes efter nbl § 33, stk. 1.
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Sk § 18

Stk. 1. Milje- og energiministeren kan efter aftale
med ejeren tillade, at et fredskovspligtigt areal med
veardifuldt biologisk indhold far status som urert skov.

Stk. 2. Hvis de hensyn, der er naevnt i § 1, stk. 2, ta-
ler for det, kan ministeren efter aftale med ejeren oprette
en deklaration, hvorved enkelte traer eller grupper af
treeer i en skov bevares.

Formalet med udleg af wrort skov er at bevare
skovens eksisterende bestande af dyr, planter og
andre organismer. Ved udlaeg til urert skov sikres
den biologiske kontinuitet, hvormed der pa sigt
udvikles naturlige skove med stor variation og
mange levesteder for dyr og planter. Udleg til
urert skov er en ensidig anvendelse og dermed en
fravigelse af lovens almindelige bestemmelser om
god og flersidig skovdrift. I modsetning til, hvad
der er tilfeldet med fredskovspligten, kan aftaler
om urert skov ikke tinglyses uden de berettigedes
samtykke. Den tinglyste servitut vil indga i priori-
tetsstillingen pa linje med evrige tinglyste byrder
og rettigheder athaengig af tinglysningstidspunktet.
[Karnov 2002]

Bestemmelsen giver altsd mulighed for at sikre, at
egnede skove i samrdd med ejeren udgar af den
normale skovdrift, uden at der skal foretages en
decideret fredning efter naturbeskyttelsesloven.

Denne form for beskyttelse af et IBO, hvor omra-
det far lov til at passe sig selv, synes umiddelbart
som verende i overensstemmelse med direktiver-
nes malsatning om friholdelse af IBO’er for nega-
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tive pavirkninger. Men i forhold til at opretholde
en bestemt bevarings- eller beskyttelsesstatus lever
urort skov ikke op til direktivernes krav, da det
ikke lobende er muligt at regulere forholdene i
omradet i forhold til bevaringsmélsatningen, der,
jf. afsnit 10.3.1, skal udarbejdes for det pagaelden-
de IBO. Ydermere er der ingen garanti for en varig
sikring af omradet som urert skov, da servitutten
som konsekvens af den foromtalte prioritetsstilling
vil kunne bortfalde ved et panthaveropger i tilfel-
de af tvangsauktion af ejendommen.

13.4 DISPENSATION

I'skl § 18b er der givet lovhjemmel til, at miljomi-
nisteren kan dispensere fra udvalgte bestemmelser
i skl § 16 samt hele skl § 17.

SKI § 18b

Stk. 1. Hvis serlige grunde taler derfor, kan miljo-
og energiministeren tillade fravigelse af reglerne i § 16,
stk. 1,2,3,6,7,8,100g 11, 0g § 17.

Bestemmelsen angiver, at dele af skl § 16, herun-
der skl § 16, stk. 6, kan fraviges, safremt scerlige
grunde taler herfor.

Hverken vejledning om skovloven eller bemeerk-
ningerne til loven angiver, hvilke serlige grunde
der skal ligge til grund for en fravigelse af skl § 16,
stk. 6. Det ma her antages, at serlige grunde kan
sammenstilles med de seerlige tilfeelde, der skal
gore sig geeldende ved dispensationen fra nbl § 3.
Dispensation fra skl § 16, stk. 6 kan séledes kun
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gives, safremt der er tale om et indgreb, der sken-
nes ikke at vaere af forringende betydning for til-
standen i omradet. @konomiske- og erhvervsmas-
sige interesser ma derfor ikke antages at kunne
ligge til grund for en dispensation.

Safremt biotoper ligger i et omrade, der er udlagt
som IBO, angiver habitatbekendtgerelsens § 4, stk.
4, at dispensation fra den sarlige biotopbeskyttelse
kun méi ske, safremt det med sikkerhed ikke inde-
baerer “forringelse af omrddets naturtyper og leve-
stederne for arterne...omrddet er udpeget for.”
Dette er i overensstemmelse med direktiverne.

13.5 SAMMENFATNING

Det overordnede mél med skovloven er at vaerne
om de danske skove samt at forage skovarealet.
Det primaere virkemiddel er i den forbindelse fred-
skovspligten. Fredskovspligten forpligter hovedsa-
geligt ejeren til at drive ejendommen i henhold til
god og flersidig skovdrift.

Fredskovspligtens restriktioner yder en effektiv
omradebeskyttelse med henblik pé at forhindre
byggeri, der ikke er nedvendig for skovdriften.
Fredskovspligten viste sig dog at have sine be-
graensninger med hensyn til at beskytte fredskove i
forhold til direktivernes bestemmelser, hvis omra-
det er udlagt som IBO. Dette skyldes, at fred-
skovspligten ikke er i stand til at regulere anven-
delsen af skovene, herunder ikke bevoksningsty-
per, sa leenge det ligger indenfor god og flersidig
skovdrift. Dette kan eksemplificeres ved, at bygge-

ri, der er nedvendig for en skovejendoms drift,
ikke krever tilladelse fra fredskovspligten. Da
sddanne heller ikke kraever lokalplan eller landzo-
netilladelse, hvis de opferes i tilknytning til eksi-
sterende byggeri, kan de opferes uden, myndighe-
derne har nogen mulighed for at regulere det.

Indenfor for fredskovene er ejerne forpligtigede til
at drive god og flersidig skovdrift, der bl.a. inde-
baerer traeproduktion. Forpligtelsen til at drive
fredskove efter princippet om god og flersidig
skovdrift ger derfor, at der ikke er mulighed for, at
en fredskov, der ligeledes er udlagt som IBO, ude-
lukkende drives ud fra hensynet til naturen.

Loven indeholder en raekke undtagelser fra forplig-
telsen til at drive skovene efter god og flersidig
skovdrift. Loven abner bl.a. mulighed for, at fred-
ninger efter nbl § 33, stk. 1 kan fa bonusvirkning i
forhold til fredskovspligten. Bonusvirkningen i sig
selv yder ikke beskyttelse overfor IBO'er, men den
letter processen i forhold til gennemforelsen af en
fredning af skovarealer. Fredning kan séledes sikre
IBO'er, hvor fredskovspligten kommer til kort.

Generelt kan eksisterende drift ikke reguleres.
Eksempelvis kan skovbrug, der opfylder kriterier-
ne for god og flersidig skovdrift, ikke reguleres.
Tilsvarende er marker og klitter undtaget fra kravet
om traebevoksning, sdfremt anvendelsen ikke s&nd-
res. Herudover kan aktiviteter pé tilstodende area-
ler ikke reguleres. Der er i uoverensstemmelse med
direktiverne dels, at eksisterende drift og dels, at
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aktiviteter pa tilstedende arealer ikke kan regule-
res.

Den sarlige beskyttelse af smébiotoper indenfor
fredskove sikrer at disse omrader undtages fra den
normale skovdrift og beskyttet mod enhver til-
standsendring. Séfremt en fredskov er udlagt som
IBO styrkes denne beskyttelse yderligere gennem
habitatbekendtgerelsen, der angiver, at dispensati-
on fra bestemmelsen kun kan gives, safremt det
med sikkerhed ikke vil forringe IBO’ernes tilstand.
Vi antager dog, at den praksis der er afstedkommet
af Askevealdsagen ligeledes er gaeldende for admi-
nistrationen af skl § 6, stk. 6, hvorfor moser mister
deres beskyttelse, safremt de indeholder plantede
traeer. Det vil sige, at moser i s& fald kan indga i
den normale skovdrift uanset de naturmeessige
verdier.

Vi mener ud fra det foregdende ikke, at skovloven
i sig selv er i stand til at sikre et IBO 1 forhold til
direktivernes krav, og at det er skovlovens bere-
ringsflade med naturbeskyttelsesloven, der giver
mulighed for, at de danske skovomrader kan sikres
i forhold til direktivernes mélszatninger.

Gruppe L10af-05



JAGTLOVEN

&

14 JAGTLOVEN

Jagtloven regulerer hovedsageligt jagten pa det
vildt, der er naturligt forekommende i den danske
natur. Loven er relevant i forhold til projektets
problemstilling, idet den indeholder bestemmelser,
der giver mulighed for at oprette vildtreservater,
som har til formal at sikre landets vildbestandes
naturlige levesteder.

14.1 FORMAL

Loven formalsbestemmelse har felgende ordlyd:

n§1

Stk. 1. Lovens formal er at sikre arts- og individrige
vildtbestande og skabe grundlag for en baredygtig
forvaltning heraf ved

1) at beskytte vildtet, serlig i yngletiden,

2) at sikre kvantiteten og kvaliteten af vildtets levesteder
gennem oprettelse af vildtreservater og ved pa anden
made at etablere, retablere og beskytte vildtets leve-
steder og

3) at regulere jagten saledes, at den sker efter ekologi-
ske og etiske principper og under varetagelse af hen-
synet til beskyttelse af vildtet, iser af sjeldne og tru-
ede arter.

Stk. 2. Ved lovens administration skal hensynet til
befolkningens rekreative behov afvejes over for hensy-
net til beskyttelse af vildtet.

Det fremgéar af formalsbestemmelsen, at loven
primert er rettet mod vildtet i den danske natur.
Lovens definition af vildt er pattedyr og fugle,
herunder treekfugle, der er naturligt forekommende
i den danske natur.

I forhold til omradebeskyttelse fremgér det af for-
malsbestemmelsen, at loven skal sikre oprettelse af
vildtreservater, der skal etablere, reetablere og
beskytte vildtets levesteder samt regulere jagten
indenfor disse omréder.

14.2 INDHOLD

Jagtloven er opdelt i ni kapitler, jf. figur 14-1, der
hver is@r yder en form for beskyttelse af vildtet.

[ Kapitel 1: ~ Formal

[ Kapitel 2:  Generelle vildtforvaltningsbestemmelser

[ Kapitel 3:  Jagtretten

[ Kapitel 4:  Jagtrettens udevelse

[ Kapitel 5:  Vildtreservater
[ Kapitel 6:  Vildtskader
[ Kapitel 7:  Jagttegn

[ Kapitel 8:  Administration
[Kapitel9: Straf

I

Figur 14-1: Oversigt over jagtlovens indhold
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Kapitel 5 giver mulighed for oprettelse af vildtre-
servater. Relevansen skyldes, at formalet med
oprettelse af vildtreservater er at yde sarlig beskyt-
telse til vildtets levesteder.

Vi vil i det folgende analysere indholdet og rakke-
vidden af bestemmelserne i kapitel 5 i forhold til
projektets problemstilling.

14.3 RESTRIKTIONER

Vi vil i det folgende analysere indholdet og raekke-
vidden af de relevante bestemmelser i de navnte
kapitler.

14.3.1 Vildtreservaterne

Der er i dag oprettet en lang raekke af vildtreserva-
ter, hvoraf en stor del er vadomrader.
[http://www.skovognatur.dk E, 17.06.2003] Ca. 50
% af disse reservater er oprettet til beskyttelse af
treekfugle [http://www.skovognatur.dk F,
17.06.2003] Dette indikerer, at det er et instrument,
der i hgj grad benyttes til opfyldelse af internatio-
nale forpligtelser.

Oprettelse af vildtreservater

J1 § 33 indeholder hjemmel til oprettelse af vildtre-
servater.
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J§33

Stk. 1. For at beskytte og ophjlpe landets vildtbe-
stande og sikre raste- og fodesogningsomrader for
trekkende fugle kan miljo- og energiministeren oprette
vildtreservater pé landjorden, pé ferske vande og pa
fiskeriterritoriet.

Stk. 2. Reglerne for et vildtreservat skal indeholde
bestemmelser om jagt, feerdsel og ophold samt oplyse
om reservatets beliggenhed.

Stk. 4. Nar der er sket offentliggarelse efter stk. 3,
skal reglerne overholdes af alle og enhver.

JI § 33, stk. 1 giver en generel hjemmel for miljo-
ministeren til at oprette vildtreservater bade pé
land- og sgomrader. En sadan oprettelse medforer
erstatning for de bererte lodsejere.

Figur 14-2: Udlagt vildtreservat i Thy

Reglerne for de enkelte vildtreservater bliver ud-
stedt i form af bekendtgerelser, der skal indeholde
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de i stk. 2 fastsatte bestemmelser om jagt og faerd-
sel samt reservatets beliggenhed.

Bestemmelserne i de enkelte bekendtgerelser kan
fastsettes saledes, at der geelder forskellige krav til
de enkelte dele af det udpegede omréde. 1 visse
tilfeelde, navnlig i omrader udpeget til serlig fug-
lebeskyttelse, oprettes der forstyrrelsesfri kerneom-
rader, som typisk skal holdes helt fri for forstyr-
rende aktiviteter.

Bekendtgarelsernes retsvirkning angives i jl, stk. 4,
der anforer, at reglerne skal overholdes af alle efter
offentliggerelse i Statstidende samt lokale aviser
og dagblade.

At der er en restriktiv praksis forbundet med bekendtgerelser-
nes bestemmelser kan eksemplificeres ved U 1994.738V, hvor

to jeegere blev straffet for at sejle gennem et jagtfrit omrade
med ladte geverer, selv om jagten skulle foregé udenfor dette.

Da hvert enkelt vildtreservat oprettes ved sarskilte
bekendtgerelser vil en vurdering af vildtreservater-
nes omradebeskyttende bestemmelser blive foreta-
get ved at inddrage bestemmelser fra enkelte af
disse bekendtgerelser.

Ved gennemgang af de udvalgte bekendtgerelser
er det kendetegnende, at de har pracise afgraens-
ninger af vildtreservaternes geografiske udstraek-
ning. Et eksempel herpd er bekendtgerelse om
Asé-Gerd Vildtreservat.

Udover at indeholde et kort, som vist i figur 14-3,
angiver bekendtgerelserne, hvilke matrikelnumre
der pé land er omfattet af bestemmelserne, mens
afgrensningen pé seterritoriet angives i WGS84

koordinater. Sammenholdes kortet med den preaeci-
se angivelse af matrikelnumre pa land og koordina-
ter til vands giver bekendtgerelserne en pracis
afgreensning af vildtreservatets geografiske omra-
de.

Kattegat

Borgmestermolen

Figur 14-3: Geografisk afgreensning
af Asa-Gera Vildreservat.
[http://www.sns.dk I, 17.06.2003]

Ved gennemgang af bestemmelserne i bekendtge-
relserne er det kendetegnende, at de kun indehol-
der bestemmelser om jagt og ferdsel indenfor
omraderne, hvilket er 1 overensstemmelse med
ordlyden afjl § 33, stk. 2. Et eksempel pa en faerd-
selsregulerende bestemmelse, igen fra Asa-Geré
Vildtreservat, er, at sejlads med motordrevet fartej
med hgjere hastighed end 5 knob, samt al breetsej-
lads, er forbudt i omradet. I Roskilde Fjord Vildt-
reservat er der bl.a. i en raekke kerneomrader givet
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forbud mod jagt og hurtig motorbadssejlads. Be-
stemmelserne er altsd fortrinsvist rettet mod at give
de rastende fugle ro til at hvile og finde fode.

Vildtreservaternes bestemmelser er i stand til at
hindre forstyrrelser af arter gennem regulering af
jagt og ferdsel indenfor omradets afgrensning.
Effekten af denne regulering i forhold til direkti-
vernes malsetning skal vurderes ud fra, om det
pageldende IBO er udlagt pa land eller pa seterri-
toriet. Pa land vil der veere flere forstyrrende fakto-
rer, som vildtreservaterne ikke er i stand til at regu-
lere, end pa seterritoriet. Eksempelvis vil et vildt-
reservat pa land normalt ikke veere i stand til at
forhindre en fortsat landbrugsdrift i omradet. [Kar-
nov 2002]. Det vil i den forbindelse nappe vare
muligt at forhindre eksempelvis afvanding af om-
raderne, selv om dette i hej grad kan have en nega-
tiv indvirkning pé vildtreservatets veaerdi som ra-
steplads for vandfugle. Dette vil dog kunne forhin-
dres, af naturbeskyttelseslovens tilladelsessystem,
safremt der er tale om et omrade beskyttet af nbl §
3.

Dette kan illustreres i KFE 2001.129, hvor et amt dispenserede
fra nbl § 3 til en allerede udfert opretholdelse af en ca. 250
meter lang, godt %2 meter dyb og bred greblerende i et engom-
rade. Omradet var udlagt som EF-fuglebeskyttelses-, habitat-
og ramsaromrade. Dispensationen blev péaklaget til Naturkla-
genavnet af DN og DOF.

Amtet begrundede dispensationen med, at karakteren af det
ansegte havde underordnet betydning i forhold til omradets
dyre- og planteliv, hvorved det ikke ville komme i konflikt
med de internationale forpligtelser. Til dette svarede bade DN
og DOF, at dispensationen ville medfere forringede levevilkar
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for omradets fugle, idet arealerne ville dreenes for vand. Skov-
og Naturstyrelsen stettede DOF og DN.

Da greblerenden ikke var blevet vedligeholdt i 15-20 ér, og
Strukturdirektoratet udtalte, at vedligeholdelse af sadanne
normalt skulle ske med 3-5 ars mellemrum, hvis deres funktion
skulle kunne opretholdes, ansd Naturklagenzvnet ikke den
pageldende opretholdelse som varende fortsettelse af hidtidig

drift, hvorfor dispensation fra nbl § 3 var en nedvendighed. Pa
baggrund af projektets forventede negative effekt pa omradets
fugleliv, omgjorde Naturklagenavnet amtets dispensation til
afslag.

KFE 2001.129 viser, at afvanding af et omrade
blev forhindret ved omréadets beskyttelse efter nbl
§ 3. Betingelsen for, at et vildtreservats restriktio-
ner kan suppleres af denne bestemmelse, er forst
og fremmest, at omradet er beskyttet af nbl § 3,
men ligeledes at den konkrete aktivitet er dispensa-
tionspligtig 1 forhold til denne bestemmelse, jf.
afsnit 10.3.2. Habitatbekendtgerelsen skerper
derved enkeltsagsbehandlingen.

Da der normalt ikke er en tilsvarende intensiv ud-
nyttelse af seterritoriet, har et vildtreservat herpa
sedvanligvis bedre forudstninger for at yde vild-
tet en effektiv beskyttelse. Samtidig er eksisterende
aktiviteter pé seterritoriet ofte af en sddan karakter,
at denne vil kunne reguleres ved jagt- og faerdsels-
bestemmelser. Det vil sige, at beskyttelsen af
IBO'er pé seterritoriet i vidt omfang kan varetages
af miljeministerens hjemmel til at oprette vildtre-
servater.
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Nedlaeggelse af vildtreservater

Som udgangspunkt er vildtreservaterne oprettet for
en tidsubegraenset periode. J1 § 36 giver dog mil-
joministeren hjemmel til at nedleegge vildtreserva-
ter.

J§36

Stk. 1. Miljo- og energiministeren kan nedlagge et
vildtreservat, nar de omstendigheder, der begrundede
oprettelsen, ikke laeengere er til stede. Nedleggelse af et
reservat bekendtgeres i Statstidende og i et eller flere af
de dagblade, der er mest udbredt pa egnen. Ministeren
lader reglerne aflyse af tingbogen.

Bestemmelsen angiver, at betingelsen for at ned-
leegge et vildtreservat er, at dette ikke leengere kan
tiene de formal, der begrundede oprettelsen. Dette
kunne eksempelvis veere i tilfelde, hvor bestanden
af en fugleart ikke leengere var truet eller pa anden
vis krevede sarlig beskyttelse. Det bar i den for-
bindelse navnes, at et vildtreservat, der er oprettet
pé baggrund af et udpeget IBO, ikke kan miste sit
formél, medmindre omradet ikke leengere karakte-
riseres som IBO.

14.4 SAMMENFATNING

Formalet med jagtloven er at beskytte vildt, der
naturligt opholder sig i den danske natur. Lovens
centrale virkemiddel i forhold til at sikre vildtets
levesteder er jl § 33, stk. 1, der giver miljeministe-
ren hjemmel til at oprette vildtreservater, hvor der
galder serlige regler for beskyttelse af vildtet. I
forbindelse med oprettelsen af reservater ydes der

erstatning til ejere og brugere af de ejendomme,
som er omfattet af vildtreservatet.

Vildtreservaters restriktioner indeholder, 1 overens-
stemmelse med jl § 33, stk. 2, alene bestemmelser,
der regulerer faerdsel og jagt i omraderne. Vi vur-
derer herudfra, at effektiviteten af de enkelte reser-
vaters beskyttelse i forhold til IBO'er athaenger af,
om de er udlagt pa land- eller pé seterritoriet. Dette
skyldes, at landomraderne typisk vil blive udnyttet
intensivt gennem eksempelvis land- og skovbrug,
hvilket gor, at de landbaserede vildtreservater risi-
kerer at blive pavirket af mange faktorer, som de
dertilherende bestemmelser ikke er i stand til at
regulere. Dette vil nappe vare tilfeldet pa seterri-
toriet, der ikke udnyttes i samme intensive grad.
Samtidig vil jagt- og fardselsbestemmelserne i
reservatbekendtgerelserne i vidt omfang kunne
regulere eksisterende aktiviteter pa seterritoriet og
derved varetage beskyttelsen af IBO'er.

Det er ud fra ovenstdende ikke muligt at give et
entydigt svar pa, hvor effektivt et vildtreservat kan
beskytte et omrade udlagt som IBO

I tilfelde hvor virkemidlet vil komme til kort over-
for eksempelvis eksisterende landbrugsdrift, vil det
kunne suppleres af eksempelvis fredning.
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15 @VRIGE VIRKEMIDLER

Ud over virkemidlerne i de tidligere belyste love
findes en rekke virkemidler, som ligeledes kan
spille en rolle i forhold til beskyttelse af IBO’er.
Blandt disse virkemidler skal serligt neevnes sar-
skilt lovgivning og frivillige aftaler. I forbindelse
med frivillige aftaler behandles MVJ-aftaler som et
eksempel pa en sddan i forhold til naturforvaltning.

Analysen af virkemidlerne vil veare forholdsvis
overordnet, idet formalet hermed blot er at illustre-
re, at der ud over de tidligere behandlede love,
findes muligheder, der kan have indflydelse i for-
hold til et naturforvaltningsprojekt.

15.1 SARSKILT LOVGIVNING

Staten har mulighed for at vedtage sarskilt lovgiv-
ning i forbindelse med beskyttelse af konkrete
IBO’er. Dette virkemiddel kan staten anvende,
hvor de decentrale myndigheder har administrati-
onsbesver, enten pga. at

e de gvrige virkemidler ikke er tilstrekkelige,

e et naturprojekt omfatter anvendelse af flere
forskellige love og derfor besverliggores eller

e et naturprojekt omfatter flere myndigheder
med hver deres kompetence.

Serskilt lovgivning kan i de angivne tilfelde lose
administrationsproblemerne. Virkemidlet vil typisk
anvendes ved meget store naturgenopretningspro-
jekter, idet der i disse tilfalde netop ofte skal ind-

drages mange interessenter, herunder flere myn-
digheder. Men serskilt lovgivning kan ligeledes
anvendes ved mindre naturprojekter. Felles for
anvendelsen af sarskilt lovgivning er, at den ved-
rerer konkrete omrader eller hensyn. Vi vil i det
folgende beskrive tre naturprojekter, hvor serskilt
lovgivning har vaeret anvendt. Eksemplerne er /lov
om beskyttelse af de ydre koge i Tondermarsken,
lov om Skjern A naturprojekt samt bekendtgorelse
om biavl pd lceso.

Tendermarskloven
Tendermarskloven angiver, at formalet er at bevare

Tendermarskens ydre koge, herunder opretholdelse
af de biologiske, kulturhistoriske og landskabelige
verdier, der knytter sig til driften af store sam-
menhangende, vedvarende graesningsarealer med
bevanding. [tm § 2]

Loven opdeler omradet i vedvarende grasarealer,
arealer 1 omdrift og andre arealer. Der fastsettes i
henhold til disse omrader en reekke reguleringer af
arealanvendelsen. Reguleringen omfatter dels be-
stemmelser galdende for hele omridet og dels
specifikke bestemmelser for de enkelte omradety-
per. Blandt reguleringerne for hele omradet er
f.eks. forbud mod terrenandring. I forhold til de
vedvarende graesarealer forbydes drening og om-
leegning. Herudover fastsettes graenser for brugen
af gadskning pa arealerne. [tm]
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Lovens driftsrestriktioner kan desuden medfore
erstatning for de tab, loven péferer ejere, brugere
mv. af arealer omfattet af loven. [tm § 29]

Skjern A-loven

Af Skjern A-loven fremgéar det, at formdlet med
naturprojektet' er at fore Skjern A tilbage i dens
gamle slyngninger. Loven beskriver desuden,
hvorledes projektet skal forlebe, herunder hvilke
myndigheder der tillegges hvilke opgaver. Loven
angiver en reekke virkemidler, som miljeministeren
kan benytte med henblik p&d gennemforelsen af
projektet. Blandt disse virkemidler er erhvervelse
af fast ejendom, indgaelse af frivillige aftaler med
lodsejerne og ekspropriation. [sé]

Endelig beskriver loven, hvilke opfelgende foran-
staltninger der skal foretages. Blandt disse er re-
striktioner i forhold til den landbrugsmaessige drift
i omrédet, f.eks. gennem forbud mod afvanding,
terrenendring, gedskning og omlegning af graes-
arealer inden for projektomradet. [s4]

Ejere eller brugere af arealer inden for projektom-
radet har desuden ret til erstatning for tab, der fol-
ger af begransningerne i arealanvendelséh. [sa]

Laese-bi loven
Lase-bi loven er et eksempel pa et mindre natur-
projekt, hvor sarskilt lovgivning har vearet an-

! Naturprojektet blev igangsat midt i 1999 og var endelig
ferdig ved udgangen af 2002. [http://www.sns.dk G,
13.06.2003]
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vendt. Loven havde baggrund i en strid om biracer.
Den brune Lase-bi var i fare for at blive udslettet
af den gule bi. Den brune Laesg-bi er mindre effek-
tiv og mere skrebelig end den gule bi. Biavlerne pa
Lasg kunne ikke komme til enighed om udeluk-
kende at benytte den brune bi. Der fandtes desuden
ikke med den dagaldende lovgivning hjemmel til
at forbyde den gule bi péd Leesg, hvorfor en beva-
ring af den brune bi kraevede sarskilt lovgivning.

Loven fastleegger, at ingen andre bier end den
brune Leese-bi er tilladte pd Leese. Herudover an-
giver loven en frist for tilintetgerelse af ovrige
biracer. Staten yder i henhold hertil fuldstendig
erstatning for ethvert tab. [bl]

Det fremgar af de gennemgaede eksempler, at
serskilt lovgivning kan benyttes dels i forhold til
bevarings- og genopretningsprojekter. Gennemfo-
relsen af sarskilt lovgivning i forbindelse med
sikring af IBO’er er i overensstemmelser med
habitatdirektivets forpligtelse om udarbejdelse af
relevante retsakter for at beskytte levesteder og
arter. Anvendelsen af sarskilt lovgivning som
virkemiddel er imidlertid et ressourcekrevende
virkemiddel at tage i anvendelse.

Seerskilt lovgivning kan i princippet gives det ind-
hold, der enskes, hvorfor eksisterende raden kan
reguleres herved.

Hvis lovgivningernes bestemmelser skal fraviges,
kraeves der hjemmel hertil 1 den sarskilte lovgiv-
ning. Det er siledes regeringen, der afger, i hvor
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hgj grad bestemmelserne skal kunne fraviges. Hvis
en serskilt lovgivning skal ophaves, sker det i
givet fald ved udarbejdelsen af en @ndringslov.

Serskilt lovgivning kan ud fra det foregaende
opfylde forpligtelserne fra direktiverne, idet lov-
givningen kan gives ngjagtig det enskede indhold,
samtidig med at den er bindende for borgerne og
kun kan ophaves pa baggrund af en statslig be-
slutning.

15.2 FRIVILLIGE AFTALER

De offentlige myndigheder har gennem de privat-
retlige regler mulighed for kan indgé aftaler med
private grundejere omkring forhold, der ligger
indenfor de pagaldende myndigheders kompeten-
ceomrader. Amter og kommuner kan efter kom-
munalfuldmagten indgé aftaler med grundejere for
herigennem at fremme en kommunal interesse.
[Serensen, M. T. 2002, s. 39] Aftaler bliver indgéet
mod erstatning til grundejerne. Der kan i princip-
pet indgés aftaler om alt, sa lenge det ikke er i
strid med lovgivningen. Herudover findes i en
reekke lovgivninger hjemmel til at indgd aftaler,
der tilsidesatter lovens almindelige bestemmelser.
Et eksempel herpa er skl § 18. Denne bestemmelse
giver miljeministeren mulighed for at indgé aftale
med grundejeren, séledes at et fredskovspligtigt
areal kan fa status som urert skov. I sddanne til-
feelde vil fredskovspligtens krav om god og flersi-
dig skovdrift blive tilsidesat.

Der har i mange &r varet en praksis for indgéelse
af aftaler som led i naturbeskyttelsen. [Basse, E.
M. og Olsen, B. E 2001, s. 330] Ved at gennemfo-
re naturforvaltningsprojekter gennem frivillige
aftaler sikrer myndighederne, at ejerne frivilligt
tilslutter sig projekterne. Det kan vere vigtigt i
forhold til grundejernes retsopfattelse, da det ofte
er ikke ubetydelige restriktioner, der bliver palagt
deres ejendomme.

Frivillige aftaler kan ikke karakteriseres som ind-
greb, da der er tale om samtykke fra grundejernes
side. En foelgevirkning heraf er, at myndighederne
kan benytte frivillige aftaler, hvor der ikke er
hjemmel til at benytte andre virkemidler. I de si-
tuationer, hvor frivillige aftaler er den eneste regu-
leringsmulighed, vil myndighederne vere i en
darlig forhandlingssituation overfor grundejerne.
Dette skyldes, at grundejerne ikke er tvunget til at
indgé en aftale, hvorfor de vil kunne presse erstat-
ningsbelobet, for de indgér i aftalen. Det kan der-
for blive et meget dyrt virkemiddel for myndighe-
derne, séfremt et IBO skal sikres ved frivillige
aftaler. Aftaler har yderligere den svaghed, at sa-
fremt grundejerne bryder en indgaet aftale, har
myndighederne reelt ingen sanktionsmuligheder
overfor grundejerne. Myndighederne bliver derfor
nedt til at gd via domstolene for at kunne hdndhae-
ve de restriktioner, aftalen péalegger den pagel-
dende grundejer. Dette kan vare en lang og be-
sveerlig proces.

For at gore aftalerne bindende overfor tredjemand
er det ngdvendigt, at de tinglyses som servitutter
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pa de pageldende ejendomme. Dette er i forbin-
delse med naturforvaltningsprojekter seerligt vig-
tigt, da naturtyper dannet pa grundlag af frivillige
aftaler er undtaget fra naturbeskyttelseslovens
generelle beskyttelsesbestemmelser. [Basse, E. M.
og Olsen, B. E 2001, s. 330] Konsekvensen ved, at
en aftale ikke tinglyses vil derfor vere, at keberen
af en ejendom ved ejerskifte ikke vil vere forplig-
tet til at opretholde den opnéede tilstand af det
pageldende naturomrade. Aftalen vil derfor ikke
kunne give en varig sikring af det pagaldende
omrade. Det er desuden nedvendigt at tinglyse
aftalen foran alle andre tinglyste rettigheder og
haftelser pd den pageldende ejendom, sifremt
aftalen skal sikres mod bortfald ved tvangsauktion.

For at ophave en tinglyst aftale skal den blot afly-
ses fra tingbogen. Det vil sige, at aftaler er for-
holdsvis lette at bade ophave og endre. Aftaler
som virkemiddel er derved ikke varige; til gengeeld
kan de let tilpasses aktuelle forhold, hvis disse
andres.

Aftaler kan som navnt gives det indhold, som
parterne kan blive enige om. Det vil sige, at aftaler
som virkemiddel kan fungere, safremt lodsejerne
er indstillede pa aktivt at veere med til at sikre na-
turen. Aftaler som virkemiddel kan imidlertid ikke
sta alene, idet de offentlige myndigheder ikke kan
veaere sikre pa, at de altid vil kunne gennemfore en
pékravet foranstaltning ved aftaler.
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15.2.1 MVJ-aftaler

Et eksempel pé en frivillig aftale, der kan benyttes
i forbindelse med beskyttelse af IBO’er, er aftaler
om miljevenlige jordbrugsforanstaltninger (MVIJ-
aftaler’). En forudsatning for at kunne benytte
MV]J-aftalerne ved IBO’er er, at IBO’erne er ud-
lagt som serligt felsomme landbrugsomréder
(SFL-omréader). Disse omrader er udpeget af amts-
radet. Omraderne omfatter f.eks. adale, visse hgjt-
liggende naturarealer og oplandet til en raekke
maélsatte sger.

Hovedelementet i MVJ-ordningen er, at lodsejere
kan indga aftaler med de offentlige myndigheder
om miljevenlig drift af deres landbrug mod en
okonomisk kompensation. MVJ-aftaler kan betrag-
tes som et virkemiddel, der benyttes i forhold til at
sikre natur- og miljemaessige vardier i jordbrugs-
landskabet. I Danmark er virkemidlet hovedsage-
ligt benyttet 1 forbindelse med beskyttelse af
vandmiljeet, men der er dog ligeledes mulighed for
biotopbeskyttelse og beskyttelse af kulturhistoriske
interesser. [Anker, H. T. 2001 C, s. 444]

MV]-aftalerne indgas typisk for en periode pa 20
ar, hvis der er tale om etablering af vidomréder,

2 Omfanget af indgdede MVI-aftaler ligger vaesentlig under de
mal, der var forudsat fra start. Det har vist sig sverere end
forventet at motivere landmandene til at udnytte ordningen
[http://www.arf.dk, 14.06.2003] I 2000 blev der indgaet aftaler,
som omfatter 23.045 ha, mens der udleb aftaler for 24.972 ha.
Ved udgangen af 2000 var det samlede MVJ-areal pa 70.688
ha. [http://www.dffe.dk, 14.06.2003]
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mens aftalen er fem til ti ar i forbindelse med ovri-
ge foranstaltninger. [bmvj] Da de fleste MV]J-
aftaler bliver indgéet med en relativ lang lebetid,
kan der ske markante endringer i de omrader, hvor
aftalerne er indgaet. Disse @ndringer kan omfatte
dannelse af omrdder med ferske enge, heder, moser
og lignende, der er beskyttet af nbl § 3. Det vil
sige, at det konkrete omrade kan vokse sig ind i en
beskyttelse efter nbl § 3. Er dette tilfeeldet, er om-
radet imidlertid undtaget fra beskyttelsen i henhold
til nbl § 3, stk. 1-3. Undtagelsen gelder indtil et ar
efter MVJ-aftalens udleb. Indgéelse af MV J-aftaler
1 tilknytning til etablering af vadomrader betinges
dog 1 henhold til lovgivningen af, at undtagelses-
reglen ikke gelder ved aftalen udleb. [bmvj] Und-
tagelsen fra beskyttelsen bevirker, at MVJ-aftaler
ikke er et serligt effektivt virkemiddel i forhold til
beskyttelse af IBO'er, idet omraderne derved und-
tages fra habitatbekendtgerelsens skaerpelse af nbl
§ 3-administrationen. Desuden kraever anvendelsen
af MVJ-aftalerne, at lodsejerne er positivt indstillet
heroverfor, hvilket yderligere sveekker MVJ-aftaler
som virkemiddel.

Foranstaltninger i forhold til IBO’er, hvor MVJ-
ordningen kan benyttes, er naturgenopretningspro-
jekter, hvor genopretningen kan hjelpes pa vej
gennem eksempelvis udtagning af agerjord, ned-
settelse af kvelstoftilforsel, ekstensivering af
landbrugsdrift og pleje af grees- og naturarealer.
Anvendelsen af MVJ-ordningen i forbindelse med
naturprojekter forudsatter lodsejeropbakning til
projektet. Uden denne opbakning kan MVJ-

ordningen ikke i sig selv sikre gennemforelse af en
genopretning. MVJ-ordningen er som folge heraf
usikker i forhold til at opfylde de EU-retlige for-
pligtelser, men suppleres i den forbindelse af andre
virkemidler, herunder f.eks. serskilt lovgivning,
hvor der fastsattes narmere bestemmelser for
naturforvaltningsprojektet.

MV]J-aftaler kan desuden vare med til at undga
forringelse af et IBO gennem miljevenlig drift og
herved forhindre, at forhold som f.eks. udvaskning
af kvealstoffer pa et omkringliggende omrade for-
ringer IBO’et. MVJ-aftaler kan séledes bidrage til
at opfylde forpligtelserne om at undga forringelse
af IBO’er.

I forhold til Grasten Nor-sagen anvendte Fyns Amt
MVJ-ordningen som basis for gennemferelsen af
projektet, idet projektet enskedes indgaet pa bag-
grund af frivillige aftaler.

15.3 SAMMENFATNING

Blandt de virkemidler, der kan benyttes i forbin-
delse med beskyttelse af IBO’er er vedtagelse af
seerskilt lovgivning og frivillige aftaler, hvorigen-
nem der kan fastleegges bestemmelser for indhold
og gennemforelse af konkrete naturforvaltnings-
projekter.

Serskilt lovgivning benyttes, hvor vedtagelsen af
en lov for et naturprojekt kan lette administratio-
nen, herunder som folge af, at naturprojektet om-
fatter flere myndigheder med hver deres kompe-
tence. Sarskilt lovgivning benyttes typisk i forbin-
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delse med meget store naturforvaltningsprojekter
eller ved meget specifikke naturprojekter, hvortil
der ikke er hjemmel i de geeldende love.

Gennemforelsen af sarskilt lovgivning i forbindel-
se med sikring af IBO’er er i overensstemmelser
med habitatdirektivets forpligtelse om udarbejdelse
af relevante retsakter for at beskytte levesteder og
arter.

Herudover er det muligt ved frivillige aftaler, at
sikre at en sarlig beskyttelse af IBO’er. Dette go-
res ved, at grundejerne via tilskud eller erstatning
forpligter sig til at yde en aktiv indsats for, at ser-
lige naturvaerdier pa dennes ejendom sikres. Am-
terne har gennem kommunalfuldmagten vide befo-
jelser til at indga aftaler i deres naturforvaltning.

Anvendelsen af frivillige aftaler i forbindelse med
naturforvaltning er i overensstemmelse med direk-
tiverne, der netop angiver aftale som en af de for-
anstaltninger, medlemsstaterne kan anvende i for-
hold til iveerksettelse af nedvendig foranstaltnin-
ger. [hd art. 6, stk. 1]

Et eksempel péd frivillige aftaler, der benyttes i
forbindelse med naturforvaltningsprojekter, er
MV]-aftaler. Anvendelsen af MVJ-ordningen som
virkemiddel forudsetter dog lodsejeropbakning til
naturprojektet. Er det ikke alle lodsejerne i det
konkrete omrade, der ensker at deltage, vil dette
have konsekvenser for gennemferelsen af natur-
forvaltningsprojektet. MVJ-ordningen er som folge
heraf et usikkert virkemiddel i forhold til at opfyl-
de de EU-retlige forpligtelser, men MVJ-aftaler
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kan bidrage til at opfylde restriktionen om at undga
forringelse af IBO’er, herunder gennem regulering
af driften p4 omrader lokaliseret omkring IBO’er.
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16 BESVARELSE AF UNDERPROBLEMSTILLINGEN

Vi har i det foregdende foretaget en analyse af dele
af den danske lovgivning i forhold til de omrade-
beskyttende bestemmelser i fugle- og habitatdirek-
tivet med henblik pa at kunne besvare felgende
problemstilling:

"Hvad er omfanget og den juridiske reekkevidde af de
naturbeskyttende bestemmelser i dansk lovgivning i
forhold til de omrddebeskyttende bestemmelser i
fugle- og habitatdirektivet?”’

Vi har i den forbindelse afgranset os til at analyse-
re de omradebeskyttende bestemmelser i habitat-
bekendtgarelsen, naturbeskyttelsesloven, planlo-
ven, skovloven samt jagtloven. Herudover har vi
belyst indholdet af virkemidler, der ikke er lovfa-
stede 1 nogle af de analyserede lovgivninger, nem-
lig frivillige aftaler og seerskilt lovgivning.

Vi har saledes analyseret indhold og reekkevidde af
de omradebeskyttende bestemmelser og virkemid-
lerne i en raekke lovgivninger i henhold til forplig-
telserne fra naturbeskyttelsesdirektiverne.

16.1 LOVENES INDHOLD OG
RAKKEVIDDE

De analyserede lovgivninger indeholder hver isar
en raekke reguleringsbestemmelser og virkemidler,
som bl.a. har til formal at opfylde de danske for-
pligtelser i henhold til EU-naturbeskyttelsesdirek-

tiverne. Habitatbekendtgerelsen indferer i den
forbindelse en reekke stramninger af enkeltsagsbe-
handlingen ved de arealregulerende bestemmelser i
henholdsvis planloven, skovloven og naturbeskyt-
telsesloven pa bade amtsligt og kommunalt niveau.
Desuden er IBO'erne udpeget i habitatbekendtgo-
relsen, hvorved udpegningerne er bindende for
amterne og kommunerne i deres tilvejebringelse og
administration af de fysiske planer.

For at give en fyldestgorende besvarelse af pro-
blemstillingen, opdeles denne i en redegerelse for
indhold og raekkevidde af henholdsvis de arealre-
gulerende bestemmelser og de konkrete virkemid-
ler. De arealregulerende bestemmelser er generelle
arealreguleringer, hvis administration i nogen grad
er gjort mere restriktiv med habitatbekendtgarel-
sen. Det vil sige, at habitatbekendtgarelsen er en
supplering af de almindelige arealregulerende
bestemmelser med henblik pa, at indfeje de EU-
retlige forpligtelser i forhold til IBO'erne i dansk
lovgivning. De konkrete virkemidler traeder forst i
kraft ved konkrete planer eller projekter. Samtidig
péavirkes administrationen af disse virkemidler ikke
af habitatbekendtgerelsen.
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16.1.1 Arealregulerende be-
stemmelser i forhold til
IBO'er

De arealregulerende bestemmelser omfatter be-
skyttelsesbestemmelserne i forhold til IBO'er i
naturbeskyttelsesloven, planloven og skovloven.

Overordnet overensstemmelse med direkti-
verne

De arealregulerende bestemmelser i de behandlede
lovgivninger er overordnet set i overensstemmelse
med forpligtelserne fra direktiverne, efter at habi-
tatbekendtgerelsen har eget restriktiviteten af ad-
ministrationen i forhold til en raekke bestemmelser,
der vedrorer enkeltsagsbehandling.

Der er séledes i forhold til naturbeskyttelseslovens,
planlovens og skovlovens administration blevet
palagt pligt til at konsekvensvurdere planer og
projekter, inden der eventuelt gives tilladelse eller
dispensation til, at de virkeliggeres. Hvis en kon-
sekvensvurdering viser, at planen eller projektet vil
medfere forringelser for det pageldende IBO, kan
der ikke gives tilladelse eller dispensation. Forrin-
gelser skal i den forbindelse vurderes i forhold til
tilstanden af de naturtyper og levesteder, som om-
radet er udpeget for Samtidig skal forringelse vur-
deres i1 forhold til den baggrundspéavirkning, der
alligevel vil vare pa et omrade. En vurdering er
saledes ikke et spargsmal om at pavise alle pavirk-
ninger af et IBO, men de pévirkninger der folger af
et konkret projekt. Safremt konsekvensvurderingen
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ikke udarbejdes, kan planen eller projektet blive
kendt ugyldigt. Dette er dog blevet anfegtet af en
afgerelse, hvor det omvendte forsigtighedsprincip
godtgjorde, at der blev taget eokonomiske og
driftsmaessige hensyn pa bekostning af hensynet til
naturen.

Der kan pa trods af forringelse gives dispensation,
safremt vesentlige samfundshensyn taler herfor.
Om et hensyn er vesentligt md i den forbindelse
bero pa en konkret vurdering fra statslig side, men
rekreative hensyn er ikke umiddelbart omfattet af
begrebet. Hvis der er prioriterede typer pa omradet,
er der krav om sarligt veegtige hensyn for forrin-
gelsen kan tillades. Det drejer sig om hensynet til
menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed
samt gavnlige miljevirkninger og andre vesentlige
hensyn, hvis Kommissionen udtaler sig positivt
derom. Det vil sige, at de almindelige skensbefo-
jelser 1 enkeltsagsadministrationen, som findes
med henblik pad at varetage et helhedshensyn i
arealanvendelsen, indskraenkes i forhold til IBO'er
som folge af habitatbekendtgerelsen. Det er séle-
des som udgangspunkt ikke tilladt at tilleegge andre
hensyn end hensynet til IBO'erne veegt, hvis sé-
danne hensyn kan medfere forringelser. Det vil
sige, at de fysiske planer, hvor IBO'erne er regi-
strerede, 1 endnu hejere grad end sedvanligt laeg-
ges til grund ved enkeltsagsbehandlingen. Hvis
resultatet ~af  konsekvensvurderingen  ikke
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viser negativ pavirkning af IBO'et, kan der gives
dispensation. En dispensation kraever dog altid som
folge af habitatbekendtgerelsen, at der treffes
kompenserende foranstaltninger.

Som folge af habitatbekendtgerelsens udpegninger
af IBO'er er disse bindende for borgerne. Dette
indebeaerer i forste omgang ingen retsvirkninger for
borgerne, men habitatbekendtgerelsens skaerpning
af virke for bestemmelserne i planloven medferer,
at borgernes fremtidige ejendomsretlige raden er
underlagt vasentlige indskraenkninger. Udpegnin-
gerne kan derved betragtes som bindende for bor-
gerne. Samtidig yder habitatbekendtgerelsen en
automatisk beskyttelse af de landbaserede IBO'er,
idet de umiddelbart er omfattet af den skaerpede
enkeltsagsadministration, nar de er udpeget.
IBO'erne pa seterritoriet er imidlertid ikke omfattet
af habitatbekendtgerelsen og dermed heller ikke
den automatiske beskyttelse.

Det fremgér af fugledirektivet, at ogsd omrader,
der burde have vearet udpeget som SBO'er, men
som ikke er blevet det, skal beskyttes mod forrin-
gelser. De skal desuden beskyttes mod forurening.
Da den danske regering har valgt at beskytte
IBO'er gennem eksisterende lovgivning, er ikke-
udpegede IBO'er i et vist omfang beskyttede. Be-
skyttelsesbestemmelserne i naturbeskyttelsesloven,
planloven og skovloven beskytter séledes interna-
tionale beskyttelsesomrader, uanset om de er ud-
pegede eller ej, dog kun safremt de er omfattede af
disse bestemmelser.

Generelle uoverensstemmelser i forhold til
forpligtelserne

Ligesom der er en rekke fellestrek, som er i over-
ensstemmelse med forpligtelserne fra direktiverne,
findes en rakke generelle uoverensstemmelser
mellem lovgivningerne og direktiverne. Det er
saledes uoverensstemmelser, som fremgér af flere
lovgivninger.

Ingen regulering af eksisterende rdiden

Ingen af de generelle arealregulerende bestemmel-
ser i de analyserede lovgivninger er i stand til at
regulere eksisterende lovlig raden, uanset at denne
raden kan have en negativ indvirkning pa et IBO.
Heller ikke i habitatbekendtgerelsen, der er udar-
bejdet med det formal at tilpasse administrationen
af den danske lovgivning til direktiverne, er der
indfert mulighed for at regulere eksisterende lovlig
drift. Habitatbekendtgarelsen regulerer séledes,
ligesom de analyserede lovgivninger, udelukkende
fremtidige aktiviteter.

Det vil ud fra det foregdende sige, at den danske
regering generelt har forudsat, at eksisterende ra-
den ikke forringer IBO'er. En sddan generel forud-
setning er i modstrid med direktiverne, der kraver,
at eventuelle planer og projekter konsekvensvurde-
res i de enkelte tilfeelde. Der kan séledes ikke op-
stilles en generel forudsatning om, at en lang raek-
ke af forskellige aktiviteter ikke forringer IBO'er-
ne.

Marsksagen, jf. afsnit 11.4 illustrerer, at der i visse
tilfelde tages mere hensyn til eksisterende drift
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end til naturhensynet. Skov- og Naturstyrelsen
understregede séledes, at en eksisterende drift ikke
var dispensationspligtig samt, at forstdelsen af
omleegning efter nbl § 3 skulle ses i lyset af hensy-
net til denne drift frem for i lyset af hensynet til
naturen.

Udover at eksisterende raden ikke kan reguleres i
sig selv, viste det sig, at eksisterende raden kan
tilsidesatte al beskyttelse i forhold til et IBO, hvis
IBO'et er en mose med plantede treeer. De plantede
treeer forarsager saledes, at omradet ikke er omfat-
tet af nbl § 3, hvorved habitatbekendtgerelsens
stramninger i1 forhold til enkeltsagsadministratio-
nen af nbl § 3-omrader helt bliver sat ud af kraft.

Eksisterende rdden pa IBO'er vil sadvanligvis
vaere jordbrugsmaessig drift, idet omraderne typisk
er beliggende i landzone. Felles for de analyserede
lovgivninger er, at de i alle i et vist omfang undta-
ger jordbrugsmeessig udnyttelse og de dertil heren-
de bebyggelser mv., herunder sarligt landbruget,
fra en rekke af beskyttelsesbestemmelserne. Na-
turbeskyttelseslovens krav om dispensation for
aktiviteter pa tilstedende arealer gaelder saledes
ikke for landbruget. P4 samme vis er landbruget
undtaget fra kravet om landzonetilladelser, hvis der
opferes bygninger, der er nadvendige for driften.
Desuden kan skovloven ikke forhindre bebyggelse,
der er nedvendig for skovdriften. Endelig er mar-
ker og Kklitter i skovloven undtaget fra kravet om
traebevoksning pa fredskovspligtige arealer.
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De enkelte love i forhold til forpligtelserne
Udover de generelle forhold i relation til forpligtel-

serne findes forhold, der er sarlige for de enkelte
lovgivninger i forhold til forpligtelserne.

Naturbeskyttelseslovens beskyttelsesbestemmelser
regulerer strengere, end det kraeves i direktiverne.
Bestemmelserne forbyder séledes enhver @ndring
af naturomradernes tilstand, uanset om @ndringen
er forringende eller forbedrende. Sddanne eendrin-
ger omfatter bade fysiske, astetiske og kvalitets-
maessige a@ndringer.

Dispensationsbestemmelsen regulerer ikke i videre
omfang, end direktiverne pébyder, men det er i
overensstemmelse dermed, at dispensation kraves,
selvom eventuelle aktiviteter er patenkt i omrader
udenfor IBO'erne, hvis aktiviteterne kan forringe
IBO'erne.

Til gengeeld er det ikke i overensstemmelse med
direktiverne, at IBO'er, der er mindre end en be-
stemt arealsterrelse, ikke er omfattet af beskyttelse.
IBO'erne vil dog formentlig sjeldent vaere mindre
end arealgrenserne i nbl § 3. Samtidig er det i strid
med direktiverne, at en naturtype kan undtages pa
baggrund af, om beplantningen er plantet eller
selvsaet, jf. Askevaldssagen.

Planloven indeholder som den eneste af de analy-
serede love beskyttelsesbestemmelser i forhold til
regulering af IBO'er i byzone. Planloven angiver
séledes en lokalplanpligt ved veesentlige aendringer
i miljeet, hvor forringelse af IBO'er mé forventes
at vaere omfattet. Indholdet af lokalplaner skal
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holde sig indenfor rammerne af kommuneplanen,
hvilket 1 forbindelse med IBO'er indeberer, at
lokalplaner ikke i sin planleegning kan veere i mod-
strid med IBO'ernes bevaringsmalszatninger.

Konsekvensvurderingen i henhold til planer og
projekter foretages i planloven som en VVM med
skeerpede indholds-, detaljerings- og praecisions-
krav. Dette er i overensstemmelse med direktiver-
ne. Det er imidlertid som felge deraf alene planer
og projekter, der er VVM-pligtige, som bliver
konsekvensvurderede. Det er saledes ikke i over-
ensstemmelse med direktiverne, at andre planer og
projekter ikke er omfattet af planlovens krav om
konsekvensvurderinger.

Skovlovens beskyttelsesbestemmelser retter sig
mod, hvordan god og flersidig skovdrift sikres. Det
vil sige, at skovlovens beskyttelsesbestemmelser
ikke retter sig mod aktiviteter pd IBO'erne, hvis
aktiviteterne kan indregnes i god og flersidig skov-
drift. Det er derved ikke i overensstemmelse med
direktiverne, at aktiviteters eventuelle pavirkninger
pa IBO'er ikke bliver forhindret. Samtidig omfatter
begrebet god og flersidig skovdrift inddragelsen af
en rekke af hensyn, herunder hensynet til miljoet.
Der er i den forbindelse ikke mulighed for, at kun
et enkelt af disse hensyn laegges til grund for en
skovdrift, hvilket er i strid med direktivernes krav
om i ferste omgang at varetage hensynet til natu-
ren. Der er desuden ikke mulighed for at stille krav
om, hvilken type af skov der er mest hensigtsmes-

sig.

Der er dog i skovloven hjemmel til, at bl.a. areal-
anvendelsen i skovene kan reguleres ved frednin-
ger efter naturbeskyttelsesloven, hvorved en sik-
ring af IBO'erne kan opnds. Desuden er beskyttel-
sen af mindre biotoper, typemaessigt svarende til
naturtyperne efter nbl § 3, gjort mere restriktiv som
folge af habitatbekendtgerelsen. Det vil sige, at der
tilsvarende dispensationer efter nbl § 3 skal foreta-
ges konsekvensvurderinger mv., for der eventuelt
kan gives dispensationer, hvilket er i overens-
stemmelse med forpligtelserne. Sammenhangen
med nbl § 3 betyder desuden, at moser med plan-
tede treeer er undtaget fra den ellers restriktive
administration.

16.1.2 Konkrete virkemidler

De konkrete virkemidler omfatter fredning, er-
hvervelse, forkebsret, ekspropriation, lén, tilskud,
aftaler og sarskilt lovgivning. Desuden herer jagt-
lovens oprettelse af vildtreservater til de konkrete
virkemidler.

Fredning

Fredning er et tungtvejende virkemiddel, der i
konkrete tilfaelde kan regulere sével eksisterende
som fremtidig rdden ud fra en reekke formal, der
knytter sig til naturbeskyttelseslovens hovedfor-
mal. Det vil sige, at fredning som enkeltstaende
virkemiddel kan opfylde direktivernes forpligtelser
om at bevare, beskytte og genoprette IBO'er. Der
tages dog i en fredningssag i et vist omfang hensyn
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til lodsejernes interesser, hvilket kan vere i mod-
strid med hensynet til IBO'et.

Fredninger er desuden som udgangspunkt varige,
idet de er vanskelige at fravige og ophave.

Erhvervelse, forkebsret, ekspropriation, l1an
og tilskud

Alle de i overskriften naevnte virkemidler er kende-
tegnede ved, at de dbner mulighed for, at de offent-
lige myndigheder erhverver fast ejendom med
henblik pad gennemforelse af naturforvaltningspro-
jekter. Virkemidlerne kan ikke fungere som enkelt-
staende virkemidler, idet de ikke som sadan kan
bevirke gennemforelse naturforvaltningsprojekter;
men de fungerer alle som mulighed for at erhverve
ejendomme ved naturforvaltningsprojekter. De kan
derved supplere andre virkemidler; f.eks. frivillige
aftaler, hvis en enkelt eller fa4 lodsejere er mod-
standere af projektet.

Endvidere fungerer lan og tilskud som gkonomisk
virkemiddel, idet disse kan benyttes i forbindelse
med gennemforelsen af bevarings- og genopret-
ningsprojekter.

Oprettelse af vildtreservater

Oprettelse af vildtreservater er et virkemiddel, der
kan regulere jagt og ferdsel pa et IBO. Det vil
sige, at vildtreservater i et vist omfang kan regulere
eksisterende raden, hvis en sddan kan forhindres
eller reguleres ved jagt- eller fardselsbestemmel-
ser. Jordbrugsmaessig aktivitet kan sédledes forhin-
dres ved f.eks. at forbyde ferdsel i omradet i en
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bestemt periode. Vildtreservater forhindrer dog
normalt ikke jordbrugsmeessig anvendelse. Det vil
sige, at oprettelse af vildtreservater f.eks. ikke
hindrer, at landbrugsdriften pé et omrade afvander
dette, hvorved det kan miste vaerdi som levested
for de fuglearter, som reservatet er oprettet for.
Oprettelsen af vildtreservater kan derved som vir-
kemiddel ikke regulere andre aktiviteter, der even-
tuelt kan pavirke et IBO end ferdsel og jagt. For-
ringende aktiviteter kan saledes ikke forhindres,
medmindre de relaterer sig til jagt eller feerdsel.

Effekten af vildtreservater som virkemiddel af-
hanger af, hvorvidt det pageldende IBO er udlagt
pa land- eller seterritoriet. Da aktiviteter pé seterri-
toriet typisk er af en sddan karakter, at de kan regu-
leres gennem jagt- og faerdselsbestemmelser, bety-
der det, at beskyttelsen af IBO'er pé seterritoriet i
vidt omfang kan varetages af oprettelsen af vildtre-
servater.

Beskyttelse via vildtreservater er varig idet et sé-
dant ikke kan nedlaegges, medmindre formalet med
reservatet er forsvundet. Det vil sige, at beskyttel-
sen er varig, idet formdlet ikke forsvinder, sé len-
ge omradet er udpeget som IBO.

Frivillige aftaler

Aftaler som virkemiddel kan kun fungere, safremt
lodsejerne er indstillede pa aktivt at veere med til at
sikre naturen. Det vil sige, at aftaler eventuelt kan
anvendes som alternativ til f.eks. fredning, der er et
mere tids- og ressourcekrevende virkemiddel.
Samtidig kan aftaler tilfejes et i princippet vilkér-



LOVENES INDHOLD OG RAEKKEVIDDE

i@

ligt indhold, hvorved aftaler kan veare fyldestgo-
rende i forhold til at opné bevarelse, beskyttelse og
genopretning. Aftaler kan dog som virkemiddel
ikke st alene, idet de offentlige myndigheder ikke
kan vaere sikre pé, at de altid vil kunne gennemfore
en pakraevet foranstaltning ved aftaler.

Hvis en aftale skal sikres mod tredjemand, eksem-
pelvis ved ejerskifte, skal den tinglyses. Det vil
typisk vaere relevant ved aftaler om bevaring,
hvorved aftalen tinglyses som en tilstandsservitut.
Umiddelbart er det ikke vanskeligt at aflyse en
servitut fra tingbogen, men ved at anfere en offent-
lig myndighed som pétaleberettiget sikres, at servi-
tutten ikke kan aflyses uden den pageldende myn-
digheds accept. Hvis aftalen er indgéet og tinglyst,
kan den opfylde direktivernes forpligtelser om
bevarelse, beskyttelse og genopretning.

Seerskilt lovgivning

Serskilt lovgivning er et tungtvejende virkemid-
del, der ligesom fredning kan regulere bade eksi-
sterende og fremtidig raden pa et IBO. Det vil sige,
at serskilt lovgivning kan opfylde forpligtelserne
fra direktiverne, idet lovgivningen kan gives ngjag-
tig det enskede indhold, samtidig med at den er
bindende for borgerne.

Seerskilt lovgivning kan i det omfang, der er indfo-
jet hjemmel dertil, fraviges. Det vil sige, at det er
op til Folketinget at vurdere, hvor restriktiv en
regulering, lovgivningen skal palegge borgerne.
Samtidig er det Folketinget, der bestemmer, hvor-
vidt en lovgivning skal ophaves. Dette foregar i

givet fald ved udarbejdelsen af en a&ndringslov, der
ophaver den serskilte lovgivning.
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17 KONKLUSION

Projektets analyser er baseret pa folgende hoved-
problemstilling.

”Er dansk lovgivning i stand til at realisere de EU-
retlige naturbeskyttelsesdirektiver, som Danmark
er forpligtet til at efterleve?”

Problemstillingen blev belyst via to analyser, hen-
holdsvis en analyse af de EU-retlige naturbeskyt-
telsesdirektiver og en analyse af dansk omradebe-
skyttende lovgivning. Disse delanalyser var baseret
pé hver sin underproblemstilling, der skulle virke
som grundlag for at belyse en del af hovedpro-
blemstillingen. Underproblemstillingerne lod:

Problemstilling 1:

"Hvilke forpligtelser indeholder de EU-retlige natur-
beskyttelsesdirektiver, og hvad er den juridiske rcek-
kevidde af disse?”

Problemstilling 2:

“Hvad er omfanget og den juridiske reekkevidde af de
naturbeskyttende bestemmelser i dansk lovgivning i
forhold til de omrddebeskyttende bestemmelser i
fugle- og habitatdirektivet?”’

Besvarelsen af problemstilling 1 blev inddraget i
den efterfolgende analyse for at besvare problem-
stilling 2. Det vil sige, at sammenligningen mellem
forpligtelserne fra de EU-retlige naturbeskyttelses-
direktiver og dansk lovgivning blev foretaget i
besvarelsen af problemstilling 2.

Efter at have gjort rede for omfanget og den juridi-
ske reekkevidde af de naturbeskyttende bestemmel-
ser i dansk lovgivning i forhold til forpligtelserne i
direktiverne vil vi i det folgende besvare vores
hovedproblemstilling.

17.1 SAMMENSTILLING AF
ANALYSERNE

Det har gennem besvarelsen af problemstilling 2
vist sig, at dansk lovgivning opfylder en del af
forpligtelserne fra direktiverne, men samtidig viste
analysen, at der er mangler i forhold til en raekke
omréder. Der var i den forbindelse bade uoverens-
stemmelser, der kun bererte enkelte lovgivninger,
og uoverensstemmelser, der berorte flere lovgiv-
ninger.

Det er i forste omgang interessant, om den mang-
lende regulering af eksisterende rdden kan afhjeel-
pes af de konkrete virkemidler.

17.1.1 De konkrete virkemidlers

anvendelighed

Den umiddelbare rekkevidde af hver enkelt af de
konkrete virkemidler fremgér af besvarelsen pa
problemstilling 2. Det fremgér deraf, at alle virke-
midler i et vist omfang kan regulere eksisterende
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rdden. Vi vil i det folgende aftklare, hvilken rolle
disse virkemidler eventuelt kan spille i athjeelpnin-
gen af den navnte generelle mangel i dansk lov-
givning enten hver for sig eller tilsammen.

Fredning

Formalet med at indfere fredning i lovgivningen
var oprindeligt primert astetiske og rekreative
hensyn. Det vil sige, at visuelle, landskabelige og
rekreative hensyn kunne varetages ved fredning i
forhold til konkrete, serligt smukke, saerpregede
eller i gvrigt bevaringsveerdige landskaber. [Anker,
H. T. 2001 A, s. 265] Dette formal er senere blevet
udvidet til ogsé at omfatte beskyttelse af natur for
naturens skyld. [Knuth-Winterfeldt, H. 1995, s.
188]

En fredning kan bl.a. indeholde bestemmelser, der
regulerer eller forbyder en eksisterende anvendelse
af konkrete omrader, safremt disse bestemmelser
er tilvejebragt af hensyn til ét af de tre hovedfor-
mal, som fredninger kan varetage. Hensynet til
IBO'er herer ind under de hensyn en fredning kan
varetage. Det ma derfor bero pd en vurdering,
hvorvidt fredning generelt set kan anvendes i for-
hold til at forhindre eksisterende raden, der kan
forringe IBO'er.

Der er som udgangspunkt ikke tvivl om, at fred-
ninger kan anvendes i forhold til bevarelsen og
beskyttelsen af konkrete omrader, der ikke kan
reguleres via den almindelige lovgivning. Det vil
sige, at fredninger principielt set kan anvendes i
forhold til sikringen af de udpegede konkrete
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IBO'er, idet den almindelige lovgivning ikke for-
maér at tage hejde for eventuelle forringelser som
folge af eksisterende aktiviteter.

Det mé dog veere i modstrid med den oprindelige
hensigt med fredning som virkemiddel, hvis det
anvendes bredt set i forhold til alle IBO'er. Fred-
ning var saledes oprindeligt kun rettet mod enkelte
omrader og ikke teenkt som et generelt virkemiddel
i forhold til naturbeskyttelse. Det vil sige, at det
ikke kan vare indenfor rammerne af fredning som
virkemiddel, at det skal anvendes bredt som felge
af mangler i den almindelige lovgivning. Desuden
vil frednings varige karakter og vanskelige fravige-
lighed kunne komme i konflikt med, hvis et amt
@ndrer bevaringsmalsatningen for et IBO. For at
@ndre fredningen i forhold til bevaringsmalsetnin-
gen ville der skulle udarbejdes en ny fredningssag,
hvilket er en omfattende og langsommelig proce-
dure. Denne langsommelighed og vanskelige op-
havelighed kan ligeledes komme i konflikt med
den teknologiske udvikling i forbindelse med regu-
lering af eksisterende raden. Indenfor f.eks. land-
bruget udvikler den tilgengelige teknologi sig
lebende, hvorved en regulering via fredning kan
blive foreldet. De bestemmelser, der regulerer
konkrete aktiviteter kan saledes blive uaktuelle.
Fredning er i en sidan sammenhang et uhensigts-
maessigt virkemiddel, som er vanskeligt at tilpasse
samfundets udvikling.

Selvom fredning ikke kan anvendes bredt set i
forhold til alle IBO'er, kan det som udgangspunkt
anvendes i forhold til enkelte konkrete IBO'er. Det
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ma i den forbindelse overvejes, om fredning vil
kunne anvendes i forhold til alle forringelser pa et
konkret IBO. Mange IBO'er er beliggende som
vadomrader, hvor der munder ud. Det vil sige, at
aktiviteter 1 en forholdsvis stor afstand fra IBO'et
via den kan have forringende effekt pa IBO'et. Det
forekommer i den forbindelse ikke rimeligt, at alle
streekninger frem mod IBO'et skal fredes for at
undgé forringelse. En sddan regulering ma saledes
foregd pa anden vis. Samtidig vil anvendelsen af
fredning som regulering i forhold til omrader, der
ikke umiddelbart beliggende i nerheden af de
fredningsbelagte omrader vere i strid med legali-
tetsprincippet. Det er séledes ikke i overensstem-
melse med legalitetsprincippet at anvende fredning
til at lose et generelt forureningsproblem.

Vi har i det foregdende redegjort for en rekke
muligheder og begrensninger i anvendelsen af
fredning i forhold til IBO'er. Disse muligheder og
begrensninger er baserede pd den oprindelige
hensigt med fredning. Udover fredningens vaesen,
findes begraensninger i fredningens anvendelses-
muligheder som folge af det administrative appa-
rat, der skal varetage fredninger.

Behandlingen af fredningssager varetages af fred-
ningsnavnene i de enkelte amter. Et neevn bestar af
en formand, der er dommer, samt to medlemmer,
der er udpeget af henholdsvis amtsradet og kom-
munalbestyrelsen for den bererte kommune. [An-
ker, H. T. 2001 A, s. 222] Det vil sige, at alle med-
lemmer af fredningsnaevnet har andet arbejde ved
siden af deres funktion i fredningsnaevnet. [Knuth-

Winterfeldt, H. 1995, s. 191] Fredningsnavnene
har séledes ikke ressourcer til at varetage en bred
beskyttelse af naturen i Danmark. Dette underbyg-
ger, at fredning som virkemiddel ikke er tilteenkt
som en generel beskyttelsesforanstaltning.

Det er fremgéet af det foregdende, at fredning ikke
er velegnet til en bred regulering af f.eks. IBO'er,
men at fredning kan anvendes i forhold til regule-
ring af konkrete omrader. Fredning kan i den for-
bindelse bade regulere eksisterende og fremtidig
raden. Det fremgar dog af det folgende, at fredning
i visse tilfaelde kan vare begrenset som virkemid-
del i forhold til eksisterende rdden.

1 1988 tradte loven om beskyttelse af de ydre koge

i Tondermarsken i kraft som en fredning af Ten-
dermarsken. Det var hensigten, at bevare Teonder-
marskens ydre koge og den nedre del af Vida-
systemet som et samlet naturomrade af national og
international betydning.

Pa trods af fredningen konstateredes en kraftig
nedgang i antallet af ynglende vibepar, der udger
langt den storste del af vadefuglebestanden i omré-
det. Antallet faldt saledes fra ca. 350 vibepar i
1988 til 120 1 1999.

Nedgangen skyldtes bl.a., at tendermarsklovens
regulering af landbrugsdriften i de ydre koge ikke
var tilstrekkelig restriktiv i forhold til, hvad der
var pakraevet af hensyn til naturen. Denne mang-
lende regulering af landbrugsdriften illustreres ved
folgende dom.
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1 U 1999.967H blev en lodsejer ved bade by- og landsretten
domt for at have overtradt tendermarskloven. Dommen havde
baggrund i udspredning af husdyrgedning pa arealer, hvorpa
der i henhold til tendermarskloven ikke matte udbringes kali-
um- og fosforholdig gedning. Lodsejeren negtede sig skyldig.
Han péapegede i den forbindelse, at det alene var handelsgod-
ning, der var omfattet af lovens restriktioner.

Byretten tog bl.a. udgangspunkt i bemerkningerne til tender-
marskloven hvori det anfertes, at enhver brug af fosfor og
kalium kun matte ske efter dispensation. Bemerkningerne
angav desuden, at den konkrete bestemmelses ordlyd ikke
udelukkede forbud mod udbringning af husdyrgedning. Byret-
ten fandt i henhold hertil, at lovens bestemmelser omfattede et
forbud mod udledning af husdyrgedning, hvorfor lodsejeren
fandtes skyldig.

Lodsejeren ankede dommen til landsretten, der opfattede
bestemmelsen saledes, at forbudet mod gedskning med fosfor
og kalium omfattede enhver brug af disse stoffer, uanset i
hvilken form de forekom. Herudover udtalte landsretten, at
denne forstéelse ligeledes ville vaere bedst i overensstemmelse
med formélet med fredningen af de ydre koge i Tender-
marsken. Landsretten stadfestede som folge heraf den indan-
kede dom.

Lodsejeren ankede efterfolgende dommen til Hejesteret, der
angav, at en ordlydsfortolkning af bestemmelsen, hvis be-
stemmelsen blev last isoleret, ligeledes omfattede husdyrged-
ning. Hejesteret angav dog, at redegerelsen, som la til grund
for loven, anbefalede en lovregulering, der dels skulle omfatte
nedvendige anvendelsesbegrensninger og dels bestemmelser,
der kunne sikre driften af de ydre koge som marsk med vedva-
rende afgraesning og bevanding. En del af de foresldede anven-
delsesbegransninger omhandlede begrensninger i anvendelsen
af kunstgedning. Redegoarelsen foreslog imidlertid ikke be-
greensning i anvendelsen af husdyrgedning. Herudover pape-
gede Hgjesteret, at bemerkningerne til lovforslaget anforte, at
bestemmelsen alene regulerede anvendelsen af handelsgedning

Gruppe L10af-05

samt, at staldgedning som felge heraf kunne udbringes i over-
ensstemmelse med lovgivningens almindelige regler Hegjeste-
ret fandt saledes, at bestemmelserne alene omfattede handels-
gadning og frifandt herudfra lodsejeren.

Det fremgar af U 1999.967H, at fredning i visse
tilfelde er utilstreekkelig i forhold til regulering af
eksisterende raden pa trods af, at en del af frednin-
gens formal var at regulere f.eks. landbruget. Re-
degerelsen, der 1a til grund for loven, anbefalede
en rekke tiltag, der burde udarbejdes. Blandt an-
vendelsesbegransninger var nevnt kunstgedning,
mens husdyrgedning ikke var navnt. | redegerel-
sen blev der siledes navnt en rakke forhold, hvor-
ved en modsatningsslutning matte udelukke ikke
navnte forhold. Forseget pa at foretage en praecis
regulering af eksisterende rdden medferte derved,
at en reekke forhold, der i relation til formalet med
fredningen burde veere omfattet af loven, var und-
taget.

Det illustreres ved U 1999.967H, at fredning ikke
nedvendigvis er et hensigtsmessigt virkemiddel i
forhold til regulering af mange hensyn pa en gang,
idet det er vanskeligere at regulere alle tenkelige
forhold, des flere hensyn der skal varetages. Det
ma derfor formodes, at fredning som virkemiddel
er bedre, jo mere specifik en regulering der skal
foretages.

Fredning som generelt virkemiddel i forhold til at
regulere mange forskellige hensyn indenfor et
omrade er derved ikke sarlig hensigtsmeessigt.
Fredning er et bedre virkemiddel i forhold til om-
rader med et begranset antal hensyn, idet det ellers
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kan veere vanskeligt at tage hejde for alle forhold i
bestemmelserne.

Det kan ud fra det foregdende konkluderes, at
fredning som virkemiddel ikke bredt set kan af-
hjelpe den almindelige lovgivnings mangler i
forhold til at regulere eksisterende raden eller jord-
brugsmeessig udnyttelse, der kan pavirke IBO'er.

Frivillige aftaler
Aftaler som virkemiddel i forhold til IBO'er er ikke

lovfaestet. Det vil sige, at der ikke kan tales om den
oprindelige hensigt med aftaler i forhold til at be-
skytte bestemte naturtyper eller -omrader.

Aftaler kan bredt set indgas med det indhold, som
parterne kan blive enige om. Det vil sige, at aftaler
som virkemiddel er baseret pa lodsejernes frivillige
medvirken. Aftaler kan siledes, sdfremt lodsejerne
er velvilligt indstillede, fungere som virkemiddel i
forhold til beskyttelse af IBO'er, og det anvendes
ofte 1 den forbindelse. Det skal dog navnes, at
aftaler som virkemiddel ikke i sig selv kan sikre, at
forpligtelserne opfyldes, idet en modvillig lodsejer
i sé fald kan forhindre en pékraevet foranstaltning.

Aftaler kan saledes i nogen grad anvendes i for-
hold til at afhjeelpe manglerne i dansk lovgivning i
forhold til at regulere eksisterende rdden. Det kan
dog reelt ikke sta alene som virkemiddel. Hypote-
tisk set kan aftaler std alene som virkemiddel; det
vil imidlertid vaere naivt at tro, at det altid vil vaere
muligt at indgé aftaler med alle implicerede lods-
ejere.

Seerskilt lovgivning

Serskilt lovgivning er et virkemiddel, der typisk
anvendes ved sterre projekter, som f.eks. admini-
strativt kan vere vanskelige som folge af en ud-
streekning, der rekker hen over amtsgranser. Des-
uden anvendes sarskilt lovgivning ved projekter,
der kraever specifikke eller specielle hensyn, hvor-
til der ikke er hjemmel i den eksisterende lovgiv-
ning. Det vil sige, at hensigten med at anvende
seerskilt lovgivning er at varetage storre, specifikke
eller specielle hensyn for konkrete omréder.

Det mé ud fra hensigten med virkemidlet konklu-
deres, at beskyttelse af de enkelte IBO'er ikke er
omfattet af de formal, som den serskilte lovgiv-
ning skal varetage. Der er ganske vist serlige hen-
syn for hver enkelt IBO, men det vil vere et kolos-
salt arbejde, hvis der skal udarbejdes sarskilt lov-
givning for dem hver iser.

Det ma ud fra det foregdende konkluderes, at ser-
skilt lovgivning reelt set ikke er et anvendeligt
virkemiddel i forhold til en bred regulering af
hverken eksisterende raden eller jordbrugsmaessig
udnyttelse pa IBO'er. Det kan dog anvendes, hvis
et konkret IBO kraver sarlige hensyn.

Oprettelse af vildtreservater

Hensigten med oprettelsen af vildtreservater er at
regulere jagt og ferdsel i et omrade med henblik
pé sikring af raste- og fourageringsomrader for
treekkende fugle. Det vil sige, at anvendelse af
vildtreservater til beskyttelse af IBO'er, sarligt
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SBO'er, klart ma ligge indenfor vildtreservaternes
formal.

Vildtreservater kan regulere fardsel, hvorved
f.eks. eksisterende jordbrugsmaessig udnyttelse af
et areal indenfor reservatet kan hindres. Faerdsels-
bestemmelserne anvendes dog sjeldent med det
formal. Det vil sige, at det er i modstrid med den
oprindelige hensigt med oprettelsen af vildtreser-
vater, at de anvendes til regulering af jordbruget;
og derved ofte den eksisterende raden pé arealet,
safremt det er beliggende pé landterritoriet. Eksi-
sterende aktiviteter pa seterritoriet vil dog ofte
kunne reguleres via jagt- og faerdselsbestemmelser,
hvorfor oprettelsen af reservater er anvendelig i
forhold til IBO'er pé seterritoriet. Det ber i den
forbindelse neevnes at ca. 73 % af IBO'erne er
beliggende pa seterritoriet. [http://europa.eu.int B,
22.04.2003]

Det ma ud fra det foregdende konkluderes, at det
vil veere i modstrid med vildtreservater som virke-
middel at anvende dem til bredt set at regulere
eksisterende raden og jordbrugsmaessig udnyttelse
i forbindelse med sikring af landbaserede IBO'er. |
forhold til regulering af eksisterende aktiviteter pa
seterritoriet er der overensstemmelse med virke-
midlets hensigt.

Erhvervelse, forkebsret, ekspropriation, lan
og tilskud

I forbindelse med gennemforelsen af naturforvalt-
ningsprojekter laegges der stor veegt pa lodsejernes
frivillige medvirkning. Den lokale opbakning an-
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ses for afgerende for gennemferelsen. Herved
leegges op til at erhvervelse, forkebsret og specielt
ekspropriation kun ber anvendes rent undtagelses-
vist i forbindelse med helt centrale naturforvalt-
ningsprojekter. [fnbl, bemarkninger til kap. 8]

Virkemidlerne anvendes séledes typisk, hvor en
enkelt eller fa lodsejere forhindrer gennemforelsen
af et naturforvaltningsprojekt, der ellers er udar-
bejdet pa grundlag af frivillige aftaler.

Det okonomiske virkemiddel lan og tilskud kan
anvendes 1 forbindelse med gennemferelsen af
bevarings- og genopretningsprojekter.

Det fremgar af det foregiende, at det vil vare i
modstrid med virkemidlernes hensigt, hvis gen-
nemforelsen af et naturforvaltningsprojekt baseres
derpa. Virkemidlerne kan saledes ikke std alene i
forhold til et naturforvaltningsprojekt, men de kan
supplere andre virkemidler.

17.1.2 Afgraensning af virkemid-

ler i forhold til hinanden

Det fremgar af det foregdende afsnit, at virkemid-
lerne ikke hver for sig kan afhjelpe de generelle
mangler i dansk lovgivning i forhold til forpligtel-
serne fra naturbeskyttelsesdirektiverne. Vi vil der-
for i dette afsnit afgreense virkemidlerne i forhold
til hinanden for derved at afklare, om de i samspil
med hinanden kan afhjelpe den manglende regule-
ring af eksisterende aktiviteter.
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Afgraensningen opdeles i henhold til, hvorvidt den
eksisterende aktivitet foregér pé land- eller seterri-
toriet.

Landterritoriet

Aftaler er det eneste virkemiddel, der i overens-
stemmelse med virkemidlets karakter kan anven-
des i forhold til en bred regulering af eksisterende
drift og jordbrugsmaessig udnyttelse. Aftaler som
virkemiddel kan dog ikke sta alene, idet anvendel-
sen athanger af, hvorvidt lodsejerne frivilligt vil
indgé aftaler, medmindre der gives store erstatnin-
ger. Det er her, samspillet med de andre virkemid-
ler kan have betydning. Selvom det ikke er i over-
ensstemmelse med virkemidler som fredning, saer-
skilt lovgivning, ekspropriation og oprettelsen af
vildtreservater, at de anvendes bredt set i forhold
til beskyttelsen af IBO'er, kan de hver iser regule-
re enkeltstdende omrader. Disse virkemidler kan
anvendes som overtalelsesmiddel i forhold til at fa
lodsejerne til at acceptere, at indgéelsen af aftaler
vil vaere den optimale lgsning. Det kan i en for-
handlingssituation indgd som argument fra de of-
fentlige myndigheder, at lodsejeren undgar en
langsommelig proces i forbindelse med f.eks. fred-
ning samtidig med, at aftaler lettere kan tilpasses
de aktuelle forhold, hvis disse @ndrer sig.

Det vil sige, at de tungere virkemidler kan fungere
som pression i forhold til at f& aftaler gennemfort.
Hyvis ikke lodsejeren accepterer at indgé aftaler, vil
det vaere i overensstemmelse med karakteren af de
tungere virkemidler at anvende disse i enkeltstaen-

de tilfeelde under hensyntagen til legalitetsprincip-
pet.

Samtidig kan muligheden for at anvende lan og
tilskud i forbindelse med gennemforelsen af natur-
forvaltningsprojekter vaere medvirkende faktorer
for, at lodsejerne accepterer indgéelsen af frivillig
aftaler.

Seterritoriet

I forhold til beskyttelsen af IBO'er pa seterritoriet
er oprettelsen af vildtreservater det eneste af de
analyserede virkemidler, der kan anvendes.

Det er i overensstemmelse med hensigten med
oprettelse af vildtreservater, at de skal beskytte en
lang reekke af enkeltstdende omrader. Samtidig er
virkemidlet i stand til at regulere de typer af aktivi-
teter, der forekommer pa seterritoriet. Oprettelsen
af vildtreservater er saledes et fyldestgerende vir-
kemiddel i forhold til beskyttelse af de enkelte
IBO'er pa seterritoriet. Virkemidlet kan imidlertid
ikke anvendes til en generel beskyttelse af IBO'er-
ne, idet der skal udarbejdes en bekendtgerelse for
hver enkelt IBO.

17.1.3 Besvarelse af hovedpro-
blemstillingen

Vi har gennem projektets analyser vist, at de gene-

relle arealregulerende bestemmelser i dansk lov-

givning ikke er i stand til at realisere de omradebe-

skyttende bestemmelser i de EU-retlige naturbe-
skyttelsesdirektiver. Det viste sig i den sammen-
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hang, at et samspil mellem de enkeltstdende kon-
krete virkemidler i forhold til de landbaserede
IBO'er i et vist omfang kunne afhjelpe den mang-
lende regulering af eksisterende aktiviteter. Samti-
dig viste det sig, at det konkrete virkemiddel ved
IBO'er pa seterritoriet kunne yde en fyldestgarende
beskyttelse 1 forhold til hver enkelt IBO, mens
virkemidlet ikke yder en generel beskyttelse af
IBO'erne.

Dansk lovgivning kan saledes i princippet ved et
samspil mellem generelt og konkret regulerende
bestemmelser opfylde de omradebeskyttende be-
stemmelser i naturbeskyttelsesdirektiverne. Det
forekommer dog ikke rimeligt, at en raekke enkelt-
staende virkemidler skal opfylde en generel regule-
ring 1 forhold til bevarelse, beskyttelse og genop-
retning af IBO'er. Det er desuden ikke i overens-
stemmelse med direktiverne, at den beskyttelse
mv., der folger af udpegninger af IBO'er, ikke sker
automatisk i overensstemmelse med direktiverne.
Det folger saledes af Flandernsagen, at udpegning
af IBO'er automatisk skal medfere, at beskyttel-
sesbestemmelserne i direktiverne bringes i anven-
delse i forhold til omréadet.

I dansk lovgivning, herunder habitatbekendtgearel-
sen, er eksisterende raden ikke reguleret. Den au-
tomatiske beskyttelse, der folger af habitatbe-
kendtgarelsen ved de landbaserede IBO'er, omfat-
ter saledes ikke eksisterende raden. Det vil sige, at
der ikke sker en fuldstendig beskyttelse af landba-
serede IBO'er i henhold til dansk lovgivning. For
at opnd en fuldstendig beskyttelse i forhold til
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direktivernes forpligtelser, m& de enkeltstiende
virkemidler bringes i anvendelse. Det vil sige, at
der vil gé et vist tidsrum, fra IBO'erne er udpeget,
til de er fuldsteendig beskyttede.

Det fremgar sédledes, at virkemidlerne i forhold til
de landbaserede IBO'er ikke kan regulere eksiste-
rende rdden. Samtidig er virkemidlet for IBO'er pa
soterritoriet ikke tilstreekkeligt til at yde en generel
beskyttelse.

Konklusionen pa hovedproblemstillingen mé der-
for veere, at dansk lovgivning ikke er i stand til at
realisere de EU-retlige naturbeskyttelsesdirektiver,
som Danmark er forpligtet til at efterleve.

17.2 HVORFOR ER DANSK
LOVGIVNING MAN-
GELFULD

Det er af det foregdende afsnit fremgaet, at dansk
lovgivning er mangelfuld i forhold til at implemen-
tere EU-naturbeskyttelsesdirektivernes omrédebe-
skyttende forpligtelser. En besvarelse af, hvorfor
implementeringen er mangelfuld, kraeever en analy-
se i sig selv. Vi vil imidlertid i dette afsnit give bud
pa, hvorfor disse mangler findes uden at foretage
denne analyse.

Vage formuleringer
Vage formuleringer i direktiverne kan give anled-
ning til vanskeligheder ved at udlede de rette for-
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pligtelser deraf. Det fremgér séledes af folgende
udpluk fra naturbeskyttelsesdirektiverne, at formu-
leringerne i flere tilfaelde er forholdsvis brede:

o "..udlegger som scerligt beskyttede om-
rdader...som... er bedst egnede til beskyt-
telse... ” [Fd art. 4, stk. 1]

e "Medlemsstaterne treeffer passende foran-
staltninger...” [hd art. 6, stk. 2]

Sadanne brede og vage formuleringer har forment-
lig til formal at give medlemsstaterne rdderum i
forhold til at opfylde bestemmelserne i direktiver-
ne. I stedet har det i flere tilfeelde vist sig, at de
vage formuleringer kan vaere vanskelige at tolke,
hvilket belyses gennem de mange sager, der fores
ved EF-Domstolen. Et eksempel herpé er en sag,
hvor Frankrig blev demt for ikke, inden for den af
Kommissionen fastsatte frist for implementering,
at have vedtaget alle de love og administrative
bestemmelser, der var nedvendige for at efterleve
hd art. 6. Frankrig angav ved sagsforlebet, at habi-
tatdirektivet var implementeret, herunder dels gen-
nem cirkulerer og dels gennemfort ved lov. Den
franske regering var saledes overbevist om, at
direktivet var implementeret korrekt pé trods af, at
dette ikke wvar tilfeeldet i henhold til EF-
Domstolens vurdering. [EFD C-256/98]

Den franske sag er ikke unik i forhold til fejlfor-
tolkning af direktivernes forpligtelser. Retspraksis
viser, at mange medlemsstater har lignende van-
skeligheder.

Endnu er der ikke blevet lagt sag an mod Dan-
mark, men som det fremgik af besvarelse af ho-
vedproblemstillingen, er der mangler i dansk lov-
givning. Disse mangler kan fore til sagsanlaeg, hvis
ikke lovgivningen tilpasses.

De brede formuleringer giver sdledes mange med-
lemsstater ekstra arbejde som folge af sagsanleg
fra Kommissionen eller udsigt dertil.

Uvilje til implementering

Det kan vaere en begrundelse i forhold til mang-
lende implementering af naturbeskyttelsesdirekti-
verne, at den danske regering ikke har haft viljen
til at indfere de reguleringsmidler i lovgivningen,
der er nogdvendige.

En sadan uvilje kan haenge sammen med, at indfo-
relsen af ekspropriationsagtige virkemidler vil
vaere gkonomisk ressourcekrevende for staten.
Desuden vil det medfere en vaesentlig foregelse af
restriktionerne i forhold til den private ejendoms-
ret.

Uvilje som begrundelse forekommer dog ikke
serlig sandsynlig. Dette hanger sammen med, at
Danmark gennem en laengere arraekke har betragtet
sig selv som forende pa naturbeskyttelsesomradet;
ogsé i forhold til implementering af naturbeskyttel-
sesdirektiverne. Det mé derfor naermere bero pa en
fejlfortolkning af direktivernes forpligtelser, at
implementeringen ikke er fyldestgerende.
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17.3 KONKLUSIONENS BE-
GRAENSNINGER

Vi har baseret besvarelsen af hovedproblemstillin-
gen pa analyser af en reekke udvalgte lovgivninger.
Vi har séledes udvalgt de lovgivninger, vi har fun-
det relevante og fyldestgerende i forhold til at
belyse implementeringen af omradebeskyttende
bestemmelser fra naturbeskyttelsesdirektiverne.

Det har gennem analyserne vist sig, at de udvalgte
lovgivninger stort set kun har reguleringsbefejelser
i forhold til landterritoriet. Kun jagtloven og fred-

Figur 17-1: Oversigt over den geografiske for-
deling af fuglebeskyttelsesomrader i Danmark.
[http://natura2000.sns.dk D, 22.04.2003]
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ninger kan regulere forhold pa seterritoriet. Det er i
den forbindelse relevant, at ca. 73 % af de udpege-
de IBO'er er beliggende pa seterritoriet.

Vores konklusioner om Danmarks manglende
implementering af naturbeskyttelsesdirektiverne
reekker sdledes overvejende kun i forhold til de
landbaserede IBO'er. Det mé& i den forbindelse
formodes, at anden lovgivning regulerer IBO'erne
pé seterritoriet. Det drejer sig f.eks. om havmilje-
loven, der regulerer dumpning af bundmateriale
bl.a. i IBO'er.

Figur 17-2: Oversigt over den geografiske for-
deling af habitatomrader i Danmark.
[http://natura2000.sns.dk D, 22.04.2003]
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17.4 KONKLUSIONENS BE-
TYDNING FOR FYNS
AMT I GRASTEN NOR

Vi fandt i indledningen en raekke problemstillinger
i forhold til Fyns Amts mislykkede forseg pa gen-
opretning i fugle- og habitatomradet Gréasten Nor
pa Zre. Det er i den forbindelse relevant, at natur-
beskyttelsesdirektiverne er vagt formulerede, jf.
afsnit 17.2, samtidig med at implementeringsfri-
sten for dem ikke er udlebet, at de ikke kan have
direkte virkning for amterne, selvom de er omfat-
tede af begrebet medlemsstat, jt. afsnit 4.1.1.

Vi satte i indledningen spergsmaélstegn ved, hvor-
vidt Fyns Amt er forpligtet gennem fugle- og habi-
tatdirektiverne til regulere den intensive land-
brugsdrift i Grasten Nor. Umiddelbart kan det som
folge af direktiverne ikke tillades, at naturveerdier-
ne forringes i et IBO, uanset arsagen. Det vil sige,
at Danmark har pligt til at undgd forringelser i
tilstanden af omrader som i Grasten Nor. Da direk-
tiverne ikke er preecise nok til at vere direkte for-
pligtende, er amterne ikke forpligtede til at opfylde
mere, end hvad der er implementeret i national
lovgivning.

Sa lenge der ikke i dansk lovgivning er indfajet
krav, der forpligter Fyns Amt til at gennemfore
naturgenopretningsprojektet i Grasten Nor, er Fyns
Amt ikke forpligtet til at patvinge lodsejerne et
genopretningsprojekt. Fyns Amt kan séledes selv

veelge, om det vil anvende frivillighedens vej, eller
om det vil anvende sterkere virkemidler for at
sikre gennemfoerelsen af projektet.

Hvis Fyns Amt valger at gennemtvinge et natur-
genopretningsprojekt, kan der anvendes ekspropri-
ation eller fredning. Desuden har amtet mulighed
for at anvende disse virkemidler som pression i
forhold til at f& lodsejere til at indgéa aftaler.

Vi undrede os desuden over, i hvilket omfang hen-
synet til Gréasten Nors landbrugsinteresser kan
tilleegges storre vaegt end naturinteresserne i gen-
opretningsprojektet. Der er i den danske lovgiv-
ning ikke angivet noget generelt i forhold til natur-
genopretning af IBO'er. 1 forhold til naturgenop-
retninger i Grasten Nor er der dog krav om dispen-
sation fra naturbeskyttelsesloven, idet stort set hele
noret er omfattet af nbl § 3, jf. figur 17-3.
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Figur 17-3: Omfanget af nbl § 3-omrader i
Grasten Nor. Den gronne markering illustre-
rer enge, mens den bld markering viser stran-
denge [http://kort-info.fyns-amt.dk,
19.06.2003]

Som folge af habitatbekendtgerelsen kan der ikke
gives dispensation fra nbl § 3 til foranstaltninger,
der forringer det beskyttede omrade. Fyns Amt kan
saledes kun tage hensyn til lodsejernes interesser i
det omfang, naturtilstanden af Grasten Nor ikke
forringes. Der kan saledes heller ikke tages sarlige
hensyn til landbrugets interesser i genopretnings-
projektet, hvis disse forringer Grasten Nor.

Det samme gor sig geldende ved flyvepladsen i
noret, som der heller ikke kan tages hensyn til ved
naturgenopretningsprojektet, safremt et sadant
hensyn forringer naturtilstanden i Grésten Nor.

Gruppe L10af-05

Vi stillede endvidere spergsmélstegn ved, i hvilken
grad sikring af udviklingen i et lokalomrdde som
Aro kan tillegges i forhold til bevarelsen af et
internationalt naturbeskyttelsesomrade. Besvarel-
sen af denne problemstilling knytter sig umiddel-
bart til ovenstdende. Der kan sédledes som ud-
gangspunkt ikke i en naturgenopretningssammen-
haeng tages hensyn til lokalomradets interesser,
hvis disse er i konflikt med tilstanden af naturen.
Det ma dog i forhold til dette vurderes, hvorvidt
hensynet til lokalomrddet kan karakteriseres som
en vasentlig samfundsinteresse. Hvis dette er til-
feeldet, vil der kunne dispenseres fra kravet om, at
hensynet ikke forringer IBO'et. Det ma i den for-
bindelse formodes, at udviklingen af en region kan
betragtes som vasentlige samfundsinteresser pa
linje med Kommissionens udtalelse om, at hensy-
net til arbejdslesheden i et omrade matte betragtes
som en vasentlig samfundsinteresse. [Kommissio-
nen 1995] Dispensation pa denne baggrund forud-
setter dog, at der ikke er prioriterede arter pa om-
radet.

Det fremgar af listen over de arter, som habitatom-
rade nr. 111" er udpeget for, at af de 27 udpegede
arter er 6 af dem prioriterede. Det fremgar dog
ikke, om nogle af disse 6 arter er beliggende i1 Gra-
sten Nor. [http://natura2000.sns.dk J, 13.06.2003]
Hvis nogle af de prioriterede arter er beliggende i
Grasten Nor, kraever det bydende nedvendige hen-

! Habitatomrade nr. 111 er det Sydfynske @hav, hvoraf Gra-
sten Nor péa Are er en del.
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syn til menneskers sundhed og den offentlige sik-
kerhed eller vesentlige gavnlige virkninger pa
miljoet, eller efter udtalelse fra Europa-
kommissionen andre bydende nedvendige hensyn
til vaesentlige samfundsinteresser, hvis der skal
gives dispensation. De lokale interesser i Grésten
Nor kan ikke betragtes som herende under sadanne
hensyn.

Det er saledes en forudsatning, at ingen af de prio-
riterede arter er lokaliserede i Grasten Nor, hvis
der skal tages hensyn til den lokale udvikling i
forhold til genopretning af noret naturvaerdier

Konklusionen pa Fyns Amts ageren i forhold til
genopretningen af Grasten Nor ma vare, at amtet
ikke har handlet i modstrid med dets forpligtelser.
Dette hanger sammen med uoverensstemmelse
mellem forpligtelserne i direktiverne og dansk
lovgivning, og at formuleringerne i naturbeskyttel-
sesdirektiverne ikke er preecise nok til at diktere
direkte virkning. Dog vil Fyns Amt, séfremt flyve-
pladsen udvides, have handlet i strid med habitat-
bekendtgarelsens bestemmelse om, at der ikke ma
gives dispensation fra nbl § 3, hvis dette kan for-
ringe tilstanden af et IBO.
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18 PERSPEKTIVERING

Formaélet med dette afsluttende afsnit er at folge op
pé projektets konklusion. Det er udenfor projektets
rammer at komme med fyldestgerende @ndrings-
forslag til indholdet af den danske reguleringslov-
givning. Men det ligger i naturlig forleengelse af en
afklaring af dansk lovgivning i forhold til forplig-
telserne 1 fugle- og habitatdirektivet, at vi vurderer
muligheden for at athjelpe en markant svaghed i
den danske retstilstand. Her teenkes pad den mang-
lende mulighed for regulering af eksisterende lov-
lig arealanvendelse, uanset hvilken indvirkning
denne har pé et udlagt IBO.

Vi vil forst komme med et forslag til, hvorledes
amterne kan fa juridisk mulighed for regulering af
eksisterende arealanvendelse i forbindelse med
udleg af et IBO. Derefter vil vi komme med et par
eksempler pa, at restriktive bestemmelser ikke
alene sikrer en effektiv implementering af direkti-
vernes bestemmelser. Det er desuden vasentligt, at
myndighederne er indstillet pa at give hensynet til
naturen hgjere prioritet end hensynet til den evrige
arealanvendelse.

18.1 AANDRING AF LOVGIV-
NINGEN

Projektets konklusion er, at dansk lovgivning ikke
er i stand til at opfylde de forpligtelser, der folger
af fugle- og habitatdirektiverne. Et markant pro-

blem i den forbindelse er lovgivningens manglende
evne til, pd en hensigtsmaessig made, at regulere
eksisterende arealanvendelse. Da det er amterne,
der forestar den overvejende del af den danske
naturforvaltning, mé det derfor vaere hensigtsmas-
sigt, hvis de har et smidigt planlaeegningsinstrument
til sikringen af IBO’erne.

De reguleringsmuligheder, som lovgivningen i dag
giver til regulering af eksisterende arealanvendel-
se, er naturbeskyttelseslovens muligheder for eks-
propriation og fredning, jagtlovens befgjelse til
oprettelse af vildtreservater samt udarbejdelsen af
serskilt lovgivning. Vi har i konklusionen fastsla-
et, at ingen af disse virkemidler vil vere hensigts-
maessige virkemidler at benytte som generel regu-
lering. Desuden er lovhjemlerne til ekspropriation,
vildreservater og sarskilt lovgivning rettet mod en
indsats fra miljeministerens side. Vi vurderer, at
det ikke er serlig hensigtsmaessigt, at det er miljo-
ministeren, som skal afhjelpe problemer i den
amtslige naturforvaltning. Dette kunne mere hen-
sigtsmaessigt gares i amterne.

Vi forestiller os, at dette kunne gores ved, at am-
terne ved udpegningen af IBO’er fik samme juridi-
ske befojelse som efter miljebeskyttelseslovens §
26a, stk. 1. Denne bestemmelse angiver, at et amts-
rddet mod erstatning kan palegge grundejerne
indenfor omrédderne de nedvendige radighedsind-
skreenkninger til sikring af omradets drikkevands-
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interesser, safremt omrade er udpeget som searligt
drikkevandsomréde i regionplanen, og der er lavet
en serlig indsatsplan for dette. Det er dog et krav,
at det ikke pa rimelig méde har veret muligt at
opna frivillig aftale herom. Da siddanne indsatspla-
ner formodentlig indarbejdes i regionplanens ret-
ningslinjer gives amterne et retligt instrument til
regulering af eksisterende drift i forhold til region-
planens retningslinjer omkring serlige drikke-
vandsinteresser.

Ved at give amterne tilsvarende mulighed, nér der
er udpeget et IBO i regionplanen, vil den eksiste-
rende drift indenfor de enkelte omrider kunne
reguleres i forhold til de bevaringsmélsatninger,
der er udarbejdet for disse. Dette forudsatter, at
bevaringsmaélsatningerne har karakter af en ind-
satsplan. Amternes mulighed for at indga aftaler til
sikring af et IBO vil derved blive suppleret med en
befojelse til at palegge radighedsindskraenkninger
pa ejendomme, hvor ejerne ikke vil indgé frivillige
aftaler omkring sikring af et udlagt IBO. Aftalerne
vil herved kunne indgds pd amternes og ikke pa
ejernes premisser, hvilket ma formodes at vaere til
fordel for hensynet til naturen. Samtidig vil aftaler
pa amternes premisser formodentligt medfere, at
erstatningsbelgbene i forbindelse med aftalerne i
hejere grad vil svare til ejendommenes vardined-
gang i handel og vandel, end hvis aftalerne var
indgaet pa grundejernes praemisser. En konkret
lovhjemmel til paleg af radighedsindskraenkninger
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mod erstatning vil séledes medfere, at erstatnings-
belabets storrelse ved uenighed kan indbringes for
Taksationskommissionen.

Vi mener med dette forslag, at amterne far et mere
smidigt virkemiddel til regulering af eksisterende
arealanvendelse, end det er tilfeldet med naturbe-
skyttelseslovens virkemidler. Dette skyldes, at det
vil vere amterne selv, der palaegger grundejerne
radighedsindskreenkninger i forhold til beskyttelse
af IBO’er. De amtslige myndigheder er saledes
ikke afhangige af miljeministeren og det lokale
fredningsnavn for effektiv at kunne regulere eksi-
sterende arealanvendelse. Denne regulering vil
skifte fra at vaere et tungt juridisk virkemiddel til at
vere et planleegningsinstrument, hvor amterne kan
regulere arealanvendelsen indenfor udlagte IBO’er
i forhold til regionplanlaegningen; og herigennem
bevaringsmalsatningerne for de udpegede omré-
der.

Sikringen af ovenstdende radighedsindskranknin-
ger sker ved tinglysning. Hermed sikres en smidig
regulering, da aftalen forholdsvis uproblematisk
kan aendres, safremt forholdene i et IBO kraever
det. Dette kunne eksempelvis vere i tilfelde, hvor
de eksisterende restriktioner ikke har den enskede
effekt, hvorfor det vil vere en nedvendighed med
yderligere stramninger af arealanvendelsen. Ved
f.eks. fredning ville dette kun vaere muligt ved
gennemforelse af en ny fredningssag.
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18.2 HOLDNINGSZANDRING

Med hensyn til at realisere de internationale natur-
beskyttelsesregler er det ikke blot et spergsmal om
at ®ndre lovgrundlaget, men i lige s hoj grad et
sporgsmédl om holdningsandring hos myndighe-
derne. Restriktive lovbestemmelser sikrer ikke
naturen alene, hvis ikke myndighederne er indstil-
lede pd, at naturen skal ydes sarlig beskyttelse i
forhold til den ovrige arealanvendelse.

Dette illustreres i KFE 2003.130, hvor et amt gav tilladelse til
indvinding af spagnum indenfor et internationalt naturbeskyt-
telsesomrade, uden der var udarbejdet en konsekvensvurdering
efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 3. Sagen blev péaklaget
til Naturklagenavnet, hvorefter amtet selv bad om at fa sagen
tilbage til fornyet behandling, inden Naturklagenaevnet havde
truffet en afgerelse.

Indvindingsfirmaet gjorde i den forbindelse galdende, at det
pagaldende areal var omgivet af arealer, hvorpd der foregik
spagnumindvinding. Séfremt der ikke meddeltes tilladelse til

95 9

indvinding pé arealet, ville det ligge som en “¢” i omréadet.

At amtet bad om at f& sagen hjemvist til fornyet
behandling, inden Naturklagenavnet havde truffet
en afgerelse, kan skyldes flere forhold.

For det forste kan arsagen vare, at amtet ikke var
klar over omfanget af habitatbekendtgerelsens
retsvitkning i forhold til administrationen af
IBO'er. Amtet kan séledes have betragtet tilladel-
sen som en formalitet 1 forbindelse med, at der
formentlig tidligere havde foregaet indvinding af
spagnum. Der blev derved ikke blevet taget hojde
for bindingerne som folge af habitatbekendtgerel-
sen. Desuden kan det skyldes, at amtet har lagt

lighedsprincippet til grund for tilladelsen uden
hensyn til omrédets status. Det foregaende kan
saledes bero pa amtets manglende overblik over
habitatbekendtgerelsens bindinger af enkeltsag-
sadministrationen ved IBO'er.

For det andet kan det skyldes, at amtet har vidst, at
der var noget galt, men at tilladelsen var givet ud
fra ”gar den si gar den” princippet. Arsagen hertil
kunne vere, at amtet formodede, at det ansogte
ikke ville have en markbar indvirkning pa det
pageldende IBO, hvorfor omkostningerne ved
udarbejdelsen af en egentlig konsekvensvurdering
kunne spares. Konsekvensen heraf kunne blive, at
den pégaeldende tilladelse ville medfere en anven-
delse af det pagazldende areal, der ville have en
uforudset negativ indvirkning pé det pageldende
IBO.

Der kan i forbindelse med nedvendigheden af en
holdningsandring hos myndighederne ligeledes
henvises til Hjertingsagen, jf. afsnit 10.3.4, hvor
bl.a. Miljeministeriet og fredningsnavnet accepte-
rede etablering af en lystbadehavn indenfor et IBO.
Den pégeldende havn havde hgj prioritet i amtet
og kommunen, da der ikke var hensigtsmaessigt
med fritidssejlere i den nearliggende statshavn.
Tilladelsen blev underkendt af Overfredningsnaev-
net med den begrundelse, at der ikke var tale om
nedvendige samfundshensyn. Sagen viser, at de
offentlige myndigheder accepterede, at hensynet til
naturen blev sat i baggrunden i forhold til et pro-
jekt, der var af vesentlig betydning for et lokal-
samfund, men nappe kunne karakteriseres som
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vaerende en vasentlig samfundsmaessig nedven-
dighed. Dette kunne hange sammen med, at de
offentlige myndigheder ofte bade skal varetage
politiske interesser og internationale forpligtelser.
Tilsidesattelsen af naturhensynet i Hjertingsagen
kan séledes have haft baggrund i politiske ensker
om en lystbaddehavn i den konkrete region.

Hvis staten i vid udstraekning accepterer projekter
baseret pa lokale interesser indenfor IBO’er, vil
konsekvensen heraf vere, at naturen i disse omra-
der ikke ydes den udvidede beskyttelse i forhold til
den evrige arealanvendelse, som Danmark er for-
pligtet til gennem fugle- og habitatdirektivet.

I de to ovenstdende tilfzelde har det ikke veeret
lovgivningen, der var arsagen til forsemmelsen af
de internationale forpligtelser, men derimod de
implicerede myndigheders ageren i forbindelse
med administrationen af lovgivningen.

Det ma derfor afslutningsvis siges, at for at opné
fuld implementering af de internationale naturbe-
skyttelsesbestemmelser i dansk lovgivning er det et
spergsmal om at tilpasse lovgivningen, sa den rent
juridisk er i stand til at realisere bestemmelserne,
men det er ligeledes af vasentlig betydning, at
myndighederne er indstillede pa, at hensynet til
naturen skal prioriteres hegjere end hensynet til den
ovrige arealanvendelse. Dette laegger op til en
omfattende analyse i sig selv. Den manglende
implementering kan saledes skyldes flere faktorer
som f.eks. malgruppeadfeerd og organisatorisk
opbygning mv.
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MAIL FRA CLAUS SOLHQJ —

FYNS AMTS AVIS
Fredag 21.02.2003

Hej!

Grasten Nor (herefter noret) er gammel havbund og
blev inddemmet i 1860 erne. Manden, der tog initia-
tiv til og for egen regning og risiko finansierede ind-
demningen, dede mange ar senere som en bitter og
fattig mand efter utallige retssager - fordi ingen ville
betale for at passere de anlagte demninger, og fordi
de lokale embedsfolk i alle henseender modarbejdede
ham. Jeg har lest hans skrift om hele sagen, meget
underholdende - og ogsa tankevaekkende, nir man
ser, hvad der siden er overgaet det kaere nor ...

Noret er med sine ca. 400 hektar Fyns Amts storste
sammenhangende engomrade. Noret er ogsa udpeget
som Ramsar-, EF Fuglebeskyttelses- og EU habitat-
omrade. Hovedparten af noret er ejet af lokale land-
mand, som bruger den relativt magre og sandede,
men velgroftede jord til slet og afgreesning og som
billige harmoniarealer ift. arealkrav ifm. husdyrhol-
det.

I noret ligger der ogsé - for at det ikke skal vare logn
- en flyveplads, etableret i begyndelsen af 1960 erne -
en graesbane med tilherende hangar og servicebyg-
ning samt tankanlaeg.

I 1992 herte man forste gang om Fyns Amts enske
om et sakaldt "naturgenopretningsprojekt". Hvordan
det s dengang, ved jeg ikke, men det projekt, der i
2001-2 blev prasenteret for areboerne, var et dob-
beltprojekt:

1) Et l&nge naret enske hos de to @reske kommuner
om at fa asfalteret flyvepladsen skulle opfyldes vha.
Mal2-midler fra EU samt amtsstette til projekterin-
gen;

2) samtidig skulle der etableres en 40 hektar stor so i
noret samt yderligere 70-100 hektar vde enge (heref-
ter sjap) gennem en generel haeevning af vandstanden i
noret (vandet pumpes kontinuerligt ud i dag ved ca.
kote -2).

Amtet ville stotte flyvepladsen, hvis kommunerne
omvendt forpligtede sig til at stotte se og sjap - det
fremgér tydeligt af modereferater. En del af den stotte
kan have veret, at amtets teknikere naede frem til, at
der ikke skulle laves en VVM-redegeorelse for asfalte-
ringen af flyvepladsen. Det klagede DN og DOF over
til Naturklagenavnet, som gav de to organisationer
medhold.

Amtet ejer ikke selv jord af betydning i noret, men
har kabt et lokalt landbrug pé det, vi hernede kalder
hgjjord, ligesom staten ifm. en igangvarende jordfor-
deling ogsa har kebt en hgjjordsejendom. Pa begge
ejendomme var der kvaeg, som blev solgt fra af ejeren
inden salget til amt og stat.

Are mistede pd made et antal dyreenheder, hvilket
vakte de evrige landmands mishag, fordi mulighe-
derne for at udvide en husdyrproduktion kan vere
vanskelige.

Gruppe L10af-05
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Amtets og statens hejjord skulle bruges til at bytte sig
til norjord pa baggrund af en sdkaldt ejendomsmaes-
sig forundersggelse, som viste en interesse for dette
og muligvis ogséd for et naturgenopretningsprojekt -
forundersggelsen kan lases pa flere mader. Mig be-
kendt er der endnu ikke byttet s& meget som en tonde
land, men en strukturjordfordeling pagar i noret som
nevnt - amtet har segt at andre jordfordelingens
formal, men forgaves).

Samtidig var og er landmandene ogsa bekymrede
for, at "naboskabet" til et naturomrdde kunne betyde
yderligere restriktioner for deres brug via fx buffer-
zoner og lignende. De lokale landmend feler, at
amtet spiller en dobbeltrolle ved bade at skulle vare-
tage naturinteressser og samtidig give tilladelser til
landmaend, der ensker at udvide bedriften.

Landmendene har ogsé sat spergsmalstegn ved de
fugle- og plantetellinger, der ligger til grund for
amtets pastand om en sterk tilbagegang for naturen i
noret gennem de seneste 20-30. Tellingerne er rent
faktisk ogsé sporadiske og udfert af lokale fuglekig-
gere og andre amaterer. Landmandene er tilbgjelige
til at give reeven skylden for en del af en evt. tilbage-
gang for fuglene (et halvslgjt argument, men reve-
bestanden varierer steerkt med tykkelsen pa vinteri-
sen).

Ydermere har en lokalafdeling af Kyst, Land og
Fjord - sammen med indtil flere kommunalpolitikere
- spurgt, hvad der egentlig er galt med den natur, der
er i noret nu - og som vil forsvinde til fordel for en
anden, hvis dele af noret sattes under vand.

Jeg har - i al beskedenhed - pévist i et par artikler, at
en lang reekke af amtets natur-mal i noret allerede er
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naet via de MVl]-aftaler, der efterhanden daekker
rundt regnet en fjerdedel af norjorden.

Alt 1 alt var der ved et borgermeade pad Zre forrige
efterdr, hvor amtet fremlagde sit projekt for en sterre
kreds, ingen storre lokal interesse for at medvirke.

Ingen har kunnet belyse det sikkerhedsmassige
aspekt i at lade en flyveplads f4 40 hektar sg og 70-
100 hektar sjap - med rastende ande- og vadefugle i
tusindtal (40.000 har vaeret navnt) - som nabo ...

Tilbage til dobbeltprojektet:

Efter klagen over den manglende VVM-redegerelse,
hvor klagerne fik medhold i det sene efterdr, trak de
to areske kommuner sig ud af projektet, fordi de ikke
ville satse en halv million kroner pd en VVM-
redegorelse, der ikke gav garanti for asfalt pd flyve-
pladsen. Et forseg pa - pa amtets opfordring - at finde
en ny beliggenhed til flyvepladsen blev ogsé opgivet
af samme grund. Uden asfalteringen, som samtidig
ogsa ville have havet selve banen en meters penge,
vil en sg klos op ad flyvepladsen formentlig ikke
kunne lade sig realisere uden meget omfattende af-
vergeforanstaltninger for flyvepladsens vedkom-
mende (drening og groftning i ret stort omfang, men
ubelyst for indevarende).

Amtet har imidlertid meldt ud for et par uger siden, at
maélet fortsat er at bytte sig til den fornedne norjord til
at realisere det oprindeligt fremlagte projekt pd - s&
vidt jeg forstdr, men der kan veere smuttet en nuance

Som en sidekonsekvens af nor-debatten stemte et
flertal i begge @roske kommunalbestyrelser nej til at
medvirke 1 et pilotprojekt omkring en nationalpark i
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Det Sydfynske @Qhav - lige nu skal kommunerne sé
smat i gang med at skaffe jord til anleeg af en natursti
ohavet rundt - det projekt fordrer stor lokal opbak-
ning fra de lokale lodsejere for ikke at sande til i
nedvendige ekspropriationer af sma strimler mark
nar vandkanten. Det er jeg ret spendt pa at se ...

I gjeblikket er Fyns Amt meget interesseret i at stotte
et lokalt biogasprojekt - som maske og méske ikke
kan lempe pé husdyrbrugenes harmonikrav.

Som lidt af en bombe har den lokale afdeling af Kyst,
Land og Fjord stillet krav om, at enhver e&ndring af
vandstanden i noret skal VVM-vurderes - der er
grund til at tro, at lokalafdelingen vil benytte enhver
ankemulighed pa afslag.

Hovedproblemerne er, set fra min kontorstol pa den
lokale avisredaktion, felgende:

- Amtet har optradt klodset (studehandelen med
kommunen og jordopkeb) og har inddraget de berorte
lodsejere alt for sent i forlabet, hvor de bare fik pree-
senteret en fiks og faerdig "pakkeleosning".

- ZEroboerne er stridbare og selvbevidste, hvilket kun
ager behovet for dialog og "medejerskab".

- Landmandene er generelt gkonomisk pressede og
usikre pa fremtiden (prov at kigge pa, hvad der egent-
lig er af udpegninger pa ZLro!!!).

- Der er aldrig fremlagt substantielle argumenter for
veerdien af en naturgenopretning.

- Nor-projektet griber ind i anden debat pd Zre:
Hvordan skaber vi vaekst og udvikling - ved at satse
pa sakaldt kvalitetsturisme og dermed ogsa naturen,
eller ved at satse pd det eksisterende erhvervsliv og

derefter fjerne sd mange naturbeskyttende hindringer
som muligt?

God weekend i det nordjyske!
Claus Solhgj

FAA/Ero

TIf. privat: 4081 9749

TIf. arbejde: 6252 1014

Gruppe L10af-05



i@

BiLAG 1

MAIL FRA CLAUS SOLHOJ —

FYNS AMTS AVIS
Fredag 23.03.2003

Hej, her er - i original tekst sat ind i mailen - den
seneste og ganske

overraskende udvikling i Grésten Nor-sagen.

Med venlig hilsen

Claus Solhgj

Norets landmzend siger nej til jordfordeling -
Spild af skatteydernes penge, vurderer lods-
ejerne og indstiller strukturjordfordelingen i
Griésten Nor Af Claus Solhgj

GRASTEN NOR: Fyns Amts planer om et natur-
forbedringsprojekt i Grasten Nor har lidt et alvor-
ligt tilbageslag. Lodsejere og lodsejerudvalg har i
fuld enighed i et brev til Direktoratet for Fadeva-
reErhverv anmodet om, at den igangvarende struk-
turjordfordeling i noret indstilles.

Efter generalforsamlingen onsdag i I/S Grésten
Nor og det efterfolgende statusmede for jordforde-
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lingen talte Fyns Amts Avis med formanden, gard-
ejer Karsten Olsen.

- I min beretning konstaterede jeg, at 2002 havde
veaeret et begivenhedsrigt &r. Den megen medicom-
tale af Grasten Nor med borgermede, asfalteringen
af flyvepladsen, amtets naturgenopretningsprojekt
- som

lodsejerne fortsat er imod - og amtets og de eroske
kommuners handtering af projekterne blev natur-
ligvis berert og diskuteret en del, forteeller han.
Skatteyderne far for lidt for pengene. P& den efter-
folgende status for strukturjordfordelingen konklu-
derede lodsejere og lodsejerudvalg pa denne bag-
grund, at der er meget begransede muligheder for
at gennemfore en strukturjordfordeling i noret med
tilfredsstillende resultat.

- Vi ensker derfor ikke, at dette omkostningskrae-
vende arbejde sattes i gang, og derfor har vi an-
modet Direktoratet for FadevareErhverv om, at
bevillingen treekkes tilbage og sagen afsluttes,
forklarer Karsten Olsen.

- Vi vurderer ganske enkelt, at der ikke kan opnés
et tilfredsstillende resultat for de mange skattekro-
ner, det vil koste, uddyber han. Store problemer for
naturforbedring

Fyns Amt og Direktoratet for FedevareErhverv har
til sammen gennem de seneste ar opkebt i alt 100
hektar hejjord omkring noret. Hejjorden skulle
indga i strukturjordfordelingen, hvor amtets hen-
sigt efter de seneste udmeldinger er at bytte sig til



BiLAG 1

i@

norjord, der sa kunne indga i et naturforbedrings-
projekt pa »egen jord, sa at sige.

Med lodsejernes melden fra til strukturjordforde-
lingen — hvilket de som initiativtagere er i deres
gode ret til - skal amtet nu forhandle direkte med
den enkelte lodsejer, hvis amtet ensker norjord.
Det vil alt andet lige betyde en gunstigere forhand-
lingsposition for den enkelte lodsejer og formentlig
ogsé udskyde eller helt umuliggere naturforbedrin-
gen 1 noret.

4-sp.bill: Med lodsejernes overraskende nej til
strukturjordfordelingen i Gréasten Nor, bliver den
eneste mulighed for se og enge sandsynligvis de
lejlighedsvise oversvemmelser (som pé billedet fra
november 2002). Som der i ovrigt bliver ferre af
fremover, idet generalforsamlingen besluttede at
lade grofter og kanaler oprense hvert ar - efter
behov - mod hidtil hvert andet.

Gruppe L10af-05
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MAIL FRA DORIT FRUER-

GAARD — FYNS AMT
Fredag 07.03.2003

Til Martin Korgaard

Amtet har arbejdet med planer om naturforbedringer i
Grasten Nor for kommunerne begyndte at arbejde
med en asfaltering af landingsbanen eller flytning af
flyvepladsen til en anden placering. Det har varet en
forudsaetning for projektet at flyvepladsens nuvaren-
de driftsvilkar kunne sikres i forbindelse med et evt.
projekt. Der ligger et skitseprojekt for sikring af fly-
vepladsen - med den nuvarende placering og lan-
dingsbane - fra 1998. Vi er saledes tilbage i en situa-
tion svarende til 1998. Amtet skal sikre flyvepladsen
og tekniske undersoggelser har vist at det er muligt.

Lodsejerudvalget i jordfordelingssagen har ikke on-
sket at @ndre jordfordelingen til en formals-
jordfordeling med fokus pé naturprojektet. Den rejste
struktur-jordfordeling fores derfor videre. Amtet
indgar heri pé lige fod med de ovrige lodsejere.

Amtets arbejde med naturforbedringsprojekter hviler
pa frivillighed. Det geelder ogsa Grasten Nor.

Jeg haber dette matte vaere svar pa dine spergsmal -
ellers er du velkommen til at vende tilbage.

Venlig hilsen

Dorit Fruergaard

Gruppe L10af-05
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MAIL FRA DORIT FRUER-

GAARD — FYNS AMT
Fredag 07.03.2003

Til Martin Korgaard

Amtet har i forbindelse med et projekt alene givet
tilsagn om at sikre at flyvepladsens driftsvilkar ikke
vil blive forringet séledes at flyvepladsen ikke bliver
ringere stillet efter en evt. gennemforelse af et natur-
forbedringsprojekt. Amtet har ikke ansvar overfor de
aktuelle problemer pa pladsen og har ikke andel i at
forbedre pladsen. Amtet og kommunerne indgik i
2001 et samarbejde om at tenke amtets sikring af
flyvepladsen i forbindelse med et naturprojekt sam-
men med kommunernes planer om at forbedre flyve-
pladsen ved en asfaltering af banen. Der blev givet
mal-2 midler til dette projekt, hvor amtets andel
(kompensation for hevning af vandstanden i noret)
ogsa blev tildelt midler. Kommunerne har nu opgivet
at asfaltere banen og har trukket deres mal-2 anseg-
ning tilbage.

Forskellen mellem en struktur-jordfordeling og en
forméls-jordfordeling er for det forste at formaéls-
jordfordelingen seger at tilvejebringe muligheder for
at gennemfore formélet - i dette tilfelde naturforbed-
ringer i noret. I en formals-jordfordeling er det ogsé
vigtigt at de resterende landbrugsejendomme sikres
en god arrondering - de skal kunne leve med "forma-
let" hvad enten det er en vej eller et naturprojekt. Her
ud over giver en formals-jordfordelingen ogsa mulig-
hed for at amtet sidelobende med jordfordelingen kan

indgd naturforvaltningsaftaler mv. séledes at alle
muligheder for at opna frivillige aftaler bringes i spil.
Et samlet projekt kan saledes tilvejebringes ved en
mosaik af naturforvaltningsaftaler (tinglysning af
deklarationer) mod udbetaling af en engangskompen-
sation og keb/salg gennem jordfordelingen.

Der er i dag ikke fuld opbakning til at have vand-
standen i hele noret, hvor alle lodsejere jo skal vere
med. Amtet soger nu at skab mulighed for at gennem-
fore dellosninger med havet vandstand og en eksten-
sivering af driften i dele af noret. Omfanget vil vise
sig hen over struktur-jordfordelingen.

Hvis der ikke umiddelbart kan sikres en enskelig
tilstand pé arealerne i noret er det muligt for amtet at
beholde norarealerne indtil videre. Arealerne agtes
forst athendet med tinglyste deklarationer, nar amtet
har vished for at den enskede tilstand péa arealerne
kan sikres.

Venlig hilsen

Dorit Fruergaard

Gruppe L10af-05
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A JURIDISK METODE

Ved den juridiske metode fokuseres pa geeldende
ret, og den bygger pa retskilder og fortolknings-
principper. For at opnd kendskab til et bestemt
lovomrade er det ikke tilstraekkeligt kun at fokuse-
re pa selve lovtekstens indhold; det er ogsd ned-
vendigt at analysere forarbejder samt retspraksis
og administrativ praksis. Da vi i projektet arbejder
med de internationale forpligtelser, EU-retten pé-
leegger Danmark, vil gennemgangen af den juridi-
ske metode ligeledes belyse de retskilder og for-
tolkningsregler, der foreligger i forbindelse med
vurdering af EU-retten.

Afsnittet leegger ud med en gennemgang af de
forskellige retskilder — EU-retlige sével som dan-
ske, hvorefter de forskellige fortolkningsprincipper
for henholdsvis EU-retten og den danske ret an-
skueliggores.

A.1 RETSKILDER

Pa det generelle plan er der ingen metodisk forskel
mellem retskildeleeren i EU-retten og den nationale
retskildelere. 1 begge tilfelde er det et spergsmal
om fastleeggelse og forstaelse af de faktorer, der
har indflydelse p& vurderingen af konkrete rets-
speorgsmal. De faktorer, der tages i anvendelse, er
dog forskellige fra EU-retten til dansk ret, idet der
forekommer faktorer i den ene ret, der ikke findes 1
den anden og omvendt. Dette afspejles desuden i

fortolkningsprincipperne, idet tolkningen af EU-
retten foregér efter andre hensyn end tolkningen af
dansk ret. [Wegener, M. 1994, s. 205] Vi velger
derfor, at opdele gennemgangen af retskilderne i
henholdsvis EU-retten og den nationale ret.

Fnerelt kan retskilderne, nationale savel som EU-
retlige, opdeles i principale og subsidizre retskil-
der, hvor der til de principale retskilder henregnes
de skrevne regler, eksempelvis love og bekendtge-
relser i den nationale ret og f.eks. traktater, forord-
ninger og direktiver i EU-retten. De subsidiere
retskilder omfatter de uskrevne regler som f.eks.
retspraksis og s@dvane, der forekommer i begge
retssystemer.

A.1.1 Principale EU-retskilder

De principale retskilder i EU-retten kan ikke
umiddelbart opstilles i et fasttomret hierarki'. [We-
gener, M. 1994, s. 205] Men traktaternes bestem-
melser kan dog placeres over bestemmelser i for-
ordninger, direktiver, afgerelser, beslutninger,
henstillinger og udtalelser. I tilfeelde af uoverens-
stemmelser mellem traktaterne og de underliggen-
de retskilder, vil de underliggende retskilder blive

"I forbindelse med forhandlingerne af Unionstraktaten opgav
man forelebigt at opstille en rangorden for de forskellige
kategorier af retsakter. [Wegener, M. 1994, s. 206]
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kendt ugyldige. [http://www.eu-oplysningen.dk B,
20.03.2003]

Vi vil i det folgende kort beskrive de enkelte rets-
kilder.

Traktater’ er de mest betydningsfulde retskilder i
EU-retten. En traktat er en juridisk bindende aftale
mellem to eller flere stater ofte inden for EU, men
ligeledes traktater indgéet med tredjelande eller
andre internationale institutioner er bindende for
medlemsstaterne. Vedtagelsen af en traktat kreever
parternes enighed. Der er imidlertid mulighed for,
at et medlemsland har forbehold mod dele af trak-
taten. Indholdet af en traktat kan i princippet vare
et hvilket som helst generelt eller konkret forhold.
[Wegener, M. 1994, s. 144]

Forordninger er almengyldige, bindende i alle
enkeltheder og galder umiddelbart i hver med-
lemsstat, hvilket betyder, at forordningerne efter
den lovpligtige offentliggerelse i EF-Tidende trae-
der i kraft pd samme tidspunkt og fuldstendig
enslydende i alle medlemsstater. [Rasmussen, H.
1998, 5.132]

Forordninger skaber rettigheder og forpligtelser for
de enkelte borgere, institutioner og virksomHhgder i
medlemsstaterne, uden at der er foregéet en natio-
nal implementering af bestemmelserne. Det vil
sige, at bestemmelserne i forordninger har direkte
indvirkning pa borgerne. Forordninger anvendes i

? En traktat kan ogsa kaldes for konvention, overenskomst eller
pagt.
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de tilfzelde, hvor det skennes nadvendigt eller hen-
sigtsmassigt at have en ensartet’ retstilstand i alle
medlemsstaterne. [Wegener, M. 1994 s. 208] For-
ordninger kan sammenlignes med love og be-
kendtgerelser i den danske ret. [Zahle, H. 2002 s.
8]

Direktiver er bindende for de medlemsstater, de
rettes mod; i1 praksis oftest alle medlemsstaterne.
Direktivet skal overholdes og opfyldes ngjagtig i
overensstemmelse med direktivets formal.

Direktivets bestemmelser skal, i modsatning til
forordninger, implementeres i den nationale ret.
Det er imidlertid op til de nationale myndigheder
at afgere, med hvilken form og hvilke midler gen-
nemforelsen af direktivet sker. Dette sker oftest
gennem ny lovgivning. Der findes dog i medfer af
EF-Domstolens praksis enkelte begreensninger for
implementeringen af direktivets bestemmelser,
herunder vil efterlevelse alene gennem administra-
tiv praksis ikke accepteres.

Direktiver anvendes hovedsageligt, hvor der on-
skes en harmonisering af lovgivningen i de enkelte
medlemsstater dog med mulighed for nationale
serpreeg. Direktiver kan desuden fremstd med
mere eller mindre faste bestemmelser. Der er séle-
des 1 de tilfelde, hvor direktivet blot indeholder
minimumskrav, mulighed for i den nationale ret at
fastsaette strengere krav, end direktivet kraever,

3 Eksempelvis konkurrence-, transport-, landbrugs- og miljgpo-
litikken. [Rasmussen, H. 1998, s. 132]
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mens det 1 andre tilfelde er udelukket med natio-
nale afvigelser. [Wegener, M. 1994 s. 208]

Beslutninger er bindende i alle enkeltheder for
den, beslutningen er rettet mod, hvilket bade kan
vare en enkelt eller flere medlemsstater eller en-
keltpersoner i medlemsstaterne. Det vil sige, at
beslutninger har anfort bestemte adressater, hvilket
kan sammenlignes med direktiver. Forskellen mel-
lem disse to retsakter er dels, at beslutninger kan
rettes mod enkeltpersoner, mens direktiver kun kan
rettes mod medlemsstater, og dels at beslutninger
ikke kun er bindende i henseende til de anferte
mal. [Wegener, M. 1994 s. 209]

Henstillinger og udtalelser er ikke bindende, og
det kan vere sveert at bestemme forskellen pa disse
to retsakter. Henstillinger anvendes dog oftest, nar
initiativet til tilkendegivelsen udgér fra udstederen,
mens udtalelser benyttes, hvor der reageres pa
henvendelser udefra. Adressaten for begge retsak-
ter er oftest medlemsstater, men kan ogsd vere
feellesskabsorganer eller enkeltpersoner. [Wegener,
M. 1994, s. 210]

Andre skrevne retskilder omfatter en rekke for-
skellige retsakter med vekslende sprogbrug og
indhold, hvoraf kun nogle er bindende. Retsakterne
kan derfor svere at kategorisere. Blandt de bin-
dende retsakter er afgerelser fra Unionsinstitutio-
nerne vedrerende organisatoriske forhold og afge-
relser truffet af repraesentanter for medlemsstater-
nes regeringer forsamlet i Radet samt folkeretlige
aftaler indgiet mellem medlemsstaterne med hen-

syn til spergsmal, der ligger uden for EU’s virke-
felt. Blandt de ikke bindende retsakter er: Pro-
grammer, memoranda, erklaeringer, meddelelser,
planer mm. Denne type retsakter kan sammenlig-
nes med generelle vejledninger i den danske ret.

A.1.2 Subsidizere EU-retskilder

De subsidizre EU-retskilder kan pa nogle omrader
sammenlignes med de subsidiere retskilder i den
danske ret, men i EU-retten er de subsidiere rets-
kilder som udgangspunkt ikke rodfastet i retsan-
vendelsen i samme omfang som de danske subsi-
diere retskilder, hvor retskilderne er dybt forank-
rede i systemet. Dette henger formentlig sammen
med, at EU-retten er yngre og derfor ikke har
samme tradition med benyttelsen af de subsidiere
retskilder.

Scedvaner i EU-retten er tilsvarende sadvaner i
den danske ret et spergsmal om et fast handlemen-
ster. De opstir pd baggrund af handlemenstret i
forholdet mellem medlemsstaterne. Det er imidler-
tid ikke et krav ved EU-rettens sedvaner, at hand-
lemenstret har manifesteret sig gennem langere
tid.

Seedvaner spiller en forsvindende lille rolle som
retskildefaktor i EU-retten, hvilket formentlig
hanger sammen med problemerne ved at pavise et
fast handlemenster. Det kan i det hele taget disku-
teres hvorvidt saedvaner overhovedet spiller en
rolle. [Wegener, M. 1994, s. 213]
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Retspraksis kan sammenlignes med retspraksis i
den danske ret. Retspraksis kan have en mere eller
mindre selvstendig rolle i fortolkningen. F.eks.
kan en eller flere hgjesteretsdomme sammenholdes
med den skrevne ret, hvorved enkelte bestemmel-
sers fortolkning far en mere fast og sikker betyd-
ning. Tidligere afgorelser spiller en mere selvstaen-
dig rolle i de tilfeelde, hvor retstilstanden formule-
res alene pd grundlag af retspraksis, hvilket fore-
kommer, hvor lovgivningen ikke er entydig. Ved
benyttelsen af retspraksis er det séledes et spergs-
mal om at tage stilling til, hvilken rolle retsopfat-
telsen i tidligere afgerelser skal spille ved fortolk-
ning og anvendelse af de skrevne retskilder. I de
afsagte EU-retlige afgerelser fremgér der af dom-
mens premisser udtrykkelige henvisninger til l-
dre afgerelser. EU-retten indeholder imidlertid
ikke almindelige regler om international retspleje
og tvivlslesning, hvorfor retsafgerelserne ikke har
sammen kildemessige betydning som i den danske
ret. Domstolen foler sig séledes ikke formelt bun-
det af tidligere afgerelser, men gar dog ud fra ned-
vendigheden af kontinuitet i retsopfattelsen. [We-
gener, M. 1994, s. 213-214]

Benyttelsen af retspraksis belyses gennem EFD C-3/00. Sagen
omhandler industripolitik, hvor de danske myndigheder havde
anmeldt deres nationale bestemmelser om nitritter, nitrater og
sulfitter til Kommissionen. Dette skete i overensstemmelse
med TEF, der gav medlemsstaterne mulighed for at opretholde
nationale bestemmelser til trods for EU-retlige harmonise-
ringsbesstemmelser. Anmeldelsen blev senere suppleret med
oplysninger. Kommissionen indhentede i den forbindelse
udtalelser fra de evrige medlemsstater, hvoraf flere udtrykte
forbehold overfor den danske ansggning.
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Kommissionen besluttede, at de nationale bestemmelser var
mere vidtreekkende, end det var nedvendigt for at né det dan-
ske mal om beskyttelse af folkesundheden, hvorfor de danske
bestemmelser ikke kunne godkendes. Den danske regering
ophavede i medfor heraf de danske bestemmelser.

Danmark anfegtede imidlertid efterfolgende Kommissionens
beslutning og enskede den annulleret. Danmark paklagede
derfor Kommissionens beslutning til EF-Domstolen. Baggrun-
den herfor var bl.a., at Danmark fandt beslutningen behaftet
med retlige og faktiske fejl. Blandt disse fejl var, at Kommissi-
onen ikke havde givet Danmark mulighed for kontradiktion®,
inden beslutningen blev truffet. Kommissionen mente imidler-
tid, at Danmark reelt havde haft mulighed for at fremfore sine
synspunkter.

EF-Domstolen vurderede i henhold til de EU-retlige bestem-
melser, at der ikke foreld bestemmelser, der angav, at kontra-
diktionsprincippet skulle anvendes i beslutningsprocessen ved
behandling af nationale bestemmelser i forhold til harmonise-
ringsbestemmelser. Da der ligeledes ikke foreld bestemmelser
vedrerende indhentning af udtalelser fra de ovrige medlemssta-
ter i det konkrete tilfeelde, fandt EF-Domstolen det vigtigt at
undersegge, hvorvidt kontradiktionsprincippet burde finde
anvendelse i de tilfaelde, hvor der anmodes om udtalelser. EF-
Domstolen henviste i den forbindelse til en rekke tidligere
afgerelser, hvor kontradiktionsprincippet havde veret til be-
handling. EF-Domstolen fandt ikke, at kontradiktionsprincip-
pet kunne anvendes i det konkrete tilfeelde. EF-Domstolen
fandt pé trods heraf grund til at annullere den anfagtede be-
slutning, hvilket skyldtes, at beslutningen var behftet med
mangler, der kunne gore den ugyldig. Kommissionen havde
saledes ikke baseret beslutningen pa et af de i TEF art. 95, stk.
6 forhold, hvilket er et krav til Kommissionen.

* Kontradiktion er en parts adgang til at gore sig bekendt med
og ytre sig over for det af modparten fremforte.
[http://www juraindex.dk, 01.04.2003]
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Det fremgér séledes af EFD C-3/00, at EF-
Domstolen anvendte bl.a. retspraksis i forbindelse
med vurderingen af den konkrete sag.

Almindelige retsgrundscetninger er, hvor retsan-
vendende myndigheder i EU lader sig inspirere af
retsordner i medlemsstaterne. Inspirationen bestar i
en udvelgelse af de losninger, der forekommer
mest egnede i EU-retlig sammenhang. Grundset-
ningerne anvendes hovedsageligt ved fortolkning
af de grundleggende traktater. [Wegener, M. 1994,
s. 216-217] Retsgrundsatningerne har i princippet
samme karakter som forholdets natur i dansk ret.
[Wegener, M. 1994, s. 221]

Andre EU-retlige kildefaktorer omfatter navnlig
praksis fra bla. internationale konfliktlgsningsor-
ganer, der kan tenkes at spille en rolle for domsto-
lene. Blandt disse er generaladvokatens forslag til
sagens afgarelse. Generaladvokatens forslag er
ofte mere uddybende en EF-Domstolens praemis-
ser, herunder inddrages ofte komparative analyser
og henvisninger til retspraksis. EF-Domstolen er
ikke tvunget til at benytte disse kildefaktorer ved

afgarelsen, men de forventes at have en vis retskil-
demaessig relevans. [Wegener, M. 1994, s. 221]

A.1.3 Principale danske retskil-
der

De principale retskilder i dansk ret kan opstilles
hierarkisk [Evald, J. 2000, s. 29] som vist pa figur
A-1. Det vil sige, at gverste, her grundloven, har
hgjest prioritet i definitionen af retten ift. lovgiv-
ning pé lavere gyldighedstrin. Vejledninger kan
udstedes uden hjemmel og er derfor ikke en del af
hierarkiet, hvilket er arsagen til, at vejledninger i
figuren er placeret yderst til hgjre uden forbindelse
til de ovrige retskilder.

Vi vil i det folgende kort forklare de enkelte rets-
kilder:

Grundloven er den danske forfatning og danner
gyldighed for samtlige love i landet.

Love er udarbejdet i overensstemmelse med grund-
lovens regler og er derfor neaste led i den hierarki-
ske opstilling af retskilderne. Lovene er som ud-

Grundloven

Bekendtgﬁrelser}

\

Cirkulzere ][ Planer ] [ Vejledninger ]

Figur A-1: De skrevne retskilder hierarkisk opstillet
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gangspunkt bindende overfor borgere og myndig-
heder. [Evald, J. 2000, s. 30]

Bekendtgorelser er de forskrifter, en minister kan
udstede 1 henhold til en lov, og disse er generelle,
hvilket vil sige bindende overfor sével borgere som
myndigheder. [Evald, J. 2000, s. 32]

Cirkuleerer er dokumenter, hvor en overordnet
administrativ myndighed udsteder bindende for-
skrifter til en anden administrativ myndighed. De
kan indeholde praciseringer og fortolkninger af
love og oplyse, hvilke hensyn der skal leegges vaegt
pa i bestemte tilfeelde. Cirkulerer har enten hjem-
mel 1 en lovgivning eller et over-
/underordnelsesforhold. [Evald, J. 2000, s. 33-34]

Planer er dokumenter, der typisk har til formal at
regulere fremtidig anvendelse eller raden over et
afgreenset sektoromrade eller geografisk omrade.
Planer skal som hovedregel indordne sig anden
lovgivning, men kan i enkelte tilfeelde tilsidesatte
denne. Planen er i forste omgang bindende for den
myndighed, der har udarbejdet den; men den kan
herudover fa retsvirkning for andre myndigheder
og borgere. [Evald, J. 2000, s. 35]

Vejledninger er ikke bindende for hverken borgere
eller myndigheder, men fungerer blot som oriente-
ring om reglers indhold, baggrund, fortolkning og
administration. Da vejledningerne ofte har en hgj
detaljeringsgrad, kan det veere svert for myndig-
heder at forsvare en fravigelse fra vejledningens
indhold. Vejledninger kan saledes vere indirekte
bindende for en myndighed. [Evald, J. 2000, s. 36]
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I tilfeelde, hvor der bliver tale om regelkrydsning
mellem ovenstdende retskilder, gelder, at @ldre
love viger for yngre (lex posterior), generelle love
viger for specielle (lex specialis), og love pa lavere
gyldighedstrin viger for love pa hejere gyldigheds-
trin (lex superior). [Wegener, M. 1994, s. 280]

A.1.4 Subsidigere danske retskil-
der

De subsidizre retskilder kan ikke pad samme méde
som de principale retskilder opstilles hierarkisk,
idet reglerne ikke er blevet til i kraft af bestemte
kompetencer; men i stedet er udviklet gennem
praksis. [Wegener, M. 1994, s. 41]

Scedvaner skal verne om en mere eller mindre
rimelig forventning om, at en bestdende tilstand
kan fortseette. Seedvane opstar pa baggrund af sam-
fundets medlemmer, der gennem deres adferd har
palagt sig indskraenkninger i handlefriheden. Den-
ne adferd skal vaere fulgt almindeligt, stadigt og
leenge 1 den overbevisning, at man er retligt for-
pligtet og berettiget hertil. [Evald, J. 2000, s. 42-
44]

Retspraksis er en ret, der opstar udenfor det politi-
ske system, nemlig ved domstolene selv. Retsprak-
sis er baseret pd lovfortolkning udfra et spergsmal
om at skabe orden i henhold til felgende begreber:
retssikkerhed, retfaerdighed og hensigtsmassighed.
Retspraksis anerkendes som retskilde, men kan
dog fraviges. Dette sker f.eks. nar samfundsudvik-
lingen er arsag til, at domstolene ma skabe en ny
ret. [Evald, J. 2000, s. 37-40]
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Administrativ praksis er administrationens uskre-
ven retskilde. Det er den praksis, som ikke direkte
star i et cirkulere, en vejledning eller en skrivelse;
men som er blevet til en norm i administrationen
som folge af en raekke konkrete afgerelser pé et
givet omréde. [Evald, J. 2000, s. 34]

Administrativ praksis er ikke bindende for domsto-
lene; men domstolene vil som udgangspunkt leegge
en vis vaegt pa den administrative praksis ved traef-
ning af en afgerelse. Den administrative praksis
hos en overordnet myndighed er bindende for den
underordnede myndighed, mens en overordnet
myndighed ikke er bundet af den underordnede
myndigheds administrative praksis. [Evald, J.
2000, s. 34]

Den administrative praksis kan andres; men en
sadan praksisendring forudsatter, at der ikke er
tale om et enkelttilfeelde, idet der i et sddant tilfeel-
de vil veere tale om brud pé de forvaltningsmaessi-
ge lighedsgrundseatninger. [Evald, J. 2000, s. 34]

Forholdets natur er den mest ubestemte af retskil-
derne. Den benyttes, ndr evrige retskilder ikke kan
benyttes, ud fra den betragtning, at dommeren kan
og ber legge vagt pa, hvad der ville veere den
mest formélstjenlige losning i det konkrete tilfeel-
de. Forholdets natur rummer saledes i virkelighe-
den dommerens egne vurderinger, hvorfor det er
disse vurderinger, der bliver den reelle retskilde.
[Wegener, M. 1994, s. 137-138]

A.2 FORTOLKNINGSPRIN-
CIPPER

Juridisk metode er forst og fremmest en metode,
som retsanvendende myndigheder, hovedsageligt
domstolene, benytter i processen frem til en retsaf-
gorelse. Retskilderne, der skal danne grundlag for
retsafgarelsen, giver imidlertid ikke altid et sikkert
svar i sig selv. Det er sdledes nedvendigt med en
fortolkning for at mindske skenselementet i ret-
sanvendelsen. Retsafgarelsen kan derfor betragtes
som en vurdering af de aktuelle forhold i forhold
til retskilderne pa omradet. I domspraksis er en
reekke fortolkningsprincipper udviklet til hjelp i
vurderingen af de enkelte forhold i en sag. Disse
fortolkningsprincipper er uskrevne og kan alene
udledes af praksis. De forskellige principper i hen-
holdsvis EU-retten og dansk ret er kort beskrevet i
det folgende.

A.2.1 Fortolkningsprincipper i
EU-retten

EF-domstolen har en rakke fortolkningsprincipper,
der laegges til grund ved afgarelser.

Ordlydsfortolkning fokuserer pa EU-retsreglernes
ord og deres leksikale betydning. Princippet benyt-
tes sjeldent alene ved en afgerelse, herunder spe-
cielt ikke nar afgerelsen skal klarleegge fortolkning
af traktaters indhold. Ordlydsfortolkning laegges
imidlertid gerne til grund for en afgerelse i de
tilfelde, hvor det giver et resultat, som EF-
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Domstolen i evrigt stiler imod. [Rasmussen, H.
1998, 5.392]

Ved en ordlydsfortolkning er det relevant at se pa
de forskellige sprogversioner og -efterfolgende
vaelge den fortolkning, som flest sprogversioner
underbygger. Arsagen hertil er, at EU-reglerne
geelder pé 11 i princippet ligestillede sprog, men de
sproglige versioner forer ofte til indbyrdes ufore-
nelige resultater. Herudover har begreberne ikke
nedvendigvis samme meningsindhold pa de for-
skellige sprog. [Fenger, N. 2002, s. 35]

At forskellige sprogversioner kan have forskellig begrebsfor-
staelse belyses gennem EFD C-9/79, hvor Raad van Beroep
Zwolle stillede et prajudicielt spergsmél omkring forstaelse af
begreberne i de hollandske bestemmelser i forhold til de evrige
medlemsstaters forstaelse af begrebet. Bestemmelserne om-
handlede bernetilskud og invalidepension. I henhold til den
hollandske lovgivning blev bernetilskud ophavet for en invali-
depensionist, safremt vedkommendes diens echtgenote (egte-
hustru) udevede erhvervsmaessig virksomhed.

En ordlydsfortolkning af denne bestemmelse ville fore til den
konklusion, at bestemmelsen alene omfattede situationen, hvor
hustruen, men ikke agtemanden, drev virksomhed. I de tilsva-
rende bestemmelser i de ovrige medlemsstater blev ordet, der
svarer til det danske ®gtefaelle benyttet, hvorfor EF-Domstolen
udtalte, at bestemmelsen i den nederlandske lovgivning ligele-
des skulle finde anvendelse pa mandlige egtefaller.

Formils- eller teleologisk fortolkning lxgger
veegt pa formalet med den EU-regel, der skal for-
tolkes, eller den retsforskrift, hvori den findes.
[Rasmussen, H. 1998, 5.394]

Formalsfortolkningen anses for at vere det for-
tolkningsprincip, der med sterst sikkerhed virke-
liggor lovgiverens hensigter med lovteksten. EF-
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Domstolen har derfor gennem en lang og fast rets-
praksis valgt at harmonisere under hensyntagen til
retsaktens formal. Formalsfortolkningen har sale-
des veret det dominerende fortolkningsprincip ved
EF-Domstolens afgerelser; ogsa i hejere grad end
ved de fleste andre domstole. [Rasmussen, H.
1998, s. 396-398]

EFD C-250/97 er et eksempel pa, at EF-Domstolen har an-
vendt formalsfortolkning.

Sagen var en pragjudiciel foresporgsel fra civilretten i Hillered
vedrerende fortolkningen af art. 3, stk. 1, andet afsnit og art. 4,
stk. 4, i direktiv 75/129/EQF af 17. februar 1975 om tilnarmel-
se af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive
afskedigelser. Sagens parter var Dansk Metalarbejderforbund
pé vegne af en raekke afskedigede lonmodtagere mod Lenmod-
tagernes Garantifond.

Et firma begaerede sig konkurs. Samme dag blev samtlige
timelgnnede ansatte mundtligt informeret om, at de var fritstil-
lede pr. arbejdsdags afslutning. Afskedigelserne blev dagen
efter bekraeftet skriftligt. Afskedigelserne var i den forbindelse
ikke blevet varslet til de offentlige myndigheder, idet de var en
folge af konkurs. Ti af de ansatte mente, at afskedigelserne
skulle have veret varslet og kraevede som folge heraf 30 dages
lon som erstatning. De ansatte anmodede Garantifonden om at
dekke det navnte krav mod arbejdsgiveren. Garantifonden
afviste kravet, idet afskedigelserne skyldtes en konkurs, hvilket
beted at undtagelsesbestemmelserne i direktivet kom i1 anven-
delse.

Forstéelsen af direktivet blev herefter forelagt til prajudiciel
afgerelse ved EF-Domstolen. EF-Domstolen néede ved en
formalsfortolkning af direktivet frem til, at beskyttelsen af
arbejdstageren matte komme i forste rakke. Undtagelsesbe-
stemmelsen kunne sdledes ikke tolkes, sa afskedigelser foreta-
get samme dag som arbejdsgiverens konkursbegering, var
omfattet.
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EFD C-250/97 belyser EF-Domstolens brug af
formélsfortolkning. I sagen havde civilretten i
Hillered problemer med at tolke et direktivs undta-
gelsesbestemmelser. EF-Domstolen foretog en
formélsfortolkning af direktivets bestemmelser og
klargjorde som folge heraf at undtagelsesbestem-
melserne skulle tolkes s& arbejdstageren kom i
forste raekke.

Kontekstfortolkning legger vegt pa paviselige
sammenhange mellem den EU-regel, der skal
fortolkes, og andre regler, afsnit, kapiteloverskrif-
ter og lignende i retforskrifter, hvor reglen findes.
[Rasmussen, H. 1998, 5.393]

Brugen af kontekstfortolkning belyses gennem EFD C-236/92,
hvor den italienske domstol stillede et prajudicielt spergsmal
til EF-Domstolen vedrerende beskyttelse af de individuelle
personlige rettigheder i forbindelse med et direktiv om affald.
Spergsmaélet gik pé indholdet af en bestemt artikel, herunder
hvorvidt denne artikel tvang den nationale domstol til at be-
skytte bl.a. individuelle rettigheder.

EF-Domstolen anvendte en kontekstfortolkning til at bestem-
me indhold og reekkevidde af den omtalte artikel. Domstolen
paviste saledes en sammenhang mellem den omtalte artikel og
formalsartiklen i direktivet og inddrog desuden bestemmelser
fra direktivet om planlegning, opsyn og kontrol med affalds-
bortskaffelse. EF-Domstolen kom til den konklusion, at den
omtalte artikel ikke palaeegger den nationale domstol at beskytte
de individuelle rettigheder i henhold til direktivet om affald.

Subjektiv fortolkning inddrager forarbejder i afge-
relsen for at afgare reglens betydning. [Rasmussen,
H. 1998, 5.393] Forarbejder anvendes dog i meget
lille grad som retskilde. Forst i de seneste ar har
forarbejder faet betydning som retskilde ved EF-
Domstolens fortolkning af direktiver og forordnin-

ger. [Fenger, N. 2002, s. 43] Heri ligger en stor
forskel til den danske ret, der i vidt omfang anven-
der forarbejder som forstaelsesgrundlag for de
implicerede bestemmelser.

Forarbejdernes betydning illustreres gennem EFD C-324/98,
hvor en ostrigsk klageinstans stillede en raekke prejudicielle
sporgsmal til EF-Domstolen vedrerende direktiv 93/38/EQF
om samordning af fremgangsméderne ved indgaelse af offent-
lige tjenesteydelsesaftaler. Spergsmélene gik pé, hvorvidt
bestemte kategorier af kontrakter pd forhand matte anses for at
vaere udelukket fra direktivets anvendelsesomrade, samt hvor-
vidt sddanne kategorier af kontrakter herte ind under anvendel-
sesomradet for direktiv 93/38/EQF.

I forbindelse med besvarelsen af forste spergsmal inddrog EF-
Domstolen forarbejder til direktivet, herunder betragtninger til
direktivet og tidligere retsakter. Domstolen konkluderede
herudfra, at bestemmelserne skulle fortolkes séledes, at be-
stemmelserne i direktivet, der fandt anvendelse pé tjeneste-
ydelser i almindelighed, ikke var anvendelige i dette tilfelde.

Ved besvarelsen af andet spergsmal inddrog Domstolen béde
forslag og endringsforslag til direktivet samt betragtninger til
forslaget, hvorudfra EF-Domstolen konkluderede, at koncessi-
onskontrakter om offentlige tjenesteydelser ikke henherte
under direktiv 93/38/EQF.

A.2.2 Fortolkningsprincipper i
dansk ret

Ved fortolkning af de danske retskilder indgér en
reekke forskellige fortolkningsprincipper. Fortolk-
ningsprincipperne er: Ordlydsfortolkning, formals-
fortolkning, modsatningsslutning og analogifor-
tolkning og behandles i det folgende.

Ordlydsfortolkning handler om den naturlige og
sedvanlige forstéelse af lovens ord, hvor formalet
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er at udfere en konsekvent tolkning. For at kunne
forsta ordets betydning i en lovgivning er det vig-
tig, at retsanvenderen har kendskab til, hvorvidt
dette optreeder i andre sammenhange for derved at
afdekke ordets eventuelle tvetydige betydninger.
[Evald, J. 2000, s. 54]

Ordlydsfortolkningen behandler reglens kerneom-
rdde; mens de avrige fortolkningsprincipper bere-
rer reglens yderomrade. Det kan séledes vere ned-
vendig at inddrage de ovrige fortolkningsprincip-
per, nar ordlyden ikke i sig selv giver en entydig
forstéelse af reglen. [Evald, J. 2000, s. 54]

Et eksempel pa ordlydsfortolkning fremgéar af NKO 2001.238,
hvor ejeren af en reekke udpegede overdrev var uenig i amtets
vurderinger. Amtet havde udpeget ti overdrev med et samlet
areal pa ca. 70 ha pad en grundejers ejendom. Grundejeren
mente ikke, at omraderne kunne defineres som overdrev i den
historiske forstand, sdledes som det var angivet i bemarknin-
gerne til lovforslaget. I bemarkningerne til lovforslaget var
overdrev defineret som den del af en landsbys jorder, der som
udmark 1& uden for vangene, og som ikke var eng eller skov.
Overdrevene blev traditionelt anvendt til greesning for husdy-
rene og eventuelt ogsa til heslet. Da de pageldende omrader
havde veret dyrket i d&rhundreder og aldrig havde varet graes-
ningsarealer, mente grundejeren ikke, at omraderne kunne
omfattes af beskyttelsesbestemmelserne.

Naturklagen®vnet foretog en ordlydsfortolkning af overdrevs-
begrebet i naturbeskyttelseslovens forstand. Ifelge de gengse
opslagsvearker, ordbeger og leksika mv. omfattede ordet over-
drev i sin almindelige betydning alene de historiske overdrev.
Denne definition var enslydende med bemarkningernes indle-
dende afsnit, hvor overdrevsbegrebet blev prasenteret. Natur-
klagenevnet fandt heller ikke gennem formalsfortolkning
nogen anledning til, at beskyttelsesbestemmelserne skulle veere
gaeldende for andet end kulturhistoriske overdrev.
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Formadlsfortolkning kan benyttes i situationer,
hvor det ikke gennem ordlydsfortolkning er muligt
at give en entydig definition af ordets betydning.
Der kan skelnes mellem en objektiv og en subjek-
tiv fortolkning. Den objektive tolkning sigter mod
at bestemme lovens hensigt udfra dels lovens ind-
hold og dels antagelser om, hvad fortolkeren tror,
der er formalet. Den subjektive fortolkning inddra-
ger derimod omstaendigheder omkring lovens til-
blivelse, herunder isaer forarbejderne til loven og
ovrig forhistorie. Den subjektive tolkning leegger
saledes stor vaegt pa udtalelser i forarbejderne til
loven, mens den objektive tolkning udelukkende
leegger selve lovteksten til grund for afgerel-
sen.[Wegener, M. 1994, s. 281]

De retlige aktorer er ikke bundet af en lovs forar-
bejder eller efterarbejder. 1 nyere retspraksis er
tendensen imidlertid, at domstolene tilleegger bade
forarbejder og efterarbejder en vis betydning ved
fortolkning af lovteksten. [Evald, J. 2000, s. 57-59]

Formalsfortolkning er bl.a. benyttet i KFE 1998.144, hvor
Naturklagenaevnet skulle tage stilling til, om en kommunes
afslag pa dispensation til helarsbeboelse i et sommerhus var
berettiget. Sagen omhandlede en familie, der havde lejet et
sommerhus og ville benytte det til heldrsbeboelse. Kommunen
havde meddelt afslag pa dispensation fra planlovens § 40, stk.
3 om helarsbeboelse i et sommerhus med begrundelsen, at
dispensation efter kommunens opfattelse kun kunne meddeles
ejeren af sommerhuset.

Naturklagen®vnet benyttede en formalsfortolkning som bag-
grund for afgerelsen, da det ikke udtrykkeligt fremgik af pl §
40, stk. 3, hvilken personkreds der kunne sege om dispensati-
on. Lovbemarkningerne til bestemmelsen og den tilsvarende
bestemmelse i sommerhuslovens § 7 a, stk. 2 indeholdt ingen
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fortolkningsbidrag til spergsmalet. Det fremgik dog af be-
merkningerne til planloven, at pl § 40, stk. 3 forventes benyttet
med tilbageholdenhed af kommunerne. Naturklagenevnet
inddrog herudover den almindelige dispensationspraksis.

Formalet med reguleringen var at forhindre almindelig heldrs-
beboelse i sommerhusomraderne, hvorfor Naturklagenzvnet
kun fandt dispensationsmuligheden geldende for ejere. Natur-
klagenavnet stadfestede sdledes kommunens beslutning om
afslag pa dispensationsansggningen.

Modscetningsslutning anvendes i de tilfelde, hvor
lovens ord er udtemmende. Der tales sedvanligvis
om modsa&tningsslutning, nér tolkningsresultatet er
udtryk for, at et givent forhold ikke anses for om-
fattet af den foreliggende regel, hvorfor der ned-
vendigvis ma gelde det modsatte i den pagaldende
sag. Modsatningsslutning anvendes séledes, nér et
konkret tilfeelde ikke falder ind under lovbestem-
melsen, og analogifortolkning vurderes varende
udelukket. [Evald, J. 2000, s. 55]

Modsetningsslutning benyttes bl.a. i KFE 1999.232, hvor et
amt meddelte pabud om fjernelse af et haveanlag etableret
inden for abeskyttelseslinjen. Grundejeren havde ansggt om en
lovliggerende dispensation, hvilket amtet afslog med begrun-
delsen, at haveanlegget opfattedes uden sammenhang med det
eksisterende karakteristiske dlandskab. Anlaegget skeemmede
saledes og hindrede frit udsyn over &dalen.

Naturklagen®vnet stadfestede afslaget med begrundelsen, at
der var tale om en samlet beplantning, der @ndrede det naturli-
ge plante- og dyrelivet vasentligt. Der var séledes tale om et
veasentligt forstyrrende indgreb i omrédets rekreative vardier.
Naturklagenzvnet lagde modsatningsslutning til grund for
vurderingen af sagen, idet det i nbl § 16, stk. 2, nr. 2 fremgar,
at nbl § 16-forbudet ikke gelder “for beplantning i eksisteren-
de haver”. Da der i denne sag var tale om en nyanlagt have,
ville beplantning inden for se- og abeskyttelseslinjen i en ny
have veere forbudt ud fra en modsaetningsslutning.

Analogifortolkning anvendes i de tilfelde, hvor
der opstar spergsmal, som ikke umiddelbart ligger
indenfor en relevant lovgivnings ordlyd, men hvor
der alligevel er sammenlignelighed. Ved sammen-
ligningen skal man enten have fundet en enkelt
lighed ift. tidligere sager, der er af vaesentlig karak-
ter, eller tilstrekkelig mange ligheder til, at det er
muligt at drage den konklusion, at de to forhold er
ens. Disse situationer vil typisk opstd indenfor
omrader, der ikke er direkte reguleret i nogen lov-
givning. [Evald, J. 2000, s. 56]

Et eksempel pa analogifortolkning er KFE 1993.113, hvor
Tvind i 1988 kebte et nedlagt sygehus i Sore med henblik pa at
etablere en efterskole. Omradet, hvor bygningen 14, var i
kommuneplanen udlagt til sygehus og skole. Sorg Kommune
nedlagde efter lﬁbet et kpl § 17-forbud’. Den som folge heraf
udarbejdede plan udlagde omraderne, saledes at det ikke ville
vere muligt for Tvind at benytte bygningerne som planlagt.
Tvind forlangte som folge heraf overtagelse af omradet. Sore
Kommune afslog denne begering fra Tvind og anmodede
Taksationskommissionen om at afgere, hvorvidt Tvind beretti-
get kunne begaere overtagelse.

Da der ikke var nogen direkte lovhjemmel til at forlange over-
tagelse af Sore Kommune, anvendte Taksationskommissionen
en analogifortolkning af kpl § 32. Taksationskommissionens
samlede vurdering af Tvinds muligheder var, at der ingen
mulighed var for lovlig udnyttelse af omréadet, hvilket ville
medfere en usikker ekonomisk udnyttelse af ejendommen.
Kommissionen fandt med baggrund heri, at lokalplanens
vedtagelse matte anses som et ekspropriativt indgreb over for
Tvind, hvorfor kpl § 32, hvor en ejendom udlagt til offentlige
formal i f.eks. lokalplan kan begares overtaget, kunne anven-
des som analogi.

> Hvilket i dag svarer til et pl § 14-forbud
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B  FORVALTNINGSRET

Begrebet forvaltningsret omhandler som noget helt
centralt, hvilket indhold de offentlige myndigheder
kan tilleegge en afgerelse, samt hvilke hensyn eller
betingelser de offentlige myndigheder kan eller
skal legge til grund for en afgerelse. [Garde, J.
et.al.1997, s. 131,181] Forvaltningsretten er sale-
des vesentlig 1 forhold til, hvordan de EU-retlige
malsatninger realiseres i Danmark.

B.1.1 Forvaltningsretlige prin-
cipper

Vi vil i det folgende gore rede for de forvaltnings-
retlige principper.

Legalitetsprincippet er et af de vasentligste prin-
cipper i forvaltningsretten, og det drejer sig om, at
myndigheden skal folge loven, samt at der skal
vare hjemmel til de afgerelser, der treffes. Endvi-
dere er der storre krav til tydeligheden af hjemlen,
jo sterre indgrebet i borgerens dispositionsfrihed
er. Dermed sikres den enkelte borgers retssikker-
hed mod overgreb fra myndighederne. [Jensen, C.
H. og Nergaard, C. Aa. 1988, s. 175,182]

Legalitetsprincippet illustreres i U 1991.7910, hvor en sterre
industrivirksomhed var tiltalt for overtraedelse af miljobeskyt-
telseslovens § 52, stk. 1, idet virksomheden undlod at efter-
komme Hovedstadsradets pabud om at undersege og oplyse
om omfanget af en grundvandsforurening.

I forste omgang blev sagen fort ved Lyngby Ret, der efter
ordlyden af bestemmelsen fandt, at kommunen og Hovedstads-

radet var berettigede til at afkreeve de omhandlede oplysninger.
Der fandtes dog ikke efter hverken juridisk eller sproglig
fortolkning eller sagens omstendigheder at veere hjemmel i
lovteksten i § 52, stk. 1 til at afkraeve virksomheden en meget
omkostningskrevende underseggelse af grundvandsforurening
samt hydrogeologiske undersggelser for at kunne give disse
oplysninger. Der blev i den forbindelse lagt vegt pa, at en
sadan undersggelse ville koste 660.000 kr. ekskl. moms.

Dommen blev keret til Ostre Landsret, der stadfestede dom-
men.

Det ses af U 1991.7910, at de offentlige myndig-
heder ikke kan pabyde eller paleegge borgere eller
virksomheder restriktioner eller pligter, medmindre
der er klar lovhjemmel dertil.

Saglige krav er et andet meget vasentligt begreb
indenfor forvaltningsretten. Heri ligger flere for-
skellige principper, som forvaltningen skal opfylde
eller tage hensyn til ved afgerelser, der beror pa
sken. Det drejer sig om magtfordrejning, ligheds-
princippet og proportionalitetsprincippet. [Garde,
J. et.al.1997, s. 131] Det skal i den forbindelse
navnes, at en forvaltning altid har pligt til 1 et vist
omfang at foretage skeon i de konkrete sager. Der
kan séledes ikke anvendes sken under regel, hvor-
ved forstés, at forvaltningen legger pa forhand
fastlagte regler til grund for konkrete afgerelser.

KFE 1999.233 er et eksempel pa, at der ikke ma leegges gene-
relle regler til grund ved forvaltningsafgerelser.

Et amt meddelte afslag til etablering af en 1200 m® se, der

skulle forbedre vilkdrene for plante- og dyrelivet i et nbl § 3-
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omrade. Den tilteenkte sg ville blive lokaliseret ca. 5 km fra en
flyvestation.

Grundlaget for afslaget var et heringssvar fra Forsvarets Byg-
ningstjeneste, efter hvilket der af hensyn til flysikkerheden
ikke burde etableres sger indenfor en radius af 10 km fra flyve-
stationen, idet spens eventuelle tiltreekning af fugle ville med-
fore o@get risiko for kollisioner mellem fugle og fly. Amtet
lagde séledes heringssvaret til grund uden yderligere bedom-
melse i den konkrete sag.

Afslaget blev paklaget af DN og kommunen.

Naturklagen®vnet vurderede, at etableringen af seen matte
betragtes som en forbedring af naturtypen, hvorfor der kunne
gives dispensation fra nbl § 3. Desuden vurderede Naturklage-
nevnet, at naturforbedrende projekter af hensyn til flysikker-
heden burde afgeres i konkrete vurderinger og ikke ved anven-
delse af absolutte afstandskrav. Endvidere matte det pd bag-
grund af udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen antages, at en sg
som den omstridte alene ville tiltreekke et mindre antal lavt
flyvende vandfugle. Naturklagen@vnet zndrede saledes amtets
afslag til en dispensation fra nbl § 3 pa en rekke vilkar, der
skulle begrense tiltrekningen af fugle og undgd eventuelle
negative virkninger af biologisk og landskabelig karakter.

Det ses af KFE 1999.233, at amtet ikke kunne
leegge et generelt horingssvar til grund for afgerel-
se i en konkret sag.

Magtfordrejning foreligger, hvis myndighederne
leegger usaglige hensyn til grund for en afgerelse.
Det vil sige, hvis de objektive hensyn, som afge-
relsen baseres pa, er usaglige i forhold til formalet
med den lovgivning, der ligger til grund for afge-
relsen. [Jensen, C. H. og Nergaard, C. Aa. 1988, s.
197]

Det netop navnte er den traditionelle og enkle
opfattelse af magtfordrejningsleeren. Denne simple
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opfattelse kan dog udvides med en reekke under-
former af magtfordrejning. Herunder herer f.eks.
specialitetsprincipperne, der indeholder flere for-
mer for magtfordrejning. Et af specialitetsprincip-
perne er det organiske specialitetsprincip, hvor
myndighederne udferer opgaver, hvor kompeten-
cen tilherer en anden myndighed.

KFE 1995.385 viser et cksempel pd, at Miljeankenevnet
afslog at tage stilling i en sag om luftfartslovgivningen, idet
nevnet vurderede, at det ikke havde kompetence dertil.

Nogle naboer til en lufthavn havde klaget til Miljostyrelsen
over stgjgener fra lufthavnen. Styrelsen vurderede i sagen, at
klagerne var fremkommet pa baggrund af normal trafikafvik-
ling i lufthavnen kombineret med herskende vindforhold,
hvorved der ikke var grundlag for at imedekomme klagen.

Miljestyrelsens afgerelse blev paklaget til Miljoklagenavnet,
der afslog at tage stilling i sagen. Dette afslag havde baggrund
i, at nevnet fastslog, at det ikke havde kompetence til at tage
stilling. Dette stottede nevnet pa, at det ikke kunne tage stil-
ling til, om der konkret foreld en overtreedelse af en del af i
henhold til luftfartslovgivningen fastsatte regelset. Samtidig
fastslog navnet, at miljebeskyttelseslovens § 41 ikke kunne
anvendes som hjemmel til at give pabud i situationer, hvor der
var tale om klager fra enkeltoperationer. Klagen blev derfor
afvist.

Det ses af KFE 1995.385, at Miljeankenavnet
vurderede, at det ikke havde kompetence til at tage
stilling i sagen. Hvis n@vnet alligevel havde taget
stilling i sagen, ville det have varet en overtraedel-
se af det organiske specialitetsprincip.

Et andet specialitetsprincipperne er det materielle
specialitetsprincip, hvor myndighederne i afgerel-
serne inddrager andet lovgrundlag end det, hvorpa
afgerelsen skal baseres.
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U 1993.835H er et eksempel pa, at politiet ikke overtradte det
materielle specialitetsprincip ved at tilbagekalde natbevilling
til en restaurater.

Sagsegeren modtog i 1985 bevilling pa at kunne holde abent
indtil kl. 05.00 alle ugens dage under forudsatning af, at der
ikke ved stgj eller larm ville forekomme vesentlige gener for
de omboende.

I 1987 modtog politiet flere klager fra omboende over stgj,
herverk, tyveri mm. til gene for klagernes nattesevn. Dette
resulterede i, at politiet i en midlertidig periode pa 3 méneder
inddrog natbevillingen, hvilken ville blive taget op til fornyet
overvejelse derefter.

Denne inddragelse blev péklaget af restaurationsejeren. Til
stptte for sin pastand gjorde sagsegeren i forste omgang gel-
dende, at der efter restaurationslovens § 28, stk. 3, sammen-
holdt med indholdet af den natbevilling, som sagseger modtog
i 1985, ikke var hjemmel for sagsegte til at inddrage bevillin-
gen. En natbevilling kunne saledes kun tilbagekaldes i det
omfang, der var hjemmel dertil i selve bevillingen, og sagseger
mente ikke, at det var godtgjort, at stgjgenerne stammede fra
selve restaurationen. I anden omgang gjorde sagseger galden-
de, at safremt han ikke fik medhold i, at sagsegte ikke havde
hjemmel til tilbagekaldelse af tilladelsen, matte tilbagekaldel-
sen kendes ugyldig, idet der var sket en kraenkelse af det mate-
rielle specialitetsprincip. Sagsegte skulle saledes have misbrugt
sin forvaltningsretlige befajelse efter restaurationslovgivningen
til at varetage politimessige hensyn til opretholdelse af ro og
orden, som burde varetages pa anden vis.

Sagsegte gjorde bl.a. geldende, at de hensyn, politiet skal
varetage efter restaurationsloven, svarer til de hensyn til opret-
holdelse af ro og orden, som det i ovrigt pahviler politiet at
varetage.

Landsretten gjorde geldende, at omradet, hvori restaurationen
var beliggende, hidtil havde varet stille og roligt, og at bebo-
erne i kvarteret var blevet pafert meget vasentlige ulemper
bl.a. i form af nattestej og heerverk. P4 baggrund deraf havde
politiet haft hjemmel via ordlyden i bevillingen til at tilbage-
kalde bevillingen. Landsretten gjorde desuden geldende at

politiet ved at tilbagekalde bevillingen havde varetaget de
ordens- og miljemassige hensyn, som de skulle ved admini-
stration af restaurationsloven. Tilbagekaldelsen métte derfor
anses for gyldig, og det materielle specialitetsprincip matte
derved betragtes som overholdt.

Sagen blev anket til hojesteret, der stadfaestede dommen.

Det ses af U 1993.835H, at politiet ikke havde
anvendt forkert lovgrundlag i deres bestrabelser pa
at opretholde ro og orden.

Der er tilfaelde, hvor der i lovgivningen er indfejet
hjemmel til at inddrage anden lovgivning i afgerel-
sen. Et eksempel er pl § 12, stk. 1, hvorefter kom-
munerne skal virke for kommuneplanerne. Heri
ligger en hjemmel til at give afslag efter anden
lovgivning for at sikre kommuneplanernes gen-
nemforelse. Det vil sige, at der er tale om legalise-
ret magtfordrejning. Generelt set kan der dog stil-
les spergsmalstegn ved, om det er hensigtsmaessigt
at inddrage det materielle specialitetsprincip i af-
gorelser pd miljeomradet, hvor helhedshensynet
dominerer. En lang reekke af miljelovene har over-
lappende formélsbestemmelser, hvorved det kan
vaere vanskeligt og muligvis uhensigtsmeessigt at
skelne mellem, hvilke konkrete formalsbestemmel-
ser der skal ligge til grund for afgerelsen. [Garde,
J. et.al.1997, s. 201-203]

Lighedsgrundscetningen handler om, at borgere
under samme forhold vil fa samme behandling.
Det er dog tilladt i nogen grad at gere forskel, hvis
der i forhold til den aktuelle lovgivning er saglige
grunde dertil i de konkrete sager. [Jensen, C. H. og
Norgaard, C. Aa. 1988, s. 191, 198-199]
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Dette kan eksemplificeres ved U 1958.868 H, hvor en kontor-
assistent i kommunen nagtede at indmelde sig i fagforeningen
HK, hvorefter hun blev afskediget. Hun havde dog opfyldt
overenskomsten, der blot sagde, at kontorpersonalet skulle
vaere medlem af arbejdsleshedskassen. Retten udtalte herefter,
at hensigten med pressionen tilsyneladende havde varet at
udelukke andre end HK’s medlemmer fra tjeneste som kon-
tormedhjelpere under kommunen, hvilket der ingen saglige
grunde var for. Afskedigelsen maétte derfor anses som stridende
mod kommunens almindelige pligt til ligelig behandling af
borgerne.

Det vil sige, kommunen havde kunnet afskedige kvinden,
safremt der havde varet saglige grunde dertil og dermed di-
spensere” fra lighedsprincippet. En sddan saglig grund ville
f.eks. veare til stede, safremt kvindens fortsatte ansattelse ville
resultere i en omfattende strejke pa arbejdspladsen. Der er
saledes tale om, at nedret tillader afvigelser fra et ellers fast
princip om lighed. Det ma bero pa en konkret vurdering i den
enkelte sag, hvorvidt der er tale om saglige krav, som kan
tilsidesztte lighedsprincippet.

Lighedsprincippet skal ikke forstas sé restriktivt, at
praksis ikke kan @ndres, hvis forst der er faldet en
afgorelse. Selv om en senere sag i nogen grad lig-
ner en sag, hvor der er faldet afgerelse, betyder det
ikke nedvendigvis, at udfaldet skal blive det sam-
me. Dette haenger sammen med forbuddet mod
sken under regel. [Basse, E. M. og Anker, H. T.
2001, s. 134] Lighedsprincippet forhindrer séledes
ikke en @ndring af hidtidig praksis. En saddan an-
dring af praksis fremgar af den felgende sag.

I KFE 1988.391 ansegte en landmand amtet om tilladelse til at
udstykke og sealge en parcel fra sin ejendom til rastofindvin-
ding. Der var af amtsradet meddelt tilladelse til rastofindvin-
ding, men udstykningstilladelsen blev afslaet under henvisning
til zonelovscirkularets pkt. 6.3.7, hvoraf det fremgik, at der
ikke burde gives udstykningstilladelse i forbindelse med réstof-
indvinding.
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Grundejeren indbragte afslaget for Miljeankenavnet bl.a. med
pastand om, at lighedsgrundsatningen var blevet tilsidesat.
Amtet adspurgte derfor Matrikeldirektoratet om en vurdering i
en raekke sager, sd det kunne afgeres, om det var amtets nye
praksis eller den stedlige jordbrugskommissions hidtidige
praksis, der var den rigtige. Matrikeldirektoratet gav en princi-
piel udtalelse om betydningen af bindende aftaler om tilba-
geskadning af arealer og udtalte i den forbindelse, at amtsra-
dets nye praksis var den korrekte.

Miljeankenavnet stadfaestede herefter det meddelte afslag og
understregede, at en generel @ndring af praksis var lovlig.

Proportionalitetsprincippet foreskriver, at myn-
dighederne har pligt til at anvende det mindst ind-
gribende middel til at opnd et bestemt mal. [Garde,
J. et.al. 1997, s. 217,220] Det vil sige, at det ikke
er tilladt at anvende staerkere midler, end det er
nedvendigt for at opna et bestemt mal.

KFE 2000.389 er et eksempel pa, at proportionalitetsprincippet
forhindrer skaerpelse af vilkar i en afgerelse.

Et amt fornyede en tilladelse til indvinding af grundvand til
driften af et dambrug. Tilladelsen blev givet i medfer af vand-
forsyningslovens § 20. Denne afgerelse blev af Danmarks
Sportsfiskerforbund indbragt ferst for Miljestyrelsen, der
stadfaestede afgerelsen, og sidenhen for Miljeklagenavnet med
det argument, at indvindingen var i strid med offentligretlig
lovgivning.

Dansk Dambrugerforening oplyste, at indvindingen var ned-
vendig for at sikre smittefrit vand til avlsarbejdet og som
nedforsyning ved forurening. Samtidig oplyste amtet og Miljo-
styrelsen, at driften af dambruget ikke var i strid med den
offentligretlige lovgivning.

Miljeklagen®vnet stadfaestede tilladelsen, men @ndrede vilké-
rene, saledes at der kun kunne indvindes grundvand til driften
af dambrugets klakkeri og som nedforsyning. Yderligere
vurderede nevnet det saglige i at indfeje vilkar om, at betinge
indvindingstilladelsen af, at dambruget gav afkald pa indvin-
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dingen af en tilsvarende mangde overfladevand. Navnet
vurderede, at et sadant vilkér ville vere sagligt, men at det ikke
var konkret nedvendigt ved formélet med den aktuelle tilladel-
se. Nevnet fandt derved ikke, at der burde fastsattes sidanne
vilkar.

Det ses af KFE 2000.389, at Miljeklagenavnet
naede frem til, at inddragelsen af de, ellers saglige
krav, ville veere i strid med proportionalitetsprin-
cippet, idet vilkéret ikke var konkret nedvendigt.
[KFE 2000.389, note 1]

Gruppe L10af-05
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”...de udpegede omrdder kan forringes og forstyrres inden for rammerne af den geeldende lovgivning.”
[Pagh, P. 2001 B, s. 5]

Sddan udtaler professor i miljeret Peter Pagh i et responsum om den danske implementering af de EU-retlige
naturbeskyttelsesdirektiver. Denne udtalelse er ikke enestdende i forhold til kritik af dansk lovgivning i forhold til de
EU-retlige forpligtelser. Den danske stat beskyldes sadledes for ikke at have tilpasset den danske lovgivning til
forpligtelserne i EU’s fugle- og habitatdirektiver. Sigtet med dette projekt er derfor at belyse, hvorvidt der er hold i
denne kritik. Er dansk lovgivning mangelfuld, eller er den rent faktisk er i stand til at honorere de EU-retlige
forpligtelser.

For at belyse, hvorvidt det danske regelset er i stand til at yde en tilstrekkelig beskyttelse af et internationalt
beskyttelsesomrade, tages udgangspunkt i en konkret naturgenopretningssag i Grasten Nor pa Zre, der er udpeget som
beskyttet efter de EU-retlige naturbeskyttelsesdirektiver.

For at bestemme, hvilke forpligtelser de EU-retlige naturbeskyttelsesdirektiver paleegger Danmark, foretages en analyse
af fugle- og habitatdirektivernes restriktioner, herunder reekkevidden af disse i forhold til dansk lovgivning. Analysen
afgraenses til at omhandle direktivernes omradebeskyttende bestemmelser.

P4 baggrund af de EU-retlige forpligtelser foretages en analyse af de omrédebeskyttende bestemmelser i
habitatbekendtgarelsen, naturbeskyttelsesloven, planloven, skovloven og jagtloven. Herudover belyses en rakke
virkemidler, som de offentlige myndigheder kan benytte i forhold til gennemferelsen af naturforvaltningsprojekter i
forbindelse med overholdelse af de EU-retlige forpligtelser.

Projektets konklusion sammenstiller analyseresultaterne for herigennem at afklare, hvorvidt der rent faktisk er mangler i
dansk lovgivning i forhold til de EU-retlige forpligtelser, samt det eventuelle omfang af disse. Disse konklusioner
anvendes til at kaste lys over den konkrete sag pa Z£ro.



