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Lokalplanen ad nye veje?

Forord

Dette afgangsprojekt er udarbejdet pa landinspektgruddannelsens 10. semester med hen-
blik pa at opna titlen landinspektar, candidatus geometriae (cand. geom.), pa engelsk beteg-
net M.Sc. in Surveying, Planning and Land Management.

Formalet med dette projekt er at dokumentere, at de studerende selvstaendigt er i stand til at
planleegge og gennemfgre et projektforlgb pa et hgjt fagligt niveau, samt dokumentere de
studerendes evne til at arbejde problemorienteret pa et videnskabeligt grundlag, og herigen-
nem dokumentere savel bredde som dybde i den landinspektgrfaglige indsigt og viden.

| projektet er litteraturhenvisninger angivet pa falgende made: [Forfatterens efternavn udgi-
velsesar, side]. Eksempelvis [Kaufmann 1968, s. 184]. Yderligere oplysninger kan findes i
litteraturlisten, hvor de benyttede kilder er sorteret i alfabetisk orden. Ved direkte citater fra
kilder, vil dette optraede i anfgrselstegn og kursiv efterfulgt af kilden. Henvisning til internet-
adresser foregar ved benaevnelse af hovedsidens navn, f.eks. [www.byplanlab.dk] Hvis der
benyttes flere kilder fra samme side tilfgjes et bogstav efter hovedsidens navn f.eks. [www.by-
planlab.dk a] Yderligere oplysninger i form af hele URL-adressen kan findes i litteraturlisten
med tilhgrende dato for besgg pa siden.

Figurerne i projektet har fortlabende numre indenfor hvert kapitel, f.eks. figur 2.1, hvor 2 hen-
viser til kapitelnummer og 17 til nummeret pa figuren i kapitel 2. Henvisninger til kapitler/afsnit
foregar ved ved henvisning til kapitel-/afsnitsnummer og overskrift i kursiv, f.eks. afsnit 2.7.2.
Optakt til Miljglovreformen.

Aalborg Universitet, 9. juni 2004

Malene Thomsen Peter Mgller Bartholomasussen






Lokalplanen ad nye veje?

Abstract

This master thesis is written at the School of Surveying and Planning at Aalborg University.
The thesis is an analysis of the binding local plan in order to elucidate potential modifications.
On the basis of the 30 year old Danish planning system, this thesis seeks to clarify whether
or not the binding local plan is in need of a modification. This is relevant to clarify because the
regional and municipal plan has gone through significant modifications, while the local plan in
principle has not and is in the same version as when it was born in 1975.

In this Master thesis, two proposals from “Dansk Byplanlaboratorium” are being analysed for
modification of the local plan. The first proposal concerns an obligation for the property owner
to act according to the regulation in the local plan. The second proposal concerns an obliga-
tion for the municipal authority to revise the local plan after a certain period.

The thesis seeks first and foremost to elucidate whether or not the Danish Planning Act sets
out limits for carrying through the suggested proposals. If the Planning act is restrictive, the
thesis seeks to explain why the Planning act is restrictive and why it is not possible to carry
through the proposal. If the Planning Act doesn’t contain any restrictions for the suggested
proposals, the analysis seeks to explain the consequences of the proposal compared to the
current role and function of the local plan in the Danish planning system.

The purpose of this thesis is to provide a foundation for a discussion about the local plan in
the Danish planning system in regard to the two suggested proposals. The thesis is therefore
not to be seen as a suggestion for modification of the local plan, but only as a foundation for
a further discussion about the two modifications of the local plan.






Indholdsfortegnelse

Indholdsfortegnelse

g I 3 e | (=T [ ] 1 5] - S P I

2. Plansystemets forandringer ........ccccceeveeeeneencncccneeeeeee 13

2.1. Plansystemets @ndringer .....ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeneennnnnnnnnnnnn. 14
2.1.1. Planlovreformen ......eeeiiiiiiiiiiiiii i et e e 14
2.1.2. Optakt til Miljolovreformen......c.cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeanns 16
2.1.3. MilJBloVIeformMeEN ... i ettt eeaaaanns 18

2.2. ZEndringer af plantyperne ......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnieeeennn. 19
2.2.1. Landsplanlaegning ...ueeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeettteeeaaannns 20
2.2.2. Regionplanlaegning .....cceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeiteaaaaannnns 21
2.2.3. Kommuneplanla@gning .......eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeens 26
2.2.4. LoKalplanlaegning .....uueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeaaaannns 30

2 TR 001 1141 4[5 V< 32

3. Onske om forandring? ......ccceeeeiieeeeeennececeeenncccecceenee 3D

3.1. Debat efter Miljalovrefomen .......ceeiiiiiiiiiiiiiiiii e 35
3.2. Seneste a@ndringsforslag .....vvveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 39
3.2.1. Lokalplanens detaljeringsgrad ......ccccovuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinnnnnnns 40
3.2.2. Borgerinddragelse ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e ettt aaaes 43
3.2.3. Handlepligl. .. uu ettt ettt et e et e e et raaaas 45
3.2.4. ReVISIONSPlIGE .vvuriiiiiiiiii ittt eeeeeeeeeeieniiaaaes 46
3.2.5. POLIISEIING . uveeeiiii ittt ittt eeeeeeeeaeeeenaniaaaes 46

3.3, 0PSAMUING ittt eeaaa, 47



Indholdsfortegnelse

4,

Problemformulering .........cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnness. 49
4.1. Redeggarelse af @ndringsforslag........cccovvviiiiiiiiiiiiiiiiininnn.. 51
T IO IR o F- T T [ (=] o] 1] 51
T O R 3 T3 13 T 1 1] 0] § £ O 53
4.2. Projektets overordnede struktur.......ccoeveeeiiiiiiiiiinnnnnnnnnn. 54
4.2.1. Analysegrundlaget ...ttt 55
3 B Na T 11V o o[- PP P 56
I T 001 1111413 - S 56
Lokalplanens rolle og funktion ........ccccceviiiiiiiiiiiinnnness 59
5.1. Lokalplanens karakteristika .......ccceuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiees 60
5.1.1. Lokalplanret 0g -pligt ...coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i it ettt raaes 61
5.1.2. Lokalplanproceduren ......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeaeeeeeeiiiiiaanaaes 61
5.1.3. Lokalplanens retsvirkninger .. .cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeieiiieiiiinnaes 63
5.2. Begraensninger for lokalplanlagningen ..........ccoevvvviiiiiiiniant. 63
5.2.1. Forvaltningsretlige PrinCiPPer «ocoiieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeieiiiiiiaaaeas 64
5.2.2. Planlovens begraensninger . .ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeannnnnns 67
5.2.3. Sammenfatning ...coiiiiiiiiiiiiiiii e e 74
5.3. Lokalplanens rolle i plan- og reguleringssystemet ................... 75
5.3.1. Plan- og reguleringssystemet .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i iieeeeeeaas 75
5.3.2. Lokalplanens indplacering 0g rolle .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 78
5.3.3. Sammenfatning ...coviiiiiiiiiiiii ittt e e, 89
5.4. Lokalplanens funktion ........cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeees 90
5.4.1. Lokalplanens funktion - i teori 0g praksiS.....ccceeeeeiiiiiiiiiiiiinnnnnns 91
5.4.2. Sammenfatning ....ccviiiiiiiiiiiiiii it et e, 100

ST T 6] o1:7-111] 1 o[ ST 101



Indholdsfortegnelse

6. Handlepligt i NOrge ....ceuviiiiiiiiiiiieeinniieeeeennnnceecens 103
6.1.Dennorskemodel .....cooiiiiiiiiiiiiiiiii e 104
6.1.1. Det norske plansystem .....ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeaaaaaanns 104

6.1.2. Udbygningsaftaler ......cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeeeeeeeeaas 108

6.2. DElKONKIUSION ...uiiiiiiiii i ittt eeee e eeeaaeanes 111

7. Handlepligt i lokalplanen......cccceeeeeiniiiieieennnnieeennnns 115
7.1. Definition af handlepligt.......coueueniiiiiiiii e 115
7.2. Begraensninger for handlepligti lokalplanen......................... 116
7.2.1. Lokalplanens retsvirkninger.......cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeaaanns 117

7.2.2. Handlepligt i lokalplaner - en mulighed? ........cccvviiiiiiiiiiiiiiinn.. 121

7.2.3. Sammenfatning ... ittt e 125

7.3. Grundlaget for gaeldenderet ......uvveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeannn. 126
7.3.1. Diskussion af arsager til manglende handlepligt ............ccceeveeneen 127

7.4. DElKONKIUSION ..uuiiiiiiiiii ittt iieeee e eennneanes 131

T 2 TEAVA 3 (o] 1 o] | - 1 A 133
8.1. Konkretisering af forslag .......evuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 133
8.2. Definition af revisionspligt.......cceuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 134
8.3. Begraensninger i Planloven? ........evveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaaennn. 135
8.4. Diskussion af revisionspligt.......cccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 137
8.4.1. ReViSiONSPUIGLEN ...uuuitii it e eeee e e eeaaas 138

8.4.2. Revisionsintervallet ......c.cceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeeeeeeeaaas 141

8.4.3. Revisionsfastsattelse ...ovviiiiiiiiiiiiiiirrriii e 145

8.4.4. Offentlighedens inddragelse ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 147

8.4.5. OMKOSININGEr ..ttt ittt eeeaaaaaaanns 149

8.5. DElKONKIUSTON . vteieiiiiiiiii it it etie ittt eteeeeeeneenerneennennnns 151



Indholdsfortegnelse

9. KONKIUSTON 1ivtietiireiereereeeeesseenscaseosscascosssnscasecnscese 193

9.1. Handlepligt iNOrge ...ovvvrrniiiiiiiiiii e eeeeeees 154
9.2. Handlepligtilokalplanen .......ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn.. 154
9.3, ReVisioNSPligl ..coiiiiiiiiii e, 155
9.4. Samlet KONKIUSION «.vviiiiiiiiiiiiiiiiii i eiiiiiiie e eeeeeanns 156

Bager 0g artiKler ...uuueeiiiiiiiiiiiiii ittt et et e e raaees 159
Domme 08 afgarelser ....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei i eeeaeeaaaaaaas 165
[ =] #= o [ = 167
Bilag:
Bilag A:

Mailkorrespondance med

- Direktar i Dansk Byplanlaboratorium, Ole Damsgaard
- Landsplanchef, Niels @stergard

- Miljgminister, Hans Christian Schmidt



1. Indledning

1. Indledning

Det efterhanden velkendte plansystem i Danmark, der betegnes som et af verdens enkleste
og klareste, sa formelt dagens lys under Planlovreformen i 1969-1975. Denne reform betad
en kraftig modernisering og forenkling af det foreliggende lovgrundlag, hvorefter der blev skabt
grundlag for nye plantyper og nye mader at organisere planlaegningen pa. De nye kommuner
fik ansvaret for udarbejdelse af den sammenfattende kommuneplanlzegning og den konkrete
lokalplanleegning, der primaert regulerer byernes forhold. Amterne fik ansvaret for regionplan-
lzegningen, der primeert styrer og regulerer arealanvendelsen i det abne land. Endelig fik
staten mulighed for at praege den fysiske planleegning pa de underliggende niveauer, ved
udstedelse af direktiver og redeggrelser for de statslige interesser i planleegningen.

Det overordnede formal med den sammenfattende fysiske planlaegning kommer til udtryk
gennem Planloven § 1, der lyder:

Planloven § 1
Loven skal sikre, at den sammenfattende planleegning forener de samfunds-
maessige interesser i arealanvendelsen og medvirker til at vaerne landets
natur og miljg, s& samfundsudviklingen kan ske pa et beeredygtigt grundlag i
respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Den sammenfattende fysiske planlagning er saledes teet forbundet med den fysiske virke-
lighed og samfundets generelle udvikling, hvor planlaegningen er en medvirkende faktor til at
forme de omgivelser, som vi fremover skal faerdes i og vaere en del af. P4 denne baggrund er
det vigtigt at foretage lgbende vurderinger og eendringer af den fysiske planleegning, for at
denne kan handtere de problemer, der vil opsta i et dynamisk og udviklende samfund, hvor
prioriteter aendres over tid. Som fglge heraf er det ligeledes vigtigt at have en dben debat og
dialog om det eksisterende regelveerk, for pa den made at finde nye veje og bedre Igsninger,
hvilket der Isbende er behov for. Det er saledes af afgarende betydning, at den fysiske plan-
lzegning og de enkelte plantyper forandrer sig i takt med samfundets generelle udvikling, sa
disse plantyper kan tage vare pa de behov og krav, der stilles fra samfundets side.
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1. Indledning

De enkelte plantyper i det danske plansystem har efterhanden eksisteret i over 30 ar, og det
danske samfund anno 2004 svarer vel ikke til samfundet i 1970’erne, hvorfor det kan veere
relevant at se naermere pa enkelte af disse plantyper, med henblik pa at ruste disse til frem-
tidens udfordringer.

Projektgruppen er imidlertid af den opfattelse, at de overordnede plantyper, iszer region- og
kommuneplan har gennemgaet store forandringer, savel indholdsmeessige som strukturelle,
siden deres tilblivelse i henholdsvis 1973 og 1975. Projektgruppen har saledes en fornem-
melse af, at den eneste plantype med juridisk bindende bestemmelser for den enkelte bor-
ger, lokalplaninstrumentet, ikke har gennemgaet samme forandringer, og derfor i princippet
fremstar i samme form som ved dens tilblivelse i medfgr af Lov om kommune- og lokal-
planlaegning i 1975. Denne fornemmelse udger saledes det igangsaettende element i denne
projektrapport, hvorefter det felgende vil sage at klarlaegge, om denne fornemmelse er rigtig,
og lokalplaninstrumentet ikke har udviklet sig synderligt siden dens tilblivelse i 1975.

12



2. Plansystemets forandringer

2. Plansystemets forandringer

| indledningen til denne projektrapport giver projektgruppen udtryk for en fornemmelse af, at
de overordnede plantyper siden deres tilblivelse har gennemgaet store forandringer, mens
lokalplanen i princippet fremstar i samme form, som da den blev introduceret i medfer af Lov
om kommune- og lokalplanleegning i 1975. Dette kapitel vilomhandle en undersggelse af om
denne fornemmelse holder stik, og dermed en dokumentation for at aendringer af lands-,
region- og kommuneplanlaegningen har fundet sted. Derudover er det ligeledes kapitlets for-
mal at dokumentere, at projektgruppens fornemmelse angaende lokalplanen holder stik. Her
teenkes der pa fornemmelsen af, at lokalplaninstrumentet ikke har veeret aendret i de 30 ar,
det har eksisteret i det danske plansystem, og derved i realiteten fremstar i omtrent samme
form, som ved dens tilblivelse under Planlovreformen.

| de fglgende afsnit tages der udgangspunkt i en tidslinie, som vil vaere gennemgaende refe-
renceramme ved beskrivelsen af de forskellige plantyper. Tidslinien indeholder gennemga-
ende arstal, som er 1969-1975 og 1991, hvor henholdsvis Planlovreformen og Miljglovrefor-
men blev gennemfart. Disse reformer har haft betydning pa alle planniveauer, hvorfor disse
arstal er at finde pa alle tidslinierne. Det skal i denne sammenhaeng naevnes, at tidslinierne
ikke indikerer alle de aendringer, der er foretaget af de forskellige plantyper, men projektgrup-
pen har udfra egen vurdering valgt de starste og mest betydningsfulde aendringer, der knytter
sig til selve planleegningen. Projektgruppen har séledes selv udvalgt de emner, som i det
falgende vil blive behandlet under de respektive plantyper. Projektgruppen har ved udveelgel-
sen lagt veegt pa emner, som har veeret fremtreedende i den faglige litteratur, der beskeeftiger
sig med plansystemet og dets udvikling. Projektgruppen har saledes gennemgaet flere ar-
gange af diverse faglige tidsskrifter, herunder bl.a. Landinspektaren og Byplan. Derudover
har projektgruppen benyttet sig af diverse lovforarbejder, for pA den made at fa en forstaelse
for sammenhaengen mellem selvsteendigt udarbejdede redegarelser og specifikke loveen-
dringer.

Yderligere har projektgruppen anvendt flere historiske fremstillinger. Ved denne gennemgang
har projektgruppen fokuseret pa eendringer, der er mulige at genfinde i det system, der ken-
des i dag. Det vil med andre ord sige, at projektgruppen har vaeret opmaerksomme pa een-
dringer, som har bidraget til det plansystem, som er kendetegnende for dansk planlaegning.

13



2. Plansystemets forandringer

Indledningsvis vil det samlede plansystem blive beskrevet med hensyn til de aendringer, der
har veeret kendetegnende herfor. Efterfglgende vil de enkelte plantyper blive beskrevet hver
for sig.

2.1. Plansystemets andringer
Det plansystem som kendes i dag med niveaudelt planlsegningskompetance er efterhanden
30 ar gammelt. | perioden 1975 til 2004 har det samlede system veeret udsat for én starre
omstrukturering, Miljglovreformen, hvor lovgivningen omhandlende den fysiske planleegning
samledes i én lov - Lov om planleegning af 1991.

1969-1975 1983 1988 1991 2000

] ]

WV

I 1 1 1 1
Planlovreformen Planredegarelse 3 | Miljglovreformen

Enkelt og effektivt

Planlaegningsloven
- forenkling og modernisering

Som det ses af tidslinien er arstallene 1969-75,1983, 1988 og specielt 1991 fremhaevet,
hvilket er gjort af den grund, at disse er af afggrende betydning for plansystemet. Begivenhe-
derne i disse ar vil blive beskrevet nzermere i det fglgende.

2.1.1. Planlovreformen

Det danske samfund var i 1960’erne og farsti 1970’erne praeget af generel velstandsstigning
og befolkningstilveekst, og perioden betegnes som den mest ekspansive periode i historien.
| denne arraekke sker der store eendringer i de fysiske omgivelser i form af gget infrastruktur
samtidig med at bolig- og erhvervsbyggeriet var enormt. [Gaardmand 1993, s. 185] | disse ar
blev det tydeligt, at de samfundsmaessige forandringer ngdvendiggjorde en styrings- og
planlaegningsmeaessig opstramning, hvor den sammenfattende fysiske planleegning var et
vigtigt element. [Nielsen 1995, s. 5-9] Den hidtidige planlaegning var langt fra tilstreekkelig til at
handtere tidens udfordringer og strukturelle aendringer, hvilket ogsa kommer til udtryk i bogen
27 slags planer fra 1968 af Erik Kaufmann, der skriver:

14



2. Plansystemets forandringer

.Der synes at kunne spores et voksende behov for en forenkling og samlet rationa-
lisering af den fysiske planlaegning som helhed. Der er navnlig i det sidste arti
opstaet sa talrige former af sddan planlaegning, at situationen er ved at blive uover-
skuelig og besveerlig. [...] Det forekommer derfor at veere et spargsmal, om ikke
det - pa regeringsplan - bgr overvejes at iveerksaette en samlet reform til forenkling
og forbedring af den offentlige planleegning i Danmark.”

[Kaufmann 1968, s. 184]

| tiden op til Planlovreformen var der to emner pa dagsordenen, dels miljgproblemer, som
den daveerende lovgivning ikke kunne tackle og dels den omsiggribende bosaetning i det
abne land, som resultat af gget mobilitet. Derudover var der behov for at omleegge den sam-
fundsmaessige styring fra centralt til decentralt niveau. [Christensen 2000, s. 45]

Planlovreformen, som gennemfartes i perioden fra 1969 til 1975, var en del af kommunal-
reformen, hvor kommunerne blev sammenlagt til starre enheder, og en lang reekke opgaver
blev decentraliseret fra centralt niveau til de nye amter og kommuner. Baggrunden for om-
struktureringen af den fysiske planleegning i Danmark var bl.a. gnsket om at give miljget selv-
staendig veegt i de politiske og administrative beslutningsprocesser, og at formulere en sam-
menhaengende miljgpolitik, som gav myndighederne de ngdvendige midler til at gribe ind
med natur- og miljgbeskyttende foranstaltninger. [Miljgministeriet 1988 a, s. 21]

Planlovreformen opdeltes i tre etaper, hvor der samtidig skabtes nye plantyper og mader at
organisere planleegningen pa. Med farste etape, hvor By- og landzoneloven indfartes i 1969,
etableredes lovgrundlaget for en grundlaeggende zonering af landet i byer, sommerhusomra-
der og det abne land. Hovedformalet var at beskytte det abne land mod tilfeeldig spredt be-
byggelse. Anden etape indfgrtes i 1973 med Lov om lands- og regionplanleegning, hvilket
betad en etablering af et lovgrundlag for den sammenfattende fysiske planleegning pa lands-
0g amtsniveau, mens tredje etape med Lov om kommune- og lokalplanlaegning i 1975 om-
handlede lovgrundlaget for fysisk planleegning pa det primeerkommunale niveau. [Christen-
sen 2000, s. 45-46]

Idéerne bag denne reformering af den fysiske planlaegning var mange, hvor alene hoved-
traekkene skal gengives i denne sammenhaeng.

15



2. Plansystemets forandringer

For det farste skulle den fysiske planlaegning gares obligatorisk i amter og kommuner, og der
skulle etableres en logisk sammenhaeng mellem de forskellige plantyper i systemet. Derud-
over skulle systemet sikre en rullende planlaegning, der resulterede i arlige landsplanrede-
garelser fra ministeriet og obligatoriske revisioner af region- og kommuneplaner hvert fierde
ar. [Mgller 2002, s. 172-173]

Som fglge af Planlovreformen indfgrtes det nu-

vaerende plansystem mgd Iands—_, region-, kom- \ [P . /Stat
mune- og lokalplanleegning med tilhgrende kom- | __ ____
petancefordeling pa de forskellige niveauer i sy- Regionplanlaegning Amt

stemet, se figur 2.1. S N —
Kommuneplan-
Kommune

leegning

Sammenhaengen mellem de forskellige plan- Leldan
typer etableredes gennem rammestyringsprin- laegning

cippet, hvori der ligger et indbyrdes hierarki af
over- og underordnede plantyper, sadledes at de
underordnede planer ikke ma stride imod beslut- Figur 2.1: Rammestyringsprincippet i det
ninger fra statsligt niveau eller overordnede pla- danske plansystem.

ner.

De enkelte myndigheder fik med Planlovreformen kompetance til at udarbejde deres egen
planleegning uden indblanding fra overordnede myndigheder, hvilket vil sige, at planleegnings-
kompetancen decentraliseredes ud til de lokale myndigheder i stedet for en steerk central
styring. Et andet vigtigt princip i Planlovreformen var, at systemet blev dialogpraeget. Det vil
sige, at offentligheden blev inddraget i forbindelse med udarbejdelsen af planforslag og intet
planforslag, med undtagelse af landsplandirektiver, kunne vedtages endeligt inden offentlig-
heden havde haft mulighed for at komme med aendringsforslag eller gare indsigelser mod en
given plan. [Mgller 2002, s. 174]

2.1.2. Optakt til Miljglovreformen

Pa trods af de gode intentioner bag Planlovreformen gik der ikke mere end 8 ar far den farste
kritik af det nye lovgrundlag sa dagens lys. | 1983 udkom Planredeggrelse 3 fra Finansmini-
steriet under titlen Al den planleaegning - hvorfor og hvordan?. Ifglge redeggrelsen sa borgerne
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2. Plansystemets forandringer

planlaegningen som en hindring for at fa deres gnsker opfyldt. Politikerne opfattede planleeg-
ningen som en hindring for gennemfgrelsen af politiske mal eller som gnskesedler uden
gkonomisk realisme. Planinformationsudvalget, som stod bag Planredeggrelse 3, fik der-
med til opgave at koordinere den informationsveksling, der foregik mellem kommunale og
statslige myndigheder. [Finansministeriet 1983, s. 3-5] Der tages saledes i starten af 1980’erne
fat pa behovet for at forenkle plansystemet med vaegt pa bedre koordinering af planlaegnin-
gen. [Landsplanafdelingen 2004, s. 30]

De generelle principper for eendringstankerne for plansystemet kan summeres op i fglgende
punkter:

» Planlzegningen skulle gares til et mere beslutningsorienteret redskab for politikerne.

« Planleegningsaktiviteterne skulle omprioriteres, sa fokus var pa de store samfunds-
maessige og politiske problemstillinger, hvor temaplaner skulle veere medvirkende her-
til.

 Den lgbende planleegning skulle indskreenkes, sa hovedvaegten af ressourcerne blev
brugt til at Iase mere dybdegaende problemer.

Planredegearelse 3 fglges fem ar senere op med to debatopleeg, henholdsvis Planleegnings-
loven - forenkling og modernisering, og Enkelt og Effektivt - et debatoplaeg om lovgivning og
administration udsendt af Miljgministeriet i 1988. Fgrstnaevnte opleeg indeholdt forslag til

.[...] nogle eendrede grundprincipper for planlovgivningen. [...] Opleegget peger ogsa
pa det alvorlige og praktiske problem, der ligger i, at der ved siden af planlaegnings-
lovgivningen geelder andre love (f.eks. landbrugs-, bygge-, frednings- og milja-
lovgivningen) for arealanvendelsen. Hvis en forenkling skal have mening, skal der
ogsa graves dybere i saerlovgivningen og dens administrative systemer.*
[Miljgministeriet 1988 b, s. 3]

Hovedidéen bag opleegget var at udarbejde et samlet og forenklet lovgrundlag for den fysiske
planleegning. Det vil sige, at det var hensigten, at de pa daveerende tidspunkt geeldende love
om fysisk planlaegning skulle sammenskrives til én lov. Dette forslag betgd en forenkling fra
ca. 140til ca. 40 paragraffer i forslaget til den nye lov. [Miljgministeriet, 1988 b, s. 8] Det gares
dog klart, at der ikke kun er tale om en sammenskrivning, men ogsa en videreudvikling af det
system, som sa dagens lys i 1970’erne. Det var saledes tanken, at planleegningen skulle
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decentraliseres mere, s amter og kommuner fik stgrre medbestemmelse og spillerum. De
tre centrale emner fra de geeldende love skulle fgres videre, nemlig offentlighedens medvir-
ken, decentralisering og rammestyring. Derudover blev der lagt vaegt pa afregulering, over-
skuelighed og abenhed. [Miljgministeriet 1988 b, s. 15]

Det andet debatoplaeg Enkelt og effektivt havde fokus pa milj@et, hvor der blev lagt op til de-
bat om virkemidler og regelsaet for miljg- og arealreguleringen. Baggrunden for opleegget var
1980’ernes mange love, bekendtggrelser og cirkuleerer, som bevirkede at lovgrundlaget blev
uoverskueligt. Debatoplaegget lagde vaegt pa decentralisering og praecisering af opgaverne
og dermed @get overskuelighed. Dermed havde dette debatoplaeg nogenlunde samme mal
som det fgrstnaevnte, blot med sigte pa miljget. [Miljgministeriet 1988 a, s. 11-15]

De ovenfor periferisk beskrevne debatopleeg, samt Planredeggrelse 3 udgjorde saledes start-
skuddet til den begivenhed, som populeert kaldes Miljglovreformen, hvilken beskrives i det
folgende.

2.1.3. Miljglovreformen
Med baggrund i ovenstadende redegarelse og debatopleeg blev en revision af den geeldende
lovgivning iveerksat i slutningen af 1980’erne. Hovedindfaldsvinklen til denne renovering lad:

.De reformer, der blev gennemfgrt i 1960’erne og 70’erne pa planlagnings-, natur-
frednings- og miljgbeskyttelsesomradet, var reformer af lovgivningen. [...] Dette
lovgrundlag - som er blevet kraftigt udbygget i de forlgbne 15-20 ar - har hidtil ikke
veeret undergivet mere gennemgribende tvaergdende revisioner. Der er i stedet ble-
vet lagt sten p& sten.”

[Miljgministeriet 1988 a, s. 11]

Debatopleeggene lagde saledes op til en renovering af det bestaende system med fokus pa
bl.a. hgjere grad af decentralisering og forenkling af regelveerket. | arene mellem de to refor-
mer, hhv. Planlovreformen og Miljglovreformen, var der i amter og kommuner blevet opbyg-
get en stor faglig og politisk ekspertise, og de var saledes blevet magtfulde og kompetente
instanser til opgavelgsning pa forskellige fagomrader. Som falge heraf var det et gnske at
opgaver som fgr var statslige, skulle overfares til amter og kommuner, sa de enkelte afgarel-
ser kunne treeffes sa teet pa den enkelte borger som muligt.
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Som resultat af denne renovering af lovgrundlaget for den fysiske planleegning i Danmark,
samledes bl.a. By- og landzoneloven, Lov om lands- og regionplanlaegning og Lov om kom-
mune- og lokalplanleegning i én lov - Lov om planleegning af 1991. [Boeck 2002, s. 1-2]

Samtidig med at de tre love blev til én samlet blev flere bestemmelser eendret. En vaesentlig
andring skete med hensyn til aktiviteterne i byzonen. Det gamle lovgrundlag indeholdt be-
stemmelser om, at amterne skulle godkende omradeudpegninger i byerne, men den nye lov
overgav denne kompetance til kommunerne. Ved denne aendring opdeltes interesseomraderne
by og land skarpt imellem kommune og amt, hvorved rammestyringen mellem disse instan-
ser blev svagere end nogensinde. Overlappet mellem amternes og kommunernes opgaver
blev meget begraenset, hvilket kom sig af, at amterne hovedsageligt skulle beskaeftige sig
med det abne land, mens kommunerne skulle arbejde med arealerne i byzonen. [Christen-
sen 2000, s. 55]

Pa trods af moderniseringen af lovgrundlaget for den fysiske planleegning skal det naevnes,
at de vigtigste principper fra Planlovreformen i 1970’erne blev bibeholdt, som fremlagt i op-
lzeggene - det geelder rammestyringsprincippet, inddragelse af borgerne i planleegningen og
zoneinddelingen.

Alti alt begyndte det i dag velkendte system at tage form i 1991. De positive effekter var for
det farste en yderligere decentralisering af kompetancer, som betgd at amter og kommuner
fik flere opgaver omhandlende den fysiske planleegning. For det andet fik staten en ny rolle
ved vedtagelsen af vetoordningen, som resulterede i bedre samarbejde opad. [Landsplan-
afdelingen 2004, s. 34]

2.2. /ndringer af plantyperne

Efter at have set pa eendringer af selve plansystemet er det interessant at se pa, hvad de
overordnede aendringer har betydet for plantyperne i Danmark. De fglgende afsnit vil derfor
handle om de andringer, der er sket med de forskellige plantyper. Under hver plantype tages
der udgangspunkt i en tidslinie svarende til den forrige, for pa den made at skabe en ensrettet
tidsramme for gennemgangen af eendringerne.
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2.2.1. Landsplanleegning

1999

1969-1975 1991 1995 | 2000
I ] ] ] ] S
r T T — ?
Lov om lands- og Landsplanredeggrelse | Statslig udmelding til
regionplanleegning udarbejdes hvert 4. &r regionplanrevision 2001
I

Vetoordning - statslig
godkendelse
bortfalder  statslig udmelding til
regionplanrevision 1997

Landsplanredeggrelse
udarbejdes hvert ar

Landsplanlaegningen er gverst i rammestyringen, og sa formelt dagens lys under Planlov-
reformen i 1969-75. Lov om lands- og regionplanleegning fra 1973 indfarte grundlaget for
landsplanleegningen, og dannede dermed de farste lovregler for landsplanlsegningen i Dan-
mark. Som det ses af tidslinien blev det dengang besluttet, at der skulle udarbejdes en
landsplanredeggrelse hvert ar. Denne redegarelse skulle ses som en rettesnor for de under-
liggende plantyper, og veere udtryk for regeringens mal og gnsker pa planleegningsomradet,
og der skulle dermed ikke udarbejdes en landsplan. [Boeck 2002, s. 43-44]

Perioden fra Planlovreformen til Miljglovreformen er en forholdsvis stille periode pa lands-
planlaegningssiden. Der blev i perioden udarbejdet en landsplanredeggrelse hvert ar, som
loven foreskrev.

Som det fremgar af tidslinien, sker der farst eendringer med landsplanleegningen som fglge
af Miljglovreformen i 1991. Dette betad, at kravet til udarbejdelse af landsplanredegarelse
aendredes fra at skulle foreligge hvert ar til kun at skulle udarbejdes efter nyvalg i Folketinget,
hvilket understreger den politiske karakter, som redeggrelserne har. Derudover blev den stats-
lige godkendelse af regionplanerne aflgst af en vetoordning, hvorved staten fik befgjelse til at
nedleegge veto mod en lavere liggende plan, som ville veere i strid med statens interesser.
[Landsplanafdelingen 2004, s. 32] Miljgministeren har dog stadig befgjelse til at planlaegge pa
alle niveauer i form af landsplandirektiver.

| 1995 udsendtes Statslig udmelding til regionplanrevision 1997, som var den farste samlede
udmelding over statslige interesser. Udmeldingen var en omfattende redeggarelse, som skulle
danne grundlag for regionplanarbejdet. Op til regionplanrevisionen i 2001 blev den statslige
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udmelding yderligere disciplineret og opdelt i skal, kan og bgr udmeldinger, for at praecisere
statens interesser mere udfarligt. [Landsplanafdelingen 2004, s. 34-36]

Pa trods af relativt f4 eendringer kan det siges, at tiden har forarsaget at landsplanlaegningen
varetager feerre opgaver aktivt, som fglge af decentraliseringsgnskerne gennem perioden.
Dog skal retten til veto mod lavere liggende planer, befgjelserne til udarbejdelse af landsplan-
direktiver, samt de statslige udmeldinger ikke glemmes. Dertil kommer, at landsplanmyn-
digheden som falge af nye bestemmelser i Planloven far flere befgjelser. Et eksempel pa
dette findes bl.a. i Planlovens kapitel 2a Planleegning i kystomraderne, som er indskrevet i
loven i 1994, hvor Miljgministeren gives befgjelser til at sikre nationale planlaegningsinteres-
ser.

2.2.2. Regionplanlaegning

1985 1998
1969-1975 1982 1984 l 1987 1989 1991 1994 1997 l 2000 2002
1 ! Pl ! ! ! ! [ ! ! N
r T L T T T T T T T ?
Lov om lands- og Sektorplaner | | Sektorplanerne | Statslig godken- | Detailhandel
regionplanlaegning indarbejdes i ! delse bortfalder | .
Arealudvalget | regionplanen | Landzone Regionplanudvalget
. Kystzone Indsatsplaner
Forudgaende
| | offentlighed

Betaenkning udkommer VM

Som det ses af tidslinien, har regionplanlaegningen i de sidste 30 ar, gennemgaet en lang
reekke aendringer. Disse aendringer og tilfgjelser vil i det fglgende blive naermere beskrevet,
for at fa et overblik over regionplanleegningens historiske udvikling.

Som falge af Planlovreformen udarbejdedes Lov om lands- og regionplanlaegning i 1973.
Denne lov skabte for fgrste gang et lovgrundlag for udfarelsen af en sammenfattende fysisk
planleegning for hele landet, samt for tilvejebringelse af regionplaner for hvert amt. Loven blev
dermed set som en viderefgrelse af de lands- og egnsplaner, der hidtil var blevet udarbejdet.
Det nyskabende i denne lov var tankerne omkring decentralisering og information til borger-
ne. [Miljgministeriet 1973, s. 3]
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At regionplanlaegningen skulle have betydning for den pageeldende region ses af de punkter,
som det var obligatorisk at planlaegge for. Det var bl.a. fordelingen af byvaekst, placering af
overordnede centre og starre trafikale anlseg, samt starrelse og beliggenhed af sommerhus-
omrader. Dette sakaldte regionplankatalog udvides lgbende gennem det beskrevne forlgb,
og indeholder fglgende punkter med angivelse af hvornar de enkelte emner blev tilfgjet i
regionplanlaegningen. De fleste kan genfindes i PL § 6, stk. 3.

« Jordbrugsomrader 1975

» Naturbeskyttelse 1978

» Varmeforsyning 1979

» Byfornyelse 1982

» Vandressourcer og kvalitet af vandlgb, sger og kystvande 1987
» Detailhandlens udvikling 1987

» Skovrejsning 1989

 Vurdering af virkning pa miljget (VVM) 1989

» Detailhandelsstrukturen 1997 og 2002

* Regionale retningslinier for kystnaerhedszonen 1997

« Lavbundsarealer, der kan genoprettes som vadomrader 1998
 Drikkevandsomrader m.m. 1998

» Kolonihaver 2001

[Boeck 2002, s. 73]

Som det ses har hovedtendensen veeret at inkludere flere og flere punkter under regionplan-
lzegningen. Der har op gennem tiderne veeret forskellige begrundelser for tilfgjelse af punkter,
hvor samfundsmeessige interesser spiller en stor rolle i denne sammenhaeng. Derudover
ma det siges, at Danmarks medlemskab af EU ligeledes er medvirkende til, at der er kom-
met nye punkter til, her teenkes der bl.a. pa reglerne om VVM, som stammer fra et EU-direk-
tiv. Derudover har Vandmiljgplan Il affgdt punktet omhandlende lavbundsarealer. Der er sale-
des mange faktorer, der spiller ind pa, hvad der skal reguleres i en regionplan.

Den store udvidelse af amternes arbejdsopgaver kom i 1982, |f. tidslinien, hvor der sker en
udvidelse af sektorplanleegningen. Som falge af den fokus der efterhdnden var opstaet pa
miljgsiden, deltes regionplanen i to dele. En del med selve regionplanen og en del med selv-
steendige sektorplandokumenter. Dette gjorde, at hvert amt var ngdsaget til at udarbejde sek-
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torplaner parallelt med regionplanleegningen. De fem farste sektorplaner omhandlede fred-
ning, vandindvinding, recipientkvalitet, landbrug og rastoffer. Der skulle saledes i en arraekke
udarbejdes én regionplan og fem sektorplaner, dermed seks planer i alt. [Christensen 2000,
S. 45-49]

Arealudvalget

Pa baggrund af det store arbejde med udarbejdelse af bade regionplan og sektorplaner, ned-
satte miljgministeriet, som falge af Planredeggrelse 3 fra 1983, det sakaldte Arealudvalg i
1984. Dette udvalg fik til opgave, at analysere samspillet mellem regionplanen og sektorplan-
erne, samt at analysere behovet for at harmonisere forskellige lovgivninger, der regulerer
arealanvendelsen. [Miljgministeriet 1985, s. 7]

Af Arealudvalgets betaenkning fra 1985 fremgar, at udvalget anbefalede

» smidigere procedureregler

« enklere og steerkere varetagelse af natur- og beskyttelseshensynene i det dbne land
» afformalisering af sektorplanlaegningen.

[Miljgministeriet 1985, s. 69-74]

Udvalget udtrykte dog gnske om at beholde rammestyringen i plansystemet for dermed at
beholde regionplanen, som den overordnede styrende plan for arealanvendelsen i et amt.
Med hensyn til procedurereglerne foreslog udvalget, at alle aendringer af regionplaner skulle
foretages efter samme procedure. Udvalget foreslog i denne sammenhaeng at aendringer,
som vedtages mellem regionplanrevisioner, som stadig skulle udarbejdes hvert fierde ar,
skulle betegnes regionplantilleeg.

Eftersom der op igennem 1980’erne fokuseredes mere og mere pa miljget, var det oplagt at
dette emne ligeledes blev behandlet i betaenkningen. Udvalget sa derfor, at der fortsat skulle
udarbejdes sektorplanlaegning for natur- og miljgbeskyttelsesinteresserne. Denne planlaeg-
ning skulle dog ikke vaere bindende, men neermere retningsgivende for amt og kommuner.
Dog skulle en del af sektorplanlaegningen indga som bindende retningslinier i regionplanen.
Udvalget foreslog endvidere, at den statslige godkendelse af planerne skulle afskaffes.
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Arealudvalgets betydning

Gennem litteraturen om den fysiske planlaegnings udvikling sidst i 80’erne er det tydeligt, at
det ovenfor naevnte Arealudvalg fik stor betydning for udformningen af det plansystem, der
kendes i dag. Det ses af tidslinien for regionplanlaegningen, at der i 1987 sker noget med
hensyn til sektorplanleegningen. Arealudvalgets betaenkning betad, at

« der blev indfart krav om revision af regionplanen hvert fierde ar samt en 12 ars horisont.
kravet til udarbejdelsen af de alternative skitser udgik.

- staten fik en 8 ugers frist til eventuel reaktion pa regionplanforslag.

» kravet il retningslinier om byfornyelse udgik af regionplanen.

[Landsplanafdelingen 2004, s. 30]

Dertil kommer, at amtsradene ved udarbejdelsen af regionplan 1989 fik den udfordring at
skulle koordinere de mange sektorplaner. Lgsningen pa denne udfordring, samt kravene fra
sektorlovene om udarbejdelse af seerlige sektorplaner, blev, at amtsradene valgte at indar-
bejde resultaterne af sektorplanlaegningen i regionplanerne. [Landsplanafdelingen 2004, s.
30]

Forslagene fra Arealudvalget fik saledes allerede i 1987 betydning for den daveerende lovgiv-
ning. Det skal i denne sammenhaeng tilfgjes, at nogle af udvalgets forslag farst blev taget i
betragtning ved gennemfarelsen af Miljglovreformen i 1991, hvor de fleste sektorplaner blev
afskaffet som selvsteendige plantyper og sektorinteresserne udelukkende skulle varetages
gennem regionplanlaegningen. [Landsplanafdelingen 2004, s. 32] Gennem Miljglovreformen
blev det vedtaget, at den statslige godkendelse af regionplanerne skulle erstattes med veto-
ordningen. Derudover blev det med Lov om planlaegning slaet fast, at amterne hovedsageligt
skal beskeeftige sig med arealinteresser i det abne land.

| arene fra Miljglovreformens vedtagelse og frem til 2002 kommer der to nye kapitler med i
Planloven, hhv. 2a Kystzonen i 1994 og 2b Detailhandel i 1997. Disse sendringer medfgarte, at
regionplanen ligeledes skulle indeholde bestemmelser om disse forhold. Det skal i denne
sammenheeng tilfgjes, at bestemmelserne vedrgrende kystzonen blev indskrevet i Planloven
i 1994, men retningslinierne for omraderne kom farst med i regionplanen i 1997.
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1 1998 blev det som fglge af Vandmiljgplan 1l muligt at udarbejde indsatsplaner, som er detal-
jerede planer for et afgraenset omrade, hvor der skal tages ekstra hensyn til grundvandet
med henblik pa at sikre drikkevandet.

| 2002 overgik landzonekompetancen fra amterne til kommunerne. Denne kompetanceflytning
ger at amterne far en opgave mindre. Der er saledes optraek til en ydereligere kommunalise-
ring af amternes opgaver, og Strukturkommissionens arbejde ligger ligeledes op til feerre op-
gaver i den amtskommunale forvaltning.

Seneste andringer

| maj 2002 nedsatte Miljgminister Hans Christian Schmidt (V) sammen med Amtsradsfor-
eningen, Regionplanudvalget. Formalet med dette udvalg var at forenkle processen med at
tilvejebringe regionplaner og styrke regionplanen. Styrkelsen drejer sig bade om regionpla-
nen som redskab til at understgtte regionale udviklingsstrategier og strukturer, samt til at
afveje, koordinere og planleegge for de mange interesser og hensyn, der knytter sig til brugen
af arealerne i det abne land og i byerne. [www.regionplanudvalget.dk]

Et uddrag af kommissoriet for Regionplanudvalget, der oprindelig indeholder syv punkter for
udvalgets arbejde, lyder:

.Udvalget skal undersgge mulighederne for at forenkle og udvikle regionplanernes
indhold, form og tilvejebringelse. | arbejdet skal indga:

1. Regionplanen som strategisk udviklingsplan for regionen.

2. Regionplanen som det planleegningsmaessige grundlag for udvikling af det regio-
nale erhvervsliv, herunder ogsa landbruget. [...]..

[www. regionplanudvalget.dk]

Tidsplanen for dette udvalgsarbejde var aflevering af en samlet indstilling om udvikling af
regionplanleegningen til miljgministeren i maj 2003. | mellemtiden nedsatte regeringen i okto-
ber 2002 en Strukturkommission, der fik til opgave at komme med forslag til hvordan den
primeer- og amtskommunale struktur i fremtiden skal se ud. Dertil kommer, at Strukturkommis-
sionen skulle revurdere opgavefordelingen mellem amt og kommune, og derfor ligeledes
komme med forslag til eendringer. Da regionplanleegningen er forbundet med den nuvee-
rende amtslige og kommunale struktur besluttedes det i november 2002 at udskyde redegg-
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relsen for regionplanudvalgets arbejde, sa dette har mulighed for at inddrage resultatet af
Strukturkommissionens arbejde i sin samlede indstilling til ministeren. [www.regionplan-
udvalget.dk]

Den samlede indstilling om udformningen af fremtidens regionplan skal saledes afleveres i

lzbet af sommeren 2004, hvorfor der pa nuveerende tidspunkt (februar 2004) ikke kan siges
noget konkret om udvalgets anbefalinger til en aendret regionplan.

2.2.3. Kommuneplanlaegning

1985 2001
1969-1975 1982 1984 | 1991 1997 2000 | 2002
L 1 1 1 1 1 1 1 1 AN
I T T T T T T T T 7
Lov om kommune- og Byfornyelse | Byzone Detailhandel | Landzone-
lokalplanlaegning R kompetance
Handhzevelse Kommune- | Detailhandel

| planstrategi

Forbud pa baggrund Kolonihaver

af kommuneplanen

Som falge af Planlovreformen udarbejdes Lov om kommune- og lokalplanlaegning, som be-
tad, at kommunerne blev palagt en planleegningspligt. Det vil sige, at kommunerne herefter
var forpligtiget til at udfagre fysisk planlaegning i overensstemmelse med lovens regler, herun-
der kommuneplanpligt og lokalplanpligt, sidstnaevnte behandles i efterfalgende afsnit 2.2.4.
Lokalplanleegning.

Kommuneplanlaegningen skulle som fglge af rammestyringen udarbejdes indenfor rammerne
af lands- og regionplanlaegningen. Kommuneplanen var teenkt som et dokument, som skulle
sikre sammenhang mellem politiske beslutninger og enkeltdispositioner. [Andersen m.fl.
1989, s. 23-24] Kommuneplanlovens hovedprincipper kan beskrives med tre punkter:

» Alle kommuner skulle udarbejde en kommuneplan

+ Kommuneplanerne skulle ikke leengere godkendes af staten, som falge af rammestyr-
ingen

» Principperne om borgerinddragelse blev fastlagt

[Kommuneplanudvalget 1999, s. 16]
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Planleegningen var med andre ord et af de omrader, hvor kommunerne blev styrket, som
folge af decentralisering og rammestyringsprincippet. [Kommuneplanudvalget 1999, s. 16]

Pa trods af den forholdsvise stor veekst i samfundet op gennem 1960’erne, der affgdte beho-
vet for Planlovreformen, gik udviklingen i det danske samfund nsermest i sta i 1970’erne.
Boligproduktionen begyndte at falde drastisk.

.Fra at have veeret p& godt 55.000 fuldfarte boliger i 1973 bliver den ca. 40.000 i
1975, knap 30.000 omkring 1980 og formentlig under 15.000i 1992.“
[Gaardmand 1993, s. 188]

Arsagen til dette fald var en overproduktion af boliger, som falge af at befolkningstilvaeksten
tog af. Derudover var forbruget i Danmark hardt ramt af oliekrisen, samtidig med at kommu-
nernes gkonomi var ramt af harde besparelser. [Kommuneplanudvalget 1999, s. 16] | 1982
blev der derfor taget initiativ til, at noget skulle der ske i byerne, hvis ikke det blev nybyggeri,
sa matte det blive byfornyelse. Af bemaerkningerne til forslaget om aendring af bl.a. Kommune-
planloven fremgar det, at lovforslaget skulle danne rammen for byfornyelsesaktiviteten. Det
forudsattes i lovforslaget:

.[...] at der [...] sker en nedrivning af de darligste ejendomme, en forbedring af den
darligste del af boligmassen, en udtynding af de taetteste byomrader og en kvarter-
forbedring i form af tilvejebringelse af opholdsarealer, trafiksanering, forbedring af
institutions- og serviceforsyningen samt forsyningen med rekreative arealer.
[Folketingstidende 1979-80, Till. A, sp. 4587]

Der var med andre ord gnske om, at de darligste ejendomme og boliger skulle forbedres.
Som fglge af dette forslag blev Kommuneplanloven aendret. P& trods af at der blev taget
initiativ til nybyggeri, var der sidst i 1980’erne isaer i provinsen stadig rift om bygherrerne.
Dette medfarte, at kravene til bygherrens opfyldelse af geeldende planer blev slaekket, hvor-
ved et projekt ofte var i strid med geeldende planlaegning. Enten blev der udarbejdet projekt-
lokalplaner, som var i strid med kommune- eller lokalplan, eller ogséa blev der ikke udarbejdet
en lokalplan til trods for lokalplanpligt. Der var med andre ord sa stor rift om bygherrerne, at
kommunerne sa igennem fingre med de gaeldende planer, og som fglge af dette udarbejdes
forslag til eendring af miljg- og planlaegningslovgivningen. Af bemaerkningerne til forslaget
fremgar det, at sigtet med forslaget var at sikre overholdelse af miljg- og planleegningslovgiv-

27



2. Plansystemets forandringer

ningen, og der foreslas derfor en vifte af bestemmelser gennemfart, der skal klargare og
forbedre de retshandhaevelsesmidler, der skal sta til myndighedernes radighed. Forslaget fik
den betydning, at der blev en pligt for kommunerne til at pase overholdelsen af kommune-
planloven, byplanvedtaegter og ikke mindst lokalplaner. [Folketingstidende 1983-84, 2. sam-
ling, Till. A, sp. 1553]

| 1985 blev Lov nr. 190 omhandlende om aendring af Lov om kommune- og lokalplanlaegning
og Lov om sommerhuse og camping m.v. vedtaget. Ved denne lov indfgrtes den daveerende
§ 13, stk. 3, og det blev muligt for kommunalbestyrelsen at forhindre kommuneplanstridige
handlinger, alene med henvisning til de detaljerede bestemmelser i kommuneplanens ramme-
del. Der kunne med andre ord nedlaegges forbud mod eendret anvendelse af bebyggelse
eller ubebygget areal. [Andersen m.fl. 1988] Bestemmelsen findes den dag i dag i PL § 12,
stk. 3. Forudsaetningen for at et sddan stk. 3-forbud kan nedlaegges er, at arealet ligger i
byzone eller sommerhusomrade, samt at omradet ikke er omfattet af en byplanvedtsegt eller
lokalplan. [Boeck 2002, s. 152]

Med Miljglovreformen i 1991 blev Lov om kommune- og lokalplanlaegning inddraget i den nye
Lov om planleegning, og der sker en yderligere praecisering af, at kommunerne hovedsage-
ligt skal varetage interesserne i byzonen.

| 1997 bliver Planlovens bestemmelser om kommuneplanleegning skeerpet. Til det formal
indsaettes den nuvaerende § 11, stk. 8, som indeholder en raekke punkter, som skal medta-
ges i kommuneplanens rammedel. Der blev med andre ord opstillet en reekke indholdsmaes-
sige krav til redeggrelsen for forslag til rammebestemmelserne om butikker. Derudover blev
Planlovens § 11b indsat, som indeholder bestemmelser om kommuneplanens hovedstruktur
og rammedel, med hensyn til arealudlaeg til detailhandelsformal.

Seneste endringer
| 1998 nedsatte daveerende Miljg- og energiminister, Svend Auken (A), et udvalg, der skulle
drgfte en fornyelse af kommuneplanlaegningen i Danmark. Baggrunden herfor var, at et stort
antal kommuner ikke reviderede deres kommuneplan, som Planloven foreskrev. Derudover
var der gnske om at styrke baeredygtigheden i kommuneplanlaegningen. [Kommuneplan-
udvalget 1999, s. 5-6]
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Et uddrag af kommissoriet for Kommuneplanudvalget lyder:

,Udvalget far til opgave, indenfor planlovens forméal og hovedprincipper, at foretage
en samlet vurdering af, hvordan kommuneplanleegningen kan styrkes og kvaliteten
i planarbejdet gges. [...] Udvalget skal komme med anbefalinger om fornyelse i
kommuneplanlaegningen omfattende eventuelle justeringer i planloven og admini-
strative regler vedrgrende selve kommuneplandokumentet, planlaegningsprocessen
- herunder borgerinddragelsen og de fysiske lgsninger, som planleegningen resulte-
reri.”

[Kommuneplanudvalget 1999, s. 6]

Som fglge af forskellige planlaegningsbehov i de enkelte kommuner, hvilket skyldtes et utal af
faktorer, bl.a. forskellige kommune starrelser, gkonomiske og faglige ressourcer samt udvik-
lingsmuligheder, anbefalede udvalget, at der skulle indfgres nye muligheder for revision af
kommuneplanen, en behovsbestemt revision. Disse muligheder var:

* Revision af kommuneplanen i sin helhed.

 Delvis revision af kommuneplanen - enkelte temaer eller geografiske omrader.
« Vedtagelse af den eksisterende kommuneplan for en ny firearig periode.
[Kommuneplanudvalget 1999, s. 39-40]

Som fglge af denne stgarre frihed i revisionsproceduren fik kommunen palagt, at kommunal-
bestyrelsen i hver valgperiode skulle udarbejde en planstrategi, hvilket er et politisk doku-
ment, hvor kommunalbestyrelsen pa baggrund af de lokale betingelser og muligheder skal
tage stilling til den fremtidige planlaegning og udvikling i kommunen. Planstrategien inddeles
herefter i en statusdel og en fremadrettet del. Statusdelen skal indeholde en vurdering af den
planleegning, der er gennemfart siden sidste revision af kommuneplanen, hvor den fremad-
rettede del skal indeholde en strategi for kommunens fremtidige udvikling og en beslutning
om, hvordan kommuneplanen skal revideres. [Kommuneplanudvalget 1999, s. 38-39]

Udvalgsarbejdet resulterede i aendring af Planloven, omhandlende revisionsproceduren for

kommuneplanen samt kommunalbestyrelsens pligt til at udarbejde en planstrategi for kom-
munens fremtidige udvikling.
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Med baggrund i interessen omkring de danske kolonihavers eksistens blev deti 2001 beslut-
tet, at der i kommuneplanen ligeledes skulle planleegges for disse omrader. Det fgrte bl.a. til,
at 8 11c blev en del af Planloven. Denne paragraf indeholder ligesom § 11b bestemmelser for
kommuneplanens rammedel, med hensyn til placering af fremtidige kolonihaver.

Som det fremgar af tidslinien er den seneste aendring af Planloven med hensyn til kommune-
planlaegningen sket i 2002, hvor der kom aendringer til af de detailhandelsbestemmelser,
som blev indskrevet i loven i 1997. Dertil kommer, at landzonekompetancen overgik fra amt
til kommune. Denne a&ndring er meget markant og gar op med forestillingen om, at kommu-
nerne hovedsageligt skal tage sig af byzonen og amterne af landzonen, sddan som det blev
fastlagti 1991. Andringen kan saledes ses, som et udtryk for et gnske om at planleegningen
skal kommunaliseres. Kommunerne skal paleegges flere og flere opgaver.

2.2.4. Lokalplanlaegning

2001

1969-1975 1982 1991 2000 | 2003
1 ] ] - (RN
I T T T T T 7
Lov om kommune- og Tre nye punkter i Bonusprincippet Kolonihave |
lokalplanlaegning lokalplankataloget

Byomdannelse

Som det ses af tidslinien var det fgrste lovgrundlag for lokalplanleegningen det samme som
for kommuneplanlaegningen. Bestemmelserne om lokalplanlaegning er med andre ord en del
af den kommunale planleegning, men er den mest detaljerede og bindende plan i det danske
plansystem. |1 1982 kommer der, som fglge af Lov om byfornyelse, tre nye punkter med i lo-
kalplankataloget omhandlende stgjisolering, lejlighedssammenlgegninger og forbud mod starre
byggearbejder uden kommunalbestyrelsens tilladelse.

Ved Miljglovreformen i 1991 indskrives bonusprincippet, som igennem 10 ar havde veeret

genstand for mangen diskussion. Startskuddet til dette princip var artiklen Kan regulering af
fast ejendom forenkles? af Ole Christiansen m.fl. i Juristen i 1980. Bonusprincippet gik ud pa
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.[-..] at der ved en lokalplan endeligt ggres op med forholdet til anden lovgivning

- séledes at yderligere tilladelser m.v. efter den pageeldende lov ikke kraeves. [...]
Vi vil kalde en lokalplan, der - bortset fra de krav, der kan stilles i forbindelse med
den almindelige byggetilladelse efter byggeloven - endeligt fastleegger samtlige re-
striktioner efter arealanvendelseslovgivningen inden for planens omrade for en bonus-
lokalplan.”

[Christiansen m.fl. 1980, s. 123]

Denne artikel blev grundlaeggende for debatten om lokalplanen op gennem 1980’erne. Det
ses gennem litteraturen og artiklerne fra denne periode, at netop dette bonusbegreb optog
landinspektarer, arkitekter, planleeggere og andre med interesse for planleegning meget. Denne
debat farte til at begrebet blev indfart i Lov om planlaegning, hvilket betyder, at lokalplanen kan
erstatte en ellers lovpligtig landzonetilladelse.

| 2001 blev der tilfgjet endnu et punkt til lokalplankataloget. Dette punkt omhandler koloniha-
ver, og udger dermed det tyvende punkt i kataloget.

Som det fremgar af tidslinien, er den seneste aendring af lokalplaninstrumentet sket i 2003,
hvor bl.a. § 15a blev indsat i Lov om planlaegning og omhandler byomdannelse. Paragraffen
indeholder bestemmelser om, at en lokalplan kun mé udlaegge stgjbelastede arealer til stgj-
fglsom anvendelse, hvis planen med bestemmelser om etablering af afskeermnings-
foranstaltninger m.v., jf. 8 15, stk. 2, nr. 12 og 18, kan sikre den fremtidige anvendelse mod
stgjgener.

Som det ses af tidslinien, har der i gennem de sidste 30 ar ikke veeret de store eendringer af
lokalplaninstrumentet. Det skal dog tilfajes, at der har veeret flere mindre sendringer, sdsom
bestemmelser om saerlige krav til indholdet af lokalplaner, som giver mulighed for etablering
af butikker. Et andet eksempel er bestemmelsen om underretning af de regionale kulturmiljg-
rad om lokalplanforslag. [Boeck 2002, s. 158]

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang af @endringerne af lokalplaninstrumentet, ma det

siges, at det ikke er de store aendringer, der er kendetegnende for dette instrument, til trods
for at tidslinien gar 30 ar tilbage.
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2.3. Opsamling

Neerveerende kapitel indledtes med en fornemmelse af, at lands-, region- og kommune-
planleegningen har gennemgaet forandringer gennem de sidste 30 ar. Projektgruppen har
gennem kapitlet dokumenteret, at denne fornemmelse holdt stik. Denne dokumentation er
saledes udarbejdet af projektgruppen ved hjeelp de emner, som har vaeret fremtraedne i den
faglige litteratur, samt de historiske fremstillinger om plansystemet.

Som fglge af at tidslinien er den gennemgaende reference ved beskrivelsen af de forskellige
plantyper, er der saledes blevet tegnet et billede af @ndringerne gennem de sidste 30 ar.
Sammenlignes tidslinierne er det tydeligt at se, at lands-, region- og kommuneplan har gen-
nemgaet et starre antal @ndringer end lokalplaninstrumentet. Det er i seerdeleshed regionplan-
leegningen, som har veeret udsat for adskillige sendringer, hvor den stgrste og mest om-
fangsrige fandt sted, som falge af Arealudvalgets betaenkning i 1985, hvorefter sektorplan-
lzegningen skulle indarbejdes i regionplanen. Men lands- og kommuneplanleegningen har
ligeledes veeret genstand for forandringer, hvor vetoordningen pa statsligt niveau og plan-
strategien i den kommunale planleegning ma siges, at have bidraget til eendringer af hhv.
statslige og kommunale arbejdsopgaver.

Udfra denne historiske redeggrelse af hvilke aendringer der er sket med de forskellige plan-
typer, er det bemaerkelsesveerdigt, at lokalplanen ikke er eendret i naevneveerdig grad. Dette
kan betyde, at instrumentet i de sidste 30 ar har fungeret upaklageligt, og fremstar derfor
som et solidt og anvendeligt redskab. Derudover peger statistiske undersggelser pa, at lokal-
planinstrumentet bliver benyttet i hgj grad. Af landsplanafdelingens statistiske materiale fremgar
det, at der i 2001 blev udarbejdet 1200 lokalplanforslag pa landsplan. [Landsplannyt 39/2002,
s. 6-7] Det kan dermed konkluderes, at lokalplaninstrumentet ikke er et overset redskab i
planlaegningen, men benyttes i stor omfang i landets kommuner. Dermed kan det siges, at
instrumentet til trods for 30 ars eksistens uden bemaerkelsesveerdige eendringer, stadig be-
nyttes i de kommunale forvaltninger, men kan det holde i yderligere 30 ar?

Et moderne samfund som det danske er konstant under lgbende forandringer. Derfor er det
vigtigt at holde systemerne i samfundet up to date med de aendringer, der sker samfunds-
maessigt. | den forbindelse kan der stilles spargsmalstegn ved om lokalplaninstrumentet er
rustet til de udfordringer, der matte komme i fremtiden.
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Med hensyn til lokalplanen vil det veere et sundt tiltag, at se pa om der er emner eller bestem-
melser vedrgrende denne, som eventuelt skulle revideres eller om nye bestemmelser skal
tilfajes, for at kunne leve op til de udfordringer, der matte komme i fremtidens Danmark.

Projektgruppen vil i efterfglgende kapitel undersgge, om der overhovedet findes en debat

omkring lokalplaninstrumentet. Er der nogen, som saetter spargsmalstegn eller stiller forslag
til @endringer af dette instrument, som er sé benyttet i den danske planlaegning?

33



2. Plansystemets forandringer

34



3. @nske om forandring?

3. dnske om forandring?

Lokalplaninstrumentet fremstar i princippet i samme form som ved dens tilblivelse i medfar
af Lov om kommuneplanleegning i 1975. | dette kapitel er det projektgruppens hensigt at
undersgge, om der foregar en debat omhandlende lokalplanens rolle og funktion i det danske
plansystem. Dette kapitel vil sdledes saette fokus pa den faglige debat, der har veeret fart
siden Miljglovreformen i 1991, med henblik pa at identificere de forslag og gnsker, der har
vaeret fremme omkring en videreudvikling eller justering af lokalplaninstrumentet. | udveaelgel-
sen af de emner, der behandles i det efterfglgende, har projektgruppen lagt vaegt pa, at der er
tale om en egentlig videreudvikling af lokalplaninstrumentet. Med dette menes der, at projekt-
gruppen behandler de forslag eller gnsker, der indeholder en fornyelse eller forandring af
lokalplaninstrumentet i forhold til dens nuveerende udformning og raekkevidde.

3.1. Debat efter Miljglovrefomen

| dette afsnit har projektgruppen besluttet udelukkende at behandle den faglige debat, der har
veeret fart efter Miljglovreformen i 1991. Dette gares af den arsag, at projektgruppen har
erfaret, via gennemgang af diverse fagligt litteratur, bl.a. Landinspektaren og Byplan, at de-
batten i perioden fra Planlovreformen til Miljglovreformen, hovedsageligt har omhandlet ét
emne, nemlig indfgrelse af bonusprincippet i lokalplanen. Dette princip blev som omtalt ind-
fart i Lov om planleegning i 1991, hvorfor dette kapitel begraenses til at omhandle debatten
efter Miljglovreformen.

Som det blev papeget i forrige kapitel, synes der i den faglige og politiske verden opnaet en
erkendelse af, at lokalplanen er et nyttigt og anvendeligt instrument, der i hgj grad benyttes og
tilsyneladende virker upaklageligt. Som falge heraf har det veeret meget sparsommeligt med
forslag eller tiltag, der indeholder en videreudvikling eller justering af det geeldende lokalplan-
instrument. Debatten omhandlende lokalplaninstrumentet har, efter gennemgang af diverse
faglige tidsskrifter og artikler, hovedsageligt veeret koncentreret omkring lokalplaninstrumentets
reekkevidde og de indholdsmeessige formuleringer.

| starten af 1980’erne blev begrebet bygkologi introduceret i Danmark, men kom for alvor pa
den politiske dagsorden efter Det radgivende udvalg om bygkologi havde afgivet sin beteenk-
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ning i 1994, hvorefter det blev besluttet, at bygkologi skulle veere en del af den danske miljg-
strategi. En definition pa bygkologi lyder:

.By@kologi betegner en saerlig miljgindsats, der med udgangspunkt i et konkret
byomrades miljgtilstand og borgernes deltagelse sager at fremme helhedsorienterede
Igsninger pa problemstillinger knyttet til omradets ressourceforbrug, miljgbelastning
og naturindhold.”

[www.dcue.dk]

Som det fremgar af ovenstaende citat, er det, det konkrete omrade og dets beboere, der er i
centrum for den bygkologiske indsats, hvorfor bygkologi kan opfattes som en strategi for at
lzse miljgproblemer i et afgraenset omrade, og til gavn for dette omrades beboere. En lokal-
plan sigter pa regulering af arealanvendelsen og den fremtidige udnyttelse af et konkret om-
rade, hvorfor mange kommuner har forsggt at realisere bygkologiske tiltag gennem lokal-
planinstrumentet.

.| adskillige lokalplaner er der bestemmelse om, at der ikke ma anvendes sprgijte-
midler inden for lokalplanens omrade. Intentionen er sympatisk, men bestemmel-
sen har ikke lovhjemmel.“

[Post 2001, s. 1]

Arne Post giver i den citerede artikel udtryk for, at mange kommuner har forsggt at gare
byakologiske tiltag geeldende over for den enkelte grundejer ved at skrive bygkologiske be-
stemmelser ind i lokalplanerne. Men lokalplaninstrumentets raekkevidde over for bygkologi er
relativt begraenset, hvilket haenger sammen med de almindelige forvaltningsretlige princip-
per som hjemmelskrav, krav om planlaegningsmeessig begrundelse og forvaltningsrettens
specialitetsprincipper. En bestemmelse i en lokalplan om, at der ikke ma anvendes sprgjte-
midler inden for lokalplanens omrade savner hjemmel i PL § 15, der angiver, hvilke forhold en
lokalplan kan og skal indeholde bestemmelser for.

Endvidere skal enhver lokalplanbestemmelse have en planlaegningsmaessig begrundelse,
hvilket vil sige, at bestemmelsen skal kunne begrundes inden for rammerne af Planlovens
formal og den byplanmaessige tradition, hvilket Solveig @ster, konsulent i Landsplanafdelingen,
eksemplificerer pa fglgende made:
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.Man kan fx. i et omrade forbyde plastvinduer fordi de ikke passer med karakteren
af det omrade, man gnsker at skabe eller bevare. Men man kan ikke forbyde
plastvinduer med den begrundelse, at de indeholder pvc. Man kan godt pabyde en
bestemt farve, men man kan ikke kreeve, at der bruges linoliemaling af hensyn til
miljget.”

[Dster 2001, s. 1]

| debatten omhandlende lokalplaninstrumentets muligheder og begraensninger for at regu-
lere bygkologiske tiltag, kommer forskellige fagfolk frem til, at lokalplaninstrumentet ikke er
den ideelle ramme til sikring af disse gkologiske forhold, simpelthen fordi der ikke er hjemmel
i Planloven til at regulere disse forhold gennem en lokalplan. Det har saledes ikke veeret lov-
givningsmagtens holdning, at disse forhold skal kunne reguleres gennem lokalplaninstru-
mentet, men der findes andre muligheder.

| en artikel publiceret i Byplan nr 4/2001 gar landinspektar og lektor ved Aalborg Universitet,
Michael Tophgj Sgrensen rede for, hvordan det gennem servitutter er muligt at sikre en byako-
logisk adfaerd:

~Servitutter er et afpravet reguleringsinstrument, der kan anvendes som et reelt og
effektivt (og ikke mindst lovligt) alternativ i ,den nye sags tjeneste" (som veerktgij til
realisering af bygkologiske tiltag, red.)"

[Sgrensen 2001, s. 173]

Michael T. Sarensen mener dermed ogsa, at det ikke er lokalplanens hensigt at regulere for
de omtalte forhold, men giver i stedet veerktgjet til at gennemfare reguleringen pa anden vis.
Der gives gennem artiklen udtryk for, at servitutter ikke benyttes i seerlig stor grad, hvilket kan
vaekke en undren, da veerktgjet umiddelbart passer godt til denne miljgmaessige regulering.

Denne debat omhandlende lokalplaninstrumentets reekkevidde har dog ikke fart til sendringer
af Planloven, med henblik pa at lovliggere bygkologiske tiltag gennem lokalplaninstrumentet.
Projektgruppen ser mere, at debatten har resulteret i, at politikere og planleeggere er blevet
mere opmaerksomme pa hvilke forhold, der er mulige at regulere igennem en lokalplan. Dertil
kommer, at debatten sandsynligvis har sat fokus pa ulovlige bestemmelser i de lokalplaner,
der udarbejdes i de danske kommuner.
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Sidelgbende med ovenstaende debat, omhandlende lokalplaninstrumentets raekkevidde, saet-
tes der spgrgsmalstegn ved bl.a. lokalplanernes formuleringer af bl.a. kompetancenormer
og formalsparagraffer.

.Der er tydeligt problemer med juraen. Formalsparagraffen er uklar, kompetance-
normerne misbruges, fagsproget er mere end underfundigt og beskrivelserne af
retsvirkningerne er tvivisomt placeret.”

[Post 1999, s. 56]

| denne artikel, som er publiceret i Byplan nr. 2/1999, saetter arkitekt Arne Post fokus pa
lokalplanernes formuleringer. Gennem artiklen kommer A. Post med eksempler pa formule-
ringer, som kan veere besveerlige at forsta for den enkelte borger. Artiklens forfatter gar sale-
des inddirekte til angreb pa de planleeggere som udarbejder lokalplanerne - formuleringerne
er for darlige. Netop dette aspekt er tre ar senere genstand for en yderligere analyse i et
afgangsprojekt pa Aalborg Universitet, hvor det konkluderes at hver fierde bestemmelse i en
lokalplan er problematisk. [Serup m.fl. 2002, s. 190]

.Det er utilfredsstillende for bdde kommunerne og borgerne. De problematiske be-
stemmelser er vanskelige at fortolke. De er en kilde til tabte klagesager for kom-
munerne, og borgerne kan ikke finde ud af de spilleregler, der gaelder for deres
ejendom.”

[Serup m.fl. 2002, s. 194]

Med baggrund i ovenstadende kan det konstateres, at emnet, som blev taget op af Arne Post
i 1999 havde noget pa sig. Det kan dog siges, at det desveerre er problemer, som er sveere at
lovgive omkring. Debatten omkring emnet har dog kunnet abne gjnene pa planlaeggere og
politikere for, om deres planer er forstaelige. Det overlades derfor stadig til planleeggere og
politikere at vurdere bestemmelsernes klarhed.

Som det er redegjort for i det foregaende har projektgruppen gennemgaet diverse fagligt
litteratur med henblik pa at kortleegge den debat, der har veeret fart omkring lokalplaninstru-
mentet siden Miljglovreformen i 1991. Igennem denne litteraturgennemgang har projektgrup-
pen erfaret, at debatten omkring lokalplaninstrumentet hovedsageligt har omhandlet instru-
mentets reekkevidde/reguleringsevne og dets indholdsmaessige formuleringer. Projektgrup-
pen har dog stiftet bekendtskab med en debat under Dansk Byplanlaboratorium, hvori der
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stilles forslag til en videreudvikling eller justering af lokalplaninstrumentet, hvorfor denne de-
bat vil blive redegjort for i det falgende.

3.2. Seneste andringsforslag

Pa Dansk Byplanlaboratoriums hjemmeside (www.byplanlab.dk), er det muligt at falge med
i aktuelle planleegningsspgrgsmal angaende byplanlaegningen i Danmark. P& denne hjiemme-
side har projektgruppen fundet frem til diverse debatopleeg og referater af workshops fra
konferencen Fornyelse af byplanlaegningen i Danmark afholdt i august 2002 af Dansk Byplan-
laboratorium. | disse debatopleeg og referater har forskellige debattgrer, savel faglige som
politiske, ytret sig om forslag til en videreudvikling eller justering af lokalplaninstrumentet.

Den omtalte konference er efterhanden et par &r gammel, hvorfor projektgruppen har taget
kontakt til fremtreedende personer inden for den fysiske planlaegning i Danmark, for at fa en
afklaring af om disse forslag til videreudvikling stadig er aktuelle. Projektgruppen har sdledes
gennem mailkorrespondance med Direktar i Dansk Byplanlaboratorium, Ole Damsgaard,
Landsplanchef Niels @stergaard og Miljgminister Hans Christian Schmidt, se Bilag A, erfa-
ret, at der pt. ikke eksisterer en faglig og politisk debat omkring lokalplaninstrumentets frem-
tid. lgennem denne mailkorrespondance udtaler Miljgminister Hans Christian Schmidt sig
om lokalplanens fremtid pa falgende made:

Jeg kan [...] oplyse, at jeg ikke har aktuelle planer om en omfattende revision af
lokalplaninstrumentet, som jeg opfatter som et godt og gennemprgvet veerktgj for
kommunerne. Noget andet er, at der naturligvis sker lgbende justeringer og tilpas-
ninger, som det fx skete med aendringerne i 2003 om byomdannelse."

[Mail fra Miljgminister Hans Christian Schmidt, Bilag A]

Projektgruppen har saledes konstateret, at der ikke foregar nogen faglig eller politisk debat
omkring lokalplaninstrumentets fremtid, men som Miljgministeren siger: Der er altid sker
justeringer og tilpasninger. Projektgruppen veelger derfor at tage udgangspunkt i idéerne fra
ovennaevnte konference, da denne repraesenterer den nyeste debat omhandlende lokalplan-
instrumentet, hvorefter det fglgende vil sgge at skitsere og vurdere de emner, der har veeret
behandlet pa denne konference.
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Flere af a&endringsforslagene er igennem debatten kun redegjort for i mindre grad, hvorfor en
grundigere vurdering af disse forslag udfra projektgruppens faglige viden og kendskab til den
fysiske planlaegning og planlovgivning er ngdvendig.

Med baggrund i de omtalte debatoplaeg og referater har projektgruppen erfaret, at debatten
omkring lokalplaninstrumentets fremtid omhandler fglgende emner:

» Lokalplanens detaljeringsgrad
» Borgerinddragelse

« Handlepligt

* Revisionspligt

» Politisering

| det falgende vil projektgruppen redeggre for ovenstaende emner, hvor der gives eksempler
pa de forskellige holdninger, som kommer til udtryk gennem debatten. Derudover vil projekt-
gruppen komme med kommentarer til de forskellige emner, med henblik pa at vurdere hvilke
forslag, der indeholder et decideret aendringspotentiale og derfor ses som en videreudvikling
eller justering af det nuveerende lokalplaninstrument. Med dette menes hvilke emner, der
indeholder en aendring af det nuvaerende lokalplaninstrument, og som dermed kunne veere
interessante at behandle mere indgéende.

3.2.1. Lokalplanens detaljeringsgrad

Dette emne beskeeftiger sig med lokalplaninstrumentets detaljeringsgrad. Der er igennem
debatten givet udtryk for, at lokalplanen er et for alvorligt indgreb over for den private ejen-
domsret. Lokalplanerne regulerer med andre ord for hardt og detaljeret i forhold til den en-
kelte grundejer. En enkelt debatter, Bent Jensen direktar for arkitektfirmaet Sgtoftegaard, har
saledes ytret gnske om, at der i lokalomraderne ikke skal foretages meget detaljeret plan-
leegning og regulering, men lade mere veere op til tilfaeldighederne. Det vil sige, at det alene er
de overordnede rammer for et givent omrade, der skal laegges, mens den mere detaljerede
planleegning ikke skal udarbejdes. | fglgende citat sammenligner Bent Jensen lokalplanen
med en fest.

40



3. @nske om forandring?

.Man kan planleegge festen minutigst fra klokken 19.00 til 04.00 og det bliver en
mggfest. Hvis man derimod siger, at man vil have nogle morsomme mennesker og
de skal komme i noget rimeligt paent tagj og de skal komme omkring kl. 19.00, s&
far man en meget bedre fest og det samme tror jeg er tilfeeldet med byplan-
leegningen.” Bent Jensen

[www.byplanlab.dk a, s. 7]

Hermed menes, at der til trods for at der planlaegges ned til mindste detalje ikke er garanti for
attingene bliver gode, hvor Bent Jensen er af den mening, at den detaljerede planlaegning og
regulering dreeber kreativiteten. Bent Jensen foreslar saledes, at lokalplanleegningen skal
beveaege sig veaek fra regelstyring over imod veerdistyring, hvorved der gives plads til det frie
initiativ, der ikke er bundet af regler og detaljeret regulering. Der er dog flere debattarer i
samme forum, der argumenterer for det modsatte. Enkelte mener, at hvis lokalplanens detal-
jeringsgrad udfases, fijernes samtidig den enkelte borgers retssikkerhed i forhold til lokalplan-
instrumentet, hvorefter borgerne vil fale sig utrygge ved aendringer i deres lokalomrade.

Som det er skitseret i det ovenstaende, omhandler lokalplanens detaljeringsgrad det faktum,
at lokalplaner regulerer for detaljeret i forhold til den enkelte grundejer, hvorefter den private
ejendomsret er under angreb. Ifglge projektgruppens opfattelse, er det et rent ideologisk spargs-
mal, selvfalgelig inden for rammerne af Grundloven § 73, hvor detaljeret en lokalplan skal
kunne regulere, og det er bl.a. kommunens politiske stasted, der bestemmer, hvor detaljeret
en lokalplan skal veere. Et eksempel pa en sadan ideologisk tankegang ses af fglgende citat
fra byradsmedlem i Aalborg Kommune, Signe Friis (V):

.Jeg mener, at lokalplanerne generelt er for restriktive. Der kan for eksempel std, at
du skal veelge en bestemt farve, hvis du vil bygge en udestue. Og nogle steder ma
man ikke saette plastikvinduer i. Er det virkelig det offentliges opgave at bestemme
det?"

[Nordjyske, 20.10.2002]

Ovenstaende citat er udtryk for en liberalistisk tankegang, hvor det offentlige skal spille en sa

minimal rolle som muligt, hvorefter der skal gives mere spillerum og frihed til det enkelte
individ.
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Som det fremgar af udtalelserne fra henholdsvis Bent Jensen og Signe Friis papeger begge,
at lokalplanerne regulerer for detaljeret i forhold til den enkelte grundejer og derved dreeber al
kreativitet og initiativ i lokalomraderne. Der findes imidlertid ikke nogen bestemmelse i den
geeldende Planlov, der siger, hvor detaljeret en lokalplan skal regulere, hvorfor detaljerings-
graden i landets lokalplaner kan veere ganske forskellige. En lokalplan kan saledes regulere
forhold pa en enkelt ejendom og den kan i princippet omfatte hele kommunens geografiske
udstraekning. Der findes dog en graense for, hvad lokalplanen kan regulere, hvilket bestem-
mes udtgmmende af PL § 15, stk. 2. Det skal i denne sammenhasng naevnes, at kommu-
nens lokalplankompetance er begreenset af de almindelige forvaltningsretlige principper, samt
forholdet til anden lovgivning og krav om at lokalplanen er planleegningsmaessigt begrundet,
hvilket gar sig geeldende pa alle planleegningsniveauer. Begrundelsen kan have sin baggrund
i hhv. miljghensyn, funktionelle hensyn og eestetisk kulturelle hensyn. Disse tre emner kom-
mer indirekte fra Planlovens formalsbestemmelse. Der er med andre ord begraensninger for
hvad og hvor meget en kommune kan lokalplanlaegge for. [Boeck 2002, s. 160]

De ovenstaende forslag om mindre detaljerede lokalplaner vil ikke kraeve en eendring af det
eksisterende regelveerk, da den enkelte kommune er forholdsvis frit stillet i forhold til lokal-
planernes detaljeringsgrad, hvorfor kommunen har mulighed for at udarbejde lokalplaner af
varierende detaljeringsgrad.

Lovgivningsmagten kan selvfglgelig ved lovaendring forbyde kommunerne at udarbejde de-
taljerede lokalplaner, hvorefter en lokalplan eksempelvis kun kan indeholde bestemmelser
om lokalomradernes overordnede struktur og sammenhaeng. En konsekvens af en sadan
loveendring vil efter projektgruppens overbevisning medfgre, at den enkelte kommune ikke
kan styre udviklingen i lokalomraderne, og derfor mister sin kompetance til at kunne regulere
detaljeret over for den enkelte grundejer. Lokalplanen er Planlovens sveervaegter og benyttes
i stor udstreekning i den kommunale praksis, hvilket betyder, at de enkelte kommuner har
brug for dette instrument for at kunne styre udviklingen og derved skabe harmoniske og funk-
tionelle boligomrader. Pa denne baggrund veelger projektgruppen ikke at ga ind i en yderligere
diskussion af dette emne, da lokalplanen er et vigtigt reguleringsinstrument for den enkelte
kommune, og derudover har den enkelte kommune mulighed for at udarbejde lokalplaner af
varierende detaljeringsgrad.
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3.2.2. Borgerinddragelse

Et andet emne som er blevet tydeliggjort gennem debatten i Dansk Byplanlaboratorium er
borgerinddragelse. Der er igennem debatten fremsat gnske om, at borgerinddragelsen skal
ske pa flere niveauer og i flere faser af udarbejdelsen af en lokalplan. Det grundlaeggende
agnske ligger i, at borgerne skal veere med i idé- og visionsfasen, og ikke kun veere med igen-
nem den lovpligtige offentlighedsfase ved et lokalplanforslags tilblivelse. Borgerne kan pa
den made vaere med til at forme det omrade, de i fremtiden skal bo i eller veere nabo til.

Det er dog ikke alle der deler denne betragtning, hvorfor fglgende citat taler for det modsatte.
Ifalge Mads Lebech, borgmester i Frederiksberg Kommune,

.[...] skal man turde tage en beslutning, ogsa pa et relativt tidligt tidspunkt, og s&
skal man lade borgerne veere med til at modellere den endelige lokalplan.” Mads
Lebech

[www.byplanlab.dk a, s. 11]

Der er her tale om, at politikere og planlaeggere udarbejder de overordnede rammer for et
givent omrade, hvorefter borgerne far mulighed for at komme med forslag til detaljerne i den
endelige lokalplan.

Efter projektgruppens mening er denne diskussion omkring borgerinddragelse, i forhold til
dette projekts problemstilling, af mindre betydning. Der findes ingen bestemmelse i den geel-
dende Planlov, der forhindrer de respektive kommuner i at inddrage borgerne pa netop det
tidspunkt, det matte gnskes. Der er ingen lovkrav om forudgaende offentlighed ved lokal-
planlaegningen, som det er for de overordnede plantyper region- og kommuneplan, men der
findes ingen bestemmelser om, at der ikke ma ske borgerinddragelse i idé- og visionsfasen
i forbindelse med lokalplanudarbejdelsen. Projektgruppen ser derfor, at denne diskussion
mere hgrer sig hjemme i den enkelte kommune, hvor politikere og planleseggere skal blive
enige om, hvilken model lokalplanen skal udarbejdes efter.

Et andet synspunkt angaende borgerinddragelse fremfgres af borgmester i Ringkgbing Kom-
mune, Hans @stergaard, der stiller forslag om at indfgre en bagatelgreense for, hvornar en
mindre eendring af en lokalplan kreever at hele tilvejebringelsesproceduren med offentligheds-
fase og indsigelsesbehandling skal iveerkseettes. | den forbindelse siger Hans @stergaard:
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.Lokalplaninstrumentet er et nyttigt veerktgj, men engang imellem virker det urime-
ligt forsinkende overfor ngdvendige, mindre aendringer i de fysiske omgivelser. [...]
Det kan f.eks. veere tilfeeldet hvor en virksomhed af produktionstekniske grunde
bliver ngdt til at bygge en smule hgjere, end den eksisterende lokalplan giver mulig-
hed for.“ Hans @stergaard
[www.byplanlab.dk b, s. 9]

Det er ikke med den nuveerende Planlov muligt at foretage aendringer af en geeldende lokal-
plan, uden der fastsaettes en otte ugers offentlighedsfase med efterfglgende indsigelses-
behandling, hvilket i princippet vil sige tilvejebringelse af en ny lokalplan. Dette er dog kun
geeldende, hvis der ikke gives dispensation, hvilken kan gives i henhold til PL § 19, hvori det
fastlaegges, at dispensationen ikke ma veere i strid med principperne for den geeldende lokal-
plan. Dertil kommer, at en dispensation farst kan gives efter mindst 2 ugers offentlighed, hvor
naboer og andre er blevet orienteret herom. Til Hans @stergaards konkrete eksempel kan
det dog siges, at en sadan fravigelse af en lokalplans bebyggelsesregulerende bestemmel-
ser ikke vil kraeve udarbejdelse af en ny lokalplan, men muligvis ville kunne klares ved en
dispensationssag, sadan som det kommer til udtryk i NKO nr. 28C/1994.

Hans Jstergaard er af den mening, at der skulle indfares en bagatelgraense for aendringer af
eksisterende lokalplaner, sa kommunen kan vedtage en ny lokalplan uden offentligheden far
mulighed for at komme med indsigelser.

Indfarelse af en sddan bagatelgraense for lokalplanaendringer vil kraeve en loveendring, somii
princippet vil betyde, at ét af plansystemets baerende elementer - borgerinddragelsen, saet-
tes ud af funktion. Projektgruppen er af den mening, at hvis Hans @stergaards gnsker fares
ud i livet, vil det veere pa bekostning af Planlovens formal. Dette ses direkte af Planlovens
formalsparagraf, at offentligheden skal inddrages i planleegningen, jf. PL § 1, stk. 2, nr. 5.
Lovgivningsmagten har desuden tilkendegivet, at selv dispensationssager i forhold til lokal-
planen skal i offentlighed, jf. PL § 20, hvorfor mere vidtgaende afvigelser uden offentlighed vil
stride mod hidtidig forstaelse af Planlovens formalsparagraf.

Det skal yderligere naevnes, at Hans @stergaards forslag vil bevirke en mindre grad af

forudseelighedsretssikkerhed. Det vil sige, at lokalplanlaegningens styrke som dokumenta-
tion for, hvad der ma ske i et givent omrade, seettes ud af spil. Naboerne til omradet ved
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dermed ikke, hvad der kan forventes pa naboejendommen. Dette er et af de vaesentlige
punkter ved offentlighedsfaserne, grundejere og naboer bliver orienteret, hvorigennem de
bliver bekendt med planerne for omradet.

Pa baggrund af at forslaget fortreenger ét af Planlovens overordnede formal, og tillige tilside-
saetter borgernes retssikkerhed med hensyn til viden om fremtidige forhold pa en naboejendom,
veelger projektgruppen ikke at arbejde videre med forslaget.

3.2.3. Handlepligt

| abningsindleegget til konferencen Fornyelse af byplanleegningen i Danmark ytrer direktar for
Dansk Byplanlaboratorium Ole Damsgaard sig om, at det skal overvejes, for at ggre plan-
leegningen mere dynamisk og handlingsrettet, om der i visse tilfeelde gennem lokalplanlaeg-
ningen kan paleegges bygherre handlepligt. Denne handlepligt kunne ifalge Ole Damsgaard
besta af, at bygherren gennem lokalplanen forpligtes til, i sammenhaeng med pagaeldende
projekt, at etablere infrastrukturelementer og andre faellesfaciliteter. [www.by-planlab.dk a, s.
4]

Netop dette punkt angaende handlepligt i forbindelse med lokalplanlaegningen er taget med i
summeringen af debatten, som udmeanter sig i 5 gode rad til fornyelse af plansystemet, hvor
sidste del af femte rad lyder:

.[...] til gengeeld skal de (lokalplanerne, red.) i visse tilfeelde kunne paleegge byg-
herre handlepligt.”
[www.byplanlab.dk c, s. 12]

At en lokalplan skal kunne palaegge bygherren handlepligt kan imidlertid forstas pa forskellige
mader. For det fgrste kan handlepligt betyde, at grundejeren kan paleegges at udfare en
handling for at fremkalde forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen, f.eks. at op-
fare den bebyggelse, som lokalplanen giver mulighed for. For det andet kan handlepligt for-
stas pa den made, at en bygherre i forbindelse med et starre bygge- og anlaegsarbejde, gen-
nem lokalplanen forpligtes til at etablere ngdvendige infrastrukturelementer eller offentlige
institutioner sdsom bgrnehave eller skole.
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Det karakteristiske for det nuvaerende lokalplaninstrument er imidlertid, at en lokalplan ikke
kan paleegge handlepligt. Men ville det i nogle tilfeelde veere hensigtsmaessigt at indfare handle-
pligti den ene eller anden form i forbindelse med lokalplanleegningen? En sadan indfarelse af
handlepligt kan derfor betragtes som en videreudvikling eller justering af det nuvaerende in-
strument, hvorfor projektgruppen veelger at forfalge denne idé i de senere analyser.

3.2.4. Revisionspligt

Et andet emne der har veeret pa tale gennem debatten i Dansk Byplanlaboratorium er revisions-
pligt i forhold til lokalplaner. | denne sammenhaeng henledes opmaerksomheden pa, at en
lokalplan i princippet er evighedsholdbar. Det vil sige, at der ikke findes en udlgbsdato af de
enkelte lokalplaner, hvorfor plangrundlaget, efter en arreekke, kan veere foraeldet og ikke er i
overensstemmelse med kommunalbestyrelsens nuvaerende politiske visioner og intentio-
ner.

.Det ville veere et sundt princip at se en tidsbegraensning pa lokalplanerne for at
abne muligheden for en grundlaeggende debat om de store forandringer, der |a-
bende sker i vores fysiske omgivelser.“ Dan B. Haslgv

[www.byplanlab.dk a, s. 17]

Der er i debatten saledes stillet forslag om at se neermere pa en revisionspligt ved den
enkelte lokalplan, for pa den made at fgre en lgbende debat af kommunens lokalplanlagte
omrader. Dette skulle gares for at tvinge den enkelte kommune til at igangseette en debat og
foretage justeringer af disse omraders fremtidige anvendelser, for p4 den made at have et
ajourfart reguleringsgrundlag til radighed. En indfarelse af en gyldighedsperiode af denne art,
er at betragte som en videreudvikling af det nuveerende instrument, hvorfor projektgruppen
veelger at forfglge denne idé i en senere analyse.

3.2.5. Politisering

Debattgrerne som deltager i de forskellige indlaeg p& ovennaevnte konference beskaeftiger
sig ligeledes med emnet politisering, hvormed menes, at politikerne skal inddrages mere
aktivt og tidligere i planlaegningsprocessen, for pa den made at skabe en feelles malszetning
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for politikere og planleeggere, sa disse gar i samme retning. Dette synspunkt pointeres i fal-
gende statement:

.Det er ngdvendigt med en politisk afklaring p& et meget tidligt tidspunkt i plan-
processen, og at der sker en teet dialog mellem politikere og planlaeggere.“ Jens
Kvorning

[www.byplanlab.dk c, s. 5]

Der er med andre ord gnske om, at politikerne i en given kommune deltager i planlaegnings-
processen sa tidligt som muligt.

Som i afsnittet under Borgerinddragelse skal der ligeledes i denne sammenhaeng ggares
opmeerksom p4, at dette problem eller gnske er op til den enkelte kommune at afklare. Der er
ikke, i den gaeldende Planlov, noget til hinder for, at politikerne inddrages tidligt i planlaegnin-
gen. Projektgruppen er af den opfattelse, at det vil vaere hensigtsmaessigt at gare, for pa den
made at inddrage den politiske tilkendegivelse tidligt i planprocessen og derved komme even-
tuelle uoverensstemmelser mellem planleegger og politiker til livs pa et tidligt tidspunkt. Det
er saledes efter projektgruppens opfattelse ikke ngdvendigt at lovgive om dette - det der skal
til er at kommunens planleeggere og politikere i samarbejde far eendret den nuveerende made
at gribe proceduren an pa. Det skal efter projektgruppens opfattelse vaere op til den enkelte
kommune at afgare, pa hvilket tidspunkt i proceduren politikerne skal inddrages.

3.3. Opsamling
Dette kapitel har bidraget til at identificere de forslag til en videreudvikling eller justering af
lokalplaninstrumentet, der har veeret til debat siden Miljglovreformen.

Efter Miljglovreformen blev det konstateret, at lokalplaninstrumentet var et vigtigt instrument
til at styre og regulere den fysiske udvikling i de enkelte kommuner, hvor lokalplanen kunne
saette erstatningsfrie og bindende bestemmelser for den enkelte grundejer. Debatten efter
denne reform har saledes hovedsageligt drejet sig om dette instruments muligheder og be-
graensninger i forhold til regulering af forskellige emner, f.eks. bygkologi. Debatten har sale-
des veeret orienteret om lokalplanernes generelle kvalitet med henblik pa at udvikle instru-
mentet i en positiv og for borgeren mere forstaelig retning.
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Der synes saledes i lokalplaninstrumentets levetid, siden Lov om kommune- og lokalplan-
laegning i 1975, at vaere opnaet en erkendelse af, at lokalplaninstrumentet er et stabilt og
rummeligt instrument, der er ngdvendig for at styre den fysiske udvikling i lokalomraderne,
med henblik pa at skabe funktionelle bolig- og erhvervsomrader. Selv om lokalplaninstrumentet
tilsyneladende har virket upaklageligt i denne periode er det hensigtsmaessigt at videreud-
vikle og justere instrumentet med henblik pa at ruste det til fremtidens udfordringer. Der er
igennem debatten i Dansk Byplanlaboratorium fremkommet forslag til videreudvikling og ju-
steringer af instrumentet, som projektgruppen ser det for interessant og relevant at forfalge i
de kommende analyser.

Projektgruppen veelger derfor at arbejde videre med de emner, der indeholder en eendring af
lokalplaninstrumentet, hvilket drejer sig om fglgende emner:

» Handlepligt
* Revisionspligt

Ovenstaende emner er kort omtalt i det foregaende, men er ikke i gvrigt, hverken fagligt eller
politisk, blevet grundigere undersggt eller analyseret. Derfor ser projektgruppen det interes-
sant at underkaste disse emner en videre analyse med henblik pa at vurdere de konsekven-
ser en eventuel lovaendring vil have i forhold til lokalplaninstrumentets nuvaerende rolle og
funktion.
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4. Problemformulering

Som det er redegjort for i de foregaende kapitler, har der igennem de seneste 30 ar veeret fart
en lgbende debat omhandlende de forskellige plantyper i det danske plansystem. Denne
debat har resulteret i lsbende sendringer og justeringer af de overordnede plantyper, region-
og kommuneplan pa savel det strukturelle som det indholdsmaessige niveau. Grundstenen i
det danske plansystem, lokalplaninstrumentet, har imidlertid ikke vaeret genstand for samme
justeringer og @endringer, og fremstar i realiteten som ved dens tilblivelse i medfar af Lov om
kommune- og lokalplanleegning i 1975.

| kapitel 3. @nske om forandring? er det anskueliggjort, at der pa nuveerende tidspunkt ikke
foregar nogen debat i politiske kredse angaende lokalplaninstrumentets fremtidige rolle og
funktion i det danske plansystem, mens der i faglige kredse, bl.a. Dansk Byplanlaboratorium
er ytret holdninger og meninger angaende forandring af lokalplaninstrumentet. Pa denne bag-
grund veelger projektgruppen to eendringsforslag, der har veeret diskuteret i dette faglige fo-
rum, som dermed gg@res til genstandsfelt for analyserne i dette projekt.

Med udgangspunkt i disse eendringsforslag, omhandlende handlepligt og revisionspligt, veel-
ger projektgruppen at opstille falgende problemformulering, som dermed er retningsgivende
for det videre projektarbejde:

Er der gennem Lov om Planleegning begraensninger for gennemfgarelsen af
gndringsforslagene?

| afkreeftende fald

| bekreeftende fald - hvilke konsekvenser vil de fore-
- hvilke begraensninger og hvorfor slaede aendringer have i forhold til
er de der? lokalplaninstrumentets nuveerende

rolle og funktion?

\J )

Som det fremgar af ovenstaende figur, er problemformuleringen inddelt i flere spargsmal,
baggrunden herfor vil blive beskrevet i det fglgende.
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Problemformuleringen er inddelt i flere delspgargs-
mal, hvilket er illustreret i figur 4.1. Figuren symbo-
liserer de to forskellige drejninger, som analyserne
af aendringsforslagene kan tage. Det igangseettende

Er der begreensninger for gennemfgrelsen
af aendringsforslagene?

spargsmal kan besvares med et ja eller et nej. Dette Ja Nej
affgder saledes forskellige fglgespgrgsmal. Hvis der Fvilke

° .. o . VI
seos pa drqnln_gen, hvor svaore_t pa Qet forste spargs- A Hvilke konsekvenser vil
mal er et ja, vil analysen ga i retningen af at svare hegffensn'“ger Og aendringsfor-
p, hvilke begraensninger, der er gennem Planloven || Vorfor er de der? slagene have?

for en gennemfgrelse. Det fremgar endvidere af fi-
guren, at projektgruppen ikke kun finder de begraens-
ninger, der matte veere, men sgger ogsa at finde et
svar pa hvorfor. Analysen vil dermed ligge vaegt pa hvilke begraensninger, der gennem Plan-
loven ligger for gennemfgrelsen af et forslag, samt hvorfor disse begreensninger findes.

Figur 4.1: Oversigt over problemformule-
ringens drejninger.

Den anden drejning tager sit udspring i, at der kan svares nej til det fgrste spgrgsmal. Hvis
dette skulle veere tilfeeldet vil den efterfalgende analyse omhandle konsekvenser ved gen-
nemfgrelsen. Der vil med andre ord blive foretaget en analyse af de konsekvenser, det pa-
geeldende forslag kan fa for lokalplanens nuvaerende rolle og funktion.

Baggrunden for at problemformuleringen kan tage de to ovenfor beskrevne drejninger er, at
projektgruppen pa nuvaerende tidspunkt ikke ved om det er muligt at indfgre sendringerne i
det danske plansystem. Det er derfor en ngdvendighed, fgrst at identificere om derigennem
Planloven er begreensninger for en gennemfarelse, far en konsekvensanalyse udarbejdes.
Baggrunden for at projektgruppen veelger at sgge begraensningerne gennem Planloven er, at
lokalplanen er hjemlet i denne lov. Planloven er med andre ord den lov, som fastsaetter be-
stemmelserne for en lokalplan og dens udarbejdelse. Derfor er det naturligt, at det er i denne
lov, eventuelle begraensninger skal findes.

Baggrunden for at udarbejde en analyse af begreensninger er, at det vil veere irrelevant at se
pa konsekvenser af et forslag, som i realiteten ikke kan gennemfgres. Projektgruppen klar-
laegger saledes farst begraensningerne ved et givent forslag, for pa den made at finde frem til
hvilken drejning den efterfglgende analyse vil tage.

50



4. Problemformulering

4.1. Redeggrelse af eendringsforslag

| det fglgende vil det blive redegjort for de emner projektgruppen veelger at underkaste en
analyse gennem projektet. De forskellige begreber vil blive forklaret for at konkretisere, hvad
handlepligt og revisionspligt deekker over.

4.1.1. Handlepligt

| foregaende kapitel ytrer Ole Damsgaard sig om, at det i visse tilfeelde skulle vaere muligt at
paleegge bygherren handlepligt gennem lokalplanen. | dette afsnit vil projektgruppen konkre-
tisere dette forslag, og dermed fastleegge hvilke analyser af handlepligtsbegrebet i forhold til
lokalplaninstrumentet, der foretages i de senere afsnit.

Det blev i forrige kapitel konstateret, at begrebet handlepligt kan forstas pa to mader, hen-
holdsvis snaevert og bredt. For det fgrste kan det betyde, at den enkelte grundejer forpligtes
til at bringe forhold pa sin ejendom i overensstemmelse med planens bestemmelser og for
det andet at forpligte en bygherre til at tilvejebringe feelles faciliteter i forbindelse med starre
bygge- og anlaegsarbejder. Dette afsnit vil sgge at klarleegge, hvilken type handlepligt Ole
Damsgaard refererer til.

For at kunne svare pa hvilken type handlepligt Ole Damsgaard teenker pa, har projektgrup-
pen neerlaest det samlede materiale fra de naevnte workshops og konferencer under temaet
Fornyelse af byplanlaegningen i Danmark. Under naerleesningen af dette materiale er projekt-
gruppen blevet opmaerksom pa udtalelser fra blandt andre Ole Damsgaard, der kan veere
medvirkende til at afklare spgrgsmalet, om det er den snaevre eller brede handlepligt der
teenkes pa.

| referatet fra konferencen afholdt den 29. august 2002, ytrer Ole Damsgaard sig omkring
handlepligt pa felgende made:

.Det skal ogsa overvejes [...] om man i visse tilfaelde kunne paleegge handlepligt i
forhold til bygherre gennem lokalplanleegningen for eksempel i forbindelse med
etablering af infrastruktur og andre feelles faciliteter.”

[www.byplanlab.dk a, s. 4]
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Citatet fglges op i en artikel i Byplan nr. 1/2003, hvor Ole Damsgaard og projektleder i Dansk
Byplanlaboratorium, Mads Uldall, svarer pa et debatindlaeg af Arne Post fra Skive Kommune.
| denne artikel udtaler Ole Damsgaard og Mads Uldall sig om handlepligt pa felgende made:

.| dag er det ikke muligt at palaegge en bygherre at medvirke til finansieringen af
offentlige anleeg, som ngdvendigggres som falge af et projekt. | Norge har man et
system, som muligger at investorer ikke blot medvirker til at finansiere den fysiske
infrastruktur, men ogsa opferelse af skoler o.1.

[Damsgaard m.fl. 2003, s. 70]

Udfra ovenstaende citat kan det siges, at spgrgsmalet om handlepligt i forbindelse med lokal-
planleegningen, retter sig imod den mere brede forstaelse af handlepligtsbegrebet, hvorefter
en bygherre kan forpligtes til at tilvejebringe offentlige anlaeg, der foranlediges af et konkret
bygge- og anleegsarbejde. Denne handlepligt er endvidere mere vidtgaende end alene at
omhandle teknisk infrastruktur sdsom veje, idet Vejbidragsloven & 3 indeholder bestemmel-
ser om, at den pageeldende vejbestyrelse kan paleegge grundejerne ved vejbidrag, at afholde
udgifterne til bl.a. anlaeg af nye offentlige veje og udbygning af private feellesveje. Det skal i
denne sammenhaeng naevnes, at der sigtes pa handlepligt for den private bygherre, og ikke
kommunalbestyrelsen. Dette kommer til udtryk ved, at der i citatet leegges vaegt pa, at det
ikke er muligt at paleegge en bygherre at medvirke til finansieringen af offentlige anleeg. Det er
saledes ikke muligt at forpligte en privat bygherre til at bidrage gkonomisk til etableringen af
offentlige anlaeg, sdsom skoler og bgrnehaver. Opfarelse og drift af sddanne anlaeg er alene
det offentliges opgave, jf. bl.a. Folkeskoleloven § 49, i hvilken der star, at alle udgifter til folke-
skolens undervisning pahviler kommunerne.

| citatet naevner Ole Damsgaard og Mads Uldall endvidere, at den brede handlepligt, der
gnskes tilknyttet det danske lokalplaninstrument, eksisterer i Norge, hvorigennem det er mu-
ligt at palaegge en privat bygherre at medvirke til finansieringen af offentlige anleeg. Projekt-
gruppen vil sdledes i et senere kapitel analysere det norske system, der muligger denne
handlepligt, med henblik pa at tilvejebringe en forstaelse for det norske system og dermed
efterfalgende diskutere, om der gennem Planloven er begraensninger for at indfare en lig-
nende handlepligt i det danske plansystem. Projektgruppen vil dermed undersgge, om der
ligger begraensninger for gennemfgrelsen, og pa den made finde ud af, hvilken drejning ana-
lysen af dette emne vil tage. Denne analyse vil finde sted i kapitel 6. Handlepligt i Norge.
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Projektgruppen veelger endvidere at underkaste den snaevre handlepligt en naermere ana-
lyse. Med den snaevre handlepligt menes det faktum, at en lokalplan kan forpligte en grund-
ejer til at tilvejebringe forhold i overensstemmelse med lokalplanens bestemmelser. Analy-
sen vil omhandle muligheden for at paleegge den enkelte grundejer handlepligt gennem en
lokalplan, og udgangspunktet er pa baggrund af problemformuleringen at undersgge om der
gennem Planloven er begreensninger herfor. Hvis det er tilfaeldet, vil projektgruppen under-
sgge, hvorfor begraensningerne er der, men findes der gennem Planloven ingen begreens-
ninger, vil analysen omhandle en diskussion af de konsekvenser, der kan forekomme, hvis
handlepligt paleegges gennem lokalplanen. Denne analyse finder sted i kapitel 7. Handlepligt
i lokalplanen.

4.1.2. Revisionspligt

| kapitel 3. @nske om forandring? veelger projektgruppen, at emnet revisionspligt skal under-
kastes en yderligere analyse gennem dette projekt. Det skal her konkretiseres, hvad begre-
bet revisionspligt deekker over.

| debatten fremgar det, at Dan B. Haslgv mener, at det vil veere en god idé at indfare en
tidsbegraensning for lokalplanen, sa denne ikke er evighedsholdbar. Haslgv papeger, at en
tidsbegraensning vil kunne medvirke til at kommunerne vil fa et ajourfgrt reguleringsgrundlag,
som kan leegges til grund for den videre planleegning. | den forbindelse udtaler Haslgv:

[---] Jeg ved udmaeerket, at kommunerne Igbende vurderer, om lokalplaner skal
fornyes, men leenge inden den debat kommer i gang er lokalplanernes regulerings-
grundlag underlagt dispensationer og fortolkninger, som ofte ligger langt hinsides
hvad der oprindeligt var intentionen i lokalplanen.”

[www.byplanlab.dk d]

Dan B. Haslgv efterlyser med andre ord at kommunerne kan paleegges en pligt til at revidere
lokalplanerne, en revisionspligt, for pa den made at have et reguleringsgrundlag, som er
ajourfart fra regionplanniveau og ned til lokalplanniveau. Haslgv mener dermed, at lokalplanerne
bedre kan leve op til de samfundsmaessige sendringer, hvis de lgbende revideres, og dermed
ikke ligger hen som stagvede og foreeldede planer.
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Med baggrund i ovenstaende forklaring af, hvad Dan B. Haslgv efterlyser, veelger projektgrup-
pen i kapitel 8. Revisionspligt at foretage en naermere analyse af forslaget. Udgangspunktet
for analysen er fgrst og fremmest at undersgge hvorvidt, der gennem Planloven er begraens-
ninger for gennemfgrelsen af forslaget. Herefter kan det vurderes om der skal foretages en
konsekvensanalyse, eller om der skal foretages en naermere analyse af, hvorfor de eventu-
elle begraensninger findes. Det skal i denne sammenhaeng tilfgjes, at projektgruppen pa nu-
vaerende tidspunkt ikke er klar over hvilken drejning analysen vil tage, hvilket vil kreeve en
analyse af begreensningerne.

4.2. Projektets overordnede struktur
Dette afsnit vil gare rede for pro-
jektets overordnede struktur med Kapitel 4
udgangspunkt i problemformule- Problemformulering
ringen. For at give et overblik over
de fglgende analyser, har projekt- Kapitel 5 _
gruppen udarbejdet en figur, som Lokalplanens rolle og funktion
illustrerer det videre forlgb, jf. figur | |
4.2.

Kapitel 6 Kapitel 7 Kapitel 8
Handlepligt i Norge Handlepligt i lokalplanen Revisionspligt

Som det fremgar af figuren tages | |
der udgangspunkt i neervaerende
kapitel 4. Problemformulering, da Kapitel 9

. Konklusion
det er dette kapitel, som er ret-
nlngsglven_de fqr hvilke analyser, Figur 4.2: Projektets overordnede struktur.
der udarbejdes i det fglgende. Det
fremgar ligeledes af figuren, at det videre forlgb indeholder fire selvsteendige kapitler og af-
slutningsvis en konklusion.

Kapitel 5. Lokalplanens rolle og funktion er i figuren vist som et overordnet kapitel for de efter-
falgende. Dette gares af den grund, at dette kapitel er et grundlseggende teorikapitel omhand-
lende lokalplaninstrumentet, jf. i gvrigt afsnit 4.2.1. Analysegrundlaget, hvor indholdet og bag-
grunden for dette kapitel belyses mere indgaende.
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De tre analyser, som udarbejdes i det falgende ses i figuren som sidestillede kapitler. Dette
begrundes med at kapitlerne er indbyrdes uafhaengige, hvorfor hvert kapitel udger en selv-
steendig analyse af et pagaeldende emne, og analyserne kan derfor leeses uafhaengigt af
hinanden. Det er med andre ord ikke en forudsaetning, at kapitel 7 leeses far kapitel 8 eller 9.

Denne opbygning betyder endvidere, at konklusionen vil blive en sammenskrivning af delkon-
klusionerne fra de tre analyser. Det vil sige, at de delkonklusioner der drages i de enkelte
analyser sammenskrives til et samlet svar pa problemformuleringen. | denne sammenhaeng
ger projektgruppen opmeerksom pa at problemformuleringens udformning ger, at der ikke vil
kunne gives et entydigt svar i konklusionen, men vil udggre et produkt af de tre analysers
resultater. Dette har sin baggrund i, at projektgruppen veelger at udarbejde tre selvstaendige
analyser med hver deres konklusion.

4.2.1. Analysegrundlaget

Kapitel 5. Lokalplanens rolle og funktion danner som naevnt et analysegrundlag for de efter-
falgende tre analyser. Kapitlets formal er at tilvejebringe et vidensgrundlag, som projektgrup-
pen i de efterfglgende analyser kan benytte sig af direkte eller indirekte. Med det menes der,
at projektgruppen i nogle tilfaelde inddrager det teoretiske grundlag aktivt i analysen, hvor der
i andre tilfeelde kan veere tale om at projektgruppen blot benytter sig af den grundlseggende
viden, som erhverves gennem dette teoretiske kapitel.

Kapitlet vil indeholde de generelle karakteristika for, hvad en lokalplan er for en starrelse.
Derudover vil begraensningerne for lokalplanlaegningen blive analyseret med henblik pa at
forsta omfanget af en lokalplans reguleringsmuligheder. For at fa et indblik i hvilken sammen-
haeng lokalplanen har med de overordnede plantyper, veelger projektgruppen at se lokal-
planen i et starre perspektiv, nemlig i sammenheaeng med plan- og reguleringssystemet. Slut-
teligt analyserer projektgruppen lokalplanens vidde, hvormed menes en analyse af lokal-
planens funktion. Dette gares for at fa indblik i lokalplanens mangfoldighed.

Dette analysegrundlag udger saledes det grundlaeggende teoriafsnit for de tre analyser. Det
skal i denne sammenheeng tilfgjes, at projektgruppen i de enkelte analyser veelger at ind-
drage specifik teori om bestemte emner, som netop behandles i den konkrete analyse. Den
specifikke teori beskrives saledes under det analysekapitel, hvor det anvendes. Grunden til
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at disse teoriafsnit skrives i de enkelte kapitler er, at teorien ikke vedrgrer de andre analyser,
og derfor er det vurderet, at denne specifikke teori ikke skal indga i et overordnet teoriafsnit,
som det der er tale om i kapitel 5.

4.2.2. Analyserne

Som det er neevnt i sammenhaeng med figur 4.2, er de tre analyser uafheaengige af hinanden.
Hermed menes, at den ene analyse ikke er afhaengig af resultatet af den foregaende, hvilket
er medvirkende til at de tre analysekapitler hver isaer vil give et svar pa problemformuleringen.
| denne sammenhaeng skal det gares klart, at der pa baggrund af problemformuleringens
konstellation ikke pa nuveerende tidspunkt kan svares pa, hvilken retning de forskellige analy-
ser vil bevaege sig. Dermed skal der her tages det forbehold, at udfaldet af en analyse kan
veere, at der slet ikke svares pa spgrgsmalet om konsekvenser, da det kraever et nej til det
farste spgrgsmal omhandlende begraensningerne. Projektgruppen vaelger dog til trods her-
for, at bibeholde den todelte formulering for at holde mulighederne &bne i analyserne. Projekt-
gruppen mener dermed, at det ville veere uhensigtsmaessigt kun at satse pa den ene drej-
ning, hvis det viser sig, at det ikke er den drejning, emnerne vil tage. Pa den baggrund arbej-
des der i det fglgende med to forskellige udfald af det igangseettende spgrgsmal, hvor svaret
kan veere ja eller nej.

Analyserne vil hver isaer vaere medvirkende til at danne et diskussionsgrundlag til brug i et
diskussionsforum, hvor de to naevnte aendringer af det danske plansystem diskuteres. Pro-
jektgruppen forestiller sig, at dette diskussionsgrundlag kan danne baggrund for en mere
konkret diskussion af, hvordan lokalplanen kan eendres, sa denne bliver rustet til at klare en
30-arig periode mere.

4.3. Opsamling

Sammenfattende kan det siges, at formalet med dette projekt er at tilvejebringe et grundlag
for en diskussion om lokalplaninstrumentets fremtidige rolle og funktion i plan- og regulerings-
systemet med hensyn til de foreslaede sendringer. Dette vurderingsgrundlag udarbejdes med
andre ord med udgangspunkt i problemformuleringen.
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Pa trods af den ikke-eksisterende debat i politiske kredse angaende lokalplaninstrumentets
fremtid, er det vigtigt at foretage lgbende analyser og vurderinger af de eksisterende instru-
menter, for pa den made at videreudvikle og forbedre det eksisterende. De foreslaede aen-
dringer af lokalplaninstrumentet er eendringen i forhold til det eksisterende, hvorfor projekt-
gruppen ser det for relevant at foretage en forudgaende vurdering og analyse med henblik pa
at tilvejebringe et grundlag for at diskutere disse sendringer af det eksisterende lokalplan-
instrument, selv om en sadan ikke synes naert forestaende fra politisk side.

For at kunne udarbejde en kvalificeret analyse, er det ngdvendigt med et grundigt forhands-

kendskab til det instrument, der skal s&endres, hvorfor der i det fglgende kapitel udarbejdes en
analyse af lokalplanens nuveerende rolle og funktion.
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5. Lokalplanens rolle og funktion

| dette kapitel analyserer projektgruppen lokalplaninstrumentet, sddan som det er givet i lov-
givningen og den faglige praksis. Dette gares med henblik pa at tilvejebringe et analyse-
grundlag til brug i den efterfalgende diskussion og vurdering af de foreslaede aendringer af
lokalplaninstrumentet, som de er redegjort for i kapitel 3. @nske om forandring?. Formalet
med dette kapitel er saledes at klarlaegge lokalplaninstrumentets rolle og funktion i det dan-
ske plan- og reguleringssystem med henblik pa at fastleegge de funktioner og hensyn, lokal-
planinstrumentet kan og skal varetage pa nuveaerende tidspunkt.

Indledningsvis redegares for lokalplaninstrumentets generelle karakteristika, hvilket bl.a. vil
sige en beskrivelse af lokalplanens opbygning og indhold samt grundlaeggende begreber
som lokalplanret og -pligt. Denne redeggrelse af instrumentet finder sted for at definere, hvad
en lokalplan er, hvad der adskiller den fra andre plantyper, samt hvilke retsvirkninger den har
overfor grundejere.

Herefter ses der neermere pa begraensninger for lokalplanlaegningen, hvilket vil sige en fast-
lzeggelse af begraensninger for lokalplanlaegningen som felge af forvaltningsretlige grund-
principper og Planlovens bestemmelser. Dette ggres for at determinere lokalplanens raekke-
vidde og dermed dens mulige reguleringsevne.

Projektgruppen veelger yderligere at analysere lokalplanens rolle i plan- og regulerings-
systemet, hvilket ggres for at se lokalplanen i et stgrre perspektiv i forhold til de foregaende
afsnit, hvor lokalplaninstrumentet er behandlet isoleret. Fremstillingen har saledes det for-
mal, at analysere lokalplanen, som det bindeled der findes mellem den overordnede plan-
lzegning og enkeltsagsbehandlingen. Baggrunden for dette afsnit er med andre ord at analy-
sere lokalplanens sammenhaeng med de andre plantyper, samt enkeltsagsbehandlingen.

Sidste del af analysen i dette kapitel omhandler lokalplanens funktion i den kommunale prak-
sis. Denne analysedel udarbejdes for at redegare for lokalplaninstrumentets rummelighed i
forhold til reguleringsmuligheder. Det vil sige, at det er lokalplanens bredde, der undersgges,
for at finde frem til instrumentets mangfoldighed.
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5.1. Lokalplanens karakteristika

Lokalplanen er grundstenen i det danske plansystem, hvilket vil sige det fierde og sidste led
i planhierarkiet i Planloven. Region- og kommuneplaner fastlaegger de overordnede rammer
for henholdsvis amtets og kommunens arealanvendelse og udvikling, og disse overordnede
rammer udmgntes gennem lokalplanen i bindende bestemmelser for den fremtidige areal-
anvendelse i et enkelt afgraenset omrade.

| det fglgende vil projektgruppen analysere sig frem til en definition af, hvad en lokalplan er.
Dette gores udfra en beskrivelse af de generelle lovmaessige krav, der findes i Planloven.
Derudover bidrager lokalplanproceduren til definitionen af instrumentet, hvorfor denne ligele-
des beskrives.

Lokalplanen er den eneste plantype, der kan saette bindende bestemmelser for den enkelte
ejer og bruger af fast ejendom, hvilket kommer til udtryk i PL § 18, hvori der star, at nar en
lokalplan er offentliggjort, ma der hverken retligt eller faktisk etableres forhold, der er i strid
med planen. Lokalplanen regulerer saledes alene fremtidige forhold, mens eksisterende lov-
lig anvendelse kan fortseette. Lokalplanen kan altsa ikke palaegge handlepligt for at fremkalde
forhold, der stemmer overens med planen. Som fglge heraf er lokalplanen som de gvrige
plantyper, udtryk for erstatningsfri regulering af fast ejendom. En lokalplan kan dog i saerlige
tilfeelde betinge overtagelse af fast ejendom mod udbetaling af erstatning. Dette er tilfeeldet,
hvor en lokalplan udlaegger en ejendom til offentlige formal eller indeholder bestemmelser
om, at en bebyggelse ikke ma nedrives, jf. PL § 48-49.

Lokalplanen er imidlertid ogsa den eneste plantype der kan dispenseres fra, hvilket kommer
til udtryk i PL § 19. Dette begreb eksisterer ikke ved region- og kommuneplaner, da disse
plantyper ikke har samme bindende karakter for den enkelte grundejer.

Lokalplanen kan karakteriseres som en kommunalt udfeerdiget /okal lov. Lokalplanens be-
stemmelser har saledes bindende virkning for alle faste ejendomme, der omfattes af planen,
og af samme grund tinglyses lokalplanen pa de enkelte ejendomme. At lokalplanen har ka-
rakter af en lokal lov betyder ogsa, at det er strafbart at overtraede en lokalplan, hvilket kom-
mer til udtryk i PL § 64, hvori der star, at overtreedelse af lokalplanens bestemmelser resulte-
rer i badestraf.
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5.1.1. Lokalplanret og -pligt

Regler for hvornar der skal tilvejebringes en lokalplan fremgar af PL § 13. Kommunalbesty-
relsen kan saledes altid veelge at udarbejde en lokalplan, den sakaldte lokalplanret, mens
kommunen skal tilvejebringe en lokalplan ved stgrre udstykninger eller stgrre bygge- og an-
lzegsarbejder, den sakaldte lokalplanpligt.

En kommunalbestyrelse kan, jf. PL § 13, stk. 1, til enhver tid udarbejde en lokalplan, dog skal
denne plan udarbejdes inden for de rammer, der fastlaegges af overordnede beslutninger og
planer. Kommunalbestyrelsens lokalplankompetance er naturligvis begraenset af de almin-
delige forvaltningsretlige principper, mens kompetancen bl.a. kan suspenderes ved pabud
eller call-in efter PL § 3, stk. 3 og 4, hvorefter lokalplankompetancen overgar til staten. [Boeck
2002, s. 159-162]

Bestemmelsen om lokalplanpligt, PL § 13, stk. 2, er af central betydning for lokalplanlaegningen.
Reglerne om lokalplanpligt skal bl.a. sikre, at kommunen foretager en planlaegningsmaessig
vurdering af konsekvenserne af det konkrete bygge- og anlaegsarbejde, og at offentligheden
far mulighed for at kommentere og eventuelt ggre indsigelser mod planens indhold. [Boeck
2002, s. 163]

Der skal, jf. PL § 13, stk. 2, altid udarbejdes lokalplan ved st@rre udstykninger eller starre
bygge- og anlaegsarbejder, men hvad ligger der i begrebet stgrre, og hvordan skal det for-
stas?. Det afg@rende kriterium for om et givent bygge- og anleegsarbejde er stgrre og der-
med udlgser lokalplanpligt er, om det pateenkte projekt fremkalder vaesentlige sendringer i det
bestdende miljg. Som fglge heraf skal alle projekter bedgmmes ud fra forholdene i det om-
kringliggende miljg. Derudover er omfanget af bygge- og anlaegsarbejdet bestemmende for
lokalplanpligten, samt om den pateenkte aktivitet indebaerer gener eller fordele for omgivel-
serne. Det enkelte bysamfunds starrelse og karakter har ogsa betydning for lokalplanpligten,
hvorfor der kan anlzegges en varierende forstaelse af begrebet starre, alt efter starrelse af
det pagaeldende bysamfund. [Revsbech 1987, s. 155-158], [NKO nr. 129/1997]

5.1.2. Lokalplanproceduren
Et af Planlovens hovedformal er, at kommunen i videst mulige omfang skal inddrage bor-
gerne i lokalplanlzegningen, men hvordan denne inddragelse skal ske er op til den enkelte
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kommune at bestemme. Minimumskravet er dog, at der i forbindelse med fremseettelse af et
lokalplanforslag skal veere otte ugers offentlighed. Den samlede tilvejebringelsesprocedure
kan opdeles i faser, jf. figur 5.1.

Af figuren fremgar farste kasse med stiplet linie, o
dette geres af den grund, at denne forudgaende | Forudgaende offentighed |
offentlighedsfase ikke er lovpligtig. Det er med an- —|

dre ord op til politikerne at vurdere, om der ved Udarbejdelse af forslag

udarbejdelsen af en lokalplan skal veere forudga- |
ende offentlighed, hvorigennem borgerne far mu- otte ugers offentighed
lighed for at praege planlaegningen pa et tidligt tids- |
punkt. Hvis ikke der aftholdes forudgaende offent- [ |

lighed, starter lokalplanudarbejdelsen ved at for- Ingen indsigelser Indsigelser
slaget til den endelige plan udarbejdes. Efter kom-

munalbestyrelsens vedtagelse af et lokalplan- 4 ugers behandling af
forslag, sendes dette forslag i offentlig haring i otte indsigelser
uger, jf. PL § 24, stk. 3, og sendes samtidig til Mil- [

jeministeren og gvrige statslige og kommunale Vedtagelse

myndigheder, hvis interesser bergres af forslaget.
Inden for denne otte ugers periode er det muligt at
gere indsigelser mod planforslaget. Er der i hgringsperioden indkommet indsigelser, kan den
endelige lokalplan tidligst vedtages efter fire ugers indsigelsesbehandling, jf. PL § 27. Efter
endelig vedtagelse af en lokalplan foretager kommunalbestyrelsen offentlig bekendtggrelse,
jf. PL § 30, og et eksemplar af den vedtagne lokalplan sendes til de berarte ejere, hvorefter
lokalplanen tinglyses pa de respektive ejendomme, jf. PL § 31.

Figur 5.1: Lokalplanproceduren.

Ophaevelse af lokalplaner

En lokalplan kan ikke tidsbegraenses, hvorfor en lokalplan i princippet er evighedsholdbar.
Kommunalbestyrelsen kan dog, jf. PL § 33, ophaeve lokalplaner for arealer, der tilbagefares til
landzone, og lokalplaner for landzonearealer nar en planlaegning for omradet ikke laengere
sk@nnes ngdvendig. Som fglge heraf kan lokalplaner for arealer, der skal forblive i byzone
eller sommerhusomrade ikke ophaeves. De kan dog eendres/ophaeves ved udarbejdelse af
en ny lokalplan, hvor ovenstaende tilvejebringelsesprocedure skal overholdes.
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5.1.3. Lokalplanens retsvirkninger

En lokalplan er, som naevnt i indledningen til dette kapitel, den eneste plantype i det danske
plansystem, der kan seette direkte bindende bestemmelser for ejere og brugere af fast ejen-
dom. Denne retsvirkning over for fast ejendom kan opdeles i henholdsvis forelgbige og va-
rige retsvirkninger.

Den forelgbige retsvirkning knytter sig til lokalplanforslag, der er sendt i offentlig hgring. |
denne otte ugers hgringsperiode indtraeder et fuldsteendigt forbud mod bebyggelse eller ud-
nyttelse af de ejendomme planforslaget omfatter, hvis disse andringer skaber risiko for en
foregribelse af den endelige plans indhold, jf. PL § 17.

Lokalplanens varige retsvirkninger knytter sig til PL § 18, der siger, at der ikke retligt eller
faktisk ma etableres forhold i strid med bestemmelserne i den offentlig bekendtgjorte lokal-
plan. Et eksempel pa retlige forhold kan veere stiftelse af servitutter, indgaelse af lejekontrak-
ter m.m., mens faktiske forhold kan vaere nybyggeri samt om- og tilbygninger. [Boeck 2002,
s. 200-204]

Kommunalbestyrelsen kan imidlertid dispensere fra bestemmelserne i en lokalplan, hvis dis-
pensationen ikke strider imod planens principper, mens mere vidtgaende dispensationer krae-
ver udarbejdelse af ny lokalplan, jf. PL § 19. Lokalplanens principper defineres som ordlyden
af formalsbestemmelsen og de anvendelsesbestemmelser, der er fastlagt i formalsbestem-
melsen. [Boeck 2002, s. 208]

5.2. Begransninger for lokalplanlaagningen

Da lokalplanen er den eneste plantype, der er juridisk bindende for den enkelte grundejer og
dermed den enkelte faste ejendom, og ejendomsretten er ukraenkelig, jf. Grundloven § 73, er
der naturligvis forhold lokalplanen ikke kan regulere. Dette afsnit vil derfor kaste lys over de
forvaltnings- og planleegningsmaessige principper, som saetter begraensninger for lokal-
planlzegningen, og som den kommunale myndighed skal have med i betragtning ved udar-
bejdelse af en lokalplan. For det farste er kommunen, som udarbejdende offentlig myndig-
hed, underlagt de geengse forvaltningsretlige grundprincipper. Derudover fremgar det af Plan-
loven, hvilke forhold der skal og kan udarbejdes bestemmelser for i en lokalplan. Princip-
perne i forvaltningsretten og bestemmelserne i Planloven beskrives derfor naermere i det
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folgende. Projektgruppen veelger enkelte steder at understgtte fremstillingen af afgarelser fra
Naturklagenaevnet, som er klageinstans pa bl.a. Planlovens omrade. Det skal i denne sam-
menhaeng gares klart, at afsnittet ikke sgger at give en fuldsteendig afklaring af, hvad en
lokalplan kan regulere, hvorfor de enkelte emner blot er sporadisk behandlet. Dette begrun-
des med at projektgruppen udelukkende @nsker at give et overordnet billede af lokal-
planlaegningens reguleringsmuligheder, samt begraensninger herfor.

5.2.1. Forvaltningsretlige principper
Den offentlige forvaltning i Danmark er underlagt de almindelige forvaltningsretlige princip-
per, hvorfor disse vil blive beskrevet i det fglgende.

Legalitetsprincippet
Legalitetsprincippet omhandler kravet om lovhjemmel. Princippet stiller pa sin vis to krav til
forvaltningen.

* Forvaltningens virksomhed ma ikke stride mod loven
» Forvaltningens virksomhed skal have lovhjemmel
[Berg 1998, s. 94]

Farstnaevnte punkt ovenfor henviser til den formelle lovs princip og en afgerelse ma saledes
ikke stride mod lovgivningen. Den formelle lovs princip betyder, at love gar forud for admini-
strative afggrelser, herunder bekendtgerelser og forvaltningsafgerelser. Endvidere ma en for-
valtningsretlig afgarelse ikke veere i strid med bestemmelserne i den lokale lov - lokalplanerne,
da disse planer ogsa er bindende for den offentlige forvaltning. Forvaltningen er saledes
bundet af at overholde love og bestemmelser, og ma ikke treeffe afggrelser, der er uforenelige
med disse. Princippet betyder desuden, at hvis der skal dispenseres fra en bestemmelse i
en lov, skal der vaere hjemmel til det. Det er saledes ikke ualmindeligt, at der knyttes en
dispensationsmulighed til en lovbestemmelse. Hvis en dispensation gives uden lovhjemmel,
vil afggrelsen blive annulleret. [Berg 1998, s. 95]

Det andet punkt omhandler hjemmelskravet, hvilket henviser til, at den kommunale myndig-
hed ikke ma treeffe afgerelser eller disponere uden den forngdne hjemmel i lovgivningen.
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Afgerelser skal saledes have hjemmel i en formel lov eller anden retskilde. Dette princip gar
sig geeldende pa to mader i forhold til lokalplanen. For det fgrste skal en lokalplan have hjem-
mel i Planloven, og afgerelser i en konkret sag skal ligeledes have hjemmel i lokalplanen,
med mindre der kan dispenseres fra planens bestemmelser.

Lovhjemlen kan variere i praecision, og kan dermed veere mere eller mindre preecis. Det vil
sige, at en lovregel kan vaere sa preecis, at den ikke ligger op til diskussion. Derimod kan en
lovbestemmelse ligeledes vaere sd upraecis, at den bevirker, at et skgn fra den enkelte for-
valtning er ngdvendig. Et eksempel pa en sadan upreecis bestemmelse findes i PL § 13, stk.
2, som omhandler lokalplanpligten.

Planloven § 13
[...]
Stk. 2: En lokalplan skal tilvejebringes, for der gennemfgres sterre udstyknin-
ger eller starre bygge- eller anlaegsarbejder, herunder nedrivning af bebyggel-
se, og i @vrigt nar det er ngdvendigt for at sikre kommuneplanens virkeligge-
relse.

Naevnte paragraf er skrevet pa en sddan made, at det er op til kommunalbestyrelsen at vur-
dere, om et givent bygge- og anlaegsarbejde er lokalplanpligtigt eller ej. Bestemmelsen ligger
dermed op til en vurdering i hvert enkelt tilfaelde. | tilfeelde hvor det er op til forvaltningen at
foretage et skan, gives der dog ikke frie tgjler. Skannet er med andre ord underlagt de uskrevne
retsgrundseaetninger, hvorigennem der ligger en begraensning i, hvor frit forvaltningen kan
foretage skan, samt hvilke argumenter, der kan laegges til grund for skannet.

Uskrevne retsgrundsatninger

Udover legalitetsprincippet er forvaltningen bundet af uskrevne retsgrundsaetninger. Disse
uskrevne retsgrundsaetninger er fastlagt i forbindelse med domstolspravelse af konkrete for-
valtningsafggrelser, hvorved der er tale om retsprincipper, som er fastlagt gennem retsprak-
sis. Disse grundseetninger stiller saledes supplerende krav til indholdet af forvaltningens skans-
maessige afgarelser.
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Saglige hensyn

Den vigtigste retsgrundsaetning ma siges at vaere princippet om saglighed i forvaltningens
afgarelser, den sakaldte magtfordrejningsgrundseetning. Med denne menes der, at forvalt-
ningen ikke ma ligge usaglige hensyn til grund for en afgerelse. | forbindelse med skons-
maessige afgerelser er det derfor vigtigt ikke at blande hensyn og formal, som er sagen
uvedkommen, ind i afggrelsen. | de fleste tilfaelde fremgar de lovlige hensyn af lovbestem-
melsens tekst, og enkelte love indeholder en formalsbestemmelse, som er retningsgivende
for hvilke hensyn forvaltningen skal tage ved udstedelsen af en skensmaessig afggrelse.
Derudover er det muligt at finde relevante oplysninger om formalet i forarbejderne til den
enkelte lov. [Berg 1998, s. 110]

Hvis der i en sags afggrelse benyttes en skensmaessig befgjelse til at opna formal, som er
sagen uvedkommende, betragtes det som magtfordrejning. | denne forbindelse skal det gg-
res klart, at forvaltningens varetagelse af private interesser betragtes som usaglige hensyn.
Et eksempel pa dette findes i UfR 1990.106/29, hvor en kommunes lokalplan blev fundet
ugyldig, da planen indeholdt bestemmelser, som hindrede bebyggelse af naboejendommene.
Ugyldigheden blev begrundet med, at bestemmelserne ikke tjente et planlaegningsmaessigt
hensyn men alene kommunens og bygherrens privatskonomiske interesser. | denne sag var
der saledes tale om magtfordrejning, idet et ugyldigt hensyn var lagt til grund for bestemmel-
sen.

Udover de private interesse daekker usaglige hensyn ligeledes over finansielle interesser,
hvor ovenstaende UfR 1990.106/2d igen kan bruges som eksempel, samt partipolitiske inte-
resser herunder eksempelvis fagforeningsforhold.

Som ovenfor beskrevet, tillzegges afgerelser og bestemmelser vaegt pa saglige hensyn, hvil-
ket i planlaegningsgjemed geelder funktionelle, aestetiske og kulturelle hensyn, jf. Planlovens
formalsparagraf, PL § 1. | forbindelse med spgrgsmalet om saglige hensyn, skal forvaltnin-
gen ligeledes have specialitetsprincipperne in mente, hvor der skelnes mellem det materielle
og det organisatoriske specialitetsprincip.

Specialitetsprincipperne
Det materielle specialitetsprincip betyder, at en myndighed som udgangspunkt ikke kan fremme

66



5. Lokalplanens rolle og funktion

formal, der varetages af en anden lovgivning. Det betyder, at en bestemmelse skal veere
baret af saglige hensyn. Det vil sige, at lokalplanen ikke kan varetage usaglige hensyn ek-
sempelvis konkurrencemaessige interesser. Hvis en sadan bestemmelse optraeder i en lokal-
plan vil der veere tale om magtfordrejning.

Det organisatoriske specialitetsprincip betyder, at en myndighed ikke ma regulere forhold,
som loven foreskriver skal varetages af en anden myndighed. Dette princip er dog ikke lige til,
da kommunerne, pa grund af decentralisering, administrerer lovgivningen pa flere omrader,
hvorefter dette princip forpligter den kommunale myndighed til at holde befgjelserne adskilt.
Et eksempel herpa er, at den kommunale myndighed ikke kan udarbejde en lokalplan med
det formal, at et lokalplanomrade skal veere atomvabenfri zone. Dette forhold er statsligt
anliggende, da det omhandler forsvarspolitiske spargsmal, og kan dermed ikke reguleres
gennem en lokalplan.

Proportionalitetsprincippet

| alt sin enkelhed betyder proportionalitetsprincippet, at indgreb overfor borgeren ikke ma
vaere mere vidtraekkende end formalet med bestemmelsen kraever. Det vil sige, at det ikke er
tilladt at skyde graspurve med kanoner. Der skal med andre ord vaere en vis proportionalitet
i mal og middel, for pa den made at sikre, at indgreb overfor borgerne ikke bliver hardere, end
det er ngdvendigt. [Berg 1998, s. 118] For eksempel ma der ikke eksproprieres, hvis det er
muligt at efterleve planerne med mindre regulerende og indgribende midler.

5.2.2. Planlovens begransninger

Bestemmelserne for lokalplanens indhold findes i Planlovens kapitel 5. Indholdet vil blive be-
skrevet i det falgende, med veegt pa de begraensninger Planloven saetter i forhold til udarbej-
delse af en lokalplan.

Som felge af bestemmelserne i dette kapitel skal en lokalplan indeholde oplysninger om
planens formal og retsvirkninger, og herudover er det i vidt omfang op til kommunalbestyrel-
sen at fastleegge planens indhold. Pa baggrund af denne planlaegningsfrihed kan de enkelte
lokalplaners indhold variere betydeligt i indhold, hvilket kommer sig af, at lokalplanens indhold
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kan deles op i et lovpligtigt og et muligt indhold, det vil sige en opdeling af, hvad en lokalplan
skal indeholde og hvad en lokalplan kan indeholde.

Lokalplanens lovpligtige indhold

Baggrunden for overhovedet at udarbejde en lokalplan ligger i PL § 13, stk. 1, som giver
kommunalbestyrelsen bemyndigelse til udarbejdelse af en sadan, dette bensevnes lokal-
plankompetancen. Ifalge PL § 15 skal en lokalplan indeholde oplysninger om planens formal
og retsvirkninger. Oplysninger om lokalplanens formal er et vigtigt punkt, da disse oplysnin-
ger har relation til afgraensningen af kommunalbestyrelsens dispensationskompetance, |f.
PL § 19. Oplysninger om planens retsvirkninger, som de er giveti PL § 17-18, skal ligeledes
gengives i lokalplanen. Derudover gaelder nogle specielle regler angaende lokalplaner, der
bl.a. udlaegger stojbelastede arealer og muligger opstilling af vindmeller. [Boeck 2002, s.
175-177] Endelig skal lokalplanen ledsages af en redegearelse for, hvordan planen forholder
sig til kommuneplanen og anden planlaegning for omradet, jf. PL § 16. Redeggrelsens formal
er at forklare planens retningslinier og lette muligheden for at saette sig ind i planen og forsta
dens sammenhaeng med den gvrige planlaegning og relevant lovgivning. [Boeck 2002, s.
193]

Udover PL § 13, stk. 1 spiller PL § 13, stk. 2 en afggrende rolle for, hvad der skal lokal-
planlaegges for, den sakaldte lokalplanpligt. Denne paragraf opsaetter saledes bestemmel-
ser om at der skal tilvejebringes en lokalplan, fgr der gennemfares starre udstykninger eller
stgrre bygge- og anleegsarbejder. Lokalplanen skal derudover indeholde naermere regler om
udstykningen eller bygge- og anlaegsarbejdet, jf. PL § 13, stk. 5. Dette sidstnasvnte vil blive
belyst gennem falgende citat.

,Dette udtryk (kursiv ovenfor. red.) er ikke direkte defineret i Planloven, men for-
stas efter administrativ praksis saledes, at planen skal indeholde s&danne ret-
ningslinier om omréadets fremtidige anvendelse, at det er muligt pa grundlag af pla-
nen at forestille sig, hvordan omréadet vil blive med hensyn til bebyggelsens art og
omfang, veje og friarealer, nar planen er gennemfgrt. Mere rammebetonede planer,
herunder planer, der efter eget indhold angiver sig som rammelokalplaner, fx ved at
forudsaette supplerende bebyggelses- eller udstykningsplaner, kan derimod ikke
danne grundlag for et lokalplanpligtigt projekt.

[NKO nr. 193/1999]
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| ovenstaende citat laegges der vaegt pa, hvad lokalplanen skal indeholde for at lokalplan-
pligten er opfyldt. Baggrunden for at stille de naevnte krav er, at borgeren igennem offentligheds-
fasen skal have mulighed for at komme med indsigelser. Denne mulighed har borgerne i
princippet ogsa uden dette krav, men de har ikke mulighed for at danne sig et indtryk af
projektets omfang eller udseende, hvis dette krav ikke opfyldes fra kommunens side. Bor-
gerne har dermed ikke et grundlag at komme med indsigelser pa baggrund af, og offentligheds-
fasen far dermed ikke den gnskede effekt. Netop offentlighedens medvirken i planlaegningen
er ét af de grundelementer, som findes i dansk planleegning, jf. PL § 1, stk. 2, nr. 5, hvorfor
netop dette princip veegtes hgijt i denne type afgerelser. Dette illustreres ved fglgende udta-
lelse fra Naturklagenaevnet. NKO nr. 10/1993 omhandler en klage over en lokalplan, som ikke
menes at leve op til lokalplanpligten, idet den havde udformning som en rammelokalplan,
dermed fandtes

J[...] lokalplanpligten ikke at vaere opfyldt, idet den eksisterende lokalplan ikke
indeholder en s& konkret stillingtagen til det pataenkte byggeri, at der reelt har
veeret mulighed for at fremsaette indsigelse, da lokalplanforslaget var offentligt frem-
lagt.”

[NKO nr. 10/1993]

Lokalplanpligten er altsa ikke opfyldt blot ved at en lokalplan udarbejdes. Der skal vaere ret-
ningslinier til stede, som ger det muligt for borgerne i omradet at forestille sig det pateenkte
projekt, hvad angar bl.a. bebyggelsens art, omfang, veje og friarealer.

Lokalplanens mulige indhold

Lokalplaners mulige indhold bestemmes af lokalplankataloget, PL § 15, stk. 2, der omhand-
ler de emner, der kan behandles i en lokalplan. Dette mulige indhold bestemmes udtem-
mende af denne paragraf, hvilket har den betydning, at en lokalplan ikke kan indeholde be-
stemmelser, der ikke har hjemmel i PL § 15, stk. 2. Dette katalog indeholder fglgende emner:

Overfarsel til byzone eller sommerhusomrader
Omradets anvendelse, herunder offentlige formal
Ejendommes stgrrelse og afgraensning
Feerdselsmaessige forhold, herunder vej - og stiforhold
Beliggenheden af spor- og ledningsanlaeg

aobhwb=
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6. Bebyggelsens beliggenhed pa grunden

7. Bebyggelsens omfang og udformning, herunder boligtaetheden

8. Anvendelse af bygningerne

9. Udformning, anvendelse og vedligeholdelse af ubebyggede arealer
10. Bevaring af landskabstraek i forbindelse med byggeri

11. Tilvejebringelse af eller tilslutning til faellesanlaeg i eller udenfor lokalplanomradet
12. Afskeermningsforanstaltninger, f.eks. stgjvold

13. Oprettelse af grundejerforening

14. Bevaring af eksisterende bebyggelse

15. Friholdelse af et omrade for ny bebyggelse

16. Ophgr af tilstandsservitutter

17. Sammenleegning af lejligheder

18. Stajisolering af eksisterende bebyggelse

19. Forbud mod st@rre byggearbejder pa eksisterende bebyggelse

20. Oprettelse af haveforeninger for nye kolonihaveomrader

Ovenstaende 20 punkter udggr med andre ord et maxkatalog, hvori de punkter findes, som
en lokalplan kan indeholde bestemmelser for. Kommunalbestyrelsen kan saledes ikke udar-
bejde en lokalplan, som indeholder bestemmelser, der ikke har hjemmel i PL § 15, stk. 2.
Kommunen har saledes mulighed for at bruge dette katalog, som en slags tjekliste for den
udarbejdede lokalplan. Hvis bestemmelserne kan genfindes i kataloget, findes dermed ogsa
hjemlen til at regulere det pageeldende forhold. | nogle tilfaelde er det dog lykkedes kommuner
at fortolke PL § 15, stk 2 i en retning, som ikke fandtes lovlig.

Et eksempel pa dette er NKO nr. 51/1994, hvor en lokalplan indeholdt bestemmelse om, at
der pa to potentielt jordforurenede ejendomme i lokalplanomradet ikke matte ske aendret
benyttelse eller opfares ny bebyggelse, farend det ved undersggelser og evt. oprydning fand-
tes godtgjort, at eendret anvendelse/bebyggelse var miljg- og sundhedsmeessigt forsvarligt.
Det viste sig efter behandling i Naturklagenaevnet, at bestemmelsen var ugyldig, da den for-
ngdne hjemmel var manglende. | sagen henvistes der til hiemmel i § 15, stk. 2, nr. 15 Frihol-
delse af et omrade for ny bebyggelse. Denne paragraf kan imidlertid kun regulere for, at et
areal friholdes for bebyggelse, hvis bebyggelsen kan blive udsat for sammenstyrtning, over-
svemmelse eller anden skade, der kan medfgre fare for brugernes liv, helbred eller ejendom.
Naturklagenaevnet fandt imidlertid ikke, at den mulige forurening pa ejendommene ville ud-
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seette selve bebyggelsen for en sadan skade, hvorefter lokalplanbestemmelsen fandtes ugyldig.
[NKO nr. 51/1994]

Det ses af dette eksempel, at bestemmelser i en lokalplan, som ikke har hjemmel i PL § 15,
stk. 2 findes ugyldige. Det skal i denne sammenhaeng geres klart, at der ikke kun er krav om
hjemmel i Planloven, nar en lokalplan udarbejdes. Det er ligeledes et krav, at alle bestemmel-
ser i enhver lokalplan skal veaere planleegningsmaessigt begrundet. Med dette menes der, at
hver bestemmelse skal kunne begrundes udfra hensynene i Planlovens formalsparagraf.
Det vil sige, at lokalplanbestemmelser skal have et lovligt sigte, set i forhold til Planloven § 1,
i hvilken lovens formalsbestemmelse fremgar.

| det felgende vil projektgruppen benytte sig af Naturklagenaevnet Orienterer NKO, som er
Naturklagenaevnets principielle afgarelser. Projektgruppen veelger at behandle to afgarelser,
hvor problemstillingen om planleegningsmeessig begrundelse behandles. Grunden til at pro-
jektgruppen netop veelger de to i det fglgende er, at det er forskellige argumenter, der ligger il
grund for den planlaegningsmaessige begrundelse. Det skal i denne sammenhaeng ggres
klart, at projektgruppen ikke har til hensigt at afsgge lokalplanlaegningens greenser, hvilket
skal forstas pa en sadan made, at det ikke er et grazonefelt, der skal afsages. Projektgrup-
pen vil blot gare opmaerksom pa hvilke hensyn, der kan ligge i den planlaegningsmeessige
begrundelse, hvorfor projektgruppen veelger to afgarelser, hvor forskellige hensyn ligges til
grund.

NKO nr. 106/1996

Denne afggrelse omhandler en lokalplan til sikring af, at en friskole ikke voksede i yderligere
omfang. Den planlzegningsmeessige begrundelse, der gives fra kommunens side til at opna
lokalplanens mal, paklages til Naturklagenaevnet, som efterfelgende har afgjort sagen, og
herefter offentliggjort den.

Det skal indledningsvist siges, at der er flere klagepunkter fremfart af klager, men projekt-

gruppen veelger kun at behandle spargsmalet om planleegningsmeaessig begrundelse, da det
er denne begrundelse, som ved enhver bestemmelse i en lokalplan skal veere tilstede.
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Resumé af NKO nr. 106/1996

En kommune vedtog en lokalplan, som havde til formal at sikre, at en friskole til tyske barn ikke
voksede yderligere i omfang. Baggrunden for at skolen ikke matte vokse yderligere, var at pavirk-
ningen af landsbyen og det omkringliggende samfund ville f& dominerende indflydelse pa aktivi-
teter og faciliteter i byen. Lokalplanen skulle dermed sikre en stabil og rolig udvikling af forholdet
mellem skole og landsby. Lokalplanens formalsparagraf Ied som felger:

"§1.1 Lokalplanen har til formal at sikre, at omradet anvendes yderligere til landbrugs- og skole-
formal med veerelser til kostelever og undervisere, at der ikke inddrages yderligere bygninger til
bolig- eller skoleformal, og at der i omradet kan opfgres erstatningsbyggeri for nedrevne byg-
ninger, men at der ikke ud over dette kan opfgres ny bebyggelse."

Lokalplanens vedtagelse blev paklaget til NKN af skolens ledelse.

| ovennaevnte sag er vedtagelsen af lokalplanen blevet paklaget til Naturklagenaevnet af tre
arsager. Klageren anferte navnlig,

»[...] at lokalplanen savnede forngden planlaegningsmaessig begrundelse, at der var
tale om religionsdiskrimination, og at planen i detaljeringsgrad svarede til ekspro-
priation.”

[NKO nr. 106/1996]

| denne sag tages der fra Naturklagenaevnet saledes stilling til den planleegningsmaessige
begrundelse, som kommunen ligger til grund for lokalplanens bestemmelser. Derudover ta-
ges der stilling til om lokalplanens detaljeringsgrad reekker ud over det tilladte, hvilket der dog
ikke vil blive behandlet naermere her.

Otte ud af ti medlemmer i Naturklagenaevnet fandt, at lokalplanen var lovlig, hvorved klageren
ikke fik medhold i sin klage. Med hensyn til spgrgsmalet om planlsegningsmaessig begrun-
delse, fandt Naturklagenaevnet, at denne fandtes i lokalplanen. Kommunalbestyrelsens be-
grundelse var, at hvis skolen blev udvidet yderligere ville eleverne og de ekstra laerere have
en for stor indvirkning pa det eksisterende landsbymilj@, og dermed blive for markant i lokal-
omradet. [NKO nr. 160/1996]
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Det ses saledes af denne afggrelse, at stor pavirkning af et landsbymilj@, kan veere en plan-
leegningsmaessig begrundelse. | dette ligger, at begrundelsen lever op til kravet om saglig-
hed, hvilket i realiteten betyder, at begrundelsen finder sin hjemmel i Planlovens formalspara-
graf. | denne star at loven seerligt tilsigter, at veerdifulde bymiljger bevares, jf. PL§ 1, stk. 2, nr.
2. Dermed har kommunalbestyrelsen givet det saglige hensyn, som kraeves ved den plan-
lzegningsmaessige begrundelse, hvilket har hjemmel i PL § 1. Eksemplet viser saledes,
hvordan denne planlzegningsmaessige begrundelse ligger til grund for at en skole ikke ma
udvides.

NKO nr.120/1996
Dette eksempel er medtaget for at give et eksempel pa en lokalplan, hvor den planlaegnings-
maessige begrundelse findes usaglig, hvorfor der gives klageren medhold.

Resumé af NKO nr. 120/1996

En kommune afviste en ansggning fra en grundejer om opseettelse af en parabolantenne med
henvisning til den i omradet gaeldende lokalplan. | denne fremgik, at der ikke matte opsaettes pri-
vate antenner i omradet. Lokalplanen var fra 1983. Afvisningen blev paklaget til Naturklagenaev-
net.

"Grundejeren gjorde i sin klage til NKN bl.a. geeldende, at der ikke inden for den naermeste frem-
tid kunne forventes tilslutning via feellesantenneanleegget til kabel-TV eller hybridnet, og at han
som EU-borger matte have mulighed for at indhente informationer fra de gvrige medlemslande."

NKN’s 10 medlemmer var enige om af hjemvise sagen til ny behandling i den pagzeldende kom-
mune.

Denne sag drejer sig hovedsageligt om PL § 15, stk. 2, nr. 7, som omhandler regulering af
bebyggelsens omfang og udformning. Opsaetning af antenner kan ligeledes reguleres under
dette punkt. [Boeck 2002, s. 178] Med dette in mente, ma det siges at hjemlen til afvisningen
af ansagningen foreligger. Dog skal bestemmelsen veaere planleegningsmaessig begrundet,
hvilket vil blive undersggt naermere i det felgende.
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Eftersom hjemlen til at nedleegge forbud mod opsaettelse af parabolantenne foreliggeri PL §
15, stk. 2, nr. 7, skal der tages hensyn til om begrundelsen for at regulere efter denne be-
stemmelse, og dermed nedlaegge forbuddet, er planleegningsmeessigt begrundet. Ses der
isoleret pa bestemmelsen, at der ikke ma opseettes private antenner i lokalplanomradet, kan
det konkluderes, at hjemlen som naevnt er tilstede. Begrundelsen har sin baggrund i ét af de
tre hensyn Planloven overordnet varetager, hhv. miljghensyn, funktionelle hensyn og aeste-
tisk kulturelle hensyn. | dette tilfeelde er der tale om varetagelse af de aestetiske hensyn.
Udfra denne betragtning kan det siges, at bestemmelsen er planlaagningsmaessigt begrun-
det udfra Planlovens formal, dog er det saglige hensyn ikke tilstede. Det vurderes, at den
pageeldende antenne i denne sag ikke vil veere skeemmende i det miljg, hvor den planlagte
opsaetning skal forega. Der er dermed lagt et usagligt - dog planlaegningsmaessigt begrun-
det, hensyn til grund for bestemmelsen, hvorfor Naturklagenaevnet tager klagen til fglge og
opheaever kommunens forbud.

Denne principielle afgerelse viser, at til trods for at der foreligger en planlaagningsmaessig
begrundelse, er det ikke ngdvendigvis et sagligt hensyn der varetages. Det er dermed ikke
nok at bestemmelserne i en lokalplan er planleegningsmeessigt begrundet, hvis hensynet
eller formalet, der planlaegges for ikke er sagligt.

5.2.3. Sammenfatning

Gennem dette afsnit er der gjort rede for de begreensninger, der findes i forhold til lokalplan-
instrumentets reguleringsevne. | denne sammenheeng er de forvaltningsretlige grundprincip-
per blevet beskrevet, for at fa klarlagt de overordnede principper, som den offentlige forvalt-
ning skal rette sig efter ved en forvaltningsafgarelse. Derudover er Planlovens begraensnin-
ger beskrevet, hvor lokalplankataloget seetter greensen for de forhold, der kan reguleres gen-
nem en lokalplan.

Projektgruppen har endvidere benyttet sig af Naturklagenaevnets principielle afgarelser, for at
beskrive forholdet mellem lokalplanen og de forvaltningsretlige principper. Det skal i denne
sammenfatning ggres klart, at de principper som har stgrst vaegt i lokalplanleegningsgjemed
er den planlzegningsmeessige begrundelse. Dertil kommer, at denne ikke alene kan danne
grundlaget for en lovlig bestemmelse, da begrundelsen skal veere af saglig karakter. Det vil
sige, at det eller de hensyn, der gennem den planlaegningsmaessige begrundelse, sgges
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varetaget skal veere saglige. Det er med andre ord vigtigt, at kommunalbestyrelsen er op-
maerksom pa disse principper for ikke at udarbejde ulovlige lokalplaner. Det skal slutteligt
slas fast, at PL § 15, stk. 2 indeholder det maxkatalog med emner, som kan reguleres gen-
nem en lokalplan - men kun hvis bestemmelserne kan begrundes planleegningsmaessigt
med et sagligt hensyn.

Fra at have beskeeftiget sig med selve lovgivningen, der knytter sig til lokalplaninstrumentet,
vil projektgruppen, i det falgende brede perspektivet ud, og se pa hvilken rolle lokalplanen har
i sammenhaeng med de andre plantyper og dermed i relation til plan- og reguleringssystemet.

5.3. Lokalplanens rolle i plan- og reguleringssystemet

Dette afsnit vil indeholde en analyse af lokalplanens rolle i plan- og reguleringssystemet.
Hermed menes en analyse af lokalplaninstrumentets forhold og sammenhasng med plan-
systemets gvrige plantyper samt sektorlovgivningen og enkeltsagsbehandlingen. Dette ga-
res med henblik pa at tilvejebringe en forstaelse for lokalplanens rolle i et bredere perspektiv
end det er gjort i de foregaende afsnit, hvor der har vaeret set mere isoleret pa lokalplan-
instrumentet. Der foretages i dette afsnit saledes en analyse af lokalplanens sammenhaeng
og betydning for systemets gvrige elementer. Igennem denne analyse er det projektgruppens
hensigt at analysere hvilken rolle og betydning lokalplanen har for f.eks. region- og kommune-
plan samt den enkelte borger og dennes konkrete byggegnsker. Denne forstaelse er en vigtig
forudseaetning for at kunne diskutere konsekvenser af de foreslaede aendringer af lokalplan-
instrumentet i de senere afsnit.

5.3.1. Plan- og reguleringssystemet

| dette afsnit vil der blive redegjort for plan- og reguleringssystemets overordnede opbygning
samt samspillet mellem de forskellige plantyper og reguleringssystemet, se figur 6.2. Dette
geres for at illustrere den kontekst, som lokalplanen optraeder i og hvilke elementer, der har
indflydelse pa lokalplanlaegningen. Paragrafhenvisningerne i figuren henviser til Planlovens
bestemmelser.
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Plansystemet, som ses i venstre halvdel af figur 5.2, er hierarkisk opbygget efter ramme-
styringsprincippet, hvilket betyder, at planerne pa region-, kommune- og lokalplanniveau ikke
ma stride mod overordnet planlzegning, som det fremgar af PL § 6, 11 og 13. Gennem ramme-
styringsprincippet foretages en decentralisering af ansvar og planleegningsopgaver pa for-
skellige myndighedsniveauer.

—— : bindende for

Landsplanlegning | > : styrende for

v 86
Regionplanlaegning > Sektorplanlagning
v § 11 Service- og budgetplanlaegning

Areal- og naturressourcer

Kommuneplanlagning [«

§9 §13 Amt: Kommune:
\ 4 Recipientkvalitet Vandforsyning
i Vand Spild d
§12 Lokalplanlagning < andressource pildevan
A
\ 4 \ 4 \ 4 §18 § .
Enkeltsagsbehandling < Sektorlovgivning

Figur 5.2: Plan- og reguleringssystemet. [Frit efter Stig Enemark 2003]

@verst i planhierarkiet findes landsplanlaegningen, hvor de statslige myndigheder styrer den
underliggende planlaegning gennem udarbejdelse af landsplandirektiver, samt malsaetninger
og vejledninger for regionplanlaegningen. Amterne har kompetancen til udarbejdelse af regi-
onplaner, som prioriterer forskellige sektorhensyn omkring arealanvendelsen i det abne land,
mens kommunerne har til opgave at tilvejebringe kommune- og lokalplaner, der som udgangs-
punkt regulerer forhold i byerne.

Et veesentligt aspekt i rammestyringsprincippet er de sakaldte virke for bestemmelser, som
angar de kommunale og amtskommunale myndigheders pligt og ret til at virke for den fysiske
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planlaegnings gennemfarelse. Mere konkret skal amtsrad og kommunalbestyrelser, ifalge PL
§ 9, virke for regionplanretningsliniernes gennemfarelse, mens kommunalbestyrelser tillige
skal virke for kommuneplanens gennemfarelse, jf. PL § 12, stk. 1. Formalet med virke for
bestemmelserne er specifikt, at amtskommunale og kommunale myndigheder har ret til at
benytte henholdsvis region- og kommuneplanerne som administrationsgrundlag i forbindelse
med sk@nsmaessige afgarelser i enkeltsagsbehandlingen. Kommunalbestyrelsen kan séle-
des med henvisning til region- og kommuneplanen afsla ansggninger om tilladelser og dis-
pensationer efter eksempelvis Miljgbeskyttelsesloven, safremt det drejer sig om skeansmees-
sige afgerelser. Lovbundne forvaltningsakter, f.eks. en byggetilladelse, der ikke kraever udar-
bejdelse af lokalplan eller dispensation fra anden lovgivning, kan imidlertid ikke naegtes alene
med henvisning til region- og kommuneplan, men der ma nedlaegges forbud efter PL § 14
med efterfglgende udarbejdelse af lokalplan. [Boeck 2002, s. 148]

Figur 5.2 illustrerer tillige sektorplanlaegningens og sektorlovgivningens indflydelse pa plan-
systemet. Hgijre side viser, hvorledes sektorplanlaegningen er styrende for den fysiske plan-
lzegning pa amtsligt og kommunalt niveau, hvilket kommer til udtryk ved, at sektorplaniaeg-
ningen indarbejdes i henholdsvis region- og kommuneplan. Sektorplanlaegningen er en nu-
anceret form for planlaegning indenfor den enkelte sektor og indeholder en reekke detaljerede
overvejelser vedrgrende myndighedens malsaetninger pa det pagaeldende omrade. Sektor-
planerne fungerer pa denne vis, som en konkretisering af retningslinierne i regionplanen. Re-
lateres sektorplanlaegningen vedrgrende vandressourcer eksempelvis til regionplanen, er
vandressourceplanlaegningen saledes styrende for udpegningen af omrader med seerlige
drikkevandsinteresser.

Sektorlovgivningen er direkte bindende for sektorplanlaegningen og enkeltsagsbehandlingen
samt styrende for lokalplanlaegningen. | forbindelse med enkeltsagsbehandlingen er sektor-
lovgivningen saledes bestemmende for, hvilke tilladelser der konkret kan udstedes, mens
region- og kommuneplan kan veere styrende for, hvilke tilladelser og dispensationer der kan
gives i skensmaessige afgerelser. Ses der pa forholdet til sektorplanleegningen er sektor-
lovgivningen bindende for denne. Dette fremgar eksempelvis af Miljgbeskyttelsesloven § 32,
hvori der stilles krav til kommunalbestyrelsen om udarbejdelse af en sektorplan pa spildevand-
somradet, samt hvilke forhold planen skal omhandle. Ydermere er sektorlovgivningen sty-
rende for lokalplanlaegningen, idet der kan nedlaegges veto mod lokalplaner, hvis de strider
mod de saerlige hensyn, en sektormyndighed varetager, jf. PL § 29, stk. 4.
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5.3.2. Lokalplanens indplacering og rolle
| foregaende afsnit er der redegjort for den overordnede sammenhasng og opbygning af det
danske plan- og reguleringssystem, hvor dette afsnit vil seette yderligere fokus pa lokalplan-
instrumentets indplacering og rolle i dette system.

Dette afsnit vil saledes seette fokus pa lokal-
planinstrumentet som bindeleddet mellem de

overordnede plantyper og den enkelte borger, Kommuneplan
hvormed menes den gensidige sammen-

haeng og relation mellem de overordnede
plantyper og lokalplanen, samt lokalplanens

betydning for den enkelte borger og hvilke
hensyn lokalplanen skal varetage over for bor-
gerne. Derudover vil kaglplaneqs sammen- Figur 5.3: Lokalplanens bergringsflader i plan- og
haeng med sektorlovgivningen blive behand- o jeringssystemet.

let idet en lokalplans realisering kan veere af-

haengig af forhold, der reguleres gennem disse lovgivninger. Endeligt vil lokalplanens betyd-
ning for den kommunale byggesagsbehandling blive behandlet, da bestemmelserne i en
lokalplan kan veere betydende for hvilke bygge- og anlaegsarbejder, der kan opfgres i et lokal-
planlagt omrade. Samlet set kan det siges, at analysen i dette afsnit vil seette fokus pa lokal-
planens rolle som bindeled mellem den overordnede planlaegning, som den kommer til ud-

tryk gennem region- og kommuneplan og den konkrete realisering af planlaegningen i form af
konkrete bygge- og anleegsarbejder.

Region- og kommuneplan
Lokalplanens relation til de overordnede plantyper, region- og kommuneplan, etableres blandt
andet gennem rammestyringsprincippet, der defineres som:

,Det udtrykkelige krav i lovgivningen om, at den underordnede planleegning skal
respektere rammerne i den overordnede.
[Christiansen 1985, s. 311]

Rammestyringsprincippet indebzerer en rangordning af de forskellige plantyper i plansystemet,
hvor de underordnede planer skal respektere indholdet i de overordnede planer. Ramme-
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styringen omfatter alene de forskellige plantyper, hvorfor rammestyringen kun kan sikre en,
for grundejeren, bindende regulering af de forhold, som kan fastseettes i en lokalplan, jf. PL §
15. For lokalplanens vedkommende drejer det sig om, at lokalplanlaegningen ikke ma stride
imod kommuneplanen og regionplanlaegningen for forhold omfattet af PL § 6, stk. 3-4, samt
overordnede regler og beslutninger efter PL § 3.

Rammestyringen indebaerer ogsa, at der skal foretages en kontrol af de udarbejdede plan-
forslag, sa disse ikke strider imod overordnede planer. Dette kommer til udtryk i PL § 29, stk.
2, efter hvilken regionplanmyndigheden er forpligtet til at fremsaette indsigelse mod lokalplan-
forslag, der strider imod regler eller beslutninger efter PL § 3, og regionplanlaegningen efter
PL § 6, stk. 3-4. Forpligtelsen raekker dog ikke laengere, end at pligten ikke geelder, hvis
modstriden mellem planerne er af underordnet betydning for regionplanlaegningens formal,
hvilket alene er op til regionplanmyndigheden at vurdere. [Boeck 2002, s. 83-84]

At rammestyringen er bindende indebeerer, at der ikke kan gennemfgres en lokalplan i strid
med region- og kommuneplanen, og at lokalplanen farst endeligt kan vedtages, nar region-
og kommuneplanen er aendret ved et tillaeg, der etablerer rammer for lokalplanen. Der kan
saledes ikke gives midlertidig dispensation til en uoverensstemmelse mellem lokalplanen og
de overordnede plantyper.

Lokalplanen er endvidere det sidste led i rammestyringssystemet, og dermed far lokalplanen
den rolle, at kommunalbestyrelsen igennem lokalplanen kan omseette og udfylde rammerne
i de overordnede plantyper til juridisk bindende bestemmelser for den enkelte borger. Med
dette menes, at lokalplanen defineres som et sikringsinstrument i forhold til de politikker og
prioriteringer, der fastsaettes gennem de overordnede plantyper, hvor isser kommuneplanen
er af central betydning. Regionplanen har ikke samme tilhgrsforhold til lokalplanen, som kom-
muneplanen har, hvilket er en direkte fglge af rammestyringsprincippet, hvorefter regionale
politikker skal inddrages i kommuneplanlzegningen.

En kommuneplan defineres som den sammenfattende plan for arealanvendelse og bebyg-
gelse i en kommune og udger saledes programmet for kommunens fremtidige udvikling.
Kommuneplanen er som udgangspunkt ikke direkte bindende for den enkelte borger, men
alene for forvaltningen, og kan derfor ikke fastsaette bindende bestemmelser for den enkelte
faste ejendom. Planloven tillzegger dog kommunerne visse muligheder for at administrere pa
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baggrund af kommuneplanen, herunder mulighed for at nedlaegge forbud mod bebyggelse,
udstykning eller arealanvendelse, der strider imod planen.

En kommuneplan bestar af en hovedstruktur og en rammedel, hvor rammedelens formal er
at fastlaegge rammer for den fremtidige lokalplanlaegning. Rammedelen skal indeholde be-
stemmelser om de forhold angivet i PL § 11, stk. 5, der bl.a. indeholder fordeling af bebyg-
gelse efter art og arealanvendelsesformal samt forsyning med offentlig og privat service.
Igennem kommuneplanen tages der saledes stilling til fremtidige forhold af fysisk og funktio-
nel karakter, det vaere sig bl.a. fordeling af bebyggelse og fordeling af offentlig og privat ser-
vice, der dog ikke kan sikres gennem kommuneplanen, idet denne jo ikke er retligt bindende
for den enkelte borger. Malene for kommunens udvikling og arealanvendelse og de rammer
der fastlaegges i kommuneplanen, skal derfor sikres gennem lokalplaninstrumentet, der jo
netop er retligt bindende for den enkelte borger. Lokalplanen far dermed rollen som instru-
ment til sikring af kommuneplanens rammer og mal for den fremtidige udvikling. Det kan
dermed siges, at lokalplaninstrumentets vigtigste rolle over for den kommunale forvaltning er
at sikre kommuneplanens implementering ved fastsaettelse af juridisk bindende bestemmel-
ser for den fremtidige arealanvendelse og udnyttelse inden for et afgraenset omrade.

Borger

Lokalplanen er som naevnt det sidste led i rammestyringssystemet, og derfor bindeleddet
mellem de overordnede plantyper og den enkelte borger. Denne borger er imidlertid ikke en
entydig starrelse, hvorfor der kan skelnes mellem borgeren som borger og grundejer. Grund-
ejeren defineres som en ejer af fast ejendom, der i denne sammenhang har sin ejendom
beliggende inden for lokalplanens omrade, og derfor ma indrette sig efter planens bestem-
melser, mens borgeren defineres som den person, der ikke er omfattet af planens bestem-
melser, men har almen interesse i udfaldet og resultatet af planens endelige udformning,
f.eks. en nabo.

Lokalplanen er, som omtalt i forrige afsnit, den eneste plantype i det danske plansystem, der
kan seette juridisk bindende bestemmelser for den grundejer, hvis ejendom lokalplanen om-
fatter. En lokalplan kan som felge heraf opfattes som en lokal lov, der saetter detaljerede be-
stemmelser for et omrades fremtidige arealanvendelse og udnyttelse.
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Det faktum, at lokalplanen er bindende over for den enkelte grundejer betyder bl.a., at hvis en
grundejer gnsker at foretage om- eller tilbygninger pa sin ejendom, skal disse byggearbejder
udfgres i overensstemmelse med en eventuel udarbejdet lokalplan og dennes retningslinier.
En lokalplan kan imidlertid kun regulere fremtidige forhold, hvorfor eksisterende lovlig anven-
delse og udnyttelse af arealer i lokalplanomradet kan fortsaette. Lokalplanens bestemmelser
traeder farst i kraft, nar en grundejer ensker at foretage eendringer pa sin ejendom, hvorefter
grundejeren skal overholde disse bestemmelser, med mindre der kan gives dispensation til
at fravige planens bestemmelser.

Fremtidige dispositioner

En lokalplan kan saette juridisk bindende bestemmelser over for den enkelte grundejer, hvor-
for en lokalplan kan pavirke og begreense den enkelte grundejers raden over fast ejendom ret
betydeligt.

Er der udarbejdet lokalplan, skal de enkelte grundejere overholde planens bestemmelser,
med mindre der kan gives dispensation. En lokalplan og dennes bestemmelser er saledes
udtryk for kommunalbestyrelsens visioner og intentioner med et givent omrade, og kan vaere
bestemmende for hvilke bygge- og anleegsarbejder, der kan tillades inden for lokalplanens
omrade. Dette folger af, at der jf. PL § 18, ikke retligt eller faktisk ma etableres forhold i strid
med planens bestemmelser. Den enkelte grundejer kan derfor forudse, hvilke dispositioner
der er lovlige at foretage, og derfor hvilke bygge- og anleegsarbejder, der er mulighed for at
opfare i det pagaeldende lokalplanomrade. Grundejeren kan saledes disponere i henhold til
den gennemfarte planlaegning, da der som udgangspunkt ma veere tiltro til at planlaegningen
skal fgres ud i livet. Med andre ord, ved en grundejer, hvad der kan forventes af fysiske
forandringer i lokalomradet, nar der foreligger en lokalplan. Dette er udtryk for borgerens for-
udseelighedsretssikkerhed, der defineres som:

J[...] at den enkelte borger skal have mulighed for at kende og forudse sin retlige
position i bestemte situationer og ved bestemte dispositioner, ligesom den enkelte
ma kunne handle i tillid til, at hans eller hendes retsposition ikke uden videre (Vvil-
karligt) eendres.”

[Revsbech 1992, s. 14-15]
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Det kan derfor i relation til lokalplanlaegningen siges, at den enkelte borger har forholdsvis let
ved at kunne forudse, hvilke retlige konsekvenser de fremtidige dispositioner vil medfare.
Dette er som sagt muligt, da alle fremtidige bygge- og anlaegsarbejder skal udfgres i over-
ensstemmelse med en eventuel foreliggende lokalplan. En grundejer er saledes, gennem
lokalplanens bestemmelser, beskyttet mod store uforudsete forandringer i sit lokalomrade,
og kan veere sikker pa, at der ikke foretages bygge- og anlaegsarbejder i strid med den fore-
liggende lokalplan, og kan etablere sig pa ejendommen i henhold til planens bestemmelser.

Et vigtigt aspekt i relationen mellem lokalplanen og den enkelte borger er den obligatoriske
offentlighedsfase, jf. PL § 24, stk. 3, hvorefter et lokalplanforslag skal sendes i offentlig hgring
i otte uger. | denne hgringsperiode er det muligt for offentligheden at komme med indsigelser
og dermed veere med til at forme den endelige plans indhold. En lokalplan fastleegger som
naevnt bindende bestemmelser for den fremtidige arealanvendelse og udnyttelse i et afgraen-
set omrade, hvor disse bestemmelser afspejler den politiske vision og intention med det
pageeldende omrade. Som fglge heraf er en lokalplan udtryk for, hvilke dispositioner der vil
blive tilladt inden for det pageeldende omrade. En lokalplan er saledes, via sine bindende
bestemmelser, med til at fastlaegge rammerne for den fremtidige arealanvendelse og udvik-
ling i et afgreenset omrade, og kan derfor bergre mange interesser. Disse interesser stam-
mer imidlertid ikke kun fra de involverede grundejere, men ogsa den brede offentlighed har
interesse i prioriteringen af arealanvendelsen i kommunens lokalomrader. Det kan derfor
siges, at offentlighed i planlaegningen spiller en vigtig rolle idet den gennemfarte planlaegning,
gennem offentlighedsfasen, kommer til at fremsta som legitim over for den enkelte borger,
og dermed tilfredsstillende for alle parter.

Afslutningsvist skal det pointeres, at den enkelte borger har mulighed for at praege udform-
ningen af disse bestemmelser og dermed praege den fremtidige udvikling af det pagaeldende
omrade, hvorfor offentlighedsproceduren er et vigtigt element i forbindelse med udarbejdelse
lokalplanforslag. | hvilket omfang den enkelte kommunalbestyrelse tager disse indsigelser il
efterretning og pa den baggrund eendrer planforslaget er en anden sag, der ligger uden for
dette projekts problemstilling. Igennem offentlighedsproceduren skabes saledes en lokal-
plan, der i princippet tilgodeser bade kommunens og borgernes interesser, hvorefter bor-
gerne og grundejerne kan handle og disponere i tiltro til den foreliggende lokalplan.
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Sektorlovgivning

Som det er redegjort for i forrige afsnit kan en lokalplan seette juridisk bindende bestemmel-
ser for den fremtidige arealanvendelse og udnyttelse i et afgraenset omrade, hvorefter den
enkelte grundejer skal respektere lokalplanens bestemmelser ved fremtidige dispositioner.
Det er imidlertid ikke udelukkende lokalplanens bestemmelser, der er bestemmende for et
omrades fremtidige anvendelse, da forhold i sektorlovgivningen kan medfgre, at et givent
bygge- og anleegsarbejde kreever tilladelse efter disse lovgivninger. Dette afsnit vil saledes
redeggre for lokalplaninstrumentets sammenhaeng med sektorlovgivningen, jf. figur 6.3.

Lokalplanen og sektorlovgivningen

En lokalplan bestar af en tekstdel med oplysninger om planens formal, retningslinier samt
oplysninger om planens forhold til kommuneplanen og anden planlaegning. Derudover skal
lokalplanen ledsages af en redeggrelse, der skal angive om lokalplanens realisering er af-
haengig af tilladelser eller dispensationer fra andre myndigheder end kommunalbestyrelsen,
jf. PL § 16, stk. 2. Dette kommer sig af, at lokalplanen ikke uden saerlig lovhjemmel kan
tilsidesaette anden lovgivning. Er det derimod kommunalbestyrelsen, der har kompetancen
til at meddele en tilladelse, der er ngdvendig for lokalplanens realisering, forudsaetter PL § 16,
stk. 2, at denne tilladelse vil blive meddelt. [Von Eyben 1977, s. 86] Nadvendige tilladelser
skal saledes oplyses i lokalplanens redeggrelse, mens den endelige afklaring ikke finder
sted ved lokalplanens vedtagelse. Forholdet til sektorlovgivningen afklares derfor hovedsa-
geligt fagrst under byggesagsbehandlingen, hvilket der vil blive redegjort for i et senere afsnit.
En lokalplan kan imidlertid indeholde bestemmelse om, at lokalplanen erstatter en ellers
ngdvendig landzonetilladelse efter PL § 35, stk. 1, hvilket der vil blive redegjort for i det fal-
gende.

Bonuslokalplaner

| starten af 1980’erne var der i faglige kredse debat omkring regelforenkling af arealregulerings-
lovgivningen. Debatten tog udgangspunkt i artiklen Kan regulering af fast ejendom forenkles?,
bragt i Juristen og @konomen 1980, af Ole Christiansen m.fl. | denne artikel rejses der spgrgs-
mal, om hvorvidt lokalplaninstrumentet var en egnet ramme for en sadan forenkling, og bonus-
princippet preesenteredes for fgrste gang. Tankegangen bag denne idé var, at
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J[...] nar en lokalplan er vedtaget af kommunalbestyrelsen kreeves ikke yderligere
tilladelser fra andre myndigheder om arealanvendelsen.”
[Christiansen m.fl. 1980, s. 121]

Malsaetningen bag indferelse af bonusprincippet i forbindelse med lokalplanleegningen var
saledes, at lokalplanen skulle erstatte enkeltsagsbehandlingen, hvorefter kommunalbesty-
relsen under lokalplanproceduren kunne gare endeligt op med forholdet til samtlige love og
myndigheder, der var relevante for arealreguleringen inden for lokalplanforslagets omrade.
Eventuelle tilladelser og dispensationer, der var ngdvendige for at realisere lokalplanen kunne
saledes bygges ind i forslaget, hvorefter det ikke efterfglgende var ngdvendigt at indhente
supplerende tilladelser og dispensationer. [Christiansen 1983, s. 485]

Det omtalte bonusprincip blev indskrevet i Planloven i 1991. Hensigten med indfgrelse af
bonusprincippet i lokalplanlaegningen var, at lokalplanen kunne gere endeligt op med forhold,
som vedrgrer sektorlovgivningen, sa der ikke efterfglgende kreevedes supplerende tilladelser
eller dispensationer til lokalplanens realisering. Med vedtagelsen af Planloven i 1991 var det
imidlertid kun forholdet til landzonetilladelsen, der blev omfattet af dette bonusprincip, jf. PL §
15, stk. 4.

En landzonelokalplan kan saledes indeholde bestemmelse om, at lokalplanen erstatter de
landzonetilladelser efter PL § 35, stk. 1, der er ngdvendige for lokalplanens realisering, og
benaevnes herefter en bonuslokalplan.

For at en lokalplan kan erstatte en ellers ngdvendig landzonetilladelse, og derfor tillaegges
bonuseffekt, er det en betingelse, at lokalplanen udtrykkeligt angiver, hvilke tilladelser der
erstattes af planen. Det vil sige, at lokalplanen skal beskrive den tilladte udstykning, bebyg-
gelse eller @ndret arealanvendelse pa samme pramisser, som det ville vaere pakraevet i en
landzonetilladelse. Ved en landzoneansagning skal kommunalbestyrelsen foretage en vur-
dering og afvejning af det pateenkte projekt i forhold til en lang raekke hensyn, det veere sig
blandt andet:

» planlaegningsmaessige hensyn

* hensyn til jordbrugserhvervet
* landskabelige hensyn
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* naturbeskyttelsesmaessige hensyn
[Miljigministeriet 2002, s. 14]

Lokalplanens relation til sektorlovgivningen er saledes, at lokalplanen ikke endeligt kan af-
klare forhold reguleret af den pagaeldende sektorlov, men ngdvendige tilladelser skal naevnes
i planens redeggrelse, hvorefter den endelige afklaring foretages under byggesagsbehand-
lingen. En lokalplan kan imidlertid tilleegges bonusvirkning, hvilket betyder, at en lokalplan kan
erstatte en ellers ngdvendig landzonetilladelse, hvis lokalplanen opfylder kravene til en landzone-
tilladelse, hvilket vil sige en afvejning af det pateenkte projekt i forhold til en raekke hensyn.

Byggesagsbehandling

Alt bygge- og anlaegsarbejde i Danmark reguleres af Byggeloven (BL), som indeholder pro-
cedurer og tekniske forskrifter for byggearbejder. Byggeloven har til formal at sikre, at bebyg-
gelse og ubebyggede arealer far en tilfredsstillende kvalitet og indrettes tilfredsstillende i brand-
sikkerheds- og sundhedsmaessig henseende, jf. BL § 1. | medfer af BL § 5 er lovens bestem-
melser uddybet i henholdsvis Bygningsreglement 1995 (BR-95) og Bygningsreglement for
smahuse (BRS-98). BRS-98 gaelder for huse med én bolig til helarsbeboelse, enten som
fritiggende eller sammenbyggede enfamiliehuse samt sommerhuse m.m., mens BR-95
regulerer det resterende byggeri, sdsom etageboligbebyggelse og erhvervsbyggeri m.m.

Lokalplanen og Byggeloven

Alt byggeri i Danmark reguleres af henholdsvis BR-95 og BRS-98, der indeholder detaljerede
bestemmelser for bl.a. bebyggelsesprocenter, bebyggelsens hgjder og afstande til vej og
naboskel samt tekniske forskrifter for bygningens konstruktion og indeklima. Det karakteristi-
ske ved reglementernes bebyggelsesregulerende bestemmelser er imidlertid, at de udgar
grundlaget for meddelelse af byggetilladelser i omrader, der ikke er omfattet af en lokalplan
med bestemmelser for disse forhold. Det vil derfor sige, at lokalplanen kan fravige enkelte
bestemmelser i de to bygningsreglementer. | BR-95 er det reglementets bestemmelser om
regulering af grundens udnyttelse med hensyn til bl.a. opholdsarealer, parkeringsarealer,
bebyggelsesprocent, etageareal samt bebyggelsens hgjde- og afstandsforhold, der kan
fraviges ved en lokalplan. | BRS-98 er det bl.a. reglementets bestemmelser om regulering af
grundens udnyttelse med hensyn til bebyggelsens omfang samt hgjde- og afstandsforhold
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ved énfamiliehuse, sommerhuse og mindre bygninger, sasom garager og carporte, der kan
fraviges ved en lokalplan. Samlet for disse bestemmelser gaelder det dog, at lokalplanen skal
indeholde detaljerede oplysninger om disse forhold for at kunne fravige bestemmelserne i
Byggeloven.

Behandlingen af et konkret byggeprojekt og hvorvidt det gnskede projekt kan realiseres, af-
haenger i hgj grad af den gennemfarte planlaegning for omradet og dermed de politiske visio-
ner og mal, der er fastlagt gennem planlagningen. Derudover kan der vaere forhold i sektor-
lovgivningen, der kan umuliggere et gnsket byggeri. De fglgende afsnit vil derfor omhandle
planlaegningens og sektorlovgivningens betydning for realisering af konkrete byggeensker.

Byggeprojekters forhold til planlaegningen

Behandlingen af et byggeprojekt i forhold til planleegningen, kan inddeles i fire kategorier,
afheengig af projektets overensstemmelse med den foreliggende planleegning og det politi-
ske gnske om realisering af projektet, se figur 5.4.

Hvis projektet stemmer overens med Projektet anskes Projektet anskes
planlaegningen, og der er politisk anske realiseret ikke realiseret
om realisering, er der ingen problemer .

og der kan udstedes eventuel byggetil- - Bﬂngfg"fgf'se - Nedlaegge forbud
ladelse efter BL § 16. Der kan dog vaere | Stemmer med - Eventuel (PL § 14)
tale om, at byggeprojektet er lokalplan- planlzgningen udarbejdelse af - Udarbejdelse af

H . . . . |Oka|plan lokalplan
pligtigt, og derfor kraever tilvejebrin-
gelse af IOkaIpIan- - /Endring af - Afslag
Stemmer ikke planlaegningen - Eventuel
Et byggeprojekt, der er i overensstem- med - Eventuel udarbejdelse af
. planlaegningen dispensation lokalplan/
melse med planlaegningen, men hvor (PL § 19) kommuneplantillaeg

der ikke leengere er politisk ganske om
realisering, kan hindres ved et forbud
efter PL § 14. Efter denne paragraf kan
der nedlaegges forbud mod bygge- og anlaegsarbejder, der kan hindres ved udarbejdelse af
lokalplan. Et sadant forbud kan nedleegges i en periode pa hgjst ét ar, og giver kommunalbe-
styrelsen mulighed for at tilvejebringe en (ny) lokalplan, der forbyder projektet. Det skal dog

Figur 5.4: Byggeprojekters forhold til den geeldende
planleegning. [Inspiration fra Aunsborg m.fl. 1989, s. 84]
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veere sagt, at bygge- og anlaegsarbejder, der ikke kan reguleres i en lokalplan, ikke kan danne
grundlag for et sadant § 14-forbud.

Safremt et projekt ikke stemmer med planleegningen, men alligevel gnskes realiseret, ma
der foretages en andring af planlaegningen. Foreligger en lokalplan ma denne aendres ved
tilvejebringelse af ny lokalplan og efterfalgende udarbejdelse af tilleeg til region- og kommune-
plan, jf. rammestyringsprincippet. En anden mulighed er dispensation fra en gaeldende lokal-
plan, hvorom der geelder, at det pataenkte projekt ikke ma vaere i strid med lokalplanens
principper.

Hvis projektet er i strid med planlaegningen, og der ikke er politisk vilje til gennemfarelse af
projektet, kan det afvises. Foreligger en lokalplan, kan projektet afvises med henvisning til
lokalplanens bestemmelser, men foreligger der ingen lokalplan, kan projektet afvises pa bag-
grund af PL § 12, stk. 3, hvilket dog kraever, at projektet er lokalplanpligtigt. Denne paragraf
bemyndiger kommunalbestyrelsen til, i byzoner og sommerhusomrader, at afvise konkrete
projekter, der er i strid med kommuneplanens rammedel. Naturklagenaevnet har i den forbin-
delse pointeret, at dette kun er lovligt i det omfang, at de pageeldende rammebestemmelser
er formuleret sa klart og preecist, at der ikke kan veere tvivl om, at det anskede projekt er i strid
med den pageeldende bestemmelse. [NKO nr. 60/1995] Er projektet ikke lokalplanpligtigt, og
er rammebestemmelserne ikke praecise nok til at kunne afvise det konkrete projekt, ma der
nedlaegges forbud efter PL § 14 og efterfglgende udarbejdelse af lokalplan. [Enemark 1996,
s. 170]

Af det ovenstaende kan det ses, at lokalplanen og dens bestemmelser har stor indflydelse pa
hvilke bygge- og anlaegsprojekter, der kan opfares i et givet omrade. En lokalplan er saledes
et slagkraftigt virkemiddel, som kommunalbestyrelsen kan benytte til at hindre ethvert bygge-
gnske og saette rammerne for hvilke byggeprojekter, der er gnskelige. Det er imidlertid ikke
kun den gennemfgrte planlaegning, der er udslagsgivende for realisering af et konkret bygge-
gnske, ogsa bestemmelser i sektorlovgivningen har betydning herfor, hvilket der vil blive re-
degjort for i det fglgende.

Byggeprojekters forhold til anden lovgivning
Det centrale styringsmiddel i byggesagsbehandlingen er kravet om forudgaende byggetilla-
delse, jf. BL § 16, stk. 1. Et ansg@gt byggeri ma séaledes ikke pabegyndes uden byggetilla-
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delse, medmindre andet er bestemt i BR-95 og BRS-98. Enkelte bygge- og anlaegsarbejder
kraever ikke byggetilladelse, men alene forudgdende anmeldelse til kommunen. Byggeri, der
alene kraever anmeldelse, er beskrevet i henholdsvis BR-95 kap. 1.6 og BRS-98 kap. 1.5,
hvilke bl.a. omfatter garager, carporte og udhuse pa op til 50 m2. Mindre byggearbejder under
10 m? kreever dog hverken byggetilladelse eller anmeldelse, jf. BR-95 og BRS-98 kap. 1.7, og
en lokalplan er derfor eneste reguleringsmulighed for denne type byggeri. Byggeri, der ikke er
indeholdt i ovenstaende bestemmelser, ma som falge heraf ikke pabegyndes inden en byg-
getilladelse foreligger.

Byggetilladelsen har en central funktion i plan- og reguleringssystemet, idet kommunalbesty-
relsen ikke ma meddele byggetilladelse efter BL § 16, stk. 1, fgr der er meddelt ngdvendig
tilladelse efter anden lovgivning til det ansggte, jf. BL § 16, stk. 3. Kommunalbestyrelsen har
saledes pligt til at pase, at anden lovgivning overholdes, ogsa selv om kommunalbestyrelsen
ikke selv administrerer den pagaeldende lov. Dette kontrolsystem svarer i vid omfang til sy-
stemet i Udstykningsloven § 20, hvorefter det skal pases, at den pateenkte matrikulaere for-
andring eller &endrede arealanvendelse ikke er i strid med anden lovgivning. Er kommunalbe-
styrelsen i tvivl om hvorvidt det ansagte byggeri kraever tilladelse efter anden lovgivning, skal
sagen foreleegges den ansvarlige myndighed til vurdering.

Kommunalbestyrelsens pligt til at pase anden lovgivning overholdt, skal ske inden der med-
deles byggetilladelse eller inden udlgbet af fire eller to ugers fristerne ved anmeldelse af
byggearbejder, jf. BL § 16, stk. 3, BR-95 kap. 1.6 og BRS-98 kap. 1.5. Der kan saledes ikke
meddeles byggetilladelse, hvis det ans@gte byggeri strider imod anden lovgivning, og der ma
efterfelgende eventuelt sesges om dispensation fra disse lovgivninger. Er det ansagte byg-
geri lokalplanpligtigt, efter PL § 13, stk. 2, kan der endvidere ikke meddeles byggetilladelse fgr
lokalplanen er endeligt vedtaget.

Sammenfattende kan det siges, at lokalplanen er et slagkraftigt virkemiddel over for bygge-
0g anleegsprojekter, da kommunalbestyrelsen, igennem lokalplaninstrumentet, kan hindre
ethvert byggeri, der ikke er politisk vilje til at realisere. Forhold af betydning for realisering af et
konkret byggeprojekt er imidlertid ikke alene begraenset af lokalplanens bestemmelse, men
ogsa bestemmelser i sektorlovgivningen har betydning. Sektorlovgivningen kan saledes in-
deholde bebyggelsesregulerende bestemmelser, hvorefter der ikke kan meddeles byggetil-
ladelse i strid med disse bestemmelser, og der ma eventuelt sgges dispensation hvis bygge-
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projektet gnskes realiseret. Meddelelse af byggetilladelse fremstar saledes, over for den en-
kelte grundejer, som den endelige accept af det ansggte projekt i forhold til de offentlige
myndigheder og deres ansvarsomrader.

5.3.3. Sammenfatning

| de foregaende afsnit er der redegjort for lokalplaninstrumentets rolle i plan- og regulerings-
systemet, hvor lokalplanens relationer til de overordnede plantyper region- og kommuneplan
samt den enkelte borger er klarlagt.

Relationen til plansystemets gvrige plantyper etableres gennem rammestyringsprincippet,
hvorefter en underordnet plantype skal respektere rammerne i de overordnede. Som fglge
heraf kan der ikke udarbejdes en lokalplan i strid med region- og kommuneplan, hvorfor disse
ma aendres ved tilleg hvis lokalplanen gnskes gennemfart. Lokalplanen er endvidere den
eneste plantype med direkte retsvirkning over for den enkelte borger, hvorfor lokalplanen, i
forhold til de overordnede plantyper, er det eneste planinstrument der kan sikre implemente-
ringen af de overordnede politikker og visioner som de kommer til udtryk i henholdsvis re-
gion- og kommuneplan.

Lokalplanens vigtigste rolle over for den enkelte borger er at sikre forudseelighedsretssik-
kerheden gennem fastsaettelse af bindende bestemmelser for lokalomradets, som alle grund-
ejerne i omradet skal rette sig efter. Herved kan den enkelte borger etablere sig i tiltro til
planens bestemmelser, og tilmed vide hvad der kan forventes pa naboejendommen. Den
enkelte borger har tillige mulighed for at praege udformningen af den endelige plan, og der-
med praege den fremtidige udvikling af lokalomradet, hvorefter planlaegningen fremstar legi-
tim over for den enkelte borger. Dette sikres gennem den obligatoriske offentlighedsprocedure,
hvorefter den enkelte borger kan ggre indsigelse mod et givent planforslag.

Redeggarelsen i en lokalplan skal oplyse om, hvilke tilladelser fra andre myndigheder, der er
ngdvendige for at realisere planen, mens den endelige afklaring i forhold til disse myndighe-
der foregar under byggesagsbehandlingen. Er det derimod kommunalbestyrelsen, der har
kompetancen til at meddele, en for lokalplanen, ngdvendig tilladelse, forudsaettes det, at denne
tilladelse vil blive meddelt. En lokalplan kan ikke uden lovhjemmel tilsidesaette anden lovgiv-
ning, men en lokalplan kan tillaegges bonusvirkning, hvorved en lokalplan kan erstatte en
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ellers ngdvendig landzonetilladelse. Som fglge heraf kreeves der ikke efterfelgende landzone-
tilladelse til realisering af lokalplanen.

En lokalplan er et slagkraftigt virkemiddel i byggesagsbehandlingen, hvilket kommer sig af, at
en kommunalbestyrelse kan hindre ethvert bygge- og anlaegsprojekt, der ikke er politisk vilje
til at realisere, ved udarbejdelse af lokalplan. Dette skal dog ses i lyset af, at der skal veere
hjemmel i lokalplanen til at forbyde det pataenkte byggeri. Det er endvidere ogsa under bygge-
sagsbehandlingen den endelige afklaring i forhold til sektorlovgivningen foregar, hvorefter
udstedelse af byggetilladelse fremstar som det offentliges endelige accept af det ansagte

byggeri.

Alt i alt fremstar en lokalplan som et steerkt virkemiddel i den kommunale forvaltning, hvor
den udger den juridiske sikring af amtets og kommunens overordnede politikker i forhold til
den enkelte borger. Som fglge heraf kan der i en lokalplan fastsaettes juridisk bindende be-
stemmelser for den fremtidige arealanvendelse og udnyttelse af et afgreenset omrade, hvor-
efter den enkelte borger er bekendt med de overordnede politikker, og dermed hvad der
sgges fremmet i de enkelte omrader.

5.4. Lokalplanens funktion

Lokalplaninstrumentet blev indfert i det danske plansystem under Planlovreformen med Lov
om kommune- og lokalplanlaegning i 1975, hvorved lovgrundlaget for den primaerkommunale
planlaegning eendredes. Hovedmotiverne bag gennemfgrelse af denne lovgivning, var sam-
menfatning, forenkling og modernisering af den gaeldende lovgivning, hvilket isaer kom til
udtryk pa lokalplanniveau, hvor den nye plantype - lokalplanen, erstattede en lang reekke
plantyper, der var hjemlet i den davaerende lovgivning.

Analysen i dette afsnit vil sdledes koncentrere sig om at klarlaegge, hvad resultatet af denne
forenkling havde af betydning for lokalplaninstrumentets funktion, hvilket vil sige en analyse af
de funktioner, som lokalplaninstrumentet skulle varetage som fglge af denne forenkling af
plangrundlaget. Hensigten med denne analyse er saledes at klarlaegge lokalplaninstrumentets
rummelighed og diversitet mht. reguleringens detaljeringsgrad og omfang. Projektgruppen
vil sdledes gennem dette afsnit sage at klarlaegge alsidigheden i lokalplaninstrumentet, hvor-
med menes de mulige funktioner, som lokalplaninstrumentet kan varetage i den kommunale
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praksis. Til at illustrere denne alsidighed vil projektgruppen inddrage eksempler pa lokal-
planer fra den kommunale praksis og supplere med statistik over lokalplanens funktion i den
kommunale praksis. Der tages dog det forbehold mht. det statistiske materiale, at de forelig-
gende undersggelser er ca. 20 ar gamle, og at den kommunale lokalplanpraksis kan have
andret sig veesentligt i den periode.

5.4.1. Lokalplanens funktion - i teori og praksis

Gennemfarelsen af Planlovreformen og vedtagelsen af Lov om kommune- og lokalplanleegning
var udtryk for en betydelig forenkling af lovgivningen omhandlende kommunernes fysiske
planlaegning. Et stort antal plantyper, hjemlet i den daveerende lovgivning, erstattedes af én
plantype - lokalplanen, saledes der kun skulle arbejdes med ét saet tilvejebringelsesregler og
ét saet retsvirkninger. | bogen 27 slags planer fra 1968, der giver en samlet beskrivelse og
oversigt over den fysiske planleegning pa dette tidspunkt, giver forfatteren Erik Kaufmann
udtryk for nedvendigheden af en forenkling og rationalisering af den fysiske planlaegning. De
27 slags planer, som Erik Kaufmann beskrev i 1968, var i princippet de plantyper som aflg-
stes i 1975 af det nye lokalplaninstrument, hvor de vigtigste var:

* Byplanvedtaegter og bebyggelsesplaner (Byplanloven 1938)

* Bygningsvedteegter, regulerings- og retningsplaner (Landsbyggeloven 1960)
» Udstykningsplaner

» Offentlige og private servitutter

[Von Eyben 1977, s. 68-69]

Tidligere plantyper

Ovenstaende plantyper blev alle aflgst af lokalplaninstrumentet i 1975, hvorved antallet af
plantyper blev betydelig forenklet. Forenklingen af antallet af plantyper er abenlys, men sam-
tidig skulle lokalplaninstrumentet regulere og styre de forhold, som tidligere behandledes i
forskellige planer og beslutninger, hvilket betad, at lokalplanen fik mange forskellige funktio-
ner at varetage. Det efterfglgende vil sgge at afdeekke, hvad nogle af disse funktioner bestod
af, hvilket ggres med henblik pa at klarleegge de funktioner som lokalplaninstrumentet skulle
overtage. Projektgruppen tager dog det forbehold, at nogle af disse plantyper kunne veere
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foraeldede i 1975, men dette vurderes til ikke at spille nogen betydning i denne henseende, da
dette afsnit alene drejer sig om at klarlaegge speendvidden i lokalplaninstrumentets funktion.

Byplanvedtaegter og bebyggelsesplaner

Byplanvedtaegten, der blev introduceret ved Byplanloven af 1938, kan betegnes som det
nuvaerende lokalplaninstruments neermeste slaegtning, og indeholdt elementer, der kan gen-
findes i det nuvaerende lokalplaninstrument. En byplanvedtaegt skulle ifalge Byplanloven §
10, stk. 2 respekteres af ejendommenes ejere og brugere samt panthavere og andre indeha-
vere af rettigheder i ejendommene. En byplanvedtaegt omfattede, ligesom lokalplanin-
strumentet, kun fremtidige forhold, hvilket kom til udtryk i Byplanloven § 11. [Von Eyben m.fl.
1967, s. 118-139] Hovedformalet med denne type planleegning var, at kommunalbestyrelsen
skulle kunne regulere udviklingen af enhver bymaessig bebyggelse sadan, at den blev hen-
sigtsmeessig for den enkelte grundejer og samfundet generelt. Byplanvedtaegten kunne in-
deholde bestemmelser om ti forhold, jf. Byplanloven § 2, stk. 2, der bl.a. omfattede bindende
bestemmelser for villakvarterers udformning samt bestemmelser om beliggenhed af industri-
omrader og offentlige formal. [Kaufmann 1968, s. 29] Byplanvedtaegter blev benyttet i til-
faelde, hvor den davaerende kommuneplan, dispositionsplanen, skulle gennemtvinges over
for den enkelte grundejer, som ikke var retligt bundet af dispositionsplanens retningslinier og
bestemmelser.

Bebyggelsesplaner hearte til gruppen af de mest detaljerede fysiske planer. Formalet med
denne plantype var at fastlaegge detaljerede bestemmelser for fordelingen af bebyggelsen
og dennes samspil med omgivelserne. Derudover kunne bebyggelsesplaner indeholde be-
stemmelser for de enkelte bygningers ydre fremtraeden. Lovgrundlaget for denne plantype
fandtes i Byplanloven § 2, stk. 2, nr. 6-8, og sikredes gennem tinglysning pa de enkelte ejen-
domme eller omdannelse af bebyggelsesplanen til en byplanvedteegt. [Kaufmann 1968, s.
11-16]

Bygningsvedtaegter, retnings- og reguleringsplaner

Landsbyggeloven § 7 fastlagde, at alle byer med mere end 1.000 indbyggere skulle omfattes
af bygningsvedtaegter, der skulle indeholde byplanmaessige bestemmelser pa grundlag af
kommunernes dispositionsplaner. Disse bygningsvedteegter kunne, jf. Landsbyggeloven §
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16, indeholde beslutninger om fastlaeggelse af byggeomrader og grundkredsinddelinger. En
byggeomradebeslutning gik ud pa, at et bestemt omrade kunne forbeholdes en bestemt type
bebyggelse. Der kunne saledes reserveres omrader til aben-lav boligbebyggelse, etage-
bebyggelse og erhvervsbebyggelse m.m., mens grundkredsinddelinger kunne indeholde
varierende bestemmelser om udnyttelsesgrader og hgjdeforhold. Bygningsvedteegterne ting-
lystes ikke pa de enkelte ejendomme, men var retligt bindende for den enkelte grundejer.
[Von Eyben m.fl. 1967, s. 196-197]

Retningsplaner havde lovhjemmel i Landsbyggeloven § 25, efter hvilken der i en retningsplan
kunne treeffes bestemmelser om beliggenhed og retning af nye veje, samt eventuelt traeffes
bestemmelser om beliggenhed, omfang og udformning af bebyggelsen langs disse veje.
Retningsplanen var en plan, der udarbejdedes af den udstykkende grundejer med det formal
at sikre, at de udlagte veje i den nye udstykning kom til at passe med det gvrige kommunale
vejnet. Den enkelte retningsplan skulle tiltreedes af de enkelte grundejere og godkendes af
kommunalbestyrelsen for at fa bindende virkning. [Von Eyben m.fl. 1967, s. 201]

Udarbejdelsen af reguleringsplaner og de dertil knyttede udredningsplaner havde hjiemmel i
Landsbyggeloven § 45, hvor der ved hjeelp af disse planer i samarbejde med de enkelte
grundejere kunne gennemfgares byfornyelse af et seldre byomrade. Reguleringsplanen angi-
ver hovedtraekkene i den kommende ordning af grund- bebyggelses- og vejforhold, mens
udredningsplanen omfattede den detaljerede planleegning og fornadne bestemmelser til ud-
ligning af grundejernes og rettighedshavernes gkonomiske interesser. Reguleringsplanen
var bindende for den enkelte grundejer, hvilket sikredes gennem tinglysningssystemet. [Von
Eyben m.fl. 1967, s. 202]

Udstykningsplaner

Den ikke-lovpligtige udstykningsplan blev benyttet, nar et stykke jord skulle inddrages til by-
udvikling og derved opdeles i et starre antal byggeparceller til villaer, raeekkehuse eller som-
merhuse m.m. Udstykningsplanerne udarbejdedes normalt af landinspektarer, hvor de ind-
gik som led i en bebyggelsesplan eller byplanvedtaegt, der inddrog jord til byudvikling. Den
endelige udstykning blev dog ikke sikret gennem byplanvedtaegten, men forst efter ansgg-
ning til det davaerende Matrikelvaesen. [Kaufmann 1968, s. 81-84]
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Offentlige og private servitutter

Ved en servitut forstas en ret over en fast ejendom, der gar ud p4a, at den servitutberettigede
kan udave en begraenset raden eller kreeve en vis tilstand opretholdt pa ejendommen, hvor-
efter der kan skelnes mellem radigheds- og tilstandsservitutter. Servitutter kan bl.a. stiftes
ved aftale, haevd eller ekspropriation, hvorefter den servitutberettigede kan udeve en begraenset
raden over den faste ejendom, hvorpa servitutten er stiftet. [Von Eyben m.fl. 1967 s. 379-386]

De private servitutter - villaservitutterne, har igennem historien, ogsa efter fremkomsten af
den offentlige byplanlaegning, spillet en vigtig rolle ved udviklingen af de enkelte bysamfund.
Det centrale ved villaservitutterne ligger i deres formal, nemlig at ved servitutpalaeg opret-
holdtes en vis tilstand i det pagaeldende omrade, sa villakvarteret kunne bevare sin karakter
af frit liggende aben-lav boligbebyggelse, der fremstod i ensartede hgjder og afstande mel-
lem de enkelte bygninger. [Von Eyben m.fl. 1967, s. 394-395]

Lokalplanen som aflgser

Lokalplanen skulle saledes overtage de roller og funktioner, som fgr vedtagelsen af Lov om
kommune- og lokalplanlaegning, blev varetaget af de mange forskellige plantyper, der var
hjemlet i bl.a. Byplanloven og Landsbyggeloven. Disse funktioner var, som skitseret i det
foregaende, meget forskellige, og spaendte fra detaljeret regulering af nye og eksisterende
boligomrader samt konkret realisering af byggeri og anlaeg til mere rammebetonet planlaeg-
ning af nye boligomrader. Sidstnaevnte funktion blev ligeledes papeget i bemaerkningerne til
lovforslag om kommuneplanlaegning, fremsat den 13. marts 1975, efter hvilken kommunal-
bestyrelsen kan uddybe og supplere kommuneplanens retningslinier ved tilvejebringelsen af
lokalplaner. [Folketingstidende 1974-75, Till. A, sp. 2735]

Den nye lovgivning abnede ligeledes op for nye muligheder angaende brugen af lokalplan-
instrumentet, som ikke fandtes ved den tidligere lovgivning. | bemaerkningerne til lovforslag
om kommuneplanlaegning, peges der pa, at efter vedtagelsen af den nye lovgivning vil det
vaere muligt at tilvejebringe lokalplaner for et betydeligt geografisk omrade, eventuelt hele
kommunen, og i planen kun optage bestemmelser om et enkelt sagligt indhold. Sadanne
lokalplaner kunne saledes alene behandle placering af bl.a. campingpladser, lossepladser
og stianlaeg. [Folketingstidende 1974-75, Till. A, sp. 2735-2736]
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Med vedtagelsen af Lov om kommune- og lokalplanlaegning abnedes der saledes op for et
betydeligt spillerum for lokalplaninstrumentets funktion. Dette vide spillerum er viderefart til
den nuveerende planlov, hvor PL § 15, stk. 2 indeholder 20 forhold, hvorom der kan optages
bestemmelser om i en lokalplan. Det er sdledes ikke hensigten med lokalplaninstrumentet,
at den altid skal indeholde bestemmelser om de 20 forhold, hvorefter indholdet og detaljerings-
graden af den enkelte lokalplan, overlades til den enkelte kommunalbestyrelses skan.

Lokalplantyper

Som fglge af dette vide spillerum for lokalplanleegningens funktion kan der skelnes mellem
forskellige typer af lokalplaner, alt athaengig af detaljeringsgrad og hvilket formal de udarbej-
des til.

En karakteristik af disse lokalplantyper er at finde i 1. delrapport af undersggelsen: Lokal-
planlaeegning i Danmark af Christian Aunsborg m.fl. fra 1995, der foretager en generel kort-
lzegning af den gennemfgarte lokalplanplanlaegning i Danmark, med henblik pa at tilvejebringe
en aktuel viden om lokalplaninstrumentets faktiske og mulige funktion som arealforvaltnings-
instrument. | det felgende tages der udgangspunkt i kategorierne fra denne publikation, hvor
det efterfelgende vil omhandle en beskrivelse af lokalplantyperne:

* Projektlokalplan

* Administrationslokalplan
* Rammelokalplan

*  Temalokalplan
[Aunsborg m.fl. 1995, s. 25]

Denne opdeling i kategorier kan naturligvis diskuteres og nuanceres, men projektgruppen
vurderer, at ovennaevnte kategorier er deekkende i denne henseende, da dette afsnit handler
om at skabe en forstaelse for lokalplaninstrumentets spillerum. Kategoriseringen er et for-
s@g pa at forsimple en kompliceret virkelighed, hvorfor disse kategorier ikke findes i rene
former, hvormed menes, at de enkelte lokalplaner kan indeholde elementer fra f.eks. en projekt-
lokalplan og en rammelokalplan.
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Projektlokalplan

De pageeldende lokalplaner udarbejdes pa foranledning af et konkret projekt, hvor formalet
med lokalplanen er at tilvejebringe et juridisk grundlag for realiseringen af et bestemt projekt.
Disse projekter kan saledes vaere byggeri, anlaeg, bebyggelsesplaner eller udstykningsplaner,
der er lokalplanpligtige og derved kreever udarbejdelse af lokalplan. [Aunsborg m.fl. 1995, s.
25] Lokalplaner der lovligger et allerede eksisterende byggeri, sakaldte dispensationslokal-
planer, henfgres ogsa under denne kategori.

Et eksempel pa en projektlokalplan, er lokalplan 10-061 fra
Aalborg Kommune, der deekker et areal pa ca. 33.300 m2.
Lokalplanen har til formal at sikre opferelse af busterminal,
biograf- og butikscenter i en bygningshgjde op til 22m ved
John F. Kennedys Plads i Aalborg Midtby. Derudover skal der
igennem lokalplanen sikres mulighed for at anlaegge ny vej-
forbindelse fra John F. Kennedys Plads til Ostre Allé som
aflastningsmulighed for bustrafik i midtbyen. [Aalborg Kom-
mune 2001, s. 5-7]

Lokalplanen er udarbejdet pa foranledning af et konkret bygge-
gnske om at opfere biograf- og butikscenter i forbindelse med
en ombygning og fornyelse af Aalborg Busterminal. [Aalborg
Kommune 2001, s. 6] Som falge heraf udarbejdes en lokal-
plan for at opfylde lokalplanpligten og tilvejebringe det juridi-
ske grundlag for realiseringen af det gnskede projekt.

LOKALPLAN 10-061
BUSTERMINAL, BIOGRAF- OG BUTIKSCEN-
TER M.M. VED JOHN F KENNEDYS PLADS
AALBORG MIDTBY

=T oy

AALBORG KOMMUNE

TEKNISK FORVALTNING
SEPTEMBER 2001

Figur 5.5: Lokalplan 10-061
[Aalborg Kommune 2001]

Et andet eksempel, der ogsa kan henfgres under kategorien projektlokalplan, er lokalplan 04-
016, ligeledes Aalborg Kommune, der omfatter et areal pa ca. 27.500 m?landbrugsjord. Lokal-
planen danner grundlag dels for opferelse af teet-lav boligbebyggelse bestaende af 25-30
familieboliger i ét plan og dels for udstykning og bebyggelse af ca. 20 parcelhusgrunde pa
minimum 700 m?. Lokalplanen skal sikre, at den teet-lave bebyggelse kommer til at frem-
traeede som en smuk og harmonisk helhed der er tilpasset omgivelserne, og sikre gennemfg-
relsen af en veldisponeret udstykning med mulighed for opfgrelse af kvalitetsbyggeri. [Aal-
borg Kommune 2002, s. 7-8]
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Ovennaevnte lokalplan er ikke udarbejdet pa baggrund af et LOKALPLAN 04-016
konkret byggegnske, men fastlaegger i detaljer retningslinier BOLIGER VED KLARUPVEJ

for en eventuel byudvikling med hensyn til fremtidig areal- KLARUP
anvendelse, trafikbetjening, feelles arealer og bebyggelse
m.m.

Som det er illustreret i det ovenstaende, kan der veere store
indholdsmaessige forskelle i lokalplaner, der falder ind under
kategorien projektlokalplaner. De kan saledes vaere udarbej-
det pa baggrund af et konkret byggeonske med det formal at
tilvejebringe det juridiske grundlag for en kommende realise-
ring. En projektlokalplan kan endvidere veere en lokalplan pa
bar mark, der fastlaegger detaljerede retningslinier til en frem- AALBORG KOMMUNE
tidig byudvikling. Feelles for projektlokalplanerne er imidlertid, L AuGusTI:
at de alle retter sig mod regulering og styring af nybyggeri. ~ Figur 5.6: Lokalplan 04-016
[Aalborg Kommune 2002]
Udbredelsen af denne type lokalplaner er ifglge foreliggende undersggelser, hvor der hoved-
sageligt teenkes pa Finn Kjeersdams doktorafhandling Fysisk planleegning og anvendt viden-
skab fra 1985, at ca. 50% af de udarbejdede lokalplaner kan henfgres under kategorien projekt-
lokalplaner. [Enemark 1986, s. 209]

Administrationslokalplan

En administrationslokalplan udarbejdes med det formal at tilvejebringe konkrete juridiske be-
stemmelser for regulering og styring af arealanvendelse og bebyggelse m.m. i et eksiste-
rende byomrade. Veegten i disse lokalplaner ligger saledes pa regulering og administration af
mindre til- og ombygninger i eksisterende byomrader. [Aunsborg m.fl. 1995, s. 25]

Et eksempel pa en administrationslokalplan, er den pt. (april 2004) meget omstridte lokalplan
05-037 for Hasseris Villaby og Klostermarken i Aalborg Sydvest, Aalborg Kommune. Lokal-
planen omfatter et areal pa ca. 137 ha. i eksisterende bymeessig bebyggelse med ca. 1660
boliger. Lokalplanen omfatter byomraderne Hasseris Villaby og Klostermarken, der indehol-
der mange store patriciervillaer, som har stor kulturhistorisk betydning, og derfor er erkleeret
bevaringsveerdige.
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Lokalplanens overordnede formal er at bevare bydelenes LOKALPLAN 05-037
haveby-karakter og kulturhistoriske veerdier, hvorefter byde- AALBORG SYDVEST-OMRADET
lene skal bevares med muligheder for begraensede foran- HASSERIS VILLABY
dringer. Lokalplanomradet inddeles pa grund af dets starrelse KLOSTERMARKEN

i 31 kvarterer, der svarer til den oprindelige udstykning i be-
gyndelsen af 1800-tallet, der alle indeholder detaljerede be-
stemmelser for omradernes fremtidige anvendelse med saer-
lig veegt pa bevaring af eksisterende bebyggelse og udenoms-
arealer. [Aalborg Kommune 1996, s. 5-32]

Det karakteristiske for administrationslokalplanerne er sale- E
des, at de hovedsageligt indeholder bestemmelser, der har
til formal at regulere eksisterende bolig- og erhvervsomrader
mhp. at tilvejebringe et kommunalt administrationsgrundlag. TS 2 AroELNG
Denne type lokalplan vurderes til at udggre ca. 35-40% af det S VY

samlede antal lokalplaner. [Enemark 1986, s. 209] Figur 5.7: Lokalplan 05-037
[Aalborg Kommune 1996]

AALBORG KOMMUNE

Rammelokalplan

En rammelokalplan indeholder alene overordnede bestemmelser for anvendelse, omfang og
placering af fremtidige foranstaltninger sasom bebyggelse, infrastruktur og udenomsarealer.
Vaegten ligger pa definition af omradets overordnede struktur med fordeling af ovennaevnte
foranstaltninger, mens selve realiseringen muligvis vil kreeve udarbejdelse af en ny og mere
detaljeret lokalplan, da lokalplanpligten som regel ikke er opfyldt i denne type lokalplan.
[Aunsborg m.fl. 1995, s. 25]

Et eksempel pa en rammelokalplan er lokalplan nr. 3-394 fra Odense Kommune, der om-
handler et areal pa ca. 125 ha. beliggende i den nordgstlige del af Odense. Hensigten med
lokalplanen er at muligggre bebyggelse, bestdende af parcelhuse og teet-lav boligbebyggelse
samt udlaegge arealer til service, granne omrader og mindre erhverv.

Arealanvendelsen for hele omradet fastlaegges i en rammeplan, se figur 5.8, der skal sikre
sammenhang mellem de forskellige boligomrader og deres placering i forhold til gregnne
omrader og serviceomrader. Lokalplanen omfatter ca. 1300 boliger med tilhgrende institutio-
ner og butikker m.m.
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LOKALPLAN NR. 3-394
SEDEN SYD

7% ODENSE KOMMUNE

Figur 5.8: Lokalplan 3-394 med
tilhgrende strukturplan for omradet
Seden Syd.

[Odense Kommune 1988]

Etape 1

Etape 2

W Etape 3

Lokalplanen indeholder to dele, en rammeplan, der inddeles i tre etaper, og en detaljeret plan
for udbygningen af 1. etape. Fgr de gvrige etaper udbygges skal der tilvejebringes supple-
rende lokalplaner, der fastleegger detaljerede bestemmelser for udformningen af disse eta-
per. [Odense Kommune 1988, s. 2-4]

Stig Enemark vurderer i sin artikel, at rammelokalplaner kun udger ca. 10-15% af det totale
antal lokalplaner, hvorfor denne plantype ikke synes seaerligt udbredt i den kommunale prak-
sis. [Enemark 1986, s. 209}

Temalokalplan

En temalokalplan udarbejdes med det formal at regulere et enkelt tema, det veaere sig f.eks.
stianleeg, hgjspaendingsanlaeg, lossepladser m.m. Temalokalplaner er karakteriseret ved, at
lokalplanen ikke retter sig mod et areal som sadan, men derimod mod reguleringen af et
bestemt tema, evt. gaeldende for hele byen/kommunen. [Aunsborg m.fl. 1995, s. 25]
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Et eksempel pa en temalokalplan er lokalplan nr. 99 fra Skjern
Kommune, der er udarbejdet i 2004. Lokalplanen har som
formal at fastsaette bestemmelser for skiltningen i midtbyen,
erhvervsomraderne og langs indfaldsvejene i Skjern, for pa
denne made at bidrage til at fastholde og forbedre byens ydre
fremtraeden samt hindre uhensigtsmeaessig og dominerende
skiltning.

Baggrunden for lokalplanen er, at der inden for de seneste
10-15 ar er gennemfgrt omfattende byfornyelsesarbejder med
henblik pa at forskanne Skjern midtby. | den forbindelse er der
skabt en raekke flotte facader og bygninger, hvor skiltene ud- ]IJgkalplan nr. 99
ger en vigtig del af det samlede bybillede. P4 denne baggrund o

har kommunalbestyrelsen m.fl. udarbejdet en vejledning om

skiltning og butiksfacader i Skjern, som er indarbejdet i lokal- Figur 5.9: Lokalplan nr. 99
planens retningslinier, og dermed skal overholdes af de butik- [Skjern Kommune 2004]
ker og virksomheder, der overvejer at aendre pa deres skilt-

ning. [Skjern Kommune 2004, s. 4-10]

Begrebet temalokalplan blev muliggjort igennem Lov om kommune- og lokalplanlaegning i
1975, hvorfor denne lokalplantype ikke har en sa lang historie som de gvrige lokalplantyper.
Som felge heraf vurderer Stig Enemark i sin artikel fra 1986, at antallet disse lokalplaner kan
teelles pa én hand. [Enemark 1986, s. 209]

5.4.2. Sammenfatning

| foregaende afsnit er der foretaget en analyse af lokalplaninstrumentets teoretiske funktion
suppleret med statistisk materiale omhandlende den kommunale praksis. Lokalplaninstru-
mentets mulige funktioner daekker saledes over et bredt spektrum, det veere sig i detaljerings-
grad, reguleringens omfang og karakter samt selve reguleringsobjektet, som defineres som
det objekt, der gares til genstand for regulering. | projektlokalplanerne kan dette objekt bl.a.
defineres som et enkelt st@rre byggeri eller anlaeg, mens objektet i rammelokalplanerne som
regel udgeres af et stgrre omrade, hvor alene de overordnede strukturer og sammenheaenge
defineres, mens selve realiseringen kraever udarbejdelse af nye og mere detaljerede lokal-
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planer. Derudover har kommunalbestyrelsen mulighed for at udarbejde lokalplaner, der evt.
deekker hele kommunens geografiske udstrakning og alene regulerer ét specifikt emne.

Det kan derfor konkluderes, at lokalplanen er et rummeligt og alsidigt instrument, der kan
anvendes i mange forskellige situationer og til mange forskellige formal. Det er alene op til
den enkelte kommunalbestyrelse, med respekt for de almindelige forvaltningsretlige princip-
per, at afggre graden af planlaegning og regulering, hvilket i stor grad afhaenger af formalet
med den enkelte lokalplan, og hvad dens funktion skal veere. Det statistiske materiale viser,
med de naevnte forbehold, at de forskellige lokalplantyper alle bliver benyttet i den kommu-
nale praksis, dog med varierende udbredelse, og derfor at de enkelte kommuner har behov
for et rummeligt og alsidigt instrument, der kan tilpasses den enkelte situation.

5.5. Opsamling

| dette kapitel har projektgruppen klarlagt lokalplaninstrumentets rolle og funktion i det danske
plan- og reguleringssystem. Dette er gjort med henblik pa at tilvejebringe et analysegrundlag
til brug for den efterfalgende diskussion og vurdering af de foreslaede sendringer af lokalplan-
instrumentet, som vil veere at finde i de kommende kapitler. Dette afsnit vil saledes vaere en
opsamling pa de sammenfatninger, der er draget gennem kapitlet, med henblik pa at give en
samlet fremstilling af lokalplaninstrumentets rolle og funktion.

Som det er redegjort for i det forrige, er lokalplanen et rummeligt og alsidigt instrument, der
kan anvendes i mange henseender. Lokalplanen kan saledes spande fra detaljeret regule-
ring af et konkret byggeanske, som det er tilfeeldet i projektlokalplanerne, til mere ramme-
betonet planleegning og regulering, der i overordnede traek definerer omradets fremtidige
udvikling og udformning. Endeligt kan lokalplanen alene regulere ét enkelt tema, f.eks. faca-
der og skiltning, som i princippet kan deekke hele kommunens geografiske omrade. Lokal-
planen er saledes et instrument, som kommunalbestyrelsen kan anvende til mange forskel-
lige formal, hvor kommunalbestyrelsens hensigt med den pageeldende lokalplan er altafge-
rende for dens indhold og funktion. En lokalplans bestemmelser skal dog overholde de al-
mindelige forvaltningsretlige principper, hvor den planlaegningsmaessige begrundelse er af
central betydning.
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Lokalplanen er den eneste plantype i det danske plansystem, der kan seette juridisk bindende
bestemmelser for de ejendomme, som omfattes af planen. Disse bestemmelser er dog ale-
ne geeldende for fremtidige dispositioner, hvorefter en grundejer ikke kan forpligtes til at tilve-
jebringe forhold i overensstemmelse med lokalplanen. Som felge af lokalplanens bindende
bestemmelser er lokalplanen endvidere den eneste plantype, der kan sikre implementerin-
gen af de overordnede mal og politikker, som de kommer til udtryk i region- og kommuneplan.
Det er saledes gennem lokalplaninstrumentet, at de overordnede politikker bliver juridisk bin-
dende for den enkelte borger.

At lokalplanen udelukkende er bindende for fremtidige dispositioner er udtryk for borgernes
forudseelighedsretssikkerhed, hvorefter den enkelte borger er bekendt med kommunalbe-
styrelsens intention og vision med det pagaeldende omrade og kan indrette sig i tiltro til pla-
nens bestemmelser. En borger har endvidere mulighed for at praege indholdet af den enkelte
lokalplan, hvorefter de kan vaere medvirkende til at fastlaegge de fremtidige dispositioner og
udvikling af kommunens omrader. Offentlighedsfasen er saledes et vigtigt element i lokal-
planproceduren, hvorefter den enkelte lokalplan fremstar som legitim over for den enkelte
borger.

Samlet set kan det siges, at lokalplanen er et alsidigt og slagkraftigt virkemiddel i den kom-
munale forvaltning, der kan fastsaette bindende bestemmelser for den fremtidige udvikling i
kommunens omrader. Alsidigheden kommer til udtryk gennem lokalplanens funktion i den
kommunale praksis, hvor den spzender vidt i savel detaljeringsgrad som omfang af det om-
rade, der reguleres. Det slagkraftige element kommer til udtryk ved, at lokalplanen kan sikre
de overordnede politikker gennem juridisk bindende bestemmelser for den enkelte borger, og
er dermed bestemmende for den fremtidige udvikling af kommunens omrader. En lokalplan
er saledes bestemmende for hvilke dispositioner, der er tilladt i det pagaeldende omrade,
hvorefter den enkelte borger kan indrette sig i tiltro til planens bestemmelser.

| dette afsnit har projektgruppen saledes foretaget en analyse af lokalplanens rolle og funktion
i det danske plan- og reguleringssystem, hvilket er en forudsaetning for projektets videre
analysearbejde. De fglgende afsnit vil omhandle projektgruppens analyser af de foreslaede
endringsforslag, som de er gjort rede for i kapitel 4. Problemformulering, det veere sig hen-
holdsvis handlepligt og revisionspligt.

102



6. Handlepligt i Norge

6. Handlepligt i Norge

| neervaerende kapitel vil projektgruppen tage yderligere fat i forslaget omhandlende handle-
pligt, som det er fremkommet gennem debatten i Dansk Byplanlaboratorium, og som det er
redegjort for i kapitel 4. Problemformulering. | dette kapitel konkretiseredes det pagaeldende
eendringsforslag yderligere:

.Det skal veere lettere at revidere lokalplaner til gengeeld skal de i visse tilfeelde
kunne palaegge bygherre handlepligt.

| dag er det ikke muligt at paleegge en bygherre at medvirke til finansieringen af
offentlige anleeg, som ngdvendiggares som falge af et projekt. | Norge har man et
system, som muligggr at investorer ikke blot medvirker til at finansiere den fysiske
infrastruktur, men ogsa opferelse af skoler o.1.

[Damsgaard m.fl. 2003, s. 70]

| citatet neevner Ole Damsgaard og Mads Uldall, at den handlepligt, der gnskes tilknyttet det
danske lokalplaninstrument, eksisterer i Norge, hvorigennem det er muligt at paleegge en
privat bygherre at medvirke til finansieringen af offentlige anlaeg.

Projektgruppen vil pa den baggrund foretage en overordnet analyse af det norske plansystem,
med vaegt pa reguleringsplanen, som er den norske udgave af den danske lokalplan. Analy-
sen vil sdledes saette fokus pa reguleringsplanens retsvirkninger, med henblik pa at identifi-
cere og skabe forstaelse for handlepligtsbegrebet i denne plantype. Efterfglgende vil projekt-
gruppen se naermere pa de begraensninger, der er for at overfgre dette system til den danske
lokalplan, hvilket ggres ud fra Planlovens geeldende bestemmelser. Efter analysen af om
disse begraensninger findes, redeggares der for hvilken drejning den efterfglgende analyse vil
tage.

Indledningsvis vil der blive foretaget en analyse af det norske plansystem, for pA den made at

danne et grundlag for en diskussion om, der gennem Planloven er begraensninger for at ind-
fare noget lignende.
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6.1. Den norske model

Naerveerende afsnit vil indeholde en analyse af det norske plansystem, med seerlig vaegt pa
reguleringsplanerne, som er den norske udgave af lokalplaninstrumentet, samt dennes rets-
virkninger over for den enkelte grundejer. Indledningsvist gares der rede for opbygningen af
det norske plansystem for at forstd den kontekst, som reguleringsplanerne optraeder i, samt
hvordan de forskellige plantyper influerer pa hinanden.

6.1.1. Det norske plansystem

Den centrale lov om fysisk planlaegning i Norge er Plan- og bygningsloven (PBL). Loven er
inddelti 21 kapitler, hvor bestemmelserne om den fysiske planleegning behandles i kapitlerne
4-7. Det norske plansystem er, ligesom det danske, bygget op omkring tre administrative
niveauer; stat, fylke (amt) og kommune, med hver deres plankompetance. Disse niveauer
vil blive behandlet i det fglgende.

Statsligt niveau

Kongen (regeringen) har ansvaret for og ledelsen af planlaegningen pa statsligt niveau, mens
det administrative ansvar ligger hos Miljgverndepartementet. Plan- og bygningsloven forud-
seetter ikke, at der udarbejdes en samlet landsplan for arealanvendelsen, men de regionale
og kommunale myndigheder skal varetage statslige hensyn i deres planudarbejdelse. De
statslige hensyn kommer til udtryk gennem de sakaldte rikspolitiske retningslinjer, der inde-
holder generelle mal, rammer, og retningslinier for den fysiske, gkonomiske og sociale udvik-
ling i fylker og kommuner. Disse retningslinjer er rettet mod fylker og kommuner og er alene
bindende for disse myndigheder i den forstand, at disse myndigheder skal laegge de rigspoliti-
ske retningslinier til grund for deres planlaegning. [Pedersen m.fl. 2000, s. 326-328]

Derudover kan Miljgverndepartementet, jf. PBL 8 17-1 andet led, udstede rikspolitiske bygge-
forbud, som er midlertidige forbud mod bygge- og anlaegsarbejder. Disse forbud har til formal
at sikre, at der ikke bliver gennemfart bygge- og anleegsarbejder, der vil stride mod nationale
og regionale interesser i planlsegningen. Disse byggeforbud er midlertidige og kan hgjst ned-
laegges for 10 ar ad gangen. Et saddant byggeforbud er juridisk bindende for den enkelte
grundejer og de kommunale myndigheder, idet disse har pligt til at naegte byggetilladelse i et
omrade, der omfattes af et sadant forbud. [Pedersen m.fl. 2000, s. 329-331]
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Endelig kan Miljgverndepartementet, jf. PBL § 18, inddrage den kommunale planlaegnings-
kompetance, og efterfalgende udarbejde kommune- og reguleringsplan. Dette er muligt i de
tilfeelde, hvor realiseringen af statslige og regionale bygge- og anleegsarbejder samt beskyt-
telsestiltag g@r det ngdvendigt.

Regionalt niveau

Under det statslige niveau ligger fylkeskommunen, som, jf. PBL 8§ 19-1, har pligt til at udar-
bejde en fylkesplan. Denne plantype skal samordne statens, fylkeskommunens og hoved-
traekkene i kommunens fysiske, gkonomiske, sociale og kulturelle virksomhed. Derudover
skal fylkesplanen besta af mal og langsigtede retningslinier for udviklingen i fylket og et hand-
lingsprogram for hvordan disse mal skal nas. Fylkesplanen skal endvidere indeholde retnings-
liner for arealanvendelse og naturressourcer, for forhold der geelder flere kommuner i fylket.

Det folger af PBL 8§ 19-6, at fylkesplanen skal laegges til grund for fylkeskommunens egen
virksomhed og veere retningsgivende for kommunernes planlaegning. En kommuneplan kan
dog veere i strid med fylkesplanen for forhold, der alene vedrgrer den enkelte kommune, men
ikke hvis der er tale om forhold, der gar ud over kommunegraenserne. Den enkelte kommune
er saledes relativt frit stillet med hensyn til den fysiske planlaegning, idet der ikke er pligt til
overensstemmelse med den overordnede planlaegning, fylkesplanen. Heller ikke den enkelte
grundejer er bundet af planens bestemmelser, og fylkesplanen kan saledes ikke bruges til at
nedleegge forbud mod et konkret bygge- og anleegsarbejde. [Pedersen m.fl. 2000, s. 341-
345]

Kommunalt niveau

| medfar af PBL § 20-1 skal hver kommune udfare en lgbende kommuneplanlsegning med
sigte pa at samordne den fysiske, gkonomiske, sociale, sestetiske og kulturelle udvikling
inden for kommunens geografiske udstreekning. | planen skal der indga en langsigtet del,
som skal indeholde mal for kommunens udvikling og retningslinier for sektorplanlaegningen,
og en kortsigtet del, der indeholder et handlingsprogram for de forskellige sektorer. Den lang-
sigtede del skal desuden inkludere en arealdel, der indeholder bestemmelser med tilhgrende
kortbilag for arealanvendelsen i kommunens delomrader. Planens indhold er defineret gen-
nem PBL § 20-4, hvorefter kommunens delomrader kan deles op i seks forskellige areal-
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kategorier, der fastleegger den overordnede arealanvendelse i kommunen. Til hver areal-
kategori er der knyttet bestemmelser om, at det enkelte areal ikke ma anvendes i strid med
planen, og planen er som falge heraf juridisk bindende for den enkelte grundejer. En grund-
ejer kan saledes ikke skifte til en arealanvendelse i strid med planen, og kan udelukkende
opfare de bygge- og anleegsarbejder, som den enkelte arealkategori abner mulighed for. [Pe-
dersen m.fl. 2000, s. 346-347] Hvis et konkret bygge- og anleegsarbejde er i overensstem-
melse med kommuneplanens arealdel kan kommunen ikke afvise projektet og der skal ud-
stedes byggetilladelse. Der kan dog veere tale om, at projektet kreever yderligere planlaegning
i form af udarbejdelse af reguleringsplan eller bebyggelsesplan. [Pedersen m.fl. 2000, s.
370]

Reguleringsplan

| falge PBL § 22 er en reguleringsplan en detaljeret plan med tilhgrende bestemmelser om
arealanvendelse og udnyttelse af de ejendomme, som planen daekker. En reguleringsplan
indeholder bestemmelser om det samme som kommuneplanens arealdel, hvor det forskel-
lige ligger i planernes detaljeringsgrad. Der skal, jf. PBL § 23, tilvejebringes reguleringsplan i
de tilfeelde, hvor det i kommuneplanens arealdel er bestemt, at der ikke kan opfares ny be-
byggelse uden tilvejebringelse af reguleringsplan, samt ved opfarelse af starre bygge- og
anleegsarbejde. Derudover skal der udarbejdes reguleringsplaner i de situationer, hvor det er
ngdvendigt at sikre den overordnede planleegning.

Plan- og bygningsloven giver mulighed for at knytte reguleringsbestemmelser til planen, men
der eksisterer ingen pligt, hvorfor reguleringsplanerne kan veere vidt forskellige med hensyn
til omfang og detaljeringsgrad. En detaljeret reguleringsplan kan indeholde bestemmelser
om udformning og brug af arealer og bebyggelse for de otte forhold, der er angivet i PBL § 25-
26, mens en enkel reguleringsplan alene indeholder bestemmelser for omradernes overord-
nede struktur. Retsvirkningerne af en vedtaget reguleringsplan er ifglge PBL § 31, at der ikke
ma opfares bygge- og anleegsarbejder i strid med planens bestemmelser, hvor disse bygge-
og anleegsarbejder er angivet i PBL § 81, 86a-b og 93. Reguleringsplanen er saledes retligt
bindende for den enkelte grundejer og offentlige myndigheder. Der er imidlertid ikke tilknyttet
nogen handlepligt i forbindelse med reguleringsplanen, og den enkelte grundejer har saledes
ikke pligt til at tilvejebringe forhold i overensstemmelse med planens bestemmelser, men
fremtidige dispositioner skal overholde planens bestemmelser. En reguleringsplan kan dog

106



6. Handlepligt i Norge

efter PBL 8§ 35 udgere grundlaget for kommunal ekspropriation til efterfglgende realisering af
planens bestemmelser. [Pedersen m.fl. 2000, s. 426-428]

Bebyggelsesplan

Ved en bebyggelsesplan forstas efter PBL § 28-2 en plan, som fastleegger detaljerede ret-
ningslinier for arealanvendelse og udformning af bygninger, anleeg og udenomsarealer i et
afgreenset omrade. Der skal tilvejebringes en bebyggelsesplan i de tilfeelde, hvor der i
kommuneplanens arealdel eller reguleringsplanen stilles krav om en sadan inden den ende-
lige realisering, og bebyggelsesplanen daekker kun et mindre geografisk udsnit af de over-
ordnede planer. En bebyggelsesplan er saledes en yderligere konkretisering af bestemmel-
serne i den plantype, som bebyggelsesplanen udarbejdes pa baggrund af. Bebyggelses-
planen ma ikke stride imod de rammer, der er givet i kommune- eller reguleringsplan. Det
falger endvidere af PBL § 28-2, at bebyggelsesplanen har samme retsvirkning som kommune-
planens arealdel og reguleringsplanen, hvorfor bebyggelsesplanen er retligt bindende for den
enkelte grundejers fremtidige dispositioner. [Pedersen m.fl. 2000, s. 433-442]

Sammenfatning

| foregaende afsnit er der gjort rede
for den overordnede opbygning af det
norske plansystem. Denne sammen-
fatning vil saledes bruges til at samle
tradene ved at illustrere sammen-
haengen mellem de enkelte plantyper,
samt i hvilket omfang det norske sy-
stem er i stand til at paleegge den en-
kelte grundejer handlepligt.

Pa systemets gverste niveau, se fi-
gur 6.1, findes de rigspolitiske ret-
ningslinier, som udelukkende er bin-
dende for fylker og kommuner. Der-
udover kan staten udstede konkrete

Rigspolitiske retningslinier og byggeforbud

Fylkesplan
Kommuneplanens arealdel
Regulerings-
A 4 _ \ 4 p|an
Regulerings- Bebyggelses- *
plan plan
Bebyggelses-
plan
\ 4 v ¢

Realisering af bygge- og anleegsarbejder

Figur 6.1: Det norske plansystem.
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byggeforbud, som er retligt bindende for den enkelte grundejer. Fylkesplanen har ikke den
store betydning i Norge, idet den kun er bindende for de enkelte kommuner ved forhold, som
reekker ud over kommunegraenserne. Kommuneplanens arealdel er derimod direkte bin-
dende for den enkelte grundejer. Alt efter arealdelens detaljeringsgrad kan kommunen udar-
bejde reguleringsplaner og bebyggelsesplaner, som kan indeholde detaljerede og retligt bin-
dende bestemmelser for den fremtidige arealanvendelse og udnyttelse i et afgraenset om-
rade.

Som det er redegjort for i det ovenstaende, er det i reguleringsplanen ikke muligt at paleegge
handlepligt over for den enkelte grundejer. Reguleringsplanen indeholder séledes, ligesom
den danske lokalplan, udelukkende bestemmelser for fremtidige forhold og kan ikke forpligte
en grundejer til at tilvejebringe forhold i overensstemmelse med planen. Reguleringsplanen
indeholder heller ikke bestemmelser om at forpligte en grundejer til at medvirke til finansierin-
gen af infrastrukturanlaeg og andre offentlige faciliteter. Der er saledes ingen mulighed for, i
det norske plansystem, at palaegge den enkelte grundejer handlepligt, hvorfor det norske
system pa dette punkt svarer til det danske plansystem. Som fglge heraf drejes fokus veek
fra plansystemet, over til rammerne for den generelle kommunale aktivitet.

| Norge er det muligt for kommunen at indga sakaldte utbyggingsavtaler med private investo-
rer eller grundejere, hvorigennem det er muligt at forpligte den private grundejer at bidrage
gkonomisk til etableringen af infrastrukturanlaeg og andre offentlige faciliteter, hvorfor det fal-
gende vil omhandle en beskrivelse af disse aftaler. Det fglgende vil ikke veere en dybdega-
ende analyse af disse aftaler, idet projektgruppen har vurderet, at en overordnet forstaelse
for indholdet og virkningerne af disse aftaler er tilstreekkelig. Denne beskrivelse handler om at
tilvejebringe et grundlaeggende kendskab til disse aftaler, for dermed at kunne vurdere i hvil-
ket omfang de kan overfgres til det danske system.

6.1.2. Udbygningsaftaler

En udbygningsaftale bestar i al sin enkelhed af en frivillig aftale mellem kommunen og den
private bygherre/investor, der har til hensigt at forpligte den private bygherre til at tilvejebringe
offentlig infrastruktur, sdsom veje, vandledninger og kloakker m.m. Brugen af udbygnings-
aftaler var teenkt som et middel til at fa finansieret den tekniske infrastruktur, men har i de
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senere ar udviklet sig til ogsa at inkludere social infrastruktur, sasom skoler, bgrnehaver,
eeldreboliger m.m. [Jensen m.fl. 2002, s. 10]

Disse aftaler har vaeret i brug i Norge siden 1960’erne og baggrunden for dem var den darlige
gkonomiske situation, der fandtes i mange kommuner pa davaerende tidspunkt. Mange kom-
muner, iseer dem med stor befolkningsveekst, fandt det vanskeligt at tage imod nye indbyg-
gere med de krav til skoler og bagrnehaver som befolkningstilveeksten kreevede. Kommu-
nerne kunne saledes veelge at begraense boligudbygningen eller seette krav til de private
bygherrer/investorer om at deltage i finansieringen af disse offentlige anlaeg. [Hoel m.fl. 2002,
S. 6]

Motivet til at bruge disse aftaler er fra kommunernes side at fa tilvejebragt de offentlige an-
leeg, der skal til for at deekke behovene fra befolkningstilvaeksten i kommunen. Disse anlaeg
skulle ellers have veeret betalt af kommunekassen. Derudover kan kommunerne, med udbyg-
ningsaftalerne, tydeliggere kommunens og den private bygherres/investors forpligtelser, hvor-
ved der sikres en forudsigelig realiseringsproces. Fra de private bygherrers side, er det gn-
sket om et smertefrit og hurtigt projektforlgb, hvor kommunens og bygherrens forpligtelser
fastleegges i opstartsfasen. [Jensen m.fl. 2002, s. 6-7] Interessen for indgaelse af disse
aftaler er saledes stor fra den private bygherres side, hvilket kan virke overraskende, idet
bygherren forpligter sig til at afholde udgifter, som ellers skulle have veeret betalt af det offent-
lige.

| Norge foregar stort set al arealplanlaegning i privat regi, og det er de private bygherrer/
investorer, der henvender sig til kommunen med et konkret byggegnske og en dertil udarbej-
det reguleringsplan. [Jensen m.fl. 2002, s. 5] Kommunen har i medfer af PBL 8 30 ret til, ud
fra en skansmaessig vurdering, at afsla et byggeprojekt, hvorfor den kommunale accept af
projektet er altafgarende for realisering eller ej. Pa denne baggrund star kommunerne steerkt
og kan efterfglgende stille krav om eller foresla, at der indgas udbygningsaftale. Vaelger den
private bygherre at indga denne aftale, og dermed tiltraeede kommunens betingelser for en
fremtidig udbygning, kan kommunen love, at den efterfglgende reguleringsplan og byggetilla-
delse vil veere til den private bygherres fordel. Vil den private bygherre ikke indga udbygnings-
aftale, kan kommunen udarbejde en reguleringsplan, der forbyder projektet. Indgaelse af disse
aftaler er sdledes udtryk for et steerkt pressionsmiddel fra kommunen over for den enkelte
bygherre om at fa tilvejebragt den forngdne infrastruktur. [Jensen m.fl. 2002, s. 13]
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Rent praktisk udformes disse udbygningsaftaler i forbindelse med kommunernes regulerings-
planer, hvori der formuleres reekkefglgebestemmelser, der indeholder bestemmelser om
reekkefalgen for udbygning og tilvejebringelse af infrastruktur. En kommende udbygning kan
saledes ikke ske, fgr den ngdvendige tekniske eller sociale infrastruktur er tilvejebragt. Hvis
den private bygherre ikke har indgaet udbygningsaftale med kommunen om tilvejebringelse
af denne infrastruktur, kan kommunen treekke projektforlgbet i langdrag, da byggeriet kan
seettes pa stand-by indtil den forngdne infrastruktur er tilvejebragt i offentlig regi. Hvis den
private bygherre derimod har indgaet udbygningsaftale med kommunen og dermed forpligtet
sig til at tilvejebringe denne infrastruktur, kan projektforlgbet forega uden problemer og uden
indblanding fra den kommunale myndighed. [Jensen 2002, s. 10]

Denne korte gennemgang af udbygningsaftaler har vist, disse aftaler er et vigtigt virkemiddel
for den enkelte kommune til at fa tilvejebragt fornaden infrastruktur, som uden disse aftaler
skulle betales af kommunekassen. Det er saledes ikke plansystemet, der kan paleegge den
private grundejer at finansiere disse anlaeg, da aftalerne traeffes pa frivilligt grundlag mellem
kommunen og den private bygherre. Rammerne for disse aftaler udgares derfor af de mulig-
heder og begraensninger, de norske kommuner har for at indga aftaler og deltage i selskaber
m.m., hvilket i Danmark er begraenset af kommunalfuldmagten, der omfatter det forhold, at
kommunen uden egentlig lovhjemmel har adgang til at foretage visse dispositioner af gkono-
misk karakter. De omtalte aftaler virker dog i et samspil med andre offentlige virkemidler,
sasom byggetilladelser og reguleringsplaner, hvorfor disse virkemidler kan bruges som et
steerkt pressionsmiddel over for den enkelte grundejer.

Udbygningsaftaler i Danmark

Begrebet udbygningsaftaler eksisterer ikke i Danmark, men en tilsvarende ordning blev frem-
lagt i forbindelse med Forslag til lov om aendring af lov om planleegning, fremsat den 28.
august 2002 af Miljgminister Hans Christian Schmidt. Baggrunden for lovforslaget var, at
kommunerne manglede seerlige veerktgijer til at fremme byomdannelsen, hvor dette lovfor-
slag fremlagde nogle mulige veerktgjer. Et af disse veerktgjer var, at der i lokalplaner for
byomdannelsesomrader kunne treeffes bestemmelser om gkonomiske bidrag fra bygherrer
til kommunens etablering eller overtagelse af infrastrukturanleeg.
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| ovennaevnte lovforslag tilfgjedes et nummer 21 til Planloven § 15, stk. 2, det sakaldte lokal-
plankatalog, hvorefter en lokalplan kunne indeholde bestemmelser om:

.[...] bidrag fra bygherrer til finansiering af kommunens tilvejebringelse eller overta-
gelse af infrastrukturanlaeg som betingelse for byggetilladelse til opfarelse af ny
bebyggelse og ombygning af eksisterende bebyggelse i et byomdannelsesomrade,
if.8§15a."

Baggrunden for indseettelse af denne bestemmelse i lokalplankataloget var, at der i byom-
dannelsesomrader var et seerligt behov for infrastrukturanlaeg, og fordi omdannelsen af om-
raderne ville medfare en veerdiforggelse, som gjorde det rimeligt, at bygherren bidrog til kom-
munens etablering eller overtagelse af disse anleeg. Det var saledes ud fra bestemmelsen
en betingelse, at de pagaeldende anlaeg var angivet i lokalplanen for omradet, og det skulle
fremga af lokalplanbestemmelsen, at det gkonomiske bidrag var en betingelse for udste-
delse af byggetilladelse. [www.ft.dk a]

Ovenstaende lovforslag blev imidlertid aldrig vedtaget, hvilket fremgar af Miljgministerens
besvarelse af spgrgsmal nr. 20 (L 103 - bilag 35), idet det nye nummer 21 i lokalplankataloget
var i strid med Grundloven § 43, hvorefter ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaeves
uden seerskilt lovvedtagelse. Investorbidragene blev saledes, efter Justitsministeriets vurde-
ring, opfattet som en skat, der ikke kan paleegges gennem de foreslaede aftaler mellem
kommune og bygherre. Efter Grundloven § 43 ma skatter kun paleegges ved lov, hvilket bety-
der, at belgb og kriterier for beregningen af skatten skal fastseettes i loven, og kan ikke fast-
seettes gennem individuelle aftaler mellem kommune og bygherre. Miljgministeriet har dog
forsggt at finde frem til et generelt kriterium for skatteberegningen, der bygger pa en beskat-
ning af veerdistigningen pa en ejendom beregnet som forskellen mellem den offentlige vurde-
ring far og efter byomdannelsen. Dette har dog ikke vist sig muligt i praksis, idet store dele af
havnearealerne ikke er offentligt vurderet. [www.ft.dk b]

6.2. Delkonklusion

| dette kapitel er der taget yderligere fat i Ole Damsgaards og Mads Uldalls forslag om indfa-
relse af handlepligt i lokalplaninstrumentet. Dette forslag byggede pa, at det skulle vaere muligt
at forpligte en bygherre til at medvirke i finansieringen af de offentlige anlseg, som et starre
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bygge- og anlaeegsarbejde ngdvendiggjorde, f.eks. teknisk og social infrastruktur. | forbindelse
med fremsaettelsen af dette forslag refererer ovenstaende personer fra Dansk Byplan-
laboratorium, direkte til det norske system, der angiveligt indeholder denne brede handlepligt
for den private bygherre.

Pa den baggrund har projektgruppen set naermere pa det norske plansystem, med henblik
pa at skabe en forstaelse for dette brede handlepligtsbegreb. Projektgruppen har saledes
foretaget en overordnet analyse af det norske plansystem og erfaret, at det norske plan-
system i sig selv ikke indeholder handlepligt, som fgrst antaget, hverken den sneevre eller
brede opfattelse af begrebet. | Norge arbejdes der derimod med udbygningsaftaler, som er
frivillige aftaler mellem kommunen og den private bygherre, der har til formal at forpligte den
private bygherre til at tilvejebringe teknisk og social infrastruktur, som betingelse for den of-
fentlige accept af det pateenkte bygge- og anleegsarbejde og er saledes placeret i et generelt
kommunalretligt omrade.

Disse aftaler har imidlertid ogsa veeret forsggt indfart i Danmark, hvorefter der igennem lokal-
planinstrumentet, kunne palaegges den private bygherre at medvirke til finansieringen af nad-
vendig infrastruktur. Forslaget er dog aldrig blevet vedtaget i Folketinget, da disse investor-
bidrag var i strid med Grundloven § 43. Disse bidrag opfattes som en skat for den private
bygherre, som ikke kan palaegges gennem individuelle aftaler mellem kommunen og den
private bygherre.

Med hensyn til besvarelse af problemformuleringens farste spgrgsmal, om der gennem Plan-
loven er begreensninger for gennemfgrelsen af forslaget, kan der ikke svares entydigt. Dette
kommer sig af, at der i dette tilfeelde er flere ting i spil. Blandt andet geelder det, at der i den
norske model ikke var tale om handlepligt gennem plansystemet, men gennem aftaler mel-
lem kommune og bygherre. Pa den baggrund kan det siges, at Planloven ikke hindrer gen-
nemfarelsen, da denne ikke bergres af et sadant instrument. | Danmark har det imidlertid
veeret forsggt at indfare et lignende instrument - gennem netop Planloven, hvor udfaldet blev,
at Grundloven var en hindring for gennemfgrelse. Det vil med andre ord sige, at det i og for
sig ikke er Planloven men Grundloven, som seetter begraensninger for et forslag som dette.

Eftersom der er tale om skattemaessige forhold, da det er Grundloven § 43 som er graense-
saettende, veelger projektgruppen at forlade dette emne omhandlende den brede definition af
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handlepligtsbegrebet, hvilket gares med den begrundelse, at de omtalte aftaler bygger pa et
frivilligt grundlag og derfor er et generelt kommunalretligt anliggende. Aftalerne er saledes
udtryk for en forhandling mellem kommunen og bygherren om opfyldelse af visse forpligtel-
ser i forbindelse med en forestaende byomdannelse. Derudover er aftalerne i strid med Grund-
loven § 43, idet investorbidragene opfattes som en skat, der ikke kan palaegges gennem
individuelle aftaler. Lasningen pa dette problem vil veere at fastsaette nogle generelle kriterier
for beregningen af denne skat, men projektgruppens faglige profil retter sig ikke mod afkla-
ring af skattemaessige forhold, hvilket ogsa er en af grundene til at dette emne forlades.

Begraensningerne for disse aftaler er saledes sa store, at det i Danmark slet ikke er muligt at
indga sadanne aftaler. Aftalerne er ikke direkte forankret i plansystemet, men henfares under
det generelle kommunalretlige omrade, hvor mulighederne, efter Justitsministeriets vurde-
ring, for indgaelse af disse aftaler er ganske sneevre.

| stedet veelger projektgruppen at ga videre med en analyse af den snaevre handlepligt, hvor-
med menes det faktum, at en grundejer kan forpligtes til at bringe forhold péa sin ejendom i
overensstemmelse med en lokalplans bestemmelser. Denne analyse vil sdledes omhandle
hvilke begraensninger, der eksisterer i det danske plansystem for at palaegge en grundejer
handlepligt gennem lokalplanen.
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7. Handlepligt i lokalplanen

| dette kapitel vil projektgruppen tage yderligere fat i handlepligtsbegrebet i forhold til lokal-
planinstrumentet, hvor dette kapitel vilomhandle en analyse af den snaevre definition af handle-
pligt, som det er redegjort for i kapitel 4. Problemformulering.

Indledningsvist vil projektgruppen redeggre for en definition af handlepligtsbegrebet i forhold
til lokalplaninstrumentet, hvorefter kapitlet vilomhandle en analyse af, hvorvidt Planloven saetter
begraensninger for denne handlepligt. Dette ggres ved at inddrage den herskende opfattelse
i den faglige litteratur, og efterfglgende afgarelser fra Naturklagenaevnet for at afdeekke geel-
dende ret pa omradet. Viser det sig imidlertid, at Planloven saetter begraensninger for handle-
pligt i lokalplanen, vil projektgruppen efterfglgende sgge at forklare hvorfor denne begraens-
ning er tilstede, og dermed hvorfor det ikke er muligt at indfgre handlepligt i lokalplanen.
Indeholder Planloven derimod ingen begreensninger, vil projektgruppen analysere hvilke kon-
sekvenser, en sddan aendring vil have i forhold til lokalplanens nuveerende rolle og funktion.

7.1. Definition af handlepligt
| dette afsnit redeggares der for projektgruppens definition af begrebet handlepligt, og dermed
hvad der egentlig menes, nar dette begreb anvendes i det efterfglgende.

En umiddelbar fortolkning af begrebet ma udfra ordlyden opfattes som en pligt til at handle,
hvormed menes, at forpligte folk til at udfgre en bestemt handling. Hvad denne handling s&
bestar af, er et vidt begreb, der kan variere i forhold til i hvilken situation begrebet anvendes.

Relateres begrebet til dette projekts omdrejningspunkt, lokalplaninstrumentet, som er den
eneste plantype, der kan fastseette detaljerede og juridisk bindende bestemmelser for den
fremtidige arealanvendelse og udnyttelse af de eiendomme som omfattes af planen, ma det
saledes betyde, at en grundejer kan forpligtes til at bringe forhold i overensstemmelse med
bestemmelserne i en vedtaget lokalplan. En sadan forpligtelse vil gribe ind i eksisterende
forhold, hvorefter en grundejer kan forpligtes til at ggre op med disse forhold. Det vil derfor
sige, at en grundejer kan forpligtes til at eendre forhold pa sin ejendom i overensstemmelse
med lokalplanens bestemmelser, det veere sig bl.a. eksisterende bebyggelse og eksiste-
rende arealanvendelse.
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Projektgruppens definition af begrebet handlepligt i forhold til lokalplanen er saledes:

Definition af handlepligt
Handlepligt i dette projekt forstdes som en pligt for den enkelte
grundejer til at udfare en bestemt handling. | forhold til
lokalplaninstrumentet er det séledes en pligt for den enkelte grundejer
til at fremkalde forhold i overensstemmelse med bestemmelserne i en
vedtaget lokalplan.

Grundlaget hvorpa den enkelte grundejer forpligtes til at bringe forhold i overensstemmelse
med planens bestemmelser er altsa lokalplanens bestemmelser, hvorefter en lokalplan ikke
alene regulerer fremtidige forhold, men ogsa kan gribe ind i eksisterende forhold. | det fgl-
gende vil projektgruppen redeggre for handlepligtsbegrebet i forhold til lokalplaninstrumentet
med henblik pa at klarleegge, om Planloven seetter begraensninger for paleeggelse af handle-
pligt gennem lokalplanen. Dette ggres udfra den herskende opfattelse i faglitteraturen, sup-
pleret med en analyse af gaeldende ret pa omradet, hvilken analyseres udfra Naturklage-
naevnets administrative afgerelser.

7.2. Begraensninger for handlepligt i lokalplanen

| foregaende afsnit har projektgruppen foretaget en definition af handlepligtsbegrebet, hvoref-
ter dette afsnit har til formal at analysere hvorvidt Planloven saetter begraensninger for paleeg-
gelse af handlepligt gennem lokalplanen.

Det karakteristiske for den fysiske planleegning pa henholdsvis statslig -, amtslig -, og kom-
munalt niveau er, at de forskellige plantyper alene har virkning for fremtiden. Planlsegningen i
Danmark er i hgj grad preeget af rammer for den fremtidige anvendelse og udnyttelse, men
seetter ikke begraensninger for den aktuelle lovlige raden over fast ejendom. Dette illustreres
ved fglgende definition af planleegningen i Danmark:

.En plan er en seerlig type administrativ retsakt af blandet abstrakt og konkret
indhold, som helt eller delvis bindende regulerer fremtidige dispositioner foretaget
af planmyndigheden selv og/eller andre individualiserede offentlige eller private adres-
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sater med det formal at sikre en naermere tilrettelagt helhedsorienteret (trinvis) ud-
vikling af et bestemt sektoromrade eller geografisk omrade."
[Revsbech 1986, s. 64]

Det karakteristiske for planlaegningen i Danmark er saledes udfra ovenstaende citat, at de
enkelte planer alene regulerer fremtidige dispositioner. De enkelte plantyper kan veere af
konkret eller abstrakt karakter, og de kan helt eller delvis binde offentlige myndigheder og
private aktgrer. Men feelles for dem alle er, at de alene regulerer fremtidige forhold med hen-
blik pa at sikre en helhedsorienteret udvikling af et bestemt omrade. De enkelte plantyper
indeholder saledes ingen bestemmelser om indgreb i bestaende forhold.

Ovenstaende karakteristik af planleegningen i Danmark er udgangspunkt for spargsmalet
om handlepligt i forhold til lokalplaninstrumentet, hvorefter det fglgende vil szette fokus pa
lokalplanens retsvirkninger.

7.2.1. Lokalplanens retsvirkninger

Hovedbestemmelserne om lokalplanens retsvirkninger er at finde i Planloven § 17-18, som
det er redegijort for i afsnit 5.1. Lokalplanens karakteristika. Planloven § 17 henviser til lokal-
planforslag, hvorefter eiendomme, der er omfattet af lokalplanforslaget ikke ma bebygges
eller i gvrigt udnyttes pa en made, der skaber risiko for en foregribelse af den endelige plans
indhold. Dette fuldstaendige forbud mod aktiviteter i lokalplanomradet skyldes, at den lovplig-
tige offentlighedsfase kan resultere i et andet planindhold, end hvad der er fremlagt i plan-
forslaget.

Retsvirkningen af en endelig vedtaget lokalplan er at finde i Planloven § 18, der lyder:

Planloven § 18
Nar der er foretaget offentlig bekendtggrelse af en lokalplan efter § 30, ma
der ikke retligt eller faktisk etableres forhold i strid med planens bestem-
melser, medmindre dispensation kan meddeles efter reglerne i 88 19 eller 40.

Nar lokalplanen er endeligt vedtaget ma der ikke retligt eller faktisk etableres forhold i strid
med planens bestemmelser. Som fglge af dette etableres, henvises der til, at en lokalplan
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udelukkende regulerer fremtidige forhold, og der ikke er hjemmel til at gribe ind over for eksi-
sterende lovlige forhold. Det der menes med fremtidige forhold er, at planerne ikke tvinger
den offentlige myndighed eller private aktgr til at handle med henblik pa planens realisering,
men alene forpligtes til at holde sig inden for planens rammer, hvis disse aktgrer gnsker at
disponere. Der er saledes tale om et forbud geeldende for visse fremtidige dispositioner,
modsat en egentlig handlepligt, der indebaerer en pligt for aktgrerne til at iveerkseette disposi-
tioner til planens realisering. Som falge af dette forbud mod visse fremtidige dispositioner,
har en grundejer ikke krav pa erstatning, og lokalplaner er derfor udtryk for erstatningsfri
regulering af den private ejendomsret.

Som felge heraf kan det siges, at en lokalplan kun regulerer fremtidige dispositioner, og der-
for ikke kan gribe ind i eksisterende forhold. Med dette menes, at eksisterende lovlig bebyg-
gelse og anvendelse kan bestd, mens planens bestemmelser kun forpligter i de tilfeelde, nar
grundejeren gnsker at foretage dispositioner pa sin ejendom. En lokalplan kan imidlertid ud-
gare grundlaget for ekspropriation efter PL § 47, hvorefter en kommunalbestyrelse efterfal-
gende kan realisere planens bestemmelser. Dette er imidlertid kun muligt i de tilfaelde, hvor
ekspropriationen er af vaesentlig betydning for planens virkeligggarelse, og grundejeren ikke
selv kan og vil realisere projektet. [Boeck 2002, s. 361]

Udfra Planloven § 18 kan det saledes siges, at en lokalplan ikke kan palaegge en grundejer
handlepligt. Denne opfattelse er imidlertid ikke hele sandheden, da enkelte bestemmelser i
PL § 15, stk. 2 indeholder en indirekte handlepligt. Der vil sdledes i det fglgende blive rede-
gjort for disse bestemmelser, og hvorfor det alligevel giver en vis mening at tale om handle-
pligt i forbindelse med lokalplaninstrumentet.

Indirekte handlepligt

Lokalplankataloget, jf. PL § 15, stk. 2, indeholder, som beskreveti afsnit 5.2. Begraensninger
for lokalplanleegningen, de 20 emner som kan behandles i en lokalplan. Det er saledes ikke
meningen, at enhver lokalplan skal indeholde bestemmelser om disse 20 emner, men em-
nerne udger en lokalplans mulige indhold.
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Det er i forbindelse med fastseettelse af lokalplanbestemmelser for disse 20 emner, der kan
paleegges grundejeren en indirekte handlepligt. De omhandlende emner er hjemleti PL § 15,
stk. 2, nr. 11-13 og 20, og vil kort blive omtalt i det fglgende.

| PL § 15, stk. 2, nr. 11 kan det gares til en betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse, at der
sker tilvejebringelse af neermere angivne faellesanlaeg, eller der sker tilslutning til eksiste-
rende feellesanleeg. Denne bestemmelse giver saledes mulighed for handlepligt for sa vidt
angar, at visse feellesanlaeg, det vaere sig bl.a. feelles opholds- og parkeringsarealer, skal
veere etableret far der gives ibrugtagningstilladelse efter BL 8§ 16, stk. 2. Derudover giver
bestemmelsen hjemmel til, at en lokalplan kan forpligte den enkelte grundejer til at betale
tilslutningsafgift til tekniske feellesanleeg, sasom fiernvarmecentral og antenneforening. Lokal-
planen kan dog ikke tilpligte grundejeren til at aftage leverance fra disse anlaeg. [Andersen
m.fl. 1989, s. 230-234], [Boeck 2002, s. 187]

Planloven § 15, stk. 2, nr. 12 giver hjemmel til at forpligte en grundejer til at tilvejebringe
afskeermningsforanstaltninger som betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse. Disse for-
anstaltninger kan veere bl.a. anlseg af beplantningsbeelte, stgjvold eller mur. Bestemmelser
om tilvejebringelse af afskeermningsforanstaltninger kan veere begrundet i stgjbeskyttelses-
hensyn, miljgbeskyttelseshensyn og eestetiske hensyn. Der kan saledes gennem lokalplanen
fastleegges, at den nye bebyggelse skal have en bestemt mur og vinduestykkelse med hen-
blik pa at sikre et acceptabelt lydniveau inden dare i de bergrte bygninger. [Andersen m.fl.
1989, s. 236-237], [Boeck 2002, s. 187-188]

Det er imidlertid veerd at bemaerke, at denne handlepligt, som den kommer til udtryk i PL § 15,
stk. 11-12, kun indtraeder hvis og nar en grundejer gnsker at opfare ny bebyggelse inden for
lokalplanens omrade. Forpligtelserne knytter sig saledes kun til allerede iveerksatte disposi-
tioner, og geelder som falge heraf ikke for allerede eksisterende bebyggelse.

Med hjemmel i PL § 15, stk. 2, nr. 13 kan en lokalplan tilpligte oprettelse af grundejerforenin-
ger for bl.a. nye haveboligomrader og erhvervsomrader. Lokalplanen kan imidlertid kun til-
pligte dette i nye bolig- og erhvervsomrader, hvorfor der ikke er hjemmel til at fastseette sa-
danne bestemmelser for eksisterende boligomrader. Bestemmelser om oprettelse af grund-
ejerforeninger skal angive foreningens formal og hovedopgaver, da disse udgar rammen for
hvad der senere kan fastsaettes i foreningens vedtaegter. Den omhandlende bestemmelse
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kan endvidere tilpligte den enkelte grundejer medlemspligt i den nye - eller en eksisterende
forening. [Andersen m.fl. 1989, s. 238-241], [Boeck 2002, s. 188]

Planloven 8§ 15, stk. 2, nr. 20 indeholder tilsvarende bestemmelser som behandlet umiddel-
bart ovenfor. Efter den bestemmelse kan lokalplanen tilpligte oprettelse af haveforeninger for
nye kolonihaveomrader, herunder om medlemspligt for de enkelte kolonihaveejere. Formalet
med lokalplanbestemmelser efter nr. 20 er at sikre etableringen af et faellesskab og en admi-
nistration, der kan varetage haveejernes indbyrdes interesser. [Boeck 2002, s. 191]

Det er endvidere veerd at bemeerke, at lokalplanbestemmelser med hjemmel i PL § 15, stk. 2,
nr. 17-18, kan medfare en grad af handlepligt. Efter disse punkter i lokalplankataloget, kan der
treeffes bestemmelser om sammenlaegning af lejligheder (nr. 17) og stgjisolering af eksiste-
rende bebyggelse (nr. 18). Lokalplanbestemmelser om disse forhold kan imidlertid ikke i sig
selv medfgre handlepligt til at igangseette et byggearbejde, men vil kunne danne grundlag for
konkrete pabud efter Byfornyelsesloven § 7. Bestemmelser omhandlende disse forhold far
saledes kun virkning nar kommunalbestyrelsen treeffer beslutning i medfar af Byfornyelses-
loven, eller nar vedkommende grundejer pa eget initiativ foretager ombygningsarbejder, der
omfatter de forhold, der reguleres i lokalplanen. [Boeck 2002, s. 191], [Christiansen 1981, s.
276-277]

| det foregadende har projektgruppen foretaget en analyse af faglitteraturens opfattelse af handle-
pligtsbegrebet i forhold til lokalplaninstrumentet. Den gaengse opfattelse er saledes, at en
grundejer ikke gennem lokalplanen kan forpligtes til at fremkalde forhold i overensstemmelse
med planens bestemmelser, men at der eksisterer en indirekte handlepligt. Denne indirekte
handlepligt kommer til udtryk ved, at en grundejer kan forpligtes til at tilvejebringe visse dispo-
sitioner inden der kan gives ibrugtagningstilladelse til ny bebyggelse. Det er dog vigtigt at
bemaerke, at disse dispositioner alene knytter sig til allerede iveerksatte dispositioner og kun
treeder i kraft nar og hvis en grundejer gnsker at foretage dispositioner inden for lokalplanens
omrade. Den gaengse opfattelse udfra den faglige litteratur er saledes, at en lokalplan ikke i
sig selv giver mulighed for at palaegge grundejeren handlepligt, men hvad siger retspraksis
pa omradet? Det fglgende vil omhandle en analyse af relevante afgarelser omhandlende
handlepligt i lokalplaner med henblik pa at klarlaegge gaeldende ret.
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7.2.2. Handlepligt i lokalplaner - en mulighed?

Ovenstaende opfattelse er som sagt den altdominerende i den faglige litteratur, og den sy-
nes ogsa at veere den herskende i den kommunale praksis. Dette kommer sig af, at samtlige
lokalplaner, jf. PL § 15, skal indeholde oplysninger om planens retsvirkninger. Fglgende for-
mulering er bl.a. benyttet i lokalplaner fra Aalborg Kommune:

.Den nuvaerende lovlige anvendelse af ejendomme i lokalplanomradet kan fortszette
som hidtil. Lokalplanen medfarer ikke i sig selv, at anleeg m.v., som er indeholdt i
planen, skal etableres.”

[Aalborg Kommune 2002, s. 18]

Det skal dog retfeerdigvis siges, at ikke alle kommuner benytter samme formulering, men
indholdet er det samme, nemlig at lokalplanen ikke griber ind i en eksisterende raden og som
falge heraf ikke paleegger grundejeren handlepligt for at fremkalde forhold i overensstem-
melse med planen.

En ting er, at kommunalbestyrelsen skriver denne retsvirkning ind i lokalplanen, og derfor er
bekendt med lokalplanens retsvirkninger. En anden ting er, at kommunalbestyrelsen i enkelte
tilfeelde skriver lokalplanbestemmelser, der indebaerer handlepligt for den enkelte grundejer,
det til trods for at det tilsyneladende kun er lokalplanbestemmelser med hjemmel i PL § 15,
stk. 2, nr. 11-13 og 20, der kan palaegge handlepligt, og kun i indirekte grad. Det fglgende
afsnit vil derfor omhandle en analyse af geeldende ret med hensyn til lokalplanbestemmelser,
der medferer handlepligt. Den falgende analyse vil, i det omfang de eksisterer, inddrage ad-
ministrative afggrelser fra Naturklagenaevnet, som er klageinstans pa bl.a. Planlovens om-
rade, sadan som de er gengivet i Kendelser om Fast Ejendom (KFE). Neevnets afgarelser
kan imidlertid jeevnfart Grundloven 8 63, indbringes for landets domstole, hvorefter en admi-
nistrativ afgarelse fra Naturklagenaevnet kan paklages til henholdsvis Lands- og Hgjesteret.
Projektgruppen har imidlertid ikke veeret i stand til at finde domstolsafgarelser omkring handle-
pligt i lokalplanen, hvorfor afgarelserne fra Naturklagenaevnet er at opfatte som geaeldende ret
angaende dette juridiske spgrgsmal. Disse afggrelser vil saledes klarlaegge retstilstanden
omkring, hvorvidt det er muligt at paleegge handlepligt igennem lokalplanbestemmelser.
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Naturklagenaevnets afgerelser

Klageinstansen pa Planlovens omrade er som naevnt Naturklagenaevnet, hvorefter de offent-
lige myndigheders afgarelser om landzonetilladelser, ekspropriationsbeslutninger og VVM-
tilladelser kan paklages til fuld pravelse af bade retlige og skansmaessige spgrgsmal, hvilket
fremgar af PL § 58, stk. 1, nr. 1-3. Afggrelser efter andre forhold i Planloven, kan dog kun
paklages hvad angar det retlige aspekt i afgarelsen, jf. PL § 58, stk. 1, nr. 4.

KFE 99.258

| afgarelse fra Naturklagenaevnet den 13. april 1999, der er refereret i KFE 99.258, tages der
stilling til hvorvidt en kommune gennem lokalplanbestemmelser kan péaleegge handlepligt.
Sagen omhandler en ejendom i Tranekaer Kommune, der blev erhvervet den 1. januar 1996.
Indtil erhvervelsen blev ejendommen benyttet som helarsbeboelse, men s&endrede herefter
anvendelse til fritidsformal. Ejendommen var imidlertid omfattet af lokalplan nr. 2.01 for Lohals
By fra 1978, der udlagde det pagaeldende omrade til bolig- og erhvervsformal. Inden for om-
radet matte der kun opferes, indrettes og benyttes bebyggelse til helarsbeboelse. Pa bag-
grund af denne lokalplanbestemmelse meddelte Tranekeer Kommune, at eiendommens an-
vendelse som fritidshus var i strid med lokalplanens bestemmelser, og at der inden seks
maneder skulle veere tilmeldt personer til kommunens folkeregister med adresse pa ejen-
dommen. Ejendommens ejer paklagede afggrelsen til Naturklagenzevnet.

Naturklagenaevnet anfarte, at en kommune efter PL § 51 skal pase overholdelse af en lokal-
plans bestemmelser, og foranledige et ulovligt forhold lovliggjort. Naturklagenaevnet lagde i
afggrelsen vaegt pa, at eiendommens anvendelse som fritidsformal fgrst var sket ved ejen-
dommens overtagelse den 1. januar 1996, og dermed efter den pagaeldende lokalplan var
tinglyst pa ejendommen. Pa denne baggrund havde kommunen haft hjemmel til at pabyde, at
anvendelse til fritidsformal skulle ophgre. Kommunen kunne derimod ikke paleegge ejerne at
ivaerkseette en anden anvendelse af ejendommen i overensstemmelse med lokalplanens
bestemmelser, da dette ville veere ensbetydende med at paleegge en handlepligt, hvilket der
ikke er hjemmel til i Planloven. Pa denne baggrund blev pabuddet om tiimeldelse af personer
til kommunens folkeregister kendt ugyldig.

Denne sag papeger, at en kommune har hjemmel til at gribe ind i eksisterende forhold, hvis
de er ulovlige i henhold til geeldende lokalplan. Det ulovlige forhold skal dog veere iveerksat
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efter lokalplanens ikrafttreeden, hvilket Naturklagensevnet ogsa papeger. En kommune kan
derfor pabyde, at ulovlige forhold skal ophare, men kommunen kan ikke pabyde at ejendom-
men skal tages i brug i henhold til planens bestemmelser, hvilket vil veere at palaegge en
ulovhjemlet handlepligt.

KFE 00.083

| denne afggrelse har Naturklagenaevnet truffet afggrelse den 11. august 1999. Sagen om-
handler en afggrelse truffet af Horsens Kommune i marts 1999, hvorefter kommunen tillader
opfarelse af butikscenter pa et areal, der er omfattet af eksisterende lokalplan nr. 93. Denne
afggrelse er paklaget til Naturklagenaevnet med den begrundelse, at det pataenkte byggeri
ikke var i overensstemmelse med lokalplan nr. 93, og at denne lokalplan ikke indeholdte
naermere regler for byggeri m.v., der kunne udggre det planleegningsmaessige grundlag for
opfarelse af et lokalplanpligtigt projekt. Sagen drejer sig saledes hovedsageligt om hvorvidt
lokalplanpligten er opfyldt med den eksisterende lokalplan, men ogsa spargsmalet om handle-
pligtilokalplanen behandles i denne henseende.

Den eksisterende lokalplan opdeler lokalplanomradet i to delomrader (etaper). Farste etape
omhandler et omrade, som skal anvendes til butikscenter med liberale erhverv m.m., mens
etape 2-omradet skal anvendes til erhvervsformal. Lokalplanen indeholder i § 4 bestem-
melse om, at der ved gennemfgrelse af ny bebyggelse skal ske matrikuleer sammenlaegning
af de af etape 1 omfattede arealer. Til denne bestemmelse bemaerker Naturklageneevnet, at
der er tale om en bestemmelse, der paleegger en ulovhjemlet handlepligt, og fastszetter en
ligeledes ulovhjemlet betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse. Som falge heraf er der
tale om bestemmelser, der ikke kan fa retsvirkning som lokalplanbestemmelser, og derfor
erkleeres ugyldige.

Denne afggrelse siger altsa det tilsvarende som den forrige afgerelse, at en lokalplan ikke
kan paleegge grundejeren handlepligt for at fremkalde forhold i overensstemmelse med pla-
nens bestemmelser. Naturklagenaevnet fastslar endvidere, at sammenlaegning af matrikel-
numre inden for lokalplanens omrade ikke kan veere en betingelse for ibrugtagning af ny
bebyggelse, og som fglge heraf heller ikke kan betragtes som en indirekte handlepligt.
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KFE 97.79

Denne afggrelse omhandler en sag fra Odense Kommune, der i forbindelse med den ende-
lige vedtagelse af en lokalplan foretog eendringer i forhold til det offentliggjorte lokalplanforslag.
Der blev saledes foretaget eendringer i planens anvendelsesbestemmelser og bebyggelses-
regulerende bestemmelser. En lokal grundejerforening har pa grund af denne eendring indgi-
vet klage til Naturklagenaevnet, med henvisning til ulovhjemlede lokalplanbestemmelser. Disse
bestemmelser lyder:

» 8 8.3. Eksisterende 3-4 laenget gardbebyggelse ma til boligformal ikke udnyttes i
mere end 1 1/2 etage. En bolig mé ikke vaere mindre end 80 m2. Samtidig skal der
i tilknytning hertil etableres min. 80 m? til anden anvendelse sasom garage, hobby-
rum, lager, depot, liberalt erhverv etc.”

[...]
» 8 13.2. Evt. boliger indrettet i de 3-4 leengede gardmiljger kan ikke tages i brug,

far et areal pa min. 80 m? pr. bolig til andet formal er etableret, jf. pkt. 8.3."
[KFE 97.79]

Til disse lokalplanbestemmelser udtaler Naturklageneevnet, at Odense Kommune har haft
hjemmel til at fastsaette § 8.3 for sa vidt angar bestemmelserne om, at gardbebyggelsen ikke
ma udnyttes i mere end 1 1/2 etage, samt at boligerne ikke ma veere mindre end 80 m2. P&
den anden side, kan lokalplanen ikke indeholde bestemmelse om at der skal etableres et
areal pa minimum 80 m? til anden anvendelse, da dette ville veere at palaegge en ulovhjemlet
handlepligt gennem lokalplanen. Naturklagenaevnet papeger ligeledes, at der i lokalplaner
kun kan stilles betingelser i forbindelse med ibrugtagning af ny bebyggelse efter PL § 15, stk.
2, nr. 11-12, hvori bestemmelser om det omhandlede areal til anden anvendelse ikke indgar.
Som falge heraf fastslog Naturklagenaevnet, at Odense Kommune ikke havde haft hjemmel
til at fastseette § 13.2, og denne kendtes ugyldig.

| denne afgarelse slas det igen fast, at en lokalplan ikke kan paleegge handlepligt for at frem-
kalde forhold i overensstemmelse med planens bestemmelser, idet der ikke er hjemmel i
Planloven til en sadan bestemmelse. Det er heller ikke muligt at optage bestemmelser om
tilvejebringelse af garage, hobbyrum m.m. som betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse,
idet PL § 15, stk. 2, nr. 11-12 udelukkende indeholder bestemmelser om faellesanlaeg og
afskeermningsforanstaltninger.
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7.2.3. Sammenfatning

| det foregdende har projektgruppen analyseret handlepligtsbegrebet i forhold til lokalplan-
instrumentet med henblik pa at identificere om Planloven szetter begraensninger herfor. Dette
er gjort ud fra relevant faglitteratur samt administrative afgarelser fra Naturklagensevnet. Det
skal i den forbindelse naevnes, at projektgruppen kun har inddraget tre afggrelser, hvilket kan
veere et spinkelt grundlag at drage konklusioner udfra. Det er imidlertid yderst sparsommeligt
med afggrelser af denne art, og de resterende afggrelser, som projektgruppen har veeret i
kontakt med, har alle kommet frem til samme konklusion som de ovenstaende. Pa den bag-
grund har projektgruppen vurderet, at inddragelse af tre afggrelser er deekkende for at afklare
Naturklagenaevnets praksis pa dette omrade, og dermed bidrage til en forstaelse af geel-
dende ret med hensyn til handlepligt i lokalplaner.

Sammenfattende kan det siges, at projektgruppens analyse af handlepligtsbegrebet har re-
sulteret i, at det ikke er muligt at paleegge grundejeren handlepligt efter projektgruppens de-
finition af begrebet, hvorefter en grundejer kan forpligtes til at fremkalde forhold i overens-
stemmelse med planens bestemmelser. Dette heenger som sagt sammen med, at der ikke
er hjemmel i Planloven, hvorigennem det bestemmes, at en lokalplan alene regulerer fremti-
dige forhold, og derfor ikke hjemler indgreb i eksisterende lovlige forhold. En lokalplan kan
dog mere indirekte palaegge handlepligt, hvorefter en lokalplan bl.a. kan indeholde bestem-
melser om, at diverse feellesanlaeg, sasom faellesarealer og infrastruktur skal veere tilveje-
bragt inden der kan gives ibrugtagningstilladelse til ny bebyggelse. Det er dog vigtigt at be-
maerke, at disse forpligtelser alene knytter sig til allerede iveerksatte dispositioner og kun
treeder i kraft nar og hvis en grundejer gnsker at foretage dispositioner inden for lokalplanens
omrade. Derudover kan lokalplanbestemmelser efter PL § 15, stk. 2, nr. 17-18, medfare
handlepligt for den enkelte grundejer hvis kommunalbestyrelsen treeffer bestemmelse om
igangseettelse af byfornyelsesarbejder.

Med andre ord, en lokalplan medfarer ikke i sig selv handlepligt for den enkelte grundejer til at
fremkalde forhold i overensstemmelse med planens bestemmelser. Den enkelte grundejer
kan dog palaegges handlepligt i de situationer, hvor lokalplanen virker i et samspil med andre
lovgivninger, det veere sig ibrugtagningstilladelse efter Byggeloven og byfornyelsesarbejder
efter Byfornyelsesloven. Afslutningsvis skal det dog siges, at en kommunalbestyrelse efter
PL § 47, kan ekspropriere fast ejendom og rettigheder over fast ejendom pa grundlag af en
lokalplan med henblik pa planens realisering.
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Ovenstaende opfattelse af gaeldende ret i forhold til handlepligt er helt i overensstemmelse
med forarbejderne til Lov om kommune- og lokalplanleegning fra 1975. | bemaerkningerne til
lovforslaget anfgres det til lovens § 31, den nuvaerende PL § 18, at:

.Den foreliggende bestemmelse [...] er udtryk for, at en lokalplan vil vaere bindende
for enhver i den forstand, at fremtidige handlinger skal veere i overensstemmelse
med planen. En lokalplan kan derimod ikke i sig selv hidfgre indgreb i de besta-
ende forhold."

[Folketingstidende 1974-75 Tilleeg A, sp. 2782]

Svaret pa problemformuleringens farste spargsmal, om der i Planloven findes begraensnin-
ger for paleeggelse af handlepligt gennem lokalplanen, ma saledes vaere bekraeftende, da
der ikke er hjiemmel i Planloven til at paleegge handlepligt i lokalplanen. Pa denne baggrund vil
projektgruppen saledes ga videre til en analyse af, hvorfor det ikke er muligt at knytte handle-
pligtsbestemmelser til lokalplaninstrumentet.

7.3. Grundlaget for geeldende ret

Som det er redegjort for i de forrige afsnit, er den herskende opfattelse i faglitteraturen, at en
lokalplan ikke i sig selv kan palaegge en grundejer handlepligt med henblik pa lokalplanens
realisering. En lokalplan virker saledes kun for fremtidige forhold og griber ikke ind i eksiste-
rende lovlige forhold. Samme opfattelse gor sig geeldende i Naturklagenaevnet, der ligeledes
pointerer, at der ikke er hjemmel i Planloven til at knytte handlingsbestemmelser til en lokal-
plan. Geeldende ret pa omradet er saledes klar: En lokalplan kan ikke paleegge handlepligt!

Ovenstaende analyseresultat kommer formentlig ikke bag pa nogen, men hvorfor forholder
det sig egentlig sadan? | de foregdende analyser har projektgruppen klarlagt geeldende ret
omkring handlepligt i lokalplanen, men der synes umiddelbart ikke at veere et entydigt svar pa
grundlaget for dette. | den faglige litteratur og de administrative afgarelser, gives der saledes
ikke noget svar pa dette, idet eneste begrundelse er: En lokalplan kan ikke paleegge handle-
pligt! Naturklagenzevnet vover dog, i deres afgarelser, at ga lidt leengere, idet de udtaler: Der
er ikke hjemmel i Planloven til at palaegge handlepligt!
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Det kan saledes konstateres, at Planlovens bestemmelser om lokalplanleegning er en vae-
sentlig begraensning for lokalplanens manglende evne til at paleegge grundejeren handlepligt
igennem lokalplanens bestemmelser, simpelthen fordi der ikke er hjemmel i Planloven.

Baggrunden for at der ikke er knyttet handlepligtsbestemmelser til lokalplanen haenger efter
projektgruppens overbevisning, sammen med de generelle karakteristika for den fysiske plan-
leegning, hvorefter planlaegningen alene seaetter rammerne for den fremtidige fysiske og struk-
turelle udvikling af et givent geografisk omrade. Hvordan og hvornar disse rammer skal udfyl-
des er derimod op til den enkelte grundejer at bestemme. Den fysiske planlaegning griber
saledes ikke ind i eksisterende lovlige forhold, men indeholder langsigtede overvejelser om
den fremtidige udvikling med hensyn til bl.a. arealanvendelse, bebyggelse og infrastruktur.
Den fysiske planleegning kan saledes karakteriseres som udmgntningen af politiske mal og
intentioner, som den kommer til udtryk gennem stat, amt og kommune, hvorefter den ggres
bindende for den enkelte borger i lokalplanen.

Projektgruppen er imidlertid af den mening, at arsagen til manglende handlepligtsbestemmelser
i lokalplanen, ikke udelukkende kan skyldes den manglende hjemmel i Planloven - selv om
dette er en vaesentlig del af forklaringen. Men der ma veere en forklaring pa hvorfor Planloven
ikke indeholder denne hjemmel. Der méa derfor ligge noget mere grundleeggende bag. En
lokalplan med tilknyttet handlepligt for grundejeren til at fremkalde forhold i overensstem-
melse med planens bestemmelser, vil veere et indgreb i en aktuel raden og eksisterende
lovlige forhold, og dermed en kreenkelse af ejendomsretten. Det er saledes efter projekt-
gruppens vurdering, helt grundlaeggende og elementaere faktorer for et demokratisk sam-
fund, som personlig frihed, retssikkerhed og ejendomsret samt planlaegningens generelle
karakter vi har med at gare. Dette er imidlertid en meget skrasikker pastand, der ikke frem-
gar direkte af projektgruppens analyse af Planlovens begraensninger for paleeggelse af handle-
pligt i lokalplanen, hvor det alene konkluderes, at der ikke er hjemmel i Planloven til at pa-
leegge handlepligt. Projektgruppen vil derfor i det fglgende forsgge at argumentere for, at
disse faktorer er af elementaer betydning herfor.

7.3.1. Diskussion af arsager til manglende handlepligt
Som det er papeget i det ovenstaende, er det projektgruppens formodning, at arsagen til at
en lokalplan ikke kan palaegge handlepligt ikke alene skyldes den manglende hjemmel i Plan-

127



7. Handlepligt i lokalplanen

loven, men grundlaeggende faktorer som planlaegningens generelle karakter, ejendomsret,
retssikkerhed og personlig frihned. Projektgruppen ser, at en tilbundsgaende redeggrelse og
analyse af disse faktorer er af ganske omfattende karakter, hvorfor projektgruppen ser sig
ngdsaget til at bergre disse elementer i ganske overordnede traek. Projektgruppen kan derfor
ikke give et fyldestggrende svar pd, hvorfor en lokalplan ikke kan paleegge handlepligt, men
alene antyde, at falgende elementer har betydning herfor.

Planlaegningens generelle karakter

Den generelle karakter af den fysiske planleegning i Danmark er som antydet i det forrige, at
planlaegningen alene seetter rammerne for den fremtidige fysiske og strukturelle udvikling af
et givent geografisk omrade, og derfor har til hensigt at styre og regulere det private initiativ.
Denne regulering kan veere mere eller mindre retligt bindende for den enkelte borger, hvor en
lokalplan fastleegger juridisk bindende bestemmelser for den enkelte borger, mens region-
planen ikke har samme retsvirkning over den enkelte borger. Det overordnede formal er
imidlertid det samme i begge plantyper - at styre det private initiativ og sikre faellesskabets
interesser ved at sikre sammenhaengen mellem de mange private bygge- og anleegsarbej-
der, der forandrer vore byer og landskaber. Den fysiske planleegning er saledes udtryk for
langsigtede mal og politikker, der ikke har til formal at regulere eksisterende lovlige forhold,
hvorfor det vil vaere i modstrid med det langsigtede perspektiv at paleegge handlepligt gen-
nem lokalplanen og dermed gribe ind i eksisterende lovlige forhold. Det faktum, at en lokal-
plan alene regulerer fremtidige dispositioner, er endvidere arsagen til at lokalplanlaegningen
er udtryk for erstatningsfri regulering, hvorefter indgreb i eksisterende lovlige forhold kun kan
foretages ved ekspropriation.

Ejendomsret

Den private ejendomsret spiller efter projektgruppens vurdering ogsa en veesentlig rolle ved
forklaringen p4, hvorfor en lokalplan ikke kan paleegge den enkelte grundejer handlepligt til at
fremkalde forhold i overensstemmelse med planens bestemmelser. Den private ejendoms-
ret er beskyttet gennem Grundloven § 73, der lyder:
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Grundloven 8 73
Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden
hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldsteendig
erstatning.

Igennem den grundlovssikrede private ejendomsret er den enkelte grundejer berettiget til at
rade over fast ejendom i enhver henseende, hvor der ikke ved lovgivning er fastsat greenser
herfor, hvilket i dette tilfeelde vil sige inden for de rammer for bebyggelse og arealanvendelse,
som en lokalplan foreskriver. Det skal dog retfeerdigvis siges, at andre areallovgivninger kan
seette begraensninger for grundejerens raden, hvorfor raderummet ikke er sa frit som farst
antaget.

En lokalplan der paleegger den enkelte grundejer handlepligt til at foretage dispositioner for
realiseringen af en foreliggende lokalplan vil efter projektgruppens vurdering veere et indgreb
i en eksisterende lovlig rAden, og dermed et indgreb i den private ejendomsret, hvorefter det
offentlige skal udbetale erstatning. En analogi hertil er bestemmelserne i PL § 48-49, hvoref-
ter kommunalbestyrelsen forpligter sig til at overtage faste ejendomme, der udleegges til
offentligt formal eller indeholder bestemmelser om, at en eksisterende bebyggelse ikke ma
nedrives. Disse bestemmelser har til formal at beskytte mod indgreb, der vil afskaere den
enkelte grundejer fra en gkonomisk rimelig og forsvarlig udnyttelse af eiendommen. Hvis en
lokalplan saledes paleegger den enkelte grundejer handlepligt, til at foretage visse dispositio-
ner pa sin ejendom, sa den ikke laengere kan udnyttes pa en gkonomisk rimelig og forsvarlig
made vil det efter projektgruppens vurdering kunne betinge kommunal overtagelse.

Retssikkerhed

Den enkelte borgers retssikkerhed er efter projektgruppens vurdering endnu en vassentlig
hindring for paleeg af handlepligt gennem en lokalplan. Retssikkerhed er imidlertid et vanske-
ligt begreb at handtere, idet det er et begreb, der anvendes i mange henseender, hvorfor kun
enkelte aspekter af dette begreb vil blive inddraget i denne sammenhaeng.

Nar en grundejer har faet tilladelse til opfarelse af et byggeri eller eendret arealanvendelse pa

det foreliggende plangrundlag, kan en senere lokalplan ikke anfeegte byggeriets eller areal-
anvendelsens lovlighed, og det kan besta uanset en modstridende lokalplan. Dette forhold
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skyldes efter projektgruppens overbevisning hensynet til grundejerens retssikkerhed, neer-
mere betegnet den sakaldte forudseelighedsretssikkerhed, hvorefter den enkelte grundejer
er beskyttet imod en pludselig eendring af dennes retsposition. En grundejer kan derfor ind-
rette sig i tiltro til lokalplanens bestemmelser, og derfor have en vis garanti for at hans rets-
position ikke eéendres. En grundejer kan saledes disponere inden for rammerne af en forelig-
gende lokalplan, hvorefter en kommune efterfalgende ikke kan gare krav geeldende om be-
byggelsens eller anvendelsens lovlighed. For at en lokalplan skal kunne gribe ind i eksiste-
rende lovlige forhold ma kommunalbestyrelsen skride til ekspropriation, hvorefter der skal
svares fuld erstatning, jf. Grundloven 8§ 73.

Personlig frihed

En grundleeggende rettighed som personlig frihed spiller efter projektgruppens vurdering ogsa
en vaesentlig rolle i arsagen til at en lokalplan ikke kan palaegge den enkelte grundejer handle-
pligt. Det har vel aldrig veeret accepteret i demokratiske samfund, at lovgiver eller forvaltning
skal diktere borgernes liv og dermed bestemme, hvordan de skal beere sig ad. Det karakte-
ristiske for den danske lovgivning er imidlertid, at den saetter rammerne for den almen ac-
cepterede opfarsel, hvor inden for den selvsteendige og ansvarlige borger kan bevaege sig
frit. S& laenge borgeren holder sig inden for disse rammer kan og vil lovgiver eller forvaltning
ikke blande sig. En lokalplan kan derfor ikke forpligte den enkelte grundejer til at foretage
dispositioner pa sin ejendom, men hvis han gnsker at disponere, sa skal det ske inden for de
graenser, som fastleegges i bl.a. lokalplanen. Med andre ord en grundejer skal ved fremtidige
dispositioner overholde lokalplanens rammer for bebyggelse og arealanvendelse, men hvor-
dan og hvornar disse rammer skal udfyldes er derimod op til den enkelte grundejer at be-
stemme.

Sammenfatning

| forrige afsnit konkluderede projektgruppen, at én af arsagerne til at lokalplanen ikke kan
palaegge den enkelte grundejer handlepligt skyldes manglende hjemmel i Planloven. Projekt-
gruppen er imidlertid af den opfattelse, at den manglende hjemmel i Planloven ikke er eneste
arsag, der matte derfor ligge noget mere grundlaeggende bag. | dette afsnit har projektgrup-
pen saledes forsggt at give nogle forklaringer pa, hvorfor der ikke er hjemmel i Planloven, og
dermed svare pa problemformuleringens andet spgrgsmal. Som det ses af det foregaende,
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har projektgruppen ikke givet et entydigt svar herpd, da det, efter projektgruppens vurdering,
afhaenger af forskellige elementer sasom planlaegningens generelle karakter, den private
ejendomsret og den enkelte borgers retssikkerhed.

7.4. Delkonklusion

| dette kapitel har projektgruppen foretaget en analyse af den snaevre definition af handle-
pligtsbegrebet i forhold til lokalplaninstrumentet, hvormed menes at en lokalplan kan forpligte
den enkelte grundejer til at fremkalde forhold i overensstemmelse med planens bestemmel-
ser. Dette er gjort med det formal at analysere, om der igennem Planloven er begraensninger
for at paleegge den enkelte grundejer handlepligt.

Projektgruppen har saledes foretaget en analyse af dette begreb ud fra Planlovens bestem-
melser om lokalplanlaegning, samt den tilhgrende faglitteratur pa omradet. Derudover har
projektgruppen inddraget belysende afggrelser fra Naturklagenaevnet for at klarleegge geel-
dende ret med hensyn til lokalplanbestemmelser, der palaegger den enkelte grundejer handle-
pligt. Ud fra denne analyse konkluderede projektgruppen, at det ikke er muligt at paleegge
den enkelte grundejer handlepligt til at fremkalde forhold i overensstemmelse med planens
bestemmelser. Dette heenger sammen med, at der ikke er hjemmel i Planloven, hvorefter en
lokalplan alene regulerer fremtidige forhold, og derfor ikke hjemler indgreb i eksisterende
lovlige forhold. En lokalplan kan imidlertid paleegge en indirekte handlepligt, hvorefter en lokal-
plan kan indeholde bestemmelser om, at feellesarealer og infrastruktur skal veere tilvejebragt
inden der kan gives ibrugtagningstilladelse til ny bebyggelse.

Svaret pa farste del af projektgruppens problemformulering er saledes, at Planloven saetter
begraensninger for paleeggelse af handlepligt gennem lokalplaninstrumentet, hvorfor projekt-
gruppen gik videre til at svare pa, hvorfor Planloven indeholder denne begraensning.

De foretagne analyser af gaeldende ret omkring handlepligtsbestemmelser i lokalplanen har
imidlertid ikke givet et entydigt svar pa dette spagrgsmal, idet faglitteraturen og Naturklage-
naevnet alene konstaterer: Der er ikke hjemmel i Planloven til at paleegge handlepligt! Projekt-
gruppen er derimod af den opfattelse, at arsagen til manglende handlepligtsbestemmelser
ikke alene kan skyldes den manglende hjemmel i Planloven, der ma ligge noget mere grund-
leeggende bag.
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Projektgruppen har imidlertid ikke klarlagt den eksakte arsag til, hvorfor der ikke er hjemmel i
Planloven, men har fremsat nogle mulige forklaringer. Disse forklaringer drejer sig om fakto-
rer som planlaegningens generelle karakter, retssikkerhed, ejendomsret og den personlige
frihed. Projektgruppen er saledes af den opfattelse, at den fysiske planleegnings generelle
karakter, som alene regulerer fremtidige dispositioner med henblik pa at styre den fysiske og
strukturelle udvikling i et givent geografisk omrade er af vaesentlig betydning. Den fysiske
planleegning har saledes ikke til hensigt at regulere eksisterende lovlige forhold, men alene
saette rammerne for fremtidige dispositioner. Derudover spiller beskyttelsen af den private
ejendomsret en veesentlig rolle, idet paleeggelse af handlepligt efter projektgruppens vurde-
ring vil veere en kraenkelse af den private ejendomsret, hvorefter det offentlige skal udbetale
erstatning. Disse faktorer ser projektgruppen som helt essentielle i forklaringen pé, hvorfor
en lokalplan ikke kan palaegge handlepligt, men projektgruppen er som naevnt ikke i stand til
at give et entydigt svar, men alene konstatere, at svaret skal findes inden for rammerne af
disse faktorer.

Afslutningsvis kan det siges, at de ovennaevnte begraensninger for handlepligt i lokalplanen
er af sa grundlaeggende karakter for et demokratisk samfund, at det efter projektgruppens
samlede vurdering, ikke er muligt at indfgre handlepligt i lokalplanen. Denne konklusion vil
imidlertid kraeve mere tilbundsgaende analyse af ovennzevnte faktorer, hvilket projektgrup-
pen af ressourcemaessige arsager er ngdsaget til at undlade.
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8. Revisionspligt

Neerveerende kapitel tager udgangspunkt i Dan B. Haslgvs udtalelse, som den kommer til
udtryk gennem kapitel 3. @nske om forandring? Der foretages en konkretisering af, hvad
Haslgv mere praecist giver udtryk for, hvorefter projektgruppen foretager en analyse af forsla-
get med henblik pa at svare pa problemformuleringen.

Indledningsvis vil forslaget fra foranalysen konkretiseres for naermere at definere, hvad be-
grebet revisionspligt deekker over. Efterfalgende vil projektgruppen undersgge, om der gen-
nem Planloven ligger begraensninger for gennemfgrelsen af revisionspligt i sammenhaeng
med lokalplanen. Hvis det viser sig, at udfaldet er bekreeftende, altsa at der findes begreens-
ninger, vil analysen omhandle en undersggelse af, hvorfor disse begraensninger findes. Hvis
deriden indledende analyse derimod ikke findes begraensninger, vil projektgruppen underka-
ste forslaget en konsekvensanalyse, som kan danne et vurderingsgrundlag for en videre
diskussion af eventuel indfagrelse af revisionspligt.

Kapitlet tager sadledes udgangspunkt i foranalysens udtalelse fra Dan B. Haslav, som fore-
slar, at der skal veere en tidsbegraensning for lokalplanens holdbarhed, i det falgende kaldet
revisionspligt.

8.1. Konkretisering af forslag

Som beskrevet i foranalysen er arkitekt Dan B. Haslgv i debatten hos Dansk Byplanlaboratorium
inde pa, at det vil veere en god idé at se pa tidsbegraensningen for en lokalplan. Det papeges
i Haslgvs debatopleeg, at lokalplanen i princippet er evighedsholdbar, da der hverken er en
revisionspligt eller en udlgbsdato forbundet med en sadan plan. P& baggrund heraf udtaler
Haslav:

.Mens der er faste revisionsperioder for de overordnede planer, er lokalplanerne i
princippet evighedsholdbare. Jeg ved udmeerket, at kommunerne lgbende vurde-
rer, om lokalplaner skal fornyes, men leenge inden den debat kommer i gang er
lokalplanernes reguleringsgrundlag underlagt dispensationer og fortolkninger, som
ofte ligger langt hinsides hvad der oprindeligt var intentionen i lokalplanen.”
[www.byplanlab.dk d]
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Citatet fremhaever en pointe, som leener sig opad de andre plantyper. Kommune- og region-
plan skal revideres hvert 4. ar, men den eneste plantype, som er direkte bindende overfor
den enkelte grundejer ikke er revisionspligtig. Haslav pointerer hermed, at ved at paleegge
kommunerne en revisionspligt i forhold til lokalplanen, vil den kommunale forvaltning fa et
ajourfart reguleringsgrundlag hele vejen ned gennem planhierarkiet. Haslgv papeger endvi-
dere, at en sadan revisionspligt ville kunne fa antallet af dispensationer og udvidede fortolk-
ninger til at falde, da lokalplanerne efter revision vil passe bedre til kommunens mal og for-
ventninger til det pagaeldende omrade.

Incitamentet for eendringen fastslas i falgende citat:

.Det ville veere et sundt princip at se en tidsbegraensning pa lokalplanerne for at
abne muligheden for en grundlaeggende debat om de store forandringer, der |a-
bende sker i vores fysiske omgivelser.”

[www.byplanlab.dk a, s. 17]

Projektgruppen er enige med Dan Haslgv for sa vidt angar, at det vil veere et sundt princip at
undersgge om det kunne vaere en god idé at have en tidsbegraensning eller en revisionspligt
i forhold til lokalplanen. Projektgruppen tager saledes udgangspunkt i denne idé for at analy-
sere og diskutere et sadant forslag.

8.2. Definition af revisionspligt

| dette afsnit vaelges det indledningsvist at definere, hvad projektgruppen overordnet forstar
ved begrebet revisionspligt.

Definition af revisionspligt
Revisionspligt i dette projekt forstdes som en pligt til at revidere
lokalplaner efter en given tidsperiode.

Projektgruppen ser med andre ord revisionspligten, som det, at der palaegges en pligt til at
revidere lokalplaner. Projektgruppen er opmaerksom pa at definitionen mangler praecision,
sasom hvor ofte skal der revideres, hvem skal revidere, hvilke planer skal revideres osv. Den
forholdsvis vage definition har baggrund i, at det ikke er projektgruppens aerinde at udforme
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revisionspligten, men i fgrste omgang at analysere, om der er forhold, der seetter begreens-
ninger for gennemfgrelsen af revisionspligt.

| det fglgende vil projektgruppen undersgge om der gennem Planloven er begraensninger for
at kunne gennemfgre dette forslag, for pa den made at fa svar pa problemformuleringens
farste spargsmal, og dermed klarleegge hvilken tilgangsvinkel den efterfalgende analyse skal
have.

8.3. Begraensninger i Planloven?
Dette afsnit vil ggre rede for, om der gennem Planloven ligger begraensninger for at en revi-
sionspligt kan indfares.

Proceduren for en lokalplan i dens nuvaerende udformning indeholder ingen revisionspligt, og
der er gennem Planloven ingen hindring for, at en kommune kan aendre en lokalplan dagen
efter, den er vedtaget. Kommunen er dermed frit stillet til at revidere en lokalplan, nar eller
hvis det matte veere gnsket - en sakaldt revisionsret. Det kan dermed siges, at @ndringer af
lokalplaner gennem det nuveerende system er en behovsbestemt handling, hvilket vil sige, at
aendringerne kun sker, hvis det vurderes, at der er behov for en revision. Denne ret til revision
gar, at lokalplaner fgrst eendres, nar eller hvis der opstar et behov. Der tages med andre ord
ikke stilling til en lokalplans bestemmelser med mindre det af kommunalbestyrelsen skegn-
nes ngdvendigt.

Pa baggrund af at der ingen pligt er til at revidere lokalplanerne, er disse i princippet evigheds-
holdbare. Hvis kommunen ikke bliver bekendt med behovet for revision, vil den pagaeldende
lokalplan ikke blive aendret, og reguleringsgrundlaget i det pagaeldende omrade, kan dermed
blive adskillige ar gammelt.

Det skal i denne sammenhaeng tilfgjes, at offentligheden skal inddrages i tilfaelde, hvor der
udarbejdes en ny lokalplan. Her geelder samme regler som ved almindelig lokalplanudarbej-
delse, hvorfor offentlighedsfasen er 8 uger.

Ses det nuvaerende system i forhold til den foresldede aendring er det interessant at se pa,
om der kan veere begraensninger for at indfgre revisionspligt i forbindelse med lokalplaner.
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Gennem arbejdet med dette projekt, og bestemmelserne i Planloven har projektgruppen er-
faret, at Planloven ikke umiddelbart leegger hindringer i vejen for, at en sadan aendring gen-
nemfgres. Dette har bl.a. sin begrundelse i, at der pa nuveerende tidspunkt er en ret til at
revidere lokalplanerne. Var der i Planloven derimod et forbud mod revision, sadan som det er
tilfeeldet i Sverige, ville en sadan bestemmelse saette begreensninger for indfgrelsen af en
revisionspligt. Projektgruppen vurderer, at eftersom der i Planloven er hjemmel til at revidere
de overordnede plantyper, og ret til at revidere lokalplaner, skulle der ikke vaere noget til hinder
for, at der kan palaegges en lignede revisionspligt i forhold til lokalplanerne.

Pa baggrund af denne gennemgang af Planlovens bestemmelser i forhold til revision af en
lokalplan kan det konkluderes, at der ikke gennem Planloven er hindringer i vejen for at en
gennemfgrelse af forslaget kan finde sted. Dermed er der svaret pa problemformuleringens
farste spargsmal, og projektgruppen er nu i stand til at svare pa, hvilken drejning den efterfal-
gende analyse af forslaget tager. Som falge af at der er svaret afkreeftende pa problemformu-
leringens farste spargsmal, skal den efterfalgende analyse svare pa fglgende spargsmal:

.- hvilke konsekvenser vil de foresladede aendringer have i forhold til lokalplaninstru-
mentets nuvaerende rolle og funktion?*

Dette spgrgsmal udger det andet spargsmal i problemformuleringen, som skal besvares. |
denne sammenhaeng vurderer projektgruppen, at analysen skal indeholde en diskussion af
fordele og ulemper af gennemfgrelsen udfra forskellige emner.

Det er hensigten med den efterfglgende analyse, at gare rede for hvilke overvejelser, der skal
gares, for et forslag kan gennemfares. Efter en kortlaegning af de parametre, der skal overve-
jes, analyserer og diskuterer projektgruppen de respektive parametre, for at klarleegge de
konsekvenser, der kan vaere forbundet med forslaget. Det skal her gares klart, at det ikke er
projektgruppens hensigt at udforme det endelige produkt, men i stedet give et svar pa de
konsekvenser, positive som negative, der vil veere ved forskellige udformningstiltag. Der vil
gennem analysen blive diskuteret forskellige aspekter som i en proces som denne skal dis-
kuteres og overvejes, for pa den made at give et gennemdiskuteret grundlag for en videre
diskussion om den endelige udformning.
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8.4. Diskussion af revisionspligt

Projektgruppen foretager i det fglgende en analyse og vurdering af de centrale elementer, der
ligger i det at skulle kunne palsegge kommunerne at revidere lokalplanerne. Dette ggres med
det formal at finde frem til konsekvenser - positive som negative, som revisionspligten vil
kunne f&, hvis den gennemfares.

Pa baggrund af projektgruppens faglige kendskab til lokalplaninstrumentet, samt proceduren
herved opstilles efterfglgende en raekke analyseparametre, som repreaesenterer de centrale
elementer, som skal underkastes en analyse, for at det bliver muligt at diskutere konsekven-
serne af aendringerne af lokalplaninstrumentet med hensyn til paleeggelse af revisionspligt.

Nar der tages fat pa at eendre kommunernes ret til at revidere lokalplaner til en pligt, ser
projektgruppen det for relevant at underkaste fglgende parametre en analyse.

* Revisionspligten

* Revisionsintervallet

» Revisionsfastseettelse

» Offentlighedens inddragelse
e Omkostninger

De tre fgrste punkter henviser til selve definitionen af revisionspligten, hvor fgrste punkt hen-
leder opmaerksomheden pa, hvad skal denne pligt besta af, og hvem er det en pligt for. Det er
med andre ord hensigten, at finde ud af hvor i den kommunale struktur, pligten skal paleeg-
ges.

Andet punkt henleder til en analyse af hvilket interval, der skal revideres efter, og om det i sa
fald skal veere ens for alle lokalplantyper. Baggrunden for denne analyse er, at revisions-
pligten skal veere tidsbestemt, og der skal med andre ord fastsaettes tidsintervaller for revi-
sionen. Spargsmalet er herefter, hvor lang tid revisionsintervallet skal lgbe over, og om
intervallerne skal veere enslydende for alle lokalplantyper.

Tredje punkt henviser til problematikken omkring hvor eller hvem der skal fastsaette tidsinter-

vallerne - skal der fastseettes et bestemt interval i Planloven eller skal det vaere op til kommu-
nalbestyrelsen at bestemme?
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Fjerde punkt i reekken af analyseparametre leder op til en diskussion af, hvordan offentlighe-
den star i forhold til revisionen af en lokalplan. Skal offentligheden inddrages ved hver revision
eller kun ved nogle? | denne sammenheeng inddrager projektgruppen sin viden fra analyse-
grundlaget, for pa den made at seette spgrgsmalet om offentlighedens inddragelse i per-
spektiv til det eksisterende.

Med hensyn til det femte punkt teenker projektgruppen her pa en analyse af, hvilke omkost-
ninger revisionspligten kan fa for kommunerne. Dette gares af den grund, at projektgruppen
er af den opfattelse, at aendringer af enhver type, vil have omkostninger af en eller anden art.

Det skal i sammenhaeng med disse analyseparametre ggres klart, at projektgruppen ikke
har til hensigt at svare pa om revisionspligten skal veere det ene eller det andet - men det er
derimod hensigten at diskutere fordele og ulemper af henholdsvis det ene og det andet. Pro-
jektgruppen ser det dermed ikke som dennes opgave at vurdere om det ene er bedre end det
andet. Opgaven bestar derimod i, at tilvejebringe et grundlag til brug ved en definition af,
hvordan en sadan pligt skal se ud, hvilket ikke er op til projektgruppen endegyldigt at klar-
leegge.

8.4.1. Revisionspligten

Den farste parameter, der efter projektgruppens vurdering er relevant at diskutere i forhold til
at paleegge revisionspligt er - hvem skal paleegges denne pligt, og hvad skal pligten egentlig
besta af? Projektgruppen vil derfor i det fglgende diskutere og analysere, hvad pligten skal
besta af, og hvem der i givet fald skal kunne péaleegges en sadan pligt.

Eftersom det er kommunen, som udarbejder lokalplanerne, vil det veere naturligt, at det er
kommunerne, der skal paleegges denne pligt. Projektgruppen ser ikke den store grund til at
diskutere dette yderligere, da det ville vaere irrelevant at paleegge anden myndighed, eksem-
pelvis amterne at revidere de lokalplaner, som fra Planlovens side er overlagt til kommu-
nerne at udarbejde. Efter projektgruppens mening er der derfor ingen tvivi om, at pligten skal
leegge hos de respektive kommuner i Danmark.
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Selve pligten

Forslaget om revisionspligt laegger op til en eéendring af den tankegang, der er geeldende pa
nuvaerende tidspunkt, nemlig at lokalplanen er evighedsholdbar. Pligten til at revidere gar
dermed op med flere artiers made at udarbejde lokalplaner pa. | dette delafsnit ses der derfor
neermere pa, hvad der eventuelt kunne ligge i det at have en pligt til at revidere en lokalplan.

Selve pligten vil kunne besta i, at kommunen er forpligtet til at revidere allerede vedtagne
lokalplaner. P& nuvaerende tidspunkt har kommunen ret til at revidere lokalplanerne, men der
er ingen bestemmelser i Planloven, der forpligter kommunerne til at revidere lokalplanerne.
Med dette forslag om revisionspligt bliver denne ret transformeret til en pligt. Denne pligt vil
som projektgruppen ser den, besta af en pligt il at tage stilling til om en lokalplan skal revide-
res, eller om den skal forblive i sin gaeldende form. Det skal i denne sammenhaeng gores
klart, at der med dette forslag lsegges op til, at kommunerne skal revidere lokalplanerne, men
det betyder ikke, at de fratages retten til at revidere lokalplanerne pa andre tidspunkter. Ret-
ten til pa ethvert tidspunkt at revidere en lokalplan er saledes stadig gaeldende.

Palaeggelse af pligt

Det forste der skal diskuteres under denne parameter er, hvem revisionspligten skal veere
geeldende for. | denne forbindelse skal der tages stilling til, hvem der i kommunen har det
overordnede ansvar for, at revisionerne foretages. | den forbindelse kan der skelnes mellem
det politiske og det administrative organ i en kommune. Med det menes der, at det er kom-
munalbestyrelsen, der udger det politiske organ og den tekniske forvaltning i en given kom-
mune udggr den administrative, det er med andre ord i forvaltningen at selve planene udar-
bejdes. | denne sammenhaeng er det relevant at diskutere, hvor det vil veere mest hensigts-
maessigt at placere dette ansvaret for at pligten opfyldes.

Kommunalbestyrelsen skal ved enhver lokalplan tage stilling til om den kan vedtages eller e;.
| den forbindelse er det sdledes kommunalbestyrelsen, der har det sidste ord i forhold til en
lokalplans vedtagelse. Hermed er det dog ikke sagt, at denne skal have ansvaret for at lokal-
planerne ligeledes tages op igen, nar revisionstidspunktet oprinder. Hvis det antages, at kom-
munalbestyrelsen blive palagt dette ansvar, vurderer projektgruppen, at konsekvenserne heraf
kan veere, at de respektive kommunalbestyrelser vil fa en stor ekstraopgave, blot ved at skul-
le holde styr p&, hvornar de forskellige lokalplaner skal revideres. | den forbindelse skal det
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gares op, hvilke opgaver kommunalbestyrelsen skal varetage i kommunen. Forestilles det
derimod, at det er den tekniske forvaltning, der har det overordnede ansvar for at holde styr
pa, hvornar de enkelt lokalplaner skal revideres, tages byrden fra kommunalbestyrelsen,
men palaegges sa forvaltningen. Idéen i at vaelge denne model, hvor kommunalbestyrelsen
ikke skal holde styr pa lokalplanernes revisionsperioder er, at denne kan varetage beslutnings-
opgaverne, og dermed ikke skal beskeeftige sig med en forholdsvis simpel administra-
tionsopgave, som det vil vaere at tjekke datoer pa lokalplanerne. Derved ma det siges, at
selve ansvaret for hvornar den enkelte lokalplan skal revideres, vil veere mest hensigtsmaes-
sigt at paleegge forvaltningen, da denne er gearet til at varetage denne form for administrativ
opgave.

Udover det overordnede ansvar for at styre hvilke lokalplaner der skal revideres hvornar,
kommer spgrgsmalet om, hvem der skal tage stilling til, hvad denne revision skal ga ud pa i
det enkelte tilfeelde. Der skal med andre ord tages stilling til, hvem i den kommunale struktur,
der skal vurdere, hvordan den pageeldende lokalplan skal revideres. Projektgruppen forestil-
ler sig i denne sammenhang, at det kunne veere forvaltningen, det administrative organ,
som kunne leegge forslag frem pa bordet, hvorefter kommunalbestyrelsen kunne tage stilling
til forslaget. P& denne made vil forslaget blive udarbejdet af den myndighed, som har den
forngdne kompetance dertil, og selve vedtagelsen af eendringerne vil derved palaegges kom-
munalbestyrelsen, som det er tilfeeldet ved udarbejdelse af en lokalplan. Der er i denne for-
bindelse saledes tale om politisk beslutning, som tages af kommunalbestyrelsen.

Sammenfatning

Med hensyn til hvem der skal varetage den foreslaede revisionspligt, ser projektgruppen ikke
den store grund til at diskutere emnet naermere, da det vil veere oplagt, at denne opgave skal
ligge i kommunalt regi. Baggrunden for dette er, at lokalplanerne udarbejdes af denne myn-
dighed, hvorfor det vil vaere hensigtsmaessigt, at disse planer ligeledes revideres i dette regi.
Dog kan det diskuteres, hvem der skal udarbejde forslag, og hvem der skal holde styr pa,
hvornar en lokalplan skal revideres, samt hvem der skal vedtage, at en andring skal foreta-
ges. Projektgruppen vurderer, at det vil veere hensigtsmeessigt, at forvaltningen holder styr
pa revisionsdatoerne, og efterfalgende udarbejder forslag til revision, hvis det skannes nad-
vendigt. Herefter kan kommunalbestyrelsen tage endelig stilling til lokalplanens aendring.
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8.4.2. Revisionsintervallet

Ses der pa det andet punkt i reekken af parametre som skal overvejes i sammenhaeng med
revisionspligten, gaelder det en diskussion af revisionsintervallet. Grunden til at dette punkt er
inddraget under punkter til diskussion er, at det er vigtigt at gare sig klart hvilke intervaller, der
kan blive tale om og i hvilke situationer. Indledningsvist vil tidsintervaller for revisionspligten
blive diskuteret for efterfalgende at diskutere, om alle lokalplaner skal have samme revisions-
interval eller om det vil vaere mere hensigtsmaessigt at differentiere i forhold til lokalplantyper-
ne. Derudover tages der stilling til, hvor eller hvem der fastlaegger, hvilken type lokalplan der
er tale om. Det skal i denne sammenhaeng gares Klart, at projektgruppen ikke kommer med
den endegyldige lgsning pa dette problem, men diskuterer forskellige tiltag.

ZEndringen fra revisionsret til revisionspligt vil betyde, at der skal tages stilling til, hvor ofte en
sadan pligt skal forega. Derfor vil det fglgende omhandle tidsperspektivet, set i forhold til de
forskellige lokalplantyper.

Nar der skal tages stilling til en ny type revisionspligt i Planlovens regi kan der naturligvis
tages udgangspunkt i de revisioner, som allerede kendes i Planloven. Her taenkes der pa, at
regionplanen skal revideres hvert fierde ar, jf. PL § 22. Dertil kommer, at PL § 23a palaegger
kommunalbestyrelsen en pligt til hvert fierde ar at tage stilling til hvorvidt kommuneplanen
skal revideres. Med baggrund heri kan det siges, at lokalplanen med bestemmelse om
revisionspligt kommer til at ligne de andre plantyper. Men hvilke fordele og ulemper kunne der
vaere forbundet med at bestemme et tidsinterval for lokalplanen, og skal det samme interval
vaere geeldende for alle lokalplantyper?

Projektgruppen tager i det fglgende ikke direkte stilling til, hvor lang revisionsintervallet skal
streekke sig over, men diskuterer forskellige modeller set i forhold til den revisionspligt, der
ligger i forhold til de overordnede planer.

Hvis det antages, at lokalplanen ligesom de overordnede planer revideres hvert fierde ar, vil
fordelen ved det veere, at kommunalbestyrelsen som absolut maksimum har en fire ar gam-
mel lokalplan som reguleringsgrundlag. Det vil sige, at den kommunale forvaltning og kom-
munalbestyrelsen vil fa et up to date plangrundlag at regulere udfra, som vil blive opdateret
og ajourfart hvert fierde ar. Ses dette imidlertid i forhold til hvor mange lokalplaner, der udar-
bejdes vil en ulempe ved denne lgsning veere, at der vil blive mange forholdsvis ensartede
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opgaver at varetage. Opgavemaengden for de kommunale forvaltninger vil med andre ord
stige kraftigt. Dertil kommer, at ved at skulle revidere lokalplanerne, og tilmed bruge tid pa
det, vil det betyde at opgaverne i de kommunale forvaltninger vil f fornyet prioriterings-
reekkefglge eftersom denne revision er en forpligtelse - kommunerne skal foretage disse
revisioner hvert ar. Dette vil naturligvis betyde, at ikke pligtige opgaver, eksempelvis en lokal-
plan, som ikke udarbejdes pa foranledning af et lokalplanpligtigt bygge- og anleegsarbejde,
tilsideseettes, for at fa frie heender til denne lovpligtige revision. Konsekvensen af en sadan
model kan derfor vaere, at lokalplaner, som maske treenger mere til revision, end den hvor
pligten siger, at nu er det tid, ikke revideres men laegges til side, til fordel for en lokalplan, som
maske slet ikke skal revideres, men blot genvedtages efter endt stillingtagen. Ses denne
diskussion i forhold til at tidsintervallet er fire ar, kan det siges, at konsekvenserne ikke ville
veere anderledes hvis revisionspligten var seks ar - det, at der bliver palagt kommunen flere
opgaver vil alt andet lige betyde, at andre ikke lovpligtige opgaver lsegges til side. | denne
forbindelse kan det konkluderes, at én af konsekvenserne ved en revisionspligt vil veere en
gget arbejdsmeengde for kommunerne uanset, hvad intervallet saettes til.

Med hensyn til fastseettelse af intervallet gar projektgruppen opmaerksom pa, at det kunne
vaere en god idé, at se dette i forhold til hvilken type lokalplan, der er tale om. Baggrunden for
dette er, at uanset hvad det generelle interval saettes til, vil det veere hensigtsmaessigt at
differentiere i forhold til lokalplantypen. Det vil eksempelvis veere irrelevant og imod formalet
at skulle revurdere en bevarende lokalplan forholdsvis kort tid efter vedtagelsen, da det ma
formodes, at en sadan lokalplan er lavet for at sikre et omrades kulturelle og aestetiske vaerdi
et langt stykke ud i fremtiden. Dette gar imidlertid, at revisionsintervallet for denne type lokal-
planer kan have en forholdsvis langsigtet periode, da de er udarbejdet med det formal at
bibeholde samfundsmaessige treek fra datiden, som er vaerd at veerne om. Pa grund af at
bevarende lokalplaner ofte udarbejdes i et sadant perspektiv, vil det vaere relevant at se pa et
forholdsvist langt revisionsinterval.

Hvis der derimod er tale om projektlokalplaner, kan der tales for, at revisionsintervallet pa
denne type lokalplaner bliver af kortere karakter end ved de bevarende. Dette begrundes
med, at projektlokalplaner er planer, som pa sin vis skal vaere tidssvarende. Det skal veere
planer, som lever op til den forventning og de @nsker, der er fra potentielle bygherrer pa det
pageeldende tidspunkt. Disse lokalplaner er dermed planer, som skal skabe nye og attraktive
omrader, som kan hamle op med samfundets krav om gode bolig-, erhvervs- eller industri-
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omrader. Med dette perspektivin mente ma det siges, at eftersom denne type lokalplan har til
formal at udlaegge attraktive omrader, kan det vaere en god idé at have et revisionsinterval pa
en sadan lokalplan, som kan veere med til at denne attraktivitet opretholdes ud i fremtiden.
Derfor vil et forholdsvis kort interval veere at foretreekke. Dette skal dog ligeledes ses ud fra
den betragtning, at projektlokalplaner, som eksempelvis udlaegger et omrade til parcelhus-
byggeri, ikke kan forventes fuldt bebygget med det samme, men det ma formodes, at omra-
det til trods for ventende udbygning heraf til stadighed skal leve op til en reekke krav og gnsker
fra de kommende beboere. Med det skal det pointeres, at omrader, der er udlagt til bebyg-
gelse, skal revideres for at falge med samfundets krav til eksempelvis boligomraderne, da
disse ikke ngdvendigvis bebygges med det samme. @nskes det, at omraderne ogsa i frem-
tiden skal bebygges, skal lokalplanerne vaere sa tidssvarende som muligt, hvilket kan afhjeel-
pes gennem revision.

Ses der pa revisionsintervallet i forhold til rammelokalplaner, kan det diskuteres, hvilket inter-
val denne type lokalplan skal have. P& den ene side skal den pa samme vis som projektlokal-
planerne leve op til krav og forventninger fra byens borgere og fremtidige investorer, derud-
over skal den indeholde en fremtidsvision for omradet - set over tid. Derfor er det vanskeligt
at sige preecist hvilket tidsinterval, der vil vaere passende for en lokalplan af denne type, da
det er en afvejning af flere forhold. Det kan i denne sammenheeng siges, at tidsintervallet kan
veere leengere end ved en projektlokalplan, da en rammelokalplan seetter overordnede ram-
mer for et omrade, hvorefter der oftest udarbejdes en mere detaljeret lokalplan, eksempelvis
projektlokalplan. Af den grund kan det siges, at det vil veere en relevant betragtning at laegge
til grund for, at rammelokalplanens revisionsinterval skal veere laengere end projektlokalplanens.

Sidste type lokalplan, som skal vurderes i forhold til, hvordan revisionsintervallet skal udfor-
mes er temalokalplaner. Denne type lokalplan adskiller sig fra de gvrige ved at omhandle et
bestemt tema. Det er med andre ord en temalokalplans formal at regulere et bestemt tema
i et omrade, som kan deekke hele kommunen, eksempelvis skiltning. Da temalokalplaner,
mere end de andre typer, varierer i sin udformning alt efter tidens trend, kan det siges, at det
ville veere formalstjenligt, hvis denne form for lokalplaner har et tidsinterval, som svarer til
tidens trend. Dette kan imidlertid veere vanskeligt at fastlaegge, men et interval som har et
leengere perspektiv end projektlokalplanerne, men et kortere end de bevarende lokalplaner
ville veere at foretreekke pa baggrund af at lokalplanerne gerne skulle leve op til tidens trend,
som skifter over tid.
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Det sidste som skal overvejes i denne sammenhaeng er forholdet til hvem der fastleegger,
hvilken lokalplantype, der er tale om. Det er udfra ovenstaende ngdvendigt, at det defineres
hvilken type, der er tale om, for at kunne fastseette det geeldende tidsinterval. | denne sam-
menhaeng ser projektgruppen, at det vil veere mest hensigtsmeaessigt, hvis denne bestem-
melse eller stempling af type foretages af forvaltningen. Dette begrundes med, at det er den
tekniske forvaltning, som har den grundleeggende viden for at kunne vurdere hvilken type, der
er tale om i en given situation. Derudover ser projektgruppen ligeledes, at det er forvaltnin-
gen, der har kompetancerne til at fastlaegge typen i tilfeelde, hvor der kan veere overlap mel-
lem flere to eller flere typer. Denne vurdering skal saledes ikke palaegges kommunalbestyrel-
sen, da denne ikke skal varetage opgave af denne art.

Sammenfatning

Revisionsintervallet er efter projektgruppens vurdering afhaengig af hvilken lokalplantype, der
er tale om. Det er med andre ord diskuteret, hvilket interval de forskellige lokalplantyper skal
have for at leve op til deres saeregne formal. For at kunne forholde sig til denne diskussion
har projektgruppen udarbejdet en tidslinie, hvoraf de forskellige typer kan ses i forhold til
hinanden. Linien er lavet pa baggrund af den foregaende diskussion, og er saledes kun et
forslag til, hvordan revisionsintervallerne kan veere for de forskellige lokalplantyper set i for-
hold til hinanden.

| AN
| 7

Vedtagelse Projektlokalplan Rammelokalplan Bevarende lokalplan

Temalokalplan

Af ovenstaende tidslinie ses forlgbet, som det er argumenteret for i dette afsnit. Der er med
vilje ikke fastsat nogen reel tidsramme for revisionen af de forskellige, hvilket ikke er op til
projektgruppen at tage stilling til. Tidslinien skal blot ses som en model for, hvilke planer
projektgruppen har analyseret sig frem til skal revideres farst og hvilke lokalplantyper, det er
hensigtsmaessigt at vente med at revidere. De gra felter symboliserer, at der ikke ngdvendig-
vis er ét bestemt interval til hver af lokalplantyperne, men at det kan veere et interval, der har
en ordlyd som eksempelvis 2 - 3 ar.
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Projektgruppen vurderer, at det vil veere hensigtsmaessigt, at de bevarende lokalplaner, er
den lokalplantype som i fremtiden skal have det leengste tidsinterval. Dette kommer sig af, at
disse lokalplaner udarbejdes for at sikre, at vigtige traek fra datiden bibeholdes i det eksiste-
rende miljg, og at det fortsat skal besta et stykke ud i fremtiden. Af tidslinien fremgar derud-
over, at projektgruppen vurderer, at projektlokalplaner hgrer under den kategori af planer, der
skal revideres oftere end de andre typer. Grunden til dette er, at projektlokalplaner er den
mest detaljerede form for lokalplan, og skal derfor pa det tidspunkt den udarbejdes svare til
de forventninger og gnsker, der matte ligge for et omrade. Dette er dermed grunden til, at de
skal revideres ofte - de skal leve op til de gnsker og mal, der matte veere fra borgere og kom-
munalbestyrelse.

Projektgruppen leder derudover op til, at det er forvaltningen, der paleegges at stemple lokal-
planerne udfra hvilken type der er tale om. Det skal saledes fremga om der er tale om en
ramme-, tema-, projekt- eller bevarende lokalplan, hvilket begrundes med at intervallet skal
fastsaettes pa baggrund heraf.

8.4.3. Revisionsfastsaettelse

Under dette afsnit vil projektgruppen diskutere hvem eller hvad, der skal fastsaette revisions-
intervallet, som er diskuteret i foregaende afsnit. Projektgruppen veelger at tage to vinkler til
denne diskussion. Den ene er, at fastseettelsen sker af kommunalbestyrelsen og den anden
er at revisionsintervallerne fastsaettes i lovgivningen.

| sammenhaeng med at kommunerne gennem dette forslag palaegges at revidere lokal-
planerne, er det interessant at se pa, om det er her befgjelsen til at fastseette revisionsinter-
vallerne skal ligge. Kommunerne er som lokalplanmyndighed, den myndighed, der har teet-
test kontakt med de lokalplaner, der udarbejdes. Kommunerne er dermed gearet til ligeledes
at skulle revidere lokalplanerne, som beskrevet i afsnit 8.4.1. Revisionspligten, men er det
ensbetydende med at det ligeledes er kommunerne, der skal fastsaette revisionsintervallet?
Svaret til dette spargsmal findes ikke entydigt, men vil blive en afvejning af fordele og ulem-
per.

Fordelene ved at kommunen selv kan fastsaette intervallerne er, at de pa den made selv er
med til at forme deres egne arbejdsopgaver i fremtiden. De har dermed medbestemmelse til
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at fordele opgaverne over en periode, som de mener vil veere passende. Projektgruppen er
dog af den mening, at hvis dette forslag skal have nogen effekt i praksis, skal der som mini-
mum fastleegges en tidsramme, hvor indenfor kommunen kan fastseette den endelige
revisionsperiode. Baggrunden for projektgruppens pastand om, at der skal fastsaettes en
ramme kommer sig af et logisk reesonnement. Hvis kommunen selv skal fastsaette revisions-
pligten, uden at der ligger nogen ramme herfor, kan der opsta den mistanke, at kommunerne
for at tilnaerme sig den nuvaerende situation, fastsaetter en revision langt ud i fremtiden, hvil-
ket de naturligvis er i deres gode ret til. Revisionen af lokalplanerne vil dermed ikke ske oftere
end i dag, hvorfor forslaget ikke far den gnskede effekt, som er at kommunerne vil fa et
ajourfart reguleringsgrundlag ned til sidste plantype i hierarkiet. Men hvis ikke kommunerne
selv skal fastsaette revisionsintervallerne, vil det vaere interessant at se pa om Planloven er
instrumentet til at varetage denne opgave.

Planloven fastsaetter pa nuvaerende tidspunkt revisionspligten og tidsrammen for revision af
bade region- og kommuneplan, og derfor vil den maske ogsa kunne handtere at skulle fast-
saette bestemmelser for revision af lokalplanen. | sammenhaeng med at kommunerne skal
paleegges at revidere lokalplanerne, vil det efter projektgruppens mening veere hensigtsmaes-
sigt at fastsaette bestemmelser herfor i Planloven, da der dermed fastseettes enslydende
bestemmelser for alle kommuner. Det skal i denne sammenhaeng diskuteres, om der skal
seettes vide rammer for kommunerne, eller om bestemmelserne skal veere sa detaljeret, at
der ikke er nogen form for spillerum i den kommunale forvaltning. | det falgende vil disse to
modeller blive bengevnt hhv. den brede og den snaevre model.

Fordelen ved den snaevre model, hvor intet bliver overladt til kommunen at vurdere, er at alle
landets lokalplaner revideres efter samme metode, men hvad skulle fordelen ved det vaere?
Fordelen ved denne model skulle veere, at borgere med sikkerhed ved, at en lokalplan med
det og det formal revideres efter sa og s@ mange ar. En anden fordel vil vaere at kommunerne
ikke selv skal tage stilling til intervallet, og dermed kan bruge tiden pa andre opgaver. Det vil
saledes veaere en fordel for kommunen, at der ikke ved hver lokalplan ligeledes skulle vurde-
res, hvor lang revisionsintervallet skal vaere. Ulempen ved den sneevre model ser projekt-
gruppen vil veere, at kommunerne overhovedet ikke far nogen form for medbestemmelse,
men blot bliver palagt at revidere efter de ar som loven foreskriver. Denne lidt diktatoriske
tankegang vil betyde, at der ikke vil veere frihed i den enkelte kommune til at vurdere de
enkelte lokalplaners levetid. Dog kan der vaere den fordel for kommunerne, at de ved udar-

146



8. Revisionspligt

bejdelse af en lokalplan ikke skal til at vurdere, hvad revisionsintervallet skal vaere, da dette er
dikteret i loven. Dette vil i gvrigt efter projektgruppens vurdering veere at bryde med decentrali-
seringstankegangen, da kommunen pa en made umyndiggares i spillet om fastseettelse af
pligten.

Den brede model vil i modsaetning til den sneevre give kommunerne en vis handlefrihed.
Igennem denne model fastsaettes en periode for hvornar revisionen af de forskellige typer
skal forga. Det kunne eksempelvis lyde: For projektlokalplaner gaelder, at de skal revideres
hvert 3-5 ar. Gennem en sadan bestemmelse eller noget tilsvarende vil kommunalbestyrel-
sen for det fgrste have en periode at kunne fastlaegge et naermere interval indenfor. For det
andet kan denne ramme veere nok til bestemmelse af, hvornar en given lokalplan skal revide-
res. Modellen ligger med andre ord op til, at de overordnede rammer for revisionsintervallets
fastseettelse bestemmes gennem Planloven, hvorefter den neermere klarleeggelse af inter-
vallet sker i kommunerne, hvis det sk@nnes ngdvendigt. Ulempen ved en sadan bred formu-
lering i loven vil veere, at borgerne kan blive forvirret over, at der f.eks. i to forskellige projekt-
lokalplaner fastseettes forskellige revisionsintervaller. Dette kan veere medvirkende til undren
hos borgerne, som kan affade henvendelser til kommunen, som denne ligeledes skal tage
sig af.

Sammenfatning

Diskussionen af hvem eller hvor revisionsintervallet skal fastseettes er gaet i retningen af et
kompromis mellem lovgivning og kommune. Det vil sige, at projektgruppen gennem afsnittet
argumenterer for, at det vil veere hensigtsmaessigt at udstikke de overordnede rammer for
revisionen gennem lovgivningen, hvorefter det er op til den enkelte kommune at fastsaette
den naermere revision. Fordelen ved denne kombination er, at der seettes en overordnet
ramme, som kommunen skal holde sig indenfor, uden at blive frataget retten til medbestem-
melse i de enkelte tilfeelde.

8.4.4. Offentlighedens inddragelse
Gennem kapitel 5. Lokalplanens rolle og funktion har projektgruppen analyseret offentlighe-
dens inddragelse ved udarbejdelse af lokalplaner. Dette afsnit vil derfor omhandle problema-
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tikken om og i sa fald hvordan offentligheden skal inddrages i forbindelse med en revision af
en lokalplan.

Ved udarbejdelse af en lokalplan skal offentligheden som minimum inddrages for vedtagelse.
En lokalplan bliver saledes offentliggjort i 8 uger, og i denne periode har offentligheden mulig-
hed for at komme med indsigelser mod planen. | denne forbindelse méa det siges, at en
revision af en lokalplan kan opfattes som udarbejdelse af en ny - hvorved det ville vaere pa sin
plads at have en offentlighedsfase noget lignede den nuveerende. Det skal i denne sammen-
haeng overvejes, om denne offentlighedsfase skal vaere geeldende for alle revisioner, eller
kun i tilfeelde hvor lokalplanen faktisk eendres. Dertil kommer, at det skal diskuteres, hvor lang
en eventuel offentlighedsfase skal veere.

Med baggrund i Planlovens formalsparagraf ma det siges, at der i Danmark er lagt op til at
offentligheden i videst mulige omfang skal inddrages i planlsegningen. Det er dermed et af de
overordnede formal med Planloven, at offentligheden inddrages, hvorfor projektgruppen me-
ner, atdenne PL § 1, stk. 2, nr. 5 danner grundlag for ikke at skulle diskutere spgrgsmalet om
der skal veere offentlighedsfase ved en revision. Dette understreges ligeledes gennem Anne
Birte Boecks kommentarer til Planloven.

~Siden planlovreformen i 1970’erne har hgrings- og offentlighedsregler veeret et meget
vaesentligt element i reglerne om planers tilvejebringelse. Grundholdningen er, at
udformningen af de fysiske omgivelser er en feelles interesse for alle borgere, der
lever og virker i et omrade, og offentlighedens inddragelse i planleegningsarbejdet
er udtrykkeligt omfattet af lovens formalsbestemmelse, [...]"

[Boeck 2002, s. 221]

Svaret pa om der skal vaere offentlighed forbundet med revisionen af en lokalplan, m& med
baggrund i Planlovens formalsparagraf blive et klart ja. Det denne paragraf imidlertid ikke
svarer pa er, i hvilken udstraekning denne offentlighedsfase skal indga i revisionsarbejdet.

Som udgangspunkt vil det udfra Planloven veere meningen, at offentligheden skal inddrages
uanset om den pageeldende lokalplan eendres eller genvedtages. | den forbindelse skal det
overvejes om offentligheden skal have mulighed for at komme med forslag til eendringer til en
lokalplan, som kommunalbestyrelsen ikke mener skal a&endres. Offentlighedens medbestem-
melse vil naturligvis treekke revisionen ud, men den kan maske ogsa bidrage til at se mulig-
heder i et omrade, som kommunalbestyrelse og planleeggere ikke umiddelbart far gje pa. Pa
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den anden side, kan det siges, at ulempen ved at skulle inddrage offentligheden ved hver
lokalplan er, at det vil give forvaltningen noget at se til. Offentlighedsfaserne ved enhver revi-
sion vil betyde, at kommunen ved hver ny lokalplan og for hver lokalplan der revideres skal
offentliggare planerne, samt behandle de indsigelser, der matte komme. Revisionspligten vil
dermed - udover selve revisionsarbejdet - medfgre at kommunerne far en gget opgave-
maengde. Revisionspligt med offentlighedsfaser for enhver revision vil betyde en stigning i
opgaveantal, hvorfor det skal vurderes om kommunerne kan baere byrden.

Pa baggrund af den store stigning i antallet af opgaver, skal det overvejes, om det fra borger-
nes synspunkt vil veere acceptabelt udelukkende at offentliggare de lokalplaner som faktisk
aendres. Det vil sige, at de planer som gennem revisionen stadig lever op til de mal og for-
ventninger, der var grundlaget for udarbejdelsen, kan genvedtages uden offentlighedsfase,
safremt bestemmelser i planen ikke eendres. Ved en sadan lgsning bliver borgeren med de
gode idéer til lokalomradet ikke hart - og vil maske fgle sig snydt. Hvad skal der til for at denne
borgers idéer hgres, og lokalplanen alligevel aendres, nar det nu ikke sker gennem en revi-
sion? Det er ligeledes et emne, som bgr vurderes i denne sammenhaeng. Der er saledes
fordele ved denne model for kommunen, da denne ikke skal varetage offentligggarelser af alle
revisioner, men kun dem der reelt a&endres. Denne model indfgres imidlertid pa bekostning af
borgere, som vil kunne fgle sig snydt i spillet om muligheder for en sendret lokalplan i netop
deres omrade.

Sammenfatning

Under dette punkt er det vanskeligt at vurdere hvilken model, der ville vaere mest hensigts-
maessig at veelge. Det kommer sig af, at den ene model tilgodeser borgerens interesse i at fa
indflydelse, mens den anden taler for ikke at overbebyrde kommunen med utallige offentlig-
hedsfaser, hvor bl.a. indsigelsesbehandling vil blive en byrdefuld opgave for kommunerne.
Vurderingen af dette kan eventuelt have sin baggrund i Planlovens formalsparagraf, efter
hvilken forslaget vil falde ud til fordel for borgerne og ulempe for den kommunale forvaltning.

8.4.5. Omkostninger
| forbindelse med at en ny bestemmelse indfgres og nye arbejdsopgaver opstar, er det sger-
deles relevant at se pa om aendringerne vil medfgre omkostninger. Her teenkes ikke kun pa
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gkonomiske omkostninger, men ligeledes pa, om det vil medfare omkostninger i forhold til
borgere i samfundet, samt for de mennesker der arbejder i de pageeldende forvaltninger og
kommunalbestyrelser.

| og med at revisionspligten under alle omsteendigheder, uanset udformning, vil paleegge
kommunerne flere arbejdsopgaver, vil denne aendring set i forhold til kommunerne paleegge
disse omkostninger i flere varianter. For det farste vil det ggede arbejdspres i forvaltningerne
age presset pa de personer, som arbejder der. Dette kan have menneskelige omkostninger
i form af gget stress, og det kan vaere med til at ggre hverdagen i den enkelte forvaltning
uoverskueligt da arbejdsmaengden vil veere stigende. Dette kan der naturligvis kompenseres
for ved at anseaette flere personer i forvaltningerne til at varetage de ekstra opgaver. Denne
lzsning vil sdledes afhjeelpe stress-faktorerne, men den vil palaegge kommunerne en ekstra
udgift i form af lan til de nye medarbejdere. | denne sammenhaeng er det sdledes et spargs-
mal om, hvordan der skal prioriteres. Lidt firkantet sagt kan det blive et spgrgsmal om de
ansattes eller kommunekassens ve og vel.

Det skal i forbindelse med kommunekassens naevnelse ligeledes gares klart, at denne revi-
sionspligt ikke er nogen gkonomisk omkostningsfri eendring i sig selv. Der vil ved hver eneste
lokalplans aendring veere omkostninger forbundet hermed. Det veere sig bade til lanninger,
tryk, annoncering og eventuelle borgermgder.

Sammenfatning

Projektgruppen har i det ovenstaende kortfattet redegjort for, at revisionspligten vil have om-
kostninger i flere kategorier. For det fgrste kan aendringen forarsage menneskelige omkost-
ninger, da arbejdspresset i de enkelte forvaltninger vil stige. Dette kan imidlertid lgses ved at
anseette flere mennesker i de kommunale forvaltninger, hvilket vil pafgre de respektive kom-
muner en merudgift til lanninger - og derved en omkostning affadt af eendringen. Revisions-
forslaget isoleret set bidrager ligeledes med omkostninger, hvorfor det slutteligt kan konklu-
deres at forslaget vil have store omkostninger for kommunerne pa den ene eller den anden
made. Det vil med andre ord vaere en omkostningsfuld aendring.
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8.5. Delkonklusion

Gennem dette kapitel har projektgruppen analyseret Dan B. Haslgvs forslag om at palaegge
kommunerne revisionspligt, for at de pa den made kunne fa et ajourfert reguleringsgrundlag.

Projektgruppen har i denne analyse taget udgangspunkt i problemformuleringens farste
spgrgsmal, og derfor er begreensningerne gennem Planloven analyseret. Projektgruppen
konkluderede, at der gennem denne lov ikke findes begraensninger for gennemfarelsen af
revisionspligt. Pa baggrund af dette afkraeftende svar pa om der findes begraensninger, fore-
tog projektgruppen en analyse af konsekvenserne ved indfgrelse af et sddan forslag.

For at finde frem til konsekvenserne har projektgruppen diskuteret og analyseret forslaget i
forhold til en reekke relevante parametre, hvorunder fordele og ulemper er vurderet. Dette
blev gjort af den grund, at der er mange aspekter, som skal overvejes i spillet om en sendring
af lokalplanproceduren, i dette tilfaelde palaeggelse af revisionspligt. Projektgruppen har gen-
nem analysen argumenteret for fordele og ulemper ved palaeggelse af revisionspligt.

Det er gennem analysen argumenteret for, at revisionspligten skal paleegges kommunen, da
denne er myndighed, nar det geelder lokalplaner. Dertil kommer, at det af projektgruppen er
argumenteret for, at revisionsintervallet skal vaere forskelligt for lokalplantyperne, for pa den
made at tilpasse den nye revision til formalet med de forskellige plantyper. Hvor lang periode
revisionsintervallet skal Igbe over er ikke endeligt fastlagt, men det er vurderet, at det vil vaere
hensigtsmaessigt, at der i Planloven fastseettes en ramme for revisionsintervallet, hvor in-
denfor kommunen frit kan vaelge interval for de respektive planer. Der er sdledes tale om en
kombination af lovgivningen pa den ene side og den kommunale forvaltnings sken pa den
anden side.

Med hensyn til varetagelsen af Planlovens formal med inddragelse af offentligheden, vurde-
rer projektgruppen gennem det pagaeldende afsnit, at Planlovens formalsparagraf star sa
steerkt i det danske plansystem, at offentligheden ligeledes ved sendringer af lokalplaner skal
inddrages. Dog skal der tages yderligere stilling til, om offentligheden skal inddrages i alle
tilfeelde, eller kun i enkelte tilfeelde.
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Ses der pa de af projektgruppen vurderede omkostninger ved indfarelse af revisionspligt
overfor lokalplaner, ma det siges, at disse omkostninger er forholdsvis store. Det er uanset
hvordan problemet med den stigende opgavemeengde Igses.

Projektgruppen konkluderer udfra den foreliggende analyse, at der ved indfgrelse af revisions-
pligt overfor lokalplaner vil falge starre ulemper end farst antaget. Dette har iseer at ggre med
problematikken med den voksende opgavemaengde som paleegges henholdsvis de kommu-
nale forvaltninger og de respektive kommunalbestyrelser. Det skal i denne sammenhaeng
yderligere vurderes, om det er det veerd. Med det menes der, at fordelene ved forslaget skal
holdes op mod denne ulempe.

Projektgruppen vurderer i denne sammenhaeng, at fordelene ved forslaget vil veere at
reguleringsgrundlaget for kommunerne vil vaere up to date , men hvis denne fordel skal hol-
des op mod arbejdsmaengden, vurderer projektgruppen, at forslaget medferer for meget
arbejde i forhold til hvad kommunerne far ud af deres arbejde. Det holdes yderligere op imod
det faktum, at kommunerne til hver en tid, ogsa ved det nuvaerende system, kan aendre en
lokalplan, hvis det vurderes ngdvendigt.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer projektgruppen, at forslaget er for omfattende arbejds-

maessigt i forhold til udbyttet, hvilket ses i lyset af den nuvaerende ret til at kunne revidere
planer, nar det matte gnskes.
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9. Konklusion

Lokalplaninstrumentet er en snart 30 ar gammel plantype, som benyttes i stort omfang i de
danske kommuner. Projektgruppen har gennem foranalysen dokumenteret, at lokalplanen
ikke har gennemgaet de samme indholdsmaessige og strukturelle forandringer, som region-
og kommuneplanerne. Som fglge heraf stillede projektgruppen spargsmalstegn ved, om der
fra politisk eller byplanfaglig side er ytret anske om aendring eller justering af lokalplan-
instrumentet. P& baggrund af denne undren har projektgruppen gennem sggen efter debat
om lokalplaninstrumentets fremtidige rolle og funktion, stiftet bekendtskab med Dansk Byplan-
laboratorium, hvor der i 2002 var debat om bl.a. lokalplanen. Gennem denne debat blev flere
forslag bragt frem, hvoraf projektgruppen valgte at arbejde videre med to, hhv. handlepligt og
revisionspligt. Som fglge heraf opstillede projektgruppen falgende problemformulering:

Er der gennem Lov om Planlaegning begraensninger for gennemfgrelsen af
gndringsforslagene?
| afkraeftende fald
| bekraeftende fald - hvilke konsekvenser vil de fore-
- hvilke begraensninger og hvorfor slaede aendringer have i forhold til
er de der? lokalplaninstrumentets nuvaerende
\ rolle og funktion? j

Projektgruppen valgte at inddele problemformuleringen i et igangsaettende spargsmal, samt
to efterfglgende spgrgsmal, hvilket et af disse spargsmal der skal besvares i analysen er
afhaengig af besvarelsen af det farste spargsmal. Denne konstellation af projektgruppens
problemformulering har resulteret i, at projektrapportens tre analyser har forskellige udfald.

| det felgende samles der op pa delkonklusionerne fra de enkelte analyser for slutteligt at
udarbejde en samlet konklusion. Det skal her gares klart, at eftersom problemformuleringen
er opbygget pa ovenstdende made, kan der ikke gives et entydigt svar pa problemformule-
ringen, hvilket ligeledes er redegjort for i kapitel 4. Problemformulering.
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9.1. Handlepligt i Norge

Udgangspunktet for denne analyse var bl.a. Ole Damsgaards udtalelse om mulighederne for
at paleegge bygherre den brede form for handlepligt, som det er muligt i Norge. P& baggrund
af denne udtalelse analyserede projektgruppen det norske plansystem, og kunne ud fra denne
analyse konkludere, at der ikke gennem dette system kan palaegges handlepligt overfor byg-
herren, som det farst var antaget. Norge har derimod utbyggingsavtaler, som er en aftale
mellem kommune og bygherre om gkonomiske bidrag til tilvejebringelse af teknisk og social
infrastruktur i forbindelse med starre bygge- og anlaegsprojekter. Projektgruppen valgte der-
for, at se p4 om udbygningsaftaler kunne veere en mulighed i det danske plansystem. Pro-
jektgruppen erfarede dog, at en sadan aftale var forsagt gennemfart gennem lokalplankataloget,
men blev forkastet pa baggrund af modstrid med Grundloven, idet de gkonomiske bidrag,
efter Justitsministeriets vurdering, var en skjult skat, der ikke kunne palaegges gennem indi-
viduelle aftaler mellem kommune og bygherre.

Konklusionen pa denne analyse svarer saledes ikke entydigt pa problemformuleringen, men
det konkluderes, at der er begraensninger for gennemfgrelsen af forslaget som felge af Grund-
loven § 43. Derfor kan det siges, at der ikke gennem Planloven saettes begraensninger for
gennemfarelsen, hvilket kommer sig af, at den omtalte aftale mellem kommuner og bygherre
ligger udenfor Planlovens regi, hvorefter begraensningerne for indgaelse af disse aftaler skal
findes inden for rammerne af den generelle kommunale aktivitet.

Konklusionen pa denne analyse er saledes, at den brede form for handlepligt ikke kan palaeg-
ges med den begrundelse, at det vil vaere i strid med Grundlovens § 43. Projektgruppen
valgte pa denne baggrund ikke at underkaste forslaget videregaende analyse, da der ville
blive tale om en analyse af skattemeaessige forhold, som projektgruppen ikke besidder
kompetance til at diskutere.

9.2. Handlepligt i lokalplanen

Kapitel 7. Handlepligt i lokalplanen er projektgruppens anden analyse i projektet, som om-
handler muligheden for at palzegge grundejere den snaevre form for handlepligt, hvorefter en
grundejer kan forpligtes til at fremkalde forhold i overensstemmelse med lokalplanens be-
stemmelser.
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Projektgruppen foretog gennem analysen en undersggelse af, om der gennem Planloven er
begraensninger for gennemferelsen af denne type handlepligt. Svaret pa dette spargsmal
blev, at derigennem Planloven ikke er hjemmel til at palaegge handlepligt, hvilket dokumente-
redes gennem den generelle planretlige litteratur og analyse af relevante afggrelser fra Natur-
klagenaevnet. Baggrunden for den ikke-eksisterende hjemmel, er efter projektgruppens vur-
dering, at den fysiske planlaegning har til hensigt at fastsaette bestemmelser for den fremti-
dige raden, og det er saledes ikke planlaegningens formal at gribe ind i eksisterende lovlige
forhold.

Til besvarelse af problemformuleringens andet spargsmal har projektgruppen inddraget for-
skellige aspekter for at analysere, hvorfor denne hjemmel ikke findes i Planloven. Projekt-
gruppen er gennem analysen af dette spargsmal ikke kommet frem til et entydigt svar, men
konklusionen pa analysen er efter projektgruppens vurdering et sammensurium af flere aspek-
ter. De aspekter som projektgruppen kommer frem til har betydning for hjemmelsgrundlaget
er:

» Den fysiske planlaegning regulerer som hovedregel alene fremtidige forhold
Beskyttelse af den private ejendomsret

Beskyttelse af den enkelte borgers retssikkerhed

Beskyttelse af den personlige frihed til at handle inden for lovgivningens rammer

Projektgruppens konklusion pa denne analyse er dermed, at til trods for at palaeggelse af
handlepligt ikke har hjemmel i Planloven, kan denne lov ikke bare sendres med henblik pa at
indfgre handlepligten. Baggrunden for at dette ikke lader sig gare er efter projektgruppens
vurdering dybt forankret i det danske samfunds retsopfattelse. Det er imod den demokrati-
ske tankegang at diktere, hvordan borgerne i samfundet skal leve deres liv, og dermed i strid
med grundleeggende rettigheder, som fastsaettes gennem Danmarks Riges Grundlov. Dette
er imidlertid en meget skrasikker pastand, der efter projektgruppens vurdering ville kraeve en
langt mere dybdegaende analyse for at kunne affeerdiges helt. Gennem en sadan analyse vil
det blive muligt at vurdere, om det i visse tilfaelde er muligt at paleegge den enkelte grundejer
handlepligt gennem lokalplanen.
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9.3. Revisionspligt

Projektgruppens analyse af revisionspligten tager en anden drejning end de fgrste to analy-
ser. Baggrunden for dette er, at det pa et tidligt tidspunkt i analysen konkluderes, at der gen-
nem Planloven ikke er begreensninger for gennemfgrelsen. Dermed svares der nej til pro-
blemformuleringens farste spgrgsmal, hvorved den efterfalgende analyse har fokus pa kon-
sekvenser ved gennemfgrelsen af forslaget.

Konsekvensanalysen tager udgangspunkt i forskellige relevante analyseparametre, som er
fastsat ud fra projektgruppens egne vurderinger og betragtninger. Parametrene er analyseret
hver for sig med henblik pa at klarlaagge henholdsvis fordele og ulemper. Projektgruppen
konkluderer udfra disse analyser, at safremt en pligt til revision af lokalplanerne skal indfares
i Planloven, vil det veere hensigtsmaessigt at

« differentiere revisionsintervallet afhaengig af lokalplantype

» fastsaette revisionsintervallet i Planloven med en bestemt ramme, som kommunerne
frit kan arbejde indenfor

* inddrage offentligheden ved aendringer af lokalplangrundlaget

» overveje omfanget af forvaltningens arbejdsopgaver samt omkostninger herved, set i
forhold til hvad der opnas ved pligten

Der er med andre ord flere forhold som skal overvejes i forbindelse med udformningen af en
endring af Planloven. Projektgruppen vurderer dog udfra egen subjektive holdning, at forsla-
get vil fa store arbejdsmaessige konsekvenser for bade forvaltning og kommunalbestyrelse,
set i forhold til hvad fordelene ved forslaget er, hvilket vil veere et ajourfart reguleringsgrundlag
til brug i kommunernes sagsbehandling. Dette skal ses i lyset af, at kommunen idag har en
ret til at revidere lokalplanerne, og kan derfor veelge at ajourfere plangrundlaget nar og hvis
det skannes ngdvendigt.

9.4. Samlet konklusion

Analyserne i dette projekt har fart projektgruppen i vidt forskellige retninger, hvorfor der ikke
kan gives ét samlet svar pa projektets problemformulering. Alligevel vil projektgruppen for-
sgge at give en samlet vurdering af projektets analyser og resultater.
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Dette projekt er bygget op over to aendringsforslag til lokalplanens fremtidige rolle og funktion
i plan- og reguleringssystemet, hvorefter projektgruppen satte sig for at analysere hvilke mu-
ligheder og begraensninger, der ud fra Planloven var for at gennemfare og indfaere de enkelte
&ndringsforslag, og efterfalgende vurdere hvilke konsekvenser de enkelte aendringsforslag
ville have i forhold til lokalplanens nuvaerende rolle og funktion.

Projektgruppen kan imidlertid ikke komme en samlet konklusion neermere end ved at konklu-
dere, at &ndring af et eksisterende instrument, ikke er ligetil. Der er saledes mange forhold
der spiller ind i en sadan proces. For det forste skal det analyseres og vurderes, om der skul-
le veere forhold, som kan vaere medvirkende til, at en aendring ikke kan gennemfares. Derud-
over skal det analyseres, hvilke konsekvenser en aendring kan medfgre for den pagaeldende
myndighed, samt borgere. Projektgruppen har saledes undersagt begge vinkler, og har fun-
det frem til at forslaget om paleeggelse af handlepligt bl.a. vilmg@de modstand gennem Grund-
loven, men ligeledes fra den grundlaeggende tankegang bag planlaegningen i Danmark - ude-
lukkende at regulere fremtidige forhold. Derudover konkluderer projektgruppen, at forslaget
om revisionspligt er velment, men vil have store arbejdsmaessige konsekvenser for bade
forvaltning og kommunalbestyrelse, hvorfor projektgruppen vurderer at forslaget vil have for
store omkostninger i forhold til hvad kommunerne far ud af aendringen - et ajourfart regulerings-
grundlag.

Pa baggrund af ovenstaende konkluderer projektgruppen, at de forslaede aendringer enten
ikke kan eller ikke bar indfgres i det danske plansystem.
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Mailkorrespondance med Direktar i Dansk Byplanlaboratorium, Ole Damsgaard, Landsplan-
chef Niels Ostergard og Miljgminister Hans Christian Schmidt

Mail fra Direkter i Dansk Byplanlaboratorium, Ole Damsgaard

Kezere Malene og Peter,

det er helt rigtigt set, der foregar pt. ingen debat om lokalplaner. Vi har gennem arenes lgb
provet at skabe debat om forskellige lokalplantemaer - ud fra den (maske naive betragtning,
at lokalplanen er et af byplanlaegningens vigtigste redskaber) - men det er aldrig rigtigt lykke-
des.

Vi har gennem de sidste par ar provet at finansiere et projekt om snitfladen mellem den
overordnede kommuneplan og den konkrete/detaljerede lokalplan - om kommuneplanens
rammebestemmelser - omradeplaner og lokalplaner og haber det lykkes pa et eller andet
tidspunkt.

Pt er de fleste optaget af strukturreformen og den indflydelse pa planleegningen.

Jeg ved ikke om det har noget pa sig, det med om man vil udhule lokalplanlaegningen fra
finansministeriets side.

Det der med at springe lokalplanen over behgver man jo ikke nogen lovaendring til. Allerede
nu har kommunerne jo indflydelse pa, hvor bagatelgraensen gar og, hvor man altsa kan gen-
nemfare projekter uden lokalplan. Det afhaenger af ramme-nestemmelsernes udformning.
Selvfalgelig vil store projekter stadig veere lokalplanpligtige.

Det er mere planpraksis der skal arbejdes med og det er kommuneplanens rammedel som
treenger til en revitalisering i de fleste kommuner - efter min vurdering.

| labet af foraret og sommeren vil der komme mere fokus pa planlaegningen tror jeg. Farst og
fremmest hvor snittet mellem kommuneplan og regionplan skal ga.

Ole

——Oprindelig meddelelse——-

Fra: Peter Bartholomasussen [mailto:pmba00@land.auc.dk]
Sendt: 15. marts 2004 17:11

Til: Ole Damsgaard
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Emne: Ang. Afgangsprojekt!!

Hej Ole!

Som opfalger pa vores mail den 15.3.2004 fremsendes hermed nogle spgrgsmal angaende
lokalplanlaegningen og dens fremtid.

Vi er pt. igang med at skrive afgangsprojekt omhandlende lokalplanens fremtid. Hovedforma-
let med projektet er, at tilvejebringe et grundlag for at diskutere fremtidige sendringer af lokal-
planinstrumentet ved at diskutere fordele og ulemper ved at gennemfgre forskellige aendrin-
ger.

Vi erigang med de indledende gvelser (foranalyse), der skal lede op til projektets problemfor-
mulering. | denne foranalyse er det vores hensigt at ,kortleegge” den debat, der foregar i
faglige kredse om mulige forandringstiltag til lokalplaninstrumentet. | den forbindelse stiftede
vi bekendtskab med debatoplaeg, debatindlaeg og madereferater fra konferencen ,Fornyelse
af byplanlaegningen i Danmark® under Dansk Byplanlaboratorium, hvor vi fandt frem til fol-
gende emner:

- Afskaffelse af lokalplan (kan den undveaeres)

- Borgerinddragelse (borgerne skal vaere med i visionsfasen)
- Politisering (politikere inddrages tidligere i processen)

- Lokalplanpligt (bagatelgraense for lokalplanlaegningen)

- Styringsform (vaerdistyring vs. regelstyring)

- Handlepligt (handlepligt for bygherre)

- Tidsperspektiv (saette en tidsbegraensning pa lokalplanerne)

| det materiale vi har til radighed har vi udledt ovenstaende emner, hvor enkelte debattgrer
fremfarer synspunkter og holdninger gennem debatten og igennem de forskellige workshops.
Den omtalte konference er fra august 2002 og vi har gennemset en masse faglitteratur efter
artikler m.m. der tager lokalplanen op til debat, men debatten synes at veere ikke-eksiste-
rende udenfor Byplanlaboratoriet. Er det mon rigtigt?

De ovenstaende emner vi har samlet sammen gennem diverse litteratur fra Jeres hjiemme-
side- Er der nogle af disse emner der arbejdes videre med i bl.a. Dansk Byplanlaboratorium
eller er debatten omkring disse emner ,gaet i st&“?? Hvilke emner/tiltag diskuteres hos jer
angaende fremtidens lokalplan??
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Vihar desuden hgrt nogle rygter om, at nogle embedsmaend i Finansministeriet har udtalt, at
lokalplanen er et for alvorligtindgreb i den private ejendomsret og derfor burde afskaffes, har
det noget pa sig??

Derudover har vi hart, at der evt. arbejdes med en loveendring, sa man i nogle tilfaelde kan
springe lokalplanlaegningen over - til fordel for en detaljeret bydelsplan... Efter vores sggning
efter litteratur har vi faet fornemmelse af, at der er et eller andet i gaere, men hvad? - Foregar
der overhovedet en debat og hvor?? Kan du eventuelt henvise til noget litteratur eller hjemme-
sider med relevante oplysninger??

For at samle lidt op pa vores spgrgsmal...

Som det fremgar af ovenstaende er vi i tvivlom, hvor ,hed” debat, der er omkring lokalplanen.
Vi vil derfor gene vide om der er andre tiltag pa vej end de ovenfornaevnte, eller disse stadig
er ,pa tapetet®. Endelig vil vi gerne vide om du har nogen fornemmelse af - eller viden om -
hvordan der fra gverste myndighed ses pa lokalplanen - med hensyn til dens fremtid...

Pa forhand tak for hjeelpen :0)

Mvh. Malene Thomsen og Peter M. Bartholomaeussen, gruppe 10.3
Landinspektgruddannelsen 10. semester, Aalborg Universitet

Mail fra Landsplanchef Niels @stergard

Hej

Det hat | helt misforstaet. Lokalplanen er og forbliver grundstenen i det danske plansystem.
Lokalplanen er en lokal lov, der er bindende for den enkelte grundejer. | faglige kredse fares
der en debat om fornyelser i byplanleegningen omfattende emner som: Bydelsplanlzegning,
bagatelgraense for lokalplanpligt, foraeldelsesfrist og forholdet mellem lokalplanen og kommune-
planen, iseer rammedelen. Men selve lokalplanen er stadig helt afgarende. Det jeg vistnok
sagde under debatten pa universitetet (hvor mit indlaeg jo handlede om strukturreformen) var
nogle bemaerkninger om at bl.a. rammedelen bar nytaenkes.
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——~Oprindelig meddelelse——-

Fra: Peter Bartholomaeussen [mailto:pmba00@land.auc.dk]
Sendt: 18. marts 2004 15:09

Til: sns@sns.dek

Emne: Lokalplaner!!

Til Vicedirekter Niels Ostergard

Hej Niels.

Vi er en projektgruppe pa Aalborg Universitet, (Landinspektgruddannelsens 10.semester)
der er ved at skrive afgangsprojekt omhandlende lokalplanleegning i Danmark og
lokalplaninstrumentets fremtid. Du afholdte seminar pa AAU i midten af december 2003
omhandlende den kommende strukturreforms indflydelse pa planlaegningen i Danmark. Un-
der dette seminar erindrer vi, i forbindelse med spgrgsmal fra salen, at du udtalte dig omkring
lokalplaninstrumentets fremtid og den eventuelt skulle afskaffes - husker vi rigtigt?? Og har
det noget pa sig fra politisk side??

De overordnede plantyper: kommuneplan, regionplan og landsplanlaegningen har alle veeret
underkastet en tvaergaende vurdering af henholdsvis kommuneplan- og regionplanudvalget
med henblik pa at ruste disse plantyper til tidens udfordringer, mens lokalplanen tilsynela-
dende har veeret forbigaet........

Sa er det vores spgrgsmal lyder:

Er det snart lokalplanens tur ?7?

og traenger dette instrument til en ,opstramning® ??

Er der nogle politiske organisationer, der har planer om at igangsaette en analyse af lokal-
planinstrumentet og eventuelt fremsaette sendringsforslag?? Huvis ja - hvilke aendringer kunne
du forestille dig ville ske??

For to ar siden var der i Dansk Byplanlaboratorium en debat omkring lokalplanen og derigen-
nem fremkom foreslag til 22ndringer af denne. De emner der var pa tale var bl.a.

- afskaffelse af lokalplaninstrumentet

- tidsperspektiv (saette tidsbegraensning pa lokalplanen da den i realiteten er evighedsholdbar...)
- mulighed for at palaegge handlepligt over for borger, bygherre eller kommune.
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- lokalplanpligten var ligeledes til debat - en bagatelgraense for denne pligt.
Har du evt. kendskab til at disse emner diskuteres i en faglig debat, evt. hos Jer??

Haber du vil tage dig tid til at besvare disse spgrgsmal.
Pa forhand tak for hjeelpen :0)
Med venlig hilsen

Malene Thomsen og Peter M. Bartholomaeussen
Stud.Geom - Aalborg Universitet

Mail fra Miljeminister Hans Christian Schmidt

J.nr. SN 2001-101-0644
Kezere Malene Thomsen og Peter Bartolomasussen

Tak for jeres brev af 16. marts 2004.

| henviser i brevet til, at kommuneplanlaegningen nu har veeret underkastet en tveergadende
vurdering i et kommuneplanudvalg, og at regionplanleegningen tilsvarende bliver gennem-
gaet i et regionplanudvalg. Og | gnsker derfor at fa at vide, om jeg har planer om at tage
lokalplaninstrumentet op til revurdering.

Jeg kan pa den baggrund oplyse, at jeg ikke har aktuelle planer om en omfattende revision af
lokalplaninstrumentet, som jeg opfatter som et godt og gennemprgvet veerktgj for kommu-
nerne. Noget andet er, at der naturligvis sker Igbende justeringer og tilpasninger, som det fx
skete med aendringerne i 2003 om byomdannelse.

Venlig hilsen
Hans Chr. Schmidt

Hans Chr. Schmidt
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Miljgminister
Til Miljgminister Hans Christian Schmidt.

Hej Hans Christian, vi er en projektgruppe pa Aalborg Universitet, (Landinspektgruddannelsens
10.semester) der er ved at skrive afgangsprojekt omhandlende lokalplanleegning i Danmark
og lokalplaninstrumentets fremtid.

De overordnede plantyper: kommuneplan, regionplan og landsplanlaegningen har alle veeret
underkastet en tvaergaende vurdering af henholdsvis kommuneplan- og regionplanudvalget
med henblik pa at ruste disse plantyper til tidens udfordringer, mens lokalplanen tilsynela-
dende har veeret forbigaet........

Sa er det vore spgrgsmal lyder:

Er det snart lokalplanens tur ?7?

og traenger dette instrument til en ,opstramning® ??

Har partiet Venstre (eller Regeringen) planer om at tage lokalplaninstrumentet op til revurdering
??

Huvis ja - hvilke aendringer kunne du forestille dig ville ske, og hvilke initiativer vil du seette igang

7
Haber du vil tage dig tid til at besvare disse spgrgsmal.

Pa forhand tak.

Mvh. Malene Thomsen og Peter M. Bartholomasussen
Stud.Geom - Aalborg Universitet





