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FORORD

Dette afgangsprojekt er udarbejdet pa
landinspektoruddannelsens 10. seme-
ster med henblik at fuldende uddan-
nelsen som landinspektor — candidatus
geometriae.

I projektarbejdet anvendes forskellige
kilder, og henvisningerne hertil er mar-
keret i [ ]. Af kilden fremgar forfatte-
rens navn, udgivelsesir samt sidetal.
Ved direkte citater fra kilder, gengives
citatet i anforselstegn og kursiv efter-
fulgt af kildeangivelse. I rapporten an-
vendes folgende forskellige typer kil-

der:

(AN Boger, artikler m.v.

= Lovforarbejder m.w.

Hjemmesider, netpublikationer
m.v.

® Informationer fra relevante

myndigheder m.v.

Aalborg, d. 10. juni 2004

Informationerne fra relevante myndig-
heder m.v. kommer fra Kulturarvs-
styrelsen, Bygnings Frednings Forenin-
gen BYFO, Nordjyllands Amt samt
Skov- og Naturstyrelsen. I den forbin-
delse har vi haft lebende kontakt med
myndighederne via telefonsamtaler og
mailkorrespondance, saledes at aktuelle
sporgsmil i analysearbejdet kunne af-
klares lobende.

Projektgruppen vil gerne rette tak til
vejleder Orla Friis Jensen for yderst
kyndig bistand, Kulturarvsstyrelsen
herunder Fortids-
mindekontoret Erik Johansen og jurist
i Bygningsfredningskontoret
Moller, Lone Overby Norgird fra
Nordjyllands Amt, Lisbeth Friis-Han-
sen fra Skov- og Naturstyrelsen samt
redaktor for tidsskriftet Arkaologisk
Forum Jette Rostock.
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Jesper Quist Lyngholm Christensen
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1. ProLOG

| dette projekt fokuserer vi neermere pa konflikterne mel-
lem beskyttelsen af kulturarven contra retspekten for ejen-
domsretten. Indledningsvist redeggarer vi kort for emnernes
relevans samt belyser baggrunden for vores valg af de pa-
gaeldende emner. Pa denne vis laegges grundstenene til in-
troduktionen af projektets problemomrade i naeste kapitel.

Vil du seelge din bedstemor 2 spurgte Jo-
hannes V. Jensen, som en af fortalerne
for lovbunden fredning af fortidsmin-
der, i 1930’ernes ophedede frednings-
debat. Sporgsmilet er stadig meget
rammende, idet de fleste vel kan svare
»nej til salget af bedstemor — eller
kulturarven. Der er selvfolgelig altid
nogle brodne kar, men generelt er op-
fattelsen i samfundet, at kulturarven
bor bevares, da den vidner om vore
forfeedres liv og levned — det danske
samfunds opstien og udvikling gen-
nem tiderne. Svaret pa sporgsmalet er
dog ikke entydigt, idet beskyttelses-
interesserne i kulturarven skal afvejes
overfor forskellige benyttelsesinter-
esser, hvilket kan skabe interesse-
konflikter. I lovgivningen skal de vee-
sentlige samfundsmassige interesser i
beskyttelsen af kulturarven bl.a. kom-

fig. 1.1: Mejdkirke-dyssen ved Nodager

bineres med respekten for ejendoms-
retten. P4 denne vis skal der ske en af-
vejning af grundejerens interesser i be-
skyttelsen af ejendomsretten kontra
beskyttelsesinteresserne i kulturarven. I
dette projekt fokuserer vi nzrmere pa
konflikterne mellem beskyttelsen af
kulturarven kontra respekten for ejen-
domsretten, jf. Grundlovens § 73.




Grundlovens § 73 indledes med ot-
dene , Ejendomsretten er ukrankelig”, og
herefter omhandler bestemmelsen, un-
der hvilke betingelser der kan ske ind-
greb 1 ejendomsretten. Ejendomsret-
tens beskyttelse gennem Grundlovens
§ 73 har siledes afgorende betydning
for de beskyttede rettigheder i forhold
til fast ejendom og dermed for den
enkelte grundejer.

Begrebet ejendomsret er centralt i den
landinspektorfaglige Ejen-
domsretten er siledes omdrejnings-
punktet i hovedparten af landin-
spektorens arbejde og dermed ogsi
pé landinspektoruddannelsen. Derfor
har vi gennem uddannelsen pa forskel-
lige ledder beskzftiget os med ejen-
domsretsbegrebet i forhold til fast
cjendom, og eftersom kompetencer
vedrorende ejendomsretten er essen-
tielle for en landinspektor, ensker vi
med dette afgangsprojekt bl.a. at satte
ejendomsretten i fokus.

verden.

Udover ejendomsretten onsker vi som
tidligere navnt at rette fokus mod be-
skyttelsen af kulturarven. Dette ud-
springer af vores generelle interesse
for kulturarven, som man meoder
overalt i landskabet og bymiljoer.
Danmark har altid varet og er stadig
rig pa kulturarv, men dette er kun til-
faeldet, da vi med befolkningens gene-
relle respekt for kulturvardierne og
den beskyttende lovgivning, har for-
madet at vaerne om kulturarven. Med
hensyn til kulturarven mener vi i denne
sammenhang den del af arven, som
relaterer sig til fast ejendom. Der kan

eksempelvis veere tale om skjulte sivel
som synlige ruiner, stendysser m.v.
samt fredningsvaerdige og bevaring-
svardige bygninger, hvis lovmassige
beskyttelse har konkret betydning for
den enkelte grundejers dispositions-
muligheder. Narmere definition af
kulturarven fremgir af afsnit 2.7.
Huyad er kulturarven?.

Vores incitamentet til at rette fokus
mod kulturarven er, udover generel
interesse, at der i de skrevne medier
har varet fokus pa omlegningen af
Museumslovens  finansieringsprincip-
per. Loven har betydning for beskyt-
telsen af de skjulte fortidsminder.
medforer
helt overordnet, at private bygherrer

Finansieringsprincipperne

nu kan palegges udgifter til arkeolo-
gisk  undersogelsesvirksomhed.  Pi
denne vis pélegges private bygherrer
umiddelbart udgifter, som har til for-
mdl at varetage samfundets interesser i
kulturarven. I de skrevne medier har
der endvidere vearet fokus péd visse
synlige fortidsminders ringe tilstand,
som serligt skyldes intensiv landbrugs-
drift teet op ad fortidsminderne.

Dette fokus pd forskellige dele af
kulturarven, har veret medvirkende til
at vakke vores interesse for de mulige
konflikter, der kan opstd mellem vare-
tagelsen af kulturarven og den grund-
lovssikrede ejendomsret. Pa denne vis
kombineres vores interessefelt med
onsket om en narmere behandling af
ejendomsretsbegrebet.



2. KULTURARVEN OG EJEN-

DOMSRETTEN

Bevarelsen af kulturarven er naeppe en ngdvendighed for
samfundet. Det er snarere en kulturel rigdom, som sam-
fundet kan veelge at veerne om, hvilket understreger, at
samfundets generelle holdning er vaesentlig i forbindelse
med varetagelsen af kulturarven. Beskrivelsen af Kkultur-
arven og ejendomsretten leder op til projektets problem-
felt og dermed projektets videre omdrejningspunkt.

wMennesket har altid sat sig spor i omgivel-
serne. Det gjorde vore forfedre — det gor vi
og det gor de kommende generationer effer
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0s.
[E3 Nielsen, 2001, s. 9]

Ovenstdende citat er meget sigende
for det danske kulturmilje, eftersom
det gennem lange tider har varet at-
traktivt at bosztte sig i Danmark. Set i
historisk perspektiv skyldes dette pri-
mert landets generelle frodighed med
jorder, som er lette at opdyrke og
desuden det faktum, at der nzsten
overalt er adgang til vand, som er
menneskets vasentligste ressource.
Disse forudsatninger har bevirket, at
landet gennem artusinder har varet at-

traktivt at bosztte sig i.

Nir vi bevager os rundt i landskabet
eller i bymiljeer, moder vi overalt
disse tegn pa fortidens samfund. Ser vi
os omkring i landskabet, findes der
beviser pa vore forfedres pavirkning
af omgivelserne. Maske far vi oje pd
nogle gravhoje, som kroner de hojeste
punkter i landskabet, eller ser stenal-
derfolkets levn — stendysser eller jatte-
stuer som tillige tegner sig pragtige i
landskabet. Disse er bevis pa, at
manglende moderne hjelpemidler ikke
hindrede stenalderfolket i at hindtere
de enorme kampesten og deraf skabe
pregtige monumenter — en arbejds-
proces, der kan vare nesten umulig at
forstd for et moderne menneske. Be-
veger vi os lengere op 1 tiden, er
slotte, herregirde og andre bygninger




vidner om tidligere tiders arkitektur og
muligvis et udtryk for samfundets
verdier pa daverende tidspunkt. Pa
denne vis er fortiden med til at minde
os om vor historie og ikke mindst
skabe rigdom i landskaber og bymil-
joer, hvilket kan glaede bdde nuve-

rende og kommende generationer.

fig. 2.1: Liselund pd Mon

Udover de synlige fortidsminder og
bevaringsvardige bygninger findes li-
geledes de skjulte fortidsminder, som
kan rumme vasentlige informationer
om fortiden. Under de overste jord-
lag, skjult for det blotte oje, findes
disse fortidsminder, som ingen endnu
kender til og det er her, hovedparten
af de danske fortidsminder ligger
gemt. [Ed Hvass, 2000, s. 10]

Det danske landskab og byerne er
konstant under udvikling og foran-
dring. Jorde dyrkes, skove rejses, veje
anlegges, ristoffer udvindes og byg-
ninger opferes. 1 forbindelse med
disse aktiviteter er der risiko for, at
den verdifulde kulturarv gar tabt,
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hvorfor det er swrligt vigtigt, at man
er opmzrksom herpd ved udforelsen
af storre arbejder.

Den generelle interesse hos befolknin-
gen for sikring og undersogelse af
kulturarven har gennem historien ve-
ret stigende. Denne interesse er meget
vasentlig for beskyttelsen af kultur-
arven, da det primert er den private
grundejer, der har kulturarven fysisk
beliggende pé sin ejendom, og saledes
grundejeren der i praksis skal beskytte
kulturarven. Hvorvidt hele kulturarven
bot bevares, er vel tvivlsomt, da dette
naturligvis ville bremse udviklingen i
nutiden og desuden har ikke alle for-
tidsminder eller bygninger beskyttel-
sesmassig interesse. Der bor siledes
findes en balancegang mellem benyt-
telse af arealressourcerne og beskyt-
telse af kulturarven, sd ogsi de kom-
mende generationer kan fi glade af
kulturarven. Det skal i denne sammen-
hzng nevnes, at denne problemstilling
ikke er projektets omdrejningspunkt.

Overordnet set er kulturarven nappe
en nedvendighed for samfundet, men
snarere en kulturel rigdom, som sam-
fundet kan vezlge at verne om, hvilket
blot understreger, at samfundets gene-
relle holding er vasentlig i forbindelse
med varetagelsen af kulturarven.

I det folgende ses der narmere pd
begrebet kulturarv, hvorefter vareta-
gelsen af de offentlige interesser 1 be-
skyttelsen af denne arv placeres 1 rets-
historien. Dette gores for at give et
indblik i, hvilke offentlige interesser



der er i sikringen af kulturarven, og
hvorledes varetagelsen af disse interes-
ser gennem tiden har udmentet sig i
lovgivningen.

2.1. Hvad er kulturarven?
Kulturarven nzvnes ofte og i mange
sammenhange, men hvad dakker be-
grebet egentlic over? Umiddelbart
dackker begrebet kulturarv over faste
monumenter, si som gravheje, ruiner
m.v.,, men begrebet kan forstds mere
bredt alt efter, hvilken synsvinkel man
tager. Det er siledes vores opfattelse,
at begrebet generelt set dakker over
noget si forskelligt som fortidsmin-
der, kulturlandskaber, bygninger, fag-
litteratur, skonlitteratur, aviser, film, tv,
radioudsendelser, musik og ikke
mindst elektroniske medier. Disse er
alle ,,genstande”, som er skabt af
menneskelig aktivitet, kreativitet og
fantasi og som saledes er spor efter
menneskelig virke.

Samfundets interesser i beskyttelsen af
kulturarven resulterede 1. januar 2002 i
oprettelsen af Kulturarvsstyrelsen un-
der Kulturministeriet. Sporgsmalet er i
denne forbindelse, hvorledes begrebet
kulturarv forstds 1 Kulturarvsstyrelsens
regi. Ses der pa Kulturarvsstyrelsens
ressortomrade, er dette
museumsvirksomhed koncentreret om
behandling af sager vedrorende skjulte
savel som synlige fortidsminder samt
bygningsfredning og -bevaring, [E
Kulturarvsstyrelsen| Det er sdledes vo-
res opfattelse, at betydningen af be-
grebet &ulturary, ud fra Kulturarvs-

ud over

styrelsens kerneomrider, er synlige og
skjulte fortidsminder samt fredede og
bevaringsvardige bygninger.

Eftersom vi 1 projektet onsker at fo-
kusere pd den del af kulturarven, der
relaterer sig til fast ejendom og den
enkelte grundejers begransninger som
folge af kulturarvsbeskyttelsen, er det
efter vores opfattelse oplagt at tage
udgangspunkt 1 Kulturarvsstyrelsens
eftersom
netop varetager de dele af kulturarven
som vedrorer fast ejendom. Kulturarv,
der vedrorer fast ejendom, er pi
denne baggrund synlige fortidsminder,
herunder stendysser, gravheje og rui-
ner, skjulte fortidsminder samt bygnin-
ger og deres omgivelser, som kan
have serlige bevaringsvardige vardier.
Det er disse ,,genstande®, der refereres
til, nar kulturarven omtales i dette pro-
jekt. Denne del af kulturarven anses
for relevant, da dennes beskyttelse
gennem lovgivning og planlegning
kan indskraenke den enkelte grundejers
ridighed over egen ejendom. Et ek-
sempel herpd er fredning af bygnin-
ger, som indebzrer, at grundejeren
ikke kan behandle den fredede byg-
ning efter forgodtbefindende, og dette
er siledes en radighedsindskreenkning
for den enkelte grundejer.

ressortomrade, styrelsen

Definition af kulturarv

» Skjulte fortidsminder

* Synlige fortidsminder

* Bygningsfredning og -
bevaring
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Det er siledes den del af kulturarven,
der relaterer sig til fast ejendom, der er
omdrejningspunktet i dette projekt.

2.2. Kulturarven placeret i
retshistorien

Som tidligere nevnt er kulturarven et
samfundsmessigt gode, som samfun-
det i en vis udstrakning har valgt at
beskytte. Kulturarven er i dag beskyt-
tet gennem forskellig lovgivning, som
fortrinsvis er formet op gennem det
19. og 20. arhundrede. Den danske
kulturarv kom serligt i fokus sidst i
det 19. arhundrede, hvor man blev
opmarksom pd, at industrialiseringen
og den heraf affodte samfundsudvik-
ling udgjorde en trussel mod kultur-
arven. 1 denne forbindelse var jern-
banens udvikling og etablering i det
danske landskab i slutningen af det 19.
arhundrede eksempelvis en
mod fortidsminder, sarligt fra stenal-
deren. Dette var tilfeldet, da sten og
grus var en nedvendighed for anleg-

trussel

gelsen af stabile spor. Odeleggelsen
af fortidsminder skabte opmarksom-
hed i offentligheden og blandt andre
Mozgenbladet skrev om edeleggelsen
forbindelse med
jernbanebyggeri mellem Roskilde og
Borup i 1887.

af stendysser i

wHojen var ved at blive ndjevnet af den mo-
derne  tids  fremadfarende og  nivellerende
kraft. Den var nu udgravet til grusgray, og
pd toppen sad en stenbugger og huggede los
pd de gamle, store sten.

[E3 Nielsen, 1987, s. 160]
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Ovenstiende er siledes blot et eksem-
pel pa, hvorledes opmarksomheden
rettedes mod beskyttelsen af fortids-
minder i slutningen af det 19. drhund-
rede.

2.2.1. Frivillige fredninger

I det 19. arhundrede var man fra
Nationalmuseets side udmarket op-
marksom pd, at de mange kostbare
fortidsminder matte sikres imod ud-
ryddelse. Nationalmuseets politik om-
kring beskyttelsen af fortidsminderne
var dog som udgangspunkt mild over
for de private grundejere. Fredningen
af fortidsminder skulle efter National-
museets opfattelse bygge pa frivillig-
hed fra grundejeren og siledes ikke
betragtes som en byrde, men snarere
som et gode for grundejerne. Der
skulle siledes indgds aftaler mellem
Nationalmuseet og grundejeren om
fredningen af et givent fortidsminde,
hvorefter fredningen blev tinglyst pd
ejendommen, sd den ligeledes var gzl-
dende for kommende ejere.

1 forbindelse med motivationen for
grundejeren 1 at beskytte de tinglyste
fortidsminder, stod det klart at straf-
bestemmelser var en nedvendighed,
saledes at fortidsminderne ikke led
overlast. Der indfertes pd denne bag-
grund strafbestemmelser, som tradte i
kraft, safremt en tinglyst servitut blev
krenket. 1 slutningen af det 19. dr-
hundrede var straffen blot bader, men
i 1912 blev der i Straffeloven indfert
en bestemmelse om, at vedkom-



mende, der krenkede et fredlyst for-
tidsminde, kunne straffes med fangsel
1indtil tre ar. [EJd Nielsen, 1987, s. 157]

Grunden til at Nationalmuseet anlagde
»Htrivillighedens® politik med hensyn til
fredningen af fortidsminder wvar, at
der onskedes et godt forhold til de
private grundejere. Sophus Moller,
den davzrende direktor for National-
museet, var af den opfattelse, at lov-
givning pi omradet med tvungen
fredning til folge ville skabe en darlig
stemning omkring bevarelsen af for-
tidsminderne blandt grundejerne, hvil-
ket kunne vere til fare for fortidsmin-
der generelt. Derfor holdt direktoren
hirdt pa frivillighedens princip frem
for lovtvungen fredning af fortids-
minderne. | B4 Nielsen, 1987, s. 166]

2.2.2. Den forste lovgivning
vedrgrende kulturarven

I begyndelsen af det 20. arhundrede
voksede interessen for en generel fred-
ning af fortidsminder blandt folk
uden for Nationalmuseets mure.

I 1916 udarbejdedes betenkning til
Naturfredningsloven, som blev vedta-
get 1 1917 og af betenkningen frem-
gik, at der burde optages bestemmel-
ser vedrerende fredning af fortids-
minder. I denne sammenhang var Na-
tionalmuseet og dermed direktoren
Sophus Moller en central person, som
pa baggrund af betenkningen si sig
tvunget til at udarbejde et forslag til
generel fredning af fortidsminder.
Indsatsen fra Sophus Moller var dog

neppe helhjertet. Om den halvhjertede
indsats var af betydning for kvaliteten
af forslaget, skal vere usagt, men fak-
tum er, at forslaget aldrig ndede frem
til den davarende Rigsdag, idet em-
bedsmandene var dybt bekymrede
ved forslaget, da det indeholdt mange
uprecise formuleringer og ligeledes
var betenkeligt set i forhold til ejen-
domsretten. Forslaget blev derfor syl-
tet og naede siledes ikke med i Natur-
fredningsloven af 1917. [Ed Nielsen,
1987, s. 168]

Grunden til embedsmzndenes be-
kymring i forhold til ejendomsretten
var, at bestemmelserne ville gore det
muligt, mod erstatning, at tvangsfrede
fortidsminder og ikke mindst deres
omgivelser [ Nielsen, 1987, s. 181].
Efter vores opfattelse er indgrebet i
dag dog ikke betenkeligt, serligt ikke
nér indgrebet udloser erstatning, men
forholdet til ejendomsretten var pi
davarende tidspunkt meget forskelligt
fra i dag,

Betzenkningen fra 1916 vedrerende
Naturfredningsloven rummede ligele-
des et
bygningsfredningslov, som blev vedta-
get 1 1918. Denne lov havde til formal
at sikre de mest verdifulde bygninger i
dansk bygningskunst, og som var et
bevis pd det bedste fra forskellige
arkitekturperioder. Debatten omkring
bygningsfredning havde ikke samme

forslag til en selvstendig

offentlige interesse, som sporgsmailet
om fredningen af fortidsminder, men
skal dog ligeledes ses som et vasentligt
element i sikringen af den danske kul-
turarv.
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Vedtagelsen af Bygningsfrednings-
loven i 1918 betod de forste mulighe-
der for offentlig regulering i forhold
til beskyttelsen af arkitektoniske ver-
dier, som var en del af kulturarven.
Den offenlige regulering vedrerende
de synlige fortidsminder lod dog vente

pa sig

2.2.2.1. Modstand mod

frivillighedsprincippet

Til trods for det store arbejde der for-
sat blev udfert af Nationalmuseet for
at opnd de frivillige fredninger, opstod
der i
stemning for en generel fredning af
fortidsminderne. Ideen kom searligt
fra  Danmarks Naturfredningsfore-
ning, som mente, at landets fortids-
minder var en del af det danske land-
skab og derfor alle burde fredes. Des-
uden blev Nationalmuseet kritiseret
for ikke at ikke varetage opgaven med
hensyn til sikring af fortidsminder, idet
stod fast pa frivilligheds-

princippet.

1920’erne uden for museet

museet

Debatten vedrerende en generel be-
skyttelse af fortidsminder, hvor Dan-
marks
meget aktiv, sdede kimen til sikringen
af fortidsminder gennem Naturfred-
ningsloven. Ledelsen af Nationalmu-
seet indsd efterhinden nedvendighe-
den af en fredning og sikring af lan-
dets fortidsminder og forlod siledes
tanken om frivillighedsprincippet.
Dette stod klart allerede i begyndelsen
af 1930’erne, men pa grund af Rigs-
dagens travlhed blev lovforslaget ud-

Naturfredningsforening  var
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skudt. Man var dog nu blevet enige
om, at de danske fortidsminder skulle
sikres ved lov, og skytset var dermed
kort i stilling til den kommende revi-
sion af Naturfredningsloven 1 1937.

2.2.2.2. Indholdet af den forste
fredningslovgivning

Resultatet af den reviderede Natur-
fredningslov af 1937 var en generel
fredning af jordfaste fortidsminder, sd
som stendysser, gravheje, bautasten,
befastningsanlag og ruiner.

Som Nationalmuseets direktor pa da-
vaerende tidspunkt udtrykte Johannes
Bronsted museets syn pa og hib om
den fremtidige sikring af fortidsmin-
derne i en kommentar til loven:

wDette onskedes, og det er ngjagtigt, hvad den
mye Naturfredningslovs § 2 giver. Der er da
al grund til glede. Endelig en gang en stopper
Jfor tankelos udslettelse af fortidens store, stille
marker i det danske landskab!... "

[E2 Nielsen, 1987, s. 190]

Fortidsminderne var nu underlagt en
lovbunden tvangsfredning — et ind-
greb 1 ejendomsretten, som dog ikke
enkelte
grundejer. Selvom de nye lovbestem-
melser havde stor lighed med Sophus
Mollers lovforslag fra 1916, havde
embedsmandene i modsatning il
dengang ikke betankeligheder set i
forhold til ejendomsretten. [Ed Niel-
sen, 1987, s. 180-187] Dette kan umid-
delbart virke paradoksalt, men ma ses
i lyset af, at grensen for hvad der an-

udloste erstatning til den



sas for en kraenkelse af den grundlovs-
sikrede ejendomsret, havde bevaeget
sig 1 takt med den dynamiske udvikling
i samfund.

Naturfredningsloven blev med de ge-
erstatningsfri  ridighedsind-
skrenkninger siledes et gennembrud
for den generelle regulering af ejen-
domsretten set 1 frednings- og
planlegningsmeassigt perspektiv. Som
en folge af denne tendens fulgte
Byplanloven af 1938, som gjorde op
med principperne fra Byplanloven af
1925 med hensyn til grundejerens mu-
lighed for at fi erstatning for enhver
ridighedsindskrankning.

nerelle

Som folge af de nye bestemmelser i
Naturfredningsloven skulle der nu
foretages et opfelgningsarbejde med
hensyn til registrering af de fortids-
minder, som faldt ind under lovens
fredningsbestemmelser. Derfor skulle
samtlige fortidsminder vurderes i for-
hold til de nye bestemmelser og
grundejerne skulle have forklaret deres
situation med hensyn til fredningen af
fortidsminder pd deres ejendom. End-
videre skulle der foretages tinglysning
af fortidsminderne. Dette arbejde
blev ferdiggjort i 1957, og der var nu
23.774 registrede fortidsminder i Dan-
mark mod 7.717 ved arbejdets begyn-
delse i 1937. [EQ Nielsen, 1987, s. 185]

Revideringen af Naturfredningsloven i
1937 medforte, at denne
med Bygningsfredningsloven af 1918
udgjorde grundlaget for varetagelsen

sammen

af de offentlige interesser i beskyttel-
sen af kulturarven i Danmark.

2.2.3. Beskyttelsen af kultur-
arven i nyere tid

Tendensen med hensyn til beskyttelsen
af kulturarven er bevaret op gennem
det 20. drhunderede. Nye love er
kommet til og andre er blevet revide-
ret i takt med samfundsudviklingen.
Sarligt op gennem 1990°erne kom der
igen fokus pa beskyttelsen af kultur-
arven, hvilket iser blev foranlediget af
davarende miljominister Svend Auken
i kronikken Miljgpolitikkens tredje dimen-
sion 1 Politiken 13. juli 1994, hvor det
hevdedes, at der i Folketinget var
bred enighed om, at ,kulturmiljoet”
for fremtiden skulle vaere den tredje
dimension i dansk miljepolitik pa linie
med forureningsbekempelse og natur-
beskyttelse.

fig. 2.2: Stenhuset — runddysse pda Mols

Den nationale opmarksomhed pa
kulturarven er pavirket af de interna-
tionale tendenser, der findes i den sid-
ste halvdel af det 20. édrhundrede.
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Danmark tilslutter sig i denne periode
flere internationale konventioner, som
vedrorer beskyttelsen af kulturarven.
Som cksempel herpa kan naxvnes
Verdensarv-konventionen fra 1972, som
sikrer verdens kultur- og naturarv ved
Verdensarvlisten, hvor blandet andre Jel-
ling-monumenterne, Kronborg og
Roskilde Domkirke findes. Endvidere
tilsluttes Danmark i 2001 Malta-konven-
tionen, som forpligter landene til en ju-
ridisk sikring af den arkaologiske arv
af hensyn til de kommende generatio-
ner. Det understreges tillige, at interes-
serne omkring beskyttelsen af kultur-
arven skal inddrages i den fysiske
planlegning samt at der skal vare tid
og ressourcer til arkaologiske under-
sogelser 1 forbindelse med bygge- og
anlegsarbejder [EJ Christiansen, 2001,
s. 301]. Denne konvention har fiet be-
tydning for den seneste @ndring af
Museumsloven.

2.2.4. Love til beskyttelse af
kulturarven

I dag varetages de offentlige interesser
i kulturarven gennem en rakke for-
skellige love. De relevante love i for-
hold til fast ejendom og saledes dette
projekt er Natur-
beskyttelsesloven samt Bygningsfred-

Museumsloven,

ningsloven og Planloven. Disse love
indeholder bestemmelser vedrorende
ridighedsindskrenkninger til fordel
for beskyttelsen af kulturarven.

Kirkerne som ligeledes er en vasentlig
del af kulturarven er beskyttet gennem
Lov om folkekirkens kirkebygninger
og kirkegarde, som bla. sikrer, at der
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ikke sker en forringelse af de kultur-
veerdier, der er tilknyttet kirkerne og
kirkegérde, jf. lovens § 1. Beskyttelsen
af kirkerne sker siledes gennem saxrlig
lovgivning, hvilket betyder, at disse
bygninger ikke kan fredes med hjem-
mel i Bygningsfredningsloven. Det skal
dog nzvnes, at folkekirkens ovrige
bygninger kan vare omfattet af BFL.
Eftersom de enkelte menighedsrad
har ansvaret for kirkebygningernes be-
skyttelse, har LFKK efter vores opfat-
telse ingen praktisk betydning for den
enkelte grundejers dispositionsret over
egen cjendom. Af samme arsag veal-
ger vi ikke at beskaftige os videre
med denne del af kulturarven, men er
opmazxrksomme pa, at kirkerne ogsi
udgor en vasentlig del af kultur-
historien.

Beskyttelsen af kulturarven

*  Museumsloven

* Naturbeskyttelsesloven
* Bygningsfredningsloven
* Planloven

I det folgende gives en kort beskri-
velse af lovenes vasentligste bestem-
forhold til radighed-
indskrenkninger i ejendomstretten. Det
skal i denne sammenhzxng navnes, at
lovene behandles mere indgdende se-

melser 1

nere 1 projektet, og folgende beskri-
velse har blot til formal at belyse
hvilke dele af kulturarven, der vareta-
ges gennem den pdgzldende lowv.



Gennem Museumsloven varetages be-
skyttelsen af de skjulte fortidsminder.
Disse fortidsminder kommer som re-
gel tl syne i forbindelse med anlegsar-
bejder eller andet jordarbejde, og i
den forbindelse er der gennem ML
fastsat bestemmelser for, hvorledes
disse fortidsminder sikres mod udryd-
delse. Loven indeholder siledes be-
stemmelser vedrerende forundersog-
elser forud for jordarbejder, midlerti-
dig afbrydelse af arbejdet med henblik
pa arkzologiske undersogelser, finan-
siering af arkaologisk undersogelses-
virksomhed m.m.

Beskyttelsen af de synlige fortidsmin-
der, si som stendysser, gravhoje osv.
varetages 1 skrivende stund gennem
Naturbeskyttelsesloven. De typer af
fortidsminder, der er beskyttet, findes
i bilag til NBL. Igennem denne lov er
der fastsat forbud mod @ndringer af
fortidsminder og sikret beskyttelses-
bremmer omkring disse. Desuden in-
deholder NBL bestemmelser vedro-
rende beskyttelseslinier omkring for-
tidsminder.

De synlige fortidsminder er i skrivende
stund tidspunkt omfattet af Natur-
beskyttelsesloven, men der er zndrin-
ger pa vej. Beskyttelsen af fortidsmin-
der og naturomréider har veret omfat-
tet af samme lovgivning siden Natur-
fredningsloven af 1937. Efter rege-
ringsskiftet i 2001 blev ansvaret for
bla. de fredede fortidsminder flyttet
fra Skov- og Naturstyrelsen til
Kulturarvsstyrelsen, og den @ndrede
ansvarsfordeling folges nu op af en

lovrevision. Museumsloven indeholder
i forvejen bestemmelser om beskyt-
telse af de skjulte fortidsminder, som
bliver berort af jord- og anlagsarbej-
der. Der er pa denne baggrund tilveje-
bragt et lovforslag, som i hovedtrak
blot legger op til, at de kulturhistori-
ske paragraffer fra Naturbeskyttelses-
loven overfores til Museumsloven —
en sakaldt feknisk overforsel. Konkret
foreslas der indfojet et nyt kapitel 8a i
Museumsloven om ,,bevaring af sten-
og jorddiger og fortidsminder®, lige-
som lovens formdlsparagraf udvides
til ogsd at dakke dette omrade. Be-
stemmelserne vedrorende 100 metet-
beskyttelseslinien, jf. NBL § 18, forbli-
ver dog i NBL. Reglerne for denne
skal ifelge lovforslaget stadig vere en
del af Naturbeskyttelsesloven, da det
er Skov- og Naturstyrelsen samt am-
terne der administrerer bestemmelsen.
Det er meningen, at de reviderede
love skal trade i kraft den 1. oktober
2004. [E Kulturarvsstyrelsen -h]

Gennem Bygningsfredningsloven og
Planloven varetages beskyttelsen af
bevaringsvardige bygninger. De to
love har til formal at verne om lan-
dets xldre bygninger af arkitektonisk,
kulturhistorisk eller miljomassig vard,
herunder bygninger der belyser va-
sentlige trak 1 samfundsudviklingen. I
forhold til ridighedsindskraenkninger
udstikker BFL rammerne for udpeg-
ning af fredede bygninger og udpeg-
ning af bevaringsverdige bygninger,
hvilket sker i samspil med Planloven,
gennem udarbejdelse af bevarende
lokalplaner med hjemmel i Planloven §
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15, stk. 2, nr. 14. Samspillet mellem
Planloven og Bygningsfredningsloven
udgor sdledes grundlaget for udpeg-
ning af bevaringsverdige bygninger
og bymiljoer.

2.3. Ejendomsret

De fornzvnte love udger dermed det
juridiske grundlag til sikring af sam-
fundets vedrorende den
danske kulturarv. Denne sikring kan
dog ikke ske uhindret. Ejendomsretten
er en afgorende faktor i forhold til, i
hvilken grad offentlige interesser kan
sikres. For at kunne gd nermere ind i
en vurdering af forholdene omkring
beskyttelsen af kulturarven og betyd-
ningen samt konsekvenserne for ejen-

interesser

domsretten, er det relevant at give en
beskrivelse af, hvad ejendomsretten i
det hele taget drejer sig om. Begrebet
kan 1 princippet omfatte mange aspek-
ter, men da projektets problemstilling
relaterer sig til fast ejendom, afgranser
fremstillingen af begrebet sig til dette
fagomrade.
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2.3.1. Hvad er ejendomsret?

Indtil 1920°erne var det en almindelig
opfattelse, at ejendomsret var tilknyttet
fysiske ting — deraf benyttedes beteg-
nelsen #ingsret. Begrebets anvendelighed
blev dog betvivlet af professor Frede-
rik Vinding Kruse, der mente, at de
immaterielle rettigheder, som eksem-
pelvis retten over varemarker og op-
findelser, havde samme status som
tingsretten. Derfor indferte Kruse be-
grebet ejendomsret, der dakkede over
savel fysiske som immaterielle rettighe-
der. [Ld Mortensen, 1998, s. 166-167]

Det er umiddelbart vanskeligt at tale
om ejendomsret i et historisk aspekt.
Dette skyldes, at begrebet indretter sig
efter, hvorledes samfundsstrukturerne
ser ud, hvilket ogsd fremgar af oven-
stdende afsnit. Med dette menes, at det
ikke kan defineres endeligt, hvad ejen-
domstetten omfatter. For mere end
150 4dr siden, da ejendomsrettens
ukrenkelighed juridisk set blev intro-
duceret i Danmark ved Grundloven
af 1849, var statens opgaver ret be-
grensede, og derfor var der meget fa
indgreb i ejendomsretten. Med tiden
er synet pa samfundets interesser dog
endret, hvilket har medfert oget of-
fentligretlig regulering og deraf sti-
gende indskrenkning af ejendomsret-
ten. Begrebet ejendomsret er derfor
ikke i dag, hvad det var for 150 ar si-
den, og pd samme vis vil det nok ikke
have samme betydning om 150 ar.

Ejendomstret er knyttet til den eller de
personer, der har adkomsten over
ejendommen, hvad enten det er fast



GRL § 73, stk. 1

Ejendomsretten er nkrankelig. Ingen
kan tilpligtes at afsta sin ejendom, nden
hvor almenvellet kraver det. Det kan
kun ske ifolge lov og mod fuldstendig

erstarning.

cjendom eller en af de forskellige ty-
per rettigheder, der er forbundet til
fast ejendom. Ejeren kan udgores af
enkeltpersoner savel som flere perso-
ner, der cksempelvis kan udgoere et
selskab eller en institution. Ejendoms-
retten kan ligeledes vare tilknyttet of-
fentlige myndigheder, men i forhold til
en diskussion af konflikterne mellem
sikring af offentlige interesser og ejen-
domsretten skal de vasentligste mod-
setninger findes mellem den private
ejendomsret og de samfundsmassige
interesset.

2.3.2. Ejendomsrettens beskyt-

telse

I Danmark udgoeres ejendomsrettens
fundament forst og fremmest af
Grundloven § 73, stk. 1. Heri bliver
ejendomsretten betegnet som ukren-
kelig, men det er dog alment aner-
kendt, at bestemmelsen ikke skal tages
bogstaveligt, og at der kan foretages
begrensninger af  ejendomsretten.
Disse reguleringer kan sivel veare
erstatningsfrie som ekspropriative, og
sporgsmalet er herefter, hvornar der
er tale om den ene eller anden type

indgreb.

Det er en almindelig betragtning, at
der ikke 1 GRL § 73, stk. 1 er fastlagt
en bestemt graense for, hvorndr der er
tale om ekspropriation, og hvornir re-
guleringen af ejendomsretten  er
erstatningsfri. Derimod er der lagt op
til en skonsmessig afgorelse, hvilket
ogsi afspejles af retspraksis. [ EX Friis
Jensen, 2001, s. 48] Dermed er det
ikke muligt at fastlegge pracis, hvor-
nir der er tale om et ekspropriativt
indgreb. Der er dog enighed om, at §
73, stk. 1 pa ingen made afskarer mu-
ligheden for erstatningsfrit at begranse
dispositionsmulighederne for en ejen-
domsgenstand. Hvorvidt en sadan
radighedsindskrenkning i det enkelte
tilfelde er i strid med § 73, stk. 1, er
som navnt et skonssporgsmal, og
dette skon er et af kerneomraderne i
dette projekt.

Yderpunkterne i afvejningen af, hvor-
vidt der er tale om et ekspropriativt
indgreb eller erstatningsfri regulering
ses 1 fig. 2.4. De fornzvnte skons-
afgorelser ligger i det gra felt mellem
yderpunkterne. Her kan vare faktorer,
der peger i hver deres retning, og det
handler i disse tilfelde om at vurdere
faktorerne indbyrdes for at afgore,
hvorvidt der er tale om ekspropria-
tion eller erstatningsfri regulering.
Denne afvejning er i hoj grad pavirket
af samfundsstrukturerne pa det pigal-
dende tidspunkt, hvor vurderingen
finder sted, da faktorernes betydning
aendrer sig 1 takt med udviklingen i
samfundet [(J Enemark, 1983, s. §].
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Ekspropriation

Fuldsteendig afstaelse ,

Betydeligt indgreb
Konkret indgreb
m.m

Erstatningsfri
regulering

Ingen overtagelse
Ringe intensitet
Generelt indgreb
m.m.

fig. 2.4: Yderpunkterne i forbindelse med vurderingen af om der foreligger ekspropriation

Indgreb i ejendomsretten rejser ligele-
des sporgsmalet om borgernes retssik-
kerhed. Retssikkerhed er bla. et
sporgsmal om, hvorvidt borgeren fér
de ydelser, han har krav pi ifelge lov-
givningen. Ligeledes er det vasentligt
for retssikkerheden, at reguleringer af
— 1 dette tilfelde — ejendomsretten
sker med hjemmel i lovgivningen.
Som tidligere navnt er statens indfly-
delse blevet mere markant op gennem
tiden, og retssikkerheden er derfor
blevet et mere aktuelt emne, da det
drejer sig om beskyttelse af borgernes
retssikkerhed over for det offentliges
magtudovelse, som diverse regulerin-
ger er et udtryk for. Malet med regule-
ringerne er ofte at opnd en effektiv
forvaltning, eksempelvis af de offent-
lige interesser, der vedrerer kultur-
arven, og diskussionen kredser deref-
ter omkring, hvorledes onsket om en
effektiv forvaltning kombineres med
kravet om borgerens retssikkerhed.

2.3.4. Ejendomsretten og
kulturarven

Beskyttelsen af den danske kulturarv
har naturligvis undergiet samme sam-
fundsudvikling som de ovrige regule-
ringsomrader, og dette har betydet, at
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de samfundsmaessige interesser i hojere
grad har indskrenket ejendomsretten
end tidligere, en tendens der blev be-
skrevet under afsnit 2.3.7. Hovad er ¢jen-
domsret?. Beskyttelsen af kulturarven og
anden miljeregulering er et udtryk for
en samfundsmassig interesse 1 at
demme op for de problemer, der kan
opsti 1 kelvandet pa den ekonomiske
udvikling, der er accelleret i takt med
industrialisering og stigende ressource-
forbrug. [ Enemark, 1983, s. 2]

Professor Frederik Vinding Kruse har
tidligere 1 dette kapitel varet nevnt i
forbindelse med definitionen af ejen-
domsretsbegrebet. Han var ligeledes
involveret i arbejdet til lovudkastet
forud for Naturfredningsloven af
1937. Denne lov er vasentlig 1 denne
sammenhaxng, da den var forste vel-
lykkede eksempel pd en generel regu-
lering af ejendomsretten pd baggrund
af iser fredningsmaessige interesser.
Herefter har kunsten varet at kombi-
nere respekten for ejendomsretten
med onsket om at bevare kulturarven.
Dette gzlder ogsd i dag, hvor kultur-
primart  varetages
Museumsloven, Naturbeskyttelseslov-
en samt Bygningsfredningsloven og
Planloven. Ejendomsretten reguleres

arven gennem



generelt gennem disse love, og det
mest markante problem i denne for-
bindelse er at foretage afvejningen
mellem ejendomsrettens ukrenkelig-
hed over for de offentlige interesser,
der ligger bag kulturarvsbeskyttelsen.
Det er ikke muligt at sikre de private
grundejere fuldsteendig dispositionsret
over deres ejendom, men det krever
en samfundsmeassig
almenvellets interesse — at foretage
indgreb i den private ejendomsret.

interesse  —

2.4. Problemomradet
Samfundsudviklingen pévitker kon-
stant opfattelsen af, hvilke indgreb der
er legitime i forhold til respekten for
ejendomsretten, hvorfor det kan vare
vanskeligt at afgere, om de private
grundejere 1 visse tilfelde pafores en
uacceptabel byrde. Ses der specifikt pd
lovgivning omkring beskyttelsen af
kulturarven har de seneste @ndringer
af Museumsloven vedrorende omlag-
ningen
rejst en debat omhandlende rimelighe-
den i lovaendringen set fra bygherrens/
grundejerens synspunkt.

af finansieringsprincipperne

2.4.1. Andringen af Museums-
loven

De omtalte @ndringer af Museums-
loven omfatter en omlaegning af
finansieringsprincipperne for den ar-
kaologiske undersogelsesvirksomhed i
forbindelse med jord-, bygge- og an-
leegsarbejder m.v. Disse bestemmelser
tradte i kraft 1. januar 2003. Udgangs-
punktet for ordningen er principperne

kendt fra Norge og Sverige, hvor byg-
herren ligeledes atholder udgifterne til
eventuelle arkeologiske undersogelser
[E FT 2000-2001, dll. A, sp. 3707].

For den pigeldende
Museumsloven atholdt staten udgif-
terne til de arkeologiske undersogelser
1 forbindelse med statslige og private
anlegsarbejder, mens kommunerne af-
holdt udgifterne ved de kommunale
arbejder. Andringen af finansierings-
principperne har nu medfert, at pri-
vate bygherrer som udgangspunkt skal
atholde udgifterne til arkaologisk
undersogelsesvirksomhed.

endring af

De @ndrede bestemmelser i ML med-
forer siledes, at private bygherrer pa-
legges en vasentlig okonomisk byrde
med henblik pi varetagelsen af de
samfundsmessige interesser i kultur-
arven.

Umiddelbart kan xndringen blot virke
som endnu en besparelse pa de of-
fentlige budgetter, men formalet er
dog herudover, at der skal etableres et
okonomisk incitament for bygherren
til at inddrage arkaologerne si tidligt
som muligt i anlegsprocesen, saledes
at ferre anlegsarbejder ma standses
undervejs. Ved at inddrage arkaolog-
erne tidligt i processen kan det sikres,
at anlaegsarbejder tilrettelegges pa en
sidan mide, at eventuelle fortidsmin-
der kan bevares i jorden, uden at blive
berort af arbejdet. [2 FT 2000-2001,
tll. A, sp. 3707]

21




2.4.1.1. Debatten omkring an-
dringen af Museumsloven
Debatten omkring @ndringen  af
Museumsloven, som bl.a. er foregdet i
Jyllands-Posten og Nordjyske Stifts-
tidende i januar maned 2004, er kon-
centreret om dels bekymringen for
fortidsminders bevarelse dels rimelig-
heden i, at private bygherrer skal be-
tale for det arkaologiske arbejde, nér
beskyttelsen af fortidsminderne pri-
meart er i samfundets interesse.

fig. 2.5: Mogelhaj ved Sem

Hvorvidt det er rimeligt at palegge de
private bygherrer den okonomiske
byrde for sikringen af kulturarven,
satter blandt andre direktoren for or-
ganisationen Dansk Byggeri Jens Klar-
skov spergsmaltegn ved i en artikel fra
Jyllands-Posten 20. januar 2004:

W Vi kan naturligis ikke udelukke, at en
bygherre som en anden Lord Nielson satter
kikkerten for det blinde gje, og at werstatte-
lige fortidsminder gar tabt for eftertiden. Men
da det er samfundet og forskningen, der har
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gavn af verdierne, sd er det ikke rimeligt, at
det er bygherren, der skal betale. Det drejer
sig jo ofte om bade vesentligt fordyrende og
ikke pdregnelige ekstra ndgifter i forbindelse
med et bygge- og anlwgsprojekt.

[ Jyllands-Posten, 2004]

Ud fra ovrige indleg i debatten er det
vores opfattelse, at Jens Klarskovs
holdning til andringen af finansie-
ringsprincipperne er et udtryk for den
gengse holdning i byggesektoren. Ind-
grebet fremstar serligt hardt, idet det
kan vare en stor okonomisk byrde
for en privat bygherre og desuden er
beskyttelsen af kulturarven i almenvel-
let interesse, hvorfor det kan virke uri-
meligt, at den enkelte grundejer skal
legges den okonomiske byrde til last.

Jens Klarskov omtaler ligeledes risi-
koen for, at verdifulde fortidsminder
kan gd tabt, sifremt bygherren valger
at ignorere de fortidsminder, der duk-
ker frem, af frygt for den okonomi-
ske byrde, som en arkaologisk under-
sogelse kan medfere. Hvorvidt nogle
bygherrer ignorerer fortidsminder skal
vare usagt, men det kan vare narlig-
gende for bygherren, safremt ved-
kommende pd denne vis undgir en
yderligere okonomisk byrde.

Andringen af finansieringsprincip-
perne 1 Museumsloven er et indgreb i
ejendomsretten, idet bygherren pafo-
res en vasentlig udgift til sikringen af
samfundets interesser.



2.4.2. Precisering af problem-
omridet

Afvejningen af de offentlige interesser
over for ejendomsretten og dermed
den byrde samfundet kan palegge
grundejeren, udvikler sig som tidligere
nevnt 1 takt med samfundsudviklin-
gen. Grundejeren ma siledes tile en
bevagelse mod gradvist sterre erstat-
ningsfrie ndgreb i ejendomsretten, hvil-
ket ligeledes afspejles i retshistorien.

Definition af ,,indgreb*

Begrebet omfatter efter vores opfattelse
overforsel af  ejendomsret,  radigheds-
indskrankninger samt  byrder.  1ed
overforsel af ejendomsret giver grund-
ejeren fuldstendigt affeald pa sine rettig-
heder, mens radighedsindskrankning er
en begrensning af grundejerens raderet
over en given genstand. Der foreligger
dermed et forbud mod at disponere helt
0g holdent over genstanden. En byrde er
narmere et kray om, at grundeer eller
bygherre foretager bestemte handlinger i
relation til genstanden. Der kan vere
tale om en okonomisk byrde, herunder
[finansiering af arkeologiske arbejder,
eller en handlepligt, hvilket kan fore-
komme  ved  bygningsfredninger, hvor
grundejeren er forpligtet til at holde byg-
ningen i en vis stand. Det vesentlige ved
overforsel af ejendomsretten, radigheds-
indskrankninger samt byrder er, at de
overordnet kan betegnes som indgreb i
ejendomsretten.

Den okonomiske byrde ved anlegsar-
bejder i forbindelse med arkaologiske
undersogelser er til trods for samfun-
dets interesse blevet palagt de private
bygherrer ved @ndringen af finansie-
ringsbestemmelserne i januar 2003.
Denne @ndring er pé sin vis et udtryk
for ridighedsindskrenkninger i ejen-
domsretten med henblik pd sikringen
af samfundets interesser. Efter vores
opfattelse er mndringen af Museums-
loven udtryk for et skred i forhold til
muligheden for indgreb i ejendomsret-
ten. Hermed menes, at de private byg-
herrer bliver padlagt en vasentlig oko-
nomisk byrde i forbindelse med sik-
ringen af samfundets interesser i kul-
hvilket umiddelbart kan
virke urimeligt. Der er sdledes tale om
et indgreb, som kan fi stor betydning
for den enkelte bygherre.

turarven,

De seneste xndringer inden for ML,
og dermed ogsi for
beskyttelsen antyder en skarpelse af
reguleringsmulighederne over for den
enkelte grundejer. Derfor finder vi det
relevant at undersege hele lovomréidet

kulturarvs-

for kulturarvsbeskyttelsen narmere
for at vurdere ejendomsrettens gene-
relle stilling 1 forhold til dette regule-
ringsomrade.

Bredes perspektivet ud pa den gene-
relle beskyttelse af kulturarven i for-
hold til ejendomsretten,
reguleringsomradet som havende stor
betydning for de grundejere, der bliver
berort af beskyttelsen. Der tenkes i
denne forbindelse eksempelvis pi
fredning af bygninger gennem Byg-

fremstar
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ningsfredningsloven, Naturbeskyttel-
seslovens beskyttelseslinier og -braem-
mer omkring fortidsminder samt de
omtalte bestemmelser i Museumsloven
vedrorende skjulte fortidsminder. Dis-
se rddighedsindskrenkninger 1 ejen-
domsretten med henblik pa sikringen
af samfundets interesser kan fi stor
betydning for den enkelte grundejers

dispositionsret over egen ejendom.

Objektivt set er radighedsindskrenk-
ningerne til beskyttelsen af kulturarven
dog nedvendige, sifremt kommende
generationer ligeledes skal have gavn
af fortidens levn. Spergsmalet er dog
i denne sammenheang, hvorvidt byr-
den for den enkelte grundejer i visse
tilfeelde er for omfattende set i lyset af,
at beskyttelsen af kulturarven primert
er i samfundets interesse. Det er ligele-
des interessant, hvilke erstatningsfri
indgreb i ejendomsretten grundejeren
egentlig skal tile, nir formdlet er at
sikre samfundets interesser i kultur-
arven. 1 denne sammenhang er det
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veesentligt at fokusere pa rddigheds-
indskraenkninger-nes
grundejerens  dispositionsret,  for
nemere at kunne vurdere hvorvidt

betydning for

beskyttelsen af kulturarven pa visse
punkter har karakter af ekspropriative

indgreb.

Ud fra de fremhavede problematik-
ker omkring Museumsloven samt de
ovrige vesentlige radigheds-
indskraenkninger anser vi det for rele-
vant at se nxrmere pa den generelle
kulturarvsbeskyttelse set i et ejendoms-
retligt perspektiv. Herunder onsker vi
at undersoge, i hvilken grad respekten
for ejendomsretten varetages gennem
beskyttelsen af kulturarven. Omdrej-
ningspunktet for projektet bliver sale-
des beskyttelsen af kulturarven og
dennes betydning for den enkelte
grundejer, herunder hvorvidt visse
indgreb i forbindelse med varetagelsen
af kulturarven er af en sidan karakter,
at de kan betegnes som ekspropriative

indgreb.

loves



3. PROBLEMFORMULERING

Hvordan er ejendomsretten stillet i forhold til sikringen af
kulturarven? Ud fra dette spgrgsmal behandles problem-
stillingen omkring forholdet mellem ejendomsretten og
varetagelsen af de samfundsmaessige interesser i Kultur-
arvsbeskyttelsen. Besvarelsen af hovedspgrgsmalet er en
analyse med den juridiske metode og skensteorien som

de primeere veerktgjer.

Som det blev beskrevet i kapitel 2, er
det juridiske grundlag for sikringen af
kulturarven folgende love:

* Naturbeskyttelsesloven

*  Museumsloven

* Bygningsfredningsloven

* Planloven

Disse love gor det muligt for myndig-
hederne at sikre elementer, der har re-
levans for beskyttelsen af kulturarven.
Lovene griber i storre eller mindre
grad ind i ejendomsretten, eftersom
der er mulighed for at pavirke den
enkelte grundejers dispositionsmulig-
heder. P4 denne vis stir ejendomsret-
ten som kontrast til sikringen af
kulturarven. Dermed ikke sagt, at de
to begreber ikke kan forenes, men da

en sikring af samfundets interesser kan
betyde en nedprioritering af grund-
ejerens raderet over sin ejendom, er
det ikke umiddelbart muligt at vagte
de to hensyn ligeligt.

Projektet retter fokus mod hele det
reguleringsmeessige omrdde for be-
skyttelsen af kulturarven. Bla. pd bag-
grund af de seneste andringer af
Museumsloven anser vi det for rele-
vant at foretage en nermere underso-
gelse af de forskellige typer indgreb i
ejendomsretten, med henblik pi at
klarlegge forholdet mellem ejendoms-
retten og varetagelsen af samfunds-
messige interesser, som i denne sam-
menhang udgeres af  kulturarvs-
beskyttelsen.
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Pi baggrund af projektets problem-
stilling arbejdes der ud fra folgende
hovedsporgsmal:

Problemformulering

Huvordan er ejendomsretten stillet i for-
hold til sikringen af kulturarven?

En vesentlig del af problemformule-
ringens besvarelse udgeres pa denne
baggrund af en vurdering af, hvorle-
des respekten for ejendomsretten er
afvejet i forhold med de kulturarvs-
relaterede beskyttelsesinteresser, det
knytter sig til skjulte og synlige fortids-
minder samt bygningsfredning og -be-
varing,

Projektets hovedsporgsmil er bygget
op omkring et ejendomsretligt per-
spektiv. Med dette menes, at problem-
stillingen bearbejdes med det primare
fokus pa ejendomsretten. Det er vae-
sentligt at understrege, at udgangs-
punktet for projektet er en forstielse
for vigtigheden af savel beskyttelsen
af kulturarven som den generelle re-
spekt for ejendomsretten.

3.1. Operationalisering af
problemformulering

For at give et overblik over hvorledes
problemformuleringen onskes besva-
ret, dvs. problemformuleringens ope-
rationalisering, gives der i folgende af-
snit en beskrivelse af projektets ind-
hold fra og med problemformul-
eringen. Hovedvagten er lagt pa selve
analysen, da denne udger kernen i
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projektet. Operationaliseringen inde-
holder dog ligeledes en mere generel
beskrivelse af de vasentligste faser i
projektet, og den overordnede opbyg-
ning af projektet vil dermed fremga
af denne gennemgang.

3.1.1. Karakteristik af analysen
Analysen bestar reelt af tre delanalyser
vedrerende skjulte fortidsminder, syn-
lige fortidsminder samt bygningsfred-
ning og -bevaring. De enkelte del-
analyser bestir af to dele — en juridisk
analyse med henblik pa afklaring af
retstilstanden efterfulgt af en vurdering
af om respekten for ejendomsretten
varetages inden for det pdgzldende
lovomride.

Formalet med den juridiske analyse er
at klarlegge retstilstanden vedrerende
kulturarvsbeskyttelsens indflydelse pa
ejendomsretten, hvilket foretages ud
fra principperne for juridisk metode.
Pi denne vis kan det konstateres,
hvordan grundejeren pavirkes af de
indgreb, der har foretages med henblik
pa beskyttelsen af kulturarven. De ret-
skilder der anvendes til afklaring af
retstilstanden, beskrives mere indga-
ende i kapitel 4. Juridisk metode og skons-
teorien. 1 afklaringen af retstilstanden
legges der sarlig vagt pi klatleggel-
sen af forskellige tvivlsporgsmil og
grensetilfelde, som opstir i forbin-
delse med tolkningen af de enkelte
bestemmelser. Dette er relevant, da
tolkningerne har vasentlig betydning
for grundejerens retsstilling, Det er ek-
sempelvis relevant afklare, hvornar eje-
ren af en fredet bygning kan krave



overtagelse, jf. BFL § 12. Et sddant
grensetilfelde har afgerende betyd-
ning for, hvorledes ejendomsretten er
stillet 1 forhold til kulturarvsbeskyt-
telsen.

Efter klarleggelsen af retstilstanden
vurderer vi, om respekten for ejen-
domsretten varetages 1 tilstraekkelig
grad i forhold til beskyttelsen af
kulturarven pd det pagzldende lov-
omrdde. Denne vurdering foretages
ud fra skensteorien, som bygger pa en
afvejning af forskellige vurderings-
kriterier, der har betydning for om et
lovindgreb anses for erstatningsfri re-
gulering eller ekspropriation. Vurderin-
gen foretages pa baggrund af retstil-
standen, hvorudfra de enkelte indgreb
analyseres med henblik pa at klarlegge
seerligt problematiske situationer i for-
hold til respekten for ejendomsretten.
Ud fra de skensteoretiske vurderinger
af retstilstanden kan karakteren af de
forskellige indgreb afklares og herefter
kan det vurderes, om der i visse til-
felde reelt er tale om ekspropriative

indgreb.

3.1.2. Projektets opbygning
Ovenstiende gennemgang fokuserer
pé projektets vaesentligste fase — analy-
sen — hvorimod dette afsnit kort vil
beskrive den mere overordnede op-
bygning af projektet. Fremstillingen
tager udgangspunkt i fig. 3.1, der illu-
strerer de primere dele af projektet. 1
det folgende omtales udelukkende
kapitlerne, der folger efter Problem-
formuleringen.

1. Prolog

2. Ejendomsretten og kulturarven

3. Problemformulering

Hvordan er ejendomsretten stillet i
forhold til sikringen af kulturarven?

4. Juridisk metode og skensteorien

Hvorledes og hvorfor anvendes:
a) Juridisk metode
b) Skaensteorien

Analysen

Opdeling i tre delanalyser:
- 5. Skjulte fortidsminder (ML)
- 6. Synlige fortidsminder (NBL)
- 7. Bygningsfredning og -bevaring (BFL+PL)

I
8. Syntese

fig. 3.1: Projektets struktur

Juridisk metode og skonsteorien: Denne fase
bestar af en introduktion til den juridi-
ske metode samt skonsteorien. 1 kapit-
let beskriver vi hvorfor og hvorledes
metode og teori anvendes i projektet.
Der er desuden visse grundleggende
forhold omkring juridisk metode og
skonsteorien, der er vasentlige at be-
handle inden det egentlige analysear-

bejde pabegyndes.

Abnalyse: Analysen tager udgangspunkt i
lovgrundlaget for kulturarvsbeskyttel-
sen, dvs. ML, NBL samt BFL og PL.
I kapitel 2 inddelte vi kulturarven i tre
kategorier: Skjulte fortidsminder, syn-
lige fortidsminder samt bygningsfred-
ning og -bevaring. Denne inddeling
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stemmer 1 hoj grad overens med lo-
venes reguleringsomrider, og vi har
derfor valgt at opbygge analysen om-
kring de tre fornevnte kategorier.
Dette giver efter vores opfattelse en
logisk strukturering af selve analyse-
arbejdet, men ligeledes bor denne ind-
deling resultere i en for leseren over-
skuelig analyse.

Dermed bestir analysen reelt af tre
delanalyser, skjulte fortidsminder, syn-
lige fortidsminder samt bygningsfred-
ning og -bevaring I disse klarlegges
det, hvordan ejendomsretten er stillet i
forhold til det pagzxldende lovomraide.

Syntese: 1 syntesen samles de forskellige
resultater fra delanalyserne til en over-
ordnet besvarelse af problemformu-
lering-ens hovedsporgsmal.
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4. JURIDISK METODE OG

SKONSTEORIEN

Projektets analyse er en kombination af juridisk metode
og skgnsteorien. Disse to skal tilsammen danne grundla-
get for en vurdering af, hvorledes ejendomsretten er stillet
i forhold til sikringen af kulturarven. Inden analysen er der
visse grundlaeggende forhold omkring metode og teori, der
skal behandles, herunder beskrivelse af de relevante rets-
kilder i juridisk metode og vurderingskriterierne i skons-

teorien.

Vi vil 1 dette kapitel se nermere pi
vores fremgangsmade i
arbejdet. Derfor bestdr folgende gen-
nemgang af den metode og teori, vi
benytter i forbindelse med analysen:

* Juridisk metode

¢ Skonsteorien

analyse-

Formailet med denne gennemgang er
at klarlegge nogle generelle forhold
omkring vores metode og teori, her-
under hvilke retskilder, der skal indga i
analysearbejdet, og hvorledes skons-
teorien benyttes til at undersoge gran-
sen mellem ekspropriation og erstat-
ningsfri regulering, For at tydeliggore
hvad vi egentlig ensker at opnd med
den juridiske metode og skensteorien,
kan analysen deles op i to sporgsmal,
der kan betragtes som en grov

operationalisering af problemformu-
leringen:

1. Afklaring af retstilstanden ved-
rorende
— Det klarlegges inden for de
enkelte lovomrider, hvilke rets-
virkninger indgrebene har over
for grundejeren.

2. Er respekten for ejendomsret-
ten varetaget i tilstraekkelig grad
pd det pdgzldende lovomride,
eller er der reelt tale om
ekspropriative indgreb?

kulturarvsbeskyttelsen

Juridisk metode knytter sig til pkt. 1,
mens skensteorien er et vasentligt red-
skab til at afklare pkt. 2. De to punk-
ter skal tilsammen danne grundlaget
for en vurdering af, hvorledes ejen-
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domsretten er stillet i forhold til siktin-
gen af kulturarven, jf. problem-

formuleringen.

I denne gennemgang ses der forst pd
juridisk metode, hvor der fokuseres
pa udpegningen af de retskilder, der
indgdr i analysen. Denne udpegning
gelder de overordnede typer retskil-
der. Hermed undlader vi pd nuva-
rende tidspunkt at udarbejde en over-
sigt over de cksakte domsafgorelser
og lignende, der indgar som retskilder
i analysen. Dette skyldes det faktum, at
antallet af eksempelvis domsafgoerelser
kan variere meget emnerne imellem,
og det er pa denne baggrund omsonst
at vurdere i dette kapitel, hvorledes
disse sager bidrager til analysen. Heref-
ter folger en beskrivelse af skons-
teorien, og i forhold til juridisk me-
tode er gennemgangen af skonsteorien
mere omfattende. Dette skyldes, at
der er visse generelle, men veasentlige
forhold omkring skensteorien, der er
nedvendige at afklare, inden analyse-
arbejdet  pabegyndes. Her
grundleggende pd forhold omkring
cjendomsretsbegrebet jf. GRL § 73,
og ikke mindst de kriterier, der er rele-
vante 1 vurderingen af, hvorvidt der er

tenkes

tale om ekspropriation.

4.1. Juridisk metode

Som nzvnt under afsnit 3.7.7. Karakte-
ristik af analysen er formalet med an-
vendelsen af juridiske metode at klar-
legge retstilstanden omkring forholdet
mellem ejendomsretten og kulturarvs-
beskyttelsen. I analysearbejdet kan der
opsta tvivl om betydningen af de en-
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kelte bestemmelser. Sidanne proble-
mer vil vere af sarlig betydning for
projektets problemstilling i de tilfaelde,
hvor der cksempelsvis opstir tvivl
omkring grensen for indgreb i ejen-
domsretten. 1 disse tilfelde ma der
foretages de nedvendige fortolkninger
af lovtekst, lovforarbejder, betenknin-
ger, domstolsafgerelser mv. — se afsnit
4.1.3. Brug af retskilderne.

Som supplement til de foreliggende
retskilder, er den dogmatiske retsvi-
denskab — doktrinen — en veasentlig
del af analysegrundlaget. Dermed ind-
gar de forskellige fremstillinger af gal-
dende ret som en del af vores arbejde
med fortolkningen af reglerne, herun-
der Karnovs Lovsamling. Karnov gi-
ver generelt et bredt billede af, hvilke
domsafgorelser, kendelser og rets-
litteratur, der er relevant i forhold til
en konkret bestemmelse, og er der-
med velegnet som supplement for sa-
vel de skrevne som uskrevne retskilder.
Klarleggelsen af retstilstanden skal
foretages ud fra en rakke retskilder,

Skrevne Uskrevne
Grundloven Retssaedvane
EU-lovgivning Retspraksis
Love Administrativ praksis

Administrative regler Forholdets natur

- Bekendtgerelser
- Cirkulzerer

fig. 4.1: Retskilderne — EU-lovgivning og
retsscedvane indgar ikke som retskilder i
analysen



og i folgende afsnit gennemgas rets-
kilderne ud fra deres traditionelle hie-
rarkiske struktur. Dette hierarki har be-
tydning, nér retskilderne skal afvejes.
Selv om en retskilde ligger lavt i hie-
rarkiet, kan den godt have stor betyd-
ning, safremt det ovrige retskilde-
grundlag er sparsomt.

Det er ikke alle typer retskilder, der
indgér i analysearbejdet, og pa denne
baggrund indeholder
gennemgang udelukkende de kilder,

nedenstiende

der senere vil blive benyttet i analysen.

4.1.1. Skrevne retskilder
Grundjovens § 73 spiller en vesentlig
rolle i analysen, da det netop er her
ejendomsretten har sit udgangspunkt.
Da anden lovgivning ikke ma stride
mod Grundloven, er
overste(lex superior) af retskilderne 1 et
hierarkisk aspekt. Da ejendomstetten
er omdrejningspunktet i projektet, be-
skrives begrebet mere indgiende i for-
bindelse med afsnit 4.2. Skonsteorien.

loven den

Nest 1 hierarkiet for skrevne retskilder
finder vi /ove. Som tidligere omtalt er
analysens struktur bygget op omkring
de tre hovedkategorier: Skjulte fortids-
minder, synlige fortidsminder samt
bygningsfredning og -bevaring. Disse
kategorier knytter sig til henholdsvis
Museumsloven, Naturbeskyttelseslo-
ven samt Bygningsfredningsloven og
Planloven. Det er forholdet mellem
disse love og GRL § 73, der er det
vaesentlige 1 henhold til problem-
formuleringen.

Ud over lovene, der er udstedt af lov-
givningsmagten, er det ligeledes rele-
vant at inddrage visse adwministrative reg-
ler 1 form af bekendigorelser. Disse inde-
holder typisk mere detaljerede bestem-
melser, og galder for sivel borger
som myndighed.

Det skal i denne forbindelse navnes,
at cirkulerer ligeledes kan komme pa
tale som en del af de administrative
regler, og dermed indgd som retskilde
1 analysen. Denne type retskilde er bin-
dende for de pigeldende myndighe-
der, men ikke for borgerne, som til-
faeldet er ved bekendtgorelserne.

Under kategorien administrative regler
findes ligeledes planer, hvor der findes
flere forskellige typer planer med for-
skelligt sigte. Region- og kommune-
planer er bindende for myndighe-
derne, og har dermed samme retsvirk-
ning som cirkulerer. Lokalplaner har
direkte retsvirkning for siavel kom-
mune som borger.

4.1.2. Uskrevne retskilder

De uskrevne retskilder spiller ligeledes
en vesentlig rolle i projektets analyse.
Retspraksis, administrativ praksis samt for-
holdets natur udger de involverede rets-
kilder i analysen, og de relaterer sig til
domstolenes afgorelser og myndighe-
dernes arbejde med lovgivningen.

Retspraksis relaterer sig til domstols-
afgorelserne og Ugeskrift for Retsvae-
sen fungerer her som den primare
publikation indeholdende de relevante
afgorelser.
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Den  administrative praksis omhandler
sagsbe-
handling og afgorelser inden for de
pigaldende lovomrider, og her er
der flere vasentlige publikationer, der
omfatter denne praksis. Naturklage-
nevnet Orienterer og Kendelser om

den offentlige forvaltnings

Fast Ejendom udger de vigtigste af
disse publikationer. I forbindelse med
analysen tager vi kontakt til Kultur-
arvsstyrelsen vedrerende administra-
tionen af de dele af kulturarvsbeskyt-
telsen, som analysen omfatter. Herved
far vi ligeledes et indblik i den admini-
strative praksis.

Forboldets natur har en lidt uklar rolle
inden for retsvidenskaben. Nogle teo-
retikere mener, at forholdets natur
rangerer pa hojde med de ovrige ret-
skilder, mens andre er af den opfat-
telse, at der er tale om et fortolknings-
redskab. Vi vil tilslutte os Morten
Wegeners opfattelse og betegne for-
holdets natur som dommerens egne
vurderinger 1 en konkret sag [EJ
Wegener, 2000, s. 132]. Hvilke af de
ovrige retskilder og ideologiske prin-
cipper dommerens vurderinger heref-
ter bygger pd, varierer fra sag til sag.

4.1.3. Brug af retskilderne

Retskilderne alene svarer ikke péd pro-
blemformuleringens sporgsmal. Der-
for er det nodvendigt at gore sig klart,
hvordan retstilstanden udledes af de
foreliggende retskilder. Der er en
rakke principper for, hvordan rets-
kilderne fortolkes, men dette afsnit in-
deholder blot de vasentligste i hen-
hold til den forestiende analyse.
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I vores analyse udgeres de vaesentligste
retskilder af selve lovteksten, lov-
forarbejder, retspraksis og administra-
tiv praksis. Ved klarleggelsen af lov-
bestemmelsernes betydning er det
nodvendigt at foretage en tolkning af
retskilderne. I disse situationer er det
nodvendigt at gore sig klart, om be-
stemmelsens betydning fremgar di-
rekte af ordpyden eller om det er det
bagvedliggende forma/ med bestem-
melsen, som lovgiver har lagt vagt pi.
Samme tolkning kan vare nedvendig
ved domstolsafgorelser, bekendtgorel-
ser og lignende. Dermed er det afge-
rende for resultatet af analysearbejdet,
hvorvidt betydningen af eller menin-
gen med en bestemmelse eller lignende
klarlegges ud fra ordlyd eller formal.

Et andet aspekt i forbindelse med
analysen af lovbestemmelserne er de-
res precisionsniveau. Er en lovbestem-
melse vag og elastisk, medforer dette
nodvendigvis et skon af, hvorledes be-
stemmelsens hensigt ,,fores ud i livet®.
Begreber som storre, mindre eller vesent-
/ige indeholder et udefinerbart element,
hvormed en del af betydningen af
selve bestemmelsen kan fremstd u-klar.
Dermed er der lagt op til, at den ud-
ovende magt — eksempelvis Kultur-
arvsstyrelsen — skal foretage visse vur-
deringer i forbindelse med administra-
tionen af den konkrete bestemmelse.

En anden type vurdering er det frie
skon, som myndighederne skal fore-
tage cksempelvis 1 situationer, hvor der
soges om dispensation fra en lovbe-
stemmelse. Her er den pagazldende



myndighed til en vis grense stillet frit
til at foretage en afgorelse.

For at vurderingerne ikke sker ud fra
helt vilkirlige faktorer, er der visse
principper, som galder for skons-
udovelsen. Nedenstdende principper
et dermed en rakke uskrevne ret-
ningslinier, som isar forvaltningsor-
ganerne er forpligtet til at folge. Prin-
cipperne for skon spiller ligeledes en
rolle for vores analysearbejde, fordi de
skonsmassige afgorelser har betydning
for ejendomsrettens stilling i forhold
til kulturarvsbeskyttelsen.

»  Legalitetsprincippet. Et hovedprin-
cip, der sikrer, at forvaltningens
virksomhed har lovhjemmel og
ikke strider mod loven.

*  Saglige hensyn: Et andet vaesentligt
princip, der indebewrer, at der
ikke ma tages usaglige hensyn i
forbindelse med
udovelsen.

skons-

o Lighedsgrundsatningen: En forlen-
gelse af princippet om saglige
hensyn, hvilket betyder, at der
ikke ma gores forskel i skons-
udovelsen, medmindre det sker
pa baggrund af saglige hensyn.

»  Skon under regel Skonsudovelsen
ma ikke tilsidesxttes pa bag-
grund af interne regler.

*  Proportionalitetsprincippet: En
skonsmassig afgorelse méd ikke
resultere i et indgreb, der er
mere vidtgiende, end formalet
kraever.

4.2. Skegnsteorien

Som folge af den samfundsmeessige
udvikling har grundejere igennem tiden
gradvist matte tdle mere omfattende
indskrenkninger 1 ejendomsretten,
hvorfor der er opstiet storre interesse
for en naxrmere afgrensning mellem
ekspropriation og erstatningsfri regule-
ring,

Vi ser i det folgende narmere pa prin-
cipperne for skensteorien, som er et
redskab til afklaringen af, hvorvidt et
indgreb kan betegnes som ekspropria-
erstatningsfri  regulering.
Denne teori anvendes, da den skal ud-
gore grundlaget for, at vi pa velfunde-
ret vis kan diskutere om lovgivnings-

tion eller

magten pid visse omrdder omkring
kulturarvsbeskyttelsen, er giet for vidt
i forhold til respekten for ejendoms-
retten. I den forestiende analyse finder
skonsteorien siledes anvendelse, nir
det skal vurderes om respekten for
ejendomsretten er varetaget 1 tilstrak-
kelig grad eller om der reelt er tale om
ckspropriative indgreb.

Den folgende teoretiske behandling af
skonsteorien baseres primert pa stats-
litteratur  suppleret
med fremstillinger, som er fokuseret
péd de forhold, der knytter sig til fast
cjendom. Ved gennemgangen af teo-
rien vil vi savidt muligt bestrabe os pd
at supplere den teoretiske gennemgang

forfatningsretlig

med nyere retspraksis og eksempler
fra lovgivningen. Dette gores med
henblik pa at vise storre forstielse for
teoriens anvendelse, og for at eksem-
plificere samt gore fremstillingen mere
lesevenlig,
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Forud for beskrivelsen af selve skons-
teorien behandles nogle centrale for-
hold, som er essentielle for forstielsen
af teorien. Der ses siledes helt grund-
leggende pd Grundlovens § 73, her-
under ejendomsrettens ukrenkelighed.
Endvidere ses der pa hvilke rettighe-
der og ejere, der er beskyttet i henhold
GRL § 73. Disse forhold udgoer
grundlaget for forstielsen af de krite-
rier, der pavirker teoriens overordnede
skon, hvilke behandles derefter.

4.2.1. Ejendomsrettens
ukraenkelighed

Ejendomsretten  beskyttes gennem
Grundlovens § 73, hvori det bestem-
mes, at ,,Ejendomsretten er ukranke-
lig®. Baggrunden for ejendomsrettens
beskyttelse 1 1849 var her i landet
neppe hensynet til den enkelte grund-
ejer over for lovgivningsmagtens over-
greb, men snarere et udtryk for den
europaiske stromning med hensyn til,
hvilke forhold en fri forfatning burde
indeholde. [E3 Serensen, 1969, s. 378]
Ikke desto mindre medferte GRL §
73 dengang som nu en indskrenkning
af den kompetence, som lovgivnings-
magten har med hensyn til indgreb i
ejendomsretten.

Som det fremgar af GRL § 73, stk. 1
er det centrale, at tvungen afstdelse af
cjendomsret medforer erstatning —
ekspropriation. Umiddelbart giver be-
stemmelsen det indtryk, at ethvert ind-
greb, giver grundejeren krav pa erstat-
ning. Dette er dog som bekendt ikke
tilfeldet 1 nutidens Danmark, hvor
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grundejere ma tdle vasentlige indgreb i
ejendomsretten uden erstatning med
henblik pa sikringen af almenvellets in-
teresser. [Ed Ross, 1980, s. 630]

I det moderne samfund er det saledes
almindeligt anerkendt, at de offentlige
myndigheder kan palegge grundejere
vidtgdende
ridighedsindskrenkninger i ejendoms-
retten med henblik pa sikringen af
samfundsmessige interesser. Sporgs-

mere eller = mindre

mailet er i denne sammenhang hvilke
indgreb, der fra grundejerperspektiv
kan tolereres uden efterfolgende er-
statning,

Ud fra GRL fremgar det ikke ekspli-
cit, hvor graensen gir for, hvilke ind-
greb der kan foretages uden erstatning.
Tolkes der pa ordlyden af GRL § 73
med henblik pd nermere afklaring af
bestemmelsens betydning for gransen
til ekspropriation, giver dette ikke no-
get sikkert holdepunkt. Paragraffen si-
ger siledes intet om gransen mellem
ekspropriation og erstatningsfrie ind-
greb. Grundlovens § 73 er pi denne
vis udtryk for en retsstandard, som
henviser til retsopfattelsen i samfundet
pa et givent tidspunkt, hvorved det er

GRL § 73, stk. 1

Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen
kan tilpligtes at afsta sin ejendom, nden
hvor almenvellet krever det. Det fkan
kun ske ifolge lov og mod fuldstendig

erstarning.



op til lovgivere og domstole at drage
graensen for, hvilke indgreb der skal
udlese erstatning. [Ed Ross, 1980, s.
637]; | &4 Serensen, 1969, s. 380]; |
Zahle, 2000, s. 162]

Graensen afspejler pd denne vis sam-
fundets opfattelse pa et givent tids-
punkt, og kan siledes bevage sig over
tid. Som eksempel herpi kan nevnes
det forste lovforslag i 1916 til beskyt-
telse af fortidsminder som embeds-
mendene pd daverende tidspunkt be-
tegnede som betenkeligt i forhold til
ejendomsretten, mens et lignende for-
slag cirka tyve 4r senere, efter den nu
herskende samfundsopfattelse, ikke
var betenkeligt. Gransen havde sile-
des bevaget sig i takt med samfund-
udviklingen.

I GRL § 73 er det centrale begreb ¢jen-
domsret, og det er sdledes ejendomsret-
ten, der er et beskyttet gode. Sporgs-
milet er dog i denne sammenhang,
hvilke forhold begrebet egentlig dak-
ker over, og dermed hvilke rettigher
der er beskyttet ifelge GRL § 73.
Dette afklares i det folgende afsnit.

4.2.2. Ejendomsretten — beskyt-
tede rettigheder

Det fremgir ikke umiddelbart af
GRL § 73, hvad begtreberne ¢endom el-
ler ¢jendomsret egentlig daekker over, og
dermed hvilke rettigheder der er be-
skyttede goder. Ligeledes kan en
ordlydsfortolkning af pagzldende pa-
ragraf ikke belyse begrebets konkrete
betydning. Der er dog ingen tvivl om,

at begreberne ma forstas i videre for-
stand end blot fast ejendom og
sporgsmailet er i den henseende, hvor
grensen gar for de beskyttede rettig-
heder.

For at atklare hvad begreberne dakker
over, er det nedvendigt at folge prak-
sis fra lovgivningsmagten og ikke
mindst domstolene for at fa et over-
blik over, hvad der kan betegnes som
beskyttede rettigheder. Tages der ud-
gangspunkt heri fremgar det, som tid-
ligere navnt, at ejendomsbegrebet ikke
blot omfatter fast ejendom i traditio-
nel forstand, men ligeledes en rakke
andre rettigheder. Grundlovens § 73 er
saledes undertiden blevet anvendt pi
en raxkke forskellige typer rettigheder,
som ikke traditionelt har varet beskyt-
tet gennem Grundloven. Som en bred
fortolkning af hvilke rettigheder der er
beskyttet, nevnes alle rettigheder der
ligesom ejendomsretten er af overve-
jende okonomisk natur, idet de udger
grundlaget for personers skonomiske
eksistens og virke. | Ross, 1980, s.
643]; [Ed Friis Jensen, 1999, s. 370]

Grundlovens § 73 er historisk udfor-
met med henblik pa beskyttelse af
nogle konkrete tilfzelde af ejendoms-
ret, hermed menes grundejerens ejen-
domsret til jord, hus, husdyr og andet
losore. De traditionelt beskyttede ret-
tigheder i forhold til ejendomsrets-
begrebet er den almindelige ret til at
ride over fast ejendom. Eksempli-
ficeres dette ved onsket om anleggel-
sen af en motorvej, hvor der ikke kan
opnis enighed mellem det offentlige
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og grundejeren om prisen pi jorden,
kan anlegget udelukkende realiseres,
sifremt der foretages ckspropriation,
jif. GRL § 73. Grundejeren har siledes
en beskyttet ret til jorden, som kun
kan fortreenges ved ekspropriation.

Udover ejendomsretten til fast ejen-
dom omfatter beskyttelsen i GRL §
73 ligeledes begransede rettigheder
over fast ejendom sisom leje-, servi-
tut- og panterettigheder, som hvis de
fortreenges udloser erstatning 1 henhold
til GRL § 73 [J Friis Jensen, 2001, s.
45].

Losore er som nzvnt ovenfor ligele-
des et traditionelt beskyttet gode. Det-
te fremgir bla. af UfR 1991.3700,
der omhandlede en bygningsfredning
som ligeledes omfattede tredjemands
lerred med maleri, som var en del af
bygningens inventar. Eftersom fred-
ningsbeslutningen ikke omtalte, at det
pagxldende maleri ikke var omfattet
af fredningen, omfattede beslutningen
derfor maleriet som en del af bygnin-
gens inventar. Den pigzldende fred-
ning medferte siledes reelt en ophz-
tredjemands
over maleriet, hvorfor vedkommende
blev tilkendt ekspro-priationserstatning
i henhold til GRL § 73.

velse af ejendomsret

Foruden de traditionelt beskyttede ret-
tigheder er en lang rakke andre rettig-
heder beskyttet gennem GRL § 73.
Det vil fore for vidt at beskrive samt-
lige beskyttede rettigheder, idet langt
de fleste forhold er irrelevante i for-
hold til problemstillingen i dette pro-
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jekt. Vi vil 1 det folgende siledes ude-
lukkende komme med et par eksem-
pler pd de beskyttede rettighedstyper
med henblik pa belysning af, at der er
tale om en bred rettighedsbeskyttelse.

Beskyttede rettigheder kan bero pd
privatretligt savel som pd lovgivnings-
massigt grundlag, Dette ses bla. ud
fra UfR 1961.337H, som omhandler
Lejelovens  sarlige  beskyttelse af
erhverslejere, hvis forbliven pa pagal-
dende sted har betydning for bevaring
af kundekredsen. Den beskyttelse,
som lejere tillegges gennem Lejeloven,
ansas af Hojesteret som et formue-
gode, for hvis bortfald som felge af
ekspropriation lejeren havde krav pa
erstatning i medfor af GRL § 73. [
Friis Jensen, 2001, s. 45]

Som et eksempel pi et beskyttet gode,
som ikke umiddelbart er omfattet af
paragraffens ordlyd, kan nzvnes pri-
vate fordringer. Der kan eksempelvis
vaere tale om en kontrakt pi nogle
transportmidler, som staten i krigssi-
tuation har brug for. I et sidant til-
felde kan staten indtrede i kontrakten
i kobers sted, hvilket anses for at vere
ekspropriation 1 henhold til GRL § 73.
Der skal sdledes udbetales erstatning til
den oprindelige keober, som ikke far
opfyldt kontrakten. [E3 Zahle, 2000, s.
165]

Som det fremgir af ovenstiende
spender rettighedsbeskyttelsen i GRL
§ 73 lige fra konkret beskyttelse af
ejendomsretten til fast ejendom, over
begrensede rettigheder til fordrings-



rettigheder. Der er ligeledes mange an-
dre typer rettigheder, som nyder be-
skyttelse 1 henhold til GRL § 73, men
der henvises i denne sammenhzang til
den statsforfatningsretlige litteratur pa
omridet, som behandler emnet mere
indgdende. [Ed Ilum, 1943]; [E2 Ross,
1980]; [ LA Serensen, 1969]; [ B Friis
Jensen, 1999]

4.2.3. Beskyttede ejere i hen-
hold til GRL § 73

Beskyttelsen af ejendomsretten i GRL
§ 73 har oprindeligt haft til hensigt at
beskytte den enkelte grundejer mod
lovgivningsmagtens indgreb. Dette er
efter vores opfattelse ligeledes bestem-
melsens nutidige hovedformal. Beskyt-
telsen gelder dog ikke blot for den
enkelte grundejer, men ligeledes hvor
flere ejere 1 forening har ejendomsret

igennem et selskab, en fond eller lig-
nende. [Ed Serensen, 1969, s. 384]

Grundlovens beskyttelse af private
grundejere enkeltvis eller i forening,
gelder dog ligeledes for staten, kom-
muner og andre selvstendige for-
valtningssubjekter. I tilfeelde af at sta-
ten cksempelvis onsker radighed over
fast ejendom tilherende en kommune
eller et andet selvstendigt forvaltnings-
subjekt, kan GRL § 73 blive aktuel.
Dette gxlder ligeledes, safremt en
kommune onsker radighed over sta-
tens ejendom. Hvis der derimod er
tale om en overforelse af ejendomsret
inden for samme forvaltningssubjekt,
kan der ikke blive tale om eksproptia-
tion [ Serensen, 1969, s. 384]; [
Zahle, 2000, s. 171].

Til trods for de offentlige subjekters
beskyttelse som ejere har lovgivnings-
magten dog mulighed for at pilegge
disse subjekter reguleringer, som i for-
hold til private grundejere md anses
for betenkelige 1 henhold til GRL § 73
[E2 Friis Jensen, 1999, s. 373]; [E3
Zahle, 2000, s. 171]. Betragtningen om
at de offentlige forvaltningssubjekter
mi tale storre indgreb end den enkelte
grundejer, er efter vores opfattelse re-
levant 1 forhold til problemstillingen
vedrorende omlagningen af finansie-
ringsprincipperne i Museumsloven.
Denne problemstilling behandles ind-
gdende i kapitel 5. Skjulte fortidsminder.

Som det fremgir af ovenstdende, er
de beskyttede ejere ikke blot de pri-
vate grundejere, men ligeledes offent-
lige subjekter. Disse er dog ikke be-
skyttet i samme grad.

4.2.4. Ekspropriation eller

erstatningsfri regulering?

I det folgende ses der pa de vesentlige
kriterier for vurderingen af, hvorvidt
indgreb i ejendomsretten reelt er ud-
tryk for ekspropriation eller erstat-
ningsfri regulering. Det er disse krite-
rier, som i visse tilfxlde bliver centrale
faktorer 1 forbindelse med vurderin-
gen af, hvordan ejendomsretten er stil-
let i forhold til kulturarvsbeskyttelsen.

Blandt teoretikere er det en udpreget
opfattelse, at GRL § 73 ikke fast-
legger en skarp graense for ekspro-
priation, hvilket de fleste behandlinger
af emnet siden Knud Illums Servitutter
fra 1943, har bygget pa. Opfattelsen

37




er generelt, at afgorelsen af hvorvidt
der er tale om ekspropriation, ma
bero pa et skon, som foretages pd
baggrund af afvejningen af forskellige
kriterier. [Ed Friis Jensen, 1999, s. 373]
Heraf navnet skonsteorien. De vasent-
lige kriterier i forbindelse med skons-
teorien er folgende:
*  Opverforelse — sker der overfo-
relse af ejendomsret?
*  Generelt/konkret indgreb.
* Causa — saglig begrundelse for
indgrebet.
* Intensitet — betydeligt/ubetyde-
ligt indgreb.

Ovenstiende kriterier har ikke alle
samme betydning i forhold til de
overordnede skon. Det traditionelle
tilfzlde med hensyn til overforelse af
cjendomsret kan tillegges veasentlig
betydning, idet et indgreb, der medfo-
rer overforelse af ejendomsret gene-
relt md betegnes som ekspropriation,
uanset om de ovrige kriterier taler for
erstatningsfri regulering. 1 forhold til
causa-kriteriet skal det vurderes, om
indgrebet kan begrundes i kvalifice-
rede samfundsmessige hensyn. Ved
vurdering af om der er tale om eks-
propriation, er det ligeledes relevant at
afklare, hvorvidt indgrebet er konkret
eller generelt, og om det pévirker den
berorte grundejer meget intenst.

I det folgende ses der nermere pd de
enkelte kriterier 1 skonsteorien, og
hvad der er afgorende for, hvordan
de enkelte kriterier vurderes. Dette go-
res med udgangspunkt i lovgivning og
retspraksis for at klarlegge, hvorledes
de enkelte kriterier kommer i spil.
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4.2.4.1. Overforelse

Som tidligere nzvnt giver de traditio-
nelle tilfelde, hvor indgrebet medforer
en overforelse af ejendomsretten til
andre private grundejere eller det of-
fentlige, ikke umiddelbart anledning til
tvivl om, hvorvidt der er tale om eks-
propriation. Dette kan eksemplificeres
ved tvungen afstielse af et stykke jord
til en motorvej, som uden tvivl ma
opfattes som et ekspropriativt indgreb.

Der er dog visse gransesituationer,
som til trods for overforelsen af ejen-
domstret ikke anses for ekspropriation.
Som eksempel herpd findes UfR
1993.7330), vedrorende en kommunes
overtagelse af et privat ejet spilde-
vandsanlag i henhold til en kommunal
spildevandsplan. 1 denne forbindelse
skete der reel overforelse af ejen-
domstretten fra grundejerforeningen til
kommunen, men indgrebet
overforelsen til trods, ikke som eks-
propriation. Begrundelsen herfor var
bla., at grundejerforeningens medlem-
mer fortsat efter overtagelsen havde
samme ret til benyttelse af spildevand-
sanlegget, og Landsretten mente sale-
des, at det var af mindre betydning,
hvem der havde den formelle ejen-
domsret til spildevandsanlegget.

ansas,

Til trods for ovenstiende dom mai et
indgreb, der overforer ejendomsret,
efter vores opfattelse som hovedregel
anses for ekspropriativt. Andre af
skonsteoriens kriterier kan dog allige-
vel spille en rolle.



4.2.4.2. Generel/konkret
Lovgivningens indhold, med hensyn til
hvem der rammes af indgrebet, har
betydning for om lovens bestemmel-
ser anses for ekspropriative eller som
et udtryk for erstatningsfri regulering. 1
forhold til vurderingen af om der er
tale om ekspropriation, ma der siledes
legges vagt pa, hvorvidt ejendoms-
indgrebet rammer generelt eller kon-
kret. Hvorvidt indgrebet er generelt
eller konkret har efter vores opfattelse
som regel betydning for den enkelte
grundejers opfattelse af indgrebets ka-
rakter. Som Alf Ross si rammende
udtrykker det:

W V7 er vistnok sddan indrettet at selve den
nogne, fkvantitative omstendighed at vi er
mange i samme bdd gor tabet lettere at
bare.

[Ed Ross, 1980, s. 668]

I et historisk perspektiv har generali-
tetskriteriet varet et vasentligt grund-
lag for udformningen af Naturfred-
ningsloven 1 1917, og involverede
blandt andre en af fortalerne for
generalitetskriteriet professor Vinding
Kruse. I Naturfredningsloven for-
sogtes det ud fra generalitetskriteriet at
ramme bredt, hvorved grundejerene
ikke kunne krave erstatning for det
pigaldende indgreb. Vinding Kruses
péavirtkning af Naturfredningsloven af
1937 blev kort omtalt i afsnit 2.3.4.
Ejendomsretten og kulturarven.

Generelle indgreb i ejendomsretten
har vundet stigende indpas i lovgivning
gennem tiderne, og der findes sdledes
utallige eksempler herpé. I forhold til

emnet i dette projekt kan eksempelvis
navnes beskyttelseslinierne omkring
fortidsminder i Naturbeskyttelseslo-
ven, hvorigennem der uden erstatning
er blevet pilagt grundejere
ridighedsindskrenkninger, som umid-
delbart ville udlese erstatning, safremt
de blev palagt individuelt.

visse

Hvorvidt et indgreb rammer alle eller
medlemmer af en defineret gruppe er
1 et vist omfang et sporgsmal om
formuleringskunst. Der er dog blandt
teoretikere bred enighed om, at en
teknisk lovformulering ikke er afge-
rende for, om kriteriet peger mod
ckspropriation. Et generelt indgreb
kan reelt angd en enkelt eller enkelte
grundejere, hvorved indgrebet mé op-
fattes som ekspropriativt. [d Zahle,
2000, s. 174]

I denne forbindelse skal det dog lige-
ledes bemaerkes, at et indgreb som
umiddelbart er konkret, ikke altid er
udtryk for ekspropriation. Som ek-
sempel herpa ses Forslag til lov om regule-
ring af Dansk Undergrunds Consortiums
koncession (DUC) fra 1980, som fore-
slog en indskrenkning af DUC’s
eneretsbevilling til indvinding af kul-
brinter. Dette var umiddelbart et me-
get konkret indgreb, da det udeluk-
kende havde betydning for et enkelt
selskab. Det der var medvirkende til,
at indgrebet ikke blev opfattet som
ekspropriation, var imidlertid, at DUC
bevarede retten til at fortsat indvinding
fra igangsatte og planlagte produktio-
ner, hvorved indgrebet var begrenset
til det potentielle. Den hidtidige er-
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hvervsvirksomhed kunne saledes for-
sette og allerede foretagne investerin-
ger kunne udayttes. [(d Zahle, 2000, s.
182] Man skal siledes vare opmark-
som p4, at selvom et indgreb er kon-
kret og dermed peger mod ekspro-
priation, kan der alligevel vare for-
hold, som er afgerende for, at indgre-
bet ikke anses for ekspropriativt.

Det skal nevnes, at generalitetskriteriet
ikke leengere har den altafgorende be-
tydning, som eldre teori giver det [LH
Ross, 1980, s. 658]; [Ed Friis-Jensen,
2001, s. 45]. Det ma dog efter vores
opfattelse stadig tillegges en stor be-
tydning, om indgrebet sker i forhold
til en bredere kreds af grundejere, eller
palaegges rettet
mod bestemte grundejere.

ved bestemmelser

Eksempelvis tillegges generalitetskri-
teriet vaegt 1 Robbedale-sagen UfR
1997.157H, som omhandlede et aktie-
selskabs rettigheder til rastofindvinding
i Robbedale-omradet pd Bornholm.
Selskabet fik afslag pé tilladelse til fort-
sat indvinding, da selskabets rettighe-
der opherte 1 1988, som folge af Ra-
stofloven af 1977. 1 forarbejderne til
pagzldende lov blev det dog forudsat,
at der normalt ville blive givet tilladelse
til fortsat rastofindvinding til rettig-
hedshavere af wldre graverettigheder.
Afslaget fandtes sdledes at have karak-
ter af et individuelt indgreb, som
mitte ligestilles med et forbud og bl.a.
derfor fandtes aktieselskabet at have
krav pa erstatning efter GRL § 73.
Det skal naxvnes, at causa-kriteriet
havde afgerende betydning i denne

sag,

40

Et andet cksempel fra retspraksis er
Moler-sagen UfR 1972.603H, der om-
handlede et aktieselskabs
gravning pa Fur i strid med Natur-
fredningsloven af 1969, uanset at der
for lovens ikraftreeden foregik moler-
gravning 1 omridet. Aktieselskabet
gjorde gzldende, at lovgivningen ikke
erstatningsfrit kunne gore indgreb i
bestiende forhold. Hgjesteret fandt
dog ikke, at forholdet havde ckspro-
priationsmaessig  karakter,

molet-

eftersom
indgrebet kun pavitkede en smal
strimmel af terrenet nar kysten og
desuden var generelt, idet indgrebet
var gxldende for samtlige kystejere.
Om generalitetskriteriet kan det sam-
menfattende siges, at lovgivning over-
ordnet kan regulere ejendomsretten,
men 1 visse tilfalde bliver reguleringen
dog si konkret, at den til trods for
bestemmelsernes formuleringsmassige
generalitet reelt rammer ganske fa
grundejere, og dermed er konkret,
hvilket trackker i retning af ekspropria-
tion.

4.2.4.3. Causa

Begrundelsen for indgrebet har ligele-
des betydning for, om det opfattes
som ekspropriation. Hermed menes,
at sifremt et lovmassigt indgreb fore-
tages pa baggrund af sagligt begrun-
dede kriterier peger causa-kriteriet ikke
mod ekspropriation. Det er dog ikke
umiddelbart indlysende, hvad der me-
nes med, at lovgivningen skal vare til-
straekkeligt begrundet i saglige kriterier,
hvorfor kriteriet belyses nermere gen-
nem inddragelse af domme.



I retspraksis omtales causa-kriteriet i
flere Robbedale-sagen  UfR
1997.157H er relevant i denne sam-
menhang, I sagen blev der tilkendt er-
statning, da det ikke kunne bevises, at
rastofindvindingen i Robbedale-omra-
det var skyld i forurening og grund-

domme.

vandssenkning. Hojesteret fandt séle-
des, at der ikke foreld newrliggende
fare for forurening fra rastof-
indvindingen i Robbedale-omridet,
hvorfor indgrebet ikke kunne begrun-
des i saglige hensyn. Pi denne bag-
grund ansd Hojesteret indgrebet som
udtryk for ekspropriation.

Desuden findes Bramme-sagen UfR
1998.1669H, som omhandlede indfe-
relse af dyrkningsfrie bremmer langs
vandleb og seer med hjemmel i
Vandlgbslovens § 69, stk. 1. Et par
grundejere péstod sig berettigede til
erstatning, da de ansd de dyrkningsfrie
bremmer for ekspropriation. Hojeste-
rets opfattelse var derimod, at indgre-
bet ikke var et udtryk for ekspropria-
tion. Dette begrundedes med, at loven
gjaldt alle bredejere, havde et begran-
set omfang og desuden var begrundet
1 vasentlige samfundsmaessige hensyn.
De vaxsentlige samfundsmeassige hen-
syn var miljomassige og samfunds-
okonomiske, og pa denne vis pegede
bla. causa-kriteriet mod erstatningsfri

regulering,

Som det ses af de refererede domme,
er begrundelsen for indgrebet — causa
— vasentlig 1 forhold til vurderingen
af, hvorvidt der er tale om ekspro-
priation eller erstatsningsfri regulering,

4.2.4.4. Intensitet

1 forbindelse med vurderingen af
hvorvidt der er tale om ekspropria-
tion, er det relevant at legge vagt pa
om indgrebet er mere eller mindre in-
tensivt for ejeren. Hermed menes, i
hvilken grad indgrebet rammer den
enkelte grundejer skonomisk hardt.

Moler-sagen UfR 1972.603H har betyd-
ning i denne henseende, idet aktiesel-
skabet i forste omgang fik dispensa-
tion fra 100 meter reglen, saledes at
kystbeskyttelsen (graveforbudet) ude-
lukkende gjaldt en strimmel pa 50 m
fra kysten. Dispensationsbefojelser kan
vere medvitkende til, at lovgivning
ikke anses for ekspropriativ, hvilket
bla. var tilfeldet i pigeldende dom.

fig. 4.2: A-breemme ved Hasseris A

Hojesteret udtaler siledes, at loven db-
ner mulighed for dispensation fra
forbudsreglen, hvilket i almindelighed
medferer et forholdsvis begrenset
indgreb i ejendomsretten, da dette kan
afbede de hirde virkninger for den
enkelte grundejer. Denne dispensati-
onsmulighed er anvendt i det pigal-
dende tilfeelde. Safremt der ikke var
dispenseret fra det generelle forbud
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ifolge Naturfredningsloven, ville dette
antageligt have aktualiseret erstatnings-

pligten.

Det ses, at dispensationsmuligheder i
lovgivningen kan vare medvirkende
til, at intensiteten af et givent indgreb
afbedes 1 forhold til den enkelte
grundejer og dermed vare medvir-
kende til, at indgrebet ikke anses for
vaerende ekspropriativt.

1 Bramme-sagen UfR 1998.1669H, var
intensitetskriteriet medvir-
kende til, at indgrebet ikke ansis for
verende ekspropriativt. Der blev lagt
vaegt pd, at der i forvejen i en meget
lang arrackke havde eksisteret radig-

ligeledes

hedsbegransninger med hensyn til
dyrkning m.v. ved visse vandleb og
soer, og den generelle udvidelse af
Vandlgbslovens § 69 desuden ville fa
et begrenset omfang for den enkelte
grundejer.

Som det fremgar af Braemme-sagen, er
grundlaget for intensitetsvurderingen
ligeledes gzldende lov for lovindgre-
bet. De begrensninger som allerede
gxlder, f.eks. 1 forbindelse med braem-
merne, udgor sidledes rammerne for
hvor intenst det nye indgreb vurderes,
hvorfor de ridighedsindskrenkninger
der sker af fast ejendom som regel
foregar ved skridtvise reformer. I for-
bindelse med vurderingen af et givent
indgrebs intensitet, skal det séledes
vurderes skridt for skridt i forhold til
de allerede gzeldende regler og ikke pa
grundlag af de samlede indgreb, som
er foretaget pd det pagzldende om-
rade. [ Zahle, 2000, s. 181]
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I forhold til intensitetskriteriet ma det
ligeledes bedommes, hvorvidt indgre-
bet griber ind i grundejerens aktuelle
ridighed. Safremt dette er tilfeldet, vil
grundejerens tab ved ikke at kunne
udnytte ejendommen i visse tilfelde
blive erstattet. Som eksempel herpd
kan nzvnes Planlovens § 48, hvorigen-
nem en grundejer kan kraeve overta-
gelse af sin ejendom mod erstatning,
safremt ejendommen 1 en kommune-
eller lokalplan er udlagt til offentlige
formal. Grundejeren kan dog kun for-
lange overtagelse mod erstatning, hvis
ejendommen ikke kan udnyttes i over-
ensstemmelse med den faktiske udnyt-
telse af de omkringliggende ejen-
domme. I dette tilfaelde griber den fy-
siske planlegning ind i grundejerens
aktuelle raden med stor intensitet, og
vedkommende kan
overtagelse mod erstatning,

siledes kreve

Intensitetskriteriet tillegges veasentlig
betydning i forbindelse med over-
gangsordninger til strengere regler,
hvilket ofte medferer, at der fastsattes
en narmere overgangsperiode til be-
skyttelse af foretagne investeringer.
Overgangsperioder fastsaxttes som re-
gel med henblik pi beskyttelse af
foretagne investeringer. Som eksempel
herpa blev der i Naturfredningsloven
af 1937 indfort et forbud mod rekla-
mer i det dbne land. De eksisterende
reklamer, hvorom der typisk kunne
veere indgiet lengerevarende kontrak-
ter, matte dog blive stdende i fem ar.
[ Friis Jensen, 2001, s. 379]



4.2.5. Det overordnede skon
Ved vurderingen af om et indgreb er
udtryk for ekspropriation, er det sale-
des nedvendigt at foretage en indbyr-
des afvejning af ovenstdende kriterier
— resultatet beror pd en samlet vurde-
ring. Kompleksiteten ved skonsteorien
bestir efter vores opfattelse i, at de
enkelte kriterier ikke er skarpe og ikke
skal indgd i skennet med en bestemt
vaegt — heri ligger skonnet. Endvidere
athenger de enkelte kriterier og heraf
det samlede skon af samfundets dyna-
miske opfattelse af et givent indgreb.

Det skal nxvnes, at andre aspekter end
de ovenfor behandlede, tillige kan fi
betydningen for det samlede skon.
Vurderingen vil eksempelvis kunne pa-
virkes af de beskyttede retssubjekters
karakter, herunder om indgrebet ram-
mer private grundejere eller offentlige
subjekter [ Friis Jensen, 1999, s. 380-
381]. Dette aspekt er relevant i forhold
til den senere analyse af Museums-
loven, hvor omlegningen af finansie-
ringsprincipperne  ved arkaologiske
undersogelser skal vurderes i forhold
til, hvorvidt der reelt er tale et
ekspropriativt indgreb.
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5. SKJULTE FORTIDSMINDER

Der fokuseres pa Museumslovens aendrede finansierings-
principper, som har til hensigt at beskytte de skjulte for-
tidsminder. | den sammenhang afklares det, hvilke rets-
virkninger Museumslovens bestemmelser har over for den
enkelte bygherre. Ydermere foretages en vurdering af
finansieringsbestemmelserne med henblik pa en afklaring
af, om respekten for ejendomretten er sikret i Museums-

lovens nyere bestemmelser.

Det er kendetegnende for de skjulte
fortidsminder, at de findes under jor-
den og siledes ligger usynlige hen i
landskabet, i vore skove, pd land-
brugsarealer, pd enge, i moser og ikke
mindst i vore middelalderbyer, hvor
forskellige  bebyggelseslag
rummer et veld af informationer om
tidligere tider. Denne del af kultur-
arven er sxrlig vasentlig for beskyttel-
sen af kulturarven.

jordens

., Vor overhovedet vigtigste arkwologiske fund-
0g videnspotentiale ndgores af de usynlige og
ubeskyttede fortidsminder.

[EA) Johansen, 2001, s. 117]

De skjulte fortidsminder er spor efter
menneskelig virksomhed fra tidligere

tider siasom bopladser, strukturer,
gravpladser, konstruktioner m.m. Det
er disse forhistoriske levn, der isar er
truet af plojning, byggeri, rdstof-
indvinding, nedlegning af kloakker og
ledninger, anleggelse af veje og andet
jordarbejde.

De skjulte fortidsminder kommer
som navnt forst til syne i forbindelse
med jordarbejder af forskellig karak-
ter, hvorfor det ikke er muligt at
skonne omfanget af de skjulte fortids-
minder. Det er dog et faktum, at Dan-
mark ogsd internationalt set, har
mange fortidsminder, hvilket kan til-
skrives sdvel landets geografi og geo-
logi som den intensive udnyttelse af
landskabets ressourcer gennem tiderne.
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Kulturarvsstyrelsen antager, at der i
forbindelse med jordarbejder pd land-
jorden drligt forsvinder ca. 2000 for-
tidsminder. I forhold til disse bliver ca.
600 undersogt ved arkaologiske ud-
gravninger, for de destrueres og for-
svinder for altid. (1 Kulturministeriet,
2002, s. 25]

5.1. Lovgrundlaget
De skjulte fortidsminder, som dukker
op 1 forbindelse med jordarbejde pi
landjorden, er omfattet af Museums-
loven. Beskyttelsen drejer sig bl.a. om
indstilling af jordarbejdet, safremt der
dukker fortidsminder frem i forbin-
delse med et anlegsarbejde. Truslen
mod fortidsminderne skal

vare akut, for lovens beskyttelse tra-
der i kraft.

siledes

I lobet af 1990°erne kom der storre
fokus pa beskyttelsen af kulturarven,
som beskrevet i afsnit 2.2.3. Beskyttelsen
af kulturarven i nyere tid. Som folge af
opmarksomheden omkring bevarel-
sen af kulturarven, fulgte revideringen
af Museumsloven i 2002.

Revideringen af Museumsloven skabte
grundlaget for Danmarks ratifikation
af Maltakonventionen, som indehol-
der en rxkke krav til de enkelte landets
beskyttelse af den arkaologiske kultur-
arv, se afsnit 2.2.3. Beskyttelsen af kultur-
arven i nyere tid. Disse krav drejer sig
bla. om opretholdelsen af en mini-
mumsstandard for beskyttelsen af den
arkaologiske kulturarv med hensyn til
registrering af fundsteder samt mulig-
heden for at frede og erhverve arealer
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af arkaologisk interesse. Yderligere
kreves det i Maltakonventionen, at der
findes procedurer, som sikrer, at at-
kaologien indgir i den fysiske plan-
lzegning samt i bygge- og anlagssager.
[® FT Notat, 2003] Efter den seneste
endring af Museumsloven opfyldes
kravene til Maltakonventionen. Den
vasentlige @ndring i den forbindelse
et bla., at definitionen af den arkzo-
logiske  kulturarv,
Museumslovens § 27, stk. 1 blev udvi-
det, siledes at den er i overensstem-
melse Malta-
konventionen opfyldes dermed gen-
nem Museumsloven, Planloven og
Naturbeskyttelsesloven. [E FT 2000-
01, dll. A, sp. 3732]

som findes i

med konventionen.

5.1.1. Revideringen af
Museumsloven

Revideringen af Museumsloven satte
bla. en ny standard for finansierings-
principperne i forbindelse med arkao-
logisk undersogelsesvirksomhed.

For revideringen af Museumsloven
blev udgifterne til de arkaologiske un-
dersogelser atholdt af henholdsvis sta-
ten og kommunerne. Staten finansie-
rede undersogelser 1 forbindelse med
statslige og private anlegsarbejder,
mens kommunerne afholdt udgifterne
ved de kommunale anlegsarbejder.
selskaber, menig-
hedsrad m.v. kunne efter de tidligere
regler, ligeledes palegges udgifterne til
de arkaologiske undersogelser i hen-
hold til Museumslovens forarbejder.
Se siledes UfR 1992.881H, som om-
handlede hvorvidt et fjernvarme-

Koncessionerede



selskab var omfattet af betegnelsen
koncessioneret selskab, hvilket ikke var
tilfeldet.

Denne ordning fungerede dog ikke til-
fredsstillende, idet bevillingen til gen-
nemforelse af de arkaologiske under-
sogelser til trods for gentagne forho-
jelser var under et stigende pres. Dette
resulterede i, at stadig flere arkeologi-
ske undersogelser matte udskydes eller
helt opgives. Baggrunden for det sti-
gende pres pd bevillingen til de arkao-
logiske undersogelser var stigende ak-
tivitet i den private bygge- og anlegs-
sektor, samt stigende aktivitet i forbin-
delse med skovrejsning. [2 FT 2000-
01, dll. A, sp. 3708]

Som det fremgar af figur 5.1 steg an-
tallet af arkaologiske udgravninger
drastisk i lebet af en femdrig periode.

800 -

700 4

500

400 4

300 4

200

100 -

1996 1997 1998 1999 2000

fig. 5.1: Udvikling i antallet af arkceologiske
udgravninger [ Kulturministeriet, 2002, 5. 29]

Stigningen i antallet af arkeologiske
udgravninger kunne dels tilskrives ti-
dens hojkonjunkturer og heraf fol-
gende aktivitet i byggesektoren, dels
de arkaologiske undersogelser, som
blev foretaget som folge af dybde-

plojning 1 forbindelse med skov-
rejsning. [0 Kulturministeriet, 2002, s.
29]

Andringen af Museumsloven var gen-
nemgribende i forhold til de skjulte
fortidsminder. De vasentligste aendrin-
ger 1 forhold til problemstillingen i
dette projekt vedrorer omlaegningen
af finansieringsprincipperne i forbin-
delse med arkaologiske undersogelser,
som tradte 1 kraft 1. januar 2003. An-
dringerne af Museumslovens finansie-
ringsprincipper indebarer overordnet,
at der ikke lengere skelnes mellem of-
fentlige og private jordarbejder. Om-
legningen har i store trak medfort, at
de private bygherrer som udgangs-
punkt skal finansiere
undersogelsesvirksomhed, som  er
nodvendige ved fund af historiske
levn i forbindelse med konkrete an-
leegsarbejder. Pd denne vis er de pri-
vate bygherrer blevet palagt en vaesent-
lig byrde for en opgave, som umid-
delbart er i almenvellets interesse.

arkaeologiske

Inspirationen til zendringen af finansie-
ringsprincipperne kommer fra Sverige
og Notge, hvor private bygherrer, der
forestir et anlagsarbejde, ligeledes af-
holder udgifterne til en eventuel ar-
kaologisk undersogelse.

5.1.2. Museumsloven
Folgende gennemgang af Museums-
loven omhandler udelukkende de dele
af loven, som specifikt har betydning
for ejendomsretten.
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ML § 1

Lovens formal er at fremme museernes
virksombed og samarbejde med henblik
pd at sikre Danmarks kultur-  og
naturary Samt adgang 1l og viden om
denne og dens samspil med verden om-
kring os.

Formalet med Museumsloven define-
res 1 § 1. Heraf fremgar, at formailet
med loven bla. er sikringen af Dan-
marks kulturarv. En stor del af loven
dog forhold omkring
museumsvirksomhed, men disse be-

omhandler

stemmelser har ikke nermere relevans
og behandles derfor ikke yderligere.

De relevante bestemmelser i forbin-
delse med projektets problemstilling
findes derimod i Museumslovens Ka-
pitel 8, Sikring af kultur- og naturarven i
Jforbindelse med den fysiske planiwgning og
Sorberedelse af  jordarbejder m.v., herunder
arkeologiske og naturbistoriske nndersogel-
sesopgaver i tilfenytning hertil.

I kapitel 8 findes bla. bestemmelser
som tilskynder inddragelse af muse-
erne forud for anlaegsarbejder, siledes
at konsekvenserne for kulturarven af
et fremtidigt anlaegsarbejde belyses si
tidligt som muligt 1 planlegningspro-
cessen.

I ML § 27, stk. 1, defineres den ar-

kaeologiske kulturarv, som i dette pro-
jekt kaldes skjulte fortidsminder.
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ML § 27, stk 1

Den  arkeologiske kulturarv  omfatter
spor af menneskelig virksombed, der er
efterladt fra tidligere tider, dys. struktn-
rer,  konstruktioner,  bygningsgrupper,
bopladser, grave og gravpladser, flythare
genstande og monumenter og den sam-
menhang, hvori disse spor er anbragt.

Skjulte fortidsminder kan herudfra
dxekke over mange forskellige ting,
men falles er dog, at de alle er levn
efter menneskelig aktivitet fra tidligere
tider. Der er dog i den forbindelse li-
geledes et tidsmassigt aspekt for,
hvilke levn der falder ind under Mu-
seumslovens bestemmelser. Det er si-
ledes Kulturarvsstyrelsens praksis, at
jordfaste objekter, der er mere end
100 4r gamle og som kan undersoges
arkeeologisk er omfattet af Museums-
loven — 100 érs reglen [E DAFR,
2004, pkt. 1].

Det centrale i forbindelse med projek-
tets problemstilling er bestemmelserne
vedrorende forundersogelser, arkao-
logiske undersogelser samt de okono-
miske aspekter i denne sammenhzng,
Disse bestemmelser findes i ML § 25-
27. Mere specifikt omhandler bestem-
melserne, i hvilke tilfxlde der kan an-
forud
for et anlegsprojekt og hvem der skal
atholde udgifterne hertil. Desuden
praciseres det, at et jordarbejde skal
standses, hvis der findes spor af for-
tidsminder undervejs i anlegsprojektet

modes om forundersogelser



samt hvorledes udgifterne skal forde-
les i forbindelse med en eventuel ar-
kaologisk undersogelse.

Endvidere findes bestemmelser om
erhvervelse af fortidsminder og om-
kringliggende arealer ved ekspropria-
tion, sifremt det pagzldende fortids-
minde bor bevares pa stedet.

5.2. Myndigheder m.v.

De involverede myndigheder m.v. i
forhold til varetagelsen af de skjulte
fortidsminder er Kulturarvsstyrelsen,
Det Arkaologisk Faglige Rdd samt de
arkaeologiske museer.

Administrationen af Museumsloven
Kulturarvsstyrelsen - Fortidsmindekontoret
Radgivning m.m.
Det Arkeeologiske Faglige Rad (DAFR)
Arkaeologisk arbejde
Museer
Klageinstans

Kulturministeriet

fig. 5.2: De veesentlige myndigheder m.v.

Den overordnede administration af
de skjulte fortidsminder varetages af
Kulturarvsstyrelsen, narmere betegnet
Fortidsmindeontoret. For den seneste
aendring af Museumsloven var admi-
nistrationen af fortidsminderne fordelt
pa Rigsantikvarens Arkaologiske Se-
kretariat og Skov- og Naturstyrelsens

Kulturhistoriske Kontor.
med en administrativ samling af de
skjulte fortidsminder hos én myndig-
hed var at skabe en ensartet admini-
stration ud fra faelles mélsetninger [2
Kulturarvsstyrelsen -b].

Hensigten

Kulturarvsstyrelsens opgaver i forbin-
delse med administrationen af Mu-
seumsloven fremgar af Bekendigorelse
om henlwggelse af opgaver og befojelser til
Kulturarvsstyrelsen. 1 bekendtgorelsens §
12, nr. 20 bestemmes séledes, at styrel-
sen 1 forhold til Museumsloven bl.a.
modtager udtalelser fra de lokale
museerne 1 forbindelse med for-
undersogelser. Disse fungerer som
grundlag for en udtalelse til bygherren
om, hvorvidt det er nedvendigt at
gennemfore en arkzologisk underso-
gelse. Endvidere kan styrelsen i hen-
hold til § 12 bla. yde tilskud i forbin-
delse med arkaologiske undersogelser,
afholde udgifterne til visse arkaologi-
ske undersogelser samt erhverve for-
tidsminder og eventuelt omkringlig-
gende areal m.m. Styrelsen skal ligele-
des godkende grundlaget og den oko-
nomiske ramme — budgettet — for en
forundersogelse og en arkaologisk
undersogelse, inden det godkendte
budget forelegges for bygherren.

Klager over Kulturarvsstyrelsens afge-
relser skal, i henhold til bekendtgorel-
sens § 14, indgives til styrelsen, som
videresender klagen til Kulturministe-
riet ledsaget af den piklagede afgo-
relse og det materiale, der er indgdet i
sagens bedemmelse. Styrelsens afge-
relser  vedrorende  erstatning  af
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grundejerens tab under arkaologiske
undersogelser kan paklages til den i
Naturbeskyttelsesloven nzvnte taksati-
onskommission, jf. ML § 27, stk. 7.
Bygherrens tab som folge af behand-
lingen af sporgsmdlet om, hvorvidt
fortidsmindet skal erhverves, kan lige-
ledes piklages til den fornavnte taksa-
tionskommission.

fig. 5.3: Arkceologisk undersagelse

Der Arkaologisk Faglige Rdd bestir af
folk fra museumsverdenen med en at-
kaologisk faglig baggrund samt folk
fra Fortidsmindekontoret og rddet har
til opgave at ridgive og koordinere
den landsdaxkkende arkaologiske virk-
somhed. Dette gores ud fra en faglig,
landsdakkende prioritering af under-
sogelsen, som baseres pd fundets vi-
denskabelige vasentlighed. Det Ar-
kaologiske Fagligce Rédd er séledes
udelukkende ridgivende og har ingen
selvstendig afgorelseskompetence. Ra-
det er en fortsettelse af Det Arkaolo-
giske Naevn og har til formdl at sikre
en dialog mellem museumsverdenen
og Kulturarvsstyrelsen. [EX  Arkaeolo-
gisk Forum, 2001, s. 28]
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De praktiske opgaver i forbindelse
med det arkaologiske arbejde forestis
af de lokale museer. Der findes 48 lo-
kalmuseer med arkeologisk ansvar-
somrade Nationalmuseet og
Moesgard Museum. Endvidere findes
to universiteter med arkzologisk ud-
dannelse. Disse institutioner udferer
sammenlagt ca. 600 arkaologiske ud-
gravninger om dret. [& Kulturarvs-

styrelsen -f]

samt

Overordnet kan det siges, at Kultur-
arvsstyrelsen som eneste myndighed
har ansvaret for administrationen af
de skjulte fortidsminder i henhold til
Museumsloven. Styringen af Muse-
ums-lovens omride er dermed centra-
listisk. De opgaver som Kulturarvs-
styrelsen far i forbindelse med de ar-
kaologiske undersogelser  fordeles
mellem de forskellige museer af Det
Arkaologiske Faglige Rad. De lokale
museer fortager herefter det praktiske
arbejde i forbindelse med de arkzolo-
giske undersogelser.

5.3. Analysen

I analysen fokuserer vi pa bestemmel-

serne  vedrorende forundersogelser,
arkeeologiske undersogelser og
forholdenes okonomiske betydning
for den enkelte grundejer. Disse emner
findes i Museumslovens kapitel 8 — §§

25-27.

Omdrejningspunkterne for analysen
bliver i naevnte rekkefolge:



Forundersogelser

Arkezologiske undersogelser
Offentlig overtagelse af fortids-
minder

Andringen af bestemmelserne i ML
vedrorende finansieringsprincipperne
tradte 1 kraft 1. januar 2003, hvorfor
domme og afgorelser inden for dette
felt er ganske sparsomt. Retskilde-
grundlaget for analysen bliver pd
denne baggrund primert lovteksten
fra Museumsloven samt de uddy-
bende kommentarer i forarbejder.

Definition af arkaologisk under-
sogelsesvirksomhed
I forhold den arkaologiske undersog-
elsesvirksomhed og dennes betydning
for den enkelte grundejer i forbindelse
med bygge- og anlegsarbejder er det
relevant at afklare, hvad der i
Museumslovens forstand menes med
begreberne:

Forundersogelse

Arkzologisk undersogelse

En bygherre kan fi en udtalelse fra
vedkommende museum vedrorende
ristkoen for odeleggelse af skjulte
fortidsminder i forbindelse med ved-
kommende anlegsarbejde, jf. ML §
25, stk. 2. Sifremt arkaologerne ikke
umiddelbart er i stand til at udtale sig
om dette, kan det vaere nedvendigt at
foretage en forundersogelse. Forunder-
sogelsen er siledes en undersogelse,
der gir forud for det egentlige bygge-
projekt og som udelukkende har til
hensigt at afklare, hvorvidt der findes

fortidsminder pd det givne areal. Pi
denne baggrund er det saledes muligt
at @ndre anlegsprojektet, hvis der fin-
des skjulte fortidsminder eller foretage
en arkaologisk undersogelse. Den arkeo-
logiske undersogelse er en fuldstendig
arkeologisk udgravning, som klar-
legger alle
sporgsmil i forhold til de pagzldende
skjulte fortidsminder. Arkaologiske
undersogelser er sdledes relevante efter
forundersogelser ecller som folge af

relevante arkeologiske

arkaeologiske fund undervejs 1 et

anlegsarbejde.

5.3.1. Forundersogelser
Forholdene omkring forundersogelser
reguleres gennem ML §§ 25-26.

I forbindelse med planlegningen af et
bygge- eller anlegsprojekt m.v. pd
landjorden har bygherren mulighed
for at fa undersogt, om der befinder
sig skjulte fortidsminder pi anlaegs-
arealet.

Fordelen for bygherren ved en sidan
afklaring er bla. at formindske risi-
koen for en lengerevarende forsin-
kelse undervejs 1 anlegsarbejdet som
folge af arkeologiske undersogelser.

Af ML § 25, stk. 1 fremgar, at byg-
herren eller den for hvis regning et
jordarbejde udfores, kan anmode om
museets udtalelse vedrorende skjulte-
fortidsminder pd arealet. I den forbin-
delse skal det navnes, at kun jordar-

bejde pa landjorden er omfattet af
ML § 25, stk. 1. Til landjorden henreg-
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ML § 25, stk. 1

Bygherren eller den, for hvis regning et
Jordarbejde skal udfores pa landjorden,
kan forud for igangsetning af arbejdet
anmode vedkommende Rulturbistoriske
museuns onm en udtalelse.

nes moser og vide enge, men ikke ar-
bejder i vandleb og seer, som regule-
res gennem ML § 28 [E FT 2000-01,
till. A, sp. 3730].

Nir vi i projektet navner bygherren,
henvises til vedkommende med det
overordnede okonomiske ansvar for
jordarbejdet.

Efter vores opfattelse er det centrale i
forhold til denne bestemmelse, at ML
§ 25, stk. 1 ifelge ordlyden giver byg-
herren en mulighed for at fi en udta-
lelse vedrorende skjulte fortidsminder.
Incitamentet for bygherren er som tid-
ligere nzevnt bla. at undga forsinkelser
senere i anlegsarbejdet. Et andet og
maske mere vasentligt incitament er,
at bygherren ikke senere kan forpligtes
til at aftholde udgifterne til en arkaolo-
giske undersogelse, hvis museet har
udtalt, at jordarbejdet ikke indebzrer
en risiko for edeleggelse af fortids-
minder, jf. § 27, stk. 5, ar. 2.

Der er saledes ikke tale om, at bygher-
ren er forpligtet til at anmode om
museets udtalelse, men muligheden
skal snarere ses som et tilbud. Bygher-
ren har ud fra denne bestemmelse
mulighed for at tilrettelegge anlegs-
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arbejdet sdledes, at udgiften til eventu-
elle arkzologiske undersogelser undgis
eller i et vist omfang mindskes [2 FT
2000-01, till. A, sp. 3730].

Museet skal i sin udtalelse vurdere om
det givne anlegsarbejde indebarer en
risiko for edeleggelse af fortidsmin-
der, jf. § 25, stk. 2. Safremt museet
skenner, at risikoen foreligger, skal sa-
gen forelegges kulturministeren naer-
mere betegnet
Kulturarvsstyrelsen vurderer ud fra

Kulturarvsstyrelsen.

museets udtalelser, om der er behov
for en forundersogelse eller en arkaeo-
logisk undersogelse i det enkelte til-
felde. I vurderingsgrundlaget indgér
museets udtalelser vedrorende begrun-
delsen for undersogelsen samt et bud-
get og en tidsplan for undersogelsen.
Hensigten med inddragelsen af
Kulturarvsstyrelsen er, at der fra cen-
tralt hold foretages en koordinering af
det arkaologiske arbejde. Der er sale-
des grundlag for en ensartet forvalt-
ningspraksis, hvor hensynet til kultur-
arven afvejes over for jordarbejdets
omfang og hensynet til dets gennem-
forelse. [B FT 2000-01, tll. A, sp.
3730]

Tidsfristen for museets udtalelse er fire
uger dog i visse tilfaelde seks uger, si-
fremt det er nedvendigt at gennem-
fore en storre forundersogelse i for-
bindelse med udtalelsen.

I fig 5.4 har vi anskueliggjort de mu-
lige udfald af bygherrens anmodning
om udtalelse fra museet. I tilfxlde af
at museet ikke umiddelbart har mis-
tanke om, at anlegsarbejdet vil ode-



Anmodning - skjulte
fortidsminder?

Museet
JA NEJ Maske
Arkeeologisk Pabegynd Forunder-
undersg@gelse arbejde sggelse

fig. 5.4: Mulige udfald ved en anmodning

legge skjulte fortidsminder, kan byg-
herren pabegynde anlegsarbejdet. Har
museet derimod en mistanke, skal der
foretages en forundersogelse, som kan
klarlegge, hvorvidt der reelt er risiko
for odeleggelse af fortidsminder. Der
skal foretages en arkaologisk underso-
gelse, sifremt museet er overbevist
om, at der findes vasentlige skjulte
fortidsminder pa anlegsarealet, med-
mindre bygherren vaxlger at wndre
projektet. Det skal i denne sammen-
hang nevnes, at Kulturarvsstyrelsen li-
geledes inddrages i anmodningen, sa-
fremt museet skonner, at der enten
skal foretages en forundersogelse eller
en arkzologisk undersogelse.

5.3.1.1. Finansiering af for-
undersggelser

I forbindelse med ML § 26, stk. 1
navnes det, at museet atholder udgif-
ten til en arkivalsk kontro/ forud for
udtalelsen til bygherren. Med arkivalsk
kontrol menes, at arkaologerne gen-
nemgdr historiske arkiver med henblik
pa at kontrollere, om der er registreret
fortidsminder eller fund af oldtids-
sager m.v. pd det givne areal. Desuden
kontrolleres det, om der tidligere er
foretaget arkzologiske undersogelser

pa arealet, eller om der findes ldre
kort, luftfotos eller skriftligt materiale,
der kan give information om eventu-
elle skjulte fortidsminder. [2 FT 2000-
01, dll. A, sp. 3728]

Som det fremgar af ML § 206, stk. 1
skal museerne finansiere arkivalsk kon-
trol og mindre forundersogelser, mens
de private bygherrer skal afholde ud-
gifterne til storre forundersogelser, jf.
ML § 26, stk. 2. Der er i forbindelse
med  storre/ mindre  forundersogelser
tale om en elastisk bestemmelse, hvis
indhold ikke er narmere preciseret.
Der kan siledes vare tvivl, om hvor
den cksakte grense gir mellem storre
og mindre forundersogelser. Drages
der i denne sammenhzang paralleller til
andre lovomrider, finder vi ligeledes
et sadant eksempel i forhold til lokal-
pligten i Planlovens § 13, stk. 2. 1
denne bestemmelse fastlegges bla., at
der i forbindelse med szorre udstyknin-
ger eller storre bygge- eller anlegsarbej-
der skal tilvejebringes en lokalplan.
Der er siledes ikke fastlagt en pracis

ML § 26

Det kulturhistoriske museum afholder
udgiften til arkivalsk kontrol og en
eventuel mindre forundersogelse, der er
nodvendig som grundlag for museets und-
talelse, Jf. § 25.

Stk. 2. Ved gennemforelse af en storre
Jforundersogelse afholdes udgiften af den,
Jfor hvis regning et jordarbeide skal udfo-
res. Arbejdet kan forst iverksattes efter
samtykke fra den pageldende.|...]
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grense for, hvilke arbejder der er
lokalplanpligtige. I bemzarkningerne til
Kommuneplanloven af 1975 er der
dog nogle vejledende cksempler pa,
hvilke projekter der er lokalpligtige og
disse har sammen med doms-
afgorelser og administrativ praksis
skabt en standard for, hvornar der er
reelt er lokalplanpligt. Eftersom be-
stemmelsen 1 ML § 26, stk. 2 er for-
holdsvis ny, findes der ikke udover de
vejledende arealgrenser 1 bemaerknin-
gerne til lovforslaget en standard for,
hvorniar der kreves henholdsvis en
storre og en mindre forundersogelse.
Derfor ser vi i det folgende nermere
pé denne grense.

Mindre forundersogelser

I lovforarbejderne nwvnes, at areal-
storrelser kan anvendes vejledende.
Forundersogelser i forbindelse med
planarealer pa mindre end 5000 m?
anses for mindre undersogelser, med-
mindre der er tale om middelalderlige
bykerner. I disse bykerner er der stor
risiko for edeleggelse af vasentlige
fortidsminder, jordarbejder
her ofte kraever storre forundersog-

hvorfor
elser.

Museerne afholder siledes som ud-
gangspunkt udgifterne, sifremt plan-
arealet er under 5000 m? Dette med-
forer, at mindre anlegsarbejder sdsom
opforelse af huse pa parcelhusgrunde
kun i sjeldne tilfelde kan afsted-
komme en storre forundersogelse. [E
FT 2000-01, dll. A, sp. 3732]
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Sterre forundersogelser

Behovet for storre forundersogelser
vil oftest veare tilstede i tilknytning til
anlegsarbejder i middelalderlige by-
kerner og ved storre anlegsarbejder
sasom opforelse af bygninger, anleg
af veje og etablering af naturgas-
ledninger m.v. Desuden kan det i for-
bindelse med dybere jordbearbejdning
som eksempelvis dybdeplojning i til-
kaytning til landbrugsmeassig dyrkning
eller skovrejsning vare nedvendigt at

foretage en storre forundersogelse. [E
FT 2000-01, till. A, sp. 3731]

fig. 5.5: Dybdeplojning ved skovrejsning

Afledt af ovenstdende omkring min-
dre forundersogelser vil et planareal
pd mere end 5000 m* som regel med-
fore en storre forundersogelse.

Baggrunden for de middelalderlige
bykerners hoje prioritet i forbindelse
med forundersogelser er, at de rum-
mer meter-tykke kulturlag med infor-
mationer om byens historiske udvik-
ling. I den forbindelse ser vi en mulig-
hed for at mindre anlegsarbejder i
middelalderlige bykerner i visse til-
felde il
undersogelse.

kreve en storre for-



Som det fremgir af ovenstiende kan
private bygherre blive pdlagt en oko-
nomisk byrde i forbindelse med for-
undersogelser. Skal der trakkes en
grense er hovedreglen, at bygherren
selv skal betale forundersogelsen, hvis
planarealet overstiger 5000 m? men
eksempelvis i middelalderlige bykerner
er forundersogelser nedvendige selv
ved mindre jordarbejder. I den sam-
menhang skal opmarksomheden hen-
ledes pa, at det samlede planareal legges
til grund for vurderingen af, om der
skal foretages en storre forunder-
sogelse.

Godkendelse af budgetter

Ud fra ML § 26, stk. 2, fremgdr det
endvidere, at en storre for-
undersogelsen forst kan iverksettes

efter bygherrens samtykke.

ML § 26, stk. 2

[--.] Kulturministeren kan i serlige til-
Jalde yde tilskud 1l en sdidan for-
undersogelse. Safremt drsagen il for-
undersogelsen er jordarbejde i forbindelse
med erosion eller jordarbejde udfort som
led i dyrkning af almindelige landbrugs-
afgroder eller som led i almindelig skov-
drift,  afholdes  udgiften  til  for-
undersogelsen af  Rulturministeren. For
sd vidt angar tilfelde, hvor driften fore-
stas af en statslig eller kommunal myn-
dighed, afholdes udgiften dog af vedkom-
mende myndighed.

Bygherren skal siledes vurdere budget
og tidsplan for forundersogelsen, og
herudfra tiltrede at arbejdet kan
varksettes [E FT 2000-01, tll. A, sp.
3731]. Det kan i denne sammenhaxng
navnes, at bygherren ved arkaologiske
undersogelser blot orienteres om bud-
gettet og ikke skal tiltreede det [E
DAFR, 2003, pkt. 10]. Grunden til at
bygherren skal tiltreede budgettet ved
forundersogelsen er efter vores opfat-
telse, at undersogelsen grundleggende
er et tilbud til bygherren. Bygherren
skal sdledes have kendskab til de oko-
nomiske sivel som de tidsmassige
konsekvenser i forbindelse med for-
undersogelsen. Budgetter og planer er
blevet godkendt af
Kulturarvsstyrelsen.

forudgiende

Spergsmilet er i denne sammenhzang,
hvilke konsekvenser det har, sifremt
forundersogelsens budget eller tidsplan
overskrides. Ifplge Kulturarvsstyrelsen
har man intet kendskab til sager, hvor
arkaologerne har overskredet tidspla-
nen. Endvidere er en overskridelse af
budgettet uvedkommende for bygher-
ren, idet en eventuel skonomisk over-
skridelse atholdes af pigeldende mu-
seum. @ Kulturarvsstyrelsen]

Ud fra Kulturarvsstyrelsens drsrapport
for 2003 fremgéir det, at styrelsen i
dette 4r godkendte grundlaget for 462
forundersogelser, som efterfolgende
blev sendt til godkendelse hos bygher-
ren. Ud af de 462 godkendte for-
undersogelser blev dog kun 279 un-
dersogelser gennemfort. Differencen
er et udtryk for, at bygherren i ca.
40% af sagerne har revurderet anlags-
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projektet med henblik pa at mindske
udgifterne. [Ed  Kulturarvsstyrelsen,
2003, s. 11] Det ser siledes ud til, at de
nye finansieringsprincipper med hen-
syn til begrensning af arkeologiske
udgravninger fungerer efter hensigten.

Statens afholdelse af udgifter
Kulturministeren har mulighed for at
yde tilskud til sterre forundersogelser,
jif. ML § 26, stk. 2. Ved tildeling af
stotten legges der vaegt pd, om udgif-
terne til forundersogelsen er ufor-
holdsmassigt store 1 forhold den oko-
nomiske ramme i det konkrete anlegs-
projekt. [B FT 2000-01, dll. A, sp.
3732] Hvad der precis menes med
uforholdsmessigt er ikke nermere specifi-
ceret.

Grundlaget for vurderingen af, om en
bygherre skal have tilskud til en arkao-
logisk undersogelse beror pa fortolk-
ningen af det vage udtryk wforboldsmas-
sigt og er ikke beskrevet sarligt uddy-
bende i forarbejderne til Museums-
loven. Eftersom ordningen er for-
holdsvis ny Kulturarvs-
styrelsen lobende justeringer de forste
ar. Udover ovenstiende kriterier tilleg-
ges det endvidere vagt, om der rent
praktisk, er mulighed for at flytte det
pagzldende projekt. [® Kulturarvs-
styrelsen)]

forventer

I visse tilfzlde kan staten afholde ud-
gifterne til en storre forundersogelse,
jt. ML § 206, stk. 2. Der legges i be-
stemmelsen vagt pa, at jordarbejdet

56

foregar i forbindelse med erosion, a/-
mindelig dyrkning eller almindelig skov-
drift.

Det landbrugsmassige arbejde, som
udfores javnligt med henblik pi at
skabe gode betingelser for dyrkning
af afgroder, er siledes omfattet af be-
stemmelsen. Det samme gor sig gel-
dende i forhold til almindelig skov-
drift, som eksempelvis omfatter jord-
bearbejdning — plojning — i eksiste-
rende skove med henblik pa selv-
foryngelse 1 bog.

Storre @ndringer 1 benyttelsen af det
pigzldende jordareal — ecksempelvis
bearbejdning af jorden i forbindelse
med plantning af traeer, kan medfore
behov for en forundersogelse. Denne
skal dog finansieres af den private
bygherre. Det er serligt dybdeplojning
i forbindelse med skovrejsning og
leeplantning, som udger en trussel for
de skjulte fortidsminder og derfor in-
debarer dette jordarbejde ofte et be-
hov for en forundersogelse. [2 FT
2000-01, till. A, sp. 3732]

Type Bygherre [ Museum
Plan < 5000 m? X
Plan > 5000 m? X
Middelalderlige bykerner X

fig.5.6: Finansiering af forundersagelser

Udfra fig, 5.6 ses det, hvorledes finan-
sieringen af forundersogelser i hoved-
regelen skal fordeles. Vi skal gore op-
mazrksom pd, at de nevate areal-



grenser udelukkende er af vejledende
karakter. 1 middelalderlige bykerner
kreves der ofte en
undersogelse til trods for, at plan-
arealet er mindre end 5000 m?.

storre for-

5.3.2. Arkaologiske underso-
gelser

Bestemmelserne vedrorende de ar-
kaologiske undersogelser findes i ML
§ 27.

ML § 27, stk. 2

Findes der under jordarbede spor af
Sortidsminder, skal arbejdet standses, i
det omfang det berorer fortidsmindet.
Fortidsmindet skal straks anmeldes til
kulturministeren  eller  det  nermeste
statslige eller statsanerkendte kulturhi-
storiske museun. |...J

Safremt der undervejs i et anlaegs-
arbejde findes spor efter menneskelig
aktivitet skal arbejdet ojeblikkeligt
standses. Herefter skal fundet straks
meldes til Kulturarvsstyrelsen eller
nermeste kulturhistoriske museum, jf.
ML § 27, stk. 2. Der legges i den for-
bindelse sarlig vegt pa, at den der
forestar anlagsarbejdet udviser almin-
delig agtpigivenhed og standser arbej-
det, hvis der fremkommer knogle-
materiale, potteskar, metalgenstande
eller lignende, som ikke umiddelbart
kan henregnes til vor tid [8 FT 2000-
01, dll. A, sp. 3734].

Serligt i ovennvnte tilfxlde kan fund
af fortidsminder fa stor betydning for
den enkelte bygherre — arbejdet skal
indstilles, hvilket kan medfere stortre
forsinkelse pa anlaegsprojektet og der-
med ogede omkostninger. Desuden er
bygherren som udgangspunkt forplig-
tet til at finansiere de arkaologiske un-
dersogelser, se nermere i folgende af-
snit.

Efter anmeldelsen foretager Kultur-
arvsstyrelsen en vurdering af, hvorvidt
arbejdet kan fortsztte eller det skal
forblive indstillet, indtil der er foreta-
get en arkaologisk undersogelse. Se-
nest et 4r efter anmeldelsen til
Kulturarvsstyrelsen kan anlegsarbejdet
genoptages, medmindre Kulturmini-
steren har afgivet indstilling om er-
hvervelse af fortidsmindet, jf. ML §
27, stk. 3.

I det enkelte tilfxlde foretager Kultur-
arvsstyrelsen en faglic vurdering af,
hvorvidt fortidsmindet har en si ve-
sentlig kulturhistorisk vaerdi, at der skal
foretages en arkeologisk undersogelse,
eller at fortidsmindet skal erhverves.
Der vil blive lagt vegt pd, om der ved
en udgravning vil fremkomme vasent-
lig ny viden. [E FT 2000-01, till. A, sp.
3734]

5.3.2.1. Finansiering af arkaologiske
undersggelser

Bestemmelsen 1 ML § 27, stk. 4 fast-
slar, hvorledes udgifterne som hoved-
regel skal fordeles i forhold til arkao-
logiske undersogelser.
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ML § 27, stk. 4

Udgiften til den arkeologiske nnderso-
gelse afholdes af den, for hvis regning
Jordarbejdet skal udfores.

Denne bestemmelse er ny og indebz-
rer sdledes, at private vil kunne pileg-
ges at atholde udgifterne til arkaologi-
ske undersogelser i forbindelse med et
jordarbejde.

Bestemmelsen skal vere medvirkende
til, at bygherren fir et okonomisk inci-
tament til inddragelse af museerne tid-
ligt i anlegsprocessen. Den skal sdledes
ses i sammenhang med ML §§ 25-26,
hvorved bygherren tilskyndes til at an-
mode museet om en udtalelse forud
for igangsetningen af anlegsarbejdet,
jt. ML § 25 stk. 1. Ifelge lovfor-
arbejderne til Museumsloven skal om-
legningen af finansieringsprincipperne
dog ikke ses som et udtryk for mind-
sket statslig okonomisk engagement,
eftersom de hidtidige bevillinger til ar-
kaologiske udgravninger overgir til
tilskudsordninger i forbindelse med
storre forundersogelser. [E FT 2000-
01, dll. A, sp. 3734] Det skal i denne
sammenhang nevnes, at bevillingen til
arkacologisk undersogelsesvirksomhed
de senere dr har udgjort 10-15 mio. kr.
arligt [2 FT 2000-01, tll. A, sp. 3711].

Hvorvidt statens ekonomiske engage-
ment reelt er mindsket, har vi forhort
os om hos Kulturarvsstyrelsen. Statens
udgifter i forbindelse med arkaologi-
ske undersogelser er efter Kultur-
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arvsstyrelsens oplysninger reelt ikke
mindsket. Dette skyldes primart den
statslige finansiering til arkeologiske
undersogelser, jf. ML § 27, stk. 5 samt
tilskud til bygherrers udgifter til for-
undersogelser. [® Kulturarvsstyrelsen]

ML § 27, stk. 4 medferer i sammen-
heng med ML § 26 endvidere, at byg-
herrer som vealger at fa foretaget en
forundersogelse, der efterfolgende
kraever en arkaologisk undersogelse,
ligeledes skal finansiere denne underso-
gelse. Det er efter vores opfattelse
problematisk, at forundersegelsen i
denne sammenhang lanceres som en
forsikring mod betaling til arkaologi-
ske undersogelser. Safremt et projekte-
ret byggeri er afthzngig af en given
placering, og det ikke er muligt at
projektet, wvil en for-
undersogelse kun vare en forsikring
for bygherren i tidsmaessig henseende,
idet forsinkelser undervejs i projektet
undgds. De vasentlige fund der gores i
forbindelse med forunder-sogelsen,
skal dog udgraves ved en arkzologisk
undersogelse, hvis bygherren ikke er i
stand til at xndre projektet. Den at-
kaologiske undersogelse

revurdere

finansieres
som tidligere nzvnt af bygherren.
Problemstillingen behandles nermere i
afsnit  5.3.6.3. Intensitet. Bygherrens
okonomiske ansvar i forhold til ar-
kaologiske undersogelser, som bliver
relevant pd grundlag af forunder-
sogelsen, omtales efter vores opfattelse
ikke tydeligt i det vejledende materiale
fra Kulturarvsstyrelsen, hvilket vi anser
for problematisk. Der tenkes i denne
sammenhang pa pjecen Sikring af for-
tidsminder fra Kultur-arvsstyrelsen.



Af ML § 27, stk. 4 fremgar det ikke,
hvad bygherren reelt kan gores oko-
nomisk ansvarlig for 1 forbindelse
med en arkwologisk undersogelse. Dette
uddybes dog narmere i bemarknin-
gerne til Museumsloven, hvor det spe-
cificeres, at bygherren kan gores oko-
nomisk ansvarlig for selve undersogel-
sen, museets skriftlige beretning om
udgravningen, eventuelt videnskabelige
undersogelser og nedvendig konser-
vering samt administrative omkostnin-
ger 1 forbindelse med den arkaologi-
ske undersogelse [E FT 2000-01, till.
A, sp. 3734]. Efter vores opfattelse
kan dette blive en ganske stor omkost-
ning for bygherren, idet den arkaolo-
giske undersogelse omfatter mere en
blot udgravningen af det fundne.

Kulturarvsstyrelsen skal, som det er til-
faeldet i forbindelse med forundersog-
elser, ligeledes godkende budgetterne
til de arkaologiske undersogelser. 1
2003  godkendte siledes
grundlaget for 267 arkaologiske un-
dersogelser, hvoraf kun 180 gennem-
fortes. Grunden til at ca. 30% af un-
dersogelserne ikke blev gennemfort
skyldtes, at bygherren i de konkrete til-
felde revurderede sit oprindelige pro-
jekt. [Cd Kulturarvsstyrelsen, 2003, s.
11] Hvorvidt bygherren i visse tilfalde
har opgivet projektet pa grund af
manglende mulighed for en anden pla-
cering og dermed uoverskuelige oko-

styrelsen

nomiske konsekvenser som folge af
den arkazologiske undersogelse, nav-
nes der intet om.

Som tidligere naevnt forelegges bud-
gettet ved de arkeologiske underso-
gelser bygherren, som dog ikke giver
sit samtykke, men blot orienteres om
de okonomiske konsekvenser af un-
dersogelsen.

Staten og kommunale myndigheders
stilling i forhold til de =ndrede
finansieringsbestemmelser er uaendret
— disse atholder som bygherrer fortsat
udgifterne til eventuelle arkzologiske
undersogelser.

Statens afholdelse af udgifter
Der er visse situationer, hvor bygher-
ren ikke kan gores ansvarlig for udgif-

terne til den arkzologiske underso-
gelse, jf. ML § 27. stk. 5.

ML § 27, stk. 5

Udgiften afboldes dog af kulturministe-
ren, sdafremt

1) drsagen til undersogelsen er erosion el-
ler jordarbejde i forbindelse hermed eller
Jordarbejde udfort som led i dyrkning af
almindelige landbrugsafgroder eller som
led i almindelig skovdrift, medmindre
driften forestds af en statslig eller kom-
munal myndighed, i hvilke tilfeelde ndgif-
ten afholdes af vedkommende nyndighed,
2) det kulturhistoriske musenm i ndta-
lelsen efter § 25 har oplyst, at jord-
arbejdet ikke vil indebare en risiko for
odelwggelse af wvesentlige fortidsminder,
eller

3) fortidsmindet fredes efter lov om
naturbeskyttelse eller erbverves med hen-
blik pa bevaring pa stedet efter stk. §.
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Kulturministeren finansierer saledes ar-
kaologiske som er
nedvendige i forhold til jordarbejder i
forbindelse med erosion, almindelig
landbrugsmessig dyrkning samt almin-
delig skovdrift, medmindre det er en
statslig eller kommunal myndighed,
der forestir driften, jf. ML § 27, stk. 5,
ar. 1. I sd fald afholdes udgifterne af
pigaldende myndighed. Denne be-
stemmelse stemmer overens med reg-
lerne i forbindelse med forundersog-
elser, jt. ML § 206, stk. 2, som ligeledes
gor Kulturministeren ansvarlig for fi-
nansieringen af forundersogelser i for-
bindelse med de fornzvnte jordar-

bejder.

undersogelser,

Begrundelsen for at staten afholder
udgifterne 1 forbindelse med ML § 27,
stk. 5, nr. 1 er, at nedbrydningen af
jordlagene over fortidsminder er sket
gennem en lengere periode og derfor
anses det for rimeligt, at staten afhol-
der udgifterne til de arkzologiske un-
dersogelser. [E FT 2000-01, till. A, sp.
3734] Det er efter vores opfattelse be-
merkelsesvardigt, at der i forbindelse
med andre forhold i Museumsloven
ikke foretages
betragtning. Der kunne eksempelvis
argumenteres for urimeligheden i, at
private bygherrer skal finansiere ar-
kaologiske undersogelser, som tilfal-
digvis findes pa vedkommendes ejen-
dom. Rimelighedsbetragtningerne i
forhold til Museumsloven behandles
indgdende 1 afsnit 5.3.6. Vaurdering af
Musenmslovens finansieringsprincipper.

samme rimeligheds-
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Museumslovens § 27, stk. 5, nr. 2 skal
ses 1 naer sammenhzng med bestem-
vedrerende  forundersog-
elser. Det fremgar af bestemmelsens
ordlyd, at bygherren ikke skal atholde
udgifterne til arkacologiske undersogel-

melserne

ser, safremt museet i udtalelsen efter
ML § 25 har meddelt, at anlegs-
arbejdet ikke indebzrer en risiko for
odeleggelse af fortidsminder. P4 den-
ne vis kan forundersogelsen ses som
en form for forsikringsordning,

I lovforarbejderne til Museumsloven
nevnes det, at ministeriet ikke anser
det for rimeligt at pilegge den anlegs-
ansvarlige udgifterne til en arkaologisk
undersogelse, safremt museet i udtalel-
sen har givet en positiv vurdering af
anlegsprojektet. [ FT 2000-01, dll
A, sp. 3735]

Ifolge ML § 27, stk. 5, nr. 3 er bygher-
ren ligeledes fritaget for finansiering af
arkeeologiske undersogelser, safremt
staten onsker at erhverve fortidsmin-
det og eventuelle omgivelser, jf. ML §
27, stk. 8. Dette gor sig tillige gel-
dende, sifremt fortidsmindet bliver
fredet i henhold til Naturbeskyttelses-
lovens § 12.

Som tilfxldet er med forundersog-
elser, gives der i sarlige tilfelde tilskud
i forbindelse med arkaologiske under-
sogelser, jf. ML § 27, stk. 6. Der leg-
ges 1 denne sammenhzng bla. vagt
pd, om udgifterne til den arkaologiske
undersogelse udger en wuforboldsmessig



stor udgift i forhold til anlegsarbejdets
totale omkostninger. Endvidere har
det betydning, om bygherren forud
for arbejdets begyndelse, har indhentet
en udtalelse fra museet om risikoen
for at odelegge vasentlige fortidsmin-
der, jf. ML § 25. [E FT 2000-01, dllL
A, sp. 3735] Som det ses, er bygherren
siledes darligere stillet i forbindelse
med tilskudsordningen, sifremt ved-
kommende ikke har anmodet museet
om udtalelse forud for
arbejdets begyndelse.

anlags-

Erstatning i forhold til hidtidig drift
Arkzologiske  undersogelser  som
medferer tab for grundejeren ved ikke
at kunne fortsette den hidtidige drift,
erstattes 1 henhold til ML § 27, stk. 7.
Dette galder ligeledes, sifremt afgo-
relsen om erhvervelse af fortidsmin-
det medforer tab i forhold til den hid-
tidige drift. Som det fremgir af be-
stemmelsen er private grundejere om-
fattet. Offentlige myndigheder fir ikke
erstatning for tab med hensyn til den

hidtidige drift.

Den hidtidige praksis i forhold til er-
statning har nesten udelukkende ved-
rort landsbrugsmassig drift og for-
handlingerne mellem grundejer og
museum har hidtil varet uproble-
matiske [E FT 2000-01, tll. A, sp.
3735]. Huvis der ikke kan opnas enig-
hed om erstatningens storrelse fastsxt-
tes denne af taksationskommissionen
naevnt i Naturbeskyttelsesloven.

ML § 27, stk. 7

Private  grundejeres  tab ved ikke at
kunne fortsatte den hidtidige driff, mens
undersogelsen  foretages, eller  indtil
sporgsmalet om erbvervelse efter stk. 8
er endeligt afgjort, erstattes af kulturmi-
nisteren. Kan der ikke opnas enighed om
erstatningen, fastsettes denne af den
laksationskommission, der er nevnt i
naturbeskyttelsesloven.

5.3.3. Overtagelse

I ML § 27, stk. 8 findes bestemmelsen
om erhvervelsen af fortidsminder. 1
forhold til Museumslovens arkaologi-
ske undersogelser er dette siledes
grundlaget for at foretage ekspropria-
tion af fortidsminder og eventuelle
omkringliggende arealer, sifremt for-
tidsmindet bor bevares pa stedet.

ML § 27, stk. 8

Finder kulturministeren, at det pagel-
dende fortidsminde bor bevares pa stedet
Jor eftertiden, kan kulturministeren er-
hverve fortidsmindet og eventuelt om-
kringliggende areal. Erbvervelsen fan
ske ved ekspropriation efter reglerne i
lov om fremgangsmaden ved ekspropria-
tion vedrorende fast ejendom.
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Nir det bliver relevant at erhverve et
fortidsminde, optager
styrelsen forhandlingerne med grund-
ejeren. Ud fra disse forhandlinger vur-
deres det, hvorvidt fortidsmindet og
eventuelle omgivelser, kan erhverves
pa frivillig basis, eller om der kan op-
nds enighed om en anden form for
trivillig beskyttelse. [E FT 2000-01, till.
A, sp. 3735] Safremt det ikke er muligt
at komme til enighed, har Kulturarvs-
styrelsen mulighed for at erhverve for-
tidsmindet ved ekspropriation med
hjemmel i ML § 27, stk. 8.

Kulturarvs-

Kulturarvsstyrelsen udtaler i den sam-
menhang, at der aldrig er sket en er-
hvervelse af ejendomsret efter § 27,
stk. 8. Bestemmelsen anvendes i prak-
sis til at indgd mindelige ordninger
med ejere af fortidsminder, som inde-
berer en  radighedsindskrenkning
mod  okonomisk  kompensation.
Ridighedsindskrankningen  tinglyses
herefter pa ejendommen. Indskrenk-
ningen kan f.eks. bestd i, at et mindre
areal med et vasentligt fortidsminde
ikke lengere plojes, men udlegges i
vedvarende gras. Fortidsmindet er sta-
dig privat ejet. Bestemmelsen om er-
hvervelse er viderefort fra den tdli-
gere ML, hvor den heller aldrig blev
anvendt. [® Kulturarvsstyrelsen]

5.3.3.1. Fredning i henhold til
Naturbeskyttelsesloven

I forbindelse med bevaring af skjulte
fortidsminder er det ligeledes relevant
at se kort pa Naturbeskyttelseslovens
fredningsbestemmelser, da disse kan
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anvendes til indskrenkning af grund-
ejerens ejendomsret med henblik pd
sikring af skjulte fortidsminder.

Fredning i Naturbeskyttelseslovens
forstand er en betegnelse for en sarlig
beskyttelse af verdifulde naturomra-
der, landskaber eller fortidsminder. En
fredning kan ga ud péd bevaring af den
nuvarende tilstand eller tilvejebringelse
af en bestemt tilstand, der herefter
skal bevares, jf. NBL § 38, stk. 2.
Fredning indskraenker juridisk set en
grundejers rettigheder over sin ejen-
dom, men mod fuldstendig erstat-
ning, jf. NBL § 39.

Som eksempel pd fredninger i henhold
til Naturbeskyttelseslovens med hen-
blik pa sikring af skjulte fortidsminder
kan nzvnes KFE 2002.313, 1995.129
samt 1995.144.

KFE 2002.313 omhandlede frednin-
gen af et areal pd 69 ha ved Klokker-
holm i Dronninglund Kommune.
Fredningen havde til formal at bevare
og synliggore omrddet som et histo-
risk sted med fund af bopladser fra
jernalderen. Fredningen medferte kon-
krete indskrenkninger i ejendomsret-
ten i form af forbud mod dybde-
plojning, tilplantning, terrenandringer,
bebyggelse herunder opstilling  af
vindmeller m.v.

I forbindelse med KFE 1995.129 —
Store Amose ved Bordal gods pa Vest-
sjelland — havde en fredning af ca.
230 ha til formal at beskytte kulturhi-
storiske herunder arkzologiske ver-



dier. Dette skete ved pibud om
vandstandshavning og forbud mod
jordbehandling, afvanding og godsk-
ning. Hensigten med vandstands-
hevningen var at hindre udterringen
af en mose, som hidtil havde betydet
gode opbevaringsforhold for de
skjulte fortidsminder.

Formalet med fredningen i KFE
1995.144 var ligeledes at bevare ar-
kaologiske verdier i jordlagene mod
odeleggelse, hvorfor fredningen med-
forte forbud mod opdyrkning eller
jordbehandling  herunder  plojning,
harvning eller fresning. Denne sag
blev som de ovrige paklaget pa grund
af erstatningens storrelse.

Ifolge Kulturarvsstyrelsen er Natur-
beskyttelseslovens frednings-
muligheder som hovedregel ikke an-
vendelig ved arealer med skjulte for-
tidsminder. At der sia findes areal-
fredninger, hvor dele af den arkaolo-
giske kulturarv indgdr, er udmarket,
men det kan aldrig vare hoved-
begrundelsen for en fredning efter be-
stemmelserne i NBL. Man forklarer
endvidere, at Skov- og Naturstyrelsen
har tilkendegivet, at man ikke lengere
kan eller vil rejse arealfredningssager
med en arkazologisk/
fortidsmindemassig begrundelse.
Fredningerne er et instrument til fred-
ning med naturbetingede begrundelser.
Skov- og Naturstyrelsen har pd dette
punkt exndret praksis siden oven-
naevnte sager. [® Kulturarvsstyrelsen]

 cawim L
fig.5.7: Udgravning af stenalderboplads i Nivd

Efter vores opfattelse er der ikke
overensstemmelse mellem Kulturarvs-
styrelsens oplysninger og Naturbeskyt-
telseslovens formalsbestemmelse, jf. §
1, hvori det praciseres, at kulturhisto-
riske interesser skal soges sikret. Ifolge
Skov- og Naturstyrelsen kan der stadig
rejses og bliver der stadig rejst sager,
som har til formal at sikre kulturhisto-
riske interesser. Da Skov- og Natur-
styrelsens faglige baggrund for at vur-
dere behovet for rejsning af areal-
fredningssager med kulturhistorisk
indhold ikke laengere er til stede i fuldt
tilstrekkeligt omfang, idet denne eks-
pertise er overflyttet til Kulturarvs-
styrelsen, vil initiativet til at rejse sa-
danne sager fra statslig side, fremover
som hovedregel komme fra Kultur-
arvsstyrelsen. Sagens forberedelse og
rejsning i sddanne situationer vil typisk
ske i et samarbejde mellem de to sty-
relser og de eventuelle ovrige sags-
rejsere. [® Skov- og Naturstyrelsen)|
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Uoverensstemmelsen mellem Kultur-
arvsstyrelsens og Skov- og Natur-
styrelsens opfattelse af muligheden for
at rejse arealfredningssager med et kul-
turhistorisk formil, mi efter vores
vurdering tilskrives de problemer og
misforstielser, som en overflytning af
kompetencer fra en myndighed til en
anden ofte medforer. P4 baggrund af
Skov- og Naturstyrelsens oplysninger
samt ovenstiende sager, er det vores
opfattelse, at der stadig kan rejses
arelafredningssager med henblik pd
sikringen af kulturarven, herunder
skjulte fortidsminder. Safremt areal-
fredningerne gennemfores kan de,
som det ses af de nxvnte sager, med
forbud mod dyrkning m.v., have gan-
ske omfattende konsekvenser for den
enkelte grundejer, men fredningerne
udleser dog fuldstzendig erstatning,
hvilket begranser intensiteten af det
pigaldende indgreb. Ejendomsretten
er saledes varetaget i denne del af
Naturbeskyttelsesloven.

5.3.4. Bygherrens stilling i

forhold til skjulte fortidsminder
I dette afsnit gives en opsamling pd
analysens indhold med hensyn til byg-
herrens stilling i forhold til beskyttelsen
af skjulte fortidsminder. Der henvises i
denne sammenheng til fig. 5.8.

Som det fremgar af analysen, findes
der en reekke undtagelsesbestemmelser
i forbindelse med Museumsloven.
Disse behandles ikke i fig. 5.8 og 1 til-
horende forklaring, da dette vil gore
fremstillingen uoverskuelig.
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Bygherren kan forud for et bygge- el-
ler anlegsarbejde m.v. anmode om
udtalelse fra et museum vedrerende
risikoen for odeleggelse af skjulte
fortidsminder i forbindelse med det
projekterede arbejde. Dette er en fri-
villig foranstaltning. Hvis museet har
mistanke om, at der findes fortidsmin-
der pd anlaegsarealet, kan bygherren
valge at @ndre projektet eller fa fore-
taget en forundersogelse. Se figuren —
Mske (3). Safremt grundlaget for mu-
seets udtalelse krever en swrre for-
undersogelse, skal bygherren finansiere
denne. Hvis det samlede planareal
overstiger 5000 m? anses forunder-
sogelsen som hovedregel for en storre
forundersogelse. Bygherren kan dog i
visse tilfxlde gores okonomisk ansvar-
lig ogsa under denne grense. Eksem-
pelvis krever anlegsarbejder 1 middel-
alderlige bykerner som regel en storre
forundersogelse planarealets
storrelse. 1 de ovrige tilfxlde finansie-

uanset
res forundersogelsen af museet.

Findes der skjulte fortidsminder i for-
bindelse med forundersogelsen har
bygherren mulighed for at wndre
anlegsprojektet, fortids-
minderne skanes. Alternativt kan byg-
herren vezlge at finansiere den arkzo-
logiske undersogelse og derefter gen-
nemfore byggeprojektet som planlagt.

siledes at

Der er flere fordele for bygherren ved
at fi foretaget en forundersogelse.
Den primzre fordel er, at bygherren
ikke kan gores okonomisk ansvarlig
for en senere arkaologisk underse-
gelse, safremt museet pa grundlag af



forundersogelsen eller blot arkivalsk
kontrol har udtalt, at der ikke er risiko
for at edelegge fortidsminder i for-
bindelse med det projekterede bygge-
eller anlegsarbejde. Se figuren — Ng/

(2)-

Safremt museet pd baggrund af for-
undersogelsen eller arkivalsk kontrol
mener, at der er risiko for edeleggelse
af vasentlige fortidsminder, har byg-
herren to muligheder. Se figuren — Ja
(1). Vedkommende kan enten valge at
andre sit projekt, siledes at der ikke
opstar risiko for edeleggelse af skjulte
fortidsminder eller han kan finansiere
den arkzologiske undersogelse.

Bygherrens anmodning om museets
udtalelse er frivillig. Derfor har byg-
herren, udover de anskueliggjorte si-
tuationer i fig, 5.8, mulighed for at pa-
begynde anlegsarbejdet uden forinden
at anmode museet om en udtalelse.
Dette indebzrer dog en vasentlig ri-
siko for bygherren, eftersom de ar-
kaologiske undersogelser, som kan
blive nedvendige undervejs i anlegs-
arbejdet, siledes skal finansieres af
bygherren.

Hvis der ses overordnet pa Kul-
turarvsstyrelsens erfaringer med Mu-
seumslovens finansieringsbestemmel-
ser er disse generelt gode. Kulturarvs-

Anmodning -

Skjulte

fortidsminder?

Museet
Ja (1) Nej (2) Maske (3)
Arkeeologisk /Andre Pabegynd Andre Forundersaaelse
undersggelse projekt arbejde projekt 9
Fund $ Bygherre/
$ Bygherre $ fortidsminde Museum $
Anmeldelse Skjulte

Arkeeologisk
undersggelse

$ Staten $

fortidsminder?

Ja(1) Nej (2)

Fortseet arbejde

fig. 5.8: Finansiering af forundersogelser og arkceologiske undersogelser
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styrelsen vurderer siledes generelt, at
samarbejdet med bygherrerne i langt
de fleste sager har varet godt. Ud af
styrelsens 729 godkendelser af hen-
holdsvis forundersogelser og arkaolo-
giske undersogelser er der kun modta-
get seks klager. Ligeledes viser antallet
af forundersogelser og forholdet mel-
lem godkendte grundlag og gennem-
forte undersogelser,
Kulturarvsstyrelsens opfattelse, at det
okonomiske incitament til at bevare
fortidsminder i stedet for at udgrave
dem reelt har effekt. [ (3 Kulturarvs-
styrelsen, 2003, s. 11]

efter

5.3.5. Vurdering af Museums-
lovens finansieringsprincipper
Ses der helt overordnet pd Museums-
lovens finansieringsbestemmelser, er
der ikke tale om overforelse af ejen-
domsret og i tilfelde af, at Kulturarvs-
styrelsen ensker at erhverve et fortids-
minde, sker det mod erstatning efter
ekspropriationsretlige principper.

I forbindelse med projektets overord-
nede problemstilling er det sdledes vae-
sentlig at diskutere folgende kriterier:

Generelt eller konkret

Causa

Intensitet

Vurderingen af disse kriterier kan veare
medvirkende til at afklare, om lovgiv-
ningsmagten i forbindelse med @n-
dringen af Museumslovens finansie-
ringsprincipper er gaet for vidt i for-
hold til respekten for ejendomstretten.
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5.3.5.1. Generelt eller konkret

Ud fra ordlyden af bestemmelserne i
ML §§ 25-27 er det umiddelbart vores
opfattelse, at der er tale om generel re-
gulering. Formuleringerne henviser ge-
nerelt til bygherrer eller den for hvis regning
et jordarbeide udfores, og sigter dermed
ikke pd en bestemt personkreds eller
pa personer med et bestemt tilhors-
forhold — bestemmelserne gaxlder
som udgangspunkt for alle bygherrer.

Formuleringen har dog som omtalt i
afsnit 4.2.4. Ekspropriation eller erstat-
ningsfri regulering ikke afgorende betyd-
ning for om et indgreb reelt er gene-
relt. Bestemmelsernes reelle effekt har i
denne sammenhzng storre betydning.
Bestemmelserne kan ud fra ordlyden
sigte bredt, men alligevel kun vedrore
en afgrenset kreds af grundejere,
hvorved indgrebet reelt ma anses for
konkret. Som cksempel herpd kan
nevnes Robbedale-sagen, som blev be-
skrevet i afsnit 4.2.4.2. Generelt/ konkret.
Et afslag pd gravetilladelse fandtes at
have karakter af et konkret indgreb,
som matte sidestilles med et forbud.
Endvidere fandtes det ikke sandsynlig-
gjort, at rastofindvindingen i vasentligt
omfang havde medvirket til forure-
ning af grundvandet, eller at fortsat
indvinding ville indebzre en nearlig-
gende fare for grundvandsforurening,
P4 denne baggrund fandt Hoejesteret,
at rastofindvindingsselskabet havde
krav pa erstatning efter GRL § 73.

Ses der overordnet pd Museums-
lovens finansieringsprincipper rammer



disse reelt bredt, hvilket peger mod
generel regulering. Dette underbygges
af folgende domme, hvor Hojesteret
legger veegt pa, at det pigaldende
indgreb gxlder alle.

Blandt andet 1 Moler-sagen  UfR
1972.603H havde det betydning, at
indgrebet overordnet ramte bredt.
Hojesteret udtalte:

INGr der henses til, at det ved den newvnte
lovregel indforte forbud mod @ndringer i en
ret smal strimmel af terrenet ner kysterne
gelder for alle kystejere, tiltrades det, at det
skete indgreb i selskabets virksombed ikfke
har ekspropriationsmeassig karakter.

Der legges i dommen bla. vagt pi,
at det pagzldende indgreb gxlder alle
kystejere, hvorfor der ikke er tale om
et ekspropriativt indgreb. Det samme
var tilfeldet 1 Bramme-sagen  UfR
1998.1669H, hvor indgrebet berorte
alle bredejere langs naturlige eller i re-
gionplanen hoejt malsatte vandleb og
soer. Blandt andet pa denne baggrund
ansds indgrebet ikke for ekspropria-
tivt. Samme synspunkt kan gores gel-
dende i forbindelse med Museums-
loven, idet denne som tidligere navnt
gxlder alle bygherrer og ikke en af-
graenset kreds af bygherrer.

P4 baggrund af ovenstiende anser vi
overordnet Museumslovens finansie-
ringsbestemmelser for generelle ind-

greb.

5.3.5.2. Causa

Omlegningen af Museumslovens fi-
nansieringsprincipper var ifelge forar-
bejderne til Museumsloven motiveret
af forskellige samfundsinteresser og
var siledes en kombination af flere
begrundelser. Begrundelserne for om-
legningen har i denne sammenheng
betydning for, hvorvidt finansierings-
bestemmelserne objektivt vurderet er
urimelige for den enkelte bygherre. I
forbindelse med causa-kriteriet er det
som udgangspunkt veasentligt om et
indgreb eksempelvis begrundes i oko-
nomiske eller vasentlige sundheds-
meessige interesser. Begrundes et ind-
greb udelukkende i okonomiske inte-
resser peger dette 1 retning af ekspro-
priation, mens et indgreb, der begrun-
des i menneskers sundhed, peger i
modsat retning,

Som eksempel pd causakriteriets be-
tydning kan navnes Greendane-sagen
UfR 1980.9550, der omhandlede
genindforelse af statsligt monopol pa
sotransport af gods til og fra Gron-
land. Loven medforte, at private rede-
rier blev unddraget setransport til
Gronland, hvilket reelt kun ramte ét
rederi. Indgrebets konkrete karakter
var sammen med begrundelsen, som
reelt var betydelige erhvervsekonomi-
ske interesser i at genindfere monopol
pé besejlingen, medvirkende til at ind-
grebet ansas for ekspropriation.

Bevillingerne til arkaologiske udgrav-
ninger var i slutningen af 1990’erne
udsat for et stort pres, hvilket skyldtes
oget vakst 1 byggesektoren samt oget
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skovrejsning. Dette medforte, at ar-
kaologiske undersogelser mitte ud-
skydes eller helt opgives. Det havde-
des, at baggrunden for @ndringen af
finansieringsprincipperne ikke var at
mindske det statslige okonomiske en-
gagement i den arkaologiske under-
sogelsesvirksomhed, idet bevillingerne
i stedet skulle anvendes til tilskudsord-
ninger. I den henseende er det vores
opfattelse, at staten ved @ndringen af
principperne har sikret sig mod drasti-
ske forhojelser af bevillingen til ar-
kaologiske arbejder.

Omlzgningen har formentlig betydet,
at statens bevillinger ikke nedvendigvis
forhojes pa grund af hejkonjunkturer
inden for bla. byggebranchen, som
det ville have vaeret tilfeldet, sifremt
staten og kommunerne fortsat skulle
finansiere den arkaologiske undersog-
elsesvirk-somhed. Eventuelle tilskud
fordeles primert ud fra Kulturarvs-
styrelsens skon, hvorfor bygherren
ikke har et retskrav pa tilskud til ar-
kaologisk  undersogelsesvirksomhed.
P4 denne baggrund mener vi, til trods
for udmeldingerne i lovforarbejder og
fra Kulturarvsstyrelsen, at staten reelt
har nogle okonomiske fordele, idet
bevillingerne til tilskudsordningerne
umiddelbart er nemmere at kontrol-
lere i forhold til direkte finansiering af
nedvendig arkaologisk undersogelses-
virksomhed, som er athangig af svin-
gende konjunkturer. Der kan sdledes
fastsaettes en drlig okonomisk ramme
for tilskudsordningerne,
okomiske engagement ved direkte fi-
nansiering kan svinge i forhold til af

mens det
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antallet af nedvendige forundersog-
elser og arkeologiske undersogelser.

Med omlegningen af finansierings-
principperne onsker staten at give byg-
incitament til at
museerne i tilretteleggelsen af anlegs-

herren inddrage
arbejdet, saledes at vasentlige fortids-
minder kan skanes og forblive i jor-
den. Hensigten hermed er, at kom-
mende generationer skal have adgang
til de vardifulde oplysninger, som lig-
ger gemt 1 de skjulte fortidsminder.
Kommende generationer vil med
effektive  arkaologiske og
videnskabelige metoder, end der fin-
des i dag, vaere i stand til at udgrave
og konservere de forhistoriske levn pd

mere

bedre vis. P4 dette punkt er omlegnin-
gen af finansieringsprincipperne efter
vores opfattelse velbegrundet, efter-
som det okonomiske incitament til af-
klaring af de skjulte fortidsminder pd
det pagzldende anlaegsareal pd denne
vis har til hensigt at bevare fortids-
minderne 1 jorden til fordel for kom-
mende generationet.

Formalet med at inddrage museerne i
tilretteleggelsen af  bygge-  eller
anlegsarbejdet har som tidligere navnt
veeret, at fortidsminderne savidt muligt
skal bevares skjulte. Mdlsatningen her-
med har bla. varet at mindske de
samfundsekonomiske  omkostninger
til sikringen af de skjulte fortidsmin-
der. Finansieringsbestemmelserne skal
dermed vere medvirkende til, at ferre
byggerier standses undervejs i arbejdet
pa grund af nedvendige arkzologiske
undersogelser. Dermed forseger man



at undga de anlegsforsinkelser pa op
til ét ar, der skyldes arkeologiske un-
dersogelser og som bygherren ikke
kan fa erstattet. Forsinkelser pd store
byggerier kan formentlig belobe sig til
anseelige belob, hvorfor hensigten er
reel.

Udover hensigten med bevarelsen af
de skjulte fortidsminder i jorden med-
forer omlegningen af finansierings-
principperne helt overordnet, at de
private bygherrer pélegges en udgift,
som tidligere atholdtes af staten. Sta-
tens okonomiske interesser i omlag-
ningen af finansieringsbestemmelserne
har pa denne baggrund varet betyde-
lige. Efter vores opfattelse er det
uhensigtsmessigt, idet indgreb der ho-
vedsageligt er begrundet i skonomiske
interesser bla. kan vare afgerende for
at et indgreb anses for ekspropriation.
Se  sadledes  Greendane-sagen  UfR
1980.9550).

5.3.5.3. Intensitet

I forhold til intensiteten er det vasent-
ligt at afklare, i hvilken grad finansie-
ringsprincipperne rammer den enkelte
bygherre okonomisk hardt.

Kulturarvsstyrelsens
forundersogelserne er som tidligere
nevat, at styrelsen har godkendt
grundlaget for 462 forundersogelser,
mens kun 279 er blevet gennemfort.

erfaringer med

Differencen viser, at bygherren i hele
40% af tilfeldene revurderede sit pro-
jekt med henblik pid at undgd for-
undersogelsen og medfelgende oko-

nomiske byrde. Sifremt museet pa
grundlag af forundersogelsen skonner,
at det yderligere er nedvendigt at
foretage en arkaologisk undersogelse,
kan bygherren gores okonomisk an-
svarlig for denne undersogelse eller
veelge at revurdere projektets beliggen-
hed. I ca. en tredjedel af 267 sager
blev de arkaologiske undersogelser
ikke gennemfort, da bygherren revur-
derede sit projekt [Ed Kulturarvs-
styrelsen, 2003, s. 11].

Ud fra ovenstdende tal ses det, at byg-
herrerne i mange tilfelde valger at
revurdere bygge- eller anlegsarbejdet
frem for at betale for undersogelserne.
Dette optylder siledes lovens hensigt.
Det skonnes i den forbindelse, at de
okonomiske ombkostninger i1 forbin-
delse med undersogelserne umiddel-
bart har varet for omfattende for
bygherren. Grunden til at visse bygher-
rer fastholder deres planer, kan enten
skyldes, at undersogelsen har varet
okonomisk overkommelig, eller at
bygherren ikke har mulighed for at
a@ndre projektet. Serligt 1 de tilfxlde
hvor der ikke er mulighed for en @n-
dring af det projekterede, er bygher-
ren ud fra vores vurdering darligt stil-
let i forhold til finansieringsbestem-
melserne.

Som eksempel kan navnes en sag fra
Emmerske ved Tonder,
handlede tilbygning til en efterskole,
hvor anlagsarbejdet nedvendiggjorde
arkaologiske udgravninger. I dette til-
felde belob omkostningerne sig til
296.000 kr. ud af et samlet budget pa

som om-
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ca. 10 mio. kr. Tilbygningen til efter-
skolen var athengig af en placering i
nerheden af den ovrige del af skolen
og pd denne baggrund var det ikke
muligt at finde en alternativ placering
for at spare udgifterne til en arkaolo-
gisk udgravning. Efterskolen var sale-
des nodsaget til at finansiere de arkeo-
logiske  undersogelser.  Efterskolen
mente, at belebet pa 296.000 kr. ud-
gjorde en vasentlig del af det samlede
budget og mente derfor at vare beret-
tiget til tilskud, men dette var dog ikke
Kulturarvsstyrelsens — opfattelse.  [LJ
JyllandsPosten -a, 2004]

Ovenstiende eksempel belyser, at en
bygherre er darligt stillet i forhold til
finansieringsbestemmelserne, safremt
byggeriet er athaengig af en given pla-
cering og der findes skjulte fortidsmin-
der pa byggearealet. I si fald vil ved-
kommende bygherre ikke vare 1 stand
til at revurdere projektet pa baggrund
af en forundersogelse, hvorfor under-
sogelsen reelt ikke er en forsikrings-
ordning for bygherren, som der leg-
ges vaegt pa i det vejledende materiale.
Vedkommende har ingen anden mu-
lighed end at finansiere den arkacologi-
ske undersogelse, siledes at byggeriet
kan placeres planmaessigt.

I middelalderlige bykerner kan vi i
seerlig grad forestille os sidanne pro-
blemer med de nye finansierings-
principper. Som eksempel kan nevnes
en e¢jendom med en nedrivnings-
moden bygning lige ud til gaden i en
middelalderbykerne. Bygningen nedri-
ves med henblik pd gennemforelsen
af et nyt byggeri, som ligeledes skal
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fig. 5.9: Pad billedet ses landets hidtil storste
middelalderudgravning i centrum af Ribe.
Undersagelsen var foranlediget af et privat
byggeri af ejerlejligheder med tilhorende
parkeringskeelder. Pd stedet ld et kloster, som
var pd storrelse med en stor herregard.

[ Kulturarvsstyrelsen -h]

placeres med facaden i linie med de
ovrige bygninger i gadebilledet, hvor-
ved udnyttelsen af ejendommen er af-
hengig af, at bygningen kan placeres
ud til gaden.

En anmodning om museets udtalelse
vil formentlig resultere i en storre for-
undersogelse, som sdledes skal finan-
sieres af bygherren, selvom planarealet
ikke overstiger 5000 m* Dette er til-
feldet, eftersom ejendommen er loka-
liseret i en middelalderlig bykerne, og
derfor kan rumme vasentlige skjulte
fortidsminder. Sandsynligheden for at
finde nogle vasentlige historiske levn,
som krever en narmere arkaologisk
undersogelse, vil formentlig vare stor,
eftersom de meter-tykke jordlag i
middelalderbykernerne ofte kan for-



telle om den pédgeldende bys udvik-
ling. Den arkzologiske undersogelse
vil i givet fald vaere bygherrefinansie-
ret, hvilket kan blive en vasentlig oko-
nomisk byrde, sifremt arkaologerne
gor et storre fund.

Som tidligere nzvnt kan bygherren
gores okonomisk ansvarlig for selve
undersogelsen, museets skriftlige be-
retning om udgravningen, eventuelle
videnskabelige undersogelser og ned-
vendig konservering samt administra-
tive omkostninger i forbindelse med
den arkaologiske undersogelse. Et
storre fund som krever mange kon-
serveringer og videnskabelige under-
sogelser, vil sidledes udgere en stor
okonomisk byrde for bygherren. Byg-
herren vil som tidligere navnt ikke
kunne finde en anden placering til byg-
geriet og pa denne vis undga finansie-
ringen af en arkaologisk undersogelse,
idet et eventuelt byggeri pa ejendom-
men skal placeres med facaden i linie
med gadens ovrige bygningsfacader.

Bygherrens finansiering af den arkao-
logiske undersogelsesvirksomhed kan i
det omtalte eksempel i vearste fald
medfore, at bygherren ikke har penge
til at opfore den nye bygning og der-
med reelt ikke kan udnytte ejendom-
men pa en okonomiske rimelig made.
Dette kan efter vores opfattelse side-
stilles med en situation, hvor en lokal-
plan forbeholder en ejendom til et of-
fentligt formal. I et sidant tilfalde kan
cjeren dog forlange ejendommen
overtaget af kommunen, hvis det pa-
gxldende areal ikke kan udnyttes pd en
okonomisk rimelig mdde set i forhold

til de omkringliggende ejendomme, jf.
Planloven § 48, stk. 3. I Planloven fin-
des der sidledes overtagelsesbestem-
melser, som sikrer respekten for ejen-
domsretten. I Museumsloven er der
risiko for, at en bygherre ikke kan ud-
nytte ejendommen pa en okonomisk
rimelig made, men dette giver deri-
mod ikke mulighed for overtagelse af
cjendommen. P4 dette punkt er
Museumslovens  finansieringsbestem-
melser efter vores opfattelse udtryk
for en meget intensiv ejendomsregu-
lering, som efter omstendighederne
umiddelbart kan sidestilles med et
ckspropriativt indgreb.

Tilskud

Museumslovens intensive indgreb skal
dog ses i lyset af lovens tilskudsord-
ninger. Efter opfattelse er
tilskudsmulighederne i Museumsloven,
medvitkende til, at intensiteten af
finansieringsbestemmelserne kan atbo-
des i forhold til den enkelte bygherre.
Pa denne vis kan tilskuddene sammen-
lignes med dispensationsmuligheder i
anden lovgivning. Det skal dog i denne
sammenhang nzvnes, at bygherren
ikke har et retskrav pa tilskud.

vores

Som eksempel pa dispensations-
mulighedernes betydning kan nzvnes
Moler-sagen UfR 1972.603H, som fin-
des beskrevet i afsnit 4.2.4.3 Intensitet. 1
dommen udtaler Hojesteret, at Natur-
fredningsloven 4bner mulighed for
dispensation fra forbudsreglen, hvilket
1 almindelighed medferer et forholds-
vis begrenset indgreb i ejendomsret-
ten, da dette kan afbede de hirde
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virkninger for den enkelte grundejer.
Denne dispensationsmulighed er an-
vendt i det pdgzldende tilfalde.

I forhold til intensitetsvurdering er det
siledes relevant at fremhaxve de til-
skudsordninger som Kulturarvsstyrel-
sen administerer. Det er muligt at
opni tilskud til forundersogelser savel
som arkzologiske undersogelser. Der
bliver i denne forbindelse lagt vagt pa,
om den arkaologiske undersogelses-
virksomhed udger en uforholdsmzes-
sig stor udgift i forhold til anlaegs-
arbejdets totale omkostninger. Proble-
met med tilskudsordningerne er efter
vores opfattelse, at der ikke findes
konkrete retningslinier for, hvornar en
bygherre er berettiget til tilskud, jf.
Kulturarvsstyrelsen. 1 eksemplet ved-
rorende tilbygningen til efterskolen i
Emmerske mente lederen af eftersko-
len, at de okonomiske omkostninger
med henblik pé sikringen af de skjulte
fortidsminder var uforholdsmessigt
store 1 forhold til de samlede udgifter,
mens Kulturarvsstyrelsen var uenig
heri. Dette anskueliggorer blot, at den
okonomiske byrde skal vare meget
stor, for Kulturarvsstyrelsen anser
projektet for tilskudsberettiget. Efter
vores vurdering medforer dette, at in-
tensiteten af finansieringsprincipperne i
visse tilfelde kan ramme den enkelte
bygherre ganske hardt.

Skridtvis reform?

Som vi omtalte 1 afsnit 4.2.4. Ekspro-
priation eller erstatningsfri regulering har det
ligeledes betydning for vurderingen af
indgrebets intensitet, om det sker
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gradvist 1 skridtvise reformer eller
kommer pludseligt. Et indgrebs inten-
sitet skal siledes bedemmes i forhold
til de allerede gzxldende regler. Om-
leegningen af Museumslovens finansie-
ringsprincipper var et brud med den
hidtidige opfattelse af, at det offentlige
var okonomisk ansvarlig for arkaolo-
gisk undersogelsesvirtksomhed. Der er
siledes ikke tale om et led i en skridt-
vis reform, hvilket umiddelbart er
problematisk for finansieringsprincip-
perne set i et skonsteoretisk perspektiv.

I denne sammenhang skal det dog
nevnes, at der for si vidt angir
finansieringsprincipperne var en 1-arig
overgangsperiode fra lovens ikrafttrae-
den. Dette medvirkede til, at en byg-
herre ikke kunne gores okonomisk an-
svarlig for den arkaologiske under-
sogelsesvirksomhed fra den ene dag til
den anden.

Overordnet vurderer vi dog, at selve
skiftet i visse tilfalde kan fa store oko-
nomiske konsekvenser for den enkelte
bygherre. Disse konsekvenser skyldes
beskyttelsen af kulturarven, hvis vare-
tagelse hovedsageligt er i samfundets
interesse. Vores opfattelse er grund-
leggende, at de offentlige myndighe-
der ma tile storre byrder end de pri-
vate grundejere og bygherrer med
henblik pa varetagelsen af samfundets
interesser. Det er dog velkendt, at byg-
herrer og grundejere ma tile vasent-
lige reguleringer af ejendomsretten
med henblik pa sikring af overord-
nede samfundsmassige interesser. I
denne sammenhang er det efter vores
opfattelse problematisk, at bygherren



palegges si vasentlige okonomiske
byrder i forbindelse med den arkao-
logiske undersogelsesvirksomhed. Pa
denne vis gores de private bygherrer i
hoj grad skonomisk ansvarlige for be-
skyttelsen af samfundets interesser.

Hidtidig drift

Det har ligeledes betydning for
intensitetsvurderingen, hvorvidt der er
tale om indgreb i den hidtidige drift
eller fremtidig rdden. Indgreb i fremti-
dig riden forekommer eksempelvis i
forbindelse med lokalplaner, hvor der
er tale om erstatningsfri regulering,
mens indgreb i hidtidig drift som regel
udleser erstatning;

Udgifterne til forundersogelser eller
arkecologiske undersogelser som folge
af dyrkning af almindelige landbrugs-
afgroder samt almindelig skovdrift af-
holdes af Kulturministeren. Endvidere
erstattes grundejernes tab ved ikke at
kunne fortsztte den hidtidige drift, jf.
ML § 27, stk. 7.

Omkostningerne 1 forbindelse med
standsninger af bygge- eller anlegsar-
bejder af hensyn til arkeologiske un-
dersogelser erstattes derimod ikke af
staten, hvilket heller ikke var tilfeldet i
den tidligere Museumslov. Grunden
hertil md bla. seges i, at bygherren i
visse tilfelde kan undgd forsinkelser
undervejs i projektet, sifremt ved-
kommende inddrager museet i tilrette-
leggelsen af projektet. Problemerne
opstar efter vores vurdering i de til-
felde, hvor arbejdet méd standses, til
trods for at museet efter bygherrens

anmodning har udtalt, at der ikke fin-
des skjulte fortidsminder pd anlaegs-
arealet. Bygherren har ved anmodning
taget alle forholdsregler og anvendt
den sikaldte forsikringsordning for at
minimere risikoen for standsning af
arbejdet undervejs, men alligevel er-
stattes hans tab ved standsningen ikke.
En statsligt finansieret arkeologisk un-
dersogelse  kan pibegyndes efter
standsningen og siledes forsinke byg-
geriet 1 op til ét ar uden erstatning til
den berorte bygherre. Dette anser vi
for problematisk i forhold til inten-
sitetsvurderingen.

5.4. Sammenfatning

Den seneste @ndring af Museums-
lovens finansieringsbestemmelser har
medfort, at private bygherrer kan pa-
legges en stor gkonomisk byrde med
henblik pé sikring af samfundets inte-
resser i de skjulte fortidsminder. Be-
skyttelsen af de skjulte fortidsminder
har saledes en vasentlig indvirkning pa
ejendomsretten.
opfattelse af Museumslovens andring
er som udgangspunkt positv, idet
mange projekter revurderes, siledes at
fortidsminderne forbliver i jorden af
hensyn til kommende generationer.

Kulturarvsstyrelsens

Vendes blikket mod ejendomsrettens
stilling i forhold til beskyttelsen af de
skjulte fortidsminder, kan vi konsta-
tere, at der pd visse felter er problemer
med finansieringsbestemmelserne. Det
drejer sig sxrligt om begrundelsen,
som helt overordnet er okonomisk og
ikke mindst intensiteten af bestemmel-
serne. I tilfelde hvor bygherren ikke
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har mulighed for at revurdere sit pro-
jekt, kan bestemmelserne fi store kon-
sekvenser for bygherren. Eksempelvis
i middelalderlige bykerner, kan finan-
sieringen af den arkaologiske under-
sogelsesvirksomhed medfore, at den
pagxldende ejendom ikke kan udnyt-
tes pd en okonomisk rimelig made.
Efter vores opfattelse burde der i den
sammenhang vere mulighed for, at
grundejeren kunne krave overtagelse
af ejendommen. Lignende bestem-
melser til Planlovens § 48, stk. 3 kunne
implementeres i Museumsloven, hvor-
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ved ejeren havde vzret vasentligt
bedre stillet i forhold til sikringen af
samfundets interesser i de skjulte for-
tidsminder. Efter opfattelse
afboder de mulige tilskud i forbindelse
med den arkazologiske undersogelses-
virksomhed i tilfelde ikke
bestemmelsernes hoje intensitet til-
strekkeligt, eftersom bygherren ikke
altid er sikret tilskud. Vi vurderer sale-
des, at omlaegningen af finansierings-
principperne pd visse punkter er sket
pa bekostning af respekten for
ejendomsretten, herunder GRL § 73.

vores

visse



6. SYNLIGE FORTIDSMINDER

De synlige fortidsminder er smukke elementer i det dan-
ske landskabsbillede. | dette kapitel klarleegges retsvirk-
ningerne af Naturbeskyttelseslovens fortidsmindebeskyt-

telse med henblik pa afklaring af

radighedsindskreenk-

hingernes karakter. Herudfra kan vi vurdere ejendomsret-
tens stilling i forhold til beskyttelsen af de synlige fortids-

minder.

I Danmark findes der ca. 30.000 syn-
lige fortidsminder, som er fredet i
henhold til Naturbeskyttelsesloven.
Disse findes rundt omkring i landska-
bet, som gravheje, ruiner eller stendys-
ser m.v. og vidner om vore forfadres
liv og levned. En nermere beskrivelse
af fortidsmindebeskyttelsen gennem
retshistorien findes 1 afsnit 2.2.
Kulturarvens placering i retshistorien.

6.1. Lovgrundlaget

De synlige fortidsminder er som tidli-
gere nevnt omfattet af NBL. De pri-
mare bestemmelser i den sammen-

haeng er §§ 12, 13 og 18.

Naturbeskyttelseslovens definition af
fortidsminder findes i bilag til loven,
jft. NBL § 12, stk. 2. Heri angives det,
hvilke fortidsminder, der umiddelbart
er beskyttet efter loven og hvilke der
kun er beskyttet, nar ejeren har modta-
get meddelelse om deres tilstedevze-
relse. Der er tre kapitler i bilaget med
forskellige typer fortidsminder.

Efter traditionen i de ovrige europeai-
ske lande og hidtidig administrativ
praksis skal et anleg som udgangs-
punkt vere mindst 100 ar gammelt,
for at kunne betegnes som et fortids-
minde — 100 ars reglen [2 FT 1991-
92, till. A, sp. 1444].
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Gravhoje, dysser, jattestuer, ruiner
m.v, som vi typisk forbinder med
fortidsminder, findes i lovbilagets ka-
pitel 1. Disse er alle umiddelbart fre-
det i henhold til NBL § 12, hvis de er
synlige i terrenet. Endvidere er de
omfattet af en 100 meter-beskyttelses-
linie, jf. NBL § 18, bortset fra kapitlets
ar. 10 — kors, vildtbanesten og lig-
nende.

Fortidsmindetyperne i bilagets kapitel
2 og 3 er kun fredet, sifremt ejeren
har modtaget meddelelse om deres til-
stedevarelse, jf. NBL § 12, stk. 3. Eje-
rens modtagelse af meddelelsen er af-
gorende for beskyttelsens indtraeden
og ikke som tidligere, hvor fortids-
mindet skulle tinglyses, for beskyttelsen
havde retsvirkninger. Pd denne vis kan
det sikres, at ejeren ikke lovligt ede-
legger fortidsmindet i tiden mellem
en meddelelse og tinglysningen af
denne. [E FT 1991-92, dll. A, sp.
1445]

Miljeministeren kan beslutte at tinglyse
fortidsmindet pa ejendommen, jf.
NBL § 12, stk. 5, hvilket foretages ru-
tinemessigt for alle fortidsminder af
hensyn til nuverende og kommende
ejeres oplysning [Ed SNS, 1993, s. 68].

Fortidsminderne angivet i lovbilagets
kapitel 2 er alle omfattet af en 100
meter-beskyttelseslinie, i modsatning
til fortidsminderne angivet i kapitel 3.
Fortidsminderne i kapitel 2 er eksem-
pelvis melleanleg, demninger, bro-
og vejanleg, helligkilder m.fl., mens
kapitel 3 omfatter ikke-synlige fortids-
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minder som er omfattet af kapitel 1,
mindesmerker, sten- og jorddiger
m.fl.

Som det fremgir kan et ikke-synligt
fortidsminde vare omfattet af Natur-
beskyttelsesloven. I den forbindelse er
det vasentligt at foretage en afgrens-
ning i forhold til Museumslovens be-
stemmelser vedrorende skjulte fortids-
minder. Museumslovens bestemmelser
treder 1 kraft, nir fortidsminderne
kommer til syne i forbindelse med
bygge- eller anlagsarbejde m.v. Natur-
beskyttelseslovens
derimod relevante, nar man er bevidst
om et fortidsmindes udstrakning un-
der terren, og som onskes bevaret
skjult. I disse tilfzlde er det praksis, at
fortidsmindebeskyttelsen tinglyses pd
et omride, der svarer til fortidsmindet
formodede udstrakning [E3 SNS,
1993, s. 67]. Museumslovens bestem-
melser vedrorer sdledes fortidsminde-
beskyttelse i forbindelse med fundet
og udgravningen, mens NBL omfatter
de fortidsminder,
kendte.

Efter vores opfattelse kan beskyttelsen
af fortidsminderne omfattet af lovens
kapitel 1 neppe komme som en over-

bestemmelser er

som allerede er

raskelse for den enkelte grundejer, da
beskyttelsen har veret lovfestet gen-
nem lovgivning siden Naturfrednings-
loven af 1937. Problemerne er umid-
delbart storre i forbindelse med de
fortidsminder, som forst er beskyttet
efter meddelelse. Sifremt grundejeren
far meddelelse om, at der befinder sig
et fortidsminde pd vedkommendes
ejendom, resulterer dette i visse ridig-



hedsindskrenkninger i forhold til det
pagxldende fortidsminde. Det skal
som tidligere navat understreges, at
fortidsminderne i lovbilagets kapitel 2
er omfattet af beskyttelseslinien pa
100 meter, i modsxtning til fortids-
minderne i lovbilagets kapitel 3. De
ridighedsindskrenkninger som bliver
aktuelle som folge af lovbilagets kapi-
tel 2, er sdledes vasentlic mere be-
grensende for den enkelte grundejer.
Denne problemstilling diskuteres near-
mere 1 afsnit 6.3.4. Vaurdering af
Jfortidsmindebeskyttelsen.

Type Antal
Fortidsminder jf. kap | 29.000
Fortidsminder jf. kap Il 450
Fortidsminder jf. kap IlI 475

fig. 6.1.: Fordeling af typer
[EQ Kulturministeriet, 2002, s. 26]

Ud fra fig. 6.1 fremgir det, at hoved-
parten af de synlige fortidsminder er
omfattet af lovbilagets kapitel 1 og
dermed automatisk fredet. Pi lands-
plan er ca. 1000 fortidsminder omfat-
tet af NBL efter serskilt meddelelse til
grundejeren.

6.2. Myndigheder m.v.

De relevante myndigheder, rdid og
nevn i forbindelse med synlige for-
tidsminder er Kulturarvsstyrelsen, am-
terne, kulturmiljorddene samt Natur-
klagenavnet.

Ansvaret for synlige fortidsminder lig-
ger primert hos bide Kulturarvs-
styrelsen. Tidligere vatetog Skov- og

Administrationen af Naturbeskyfttelsesloven

Kulturarvsstyrelsen - Fortidsmindekontoret
Skov- og Naturstyrelsen

Amtet
Ré&dgivning m.m.
Regionale faglige kulturmiljgrad
Klageinstans

Naturklagenaevnet

fig. 6.2: De veesentlige myndigheder m.v.

Naturstyrelsen i store traek de opgaver,
som Kulturarvsstyrelsen nu har ansva-
ret for.
fortidsmindeebeskyttelseslinien er dog
forblevet hos Skov- og Naturstyrelsen
med
myndighed, da denne beskyttelse ho-
vedsageligt betragtes ud fra landskabe-
lige hensyn [®@ Kulturarvsstyrelsen].

Administrationen af

amterne som dispensations-

Kulturarvsstyrelsens opgaver i forbin-
delse med synlige fortidsminder og
dermed NBL fremgar af Bekendtgorelse
om henlwggelse af opgaver og befojelser til
Kulturarvsstyrelsen.  Styrelsen har det
overordnede ansvar for de synlige
fortidsminder og kan bla. registrere
eller tinglyse tilstedevarelsen af et for-
tidsminde pa en ejendom, tillade ar-
kaologiske undersogelser af et for-
tidsminde, lade et fortidsminde istand-
stte, pleje statsligt ejede fortidsmin-
der, give pabud til en ejer om at gen-
oprette hidtidig tilstand af et fortids-
minde m.m. Endvidere er Kulturarvs-
styrelsen  dispensationsmyndighed i
forbindelse med bestemmelserne i
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NBL § 12 og § 13. Dette behandles
nermere 1 afsnit 6.3.2.7. Beskyttelses-
brammaer.

ey
L T

- .. -d..-!,."' o h--l'l--—

fig. 6.3.: Mundbjerghaj — helleristningssten fra
en udgravet bronzealderhoj

Skov- og Naturstyrelsen kan ophave
eller ndre forlobet af fortidsminde-
beskyttelseslinien, jf. NBL § 69, stk. 1.
Dette indebzrer bla. en afvejning af
fortidsmindernes placering i landska-
bet i forhold til en ophavelse af
beskyttelseslinien.

Amterne har forskellige opgaver i for-
hold til de synlige fortidsminder. Tilsy-
net med fortidsmindernes tilstand
foretages af amterne. I den forbin-
delse plejes og vedligeholdes de synlige
fortidsminder, medmindre grundeje-
ren selv onsker at forestd vedligehol-
delsen, jf Bekendigorelse om pleje af fredede
arealer og fortidsminder samt om [tilsyn.
Ifelge NBL § 65, stk. 3 er amterne
dispensationsmyndighed i forhold til
NBL § 18, stk. 1, som omhandler &n-
dringen af arealers tilstand inden for
en afstand af 100 meter fra fortids-
mindet. Hvad der i den forbindelse
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legges vagt pid behandles narmere i
afsnit 6.3.2.2. Beskyttelseslinier. De regio-
nale faglige kulturmiljordd rddgiver
bla. amtet i forbindelse med afgorel-
set, der vedrorer fortidsminder. Des-
uden skal kommune- og lokalplan-
forslag, som vedrorer kulturmiljoet
herunder fortidsminder, forelegges
det lokale kulturmiljerdd, jf. PL § 25,
stk. 2.

Naturklagenavnet er klageinstans i
forhold til Naturbeskyttelseslovens be-
stemmelser vedrorende fortidsminder.
Skov- og Naturstyrelsens og amternes
afgorelser i forbindelse med beskyt-
telseszoner pd 100 meter omkring de
synlige fortidsminder kan saledes pa-
klages til Naturklagenazvnet, jf. NBL §
78. Dette gxlder ligeledes Kulturarvs-
styrelsens afgorelser vedrorende syn-
lige fortidsminder. Naturklagenzvnets
afgorelse kan indbringes for domsto-
lene. En sddan retssag skal vaere anlagt
inden 6 maneder efter, at Naturklage-
nevnets afgorelser er meddelt, jf.

NBL § 88.

6.3. Analysen

I analysen fokuserer vi primart pa be-
stemmelserne 1 Naturbeskyttelseslov-
ens kapitel 2 vedrorende beskyttelsen
af de synlige fortidsminder. Narmere
betegnet klarlegges retsvirkningerne
af fortidsmindebeskyttelsen, herunder
hvilke radighedsindskrenkninger den
enkelte grundejer ma tale i forbindelse
med fredningen af fortidsminderne
og deres omgivelser.



Omdrejningspunkterne for analysen
bliver saledes:
Beskyttelsen af fortidsmindets
tilstand.
Beskyttelsen af fortidsmindets
omgivelser.

6.3.1. Beskyttelsen af fortids-
mindets tilstand
Naturbeskyttelseslovens § 12 vedrorer
beskyttelsen af selve fortidsmindet.

NBL § 12, stk. 1

Der ma ikke foretages andring i tilstan-
den af fortidsminder. Der ma beller
ikke foretages udstykning, matrikule-
ring eller arealoverforsel, der fastlegger
skel gennem fortidsminder.

Bestemmelsen udtrykker klart, at der
ikke md fastlegges nye skel gennem
fortidsminder. Mere uklart er det hvad
der konkret menes med formulerin-
gen: ,,Der ma ikke foretages andring i til-
standen af  fortidsminder*. 1folge for-
arbejderne til Naturbeskyttelsesloven
sigtes der i den forbindelse p4 alle ind-
greb 1 selve fortidsminderne, hvilket
medforer, at alle aktiviteter som inde-
bxrer en pévitkning af fortidsmind-
ernes overflade eller indhold forbydes.

Der er dog enkelte forhold som ikke
er omfattet af NBL § 12 og disse
fremgar specifikt af bemarkningerne
til NBL. Det fremgir saledes, at for-
tidsminder kan anvendes til grasning,

sifremt gresningen ikke fordrsager
skader pa fortidsmindet. Endvidere
anses faldning af bevoksning pi
fortidsminderne ikke for en endring i
tilstanden, hvorfor dette som regel
ikke kraever tilladelse. [E FT 1991-92,
till. A, sp. 1444]

Miljoministeren ~ har  bemyndiget
Kulturarvsstyrelsen til 1 serlige tilfwlde at
meddele dispensation fra § 12, stk. 1,
jt. NBL § 65, stk. 1. Dispensations-
praksis 1 den sammenheng er meget
restriktiv og der gives nesten aldrig til-
ladelse til fjernelse af fortidsminder.
Safremt der i yderste tilfxlde gives til-
ladelse hertil, krever dette, at afgo-
rende samfundsmassige hensyn taler
for fjernelse af fortidsmindet. I det
folgende ses der nzrmere pd, hvad
der menes med serlige tilfewlde.

6.3.1.1. Fortidsminder i rastof-
omrader

Ses der pid praksis i forbindelse med
onsket om fjernelse af fortidsminder,
bliver dette oftest relevant ved rastof-
indvinding. Se sdledes KFE 2002.382,
som omhandlede en ansegning om
fjernelse af en fredet gravhej i et ud-
lagt rastofomrdde. Ansogeren lagde
bla. vagt pd, at rastofforekomsten pa
grund af serlig hej kvalitet var af va-
sentlig samfundsmeassig interesse og
derudover 14 forekomsten i et region-
planudlagt ristofomride. Endvidere
ville et afslag medfere store miljopro-
blemer som folge af vasentligt for-
ogede transportafstande. Skov- og
Naturstyrelsen, som pd davarende
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tidspunkt var dispensationsmyndighed,
henviste dog til, at der ikke foreld sar-
lige omstendigheder, som kunne be-
grunde en undtagelse fra forbuds-
bestemmelsen i NBL § 12, stk. 1.
Naturklagenavnet lagde vagt pa, at
fiernelsen af en gravhej pa grund af
privatokonomiske interesser kraever, at
der foreligger en helt serlig undtagel-
sessituation. Desuden ma hensynet til
samfundsudviklingen, der i visse til-
felde kan tilsige en rastoftilladelse,
som udgangspunkt vige for fortids-
mindebeskyttelsen. Ingen af disse for-
hold var til stede i sagen, hvorfor
Skov- og Naturstyrelsens afslag blev
stadfaestet af Naturklagenaxvnet.

Under sagens behandling redegjorde
Kulturarvsstyrelsen, som i mellemtiden
havde overtaget
Skov- og Naturstyrelsen, nermere for
praksis vedrorende fjernelse af grav-
hoje i forbindelse med rdstofindvin-
ding, som der ofte soges tilladelse til.
Styrelsen havde kun kendskab til to sa-
ger, hvor der var givet tilladelse til fjer-
nelse. Den ene sag var fra 1965, hvor
der var ansegt om fjernelse af to
gravhoje. Der blev givet tilladelse til
fjernelse af den ene pa vilkdr af, at en
del af fyldet fra denne hej blev brugt
til istandsattelse af den anden hoj,
som saledes blev bevaret og restau-
reret og dermed sikret en flottere
fremtraeden.

kompetencen fra

Den anden situation var i forbindelse
med fjernelse af en nabogravhej til
den gravhej, der nu ansegtes fjernet i

KFE 2002.382. I den situation var der
ogsi efter en konkret vurdering i 1994
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blevet givet tilladelse til fjernelse af en
gravhej bla. pa vilkar af, at forholdene
omkring den nu aktuelle gravhej blev
forbedret. Endvidere oplyste Kultur-
arvsstyrelsen, at der i forbindelse med
udlegning af rdstofindvindingsom-
rader som regel ikke tages konkret stil-
ling til afvejning af rdstofinteresser i
forhold til eventuelle fortidsminde-
interesser. Denne afvejning foregir
derfor forst i forbindelse med den
konkrete ansegning om tilladelse til
rastofindvinding. Selvom omrddet er
udlagt il
kan man derfor ikke regne med, at
man kan fa tilladelse ti at fjerne de
fredede fortidsminder, der matte vare
pa arealet.

rastofindvindingsomrade,

Som det fremgar kan grundejere ikke
forvente dispensation fra NBL § 12
péd baggrund af regionplanens udpeg-
ning af rastofindvindingsomrader. Ef-
ter vores opfattelse forekommer dette
naturligt, eftersom regionplanen ikke
er direkte henvendt til den enkelte
grundejer, og vedkommende kan sale-
des ikke forvente at fi tilladelse til fjer-
nelse af et fortidsminde ud fra region-
planens udpegninger. Endvidere kan
grundejere nappe vaere ubevidste om
fortidsmindebeskyttelsen,
denne har veret lovfestet siden Natur-
fredningsloven af 1937. Pa baggrund
heraf kan grundejere reelt ikke have en
forventning om, at fortidsminde-
beskyttelsen uden videre vil blive tilsi-
desat af hensyn til privatekonomiske
interesser. En fjernelse af et fortids-
minde kan kun i yderste tilfeelde blive
aktuel, safremt veasentlige samfunds-
maessige interesser kraver det.

eftersom



6.3.1.2. Strafbestemmelser

Med hensyn til fjernelse af fortidsmin-
der findes der flere eksempler pa sa-
ger, hvor grundejeren uden tilladelse
har fjernet et fortidsminde. Se sdledes
UfR 1955.1600, hvor en fredet lang-
dysse blev fjernet til trods for en ting-
lyst deklaration pa ejendommen ved-
rorende fortidsmindet. Eftersom en
genoprettelse af fortidsmindet ansés
for umuligt, udleste overtreedelsen en
bede til vedkommende grundejer.

Ifelge NBL § 89, stk. 2 kan straffen
for fjernelse af et fortidsminde yderli-
gere give fengselsstraf 1 indtil et ér,
hvis overtredelsen skyldes forsatlig
handling eller grov uagtsomhed.

6.3.1.3. Dispensation
Dispensationspraksis 1 forbindelse
med mindre indgribende foranstalt-
ninger i fortidsmindernes tilstand er
knap sa restriktiv i byomrader, serligt i
forhold til fortidsminder som i forve-
jen er bebygget. I den sammenheng
findes en rxkke sager, som vedrorer
bebyggelse pd forter. Se siledes KFE
2001.328 samt NKO nr. 231, septem-
ber 2001 som reelt indeholder tre for-
skellige ~ sager, heriblandt KFE
2001.328.

I KFE 2001.328 blev der ansegt om
opferelse af et to-etagers enfamilehus
pa det fredede fortidsminde Fortun-
fortet, nermere betegnet pd glaciset.
Glaciset er det skranende jordstykke
pa fortets forside. Skov- og Natur-
styrelsen meddelte tilladelse pa vilkér
af, at huset ikke opfortes nermere end

5 meter fra skellet. Naturklagenavnet
fandt, at det ansegte byggeri kunne
betragtes som huludfyldning, eftersom
glaciset i ovrigt var bebygget. Pi
denne baggrund var det sdledes nav-
nets opfattelse, at der burde tillades et
rimeligt byggeri pi ejendommen, som
dog skulle indordnes interesserne i be-
skyttelsen af fortidsmindet. Natur-
klagenaevnet kunne pd denne bag-
grund ikke godkende det ansegte byg-

geri, men kunne derimod acceptere en

bebyggelse, der var trukket 4 meter
tilbage fra skellet og som holdtes i en
etage. Anseogningen om opforelse af
det ansegte blev pa denne baggrund
andret af Naturklagenavnet til et af-
slag,

fig. 6.4: Gravhaj ved Mogelhoj i Sem

Sag-C i NKO nr. 231 omhandlede
opforelsen af et parcelhus pa Lyngby-
fortets glacis. Inden fortet i 1991 blev
udpeget som fortidsminde i kraft af
100-ars reglen, havde kommunen i
1985 tilvejebragt en lokalplan, der mu-
liggjorde bebyggelse 2,5 meter fra
voldgravens kant. Til trods for lokal-
planens bestemmelser havde Skov- og
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Naturstyrelsen kravet, at huset skulle
4 meter fra voldgraven.
Denne afstand var fastsat ud fra afvej-
ningen af beskyttelseshensynene ved-
rorende fortidsmindet over for hensy-
net til en rimelig byggemulighed pa
ejendommen. I sagens afgorelse ud-

opfores

talte Naturklagenevnet, at uanset
lokalplanen kunne have skabt en for-
ventning om en byggemulighed i
overensstemmelse med planen kunne
den ikke tilsidesztte de hensyn, der
skulle varetages i forhold til fortids-
mindet, jf. NBL § 12. Naturklage-
nevnet stadfestede siledes Skov- og
Naturstyrelsens afgorelse, hvorefter
huset kunne opfores 4 meter fra vold-
graven.

Det fremgir af ovenstiende, at for-
ventningen om en sarlig byggemulig
ikke fuldstendigt kan tilsidesztte hen-
synet til et fortidsminde. Efter vores
opfattelse har grundejerens forventnin-
ger dog en vesentlig betydning for, at
der alligevel tillades opforelse af byg-
geri og sdledes dispenseres fra NBL §
12. 1 de omtalte sager er der henholds-
vis tale om forventninger i forbindelse
med huludfyldning eller foreliggende

lokalplan, hvorfor en fuldstendig af-
visning af onsket om bebyggelse ikke
er mulig. Desuden kan det have betyd-
ning, at ejendommene er beliggende i
Lyngby-Tarbak Kommune nord for
Kobenhavn og siledes har en for-
holdsvis hej vardi, hvorved en darlig
udnyttelse af ejendommene kan med-
fore anseelige omkostninger for den
enkelte grundejer. I bebyggede omra-
der er dispensationspraksis i forhold til
NBL § 12 sdledes pavirket af forhol-
dene i det pdgxldende omrade — det
har betydning om grundejeren har for-
ventninger om tilladelse pd baggrund
af huludfyldning eller lokalplaner.

6.3.2. Beskyttelsen af fortids-
mindets omgivelser
Fortidsmindernes omgivelser beskyttes
henholdsvis gennem en 2 meter-be-
skyttelsesbremme samt en 100 meter-
beskyttelseslinie. Beskyttelseslinien har
primert til formal at beskytte udsynet
til fortidsminderne som et element i
det samlede landskabsbillede,
beskyttelsesbremmen primart har til
hensigt at beskytte minderne mod de
stadigt storre landsbrugsmaskiner.

mens

fig. 6 5 2- meter-bmemmen og 1 00 meter—beskyttelsesllmen ﬂ@ Kulturmzmsterzet 2003, s. 16]
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6.3.2.1. Beskyttelsesbraemmer
Bestemmelserne vedrorende Beskyt-
telsesbremmer findes i NBL § 13.

NBL § 13

Pi fortidsminder og inden for en afstand
af 2 m fra dem ma der ikke foretages
Jjordbebandling, godes eller plantes. Der
md heller ikke anvendes metaldetektor.

Bestemmelsen gzlder umiddelbart alle
fortidsminder, som findes i bilaget til
NBL.

Som det ses af NBL § 13, md der
ikke dyrkes pa og inden for en afstand
af to meter fra fortidsmindet. Der er
ligeledes forbud mod anvendelse af
metaldetektor inden for beskyttelses-
bremmen, hvilket skal ses i sammen-
hang med NBL § 12, som fastlegger
forbud mod @ndring af fortids-
mindets tilstand og dermed ogsa for-
bud mod opgravning af de fund som
metaldetektoren maitte afslore.

Sifremt der er fredet et fortidsminde
under jorden, men dyrkning har veret
tilladt siden tinglysningen af fortids-
mindets tilstedevarelse, kan dyrknin-
gen fortsaette inden for de narmere
angivne rammer [(d  Christiansen,

2001, s. 351].

Beskyttelsesbremmerne blev indfort i
NBL i 1992, idet der ved registrerin-
gen fandtes beskadigelser pd 15-20
procent af fortidsminderne. En stor

del af disse beskadigelser menes at
stamme fra dyrkningen af de om-
kringliggende landbrugsarealer. Anven-
delsen af stadig storre landbrugsma-
skiner, redskaber m.v. og heraf be-
graenset manovredygtiched er blevet
almindelig i landbrugsdriften. Dette
har medfort, at der plojes tet pd ek-
sempelvis gravhoeje, hvorved der op-
star store lodrette kanter, som giver
storre risiko for udskridning af hojene.
[2 FT 1991-92, dll. A, sp. 1448]

Beskyttelsesbremmerne omkring for-
tidsminderne med forbud mod dyrk-
ning er saledes vedtaget med henblik
pd at undgd direkte beskadigelser af
selve fortidsminderne. Disse bestem-
melser er efter vores opfattelse velbe-
grundet, idet jordbearbejdning lige op
ad fortidsminderne pa sigt vil med-
fore, at fortidsminderne forgir, hvor-
ved en vesentlig del af kulturarven
forsvinder.

Dispensation fra beskyttelsesbreem-
mer

Kulturarvsstyrelsen kan meddele dis-
pensation fra beskyttelsesbremmerne,
jt. NBL § 65, stk. 1. I denne forbin-
delse kan der i visse tilfzelde meddeles
tilladelse til plantning pa selve fortids-
minderne og inden for beskyttelses-
brammerne, sifremt minderne er be-
liggende i skove. Der skal dog i den
sammenhaxng tages hensyn til savel
fortidsmindet som dets omgivelser.
Endvidere kan meddeles tilladelse til
anvendelse af metaldetektor pa for-
tidsminderne og inden for beskyt-
telsesbremmen. Dispensationen ber
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dog udelukkende meddeles til museer
i forbindelse med arkaologiske ud-
gravninger. [Ed SNS, 1993, s. 69] Det
ses siledes, at praksis omkring dispen-
sation fra fortidsmindernes beskyt-
telsesbreemmer skal administreres for-
holdsvis restriktivt.

Ses der narmere pa beskyttelsen af
fortidsminderne i praksis, kan vi kon-
statere, at der er problemer. Der er
ofte en manglende respekt for fortids-
minderne eksempelvis 1 forbindelse
med den landbrugsmassige drift. Vejle
Amt har de seneste to ar kontrolleret
190 fortidsminder og i nesten 40% af
tilfeeldene var Naturbeskyttelsesloven
Skaderne pd  fortids-
minderne sker som folge af plojning
inden for 2 meter-beskyttelsesbram-
men, skader som folge af kreatur-
greesning og deponering af affald,
etablering af vandingsanleg m.v. inden
for 100 meter-beskyttelseslinien. Over-
tredelserne kan efter Vejle Amts op-
fattelse ikke tilskrives manglende op-
lysning, som man har gjort meget ud
af. [(d LandbrugsAvisen, 2004]

overtradt.

Den manglende overholdelse af Na-
turbeskyttelseslovens bestemmelser er
efter vores vurdering kritisabel. Ses
der helt overordnet pd problematik-
ken, har den hidtidige stemning blandt
befolkningen, efter vores opfattelse,
generelt veret, at fortidsminderne
skulle behandles med respekt. De ten-
denser som belyses i artiklen, er en ne-
gativ udvikling i forhold til respekten
for kulturarven. I den forbindelse
kunne mere kontrol samt hardere
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strafbestemmelser kombineret med
storre vilje til hdndhavelse fra amt-
ernes side eventuelt demme op for
problemet.

6.3.2.1. Beskyttelseslinier
Beskyttelsen af fortidsmindernes om-
givelser fastlegges i NBL § 18, stk. 1.

NBL § 18, stk. 1

Der mid ikke foretages endring i tilstan-
den af arealet inden for 100 m fra for-
tidsminder, der er beskyttet efter bestem-
melserne i § 12. Der ma ikke etableres
hegn, placeres campingvogne og lignende.

Bestemmelsen omfatter alle fortids-
minder i lovbilagets kapitel 1 og 2
bortset fra kors, milepale, vildtbaner
m.v. Fortidsminderne navnt i lovbila-
gets kapitel 3 er ligeledes undtaget be-
skyttelseslinierne, jf. NBL § 18, stk. 3.
Undtagelserne skyldes, at formailet
med beskyttelseslinien primart er at
sikre fortidsminderne som landskab-
selementer, hvilket ikke er relevant i
forbindelse med undtagelserne.

Beskyttelseslinien regnes fra fortids-
mindets yderste grense og i forbin-
delse med gravheje er dette hojfoden
[EA SNS, 1993, s. 81]. Naermere oplys-
ninger om fortidsmindets udstrakning
kan fids hos Kulturarvsstyrelsen, jf.
NBL § 12, stk. 4.



Undtagelser

Beskyttelseslinierne gaxlder ikke land-
brugsmeassig drift, gentilplantning af
skovarealer beskyttelses-
bremmen og beplantning i eksiste-
rende haver samt sadvanlig hegning
pa landbrugsejendomme, jf. NBL §
18, stk. 2.

uden for

NBL § 18, stk. 2

Forbudet i stk. 1 galder ikke for

1) landbrugsmessig drift bortset fra til-
plantning,

2) gentilplantning af skovarealer, der
ligger uden for det areal, der er nevnt i
§ 13, og beplantning i eksisterende ha-
ver og

3) swdvanlig hegning pa jordbrugsejen-
domime.

Der findes en raekke nermere specifi-
cerede regler omkring, hvilke anven-
delser der reelt er undtaget
fortidsmindebeskyttelseslinien.  Disse
vil vi ikke beskrive nzermere, men kan
overordnet konstatere, at der ikke kan
ske indskrenkninger 1 dyrkelse af al-
mindelige afgroder og etablering af
lette tradhegn. Det skal i denne hense-
ende bemarkes, at der findes tilsva-
rende undtagelsesbestemmelser 1 for-
hold til strandbeskyttelseslinien i NBL
§ 15, stk. 5. Undtagelserne i forbin-
delse med strandbeskyttelseslinien geal-
der dog ydetligere forhold, herunder

erhvervsmaessigt nedvendigt byggeri
til anvendelse for landbrug, skovbrug
og fiskeri-erhvervet, sifremt byggeriet
placeres i umiddelbar tilknytning til
den cksisterende bebyggelse. Det skal
saledes bemzrkes, at NBL § 18 om-
kring  fortidsmindebeskyttelseslinien
umiddelbart er mere restriktiv end
strandbeskyttelseslinien i NBL § 15 set
i forhold til bla. landbrugserhvervet.

Dispensation

Varetagelsen af selve fortidsminderne
forestds af Kulturarvsstyrelsen, mens
beskyttelsen af fortidsmindernes om-
givelser er henlagt til amterne. Det er
siledes amtet, der er dispensations-
myndighed i forhold til 100 meter-
beskyttelseslinien, jf. NBL § 65, stk. 3.
Amtet skal dog forud for eventuel
dispensation fra NBL § 18 indhente
udtalelse fra Kulturarvsstyrelsen. Udta-
lelsen indeholder udelukkende en angi-
velse af hvilke arkaologiske samt kul-
turhistoriske bevaringshensyn, der bor
indgd 1 amtets vurdering, og foregriber
siledes ikke amtets samlede stillingta-
gen 1 sagen. Der legges i denne sam-
menhzng op til, at NBL § 18, stk. 1
bor administreres restriktivt. [2 FT
1991-92, dll. A, sp. 1491] Den restrik-
tive praksis er efter vores opfattelse i
overensstemmelse med NBL § 65, stk.
3, hvori det fastlegges, at der kun 7
sarlige tilfelde kan gores udtagelser fra
beskyttelseslinien. 1 det folgende ses
der pa eksempler vedrorende dispen-
sationspraksis 1 forhold til fortids-
mindebeskyttelseslinien.
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I fuldt udbyggede byomrider er der
forskellig praksis athangig af om for-
tidsmindet er langt wldre end bydan-
nelsen, som er vokset op omkring for-
tidsmindet eller det strukturelt er en
del af byen. De zldre fortidsminder
skal som udgangspunkt sikres beva-
ring, hvilket kan vare svart i et byom-
ride under udvikling, Dispensation i
sadanne omrider administreres med
tilbageholdenhed, hvorimod ansegnin-
ger om kviste, carporte, hoj tagrejsning
pa bagvedliggende ejendomme oftest
imadekommes. I forbindelse med de
fortidsminder som strukturelt er en
del af byen — forsvarsvarker, ruiner,
broer og lignende — vil gadeforlob og
skelforlob m.v. ofte vaere dele af de
samme strukturer og det er saledes
veesentligt at fastholde sammenhaen-
gene mellem fortidsminderne og
bystrukturen, hvorfor praksis er lem-
peligere. [ SNS, 1993, s. 87]

KFE 2000.118 omhandler onsket om
opfoerelse af en tilbygning i tilknytning
til det eksisterende klubanleg ved Fre-
dericia Roklub. Klubben er beliggende
op ad Fredericia Vold, som er et fre-
det fortidsminde i henhold til NBL §
12. Efter Naturklagenavnets opfattelse
er der i forvejen placeret rigeligt byg-
geri pd voldanlegget omkring roklub-
ben, men uanset disse bygninger er der
stadig god udsigt til den store vold.
Tilbygningen til roklubben vil forringe
muligheden for at fornemme voldens
fulde storrelse og udsynet til volden vil
desuden blive darligere for savel ga-
ende langs stranden som fra Lillebzlt.
P4 denne baggrund finder Naturklage-
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nzevnet, at der ikke kan meddeles dis-
pensation fra NBL § 18, stk. 1 til op-
forelsen af tilbygningen.

KFE 2001.151 drejer sig om udskift-
ning af et eksisterende lehegn indtil 17
meter fra en gravhej. Amtet dispense-
rede fra beskyttelseslinien og begrun-
dede dette med, at der ikke var indsigt
til gravhoejen fra nerliggende veje. Kla-
geren — Holstebro Museum — mente
ikke, at de forhistoriske interesser i
jordlagene omkring gravhejene var ta-
get 1 betragtning. Skov- og Natur-
styrelsen udtalte under sagen, til brug
for NKN, at manglende indsigt til he-
jen ikke kunne anses for et serljgt til-
falde, som begrundede dispensation.
Selvom hojene ikke kunne ses fra of-
fentlig vej, havde det alligevel betyd-
ning for den oplevelse, man havde af
gravhojene, at der var dbent rum om-
kring gravhejene. Naturklagenaevnet
vurderede pd baggrund heraf og med
henblik pa sikringen af de arkaologi-
ske jordlag omkring fortidsmindet, at
der skulle vaere et storre frirum om-
kring hojene end forst ensket. Ved
vurderingen af om der undtagelsesvist
burde meddeles dispensation, tillagdes
det veegt, at der var tale om gen-
plantning af et lehegn samt at gravho-
jen ikke kunne ses fra offentlig vej.
Naturklagenazvnet meddelte pd denne
baggrund dispensation til etablering af
lehegnet indtil 50 meter fra fortids-
mindet.

Ovenstiende kendelser anskueliggor
efter vores opfattelse, at der legges
stor vegt pi bevaringen af fortids-



minder som fremtredende elementer i
landskabsbilledet. Dette er serligt vig-
tigt, safremt der findes en narliggende
vej, sti eller anden transportvej, hvor
der er udsigt til fortidsmindet. Endvi-
dere tillegges det som tidligere navnt
betydning, om der er tale om gen-
plantning af et eksisterende laehegn,
hvilket medforer lempeligere dispen-
sationspraksis. I byomrader admini-
streres  fortidsmindebeskyttelseslinien
til tider lempeligt, hvilket dog afthen-
ger af fortidsmindets karakter og al-
der. Ejendomme i byomrader som er
beliggende indenfor beskyttelseslinien,
er saledes ikke afskiret fra at udnytte
ejendommen pi rimelig vis.

Oph=xvelse eller 22ndring af beskyt-
telseslinien

Skov- og Naturstyrelsen kan be-
stemme at ophave eller zndre forle-
bet af fortidsmindebeskyttelseslinien i
visse omrader, jf. NBL § 69, stk. 1.
Dette fremgar af Bekendtgorelse om ben-
leggelse af opgaver og befojelser til Skov- og
Naturstyrelsen § 16, nr. 34. Med hensyn
til @ndringen af beskyttelsesliniens for-
lob fastlegges yderligere, at disse kun
andres, sifremt det beskyttede areal
ikke foreges. Bestemmelsen anvendes
primaert i lokalplaner, hvor indholdet
regulerer  fortidsmindebe-skyttelses-
linien mere detaljeret. I forbindelse
med foreleggelsen af lokalplanforslag
for Skov- og Naturstyrelsen kan even-
tuelle forudsztninger for ophavelse af
fortidsmindebeskyttelseslinen ind-
arbejdes i planen. [B FT 1991-92, ill.
A, sp. 1493] Efter vores opfattelse er

det umiddelbart bemarkelsesvardigt,
at det beskyttede areal ikke kan for-
oges, hvilket formentlig skyldes, at
beskyttelseslinen i forvejen anses for
ganske omfattende regulering.

Forudsztningen for ophavelse eller
endring af fortidsmindebeskyttelses-
linien er, at der opnés en administrativ
forenkling, hvor en rakke dispensatio-
ner erstattes af en samlet ophzvelse.
Dette gor ophavelsen relevant i by-
omrdder og i forbindelse med lokal-
planer for parcelhusomrader. Skov-
og Naturstyrelsen ophzver eller =n-
drer dog kun beskyttelseslinien, sa-
fremt hensynene til fortidsminderne
varetages 1 tilfredsstillende omfang, [EJ
SNS, 1993, s. 88]

fig. 6.6: Kongehajen ved Voldstedlund

Praksis i byomrdder behandles i NKO
135, november 1997, som omhandler
ophzvelse eller a@ndring af de almin-
delige bygge- og beskyttelseslinier i
forhold til Naturbeskyttelseslovens §
15-19. I den forbindelse udtaler Skov-
og Naturstyrelsen sig til NKN om ho-
vedprincipperne for generelle ophz-
velser af bygge- og beskyttelseslinier i
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medfer af NBL § 69, stk. 1. I sam-
menhaengende byomrader foretages i
visse tilfxlde generelle ophzvelser af
bygge- og beskyttelseslinier, hvor der
ikke samtidig tages stilling til mulige
bebyggelser eller udstykninger, men
hvor formalet udelukkende er at skabe
administrative forenklinger. Efter vo-
res opfattelse medforer denne praksis,
at der 1 byomrader er mulighed for til-
ladelse til bebyggelse og udstykninger
lidt tettere pd fortidsmindet end de
generelle foreskriver.
Dette sker dog kun, sifremt Skov- og
Naturstyrelsen har vasentlige argu-

bestemmelser

menter for andringen eller ophevelsen
af beskyttelseslinien. Dette betyder sa-
ledes, at en grundejer som har en ejen-
dom, der er beliggende indenfor 100
meter-beskyttelseslinien i et byomrade,
har muligheden for at udnytte ejen-
dommen pd en rimelig méde, til trods
for beskyttelseslinien.

Administrativ praksis viser, at Skov-
og Naturstyrelsen i byomrader i visse
tilfelde ophaver eller @ndrer beskyt-
telseslinien omkring fortidsminderne,
hvilket er til gunst for den enkelte
grundejers dispositionsmuligheder.
Denne praksis anvendes dog kun, si-
fremt det ikke sker pa bekostning af
beskyttelseshensynene.

6.3.3. Vurdering af indgreb

Ses der nermere pa beskyttelsen af de
synlige fortidsminder i henhold til
Naturbeskyttelsesloven, kan vi primaert
konstatere, at der ikke er tale om
overforelse af ejendomsret. Frednin-
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gen af et fortidsminde ®ndrer sdledes
ikke ved ejerforholdene. Grundejeren
besidder fortsat ejendomsretten over
fortidsmindet, selvom det er omfattet
af fredningsbestemmelserne. Vi kan li-
geledes fastsld, at der er tale om gene-
relle radighedsindskrenkninger, da de
gxlder alle ejendomme med fortids-
minder.

6.3.3.1. Causa

Med hensyn til begrundelsen for ridig-
hedsindskrenkningerne er det hensig-
ten at bevare fortidsminderne som en
vasentlig del af den samlede kulturary,
hvilket er i samfundets interesse. Alene
ud fra det overordnede bevarings-
formél med fredningsbestemmelserne
radighedsindskrank-
ningerne for velbegrundede. Safremt
fortidsminderne ikke var fredet gen-
nem lovgivning, ville de langsomt for-
svinde, som udviklingen viste for ind-
forelsen af fortidsmindefredning i
Naturfredningsloven af 1937.

anser vi derfor

De konkrete hensigter med indforel-
sen af dyrkningsbremmerne i 1992
var at standse de konstaterede beska-
digelser af fortidsminderne, som pri-
mert skyldtes landbrugsmassig drift
med stadigt sterre maskiner og heraf
begrenset manevredygtiched. Efter
vores opfattelse var indferelsen af
beskyttelsesbrammerne en nedvendig-
hed for sikringen af fortidsminderne.
Det er dog bemzrkelsesvardigt og
beklageligt, at bremmerne i praksis i
vid udstrakning ikke respekteres.



6.3.3.2. Intensitet
Beskyttelsesbrammerne medforer, at area-
let inden for 2 meter af fortidsmindet
ikke md dyrkes m.v, hvorved arealet
reelt tages ud af driften. Beskyttelses-
bremmerne er dog dette til trods et
indgreb i ejendomsretten, som ikke
udloser erstatning. 1 bemarkningerne
til Naturbeskyttelsesloven skonnes det,
at beskyttelsesbreammerne medforer,
at der udtages ca. 105 m? af driften
ved hvert fortidsminde, hvilket bety-
der, at der pa landsplan udgar ca. 189
ha af driften [2 FT 1991-92, till. A,
sp. 1444]. Til trods for de smd areal-
storrelser, som gir ud af driften ved
hvert enkelt fortidsminde, kan indgre-
bet ramme forskelligt athaengig af
hvor mange fortidsminder, der findes
pa den enkelte ejendom. Overordnet
vurderer vi dog, at intensiteten af ind-
grebet generelt er begranset for den
enkelte grundejer, hvorfor spergsmalet
om erstatning ikke umiddelbart er re-
levant. 1 tilfxlde af at beskyttelses-
bremmerne omkring fortidsminderne
rammer den enkelte grundejer meget
intenst, kan vedkommende efter vores
opfattelse kreve erstatning pd grund-
lag af Grundlovens § 73.

Der kan i denne henseende drages pa-
ralleller til Bramme-sagen, hvor Hojeste-
ret generelt ansd 2 meter-beskyttelses-
bremmerne langs visse vandleb som
et indgreb af meget ringe intensitet,
som desuden var af vasentlig miljo-
messig interesse, hvorfor der ikke var
tale om et ekspropriativt indgreb. Det
blev imidlertid ikke udelukket, at be-
stemmelsen i enkelte atypiske tilfaelde

kunne péfore ejere sadanne tab, at et
erstatningskrav kunne stottes umiddel-
bart pa Grundlovens § 73.

Der er visse situationer som kan vare
seerligt problematiske for den enkelte
Eksempelvis
grundejer modtager meddelelse om
fortidsminder pa sin ejendom, hvoref-
ter disse bliver omfattet af den gene-
relle fortidsmindebeskyttelse, jf. NBL
§ 12, stk. 3. Meddelelsen vil typisk
komme i forbindelse med, at der op-
dages fortidsminder, som myndighe-
derne ikke tidligere har varet op-
marksomme pa, eller at de pagal-
dende fortidsminder omfattes af 100
ars-reglen. 1 disse situationer bliver

grundejer. hvor en

grundejerens ejendom fra det ene oje-
blik til det andet omfattet af Natur-
beskyttelseslovens  fortidsmindefred-
ninger, hvorved intensiteten kan synes
stor — serligt 1 forhold til 100 meter-
beskyttelseslinien. Der kan eksempelvis
forekomme situationer, hvor fortids-
mindebeskyttelsen griber ind i grund-
cjerens cksisterende eller forventede
riden, som umiddelbart er uforenelig
med beskyttelsen. I et sidant tilfxlde
er grundejeren efter vores opfattelse
darligt stillet, idet NBL ikke indeholder
erstatningsbestemmelser 1 forbindelse
med fortidsmindebeskyttelsen.

Der er dog dispensationsadgang i for-
hold til beskyttelseslinien, og anvendel-
sen af dispensationsmuligheden har
vaesentlig betydning for, om et indgreb
anses for ekspropriation, se siledes
Moler-sagen UR 1972.603H. Hojesteret
udtalte, at loven dbnede mulighed for
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dispensation fra forbudsreglen og an-
vendelsen heraf medferte i almindelig-
hed et forholdsvis begrenset indgreb i
cjendomsretten, da dette kunne af-
bode de harde virkninger for den en-
kelte grundejer. Det skal i denne sam-
menhang nevnes, at sagen vedrorte et
indgreb i molervarkets eksisterende
drift, hvilket var en skaxrpende om-
stendighed. P4 baggrund  af
indgrebets generelle karakter samt an-
vendelsen af dispensationsmuligheden
vurderede Hojesteret, at indgrebet i
molervarkets virksomhed ikke havde
ekspropriationsmessig karakter.

fig. 6.7: Stenhus-dyssen ved Begtrup Vig

Formalet med beskyttelseslinien i Na-
turfredningsloven var at beskytte ud-
sigten til landets kyster, hvorved dis-
pensationen til nedsattelse af Natur-
fredningslovens graveforbudsbzlte fra
100 til 50 meter var inden for ram-
merne af formilet, da udsigten fra
kysten til Furs skraenter ikke blev be-
rort af molervaerkets gravning inde
bag skraenterne.

Lignende overvejelser vedrorende dis-

pensation var relevante i forbindelse
med Fars-sagen OFO, juni 1982 sag nr.
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182. Sagen omhandlede en grundejers
forventninger til udstykning af 25
sommerhusparceller, pa baggrund af
en byplanvedtzgt, som blev forhindret
pd grund af anleggelsen af Faremo-
torvejen og heraf folgende vejbygge-
linie. Overfredningsnevnet xndrede
Fredningsnevnets afgorelse og med-
delte dermed ikke dispensation fra
Naturfredningslovens  vejbyggelinie.
Begrundelsen herfor var, at dispensa-
tionen ville stride imod liniens formal,
som var at hindre opforelse af bebyg-
gelse inden for vejbyggelinien og det-
med undgi at pifere bebyggelse ve-
sentlige stojgener. Ejeren havde udsigt
til et betydeligt tab, da vejbyggelinien
medforte, at kun tre ud af 25 plan-
lagte parceller kunne udstykkes, hvilket
dog ikke retferdiggjorde en dispensa-
tion fra vejbyggelinien. Det ses siledes,
at OFN vagtede hensynet til de kom-
mende beboere — menneskelige hen-
syn — hojere end den nuvarende ejers
tab som folge af dispensationsafslaget.
I kommentarerne til sagen udtaltes, at
sporgsmilet om hvorvidt indgrebet
reelt havde ekspropriativ karakter, var
relevant i den pagzldende sag pi
grund af ejerens tab, men afklaringen
af sporgsmalet matte indbringes for
domstolene. Der blev dog ikke anlagt
sag 1 det pagzxldende tilfelde.

KFE 1999.269 vedrorte placeringen
af erhvervsmessigt nedvendigt land-
brugsbyggeri. Naturklagenaxvnet stad-
feestede amtets landzonetilladelse jf.
PL § 35, som muliggjorde opferelse
af en fritliggende svinestald 400 meter
fra den ecksisterende bebyggelse, til
trods for at landbrugsejendommen



var beliggende i regionalt landskabs-
omrdde. Naturklagenevnet var delt i
den pageldende sag og mindretallet
mente, at placeringen af den nye svin-
stald pd dben mark i et bakket land-
skab, tet pd et § 3-omrade jf. NBL
som udgangspunkt stred mod de
landskabelige og naturmaessige hensyn,
som landzonebestemmelserne skulle
varetage. Det spinkle flertal lagde dog
afgorende vagt pa, at en opforelse i
tilknytning til den eksisterende bebyg-
gelse, hvor jordbundsforholdene var
uegnet til byggeri, ville medfore en
merudgift pa 1,5 mio. kr. pd grund af
nedvendig fundering, P4 denne bag-
grund blev amtets landzonetilladelse
stadfwestet. Det er efter vores opfat-
telse bemarkelsesvardigt, at privat-
okonomiske hensyn vagtes hojere end
landskabelige, til trods for at tilladelsen
dermed strider imod varetagelsen af
landzonebestemmelsernes formal. Sa-
gen viser dermed, at grundejerens vz-
sentlige privatokonomiske interesser li-
geledes indgér i det samlede skon.

Af Faro-sagen og KFE 1999.269 frem-
gar det, hvilke forhold der kan legges
vegt pa 1 forbindelse med forvalt-
ningsmeassige Som udgangs-
punkt vagtes indgrebenes formal ho-
jest og kun i serligt intensive tilfxlde
tages der hensyn til de privatokonomi-
ske interesser. Sporgsmilet om erstat-
ning i henhold til Grundlovens § 73
kan i sarligt intensive situationer kun

skon.

blive relevant, sifremt dispensations-
muligheden ikke anvendes.

Dispensation fra beskyttelseslinien be-
ror pi amtets
skon og i den forbindelse er det sdle-
des vasentligt, at formalet med be-
skyttelseslinen varetages — bevaring af
fortidsminderne som et fremtredende
element 1 landskabsbilledet. Dispen-
sationspraksis fra beskyttelseslinien ad-
ministreres restriktivt og der gives kun
i seerlige tilfaelde dispensation. Som det
fremgar af ovenstdende sager bliver
sporgsmalet om erstatning relevant i
intensive tilfzelde, safremt der ikke gi-
ves dispensation. I de situationer hvor
grundejeren
fortidsmindebeskyttelseslinierne  kan
det i forbindelse med det forvalt-
ningsmessige skon blive relevant at
lade respekten for
indgd 1 afvejningen af, om der skal
meddeles dispensation, som det skete i
KFE 1999.269. Sifremt der i intensive
tilfelde ikke gives dispensation, kan
grundejeren sporgsmalet
om erstatning for domstolene stottet
pa Grundlovens § 73, som der blev
lagt vegt pa 1 kommentarerne til Faro-
sagen. Det er efter vores opfattelse va-
sentligt at understrege, at beskyttelsen
af fortidsminderne som et fremtre-
dende element i landskabet, som ud-
gangspunkt vegtes hojest og kun i
seerlige tilfelde kan respekten for ejen-
domsretten tillegges betydelig vagt.

forvaltningsmassige

rammes  ntensivt  af

ejendomsretten

indbringe

Ud fra dispensationspraksis vedror-
ende beskyttelseslinierne kan der ikke
siges noget konkret om forholdet til
erhvervsmaessigt nedvendigt land-
brugsbyggeri. Da et afslag kan fi store
okonomiske konsekvenser for den en-
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kelte landmand, er det efter vores op-
fattelse problematisk, at der ikke fin-
des specifikke undtagelsesbestemmel-
ser for dette byggeri, som det eksem-
pelvis er tilfeldet i forbindelse med
strandbeskyttelseslinien i NBL § 15,
stk. 5. Erhvervsmassigt nedvendigt
byggeri er af privatokonomisk inte-
resse og der kan som udgangspunkt
ikke gives tilladelse til et sidant byggeri
inden for fortidsmindebeskyttelses-
linien. Det ma dog i den sammenhzzng
tillegges betydning, om landbrugs-
ejendommen med bebyggelse haft
den pédgeldende beliggenhed siden
indferelsen af beskyttelseslinien i 1961.
Hvis dette er tilfaldet, har ejeren efter
vores opfattelse en rimelig forventning
om muligheden for udvidelse af drif-
ten. De fleste landbrugsejendomme
méi dog forvente at kunne udvide
driften  pa  vilkdr, sdfremt de
fortidsmindernes landskabelige hensyn
varetages ved placering og udform-
ning af byggeriet. P4 denne baggrund
kan der i praksis neppe nagtes tilla-
delse til opforelse af erhvervsmassigt
nedvendigt byggeri, men snarere stilles
vilkdr om byggeriets placering af hen-
syn til beskyttelsen af fortidsmindets
fremtraden 1 landskabet.

Disse betragtninger vedrerende er-
hvervsmassigt nedvendigt byggeri
underbygges af dispensationspraksis i
Nordjyllands Amt. Amtet udtaler, at
safremt byggeriet placeres i tilknytning
til den ecksisterende bebyggelse og
ckspansionsretningen vendes bort fra
fortidsmindet, gives der som regel dis-
pensation fra fortidsmindebeskyttel-
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seslinien. Det vurderes i den sammen-
heng, om byggeriets placering og ud-
formning er acceptabel i forhold til
ejendommens ovrige bebyggelse. [®
Nordjyllands Amt]

Som analysen af grundejerens rets-
stilling har vist, er det i henhold til
dispensationspraksis endvidere relevant
at pointere, at forventningsbeskyttel-
sen kan vaere medvirkende til dispen-
sation fra beskyttelseslinien. Seerligt ved
fortidsminder i byomrider kan der
veere tale om beskyttelse af grundejer-
ens forventning med hensyn til bebyg-
gelse pd ejendommen. Forventningen
skal dog vare reel og eksempelvis ud-
springe af muligheden for hul-
udfyldning i det pdgxldende omride
eller bygge pd lokalplanlagning, som
er vedtaget for omridet omfattes af
fortidsmindebeskyttelsen.

6.4 Sammenfatning

Helt overordnet er fredningerne af de
synlige fortidsminder i vasentlig sam-
fundsmeassig interesse, da de vidner
om vor samfunds historie og udvik-

ling,

Den generelle beskyttelse af de synlige
fortidsminder og deres omgivelser har
eftethinden varet lovfastet gennem
mange 4, radighedsind-
skreenkningerne som folge heraf ikke
bor komme som en overraskelse for
den enkelte grundejer. Blandt andet pd
dette grundlag anser vi ikke fortids-
mindebeskyttelsen som szrlig intensiv

regulering,

hvorfor



Som nwvnt kan der ikke desto mindre
opstd situationer, hvor intensiteten af
ridighedsindskrenkningerne er hej.
Det kan cksempelvis vare i forbin-
delse med meddelelsen om, at et eller
flere fortidsminder pa en ejendom
pludselig er omfattet af Naturbeskyt-
telsesloven, hvilket kan medfore ind-
greb 1 en grundejers cksisterende
raden. Eftersom Natrubeskyttelses-
loven ikke indeholder overtagelses-
forbindelse med
fortidsmindebeskyttelsen, er anvendel-

bestemmelser i

sen af dispensationsmuligheden afgo-
rende for, at et intensivt indgreb ikke
anses for ekspropriation. Dette med-
forer siledes, at safremt dispensations-
muligheden ikke anvendes i et meget
intensivt tilfelde kan indgrebet reelt
anses for ekspropriation.

I forhold til dispensationspraksis ved-
rorende beskyttelseslinierne skal det
bemzrkes, at sxrligt i byer er grund-
ejerens forventninger om byggemu-
lighed m.v. pd baggrund af mulighe-
den for huludfyldning eller lokalplan-
bestemmelser, som hovedregel afgo-
rende for, at der meddeles dispensa-
tion.

P4 baggrund af ovenstiende betragt-
ninger vurderer vi derfor, at respekten
forhold til
fortidsmindebeskyttelsen er varetaget
gennem Naturbeskyttelseslovens for-
tidsmindefredninger. Der kan dog op-
std problematiske situationer,
ejendomsretten er ringe stillet i forhold
til fortidsmindebeskyttelsen, safremt
der ikke gives dispensation.

for ejendomsretten 1

hvor
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Synlige fortidsminder
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7. BYGNINGSFREDNING OG -

BEVARING

Bygningskulturen er vor tids gravhgje, jeettestuer og bo-
pladser. Gennem bygningsmassen kan vi se samfunds-
maessige traek fra savel nutid som datid. Sikringen af den
del af kulturarven der udggres af bebyggelse, er derfor
vaesentlig som dokumentation for samfundets udvikling,
herunder udviklingen inden for byggeteknikker, arkitektur,
veerdier og Kulturelle aspekter.

Den forste egentlige bygningsfred-
ningslov sd dagens lys i 1918. Indtil da
var opmarksomheden stigende om-
kring den betydning, som visse byg-
ninger havde for samfundet. Det blev
betegnet som national katastrofe, da
Frederiksborg Slot brandte i 1859 og
Vallo Slot i 1893, hvorved bygnings-
kulturens samfundsmassige betydning

fig. 7.1. Vallo Slot

kom i fokus. Behovet for en lovbun-
det beskyttelse af sarlige bygninger
blev forsterket i starten af 1900-tallet,
hvor flere fornemme bygninger i Ko-
benhavn blev revet ned til fordel for
bla. banker og varchuse [d Nielsen
m.fl., 1975, s. 27]. Den forste lov fra
1918 byggede pi en inddeling i to
klasser af fredede bygninger. Klasse
A-bygningerne omfattede de kvalitets-
messigt fremragende bygninger, mens
klasse B udgjordes af de ovrige fred-
ningsverdige bygninger [ Vaaben,
1987, s. 5]. Opdelingen i de to klasser
fungerede 1 de naste 62 dr indtil 1980,
hvorefter strukturen andredes til at
ligne den, vi ser i dag. Denne struktur
omfatter bl.a. muligheden for bevaring
af bebyggelsesmiljoer samt automatisk
fredning af bygninger fra for 1536.
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Gennem den forste bygningsfred-
ningslov fra 1918 sogte man primaert
at beskytte de kultur- og arkitektur-
historiske vaerdier, der kunne knytte sig
til en bygning. Bygningerne afspejlede
ogsid dengang et samfunds formaen,
herunder den kulturelle og okonomi-
ske udvikling. Denne betragtnings-
méde har dermed den enkelte bygning
i fokus, og hermed er det kun de mest
pompose og fremtradende byggerier,
der har en egentlig bevaringsmassig
veerdi, hvilket kendetegner den arkitek-
toniske tilgangsvinkel. Ses der derimod
mere kulturhistorisk pd bygningerne,
er ogsd det mere ,jevne” byggeri af
betydning for beskrivelsen af samfun-
dets udvikling. Dog er det vanskeligt
at argumentere for en bevarelse af de
bygninger, der ikke har en vis arkitek-
tonisk standard, hvorfor de bygninger,
der afspejler udviklingen i de lavere
sociale lag, ikke nyder samme op-
merksomhed 1 beskyttelses-ojemed.
Det faktum at én enkelt bygning ikke
nodvendigvis giver et reelt billede af
samfundshistorien, har pévirket tanke-
gangen omkring bygningsfredning og
-bevaring, hvorefter der i dag ligeledes
er en miljomeassig tilgangsvinkel til
denne del af kulturarven. Muligheden
for at beskytte hele bymiljoer er der-
med en tilkendegivelse af, at enkeltsta-
ende byggerier ikke altid giver et kor-
rekt indtryk af den samfundsekono-
miske udvikling, hvorfor beskyttelsen
af serlige bygninger skal kombineres
med beskyttelse af hele bebyggelses-
miljeer. [Ld Nielsen m.fl.,, 1975, s. 28-
30] Beskyttelsen af bebyggelsesmiljoer
blev muligt i forbindelse med lovan-
dringer af Byplanloven i 1962, hvor
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bevaringen af vardifulde bybilleder
blev introduceret [Ed Eyben, 1971, s.
149]. Herefter var det som i dag mu-
ligt enten gennem statslig fredning eller
kommunal planlegning at beskytte
henholdsvis enkeltstiende bygninger
og mere omfattende bymiljoer.

Der er mange aspekter i bygningsfred-
ningens udvikling, og ovenstiende be-
skrivelse er da ogsd blot et udpluk af,
hvorledes bygningsfredningen er kom-
met dertil, hvor den er i dag, I det fol-
gende vil vi dog holde fokus pa byg-
ningsfredningens
Forst gives et overordnet indblik i,
hvorledes omradet for bygningsfred-
ning og -bevaring generelt fungerer,

nuvaerende status.

hvorefter lovgrundlaget og de involve-
rede myndigheders opgaver uddybes.
Dette munder ud i en beskrivelse af
de emner, vi vil analysere i 7.3. Analyse.

Bygningsfredning og bygningsbevaring
er ikke det samme, men de to begre-
ber komplementerer i hoj grad hinan-
den. Bygningsfredningerne styres fra
centralt hold i Kulturministeriet, nar-
mere Kulturarvsstyrelsen, mens byg-
ningsbevaringen udger en del af kom-
munernes planlegningsopgaver. I takt
med at kommunerenes bygningsbe-
varing gennem kommune- og lokal-
planlegning er taget til i omfang, er
antallet af egentlige bygningsfredning-
er tilsvarende faldet. |2 Kulturmini-
steriet, 2002, s. 3§]

Der findes i Danmark omkring 9.000
statsligt fredede bygninger fordelt pa
godt og vel 4500 e¢jendomme og ca.
50.000 bygninger er omfattet af be-



Fredning/bevaring:

Fredede bygninger

Kirkebygninger

Privat eje

Offentligt eje

Selskabseje

Andelsboliger og ejerlejligheder
Selvejende institutioner
Fondseje

Frednings- og bevaringsvaerdige bygninger i alt - formodet
Bygninger omfattet af bevarende lokalplan

Fredede bygninger fordelt pa ejendomme

Tal for bygningsfredning og -bevaring (estimeret antal)

300.000
50.000
9.000
4.500
2.400

Ejerforhold for ejendomme med fredede bygninger:

2.430
770
615
370
230
155

fig. 7.2: Tal om bygningsfredninger og ejerforhold [E1 Kulturministeriet, 2002, s. 37]; [2 BYFO]

varende lokalplaner, men det skonnes,
at op til 300.000 bygninger er beva-
ringsveerdige. Registreringen af de fre-
dede bygninger sker gennem Bygnings
Frednings Foreningens register, der
yderligere koordineres med BBR. De
bevaringsvaerdige bygninger registreres
i kommunernes kommuneatlas, der
danner grundlag for udpegning af
forskellige bevaringsvaerdier i de en-
kelte kommuner. [ Kulturministeriet
2002, s. 44-56]

Gennem fredningen forseger man at
opretholde bygningens tilstand, som
den er pa fredningstidspunktet. Pi
denne baggrund er det nedvendigt at
sikre, at diverse bygningsarbejder —
bide udvendige og indvendige — har
tilladelse fra Kulturarvsstyrelsen. For at
Kulturarvsstyrelsen kan tillade en pa-
tenkt @ndring af en bygning, er kra-
vet, at fredningsvardierne respekteres,
og ligeledes at anvendelsen af bygnin-
gen medvirker til, at den bevares pd
lengere sigt. [EBKulturarvsstyrelsen -d]

Ses der udelukkende pa fredningerne,
der gennem Kulturarvsstyrelsen styres
fra statsligt niveau, kan disse ud over
egentlige bygninger ligeledes omfatte
de nzre omgivelser. Hermed kan en
bygningsfredning ogsi galde haver,
gardrum, pladser, fortove, parker og
lignende, hvorved en storre helhed
kan sikres. For at en bygning kan fre-
des, er der en rxkke kriterier, der skal
opfyldes:

* Er bygningen fra 1536 eller for,
et den automatisk fredet.

* Bygningen skal vare 50 ir eller
mere og rumme vasentlige ar-
kitektoniske eller kulturhistori-
ske verdiet.

* Er bygningen yngre end 50 ar,
kan den fortsat fredes, men skal
have serligt fremragende ver-
dier eller serlige omstaendighe-
der skal foreligge.

Fredning af bygninger er erstatnings-

frit. I mange situationer kan anvendel-
sen af bygningen fortsztte uhindret,
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hvilket ofte er tilfzldet, nar det drejer
sig om bygninger, der fungerer som
bolig. Fredninger af industribygninger
rejser derimod flere sporgsmal, da det
kan vere vanskeligt at finde grensen
mellem en fredning, der er hensigts-
messig 1 forhold til myndighedens
beskyttelsesinteresser savel som ejerens
krav til rentabilitet.

Bevaringsvaerdige bygninger udpeges
eller optages i enten kommuneplan,
lokalplan eller byplanvedtegt, jf. BFL
§ 17. Bygningsbevaringen, der admini-
streres af kommunerne, fungerer efter
den sikaldte SAVE-metode, der er en
international bedommelsesmetode,
hvor bebyggelsen ydre fremtoning
vurderes efter forskellige kriterier:

*  Kulturhistorisk verdi: Alder, sjel-
denhed, materialevalg og det
tekniske udviklingsstadie m.m.

o Arkitektonisk  verdi:
stiltrek, lokalt sarpreg, form,
funktion, materialevirkning mm.

Generelle

*  Miljomeassig verdi: Hvotledes fun-
gerer bygningen med omgivel-
serne, herunder andre bygnin-
ger, have, park, gade, landskab
osv?

*  Originalitetsvnrdering: Ex der fore-

taget ombygninger eller lig-
nende, og stotter eller svakker
disse bygningens oprindelige
trek?

o Aktuel tilstandsbedommelse: Vedli-
geholdes bygningen korrekt, og
hvorledes er den byggetekniske
stand?

*  Bevaringsverdi: Den samlede be-
demmelse, der bygger pi de
ovrige kriterier, hvor de to for-
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Hvad omfatter fredningen?

f- BEL § 2 indebolder loven bestemmel-
ser om bygninger, herunder bygningsver-
ker, bygningsdele og lignende. Med denne
brede formulering har man onsket bl.a.
at undga utilsigtede  modsetningssint-
ninger, da en mere detaljeret formulering
kan tolkes som en udtommende beskri-
velse af fredningens omfang. ,Bygnings-
verk" omfatter bl.a. festmingsverker,
som loven omtalte specifikt for revisionen
i 1979. ,Bygningsdele” udgores af ek-
sempelvis portpiller eller forhuse. 1 til-
knytning 1l disse to begreber indeholder
bestemmelsen ligeledes betegnelsen ,,09 lig-
nende®, og denne retter sig mod mere
selvstendige objekter som  eksempelvis
hegnsmmure,  springvand, — gittervarker,
bronde, brolegninger, statuer m.v. Lo-
vens § 3, stk. 2 medforer, at ligeledes
omgivelserne — gardrum, pladser, haver
m.fl. — ombkring en bygning kan indgd i
fredningen, hvorved en helhed beskyttes.
Det er dog kun de umiddelbare omgivel-
ser, der omfattes af denne bestemmelse.
[ FT 1978-79, tll. A, sp. 1686-
89]

ste vejer tungest. Bygninger med
verdien 1-4 udpeges efterfol-
gende som bevaringsvardige.

* Bygninger, der er xldre end 40
ar, er pr. definition bevarings-
veerdige.

[E Algreen-Ussing, 1992]

En vasentlig forskel mellem bygnings-
bevaring og -fredning er, hvilke byg-
ningsdele begreberne omfatter. Fred-



ningen kan galde for sivel ydre som
indre bygningsdele, mens bygnings-
bevaring udelukkende fokuserer pi en
bebyggelses ydre fremtoning.

7.1. Lovgrundlaget
Bygningsfredning og -bevaring dakkes
i dag af Lov om bygningsfredning og beva-
ring af bygninger og bymiljoer samt Loy om
Plantegning. Folgende gennemgang af
de to love forholder sig til projektets
problemomride, hvorfor de dele af
lovenes indhold, der pavirker ejen-
domsretten eller pa anden vis indgar i
analysen, beskrives kort. Bygningsfred-
ningsloven indeholder de vasentligste
bestemmelser, hvorfor folgende be-
skrivelse primert fokuserer pd indhol-
det af denne low.

7.1.1. Bygningsfredningsloven

Bygningsfredningslovens  formaélsbe-
stemmelse definerer lovens genstand,
sigte og virkeomride. I henhold til
BFL § 1, stk. 1 er genstanden landets
aldre bygninger. Gransen for hvornar
en bygning er @/dre, er som udgangs-
punkt 50 4ar og opefter, men yngre
bygninger kan i serlige tilfzelde ogsa
vere genstand for Bygningsfrednings-
loven. Lovens sigte er af varne om
disse bygninger. Betydningen af begre-
bet at varne rakker lengere end blot
fredningen, der blot er én af flere
Varnet
om de zldre bygninger omfatter lige-

beskyttelsesforanstaltninger.

ledes bygningsbevaringen, der har an-
dre retsvirkninger end fredningen. [E
FT 1978-79, dll. A, sp. 1686-87]

Formadlsparagraffen danner grundlag
for en forskelligartet bygningsbeskyt-
telse, der sigter mod sdvel enkeltsta-
ende bygninger og hele bebyggelses-
miljoer. Beskyttelsen skal sikre arkitek-
toniske, kulturhistoriske eller miljo-
messige veerdier, der afspejler vasent-
lige aspekter i samfundets udvikling,

BFL § 1, stk. 1

Loven har til formal at verne landets
aldre bygninger af arkitektonisk, kul-
turhistorisk eller miljomeassig verds, ber-
under  bygninger, der belyser bolig-,
arbejds-, og produktionsvilkdr og andre
vesentlige trak af den samfundsmessige
udvikling.

I forhold til problemstillingen spiller
bestemmelserne om  bygningsfred-
ningens retsvirkninger en veasentlig
rolle, jf. BFL kapitel 3. Heri beskrives
de retsvirkninger, der folger af fred-
ningen. Dette omfatter reglerne for
bygningsarbejder, nedrivning, overta-

gelse m.m.

Kapitel 5 indeholder konkrete bestem-
melser for de bevaringsvardige byg-
ninger. Da kommunerne varetager op-
gaverne vedrorende de bevaringsvear-
dige bygninger, indeholder kapitlet en
uddybning af disse befojelser. Lovens
§ 19a, stk. 2 vedrorende nedrivning,
ombygning eller lignende suppleres af
PL § 49 omhandlende offentlig over-
tagelse af ejendommen.
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7.1.2. Planloven
Kommunerne  har
bygningsbevaring og dette sker gen-
nem Planlovens
henholdsvis kommune- og lokalplan-
legningen. I kommuneplanen kan be-
varingsvardige bygninger udpeges, jf.
PL § 11, stk. 6. Bygningsbevaring gen-
nem lokalplanlegning sker ud fra § 15,
stk. 2, nr. 14. Er en bygning omfattet
af en bevarende lokalplan, er bygnin-
gen sikret mod nedrivning. Er en byg-
ning udpeget som bevaringsverdig i
en kommuneplan, skal en eventuel
nedrivning forvejen,
hvorefter kommunen kan afgere, om
der skal udarbejdes en bevarende
lokalplan eller om nedrivningen kan
gennemfores. |1 Kulturministeriet,
2002, s. 55] Som tidligere naxvnt er
Planlovens § 49 vasentlig, da den db-
ner mulighed for kommunal overta-
gelse af en bygning, hvis ejeren nagtes
tilladelse til nedrivning.

ansvaret  for

bestemmelser om

annonceres 1

7.2. Myndigheder m.v.

I folgende afsnit ses der nermere pi
opgavefordelingen
arvsstyrelsen og de ovrige myndighe-
der og organer, der har indflydelse pa

mellem Kultur-

bygningsfredning og -bevaring.

Som tidligere navnt er bygningsfred-
ning en statslig opgave, mens kommu-
nerne tager sig af bygningsbevaringen.
Dertfor drejer Kulturarvsstyrelsens over-
ordnede opgaver vedrorende bygnin-
ger sig primart om fredningerne, der
har national interesse. Kulturarvsstyr-
elsens opgaver er beskrevet i Bekendtgo-
relse om henlwggelse af opgaver og befojelser
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Fredningssager

Kulturarvsstyrelsen

Det Seerlige Bygningssyn

Landsforeningen for
Bygnings- og Landskabskultur

Bygningsbevaring
Kommunerne (overordnet ansvar)

Kulturarvsstyrelsen

Radgivning m.m.
Regionale faglige kulturrad

Bygnings Frednings Foreningen

Klageinstanser

Kulturministeriet (fredninger)
Naturklagenaevnet (bevarende lokalplaner)

fig. 7.3: De veesentligste myndigheder og
organer ifm. bygningsfiredning og -bevaring

til Kulturarvsstyrelsen. I henhold til denne
udover Kulturarvsstyrelsen de befojel-
set, der er tillagt Kulturministeriet, her-
under administrationen af Bygnings-
fredningsloven. Dog bliver de af Kul-
turarvsstyrelsen trufne afgorelser, der
kan péklages, behandlet af Kulturmi-
nisteriet selv. Bekendtgorelse om henlwggelse
af  opgaver og befojelser til  Kulturarvs-
styrelsen § 13, stk. 4 fastlegger hvilke af
styrelsens afgorelser, der kan pédklages.
Det drejer sig om folgende afgorelser:
* Beslutning om fredning (BFL §
7,1t § 3)
* Beslutning om @ndring af fred-
ning (BFL § 8, stk. 1)
* Beslutning om ophzvelse af
fredning (BFL § 8, stk. 2)



* Tinglysning af pabud om berig-
tigelse af ulovlige forhold pa en
¢jendom samt aflysning af pa-

buddet (BFL § 33, stk. 5)

Klager over disse afgorelser sendes til
Kulturarvsstyrelsen, hvorefter den sen-
der det videre til Kulturminsteriet
sammen med den piklagede afgorelse
og materialet, der ligger til grund for
afgorelsen, jf. § 14 1 Bekendtgorelse om
henlaggelse af opgaver og befojelser til Kul-
turarvsstyrelsen. Klagefristen er 4 uger,
enten fra datoen for den offentlige
bekendtorelse eller fra den dag afge-
relsen meldes til den pégeldende
grundejer.

De enkelte fredningssager rejses som
regel af Kulturarvsstyrelsen. Dog er
det ogsa muligt for Landsforeningen for
Bygnings- og Landskabskultur at foresla
en fredning, hvorefter Kulturarvs-
styrelsen er forpligtet til at foreligge
sagen for Det Sarlige Bygningssyn [E
Kulturarvsstyrelsen -d]. Denne proce-
dure har baggrund i BFL § 24, stk. 3,
hvorefter Kulturministeren kan give en
landsdaxkkende forening pd det byg-
ningskulturelle omrade ret til at frem-
sette et fredningsforslag for Det Ser-
lige Bygningssyn.

Det Sarlige Bygningssyn, bestaende af 12
medlemmer, fungerer som radgiv-
ningsorgan for Kulturarvsstyrelsen. Pa
trods af den radgivende funktion spil-
ler Bygningssynet en afgerende rolle i
fredningssagerne og i sager om opha-
velse, der proceduremessigt forlober
som en nyfredning. Gennemforelsen
af en fredning er afhengig af, at

Bygningssynet bakker op om frednin-
gen. Kulturarvsstyrelsen kan dog vealge
at ignorere Bygningssynets anbefaling
om en fredning og undlade at gen-
nemfore fredningen. Derimod kan
styrelsen ikke tilsidesatte Bygnings-
synets afvisning af en fredningssag
Samme forhold gor sig gzldende ved
fredningsophavelser. Bygningssynets
positive indstilling er pikravet for, at
Kulturarvsstyrelsen kan vedtage en
fredningsophavelse, men vil Kultur-
arvsstyrelsen afvise ophevelsen, kan
det ske mod Bygningssynets anbefaling
— se fig. 7.4. Ud over egentlige fred-
ningssager er Bygningssynet ligeledes
involveret 1 forbindelse med storre
restaureringsarbejder og behandling af
principielle sporgsmal. [E Kulturarvs-

styrelsen -d]

Kommunernes opgave inden for byg-
ningsbevaringen bestdr i at inddrage
de bevaringsvardige bygninger eller
bymiljeer i kommune- og lokalplan-
legningen. 1 forbindelse med lov-

Det Szerlige

Bygningssyns Sagens udfald
vurdering

.§’ positiv ——> KUAS' afgarelse
S

S

$ negativ. = Fredning ikke mulig
]

S positiv.  ——> KUAS' afgarelse
8

s negaty = KUAS'afgorelse
(o)

2

= positiv. == KUAS' afgarelse
2

E negativ ':>Nedrivning ikke mulig

fig. 7.4. Det Scerlige Bygningssyns indflydelse
pd fredningsarbejder
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aendringen L 229 fra 2001, der bestod
i en styrkelse af kulturmiljeindsatsen,
etkendte man, at kommunerne ikke i
tilstrekkelic grad beskeftigede sig
med de bevaringsvardige bygninger
[E FT 2000-01, till. A, sp. 7150]. Det-
for medforte wndringsforslaget, at
Kulturministeren i henhold til BFL §
21a i dag kan fastsztte regler om, at
en kommune ska/ udpege en bygning
som bevaringsvardig jf. lovens § 17.
Det skal tilfojes, at der gennem § 19,
som ligeledes er ny, blev abnet mulig-
hed for, at ministeren egenhzndigt kan
udpege en bygning som bevaringsvear-
dig, men dog uden at fratage kommu-
nalbestyrelsens mulighed for at op-
have denne udpegning [E FT' 2000-
01, till. A, sp. 7155]. De forskellige be-
stemmelser havde dermed til hensigt
at inddrage udpegningen af bevaring-
svaerdige bygninger i kommunernes
arbejde i hojere grad end det havde
veret tilfeldet indtil 2001. Som tidli-
gere naevnt er der i dag udpeget ca.
50.000 bevaringsverdige bygninger
gennem kommunernes kommuneatlas.

Med hensyn til klagemulighederne, der
vedrorer kommunalbestyrelsernes af-
gorelser, er Naturklagenzvnet klage-
instans 1 forbindelse med de bevar-
ende lokalplaner, jf. PL § 58, stk. 1, nr.
4. Naturklagenavnet behandler kun
retlige sporgsmal, der kan angd eksem-
pelvis fortolkningen af lokalplanens
bestemmelser,
med kommuneplanen, lokalplanpligt
m.m. Klagefristen er 4 uger. [E Natur-
klagenaevnet]

uoverensstemmelser
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Der fores register over alle fredede
bygninger i Danmark og denne op-
gave varetages af BYFO — Bygnings
Frednings Foreningen. BYFO fungerer
ligeledes som  vejledningsorgan  for
grundejere, og visse tilskudsordninger
administreres ogsd af foreningen [E
BYFO].

De regionale faglige kulturrad kan nedsat-
tes af landets enkelte amter m.fl. og
fungerer herefter som radgivende or-
gan for de offentlige myndigheder i
forhold til spergsmal omkring kultur-
miljeet. Samtlige 13 amter, Bornholms
Regionskommune samt Kobenhavns
og FPrederiksberg kommuner har ned-
sat et kulturrad. I forhold til bygnings-
kulturen kan kulturridene indstille byg-
ninger til udpegning som bevarings-
vardige [B Kulturarvsstyrelsen -e].

7.3. Analysen

Analysen er inddelt i folgende to em-
ner, der begge er vasentlige emner i
forbindelse med bygningsfredning og
-bevaring:

* Bygningsarbejder

*  Overtagelse pa begaring

Angiende anvendelsen af retskilder, er
der — trods Bygningsfredningslovens
lange historiske baggrund — meget fi
sager i henhold til denne lov, hvorfor
denne del af retskildegrundlaget er ret
sparsom.



7.3.1. Bygningsarbejder

En af grundstenene i bygningsfred-
ning og -bevaring er naturligvis de
skarpede regler for, hvilke bygningsar-
bejder grundejeren mad foretage med
og uden tilladelse. Pa denne vis sker
der en indskrenkning af grundejerens
og det er herefter
sporgsmilet hvilke indskraenkninger,
der kan forekomme, og i hvilken grad
bygningsfredningen og de bevarende
lokalplaner
handlefrihed. Gennemgangen af de to
former for bygningsbeskyttelse fore-
gar sxrskilt 1 hver deres afsnit.

ejendomsret,

regulerer  grundejerens

Bygningsarbejder omfatter alle fysiske
endringer ved bygningen undtagen
nedrivning, hvortil der er serlige regler
og problemstillinger, herunder om-
kring offentlig overtagelse af ejen-
dommen, hvorfor nedrivning og fol-
gerne heraf behandles selvstendigt i
afsnit 7.3.2. Overtagelse pa begering.

Det er i denne forbindelse vard at
bemerke, at det kun betegnes som
nedrivning, ndr det omfatter hele
fredningsobjektet. Er det kun en del
af det fredede, der onskes nedrevet,
er der teknisk set tale om bygningsar-

bejder.

7.3.1.1. Bygningsfredning

De vasentligste indskrenkninger af
grundejerens fysiske rideret som folge
af en bygningsfredning folger af
kapitel 3
Disse rets-

Bygningsfredningslovens
Fredningens  retsvirkninger.
virkninger griber ind i grundejerens

mulighed for at @ndre bygningen, ek-
sempelvis ombygning, vedligeholdelse
eller lignende.

Kulturarvsstyrelsen er som tidligere
nevnt den centrale myndighed i for-
hold til administrationen af Bygnings-
fredningsloven, og er andet ikke nevnt
i nedenstiende gennemgang fungerer
styrelsen som fredningsmyndighed.

Retsvirkninger af fredning

Nir en bygning indstilles til en fred-
ning, jf. BFL § 3, er der allerede inden
fredningen trader i kraft en rakke
retsvirkninger, der indvirker pa grund-
ejerens dispositionsmuligheder.

Lovens § 6, stk. 3 medforer kort sagt,
at der efter underretning af de invol-
verede parter, jf. BFL § 6, stk. 1, ikke
mé foretages arbejder pa bygningen,
hvis arbejderne rakker ud over almin-
delig vedligeholdelse. Sadanne arbejder
kreever tilladelse fra fredningsmyndig-
heden.

Bestemmelsen er en parallel til BFL §
10, stk. 1, der fastlegger de endelige
retsvirkninger af fredningen. Betragt-
ningerne om denne bestemmelse gal-
der dermed ligeledes for BFL § 6, stk.
3 og deraf de midlertidige retsvirk-
ninger af fredningen.

Det fremgar ikke umiddelbart af BFL
§ 10, stk. 1, hvilke arbejder der er om-
fattet af tilladelseskravet, da almindelig
vedligeholdelse ikke er et veldefineret be-
greb, hvorfor grundejeren umiddelbart
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BFL § 10, stk. 1

Alle bygningsarbejder vedrorende en fre-
det bygning kraver tilladelse fra miljo-
o0g energiministeren, hvis arbejderne gar
ud over almindelig vedligeholdelse. Det
samme  geelder opswtning af lysinstal-
lationer, antenner, parabolantenner og
lignende samt skiltning pa facader her-
under tagflader.

kan have vanskeligt ved at gennem-
skue, hvilke arbejder der horer under
denne betegnelse. Ordet bygningsarbejder
kan omfatte en lang rakke arbejder,
og bestemmelsen indeholder ingen af-
gransning i forhold til, hvilke arbejder,
der er tale om. At betegnelsen retter
sig mod savel udvendige som indven-
dige bygningsarbejder kan dog udle-
des pa baggrund af, at bygningsfred-
ning angar hele bygninger, og ikke kun
de udvendige dele, hvorfor BFL § 10,
stk. 1 ligeledes mé rette sig mod alle
arbejder, ude som inde — fredningens
omfang er beskrevet i indledningen af
dette kapitel.

Sporgsmilet er herefter, hvordan be-
tegnelsen almindeligt vedligeholdelsesarbejde
tolkes. Den gangse opfattelse er, at
betegnelsen omfatter de arbejder, der
opretholder vedligeholdelsestilstanden
pd bygningen pa forsvarlig vis. [C
Karnov, BFL § 10, note 38] Dette er
dog ligeledes en uklar formulering,
men i forhold til Bygningsfrednings-
lovens formalsparagraf md det tolkes
siledes, at vedligeholdelsesarbejde, der
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ikke @ndrer pd de eksisterende fysiske
forhold, herunder de arkitektoniske og
materialemaessige forhold, er i over-
ensstemmelse med varnet af bygnin-
gens arkitektoniske, kultur- og sam-
fundshistoriske kvaliteter. I Skov- og
Naturstyrelsens vejledning til ejere og
brugere af fredede bygninger fra 2000
er de arbejder, der kategoriseres som
almindelig vedligeholdelse, udspecifi-
ceret ganske detaljeret for forskellige
typer bygninger, og vedligeholdelses-
arbejdet omfatter generelt arbejder,
der seger at modvirke forfald [
SNS, 2000, s. 11-15].

BFL § 10, stk. 1 giver umiddelbart
mulighed for flere fortolkninger. Det
er vores opfattelse, at tilladelseskravet
gxlder ved udvendige og indvendige
bygningsarbejder, der reekker ud over
de arbejder, der kreves for at undga,
at bygningen forfalder, uden at disse
arbejder berorer de arkitektoniske og
kulturhistoriske vardier.

BFL § 9

En fredet bygning skal af ejeren eller
brugeren holdes i forsvarlig stand, herun-

der twt pd tag og fag.

I henhold til BFL § 9 er ¢jer eller bru-
ger forpligtet til at holde en fredet
bygning i forsvarlig stand, herunder
tet pd tag og fag I lovforarbejderne
til 1979-revisionen er der trukket en
parallel til Byggelovens § 14, der
pabyder, at bebyggelse mwv. holdes i



forsvarlig stand [ FT 1978-79, till. A,
sp. 1694]. Hvorvidt disse to bestem-
melser har samme sigte, er efter vores
opfattelse tvivlsomt, selv om de begge
pébyder en ,,forsvarlig stand“ for be-
byggelsen. Byggelovens § 14 er en sik-
ring mod, at bebyggelsen udger en
fare for ejendommens beboere. Byg-
ningsfredningslovens § 9 md nermere
fungerer som en sikring af de beva-
ringsveaerdier, som fredningen ligger til
grund for. Dermed kan det ikke til-
sluttes, at bestemmelsen har samme
funktion som BL § 14, men derimod
skal den modvirke, at bygningen og
dens fredningsvardier forfalder.

For ejeren af en fredet bygning med-
forer BFL § 9, at bygningens ydre dele
skal vare i ordentlig stand for at
kunne modstd vejrligets pavirkning.
Begrebet fag og fag daxkker over tag,
skorstene, facader (inkl. vinduer, trap-
pet, dore mv)) [E Udvalgsbehandling,
1984, s. 43].

Overholder ejeren ikke kravet, jf. BFL
9, kan han straffes med boede, jf. BFL
§ 34, stk. 1. Hvis det vurderes, at
fredningsvardierne er truet, kan ejen-
dommen ekspropieres, jf. BFL § 33a.
Bestemmelsen finder kun anvendelse i
de tilfeelde, hvor fredningsvardierne
risikerer at gi tabt, ecksempelvis pd
grund af grov misregt, harverk,
voldsomt forfald eller i situationer,
hvor ejeren vil nedrive bygningen og
ikke onsker at sxlge. Ekspropriations-
muligheden er dermed ikke en del af
den almene hiandhzxvelse af loven,
men nexrmere tiltenkt meget serlige

tilfeelde, og bestemmelsen er da heller
ikke blevet anvendt endnu. [® Kultur-
arvsstyrelsen|

Betingelse for tilladelse

En tilladelse til bygningsarbejder kan
gores athaengig af, at grundejerne
foretager yderligere foranstaltninger,
der ikke umiddelbart indgir som en
del af det planlagte bygningsarbejde,
jt. BFL § 10, stk. 2, 2. pkt. Formalet
med denne bestemmelse er at give
Kulturarvsstyrelsen mulighed for at
forme bygningsarbejderne saledes, at
fredningsvardierne bevares bedst mu-
ligt. Dette ,betingelsesprincip® er en
sikring imod, at en stor del af
bygningsarbejderne ikke gennemfores
pga. mangler eller detaljer, som fred-
ningsmyndighederne onsker tilfojet.
[2 FT 1978-79, tll. A, sp. 1694-95]

Erstatningsansvar ved afslag

Nezgter Kulturarvsstyrelsen tilladelse til
det onskede bygningsarbejde, udloses
ikke erstatningspligt [E FT 1978-79,
tll. A, sp. 1695]. To xldre domsaf-
gorelser underbygger, at der ikke gives
erstatning for afslag, medmindre der
sker en foregelse af ombygnings-
udgifter pa baggrund af frednings-
myndighedens @ndringer af bygge-
projektet, hvilket i forste omgang be-
tragtes som et afslag. UfR 1928.7990)
omhandlede en herregird, hvor Byg-
ningssynet afslog ansegning om byg-
ningsarbejder, der rakte ud over al-
mindelig vedligeholdelse. Dette afslag
resulterede ikke i erstatning. I UfR
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1959.2280) afviste Ostre Landsret at
tilkende sagsoger erstatning for tabte
lejeindtaegter. Den planlagte lejeaftale
blev annulleret, da den var betinget af
en szrlig bygningsudformning, som
Det Sewrlige Bygningssyn ikke kunne
godkende. Dommen fastslog, at der
gives erstatning for foregede ombyg-
ningsudgifter, hvis udgifterne skyldes
Bygningssynets @ndringer, men tabet
af en fremtidig indtegtskilde, som
folge af afslag pa bygningsarbejder,
giver ikke ret til erstatning.

Afslag pa nedrivning af en fredet —
eller bevaringsvardig bygning — med-
forer helt swmrlige omstendigheder,
herunder muligheden for offentlig
overtagelse, hvilket behandles i afsnit
7.3.2. Overtagelse pa begwring.

7.3.1.2. Bygningsbevaring
Bygningsbevaringen har samme funk-
tion som bygningsfredning, men fore-
gar primaert pd kommunalt plan og
angar de bygninger og bebyggelses-
miljoer, der ikke har tilstrakkelige arki-
tektoniske eller kulturhistoriske kvalite-
ter til at blive fredet. En afgerende
lovendring pa dette omride kom i
1997, hvorefter kapitel 5 Bevaringsver-
dige bygninger blev indskrevet 1 Byg-
ningsfredningsloven.  Efterfolgende
blev der i 2001 under temaet Szyrkelse
af kulturmiljoindsatsen givet flere befo-
jelser til ministeren for derigennem at
»motivere® kommunerne til at benytte
sig. mere af kommune- og lokal-
planlegning til at udpege og sikre de
bevaringsvardige bygninger.
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BFL §§ 17 og 19, stk. 1

§ 17. En bygning er bevaringsverdig, jf-
J 16, stk. 1, nr. 7, nar den er optaget
som bevaringsverdig i en Rommuneplan
eller omfattet af et forbud mod nedrip-
ning i en lokalplan eller byplanvediagt,
Jf plantovens § 15, stk. 2, nr. 14.

§ 19. Miljo- og energiministeren kan
treffe beslutning om, at en bygning, som
ikke er omfattet af § 17, er bevarings-
veerdig.

En bygning kan defineres som beva-
ringsvardig pd flere forskellige grund-
lag, jt. BFL §§ 17 og 19, stk. 1. Den
mindst indgribende for ejendomsret-
ten er en udpegning i kommune-
planen. Mere omfattende regulering af
grundejerens  dispostioner forekom-
mer, nir bygningen er optaget som
bevaringsvardig i en bevarende lokal-
plan eller en byplanvedtegt. Endelig
kan kulturministeren med hjemmel i
Bygningsfredningsloven udpege en
bygning, der ikke i forvejen er udpe-
get eller optaget i kommuneplan,
lokalplan eller byplanvedtegt. Rets-
virkningerne for grundejeren afthenger
af, hvilken af disse nevnte muligheder,
der danner grundlaget for bygnings-
bevaringen.

Udpegning i kommuneplan

Udpegning af bevaringsvaerdige byg-
ninger gennem kommuneplanen sker
ud fra Planlovens § 11, stk. 6, der blev



tilfojet 1 forbindelse med lovrevisionen
1 1997. En betingelse for udpegningen
er, at den pageldende kommune enten
har eller far udarbejdet et kommune-
atlas, der er en registrering og kortlag-
ning af bevaringsvaerdige bygninger
og bebyggelsesmiljoer. Udarbejdelsen
af kommuneatlasset sker i et samar-
bejde mellem Kulturarvsstyrelsen og
den pigaldende kommune.

PL § 11, stk. 6

Kommuneplanen kan indebolde retnings-
linjer for andre forhold af betydning for
arealanvendelsen og bebyggelsen i kom-
munen, herunder angivelse af bevarings-
veerdige bygninger.

Da en kommuneplan ikke har direkte
retsvirkninger for den enkelte grund-
ejer, mener vi ikke, det er relevant at
gd dybere ind i denne situation, da
problemstillingen i projektet netop sig-
ter mod ejendomsrettens forhold til
kulturarvsbeskyttelsen. Det kan dog
fastslas, at der er to generelle rets-
virkninger, nir en bygning udpeges
som bevaringsvardig 1 en kommune-
plan. Forst og fremmest kan grund-
ejeren opni stotte til bygningen gen-
nem BFL § 16, stk. 1, nr. 7 samt gen-
nem byfornyelsesloven. Ligeledes gal-
der det for den udpegede bygning, at
den jf. BFL § 18 ikke md nedrives, for
en sadan nedrivning har vaeret anmeldt
og kommunalbestyrelsen har meddelt
ejeren, hvorvidt der nedlegges et for-
bud i henhold til Planlovens § 14.

Disse retsvirkninger har efter vores
opfattelse ingen egentlig effekt pd
ejendomsretten. Annonceringsreglerne
omkring nedrivning, jf. BFL § 18, gi-
ver kommunalbestyrelsen mulighed
for at tage stilling til, hvorvidt den on-
sker den pdgzxldende bygning bevaret
gennem en lokalplan, der -efterfol-
gende har skerpede retsvirkninger for
ejendomsretten. Ud over dette har ud-
pegningen 1 kommuneplanen ingen
indvirkning pa, hvilke dispositions-
muligheder grundejeren har i forbin-
delse med diverse bygningsarbejder.

Optagelse i lokalplan
Emnekataloget for lokalplaner i Plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 14 giver kom-
munerne lovhjemmel til at udarbejde
bevarende lokalplaner, hvor regulering
af cksisterende bebyggelse giver mu-
lighed for at sikre de bevaringsinter-
esser, der matte knytte sig til en kon-
kret bebyggelse.

PL § 15, stk. 2, nr. 14

Stk. 2. I en lokalplan kan der optages
bestemmelser om:

14) bevaring af eksisterende bebyggelse,
saledes at bebyggelsen kun med tilladelse
fra kommunalbestyrelsen ma nedrives,
ombygges eller pa anden mdide @ndres.

I modsxtning til kommuneplanen er
lokalplanen bindende for den enkelte
grundejer, og dermed er retsvirkning-
erne mere relevante i denne situation i
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forhold til det ejendomsretlige aspekt.
Lokalplanen kan indeholde en rakke
forskellige bestemmelser, der alle kan
have en bevarende effekt. Bestemmel-
serne kan vedrerer folgende forhold:

* TFunktion, sterrelse og afgraens-
ning af omrader, ejendomme
og bygninger.

* Bebyggelsers omfang, udform-
ning og beliggenhed.

» Eksisterende bebyggelses beva-
ring (foromtalte PL § 15, stk. 2,
ar. 14).

* Ubebyggede arealers, herunder
beplantning, udformning, an-
vendelse og vedligeholdelse.

[ SN, 1998, s. 7]

Der er intet til hinder for, at en lokal-
plan udelukkende galder for en enkelt
ejendom, jf. Naturklagenzvnets afgo-
relse af 23. oktober 2003 vedrorende
Skovshoved  Hotel samt  UfR
1979.9380 omhandlende Hotel So-
fryd 1 Jyllinge.

Lokalplanens bestemmelser skal vare
tilstraekkeligt entydige og pracise for
at have de fornedne retsvirkninger, da
vage og upracise bestemmelser skaber
tvivl om, hvilke krav der stilles til ved-
ligeholdelsen af den bevaringsverdige
bygning og opretholdelsen af dens
verdier.

Et eksempel pa en lokalplan, der ikke i
tilstrckkelig grad definerede kravene
til bygningerne, ses i KFE 1998.219.
Den pigeldende lokalplan i Tirnby
Kommune anferte, at en ny rets-
bygning, der var genstanden for pla-
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nen, skulle opfores siledes, at omra-
dets eksisterende karakter bibeholdtes.
Facadematerialet skulle godkendes af
kommunen. Planens bestemmelser om
bygningsfacadernes havde
efter Naturklagenzvnets opfattelse ik-
ke den fornedne klarhed, som kraves
efter Planlovens bestemmelser. Her-
med kunne grensen for ejerens dispo-
sitionsret umiddelbart ikke klarlegges
ud fra lokalplanen.

materiale

Et tilsvarende eksempel er KFE
1998.128, der omhandlede en bevar-
ende lokalplan i Sydfalster Kommune.
I henhold til planen havde kommunal-
bestyrelsen afsldet at meddele byggetil-
ladelse til opforelsen af et treehus. Be-
grundelsen var valget af tre som ud-
vendigt bygningsmateriale. Lokalplan-
en fastlagde, at ,, 17/ wdvendige bygnings-
sider samt tagflader ma ikke anvendes mate-
som  ¢fter  byradets  skon  virker
skammende. P4 samme vis som i for-
nevnte cksempel fandt Naturklage-
nzvnet, at en sidan bestemmelse ikke
var tilstreekkelig  entydig, hvorfor
grundejeren ikke havde mulighed for
at forudse, hvilke bygningsmaterialer,
der var tilladte. Da der var tale om et
trehus, mente nevnet ligeledes, at

rialer,

dette materiale var et typisk bygnings-
materiale, hvorfor lokalplanen specifikt
burde nevne dette materiale, hvis pla-
nens retsvirkninger skulle have den
fornedne klarhed.

De to eksempler viser, at grundejerens
dispositionsmuligheder i forbindelse
med lokalplanlegningen skal tydelig-
gores mest muligt for at tilgodese eje-



rens retsstilling, Er lokalplanlaegningen
tilstraekkeligt entydig, kan grundejeren,
for hvem planen har bindende rets-
virkning, se hvilke krav, der stilles til
ejendommen, herunder hvilke byg-
ningsarbejder, der md foretages uden

tilladelse.

Det er hovedreglen for lokalplan-
retningslinier, at de udformes som
forholdsnormer, hvilket vil sige, at
grundejeren kan se direkte af lokal-
planen, hvilke dispositioner der er til-
ladte. Planlovens § 15, stk. 2, nr. 14,
der er lovhjemmelen til bevarende
lokalplaner, forudsztter dog, at der gi-
ves tilladelse til @ndringer af den eksi-
sterende bebyggelse, hvilket er en
kompetencenorm. Herved kan det
veere vanskeligt for grundejeren at for-
udse lokalplanens retsvirkninger, da
disse afhxnger af kommunalbestyrel-
sens vurdering af den konkrete situa-
tion.

Retsvirkningerne af en bevarende lo-
kalplan folger af PL § 18, og rets-
virkningerne traeder i kraft ved offent-
liggorelsen af den vedtagne plan. In-
den vedtagelsen af den endelige lokal-

PL § 18

Nar der er foretaget offentlig bekendtgo-
relse af en lokalplan efter § 30, ma der
ikke retligt eller faktisk etableres for-
hold i strid med planens bestemmelser,
medmindre dispensation meddeles efter
reglerne i §f 19 eller 40.

plan ma grundejeren ikke foregribe
lokalplanforslagets indhold, jf. PL §
17.

Den vasentligste regulering af grund-
ejerens dispositioner sker i forhold til
fremtidige aktiviteter, herunder byg-
ningsarbejder. Sporgsmalet om erstat-
ning pa baggrund af en lokalplan er
dermed ogsa underordnet, da der ikke
kan gives erstatning for regulering af
grundejerens fremtidige dispositioner.

Den bevarende lokalplan medforer
som det vasentligste et nedrivnings-
forbud og herudover en rakke be-
stemmelser vedrorende ombygning og
lighende, i henhold til lokalplanka-
taloget — PL § 15, stk. 2, nr. 14. Dette
punkt i lokalplankataloget omhandler
cksisterende bebyggelse, og formulerin-
gen omfatter umiddelbart en lang
rekke objekter, og bestemmelsen be-
nyttes ogsa som tidligere nevnt til si-
vel enkelte bygninger som hele bymil-
joer. Anvendelse og opforelsestids-
punkt er underordnet, men bevarings-
modellen SAVE, som tidligere er be-
skrevet, medferer dog, at der er tale
om bygninger af en vis karakter, her-
under ogsd aldersmessigt.

De gennem lokalplanen regulerede
bygningsarbejder rakker ud over de
arbejder, der normalt kraver byggetil-
ladelse i henhold Byggeloven, og rets-
virkningerne sigter dermed pa en me-
get bred regulering af grundejerens
dispositionsmuligheder. Nedrivnings-
forbuddet suppleres af PL § 49, hvor-
efter grundejeren kan forlange kom-
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munal overtagelse af ejendommen,
hvis tilladelse til nedrivning nagtes.
Denne del af problemstillingen be-
handles indgaende i afsnit 7.3.2. Overta-
gelse pa begwring.

7.3.1.3. Okonomi

De forskellige reguleringer af ejen-
domsretten i forbindelse med byg-
ningsfredning medferer visse okono-
miske fordele for grundejeren i form
af bla. stetteordninger, lan samt skat-
temassige fordele. 1 det folgende
foretages en overordnet beskrivelse af
de forskellige ordninger med henblik
pé en afklaring af, hvordan en ejer af
en fredet eller bevaringsverdig byg-
ning er stillet rent skonomisk. Det skal
i den sammenhzng bemarkes, at be-
skrivelsen ikke er udtemmende, da
den blot har til formal at belyse de
mulige ordninger og deres hensigt.

Reglerne vedrorende stotte til fredede
og bevaringsverdige bygninger er
samlet i Bygningsfredningslovens kapi-
tel 4 — § 16. I henhold til denne be-
stemmelse kan Kulturarvsstyrelsen yde
tilskud til bygningsarbejder i forbin-
delse med savel fredede som beva-
ringsvaerdige bygninger. Stotten il
bygningsarbejderne kan ydes i form
af lan, tilskud, sagkyndig bistand,
projektudarbejdelse eller materialer, jf.
BFL § 16, stk. 2.

Nir en grundejer soger om tilskud el-
ler lan stiller Kulturarvsstyrelsen i visse
tilfeelde vilkdr om, at der tinglyses en
bevaringsdeklaration pd ejendommen.
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Deklarationen kan ligeledes tinglyses
pa frivilligt basis. Gennem deklaratio-
nen fraskriver ejeren sig muligheden
for statslig overtagelse af ejendom-
men, safremt en senere ansegning om
nedrivning afvises. Denne ordning skal
sikre staten mod, at ejeren soger over-
tagelse af en bygning, som staten har
ydet tilskud til. Fordelen for grund-
ejeren ved bevaringsdeklarationen er,
at den del af ejendommen, hvorpi
den pagzldende bygning er belig-
gende, fritages fra ejendomsskat. L
BYFO, 1996, s. 8]

For fredede bygninger findes der skat-
tefordele bla. i form af det sakaldte
Sforfald-pr.-ar. Der er 1 den forbindelse
tale om et skattefradrag, som baseres
pa de drlige udgifter til istandszttelser,
der omfatter bide vedligeholdelse og
forbedring. Der findes yderligere skat-
tefordele, eftersom grundejeren kan fi
skattefradrag for de faktiske driftsud-
gifter for ejendommen, jf. Lignings-
lovens § 15k. Dette gzlder dog ikke
bevaringsvardige bygninger. De fakti-
ske driftsudgifter er ecksempelvis
forsikringsudgifter, kloakafgift, vand-
afgift, renovationsafgift, udgifter til
skorstensfejning m.v. [Ld BYFO, 1996,
s. 11] Udover disse skattemzssige for-
dele, findes en rxkke andre ordninger
som eksempelvis skattemessig afskriv-
ning pd fredede bygninger, henstand
med formueskat, momsfritagelse ved
istandseattelse, fradrag for udgifter til
opvarmning af ubeboede bygninger
m.v. Disse forhold ensker vi dog ikke
at beskrive nzrmere.



Pi baggrund af ovenstiende kan vi
overordnet konstatere, at ejere af fre-
dede eller bevaringsvardige bygninger
er godt stillet rent okonomisk.

7.3.1.4. Sammenfatning af byg-
ningsarbejder

En fredning i henhold til Bygnings-
fredningsloven eller en optagelse som
bevaringsvardig i lokalplanen medfe-
rer en rakke ridighedsindskrenkning-
er, med hensyn til hvilke bygningsar-
bejder grundejeren md udfere uden
tilladelse, og der stilles ligeledes hojere
krav til bygningernes vedligeholdelse.
Retsvirkningerne af en fredning og en
bevarende lokalplan minder langt hen
ad vejen om hinanden. Fredningen er
mere restriktiv, da den omfatter sivel
ydre som indre bygningsdele, mens
den bevarende lokalplan udelukkende
gelder for udvendige bygningsdele.
Begge typer bygningsbeskyttelse fo-
kuserer dog p4, at frednings- og beva-
ringsvardierne sikres gennem skaerpe-
de vedligeholdelseskrav og indskren-
kede muligheder for =ndringer af
bygningerne.

Fredningen og bevaringsbestemmel-
serne kan vare ganske detaljerede,
hvorved grundejeren fir en anseelig
byrde i forhold til en ikke-fredet eller
ikke-bevaringsvaerdig  ejendom. De
foromtalte okonomiske ordninger,
der er forbeholdt fredede og beva-
ringsvardige bygninger, opvejer dog
de indskrenkninger, som folger af en-
ten fredning eller bevarende lokalplan.

Kulturarvsstyrelsen er af den opfat-
telse, at ejerne af fredede bygninger i
langt de fleste tilfzelde er meget inte-
resserede 1 at sikre bygningens arkitek-
toniske eller kulturhistoriske vardiet,
hvorved der ikke er tale om, at ejerne
opfatter de sarlige bestemmelser om
bygningsarbejder som en byrde. [®
Kulturarvsstyrelsen] Den samme inte-
resse for de bevaringsvardige bygnin-
ger ma formodes at vere at finde hos
ejerne af disse bygninger.

7.3.2. Overtagelse pa begaering
Et serligt aspekt i forbindelse med
bygningsfredning og -bevaring er de
sporgsmal, der rejser sig i forbindelse
med nedrivningsbestemmelserne i hen-
holdsvis Bygningstredningsloven og
Planloven. Hovedreglen for fredede
og bevaringsvardige bygninger er, at
de ikke ma nedrives uden tilladelse fra
enten Kulturarvsstyrelsen eller kom-
munalbestyrelsen athaengig af, om det
er en fredet bygning eller en bygning,
der er optaget som bevaringsvardig i
en lokalplan eller byplanvedtaegt. Ned-
rivningsforbuddet findes i BFL § 11
samt 1 Planlovens lokalplankatalog §
15, stk. 2, nr. 14.

De centrale bestemmelser i forbindelse
med overtagelse af fredede og beva-

ringsvardige bygninger er henholdsvis
BFL § 12 og PL § 49.

111




BFL § 12, stk. 1 og 2

§ 12. Neagtes tilladelse til nedrivning,
kan ejeren_forlange ejendommen overtaget
af staten mod erstatning.

Stk. 2. Ouvertagelsespligten efter stk. 1
pabviler dog kun staten, hvis der er et
vesentligt misforhold mellem ejendommens
afkastningsgrad og  affastningsgraden
Jfor ejendomme med en lignende beliggen-
hed og benyttelse, men som ikke er om-
Sattet af nedrivningsforbud.

7.3.2.1. Nedrivnings-
bestemmelserne

Der ses i det folgende pd nedrivnings-
bestemmelserne for henholdsvis fre-
dede bygninger og bevaringsvardige
bygninger. Efter en gennemgang af
retstilstanden for de to typer bygnings-
beskyttelse, undersoges det, hvornar
overtagelsespligten udloses.

Hovedreglen i forbindelse med ned-
rivning af en fredet bygning er, at
nedrivning kraever tilladelse fra Kul-
turarvsstyrelsen, jf. BFL § 11, stk. 1.
Modsatter Det Sxrlige Bygningssyn
sig nedrivning kan der ikke gives tilla-
delse.

Nir grundejeren anseger om tilladelse
til nedrivning, kan Kulturarvsstyrelsen
forlange oplysninger om, hvorledes
grundejeren vil anvende ejendommen
efter en eventuel nedrivning, jf. § 11,
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PL § 49, stk. 1 og 2

Nar det i en lokalplan eller en byplan-
vedtagt er bestemt, at en bebyggelse ikke
ma nedrives uden tilladelse fra kommn-
nalbestyrelsen, og tilladelsen nagtes, kan
ejeren forlange ejendommen overtaget af
kommnnen mod erstatning.

Stk. 2. Ouvertagelsespligten efter stk. 1
pahviler dog kun kommunen, hvis der er
et vasentligt misforhold mellem ejendom-
mens afkastningsgrad og afkastningsgra-
den _for ejendomme med en lignende belig-
genhed og benyttelse, som ikke er omfat-
tet af et nedrivningsforbud.

stk. 2, 1. pkt. Herved kan styrelsen
vurdere, hvilke konsekvenser nedriv-
ningen vil fa for omgivelserne, og tilla-
delsen kan gores athangig af, at der
foreligger en plan for tomtens fremti-
dige anvendelse. Gives der tilladelse til
nedrivning af en fredet bygning, kan
tilladelsen udnyttes op til fem ar efter,
den er givet. Herefter skal der pény
soges tilladelse til nedrivning. Det er
ikke en betingelse for nedrivningen, at
bygningstredningen ophaves. Frednin-
gen bestar indtil det tidspunkt, hvor
bygningen faktisk nedrives. [E FT
1978-79, dll. A, sp. 1696-97]

I henhold til forarbejderne til Byg-
ningsfredningsloven betegnes en ned-
rivning kun som sddan, nar der er tale
om nedrivning af hele frednings-
objektet. Hvis det blot er en del af
den fredede bygning, der onskes ned-
revet, betragtes dette som bygningsar-



bejder, hvorfor BFL § 10, stk. 1 be-
nyttes. [2 FT 1978-79, till. A, sp. 169¢]
Denne betydning bekraftes af den ad-
ministrative praksis [EHd Christiansen,
2001, s. 324]; [B CIS nar. 222, pkt. 5];
[® Kulturarvsstyrelsen]. Dette et en
vaeesentlig sondring, da nwgtelse af
bygningsarbejder i henhold til § 10,
stk. 1 ikke giver grundejeren ret til at
kreve offentlig overtagelse i henhold
til BFL § 12, stk. 2. Hermed kan
Kulturarvsstyrelsen afvise en anmod-
ning om nedrivning af en del af en
fredet bygning uden efterfolgende at
fa en overtagelsesbegaring fra grund-
ejeren.

Dette kan efter vores opfattelse vare
uhensigtsmessigt, saifremt en grundejer
onsker at opretholde en lille del af et
storre fredet bygningskompleks, mens
den vasentligste del onskes nedrevet. I

BFL § 11

Nedrivning af en fredet bygning kraver
tilladelse af miljo- og energiministeren.
Stk. 2. Til vurdering af en ansogning
efter stk. 1 kan miljo- og energi-
ministeren Rreve oplysninger om formad-
let med nedrivningen og om den fremti-
dige anvendelse af den pageldende ejen-
dom. Miljo- og energiministeren kan af-
sla at behandle ansogningen, hvis de til-
ladelser, der i henhold til anden lovgiv-
ning er nodvendige for en nedrivning,
ikke foreligger.

Stk. 3. En nedrivningstilladelse kan go-
res betinget.

sia fald er grundejeren 1 princippet
nodsaget til at anmode om nedrivning
af hele det fredede bygningskompleks
for at kunne gore sporgsmilet om
overtagelse galdende.

Hvis det blot er en del af en ejendom,
der er omfattet af fredningen, ska/ den
ansogte nedrivning anga samtlige fre-
dede bygningsdele, for at der kan
begaeres overtagelse ved afslag pd
nedrivningsanmodningen. Selve over-
tagelsespligten angir derimod hele
ejendommen og ikke blot de fredede
bygningsdele, hvilket forhindrer, at sta-
ten risikerer at overtage en urentabel
bygning uden tilherende arealer. Selv
om overtagelsen som udgangspunkt
angar hele ejendommen, forhindrer
det dog ikke Kulturarvsstyrelsen og
grundejeren i at indga en aftale om, at
overtagelsen kun gxlder en del af
ejendommen, i si fald en udstykning
kan gennemfores. Sifremt parterne
ikke kan komme til enighed om
overtagelsessporgsmalet, afgor taksa-
tionsmyndighederne, jf. BFL § 12, stk.
3, om ejeren har krav pd overtagelse i
henhold til BFL § 12, stk. 1, og i sd
fald hvor meget ejeren skal have i er-
statning. [E FT 1978-79, dll. A, sp.
1696-98]

Hvis Kulturarvsstyrelsen nagter tilla-
delse til nedrivning, jf. § 11, stk. 1, kan
ejeren forlange overtagelse jf. BFL §
12, stk. 1. Hvis grundejeren har under-
skrevet en bevaringsdeklaration, som
7.3.1.3. Okonomiske
aspekter ved fredning, kan bygningen dog
ikke kraves overtaget ved afslag pa

omtalt 1 afsnit
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nedrivning. I henhold til § 12, stk. 2 er
staten forpligtet til at overtage ejen-
dommen, hvis fredningen medforer e#
veesentligt misforbold mellem den fredede ¢jen-
doms afastningsgrad og lignende ejendommes
afkastningsgrad  med  samme  beliggenbed.
Dette er en vasentlig problemstilling i
forhold til grundejerens retsstilling, da
det ud fra ordlyden ikke fremgir klart,
hvornar overtagelsespligten udleses.

Hvis der foreligger overtagelsespligt,
kan Kulturarvsstyrelsen afvise at over-
tage bygningen, hvorefter grundejeren
kan gennemfore nedrivningen, jf. BFL
§ 13, stk. 1. Nedrivningen kan dermed
ske uden en direkte nedrivningstillad-
else. Dette kan eksempelvis fore-
komme, hvis der ikke er den fornedne
bevilling til overtagelsen.

Tilbagekaldelse

Kulturarvsstyrelsen kan altsd afvise at
folge overtagelsespligten, hvorefter ej-
eren kan nedrive bygningen, men
hvorvidt det ligeledes er muligt for
kommunen at afvise udnyttelsen af
overtagelsespligten, jf. PL § 49, er
tvivlsomt, hvilket ses af KFE
2000.285. Sagen angar PL § 48, men
overtagelsesprincipperne er de samme
som ved PL § 49. I sagen blev Lem-
vig Kommune tilpligtet at overtage en
ejendom, der i en lokalplan var blevet
udlagt til parkering. Ejeren begarede
pa denne baggrund overtagelse i hen-
hold til PL § 48, stk. 1, og pé trods af
at Lemvig Kommune vedtog en ny
lokalplan, der ikke forbeholdte den
pigaldende ejendom til offentlige for-

114

mil, blev kommunen alligevel tilpligtet
at overtage ejendommen. Taksations-
kommissionen fandt ikke, at den nye
lokalplan kunne @ndre den retsstilling,
som grundejeren havde i henhold til
den oprindelige lokalplan. Kommunen
mitte siledes bzre risikoen for de xn-
dringer, der kunne forekomme efter
vedtagelsen af den forste lokalplan.

Kommunen er dermed umiddelbart
bundet af ejerens overtagelsesbega-
ring, hvis pligten forst er udlest, mens
Kulturarvsstyrelsen kan fravalge mu-
ligheden for overtagelse, hvorefter eje-
ren kan nedrive den pagzxldende byg-
ning. Efter vores opfattelse virker det
ulogisk, at kommunen ikke har tilsva-
rende mulighed for at afvise overta-
gelsespligten. Der er i denne sammen-
heng ingen afgorelser, der direkte
omhandler denne situation i forhold til
PL § 49.

Hvorvidt grundejeren har mulighed
for at tilbagekalde sin overtagelses-
begaring er ikke behandlet i loven, og
sporgsmalet har ikke varet for dom-
stolene. Selv om der ikke foreligger
entydig retspraksis vedrorende dette
sporgsmal, er det efter vores opfat-
telse en naturlig videreforsel af
overtagelsesbestemmelsernes  formidl,
at grundejeren efterfolgende har mu-
lighed for at annullere sin overtagelses-
begxring, hvis ensket om overtagelse
ikke lengere er til stede. Tilbagekaldel-
sen md af hensyn til kommune eller
stat ske inden en eventuel overtagelse
effektueres. [J Revsbech, 1999, s. 79]



Der er i praksis uenighed, om grund-
ejeren kan tilbagekalde sin overtagel-
sesbegaring. I KFE 1996.168 vurde-
rede Overtaksationskommissionen, at
grundejeren ikke var berettiget til at
gore sin overtagelsesbegaring betinget
af erstatningsbelobets storrelse. Kom-
missionen lagde til grund, at mulighe-
den for tilbagekaldelse ikke kunne be-
grundes ved henvisning til retspraksis,
da der i denne ikke foreld enighed om
sporgsmalet.  Yderligere  pipegede
kommissionen, at hvis ejeren ikke ville
fastholde sin overtagelsesbegzring,
havde kommunen vasentlige omkost-
ninger til taksationen og eventuel over-
taksation, og hvorvidt dette var kom-
munens pligt, matte vaere op til dom-
stolene at afgore.

Forudsatningerne for overtagelsesbe-
geringen kan @ndre sig, hvorved eje-
ren ikke ensker at athende ejendom-
men. FPormilet er netop at sikre
grundejeren mod en ekonomisk uren-
tabel situation, hvilket en tilbagekal-
delse af overtagelsesbegaring kan vae-
re medvirkende til.

Lokalplanpligt

I de tilfelde, hvor nedrivning af fre-
dede eller bevaringsvardige bygninger
kan gennemfores, er sporgsmalet om
lokalplanpligt i visse tilfalde aktuelt, og
foreligger der lokalplanpligt, kan dette
forlenge sagsforlobet med adskillige
miéneder. Lokalplaninstrumentets of-
fentlighedsfaser m.v. kan i denne pe-
riode blokere for grundejerens dis-
positionsmuligheder i forhold til den

pagxldende ejendom, hvilket dermed
fungerer som et tidsbegranset indgreb
1 ejendomsretten. Lokalplanpligt, jf.
PL § 13, stk 2, forekommer ved
nedrivningsarbejder af et vist omfang,
men ogsd ved nedrivningsarbejder,
der pavirker de bestiende omgivelser
visuelt, miljomaessigt eller funktionelt
[E3 Boeck, 2002, s. 163]. Der er ikke
anlagt en pracis grense for lokalplan-
pligten, da der ses visse fordele ved
bestemmelsens elasticitet, herunder
forskellighederne kommunerne imel-
lem. Det er dermed op til den enkelte
kommunalbestyrelse at vurdere i hvert
enkelt tilfzlde, om der foreligger lo-
kalplanpligt [Ld Andersen og Christi-
ansen, 1989, s. 135].

Kvagtorvet 1 Aalborg er et aktuelt ek-
sempel péd et nedrivningsprojekt af en
bevaringsvaerdig bygning, der krever
lokalplanpligt, hvilket ses i NKO, nr.
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Den bevaringsvardi ge
del af Kvagtorvet

fig 7.5: Udsnit af Lokalplan 10-019 pd
Aalborg Havn

115




314, 2004. Aalborg Kommune beslut-
tede i sommeren 2003 henholdsvis at
meddele tilladelse til en delvis nedriv-
ning af Kvagtorvet, og at nedrivnin-
gen kunne gennemfores uden tilveje-
bringelse af en lokalplan. Den «ldste
del af Kvagtorvet — den kryds-
skraverede del pa nederste illustration i
fig. 7.5 — er opfert i perioden 1912-
15, og denne del forudsattes i lokal-
planen bevaret, mens den nyere del af
Kvagtorvet skulle nedrives. Bevarings-
verdierne var knyttet til bygningens
status som et af de fa tilbageverende
kvagtorve 1 Danmark, dets tidligere
store regionale betydning, en karakteri-
stisk del af havnefronten i Aalborg og
ligeledes arkitektoniske veerdier.

Naturklagenavnet fandt, at nedriv-
ningsprojektet ville medfere en ikke
uveesentlig a@ndring for omgivelserne
alene pa grund af arbejdets storrelse
og bygningens markante fremtraeden i
omridet. Herudover fandt nzvnet, at
en offentlighedsfase i forbindelse med
lokalplanudarbejdelsen ville belyse for-
dele og ulemper ved nedrivningen,
men lokalplanpligten blev primaert
henvist til bygningens status som beva-
ringsveerdig. Se lignende afgorelse i
KFE 2001.109 der ligeledes omhand-
lede lokalplanpligt i forbindelse med
nedrivning af to bevaringsvardige
gasbeholdere 1 Frederiksberg Kom-

mune.

Hvorvidt der er lokalplanpligt 1 de en-
kelte tilfelde, beror pa en konkret vur-
dering af de pagzldende forhold. Ef-
ter vores opfattelse antyder sagerne
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om Kvagtorvet og gasbeholderne, at
der i hoj grad legges vagt pa bygnin-
gernes egentlige bevaringsvardi, selv
om disse vaerdier umiddelbart vareta-
ges gennem Bygningsfredningsloven
og de bevarende lokalplaner. Med an-
dre ord ber bevaringsverdier alene
ikke kunne begrunde lokalplanpligten,
da det er gennem fredning og beva-
ringsplanlagningen, at disse interesser
skal sikres. I sagen om savel Kvag-
torvet som gasbeholderne er det dog
ligeledes bygningernes betydning for
omgivelserne, der begrunder lokal-
planpligten. Kvagtorvet 1 Aalborg har
en fremtreedende placering pa Havne-
fronten i det bynre industrikvarter,
mens gasbeholderne pa Frederiksberg
indgik i et storre bygningskompleks,
der indeholdt vasentlige kulturhistori-
ske elementer. At der i begge tilfxlde
var tale om utidssvarende og slidte
bygningsvarker, blev ikke tillagt sxrlig
stor betydning.

Nir der er tale om nedrivning af byg-
ninger med kulturhistoriske eller arki-
tektoniske vardier, vurderer vi ud fra
ovenstiende, at der som oftest forelig-

fig. 7.6: Den indvendige del af Kveegtorvet i
Aalborg



ger lokalplanpligt. Selv om bevarings-
verdier alene ikke begrunder lokal-
planpligten vil bygningerne som regel
have en vis betydning for omgivel-
serne, da bevaringsvaerdierne netop
medvirker til, at bygningerne skiller sig
ud i landskabet eller bybilledet. En
nedrivning vil derfor naturligt have en
vis indflydelse pd omgivelserne, enten
miljomessigt eller visuelt. Det skal i
denne sammenhang understreges, at
lokalplanpligten nzppe er relevant ved
nedrivning af mindre bevaringsvear-
dige bygninger, som ikke har en vis
betydning for omgivelserne.

7.3.2.2. Betingelser for overta-
gelse
Statens og kommunernes overtagelses-
pligt athanger af, at ,,...der er et vasentligt
misforhold mellem ejendommens afkastnings-
grad og afkastningsgraden for ejendomme med
en lignende beliggenbed og benyttelse, men som
ikke er omfattet af et nedrivningsforbud”, if.
BFL § 12, stk. 2 og PL § 49, stk. 2.
Denne formulering indeholder to fak-
torer, der har betydning for, hvorledes
de to bestemmelser fortolkes:

* Afkastningsgraden.

* Lignende ejendomme.

Disse to faktorer udger det vasentlig-
ste grundlag for vurderingen af, om
overtagelsespligten udleses. Hensigten
med folgende afsnit er at klarlegge,
hvorledes faktorerne pavirker overta-
gelsespligten. Herudover ses der near-
mere pa hvilke andre forhold, der kan
have betydning for overtagelsespligten.

Lovtekst, forarbejder og kommen-
tarer

Ordlyden 1 BFL § 12, stk. 2 og PL §
49, stk. 2 definerer ikke klart, hvornir
der er overtagelsespligt. Et vasentligt
misforhold er en vag og elastisk beteg-
nelse. I henhold til forarbejderne til
Bygningsfredningsloven udleses over-
tagelsespligten, ,,...zdr fredningen medforer
vesentlige konstaterbare okonomiske konse-
kuvenser for ejeren, sammenlignet med ejere af
tilsvarende  ejendomme  uden  bevarings-
Jorpligtelse. [E FT 1978-79, till. A, sp.
1697] Denne definition afklarer ikke
nxrmere, hvornir der er tale om et
vaesentligt misforhold.

Med hensyn til sammenligningen af
byrderne for den fredede bygning og
ikke-fredede  bygninger
lovforarbejderne visse krav til denne
vurdering. De ejendomme, som den
fredede bygning skal sammenlignes
med, skal ligge 1 rimelig geografisk

fremhaever

nerhed af den fredede bygning, og
byrderne, der sammenlignes med, skal
vare koyttet til de forhold, der har
begrundet fredningen. [& FT 1978-79,
till. A, sp. 1697] Dette betyder, at de
byrder, der skal begrunde en eventuel
overtagelse, skal vare afledt af selve
fredningen, og ikke andre forhold
omkring bygningen.

For revisionen af Bygningsfrednings-
loven 1 1979 var der ingen betingelser
for overtagelsespligten. Staten skulle
dermed overtage ejendommen, hvis
der blev nagtet tilladelse til nedrivning,
Udvalgsbehandlingen af lovforslaget i
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1979 indeholdt derfor en rzekke
sporgsmal til de nye betingelser for
overtagelse. Miljeministeren blev bla.
spurgt, hvorledes man i praksis kon-
staterer, at der er vesentlige okonomiske
konsekvenser for ejeren ved nwmgtelse
af nedrivningstilladelse, og iser hvor
langt begrebet ,,vasentlige* rackker. Til
dette svarede ministeren, at der ikke
nedvendigvis ville vere tale om over-
tagelse, selv om der var forskel mel-
lem den fredede ejendoms afkast-
ningsgrad og afkastningsgraden for
lignende ejendomme. Forskellen skal —
relativt set — vare af en vis storre betyd-
ning. |® Udvalgsbehandlingen, 1981, s.
119]

Dette afklarer intet, da miljomini-
sterens svar narmest er mere vagt end
bestemmelsen selv. Hvornir forskellen
i afkastningsgraderne er af en vis
storre betydning definerer pd ingen
méide grensen for overtagelsespligt.
Det eneste, der kan konkluderes ud
fra svaret, er, at en forskel i afkast-
ningsgraderne ikke alene berettiger
overtagelse. Det er op til frednings-
eller taksationsmyndighederne at af-
gore 1 det enkelte tilfalde, om der er
overtagelsespligt.

Da det ikke umiddelbart er muligt at
definere gransen for overtagelsespligt
ud fra lovtekst, forarbejder eller kom-
mentarer hertil, er det relevant at se
nermere pa praksis. Vi har bla. efter-
spurgt nyere sager hos Kulturarvs-
styrelsen, men der anmodes meget
sjzldent om overtagelse, hvorfor sty-
relsen ikke kunne bidrage med nyere
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erfaringer eller praksis, men henviste til
den foreliggende retspraksis [@ Kul-
turarvsstyrelsen].

Der ses i det folgende pd tre sager in-
den for retspraksis — Sortedam-sagen,
Studestalden samt Bakkegird-sagen,
der alle angdr sporgsmailet om, hvor-
nir der foreligger overtagelsespligt.
For hver sag beskrives kernen af sags-
forlebet, hvorefter vi knytter en kom-
mentar til afgorelserne. Afslutningsvis
foretages en vurdering af de sporgs-
mdl, vi indledningsvist stillede 1 dette
afsnit.

Sortedam-sagen

Resume

Hidtil eneste tilfxlde, hvor taksations-
myndighederne er blevet indblandet i
en strid mellem grundejer og
fredningsmyndighed, er Sortedan-sagen
KFE 1983.108 vedrerende en ca.
4.000 m* stor ejendom pi Sortedam
Dossering i Kebenhavn.

Ejendommen, beliggende ud til Sorte-
dams Se, var bebygget med en arki-
tekttegnet villa fra 1869, to ensartede
sidebygninger fra 1864, og et fabriks-
kompleks fra samme drti, da den i
1977 blev erhvervet af Dansk Bolig-
selskab (DB), der pa baggrund af Ke-
benhavn Kommunes forhindsotien-
tering fandt, at bebyggelsemulig-
hederne var tilfredsstillende. DB pla-
ner bestod i, at nedrive den eksiste-
rende bebyggelse
(matr. nr. 82 B) og opfore 6 etagers
boligbebyggelse langs Sortedam Dos-

pd ejendommen
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fig. 7.7: Forenklet udsnit af lokalplanen

sering i den sydvestlige ende af ejen-
dommen og langs Ryesgade i den
nordestlige ende, hvilket ville lukke
den samlede karré — se fig. 7.7. Omra-
det bestod i forvejen af boligbebyg-
gelse 1 5-6 etagers hojde.

Kort efter Dansk Boligselskabs er-
hvervelse af e¢jendommen indledte
Det Sexrlige Bygningssyn en frednings-
sag, der skulle frede villaen og de to
tilhorende sidebygninger. 20 méneder
efter erhvervelsen orienterede Byg-
ningssynet DB om fredningsforslaget.
Fredningssagen néede ikke at blive af-
gjort, inden den nye Bygningsfred-
ningslov tradte i kraft 1/1/1980. Het-
efter startede fredningssagen forfra,
hvorefter sagen forlob efter den nye
Bygningsfredningslov nr. 213 af 23/

5/1979. Hermed forela der ikke ube-
tinget overtagelsespligt ved nedriv-
ningsforbud, som det wvar tilfeldet
med den forrige Bygningsfredningslov.
Den 16/9/1980 traf Fredningsstyr-
elsen den endelige fredningsbeslutning,
hvorefter DB forlangte overtagelse ef-
ter afslag pa anmodning om nedriv-
ning af villaen og de tilhorende side-
bygninger. Fredningsstyrelsen afviste at
efterkomme overtagelsesbegaringen,
hvorefter DB indbragte sagen for
Taksationskommissionen.

Sidelobende med fredningssagen ar-
bejdede Keobenhavns Kommune med
en lokalplan, der bl.a. omfattede DB’
ejendom — matr. nr. 82 B. lfelge
§ 15-rammer,
der fungerede som midlertidige ram-
mer for lokalplanindholdet, var omra-
det forudsat anvendt til bolighbebyg-
gelse mv. og en bebyggelsesprocent pa
130 i karreen, hvor de fredede bygnin-
ger var beliggende. Lokalplanforslaget
blev vedtaget i midten af 1981, og tog
dermed hejde for fredningen af de
tre bygninger pd DB’s ejendom. Her-
efter ville bebyggelsesprocenten pi
DB’ ejendom blive 83. En vedtagelse
af lokalplanforslaget ville dermed for-
hindre en realisering af DB’ bygge-
projekt, der forudsatte en nedrivning
af al savel fabriksbygninger som vil-
laen og de to sidebygninger. Lokal-
planforslaget hindrede derimod ikke,
at der kunne bygges mod Ryesgade.

Kommuneplanlovens

Taksationskommissionen lagde i sin
afgorelse til grund, at det endelige
lokalplanforslag foreld, efter frednin-
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gen var gennemfort, hvorfor frednin-
gen af villaen og sidebygningerne pa
DB’s ejendom havde varet en forud-
setning for lokalplanforslaget. Kom-
missionen antog derfor, at karreen var
blevet lukket, hvis ikke der havde
foreligget en fredning pd ejendom-
men. En siddan lukket randbebyggelse
langs Sortedam Dossering havde va-
ret pa tale siden 1960’erne. Hermed
betod fredningen en reduktion i etage-
areal pa ca. 2.300 m*. P4 baggrund af
de reducerede bebyggelsesmuligheder,
der ligeledes ville fordyre kvadrame-
terprisen for det mulige byggeri langs
Ryesgade, fandt Taksationskommissio-
nen, at fredningen havde medfort va-
sentlig ringere afkastningsgrad for det
fremtidige byggeri pi DB% ejendom.
Ikke blot i forhold til de andre ejen-
domme i lokalplanomradet, men lige-
ledes i forhold til det storre omriade
langs Sortedam Dossering. Dermed
tog kommissionen ejerens overtagel-
sesbegering til folge.

Savel DB som Fredningsstyrelsen ind-
bragte Taksationskommissionens afgo-
relse for Overtaksationskommissionen.
Fredningsstyrelsen var af den opfat-
telse, at DB havde set meget optimi-
stisk pa byggemulighederne, hvilket
ikke burde legge til grund for statens
overtagelsesforpligtelse.  Overtaksati-
onskommissionen stadfestede Taksa-
tionskommissionens afgorelse. Der
blev lagt til grund, at ejeren havde en
berettiget forventning om at kunne
bebygge ejendommen i samme grad
som de tilstodende og omliggende
ejendomme. Ligeledes havde boligsel-
skabet grund til at forvente frednings-
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sagen gennemfort 1 henhold til den
gamle Bygningsfredningslov, der efter
fredningens vedtagelse havde sikret
selskabet krav pd ubetinget overta-
gelse.

Fredningsstyrelsen indbragte efterfol-
gende sagen for Ostre Landsret, der
stadfaestede overtagelsespligt
som erstatningsbelobet, jf. KFE
1985.37, nt. 2. Landstretten var af den
opfattelse, at det ikke kunne afvises, at
fredningen var direkte drsag til, at
DB’ pitenkte byggeri ikke kunne rea-
liseres, hvorfor betingelserne for over-
tagelsespligt var til stede. Miljomini-
steriet ankede til Hojesteret og under-
stregede 1 denne forbindelse, at betin-
gelserne for overtagelse ikke var til ste-

sdvel

de, da der pa baggrund af kommune-
planen kunne udarbejdes en lokalplan,
der i henhold til kommunens onsker
erstatningsfrit ville indskranke bebyg-
gelsesmulighederne pid den pageld-
ende ejendom. Da DB i mellemtiden
havde fundet en keber til ejendom-
men, tog selskabet miljeministeriets
péstand bekraftende til genmale.

Kommentar

Der foretages en endelig vurdering af
problemstillingerne om overtagelses-
begaxringen i afsnit 7.3.2.3. Vurdering af
overtagelse pa begering, men vi vil her
kanytte en kort kommentar til de ve-
sentligste betragtninger til den konkrete
sag om Sortedam-ejendommen.

Umiddelbart er Sortedam-sagen ser-
praget, da lovendringen i 1979 pavir-
kede ejerens forventninger til mulighe-
den for overtagelse, og sporgsmailet er



derfor om sagen kan danne grundlag
for en mere principiel betragtning af
overtagelsespligten. Det ses af afgo-
relserne, at savel taksationsmyndig-
som stre Landsret ikke
lagde vagt pi lovaendringen i deres

hederne

vurdering af, om betingelserne for
overtagelsespligt var opfyldt. Dermed
var de szrlige omstendigheder om-
kring lovandringen ikke afgorende for
sagens udfald, og pd denne baggrund
vurderer vi, at sagen kan anvendes ge-
nerelt som vurderingsgrundlag for

overtagelsespligten.

Ejendommens afkastningsgrad er det
centrale udgangspunkt for vurderingen
af, hvorvidt der foreligger overtagel-
sespligt. Dansk Boligselskab havde pa
erhvervelsestidspunktet en forventning
om en afkastningsgrad, men disse for-
ventninger viste sig ikke at kunne op-
fyldes. Ejerens forventninger ved er-
hvervelsen hvilede pd fire faktorer:

* Der var ingen fredning eller ud-
sigt til en sidan pd ejendom-
men.

* De tilsvarende ejendomme i
omridet havde en hej udnyttel-
sesgrad.

* En lukket randbebyggelse langs
Sortedam Dossering havde vea-
ret pd tale i en lengere arraekke.

*  Kommuneplanlovens § 15-ram-
mer lagde op til en hej bebyg-
gelsesprocent(130).

Taksations-
missionen samt stre Landsret var
enige om, at Dansk Boligselskab pa
baggrund af ovenstdende forhold

og Overtaksationskom-

havde haft en berettiget forventning
om en afkastningsgrad, der ld langt
over den efter fredningens gennemfo-
relse mulige udnyttelse af ejendom-
men.

Kommunen pdpegede i forbindelse
med sin anke til Hojesteret, at der
havde forelagt en mulighed for at ind-
skreenke boligselskabets bebyggelses-
muligheder gennem lokalplanlagning-
en, hvilket havde varet erstatningsfrit.
Hvorvidt ejeren burde kunne forudse
denne mulige regulering, finder vi
tvivlsomt. Som tidligere navnt havde
det, inden Dansk Boligselskabs erhver-
velse af ejendommen, varet pa tale, at
der langs Sortedam Dossering skulle
vere lukket randbebyggelse. Hvis
lokalplanlegningen skulle have betyd-
ning for overtagelsespligten, skulle
beskyttelsesinteresserne for villaen og
sidebygningerne pd matr. nr. 82 B
vere fremlagt inden Dansk Boligsel-
skabs kob af ejendommen. Det var
dog forst efter erhvervelsen, at der
blev gjort opmarksom pd de pigal-
dende bygningers fredningsveardier.
Hermed finder vi, at ejendommens
fredningsvardier skulle vere papeget,
inden Dansk Boligselskabs kob, hvis
overtagelsespligten ikke skulle udleses.

Kommissionsafgerelserne og stre
Landsrets dom tog altsi ikke hejde
for, hvilke mulige reguleringer, der
kunne foretages i lokalplanlegningen,
men derimod de fornzvnte faktorer,
der gav boligselskabet forventninger
om en afkastningsgrad svarende til de
ovrige ejendomme i omradet. Disse
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forventninger kunne ikke indfries som
folge af fredningen, og den efterfol-
gende afkastningsgrad var tilstrekkelig
reduceret til at udlese overtagelses-

pligten.

Studestalden

Resume

En anden relevant sag i forhold til
overtagelsespligtens  udstrackning  er

Studestalden. Sporgsmalene om overta-
gelsespligt og erstatningsstorrelsen blev
efter Arhus Kommunes anmodning

behandlet hver for sig i henholdsvis
KFE 1994.185 og KIE 1996.146.
Der fokuseres i denne gennemgang pa
overtagelsessporgsmilet, der er gengi-
vet i KFE 1994.185.

Sagen omhandlede en ca. 3.500 m?
stor ejendom i Arhus midtby — se fig.
7.8 — hvorpéd der fandtes en bygning
fra 1865 — Studestalden med et grund-
areal pi ca. 650 m® Ejendommen
blev i 1986 erhvervet af entreprenor-
selskabet Lyngby & Videbzk A/S
(LV), der onskede at opfere boliger
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fig. 7.8: Lokalplankort for Lokalplan nr. 568 fra 1998, der var en revidering af den forrige plan

nr. 477

122



pa ejendommen. I henhold til kom-
muneplanen var der i omradet en
bebyggelsesprocent pd 60. I forste
omgang enskede LV at nedrive hele
Studestalden, men dette blev xndret til
en delvis nedrivning, hvilket magistra-
ten i Arhus Kommune anbefalede.
Dette indebar en bebyggelsesprocent
pd 166, hvoraf de 150 wvar nybe-
byggelse. Byradet vedtog at udarbejde
en lokalplan (nr. 423), hvori den vest-
lige halvdel af Studestalden skulle be-
vares. LV overdrog ejendommen til et
andet entreprenorfirma, og kort efter
godkendte Planstyrelsen den foresla-
ede bebyggelsesprocent pa 166. Efter-
folgende bortfaldt lokalplanforslaget
dog, da det istedet blev besluttet at
udarbejde et nyt lokalplanforslag (nr.
477), der forudsatte bevaring af hele
Studestalden.

Atrhus Kommune begrundede afvis-
ningen af lokalplanforslag nr. 423
med, at byradet ikke onskede en me-
get massiv hulndfyldning, hvilket forslag
ar. 423 netop havde lagt op til
Bebyggelsestetheden pd  Skovvejen,
hvor Studestalden 14, var mest markant
sydvest for Studestalden, hvor ejen-
havde en bebyggelses-
procent mellem 135 og 260. Den ner-
meste ejendom mod nordest havde
en bebyggelsesprocent pa 144, mens
det var lavere lengere mod nord.

dommene

Efter bortfaldet af lokalplanforslag nr.
423, og de nye planer om komplet
bevaring af Studestalden, fandt den
nye ejer af Studestalden ejendommen
uanvendelig, og LV overtog igen ejen-

dommen. LV ansegte om tilladelse til
at nedrive Studestalden, men kommu-
nen gav afslag i henhold til den dava-
rende Kommuneplanlovs § 16, stk. 3
—idag PL § 13, stk. 2 — omhandlende
lokalplanpligt ved nedrivningsarbejder.
Da Planstyrelsen senere afviste, at der i
dette tilfzelde var lokalplanpligt, ned-
lagde kommunen istedet forbud mod
nedrivning i henhold til KPL § 17 —
idag PL § 14. Herefter udarbejdede
Arhus Kommune den bevarende lo-
kalplan nr. 477, der medforte, at den
maksimale  bebyggelsesprocent  for
cjendommen var 92 inkl. Studestald-
ens areal. Da LV herefter fandt, at
cjendommen ikke var rentabel ud fra
de indtjeningsmuligheder den lave
bebyggelsesprocent tillod, blev sagen
indbragt for Taksationskommissionen.

Taksationskommissionen fandt, at ud-
gangspunktet for vurderingen af ejen-
dommens afkastningsmuligheder, var
dens naturlige udnyttelsesmuligheder
som byggegrund pd tidspunktet for
kommunens § 17-forbud mod nedriv-
ning af Studestalden. Kommissionen
vurderede, at L.V havde haft en beret-
tiget forventning om, at ejendommen
kunne bebygges med en txthed langt
over kommuneplanens maksimum pd
60%. Kommissionen mente dog ikke,
at ¢jeren havde kunnet forvente en
bebyggelsesprocent pd 166, selv om
lokalplanforslag nr. 423 muliggjorde
dette. Derimod fandt kommissionen,
at LV ikke havde mulighed for at for-
udse kommunens nedrivningsforbud,
da Fredningsstyrelsen havde talt imod
bevaring af bygningen. LV havde be-
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rettigede forventninger om at kunne
foretage en huludfyldning pi ejen-
dommen, hvorved ejendommen ville
fa samme bebyggelsesprocent som de
nermeste naboejendomme og  der-
med en hojere udnyttelse end den gen-
nemsnitlige bebyggelsesprocent i om-
radet. Ifolge Taksationskommissionen
afskar bevaringen af Studestalden eje-
ren fra at foretage den omtalte hul-
udfyldning, hvorved der skete en
merkbar reduktion i etageantal og ud-
nyttelsesgrad, og en betydelig forrin-
gelse af mulighederne for nybebyg-
gelsens placering, P4 baggrund heraf
fandt Taksationskommissionen, at der
var et vesentligt misforhold mellem
ejendommens afkastningsgrad og af-
kastningsgraden for lignende ejendom-

me med tilsvarende beliggenhed og
benyttelse. Arhus Kommune tilpligte-
des derfor at overtage ejendommen
mod erstatning,

fig. 7.9: Studestaldna 2004

Arhus Kommune ankede afgorelsen til
Overtaksationskommissionen, der ftil-
tradte Taksationskommissionens be-
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grundelse og stadfestede derved ov-
ertagelsespligten.  Arhus
indbragte herefter sagen for Vestre
Landsret, hvis kendelse fremgir af
KFE 1996.144, nt. 5. Landsretten fast-
slog, at ejeren pi tidspunktet for kom-
munens § 17-forbud havde en rets-
beskyttet forventning om, at ejendom-
men kunne bebygges som en hul-
udfyldning, selv om dette ville betyde
en vasentlig overskridelse af kom-
muneplanens forudsatte bebyggelses-
procent. Denne forventning skyldtes

Kommune

primaert ejendommens karakter og be-
liggenhed set i forhold til de tilsva-
rende ejendomme i omridet, iser de
nermeste naboejendommes udnyttel-
sesgrader. Efter vedtagelsen af lokal-
plan nr. 477 kunne disse forventninger
ikke indfries, hvorefter betingelserne
for overtagelse var til stede.

Kommentar

I sagen om Studestalden skete der
som folge af den bevarende lokalplan
en klar reducering af ejendommens
afkastningsgrad.  Entreprenorfirmaet
Lyngby & Videbak A/S havde pi
erhvervelsestidspunktet en berettiget
forventning om at kunne bebygge
ejendommen med en bebyggelses-
procent, der svarede til de ovrige ejen-
domme i omradet. Til trods for kom-
muneplanens relativt lave bebyggelses-
procent (60) for omradet fandt kom-
missionerne og Vestre Landsret, at
bebyggelsestorholdene pid de omlig-
gende ejendomme gav ejeren beretti-
gede forventninger om at kunne fore-
tage en huludfyldning, hvilket ville give
en udnyttelsesgrad pd hojde med om-



ridets ovrige ejendomme. Planlegnin-
gen blev siledes ikke tillagt betydning i
forhold til, hvilken afkastningsgrad eje-
ren kunne forvente.

Bevaringen af Studestalden betod her-
med efter kommissionernes og Lands-
rettens vurdering, at der var et vasent-
ligt misforhold mellem ejendommens
afkastningsgrad og afkastningsgraden
for de ovrige ejendomme pd Skov-
vejen. Iser de tilgrensendes ejendom-
mes hoje afkastningsgrad havde betyd-
ning for sagens udfald, og misforhol-
det opstod som folge af den mang-
lende mulighed for at foretage en hul-
udfyldning;

Det skal i denne forbindelse tilfojes, at
der i 1998 blev vedtaget en revideret
udgave af den bevarende lokalplan nr.
477. Den nye lokalplan (nr. 568) for-
bedrede mulighederne for ny bebyg-
gelse gennem en andring af bygge-
felterne pi ejendommen samt en zn-
dring af anvendelsesbestemmelserne,
siledes at der ogsd indgik mulighed
for etablering af erhverv og offentlige
formil 1 bebyggelsen.

Bakkegird-sagen

Resume

Endnu et cksempel pd en sag om
overtagelsesbegering i forbindelse
med en bevarende lokalplan ses i
Bakkegird-sagen KFE  2000.291. En
landbrugsejendom i Greve Kommune
var omfattet af en bevarende lokal-
plan, der udpegede girdens trelen-
gede del som bevaringsverdig — se

fig. 7.10 — hvorefter den ikke matte
nedrives, ombygges eller dens ydre
fremtreeden @ndres uden byradets til-
ladelse. Den bevarende lokalplan for
Greve Landsby blev vedtaget i 1977,
hvorved Bakkegirden ogsia blev om-
fattet af bevaringsbestemmelserne.

[l Eksisterende bygning bevares

ueendret
[] Eksisterende bygning k

fig. 7.10: Udsnit af kortbilag fra bevarende

lokalplan for Greve Landsby — Lokalplan
14.02

I 1996 ansegte ejeren om tilladelse til
nedrivning af den nordligste lenge af
driftsbygningen. Byradet gav afslag,
hvilket ejeren indbragte for Taksations-
kommissionen med begering om
overtagelse. Taksationskommissionen
fandt ikke, at afslaget pd nedrivning
medferte, at betingelserne for overta-
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gelse var opfyldt. Ejeren indbragte
derefter
kommissionen.

sagen for Overtaksations-

Istandszttelsen af driftsbygningen ville
efter ejerens opfattelse belobe sig til
950.000 kr., hvilket skulle berettige
overtagelsespligten. Ligeledes anforte
ejeren, at bygningen ikke var blevet
vedligeholdt  siden  midten  af
1980’erne, og at den var blevet uan-
vendelig i driften. Opforelsen af en ny
veerkstedsbygning ville angiveligt koste
300.000 kr., hvilket ville std i misfor-
hold til de 950.000 kr. en istandszttelse
ville koste. Ejeren pdpegede, at diffe-
rencen mellem istandszttelsen af den
eksisterende driftsbygning og opforel-
sen af en ny bygning, dvs. 650.000 kr.,
var den ekstra byrde, som bevarings-
bestemmelserne betod for ejendom-
men i forhold til lignende ejendomme
uden nedrivningsforbud. Ejeren pape-
gede yderligere, at der ikke fandtes til-
svarende garde med tilsvarende benyt-
telse 1 Greve landsby, hvorfor en sam-
menligning af afkastningsgrader ikke
var mulig.

Greve Kommune mente ikke, at der
var den fornedne dokumentation til at
pavise et vaesentligt misforhold mellem
afkastningsgraden for Bakkegarden og
lignende ejendomme uden nedriv-
ningsforbud. Kommunen var af den
opfattelse, at det ville koste mindre
end 950.000 kr at istandsztte bygnin-
gen, og at en nyopforelse af en tilsva-
rende bygning ville koste 700.000 kr.
Driftsbygningens bevaringsvardier
blev revurderet i forbindelse med eje-
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rens nedrivningsansegning i 1996, og
Bakkegarden
fortsat skulle bevares, og at bygningen
ikke var i en stand, der begrundede
nedrivning,

kommunen fandt, at

Overtaksationskommissionen lagde i
sin afgorelse vagt pa, at drifts-
bygningen pd Bakkegirden efter ved-
tagelsen af lokalplanen fortsat kunne
udnyttes som hidtil, eftersom driften
pd ejendommen fortsatte efter lokal-
planens vedtagelse 1 1977. Kommissio-
nen formodede, at den fortsatte drift
var sket uden ekonomiske tab for eje-
ren. P4 denne baggrund fandt kom-
missionen ikke, at den bevarende lo-
kalplan havde medfort en ringere af-
kastningsgrad for Bakkegirden, hvilket
heller ikke kunne dokumenteres pd
grund af manglende sammenligning
med tilsvarende ejendomme, hvorved
der ikke foreld overtagelsespligt, jf. PL
§ 49, stk. 2.

Kommentar

I Bakkegard-sagen afviste Taksations-
og Opvertaksationskommissionen beg-
ge ¢jerens overtagelsesbegering, Over-
lagde  til
grund, at der ikke forela den nedven-

taksationskommissionen

dige dokumentation, hverken for en
nedgang i Bakkegardens afkastnings-
grad eller for et misforhold mellem
gardens afkastningsgrad og afkast-
ningsgraden hos
domme uden nedrivningsforbud. Li-
geledes vejede det tungt, at ejeren fort-
satte driften efter bevaringsbestem-
melserne var tradt i kraft uden noget
tegn pd okonomiske tab. Derved

tilsvarende  ejen-



havde bevaringsbestemmelserne umid-
delbart ikke medfort en okonomisk
byrde for ejeren. Dette er naturligvis
en forudsatning for, at der kan veare
tale om et misforhold i forhold til
ikke-fredede ejendomme. I sagen ser
det i hojere grad ud til, at nedriv-
ningsensket skyldtes driftsbygningens
forfatning frem for konsekvenserne af
bevaringsbestemmelserne.

Da der umiddelbart ikke havde varet
nogen byrder for Bakkegirden for-
bundet med den bevarende lokalplan,
var der ikke grundlag for at tale om et
misforhold i afkastningsgrad, da dette
forudsatte, at byrderne knyttede sig til
havde
bevaringsbestemmelserne. Som sagt
forsatte driften pa Bakkegird efter
vedtagelsen af den bevarende lokal-
plan, og derfor kunne byrderne nappe
relatere sig til de bevaringsvardier, der
har begrundet de bevarende bestem-
melser. Ejerens udsagn om, at de

de hensyn, der begrundet

ogede omkostninger relaterer sig til
bevaringsbestemmelserne er efter vo-
res vurdering tvivsomt. Behovet for
en ny bygning eller en istandsattelse
knyttede sig netop til ejerens mang-
lende vedligeholdelse, og ikke lokal-
planens pavirkning af driften. De for-
skellige belob, der navnes i sagen, spil-
lede derfor ingen rolle.

Paralleller til PL § 48

Som tidligere naevnt har Planlovens §
48 samme funktion som PL § 49 og
BFL § 12, da bestemmelsen giver
grundejeren mulighed for overtagelse,

hvilket kan ske i tilfelde af, at hans
ejendom i en lokalplan forbeholdes
offentlige Betingelsen for
overtagelse er, at ejendommen efter-
folgende ikke kan udnyttes pa en oko-
nomisk rimelig made, jf. PL § 48, stk.
3. Denne betingelse er parallel til BFL
§ 12, stk. 2 og PL § 49, stk. 2, der be-
aytter begrebet afkastningsgrad, der ud-
dybes under afsnit 7.3.2.3. Sammenfat-
ning pa overtagelse pa begeering.

formal.

PL § 48, stk. 3

Stk. 3. Ouvertagelsespligten efter stk. 1
0g 2, 1. pkt., pahviler dog kun kommin-
nen, hvis det pageldende areal ikke kan
udnyttes pa en okonomisk rimelig made
7 overensstemmelse med den faktiske ud-
nyttelse af de omliggende ejendomme.

En interessant sag 1 forhold til
overtagelsespligten er Sors-sagen KFE
1993.113 vedrorende det tidligere
amtssygehus 1 Sore. Amtskommunen
solgte 1 1988 sygehuset til institutionen
Falleseje, der bla. enskede at udleje
bygningerne til en efterskole. Umiddel-
bart efter erhvervelsen nedlagde Soro
Kommune § 17-forbud — i dag sva-
rende til § 14-forbud - og udarbej-
dede efterfolgende en lokalplan, der
inddelte sygehusomrddet i fem del-
omrader, hvoraf de fire tilhorte Fal-
leseje. Efter vedtagelsen af denne plan
kunne Fzllesejes oprindelige projekt
om udlejning til skoleformal ikke gen-
nemfores. Sore Kommune ekspropri-
erede efterfolgende to af delomra-
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derne til offentlige formal, mens ho-
vedparten af de to tilbagevarende
delomrdder blev udlagt til liberale er-
hverv. Der var pd dette tidspunkt
overskud af arealer til liberale erhverv
i Sore, hvorfor en siadan udnyttelse af
sygehus-ejendommen var forbundet
med stor ekonomisk usikkerhed. Feal-
leseje begxrede herefter ejendommen
overtaget i henhold til PL § 48, stk. 1.

fandt, at
Fallesejes oprindelige plan om at ud-

Taksationskommissionen

leje ejendommen til efterskole m.m.
var lovlig pa erhvervelsestidspunktet.
Efter kommunens § 17-forbud og
den efterfolgende lokalplan kunne
Falleseje udelukkende benytte ejen-
dommen i overensstemmelse med den
hidtidige anvendelse, dvs. hospitalsdrift
eller til liberalt erhverv. Hospitals-
driften var i sin tid opgivet af det of-
fentlige, og kommissionen vurderede,
at det til dels skyldtes, at bygningerne
var foraeldede og uegnede til hospitals-
drift. Heraf sluttede kommissionen, at
Falleseje heller ikke ville kunne drive
sygehus med et okonomisk rimeligt
resultat. Da der pa grund af det store
udbud af erhversarealer i Sore ligele-
des var stor okonomisk usikkerhed
forbundet med anvendelsen af ejen-
dommen til liberale erhverv, fandt
Taksationskommissionen, at der foreld
overtagelsespligt for Sore Kommune,
jt. PL § 48, stk. 3.

I forhold til spergsmilet om gransen
for overtagelsespligt er det vasentlige i
denne sag, at Flleseje bliver fastldst af
lokalplanen, da de eneste anvendelses-
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muligheder — hospitalsdrift og liberalt
erthverv — vil medfore vasentlige oko-
nomiske tab for Falleseje. Der forelig-
ger dermed overtagelsespligt, nér ejen-
dommens hidtidige anvendelse ikke
kan fortsettes samtidig med, at ejen-
dommens fremtidige anvendelse ikke
er okonomisk rentabel. I visse tilfelde
udleses overtagelsespligten dog, pi
trods af at den hidtidige drift fortsat-
ter. Se siledes KFE 2000.247 og KFE
1991.105.

I KFE 2000.247, blev kommunen
tilpligtet at overtage en ejendom, jf.
PL § 48, stk. 3, da ejeren mistede mu-
ligheden for at udvide sin landbrugs-
ejendom pa baggrund af en lokalplan,
der udlagde hans ejendom til affalds-
og genbrugsplads. Overtagelsespligten
blev begrundet med, at ejendommen
efterfolgende var uswlgelig. Afgorelsen
tog ikke hensyn til, at den hidtidige
drift af ejendommen kunne fortsatte
efter planens vedtagelse. Overtaksa-
tionskommissionen tog hensyn til, at
den forste ejendom var uselgelig pé
grund af udpegningen som affalds-
plads.

En lignende situation ses i KFE
1991.105, hvor en ejer af en land-
brugsejendom fik medhold af Taksa-
tionskommissionen 1 sin overtagelses-
begaxring, jf. PL § 48, stk. 1. Kommis-
sionen fandt, at selv om ejeren havde
bortforpagtet jorden, var han gennem
en lokalplan, der udlagde en del af
ejendommen til offentlige formal, fra-
taget muligheden for at drive et renta-
belt landbrug. I denne situation var det



dermed alene den manglende mulig-
hed for udvidelse af bedriften, der 13
til grund for kommissionens afgorelse.
Ejeren havde ikke lidt et faktisk tab og
kunne fortsatte den hidtidige anven-
delse, men kommissionen vurderede,
at ejeren havde en berettiget forvent-
ning om, at en senere udvidelse var
mulig,

De to sidste sager illustrerer, at der
kan foreligge sarlige omstendigheder,
hvorved overtagelsespligten udloses,
til trods for at ejendommens hidtidige
anvendelse kan fortsette. Dette kan
henholdsvis ske, nar ejendomme bliver
uszlgelige eller sifremt en virksomhed

afskaeres fra fremtidige udvidelsesmu-
ligheder.

I forhold til bygningsfredning og
bevarende lokalplanlegning er det va-
sentligt i forbindelse med overtagelses-
sporgsmalet at vurdere, hvorvidt den
hidtidige anvendelse kan fortsatte, om
ejendommen afskares fra udvidelse
eller om ejendommen bliver usalgelig
som folge af fredningens eller beva-
ringsplanens ridighedsindskraenkning-
et.

7.3.2.3. Sammenfatning pa
overtagelse pa begaring

Som nzvnt i indledningen af 7.3.2.2.
Betingelser for overtagelse er der iser to
faktorer, der spiller en central rolle i
forbindelse
overtagelsespligt, hvilket ogsd fremgik
af de ovenstiende sager. Afkastnings-
graden og ¢jendomme med lignende beliggen-

med betingelserne for

hed og benyttelse er de to faktorer, der
udgor taksationsmyndighedernes og
domstolenes vurderingsgrundlag i for-
bindelse med overtagelsessporgsmalet.
Det vurderes i folgende afsnit, hvorle-
des de to faktorer spiller ind pd
overtagelsessporgsmalet, hvorefter vi
tager endeligt stilling til, hvornar der
foreligger overtagelsespligt. De sager,
som vi behandlede i forrige afsnit, ud-
gor kernen af de folgende vurderin-

ger.

Afkastningsgrad

I forste omgang er det relevant at
knytte et par kommentarer til begrebet
afkastningsgrad, der anvendes i savel
Planloven som Bygningsfrednings-
loven. Begrebet er i princippet ganske
komplekst, da det teknisk set er et
okonomisk nogletal, der beskriver
forrentningen af en virksomheds sam-
lede aktiver. Efter vores opfattelse er
vurderingen af, om der foreligger
overtagelsespligt en generel betragtning
af, hvorledes et nedrivningsforbud pa-
virker ejerens forventninger til ejen-
dommens rentabilitet. Planlovens § 48,
stk. 3 vedrorende overtagelse, nir en
ejendom forbeholdes offentlige for-
midl, gor overtagelsespligten betinget
af, at ejendommen ikke lengere ,,...Lan
udnyttes pa en okonomisk rimelig made... ",
hvilket mé antages at vaere samme be-
tingelse, som ved overtagelse af en
fredet eller bevaringsverdig bygning. 1
tilfzeldet
Studestalden skete der en sd vasentlig
indskrenkning af de planlagte bygge-
projekter, at ejendommene ikke kunne

med Sortedam-sagen og
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udnyttes pa en okonomisk rimelig
mide i forhold til de omliggende ejen-
domme.

Afkastningsgraden vil alt efter ejen-
domstype relatere sig til forskellige
former for ,afkast”. Sivel Sortedam-
sagen som Studestalden omhandlede
ejendomme, hvor ejerne forventede at
kunne opfere boliger, hvilket efterfol-
gende ville give udbytte i form af salg
eller lejeindtegter. Fredning eller
bevarende lokalplaner kan ligeledes
omfatte et produktionsapparat, herun-
der landbrug som det ses i Bakkegard-
sagen. I disse tilfxlde kan produktio-
nens omfang pévirkes, hvorefter der
sker en reduktion af indtjeningen. En
ejendom, der omfattes af en fredning
eller bevaringsplan, kan ogsd blive uin-
teressant for fremtidige investorer,
hvorved ejendommen er vanskelig at
athaende. Disse indskraenkninger i ejen-
domsretten pavirker
ejendommen i skonomisk forstand.

dermed ogsd

I Sortedam-sagen og Studestalden
skete der en klar forringelse af ejen-
dommenes udnyttelsesgrader set i for-
hold til, hvad ejerne havde berettigede
forventninger om pa erhvervelses-
tidspunktet. De planlagte byggepro-
jekter kunne i begge tilfaelde ikke reali-
seres, hvilket reducerede ejendomme-
nes fremtidige afkastningsgrad i form
af lavere lejeindtzgter. I Bakkegard-
sagen lagde Overtaksationskommis-
sionen vagt pd, at den hidtidige
landbrugsdrift fortsatte efter vedtagel-
sen af den bevarende lokalplan, hvilket
dermed var tegn pa, at bevarings-
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bestemmelserne ikke havde vasentlige
okonomiske konsekvenser for ejeren.
I denne sag var der heller intet til hin-
der for, at cjeren opferte nye drifts-
bygninger, og derved kunne fortsatte
en okonomisk rimelig anvendelse.
Som tidligere anfort er der dog visse
situationer, der udleser overtagelses-
pligt, til trods for at den hidtidige an-

vendelse fortsatter.

Vurderingen af ejendommenes afkast-
ningsgrad beror 1 hoj grad pa ejerens
forventninger til ejendommens udnyt-
telsesmuligheder. Denne forventning
kan relatere sig til savel den eksiste-
rende drift, men ligeledes til fremtidige
anvendelses-  eller
Dette fremgir af de tidligere omtalte
KFE 1993.113 (Sore-sagen) og KFE
1991.105, hvor der i begge tilfelde
var forventninger til ejendommenes
fremtidige anvendelsesmuligheder,
hvilket efterfolgende ikke kunne ind-
fries.

salgsmuligheder.

Sammenlignelige ejendomme

Afkastningsgraden for den fredede el-
ler bevaringsverdige bygning skal
sammenlignes med afkastningsgraden
for ejendomme med tilsvarende belig-
genhed og benyttelse. I byomraderne
er der naturligvis bedre grundlag til at
finde det fornedne sammenlignings-
grundlag, mens det i landomraderne
kan vare mere vanskeligt, hvilket
Bakkegard-sagen illustrerer. I Sorte-
dam-sagen og Studestalden drejede
det sig om allerede tatbebyggede om-
rader, hvorved ejerne havde en for-



ventning om lignende udnyttelses-
grader, hvilket var serligt markant i
forbindelse med Studestalden, hvor
der var tale om en egentlig hul-
udfyldning. Herved var der en beretti-
get forventning om, at ejendommen
skulle bebyggelses-
procent som de tilgrensende ejen-
domme, hvilket bevaringsbestemmel-
serne forhindrede.

have samme

Pa trods af at der i de nzvnte tilfxlde
er konkrete naboejendomme som
sammenligningsgrundlag, kan
menligningen ligeledes foretages ud fra
en generel betragtning af, hvilken af-
kastningsgrad der kan forventes af
den pagzldende ejendomstype. Et ek-
sempel herpi er den foromtalte KFE
1991.105, hvor det blev lagt til grund
for overtagelsespligten, at en land-
brugsejendom mitte forventes at
kunne udvide med erhvervsmassig
nodvendig bebyggelse. Herved er der
til denne ejendomstype knyttet visse
forventninger om potentielle udvidel-
sesmuligheder, og fredning eller bevar-
ingsbestemmelser kan efterfolgende
afskare ejeren fra at udnytte ejendom-

sam-

mens potentiale.

Hvornar er der overtagelsespligt?
Efter de mere overordnede betragt-
ninger er sporgsmalet, hvilke pavirk-
ninger ejeren ma acceptere og hvilke
tab, der berettiger overtagelse. Den
vaesentligste betragtning i forhold til
overtagelsespligten er sporgsmalet om,
hvilke forventninger ejeren har haft til
ejendommens afkastningsgrad.

Forventningerne til en ejendoms af-
kastningsgrad ma i hoj grad bygges pi
afkastningsgraden for tilsvarende ejen-
domme, dvs. ¢jendomme med samme
beliggenhed og benyttelse. Endvidere
kan forventningen bero pa de eksiste-
rende bebyggelsesforhold eller pa lo-
kalplanlegningen 1 det pdgzldende
omrade.

Hvorvidt overtagelsespligten udloses,
ndr den hidtidige drift fortsetter er
tvivlsomt, da en fortszttelse af den
eksisterende anvendelse ikke umiddel-
bart henger sammen med kravet om,
at der skal vare nedsat rentabilitet.
Der kan dog forekomme situationer,
hvor ejendommens fremtidige afkast-
ningsgrad nedsattes, selv om den hid-
tidige anvendelse kan fortsaette pd
trods af fredning eller bevarings-
bestemmelser. Eksempelvis kan land-
brug og andre erhvervsejendomme
afskares fra muligheden for udvidelse,
hvis bygningerne fredes eller omfattes
af bevarende lokalplaner. Som folge
heraf kan ejeren ligeledes have svart
ved at sxlge ejendommen til en renta-
bel pris, hvilket stiller ham darligere
end ejerne af lignende ejendomme
uden nedrivningsforbud.

Pa trods af at den hidtidige drift i
praksis kan fortsatte, kan ejendom-
mens rentabilitet reduceres i en sidan
grad, at overtagelsespligten foreligger,
hvilket bla. fremgik af Sore-sagen.

Overtagelsespligten skal vurderes fra

sag til sag, men som ovenstiende gen-
nemgang viser, er der en rakke krite-
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rier, der indgar i denne vurdering, I de
enkelte situationer kan der vare sxrlige
omstaendigheder, som har betydning
for sagens udfald, hvilket gor, at der
ikke kan gives et endegyldigt svar p4,
hvornir der foreligger overtagelses-
pligt. Felles for situationerne er dog,
at bygningsfredningen eller den bevar-
ende lokalplan medforer en nedsat
okonomisk udnyttelse af ejendom-
men, set i forhold tl udnyttelsen af til-
svarende ejendomme. Herudover ind-
gar folgende forhold i vurderingen af,
om der foreligger overtagelsespligt:

* Har ¢jeren berettigede forvent-
ninger om en hojere udnyttel-
sesgrad, herunder udvidelses-
muligheder?

* Kan den hidtidige anvendelse
fortsaette uden vasentlige tab?

* Er afhendelse af ejendommen
mulig?

Helt overordnet fungerer overtagelses-
bestemmelserne som en beskyttelse af
grundejeren 1 de tilfzlde, hvor ind-
skrenkningerne af ejerens  disposi-

tionsmuligheder gor, at ejendommen
ikke har en afkastningsgrad, der svarer
til afkastningsgraden for lignende ejen-
domme. Dermed er grundejeren sik-
ret en rimelig losning péd de indskrenk-

R,

fig. 7.11: Store Restrup Hefregard fra 1723
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ninger, der afskarer ham fra en for-
ventet udnyttelse af ejendommen. En
nermere vurdering om denne beskyt-
telse af ejendomsretten er tilstrackkelig
foretages i folgende afsnit.

7.3.3. Vurdering af indgreb

Nir en bygning er fredet eller omfat-
tet af en bevarende lokalplan, er de
vasentligste reguleringer af ejendoms-
retten rettet mod de fysiske @ndringer
af ejendommen. Herved skal byg-
ningskulturen naturligvis sikres mod, at
frednings- og bevaringsvardier for-
svinder gennem de wndringer — byg-
nings- eller nedrivningsarbejder — som
ejeren foretager ved bygningen.

Principperne for bygningsfredning og
-bevaring har ikke @ndret sig vasent-
ligt siden den forste Bygningsfred-
ningslov fra 1918, hvilket er et tegn p4,
at loven er velfungerende, og at prin-
cipperne, for hvorledes bygningskul-
turen sikres, har den tilsigtede virkning.
De seneste @ndringer af lovgivningen
har fokuseret pa det kommunale ar-
bejde 1 bygningsbevaringen, hvorefter
lokalplanlegning i hejere grad skal
sikre den del af bygningskulturen, der
ikke har de fornedne kulturhistoriske
eller arktitektoniske vaerdier til at opnd
en fredning.

Som folge af en fredning eller en
bevarende lokalplan oplever grund-
ejeren en rxkke radighedsindskrenk-
ninger, og i det folgende vil vi vurdere,
hvorledes denne regulering pavirker
ejendomsretten. Da der findes over-



tagelsesbestemmelser 1 Bygningsfred-
ningsloven og Planloven, er det ikke
umiddelbart relevant at diskutere, om
bygningsfredning og -bevaring er et
udtryk for ekspropriation. Det er sna-
rere vasentligt at diskutere, om over-
sikrer den for-
nodne varetagelse af ejendomsretten. 1
denne forbindelse benytter vi folgende
kriterier 1 henhold til skensteorien:
*  Generelt eller konkret

tagelsesmuligheden

* Causa
¢ Intensitet

Skensteoriens fjerde vurderingskriterie
— overforelse af ejendomsret — er ikke
relevant at diskutere i denne sammen-
hang, da der ikke sker andringer i
ejerforholdene ved fredning eller be-
varingsplan. Overtagelsen af ejendom-
me i henhold til BFL § 12, stk. 1 og
PL § 49, stk. 1 foregir efter de
ekspropriationsretlige principper.

7.3.3.1. Generelt eller konkret

Overordnet set er bygningsfredning
eller -bevaring ikke rettet mod en af-
grenset mangde ejendomme, da alle
ejendomme i princippet kan indeholde
frednings- eller bevaringsverdige kva-
liteter. Der er ikke forskel pa hverken
ejer- eller ejendomstype, da der ude-
lukkende fokuseres pd de bygnings-
messige kvaliteter. Ud fra denne op-
fattelse kan indgreb i ejendomsretten
pa baggrund

bevaringsinteresser betragtes som et

af  frednings- eller

generelt indgreb.

Bygningsfredning og -bevaring ram-
mer indehavere af bygninger med
serlige arkitektoniske, kulturhistoriske
eller miljomassige veardier, og disse
veerdier varierer fra ejendom til ejen-
dom. Hermed er det nedvendigt at
lave en specifik vurdering af, hvilke
kvaliteter der findes pd den enkelte
ejendom, og derefter foretage en kon-
kret fredning eller bevarende lokalplan,
der udelukkende gazlder for den pa-
gxldende ejendom.

Bevaring af bygningskulturen adskiller
sig fra andre beskyttelsestyper ved, at
hver bygning udskiller sig med hensyn
til hvilke frednings- eller bevaringsvear-
dige kvaliteter, bygningen indeholder.
Dermed er det ikke muligt at lave en
generel regulering af disse forhold,
som cksempelvis ved beskyttelseslinier
omkring gravheje og lignende. Kirke-
bygninger og bygninger fra for 1536
er dog undtaget denne betragtning, da
begge ejendomskategorier automatisk
er fredet. Vurderingen af den enkelte
cjendoms frednings- eller bevarings-
veerdige kvaliteter taler dermed for et
konkret indgreb, men blandt de en-
kelte ejendomskategorier sker der lige-
ledes en udvealgelse. I praksis fungerer
dette eksempelvis ved, at Kulturarvs-
styrelsen 1 dens temagennemgange —
f.eks. industriejendomme — udvelger en-
kelte bygninger, der herefter fredes el-
ler optages i en bevarende lokalplan.
Andre bygninger af samme type ople-
ver ikke samme indgreb, da milet
med fredningerne kan vare blot at
sikre fa cksempler af den pagzldende
bygningstype. Denne udvealgelsesme-
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tode understreger dermed, at byg-
ningsfredning og -bevaring er et kon-
kret indgreb, der ikke rammer en be-
stemt bygningstype, men i hojere grad
de ,.fineste” eksempler.

Lokalplanlegning, herunder de bevar-
ende lokalplaner, er konkret, da lokal-
planen omfatter et afgrenset geogra-
fisk omrdde, hvor der bevidst regule-
res forhold pd bestemte ejendomme.
Den bevarende lokalplan indeholder
konkrete pdbud for, hvorledes den
pagxldende bygning skal vedligehol-
des og hvilke bevaringsvardier, der
soges beskyttet. Dermed er det be-
vidst regulering af en bestemt ejen-
dom, der ikke angar andre ejen-
domme. Til trods herfor har Plan-
loven — og tidligere Byplanloven —
som udgangspunkt aldrig medfort er-
statning for vardiforringende planer,
selv. om lokalplanerne som regel er af
meget konkret karakter.

Det er vores klare opfattelse, at der er
konkret indgreb, da
bygningsfredningen eller -bevaringen
vil sigte mod at sikre bestemte vaerdier
pa den enkelte ejendom. Der vil der-
for galde swrlige bestemmelser for
hver enkelt ejendom.

tale om et

7.3.3.2. Causa

For at et indgreb ikke betragtes som
ekspropriativt, skal det bl.a. vare sag-
ligt begrundet. Hvorvidt en ejendom
har bevarings- eller fredningsverdige
kvaliteter beror pd en vurdering af
Det Sewrlige Bygningssyn i forhold til
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bygningsfredning, mens kommunerne
vurderer, hvorvidt en bebyggelse skal
optages 1 lokalplanlegningen som be-
varingsvardig. Som regel er der ikke
tale om et ekspropriativt indgreb, hvis
det begrundes i
hensyn, hvilket bla. gzlder for byg-

samfundsmessige

ningsfredning og -bevaring, der har til
formal at sikre bygninger, der har en
samfundskulturel vaerdi.

Fredningen af en bygning knytter sig —
som Bygningsfredningsloven foreskri-
ver — til arkitektoniske, kulturhistoriske
eller miljomessige vardier. Den bevar-
ende lokalplanlegning har
sigte, men har ikke samme nationale
betydning
Indgrebet, der folger af enten frednin-
gen eller den bevarende lokalplan, er
dermed begrundet i den samfunds-
massige interesse for at bevare en ser-
lig del af bygningskulturen.

samme

som bygningsfredningen.

Selv om ejeren kan mene, at en fred-
ning eller en bevarende lokalplan grun-
der i usaglige hensyn, ma den objektive
tolkning vere, at indgrebet utvivlsomt
grunder i en samfundsmaessig interesse
i at sikre den del af kulturarven, der
udgores af bygningerne.

7.3.3.3. Intensitet

Intensitetskriteriet er det mest centrale 1
forbindelse med vurderingen af byg-
ningsfredningens og -bevaringens be-
tydning for ejendomsretten. Intensite-
ten af en bygningsfredning eller -beva-
ring kan variere alt efter hvilken
cjendomstype, der er tale om. Med



andre ord er indgrebets okonomiske
betydning for ejeren athengig af, hvil-
ken anvendelse den péigzldende ejen-
dom har, og hermed hvor hdrdt fred-
ningen eller bevaringsbestemmelserne
rammer. Intensiteten athanger ligele-
des af, om den pagzldende anven-
delse af ejendommen kan fortstte
efter vedtagelsen af en fredning eller
bevarende lokalplan. Det er i disse til-
felde, at muligheden for overtagelse
spiller en vasentlig rolle, men sporgs-
milet er om, der er situationer, hvor
grundejeren kan komme i en uhen-
sigtsmeessig position pa grund af fred-
ningen eller lokalplanens bevarings-
bestemmelser til trods for
overtagelsesbestemmelserne.

Da en bygningsfredning og bygnings-
bevaring medferer en rakke okono-
miske kompensationsordninger, som
blev beskrevet i afsnit 7.3.7.3. Qkononi,
er intensiteten af indgrebet generelt
ikke szrlig markant, og det er tidligere
papeget, at der kan vare en okono-
misk fordel ved at bo i en fredet eller
bevaringsvardig bygning.

Intensiteten af indgrebet athanger
som nevnt af hvilken ejendomstype
og heraf hvilken anvendelse, der er
tale om. Den ,almindelige® boligejer
rammes sjeldent hardt af en bygnings-
fredning eller bevarende lokalplan.
Der stilles naturligvis storre krav til
vedligeholdelse og der er skarpede
regler for hvilke bygningsarbejder, der
mé foretages pd ejendommen, men
afkastningsgraden for en bolig vil ikke
forringes i forhold til andre ejen-

domme pi grund af en fredning.
Fredningen eller den bevarende lokal-
plan forhindrer dermed ikke den hid-
tidige anvendelse, og intensiteten er i
disse situationer til at overskue. I visse
tilfeelde kan sikringen af de bygnings-
kulturelle verdier ogsd medvirke til, at
bygningerne fir en hoj verdi pa grund
af deres smrprag. Se siledes KFE
2001.295, hvor et storre areal pd
Rome havde en egnskarakteristisk
blanding af natur og bebyggelse,
hvorved en fredning af omrédet ville
beskytte dette miljo mod bebyggelses-
andringer og tilplantninger. Hvis ikke
omradet kunne fredes ville man risi-
kere at edelegge det kulturhistorisk
verdifulde omride, der var med til at
gore omradet specielt og attraktivt.

Overtagelsespligten fungerer som en
wventil“ 1 de tilfelde, hvor ejendom-
men ikke kan udnyttes pid okonomisk
rimelig vis, hvorved ejeren kan af-
hende ejendommen til staten eller
kommunen. Der er dog stadig risiko
for, at grundejere 1 swrlige granse-
situationer bliver hiardt ramt af enten
fredning eller bevaringsplan.

Problematiske tilfzelde omkring byg-
ningsfredning og -bevaring opstir ef-
ter vores opfattelse i forbindelse med
erhvervsejendomme.

Grznsesituationen kan illustreres ved
en enten fredet eller bevaringsvardig
erhvervsejendom, hvor ejeren kan risi-
kere at sta med et fastlast bygnings- og
produktionsanleg uden mulighed for
overtagelse. En sadan situation kan
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forekomme, hvis virksomheden umid-
delbart har mulighed for at fortsatte
den hidtidige produktion efter gen-
nemforelse af en fredning eller opta-
gelse som bevaringsvaerdig i en lokal-
plan. Restriktionerne kan efterfolgende
til en vis grad hindre fremtidige =n-
dringer eller udvidelser af produkti-
onsanlegget, der cksempelvis har til
formal at modernisere eller oge virk-
somhedens produktion. Et vasentligt
aspekt for denne situation er dog, at
virksomheden har reelle udvidelses-
muligheder, men at disse muligheder
efter virksomhedens opfattelse ikke til-
godeser de krav, der stilles til produk-
tionsanlegget. Hvis ejeren endvidere
ikke er afskdret muligheden for at
selge ejendommen, er betingelserne
for overtagelse dermed ikke opfyldt.

Selv. om ejeren ikke er afskdret fra
muligheden for at salge ejendommen,
kan der 1 visse tilfzelde vare vesentlige
ulemper forbundet med et salg af
ejendommen. Eksempelvis kan virk-
somheden vere athengig af den geo-
grafiske placering, hvilket kan hange
sammen med sarlige produktionskrav,
herunder krav til rdstofforekomster el-
ler transportmuligheder. Ligeledes kan
der vare problemer forbundet med at
finde en anden ejendom, der opfylder
krav til produktionsanleg, infrastruk-
tur eller lignende. Et salg af en fredet
eller bevaringsvardig bygning saxtter li-
geledes visse krav til keberen, da
frednings- eller
ogsa skal varetages af fremtidige ejere.

bevaringsverdierne
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Problematikken omkring denne grup-
pe af erhvervsejendomme vil sandsyn-
ligvis forsterkes i fremtiden, da Kul-
turarvsstyrelsen har fremsat en 4-drig
plan, der skal skabe oget fokus pi
industrianleggene, hvorved det kan
forventes, at en rakke anleg vil blive
fredet og optaget i lokalplaner som
bevaringsvardige.

Det er vores opfattelse, at det i for-
hold til ejendomsretten er sxrdeles
problematisk, at erhvervsejendomme
kan std uden mulighed for at udvide
eller optimere det cksisterende pro-
duktionsanlag. I disse tilfelde er byg-
ningsfredningen eller bevaringsplanen
ganske intensiv for grundejeren.

7.4. Sammenfatning

Bygningskulturen er vor tids gravhoje,
jettestuer  og  bopladser.
bygningsmassen kan vi se samfunds-
messige trek fra savel nutid som da-
tid. Sikringen af den del af kultur-
arven, der udgores af bebyggelse, er
derfor vasentlig, som dokumentation
for samfundets udvikling, herunder
udviklingen inden for byggeteknikker,
arkitektur, verdier og kulturelle aspek-
ter. Bygningsfredninger og bevarende

Gennem

lokalplaner er derfor meget vasentlige
redskaber til at sikre de vardier, der
kaytter sig til enkeltstiende bygninger
og mere bebyggelses-
miljoer.

omfattende

De krav der stilles til bygningsarbejder,
herunder vedligeholdelse, af isar fre-
dede, men ogsi bevaringsvardige



bygninger, kan vare ganske omfat-
tende og detaljerede for at sikre, at de
arkitektoniske, kulturhistoriske eller
miljpmassige verdier bevares. Byrden
af cksempelvis en fredning kan der-
med vare tung for den enkelte grund-
ejer. Indgrebene i ejendomsretten har
dog forholdsvis ringe intensitet, nar
man tager i betragtning, at bygnings-
beskyttelsen suppleres af okonomiske
midler gennem forskellige ordninger.

Sa lenge der er tale om bygningsarbej-
der 1 henhold til Bygningsfrednings-
lovens definition, sker indskrenkning-
erne af ejendomsretten erstatningsfrit.
Det er kun i forbindelse med nedtiv-
ning af det samlede fredningsobjekt,
at der foreligger mulighed for erstat-
ning. Dette sker gennem overtagelses-
bestemmelserne, der fungerer som en
losning for grundejeren i de tilfaelde,
hvor fredningen eller den bevarende
lokalplan gor ejendommen urentabel.
Dette er en vasentlig varetagelse af
den private ejendomsret, da overtagel-
sesbestemmelserne fungerer som be-
skyttelse af grundejerens interesser i
forhold til beskyttelsen af bygnings-
kulturen. Har ejeren berettigede for-
ventninger om en hojere atkastnings-
grad end ejendommen 1 praksis giver,
beskytter lovgivningen disse forvent-
ninger gennem  overtagelsesinstru-
mentet.

Som nzvnt har staten og kommu-
nerne ikke ubetinget pligt til at over-
tage en ejendom, ndr den er omfattet
af en bygningsfredning eller bevarings-
bestemmelser, da det krever, at ind-

grebet medferer et vasentligt okono-
misk tab for ejeren. Denne vurdering
relaterer sig til forskellige kriterier.

Skal der peges pa et ejendomsretligt
problem pid bygningsbeskyttelsesom-
radet, kan erhvervsvirksomheder, der
bygningsmessige behov,
komme i en fastlist situation, nar

har visse

erhvervsbygningerne er omfattet af
fredning eller bevarende lokalplan. I
gransesituationer, hvor overtagelses-
pligten ikke udloses, risikerer en er-
hvervsvirksomhed at miste fremtidige
udvidelsesbehov, da en af virksomhe-
den ensket tilpasning af produktions-
anlegget umuliggeores af hensynet til
frednings- eller bevaringsvardier. Da
muligheden for overtagelse ikke fore-
ligger, stir virksomheden herefter
med et utidssvarende bygningskom-
pleks, der ikke kan tilpasses den kon-
krete virksomheds behow.

Tilpasning bliver herefter et negleord,
da der gennem tilpasning af fredning-
ens eller bevaringsbestemmelsernes
retsvirkninger kan demmes op for
disse problematiske indgreb i wvirk-
somhedernes ejendomsret. Hvis der
for den enkelte ejendom blev foreta-
get en konkret vurdering af virksom-
hedens krav til bygnings- og produkti-
onsanleg, kunne der foretages en til-
passet fredning eller bevaringsplan-
legning, hvorved virksomheden ville
have mulighed for at modernisere og
udbygge produktionsanlegget, si len-
ge det ikke ville ske pa bekostning af
arkitektoniske, kulturhistoriske eller
samfundsmassige vardier. Hvorvidt
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en sadan tilpasning vil vaere mulig i alle
tilfelde er usikkert, men det vil i hojere
grad vare muligt at varetage ejen-
domsretten.

Vores opfattelse af forholdet mellem
ejendomsretten og beskyttelsen af
bygningskulturen er generelt positivt.
Bygningsfredningsloven og Planloven
indeholder en overtagelsesmulighed,
hvilket er vasentligt, ndr indgrebet i
ejendomsretten pavirker ejendommens
rentabilitet 1 negativ retning. Ligeledes
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er de skarpede krav til bygningernes
vedligeholdelse og istandsettelse kom-
bineret med de ekonomiske kompen-
sationsordninger i Bygningsfrednings-
loven, hvilket nedsatter indgrebets in-
tensitet. Problematikken omkring er-
hvervsejendommenes
ligheder skaber dog risiko for, at virk-
somheder i grenseomrddet for over-
tagelsespligten bliver frataget mulighe-
den for at tilpasse bygnings- og pro-
duktionsanlaegget efter egne onsker og
behow.

udvidelsesmu-



8. SYNTESE

Hvordan er ejendomsretten stillet i forhold til sikringen af
kulturarven? Projektets problemformulering sgges over-
ordnet besvaret i fglgende syntese, hvor fundamentet ud-
gores af analyseresultaterne fra de tre delanalyser vedrg-
rende skjulte og synlige fortidsminder samt bygningsfred-

hing og -bevaring.

Pi baggrund af retstilstanden har vi
ud fra skonsteoretiske vurderinger
klarlagt, hvorledes ejendomsretten er
stillet i forhold til beskyttelsen af de
enkelte dele af kulturarven. I den sam-
menhang har vi belyst szrligt proble-
matiske situationer, hvor lovgivningen
ikke respekterer ejendomsretten i til-
strekkeligt omfang.

8.1. Opsummering af ana-
lyseresultaterne

I det folgende opsummeres resulta-
terne fra de enkelte analysedele, som
herefter danner grundlaget for en
overordnet besvarelse af problemfor-
muleringen.

8.1.1. Skjulte fortidsminder

Omlegningen af Museumslovens fi-
nansieringsprincipper har medfort, at
private bygherrer som udgangspunkt
skal baxre den okonomiske byrde i
forbindelse med arkaologisk underso-
gelsesvirksomhed. Helt overordnet an-
ser vi det for paradoksalt, at den oko-
nomiske byrde i forbindelse med be-
skyttelsen af de skjulte fortidsminder,
som er i samfundets interesse, som
udgangspunkt pélegges private byg-

herret.

De frivillige forundersogelser finansie-
res som udgangspunkt af private byg-
herrer ved planarealer storre end 5000
m* og i middelalderlige bykerner. An-
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vendelsen af muligheden for forun-
dersogelse lanceres som en forsikrings-
ordning, idet bygherren slipper for at
finansiere en senere arkeologisk un-
dersogelse, sifremt der mod forvent-
ning findes skjulte fortidsminder un-
dervejs 1 anlegsarbejdet. Der kan dog
forekomme tilfzelde, hvor den bygher-
refinansierede forundersogelse efter-
folgende udleser behov for en arkeo-
logisk undersogelse, og hvor bygher-
ren ikke har mulighed for at finde en
anden placering til projektet. En sadan
efterfolgende
gelse skal — som det er tilfzeldet med
forundersogelsen — finansieres af byg-
herren til trods for, at vedkommende
har anvendt forundersogelsen som en

arkecologisk  underso-

forsikring mod eventuelle udgifter til
en arkzologisk undersogelse. Dette
kan 1 serlige situationer fa store konse-
kvenser for den enkelte bygherre, sa-
fremt udgifterne til forundersogelsen
og de arkaologiske undersogelser reelt
medforer, at den pigeldende ejen-
dom ikke kan udnyttes pa en skono-
misk rimelig méde. Bygherren har i
den forbindelse mulighed for at sege
tilskud til finansieringen af det arkao-
logiske arbejde, men har intet retskrav
pa dette tilskud. Desuden er der gen-
nem Museumsloven ikke mulighed for
overtagelse af ejendommen, sifremt
den ikke kan udnyttes pd en ekono-
misk rimelig mdde pd grund af skjulte
fortidsminder. Efter vores opfattelse
er Museumslovens finansieringsbe-
stemmelser pa dette punkt udtryk for
en meget intensiv ejendomsregulering,
som efter omstendighederne umid-
delbart kan sidestilles med ekspropria-
tion.
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Afvejningen af de samfundsmassige
interesser i forhold til ejendomsretten,
og dermed den byrde som samfundet
kan palegge grundejeren uden erstat-
ning udvikler sig i takt med samfunds-
udviklingen. I den forbindelse anser vi
Museumslovens finansieringsbestem-
melser, som et skred mod gradvist
storre ,,erstatningsfrie” indgreb 1 ejen-
domsretten. Sdfremt der ikke tages
stilling til, om Museumsloven pa visse
punkter reelt er udtryk for ekspropria-
tion, kan det tenkes, at loven danner
standard for kommende lovgivning,
som tilfeldet cksempelvis var med
Byplanloven af 1938.

8.1.2. Synlige fortidsminder

Beskyttelsen af de synlige fortidsmin-
der, som sker gennem Naturbeskyt-
telseslovens fortidsmindefredninger, er
generelt ikke sarligt intensive over for
den enkelte grundejer. Respekten for
ejendomsretten varetages 1 sarligt in-
tensive situationer gennem dispensatio-
ner fra lovens indgreb. Der kan dog
opstd situationer, hvor dispensations-
muligheden ikke anvendes, hvorved
indgrebets intensitet ikke afbedes.

Serligt intensive situationer kan eksem-
pelvis opstd i forbindelse med synlige
fortidsminder, som pludselig bliver
omfattet af Naturbeskyttelseslovens
fortidsmindefredninger. Dette kan ty-
pisk forekomme, sifremt der opdages
fortidsminder, som myndighederne
ikke tidligere har haft kendskab til eller
at de pagzxldende fortidsminder oje-
blikkeligt bliver omfattet af 100-ars
reglen. I disse situationer er der risiko



for, at beskyttelsen griber ind 1 grund-
ejerens cksisterende eller fremtidige
riden, som ikke er forenelig med for-
tidsmindebeskyttelsen. Her er respek-
ten for ejendomsretten ikke varetaget i
tilstrackkelig grad, sifremt en eventuel
ansogning om dispensation fra be-
skyttelseslinien ikke imoedekommes.

I en meget intensiv situation kan ind-
grebet — fortidsmindefredningen — ef-
ter vores vurdering sidestilles med eks-
propriation, hvorved grundejeren reelt
har krav pa erstatning, Vi anser det i
den forbindelse for problematisk, at
Naturbeskyttelsesloven ikke indeholder
overtagelsesbestemmelser i forhold til
fortidsminder, hvorved respekten for
ejendomsretten ville vare vasentlig
bedre stillet.

8.1.3. Bygningsfredning og -
bevaring

Retsvirkningerne af bygningsfredning
og -bevaring har vaxsentlige konse-
kvenser for ejeren, idet vedkommende
i forbindelse med bygningsarbejder
ikke kan disponere over en fredet eller
bevaringsvaerdig bygning efter for-
godtbefindende. Ejere af fredede eller
bevaringsvardige bygninger har dog
okonomiske fordele af forskellig art,
herunder muligheder for at fi okono-
misk stotte til vedligeholdelse af byg-
ningerne. Dette medforer, at fredning
eller bevaring som udgangspunkt ikke
anses for sarlig intensiv regulering,

Fredning eller bevaring af bygninger
kan dog i visse tilfxlde blive et sa in-
tensivt indgreb for ejeren, at ejendom-

men ikke kan udnyttes pa en okono-
misk rimelig made. I den forbindelse
har ejeren mulighed for at begare
overtagelse 1 henhold til BFL § 12,
hvorved der foretages en vurdering af
om fredningen eller bevaringen reelt
har medfort, at ejendommen ikke kan
udnyttes pa en rimelig made. Vurde-
ringen af om grensen for overtagelse
objektivt set er overskredet beror pi
afvejningen af forskellige kriterier.

Gennem muligheden for overtagelse
varetages respekten for ejendomsret-
ten. Der kan dog til trods for over-
tagelsesbestemmelserne opstd kritiske
situationer i forhold til respekten for
ejendomsretten. Dette er tilfeldet i
gransesituationer for overtagelse, hvor
myndighederne lige netop ikke anser
overtagelsespligten for udlest. Eksem-
pelvis  kan virksomhedsejendomme
blive sterkt pavirket af en bygnings-
fredning eller -bevaring i forhold til
onsket om udvidelse, uden at der reelt
foreligger overtagelsespligt 1 det pa-
geldende tilfxelde. Dette kan veare
ganske problematisk for virksomhe-
den.

8.2. Overordnet besvarelse
Gennem analyserne har vi vurderet
ejendomsrettens stilling i forhold til
den lovgivning, som sikrer skjulte- og
synlige fortidsminder samt frednings-
og bevaringsverdige bygninger og
som dermed udgoer kulturarvsbeskyt-
Disse  vurderinger
grundlaget for en overordnet besva-
relse af projektets problemformule-
ring,

telsen. danner
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Problemformulering

Huordan er ejendomsretten stillet i for-
hold 11l sikringen af kulturarven?

Pd baggrund af analysen vurderer vi,
at ejendomsretten generelt set er godt
stillet 1 forhold til sikringen af kultur-
arven. Inden for de forskellige lov-
omrider findes der forhold, som
medvirker til varetagelsen af respekten
for ejendomsretten herunder disp-
ensations- og tilskudsmuligheder samt
overtagelsesbestemmelser. Herigennem
soges det pa alle omrdder inden for
kulturarvsbeskyttelsen at varetage re-
spekten for ejendomsretten.

Selv. om ejendomsretten generelt er
varetaget 1 forbindelse med sikringen
af kulturarven, er reguleringsomradet
dog ikke problemfrit i den henseende.
I gennem analysearbejdet har vi opstil-
let kritiske scenatrier, som belyser, at
der pd visse punkter er problemer
med varetagelsen af ejendomsretten i
forhold til kulturarvsbeskyttelsen. De
opstillede scenarier er til en vis grad
hypotetiske og bliver derfor kun rele-
vante i sarlige tilfaelde, men ikke desto
mindre belyser scenarierne, at situatio-
nerne rent faktisk kan forekomme.

Situationerne kredser primert omkring
manglede overtagelsesbestemmelser i
Museumsloven, og til dels i Natur-
beskyttelsesloven, nir indgrebene bli-
forhold til
forventnin-

ver meget intense i

grundejerens/bygherrens

142

ger til anvendelse af den pagzldende
ejendom. Indgrebene fir eksempelvis
intens karakter, sifremt de betyder, at
bygherrens forventede byggemulig-
heder ikke kan realiseres pd grund de
okonomiske konsekvenser, som skjulte
fortidsminder medforer eller sifremt
grundejerens forventninger til en ejen-
doms anvendelse ikke kan indfries. De
kritiske situationer vedrorer som regel
ikke den almene boligejer, men snarere
erhvervsejendomme, bygherre
eller grundejer bliver forhindret i at
fortsaette hidtidig
hindres i at realisere forventede pro-
jekter.

hvor

anvendelse eller

Pa lovomridet vedrorende bygnings-
fredning og -bevaring er respekten for
ejendomsretten i hojere grad varetaget
end tilfzldet er ved fortidsminder, idet
Bygningsfredningsloven og Planloven
indeholder overtagelsesbestemmelser.
Pa denne vis afvaerges de mest intense
situationer, hvor ejendomsretten trues.

Der kan 1 denne sammenhang stilles
sporgsmilstegn ved, hvorfor der fin-
des overtagelsesbestemmelser i for-
hold til denne del af kulturarvsbe-
skyttelsen og ikke i forhold til skjulte
og synlige fortidsminder. Svaret md
efter vores opfattelse soges i, at byg-
ningsfredning- og bevaring reelt er
konkrete indgreb, som kan vare me-
get intense for visse ejere. Museums-
lovens og Naturbeskyttelseslovens be-
stemmelser har i hojere grad karakter
af generelle indgreb, der som regel
rammer med begranset intensitet. Ikke



desto mindre viser projektets analyse,
at der rent faktisk kan opstd situatio-
ner, hvor ejendomsretten er truet, og
hvor overtagelsesbestemmer i aller ho-
jeste grad er relevante.

Konklusionen pé projektet er sdledes,
at ejendomsretten generelt er godt stil-
let. Der kan dog opstd situationer,
hvor ejendomstretten er truet og hvor
overtagelsesbestemmelser reelt er nod-
vendige for at afbede indgrebets in-
tensitet.
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English summary

This thesis deals with the concept of property and the cultural heritage. These
issues are of interest since the concept of property influences on how the interests
of society are served in the legislation — as an example the interests of soeciety in
the cultural heritage. The purpose of this thesis is thus to determine to what
extent the respect of the concept of property is carried out in the legislation
which secures the cultural heritage.

In this thesis the cultural heritage is defined as those parts of the heritage that
relate to private property and thereby affect the concept of property. The cultural
heritage embraces hidden monuments of the past, visible monuments of the past
plus scheduling and preservation of buildings. Hidden monuments of the past
are cultural relics, which appear in connection with various kinds of construction
works while visible monuments of the past are burial mounds, cromlechs etc.

The state of law is elucidated within the single parts of the cultural heritage to
determine the legal status of the landowner in relation to the legislation
concerned. Subsequently, we evaluate in what extent the respect of the concept of
property is conducted through this part of the cultural heritage.

The thesis is thus based on a law analysis of the legislation that conducts the
protection of the cultural heritage and an estimation of how this deals with the
concept of property. This estimation is based on ,,skensteorien” which is built
upon a weighing of different criteria which determines if an encroachment is
considered non-compensational or compulsory purchase.

Subsequently, the analysis of the legislation relating to hidden monuments of the
past, visible monuments of the past plus scheduling and preservation of buildings
forms the basis of an overall estimation whether the respect of the concept of
property is set aside in the protection of the cultural heritage.
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