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Synopsis

Dette projekt behandler problemstillingen omkring fuglebeskyttelsesdirektivet og habitat-
direktivet implementering i den danske plan- og naturbeskyttelseslovgivning.

Projektet tager udgangspunkt i Kommissionens abningsskrivelse af den 11. juli 2003, hvori
den danske implementering af direktiverne bliver kritiseret som mangelfuld. Pa baggrund
af denne abningsskrivelse opstilles projektets initierende problemstilling:

Hvilke mangler kan der konstateres i dansk ret i forhold til opfyldelse af fuglebeskyttelsesdirek-
tivet og habitatdirektivet?

| denne del af projektet analyseres kravene til beskyttelsen af de internationale naturbe-
skyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, og de geeldende
bestemmelser i planloven, naturbeskyttelsesloven og habitatbekendtggarelsen til opfyldel-
se af forpligtelserne efter direktiverne. Det konkluderes, at der i den geeldende danske na-
turbeskyttelseslovgivning mangler hjemmel til at gennemtvinge direktivernes bestemmel-
ser overfor igangvaerende lovlige aktiviteter og aktiviteter, der ikke kraever tilladelse eller
dispensation. Det er disse mangler, den nye lovgivning skal udbedre.

Den 28. januar 2004 fremseettes Forslag til lov om a&ndring af lov om naturbeskyttelse, og
loven vedtages af Folketinget den 25. maj 2004. De nye bestemmelser i naturbeskyttelses-
loven giver anledning til en vurdering af, hvorvidt den danske lovgivning herefter opfylder
kravene i direktiverne. Projektets problemformulering er derfor fglgende:

Opfylder den danske implementering med de nye bestemmelser i naturbeskyttelsesloven kra-
vene i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet?
- Huvilke virkemidler medfgrer de nye bestemmelser og er de tilstreekkelige?

Farst analyseres hjemlerne til indgreb i de igangveerende lovlige aktiviteter bade inden for
og uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader. Hiemlerne omfatter fredning ef-
ter naturbeskyttelseslovens kapitel 6, pabud efter NBL kapitel 2a og ekspropriation efter
NBL 8 60. Det vurderes, at hjemlerne er tilstreekkelige til opfyldelse af fuglebeskyttelsesdi-
rektivet og habitatdirektivet for sa vidt angar indgrebsmuligheder i den eksisterende areal-
anvendelse.
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Derefter analyseres bestemmelserne til gennemfarelse af direktivernes krav overfor aktivi-
teter, der ikke kraever tilladelse eller dispensation. De nye bestemmelser omfatter dels ud-
videlse af beskyttelsen efter NBL § 3, og dels indfarelse af en anmeldelsesordning for en
reekke aktiviteter, der i dag ikke kreever tilladelse eller dispensation, med henblik pa en
konsekvensvurdering.

Det kan sammenfattende konkluderes, at den danske lovgivning med de nye bestemmel-
ser i naturbeskyttelsesloven opfylder de fleste af manglerne, men det er tvivisomt, om kra-
vene i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet fuldt ud er implementeret korrekt i
forhold til beskyttelsen af de internationale naturbeskyttelsesomrader.



Abstract

This project considers the issues of the council directive of conservation of wild birds and the
implementation of the council directive of the conservation of natural habitats and of wild
fauna and flora in the Danish law of planning and environmental law.

The basis for the project is the opening letter of the commission, July 11" 2003, where the
Danish implementation of the directive is criticised as being non-conforming. In the light
of this opening letter the initiating problem for the project is set up.

Which lacks can be determined in the Danish law with respect to conforming to the council
directive of conservation of wild birds and the council directive of conservation of natural habi-
tats and of wild fauna?

In this part of the project an analysis is conducted of the regulatory requirements for pro-
tection of the Natura 2000 areas according to the two council directives. Furthermore the
operative regulatory requirements in the law of planning, the environmental law and the
order of habitats are analysed with respect to if they are consistent with the directives. It is
concluded that the current Danish environmental law lacks authority to force through the
regulatory requirements of the directives against current legal activities and activities that
need no authorisation or dispensation. The new law must attend to these shortcomings.

January 28™ 2004 a suggestion to a change in the environmental law is made and it is
passes May 25" 2004. The new regulatory requirements in the environmental law yields
cause to an assessment, whether the Danish law then conforms to the directives. The prob-
lem statement for the project is then as follows:

Does the Danish implementation including the new regulatory requirements in the environ-
mental law conform to the requirements in the council directive of conservation of wild birds
and the council directive of the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora?

- Which remedies contribute the new regulatory requirements and are they sufficient?

An analysis is first conducted about the authorities for measures in current legal activities
both inside and outside Natura 2000 areas. The authorities include preservation according
to chapter six in the environmental law and enforcement orders according to the environ-
mental law chapter 2a and compulsory acquisition according to 8 60 in the environmental
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law. It is evaluated that the authorities are sufficient for conformation of the two council
directives regarding opportunities for measures in the current use of acreage.

Then the regulatory requirements are analysed with respect to the activities that do not re-
guire authorisation or dispensation. The new regulatory requirements encompasses partly
an extension to the protection according to § 3 in the environmental law and partly an
introduction to a way to notify a list of activities that today does not need authorisation or
dispensation in order to yield opportunity for assessment of the consequences.

It can be concluded that the Danish law with the new regulatory requirements in among
others the environmental law partly conforms to the requirements in the council directive
of conservation of wild birds and the council directive of the conservation of natural habi-
tats and of wild fauna and flora with respect to protection of the Natura 2000 areas.



Forord

Neerveerende projekt er udarbejdet pa landinspekterstudiets 10. semester med henblik pa
at opna titlen landinspekter (cand.geom.), pa engelsk M.Sc. in Surveying, Planning and
Land Management.

Igennem projektet er der refereret til kilder ud fra Harvard metoden med angivelse af for-
fatters efternavn, udgivelsesar og sidetallet, f.eks. [Boeck, 2002, s. 98]. Safremt en forfatter
har flere udgivelser det samme ar anvendes litra efter arstallet, f.eks. [Anker, 20014, s. 99].
Henvisningerne kan genfindes i litteraturlisten. Litteraturlisten er inddelt i bager; rapporter,
responsa og notater; love, bekendtggrelser, vejledninger og forarbejder; direktiver og kon-
ventioner; domme fra EF-Domstolen; danske domme, kendelse og afgarelser.

Der skal i forbindelse med udarbejdelsen af projektet rettes en stor tak til professor dr.jur.
Orla Friis Jensen for en fremragende vejledning. Derudover takkes Marie Louise Klenow,
kontorchef, Juridisk kontor og Lisbeth Friis-Hansen, Specialkonsulent, Naturbeskyttelses-
kontoret, Skov- og Naturstyrelsen, for et godt mgde.

Aalborg den 17. juni 2004

Lars Emil Vindfeld Mgller Jeanette Randi Zinck @stergaard
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Kapitel 1 Indledning

Naturbeskyttelse har leenge haft en fremtreedende plads i den danske arealanvendelses-
lovgivning. Den danske naturbeskyttelse har i mange ar veeret praeget af internationale
aftaler og konventioner om beskyttelse af flora og fauna, f.eks. Ramsar-konventionen‘om
beskyttelse af levestederne for traeekfugle. Igennem de senere ar er der tillige sket en starre
pavirkning af den danske naturbeskyttelseslovgivning fra Den Europaeiske Union (EU). Pa
omradet for beskyttelsen af de vilde dyr og planter har EU med fuglebeskyttelsesdirektivet?
og habitatdirektivet® anerkendt, at vilde dyr og planter er felles eje og beskyttelsen heraf er
et feelles ansvar. Habitatdirektivet forpligter medlemsstaterne til at oprette og beskytte ha-
bitatomrader for vilde dyr, planter og bestemte naturtyper, hvilket indebeerer, at medlems-
staterne herefter ikke laengere frit kan forvalte over omraderne.

De internationale naturbeskyttelsesomrader er en samlet betegnelse for Ramsar-omrader-
ne udpeget efter Ramsar-konventionen, fuglebeskyttelsesomraderne og habitatomrader-
ne.

EU-Kommissionen har i dbningsskrivelsen® af den 11. juli 2003 kritiseret den danske imple-
mentering af fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. Kritikken omfatter dels man-
gelfuld gennemfarelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, 3 og 4 og dels mangelfuld an-
vendelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4
i fuglebeskyttelsesomrade nr. 60, Tendermarsken og dermed mangelfuld beskyttelse af de
relevante fuglearter.

Kritikken giver umiddelbart anledning til undren over pa hvilke omrader, den danske lov-
givning er mangelfuld i forhold til EU-rettens krav om beskyttelse af de internationale na-
turbeskyttelsesomrader.

! Ramsar-konventionen er vedtaget den 2. februar 1971, og har til formal til at beskytte vddomrader af inter-
national karakter iseer som levesteder for vandfugle. Konventionen har til formal at fremme beskyttelsen af
de vadomrader, der er udpeget og sikrer, at udnyttelsen af omraderne sker pa en beeredygtig made. Dan-
mark har tilsluttet sig konventionen i 1977, og i dag er 138 lande tilsluttet.

2 Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle.

® Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

* Europa-Kommissionens abningsskrivelse nr. 2003/2070 om dansk lovgivnings manglende overensstemmel-
se med habitatdirektivet (92/43/EQF).
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1.1 Initierende problemstilling

| dbningsskrivelsen har EU-Kommissionen tilkendegivet, at dansk ret ikke opfylder forplig-
telserne efter fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. Derfor vil det veere relevant
at fa klarlagt pa hvilke omrader, den danske lovgivning ikke opfylder EU-retten. EU-Kom-
missionens kritik omhandler to forhold. For det farste omhandler kritikken gennemfagrelsen
af bestemmelser i dansk ret, der modsvarer bestemmelserne i fuglebeskyttelsesdirektivet
og habitatdirektivet. For der andet er der rejst kritik af anvendelsen af reglerne til beskyttel-
sesforanstaltninger i et konkret beskyttelsesomrade.

Projektet tager dermed udgangspunkt i falgende initierende problemstilling:

Hvilke mangler kan der konstateres i dansk ret i forhold til opfyldelse af fuglebeskyt-
telsesdirektivet og habitatdirektivet?

Besvarelsen af den initierende problemstilling opdeles i to analyser. | den fagrste analyseres
hvilke krav, habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet stiller til dansk ret, og i den an-
den analyseres hvilke virkemidler, der findes i dansk ret til opfyldelsen af direktivernes krav.
| figur 1.1 ses hvordan de to analyser til sammen besvarer projektets initierende problem-
stilling.

- ™
Indledning

o [ —— Y

Lasning af den Initierende

initierende problemstilling

groblemnstilling

.

L A

|
]
Den Europeeiske Lnions
[ naturbeskytrelse ] [ Den danske naturbeskyttelse ]
[

X | J

Figur 1.1 Strukturering af projektets farste kapitler, der skal Igse projektets initierende problemstilling.

Den 28. januar 2004 fremsaettes Forslag til lov om aendring af lov om naturbeskyttelse®, og
loven vedtages af Folketinget den 25. maj 2004. Sidelgbende hermed vedtages en ny skov-
loven.® Derudover er miljgmalsloven’ vedtaget i december 2003. Analysen af den initie-
rende problemstilling skal dermed ogsa klarleegge, hvilke mangler i den hidtidige danske

® Lovforslag nr. 146 om forslag til lov om andring af lov om naturbeskyttelse. Vedtaget den 25. maj 2004 og
treeder i kraft i 1. oktober 2004.

® Lovforslag nr. 145 om forslag til lov om skove. Vedtaget den 25. maj 2004 og treeder i kraft i 1. oktober 2004.
"Lov nr. 1150 af den 17. december 2003 om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale naturbe-
skyttelsesomrader. Loven tradte i kraft den 22. december 2003.
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implementering af fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, de nye bestemmelser i
naturbeskyttelsesloven skal opfylde.

Fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivets omradebeskyttelse omfatter bade land-
og saterritoriet. Direktiverne retter sig dels mod at beskytte naturtyper og levesteder for
arter i de udpegede omrader, og dels at beskytte naturtyper og arter uanset hvor de findes.
Der er saledes tale om bade en omradebeskyttelse og en artsbeskyttelse. | dette projekt vil
der kun blive lagt vaegt pa omradebeskyttelsen i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdi-
rektivet, da den rejste kritik fra Kommissionen er rettet mod beskyttelsen af de internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader pa landterritoriet.

| dag er ca. 6 % af Danmarks landterritorium udpeget efter habitatbekendtgarelsen (HBK). |
figur 1.2 ses samtlige internationale naturbeskyttelsesomrader i Danmark. Efter habitatbe-
kendtgerelsen er der udpeget 112 fuglebeskyttelsesomrader og 254 habitatomrader i Dan-
mark. Habitatomraderne omfatter med enkelte undtagelser alle fuglebeskyttelsesomrader-
ne, og alle Ramsar-omraderne er udpeget som fuglebeskyttelsesomrader. Der er pa denne
made et betydeligt overlap udpegningerne, med habitatomraderne som den mest omfat-
tende udpegning.

17



Internationale naturbeskyttelsesomrader

B

i

Figur 1.2 Placeringen af de internationale naturbeskyttelsesomrader i Danmark.®

1.2 Metodemaessige overvejelser |

| det foregaende er projektets initierende problemstilling fastlagt til at veere en analyse af
manglerne i den danske naturbeskyttelseslovgivning i forhold til opfyldelse af forpligtel-
serne efter fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. | det fglgende redeggares der
for de metodemaessige overvejelser i forbindelse med besvarelsen af projektets initierende

problemstilling.

| projektet anvendes overordnet den juridiske metode (retsdogmatikken), som har til for-
mal at beskrive retstilstanden og fastlaeegge hvad der er geeldende ret. Det centrale i denne

& Dataene kommer fra AlS-serveren, den 15. maj 2004.
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del af projektet er at klarleegge, hvilke mangler der er i dansk ret for opfyldelse af de krav,
der stilles i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet.

1.2.1 Analysen af Den Europeaiske Unions naturbeskyttelse

| analysen af Den Europaeiske Unions naturbeskyttelse er det de EU-retlige retskilder og
fortolkningsprincipper, der finder anvendelse. Det der ggr EU-retten og EU’s miljgregler
seerligt interessante i forhold til andre internationale aftaler er EU-rettens overnationale ka-
rakter, hvorved der er overladt lovgivningskompetence til EU's institutioner pa blandt an-
det miljgomradet. Det har bade konsekvenser i relation til beslutningskompetencen, EU-
reglernes gyldighed og deres indvirkning pa danske regler og i forhold til borgerne.

1.2.1.1 Retskilderne

Retskildemaessigt er lovgivningen og EF-Domstolens praksis de centrale retskilder i EU-ret-
ten, og retssaedvaner spiller en meget lille rolle. De enkelte retsakter er fastlagt i TEF® artikel
2409:

Artikel 249

Til udfarelse af deres opgaver pa de i denne traktat fastsatte betingelser skal Europa-Parlamentet og Radet i
feellesskab, Radet og Kommissionen udstede forordninger og direktiver samt vedtage beslutninger, rette
henstillinger eller afgive udtalelser.

En forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.
Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men
overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemfgrelsen.

En beslutning er bindende i alle enkeltheder for dem, den angiver at veere rettet til.

Henstillinger og udtalelser er ikke bindende.

Efter TEF artikel 249 er forordninger generelle retsforskrifter, som er bindende i alle enkelt-
heder og geelder umiddelbart i medlemsstaterne. Direktiver er generelle retsforskrifter, som
er bindende for medlemsstaterne med hensyn til mal, men overlader det til medlemssta-
terne at bestemme form og midler for gennemfgrelsen. Beslutninger er konkrete retsakter,
som er bindende i alle enkeltheder for adressaten, som f.eks. er en stat eller virksomhed.

De to vigtigste traktater, som er grundlaget for Den Europaeiske Union (EU), er Traktaten
om Det Europaeiske Feellesskab (TEF) og Traktaten om Den Europeeiske Union (TEU).* De
er begge rammetraktater, der isaer indeholder regler, der angiver formal, generelle princip-
per, og regler i form af kompetencenormer for EU’s institutioner.™

De relevante direktiver er fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. Direktiverne er i-
falge EF-traktatens artikel 249 bindende for enhver medlemsstat med hensyn til de tilsig-

® Traktat om Det Europaeiske Feellesskab.

10 Traktat af den 7. februar 1992 om Den Europaeiske Union senest aendret ved Nice-traktaten den 26. februar
2001.

1 Nielsen, 2002, s. 106f.
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tede mal, men det er overladt til de nationale myndigheder at bestemme form og midler
for gennemfarelsen.

| forbindelse med den naermere fastlaeggelse af indholdet af EU-retten inddrages retsprak-
sis fra EF-Domstolen. EF-Domstolen fastleegger igennem konkrete afgarelser i forelagte sa-
ger, det nermere indhold og reekkevidden af direktiverne. Den vigtigste sggsmalstype i
denne sammenhang er traktatbrudssager, der anlaegges af Kommissionen mod en med-
lemsstat med pastand om traktatbrud, f.eks. i form af manglende eller ukorrekt gennemfg-
relse af direktiverne.*?

| EU-retten er forarbejder uden betydning for fortolkningen, da de ikke er til radighed. Be-
grundelsen og formalet med en given retsakt vil fremga af dennes praeambel, hvori ud-
gangspunktet for f.eks. formalsovervejelser kan tages.*®

Derudover anvendes Kommissionens vejledning™ til fortolkning af bestemmelserne i habi-
tatdirektivets artikel 6.

1.2.1.2 Traktatfaestede fortolkningsprincipper

| forbindelse med fortolkningen af EU-retten, har en raekke traktatfeestede principper om
EU’s virkemade en vaesentlig betydning. Det drejer sig for det fgrste om legalitetsprincippet,
som alle EU’s institutionerne er underlagt. Legalitetsprincippet svarer i almindelighed til
det tilsvarende princip efter dansk ret. Det omfatter for det farste, at de forskellige EU-in-
stitutioner kun kan treeffe beslutninger, nar der er forngden hjemmel hertil i traktaterne.
Dernaest ma trufne beslutninger ikke veere i strid med EU-retten, i seerdeleshed ikke med
traktaterne eller almindelige uskrevne EU-retlige grundseetninger. En vaesentlig forskel
sammenlignet med national ret er, at princippet i EU-retten i sin helhed ogsa geelder for de
regelfastsaettende organer. De kan saledes ikke tiltage sig kompetencer, som ikke fremgar
af traktaterne i henhold til princippet om tildelte kompetencer.” De gvrige principper vil i
det fglgende blive gennemgaet.

Efter solidaritetsprincippet i TEF artikel 10 traeeffer medlemsstaterne alle almindelige eller
seerlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtigelser, som
falger af traktaten eller af retsakter fra EU-institutionerne.

Den frie bevaegelighed af arbejdskraft, tjenesteydelser og kapital forudseetter sikring mod
forskelsbehandling af statsborgere fra andre medlemslande ogsa betegnet Ikke-diskrimi-
neringsprincippet, jf. TEF artikel 12. Efter artikel 13 er der tillige mulighed for at fastseette

12 | projektets indledning er neevnt Kommissionens abningsskrivelse af 11. juli 2003. Denne skrivelse er farste
skridt pa vejen til anlzeggelse af retssag.

¥ Wegener, 2000, s. 213f.

4 Kommissionen, 2000.

5 Wegener, 2000, s. 182.
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regler med henblik pa at bekeempe diskriminering pa grund af kan, race og religion med
videre.'®

I henhold til proportionalitetsprincippet efter artikel 5, stk. 3 handler EU kun i det omfang,
det er ngdvendigt for at na traktatens mal. Lovligheden af EU-foranstaltninger betinges af,
at de anvendte midler er egnede til at virkeligggre de formal, der lovligt forfalges med for-
anstaltningerne, og at de ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at realisere forma-
let.”

Miljghensynsprincippet fremgar af TEF artikel 6, hvorefter miljgbeskyttelseskrav skal integre-
res i udformningen og gennemfarelsen af Feellesskabets politikker og aktioner, saledes
som de er opregnet i TEF artikel 3, iseer med henblik pa at fremme en baeredygtig udvikling
jf. TEF artikel 2 og TEU artikel 2.

Subsidiaritetsprincippet (naerhedsprincippet) er udtrykt i TEF artikel 5, stk. 2, hvorefter EU
kun handler pa de omrader, som ikke hgrer ind under dets enekompetence, i det omfang
malene for den pateenkte handling ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstater-
ne og derfor, pa grund af den pataenkte handlings omfang eller virkninger, bedre kan gen-
nemfares pa EU-plan.

1.2.2 Analysen af den danske naturbeskyttelseslovgivning

| analysen af den danske naturbeskyttelseslovgivning er det de danske retskilder og for-
tolkningsprincipper, der anvendes. Der vil i analysen blive lagt seerlig veegt pa forholdet
mellem EU-retten og den danske forvaltningsret, herunder hjemmelsspgrgsmal og EU-reg-
lernes virkning i det danske retssystem.

1.2.2.1 Retskilderne

Den relevante lovgivning er planloven, naturbeskyttelsesloven og habitatbekendtgarelsen,
der er udstedt med hjemmel i en reekke love blandt andet planloven, naturbeskyttelseslo-
ven, skovloven, rastofloven og miljgbeskyttelsesloven.

Retspraksis™ anses traditionelt som en veesentlig kilde ved behandling og analyse af geel-
dende ret. Retspraksis har imidlertid kun i mindre grad betydning i analysen, idet der kun
er ganske fa domme af relevans.

Den administrative praksis inddrages derimod i vaesentligt omfang i forbindelse med analy-
serne, hvor det iseer er Naturklagenavnets omfattende praksis,'® der er relevant.

16 Wegener, 2000, s. 204.

" Wegener, 2000, s. 205.

18 De vigtigste domme trykkes i Ugeskrift for Retsveaesen (U), og derudover trykkes ogsa for projektet relevante
domme i Miljaretlige Afgarelser og Domme (MAD).
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1.2.2.2 Fortolkningsprincipperne

For naermere fastlaeggelse af indholdet og reekkevidden af retsreglerne anvendes de for-
skellige fortolkningsprincipper hvilket er ordlydsfortolkning, der tager udgangspunkt i den
naturlige og seedvanlige forstaelse af lovteksten, formalsfortolkning der fastlaegger forma-
let med loven, modseaetningsslutning er en konstatering af, at reglen ikke kan anvendes
samt analogifortolkning der reekker ud over retsreglens ordlyd. Forarbejderne har i dansk
ret meget stor betydning i forhold til fortolkningen af lovgivningen. Men domstolene er ik-
ke forpligtet til at tage hensyn til forarbejderne.”

1.2.3 Forholdet mellem EU-retten og dansk ret

| vurderingen af de overnationale EU-reglers umiddelbare retsvirkning i dansk ret er to be-
greber vaesentlige. En EU-retlig regel er umiddelbart anvendelig i de tilfaelde, hvor den uden
nationale implementeringsforanstaltninger fuldt ud bliver en del af den nationale retsor-
den, det geelder f.eks. forordninger. En direkte virkning er der tale om, nar EU-reglen kan be-
grunde rettigheder for borgerne i medlemslandene, som kan ggres geeldende ved de nati-
onale domstole. De fleste umiddelbart anvendelige EU-regler har ogsa direkte virkning,
men absolut sammenfald forekommer ikke, f.eks. kan en regel vaere for ubestemt til at kun-
ne begrunde rettigheder og forpligtelser, eller den kan alene anga medlemsstaterne. Om-
vendt forekommer det, at regler, der ikke er umiddelbart anvendelige, tilleegges en direkte
virkning.#

Direktiverne er ikke umiddelbart anvendelige i dansk ret, derfor medfarer de en pligt til na-
tionale gennemfgrelsesskridt, men en sadan pligt foreligger ikke i forhold til traktatbe-
stemmelser, forordninger og beslutninger. Forordninger og beslutninger er umiddelbart
anvendelige ved nationale myndigheder uden hensyn til gennemfgrelsesforholdsregler i
medlemsstaten. EF-Domstolen har fastslaet, at traktaterne og direktiverne har direkte virk-
ning, hvis bestemmelserne er tilstreekkeligt preecise og ubetingede, og de kan dermed
danne grundlag for rettigheder for borgerne. Dette kan forekomme ganske overraskende
formuleringen af TEF artikel 249 taget i betragtning, men er et udslag af EF-Domstolens in-
tegrationsvenlige linie.?

Habitatdirektivet foreskriver i artikel 24 og fuglebeskyttelsesdirektivet i artikel 19, at direk-
tiverne er rettet til medlemsstaterne. Men direktiverne indeholder ikke regler om, hvilke
nationale myndigheder, der er forpligtet til at foretage forvaltningen af de internationale
naturbeskyttelsesomrader. Ifglge EF-traktatens artikel 249 er et direktiv med hensyn til det
tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, men det overlades til de nationale myn-

® De vaesentligste administrative afggrelser fra Naturklagenaevnet og taksationskommissionerne trykkes i
Kendelser om Fast Ejendom (KFE). Derudover offentligggres Naturklagenaevnets afgerelser ogsa i Naturklage-
neaevnet Orienterer (NKO) og Miljgretlige Afgarelser og Domme (MAD).

2 Wegener, 2000, s. 288.

2L Wegener, 2000, s. 227ff.

22 \Wegener, 2000, s. 231ff.
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digheder at bestemme form og midler for gennemfarelsen. EU-retten fastleegger ikke hvil-
ke specifikke myndigheder, der er ansvarlige for gennemfgarelse og overholdelse af direkti-
vets bestemmelser. En medlemsstat kan derfor frit fordele kompetencen pa nationalt plan,
og kan gennemfgre et direktiv ved foranstaltninger, der treeffes af de regionale eller lokale
myndigheder, som amter og kommuner.

Det falger af solidaritetsprincippet, at nationale myndigheder og domstole har pligt til en
EU-konform fortolkning og anvendelse af de nationale regler. Det nationale fortolknings-
skan ved skensmaessige befgjelser ma derfor udfyldes i overensstemmelse med EU-
retten.”

22 Wegener, 2000, s. 235ff.
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| dette kapitel redegares der for kravene i Den Europeeiske Unions naturbeskyttelseslovgivning.
Den Europaeiske Union har mange regler om beskyttelse af natur og biodiversitet, men de vee-
sentligste anses for at veere fuglebeskyttelsesdirektivet om beskyttelse af vilde fugle, og habitat-
direktivet om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

Formalene med fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet fastleegges indledningsvis,
hvorefter direktivernes bestemmelser om udpegning af omrader analyseres. Dernast analyse-
res habitatdirektivets bestemmelser om beskyttelses- og bevaringsforanstaltninger for at klar-
lzegge hvilke krav, der stilles til medlemsstaterne. Det er hovedsageligt habitatdirektivets be-
skyttelses- og bevaringsforanstaltninger, der analyseres, da det i habitatdirektivets artikel 7 er
fastlagt, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4 traeder i stedet for bestemmelsen i fuglebeskyt-
telsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 1. punktum.

2.1 Fuglebeskyttelsesdirektivet

Formalet med fuglebeskyttelsesdirektivets er beskyttelse af alle vilde fugle, der findes i
medlemsstaterne. Direktivets artikel 3 kreever generelt, at medlemsstaterne opretholder og
om ngdvendigt genskaber tilstreekkeligt forskelligartede levesteder for de vilde fugle.

| preeamblet, indledningen, er der som begrundelse for direktivet anfart, at der er konstate-
ret en tilbagegang i bestanden af vilde fugle. Da det i visse tilfeelde sker meget hurtigt ud-
ger det en stor fare for bevarelsen af det naturlige miljg, navnlig pa grund af, at den biolo-
giske ligeveegt er truet. Efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1 og 2 skal der ud-
peges saerligt beskyttede omrader (SBO) for treekfugle og truede fuglearter.

| de udpegede omrader skal der treeffes saerlige bevaringsforanstaltninger, der skal sikre at
fuglene kan overleve og formere sig. Direktivet paleegger medlemsstaterne at udleegge de
omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til at beskytte de pa
bilag 1 neevnte arter.

| C 355/90 Santona-sagen?® anfarte Kommissionen, at Spanien i strid med fuglebeskyttelsesdirektivet ikke
havde udlagt et bestemt omrade, Santona, som SBO og havde kraenket den i direktivets artikel 4 forudsatte
beskyttelse af truede biotoper ved at tillade sterre projekter i omradet. Modsat gjorde Spanien dels geelden-

24 Kommissionen mod Spanien, C 355/90, Saml. 1993-I, s. 4221.
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de, at de gkologiske krav i direktivet matte vige for blandt andet sociale og gkonomiske hensyn, dels at Spa-
nien ikke kunne kraenke artikel 4, nar omradet ikke var udpeget som SBO. EF-Domstolen afviste, at de gko-
nomiske og sociale hensyn havde forrang over for de gkologiske, ligesom EF-Domstolen fandt, at medlems-
staterne ikke kunne omga direktivets krav om beskyttelse ved at undlade at udpege et omrade. EF-
Domstolen fastslog, at udpegning skulle ske efter ornitologiske kriterier, og konkret at Santonaomradet ud-
gar et af de vigtigste gkosystemer pa den iberiske halvg.

Santona-sagen viser, at der ved udpegningen af fuglebeskyttelsesomrader alene kan leeg-
ges vaegt pa videnskabelige ornitologiske kriterier. Nar de kriterier er opfyldt skal omradet
udpeges, og der kan ikke tages samfundsgkonomiske hensyn. Der kan farst tages hensyn
til ssmfundsgkonomien ved anvendelse af undtagelsesbestemmelser fra beskyttelsen, som
beskrives senere i kapitlet. Sagen viser ogsa, at et omrade ikke kan undtages fra beskyttel-
sesbestemmelserne ved at undlade at udpege det.

Beskyttelsen af SBO’erne mod indgreb er undergivet habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4
om at undga forringelser af omraderne.

2.2 Habitatdirektivet

Formalet med habitatdirektivet er ifglge artikel 2 at bidrage til at sikre den biologiske
mangfoldighed ved bevaring af forskellige naturtyper og vilde dyr og planter inden for
medlemsstaternes omrade. Habitatdirektivet omfatter bade en selvstendig artsbeskyttelse
og en beskyttelse af levestederne. Der skal treeffes foranstaltninger, der tager sigte pa at
opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og
plantearter af feellesskabsbetydning.

Artikel 2

1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturty-
perne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor Trakta-
ten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette
en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af faellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de gkonomiske, sociale og kultu-
relle behov og til regionale og lokale seerpraeg. [Vores fremhaevning]

Som begrundelse for direktivet er der i preeamblet til direktivet henvist til behovet for at re-
agere mod den stadigt stigende forringelse af naturtyper og den truede situation for man-
ge arter.

De seerlige regler om udpegning og beskyttelse af naturtyper og levesteder i habitatdirek-
tivets artikel 3-11 suppleres af bestemmelser i artikel 12-16 om beskyttelse af bestemte ar-
ter. Dermed er direktivets beskyttelse af vilde dyr og naturtyper tostrenget. Den ene streng
bestar i bevaring af naturtyper og levesteder for arter ved etablering af et sammenhaen-
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gende europeeisk gkologisk net af seerlige bevaringsomrader, Natura 2000-netveerk. Den
anden streng bestar i medlemsstaternes beskyttelse af dyre- og plantearter, uanset hvor de
findes, det vil sige ogsa uden for de sarlige bevaringsomrader. Habitatdirektivet omfatter
saledes dels naturtyper af feellesskabsbetydning (bilag 1) og dels levesteder for udvalgte ar-
ter af faellesskabsbetydning (bilag 2). Inden for begge kategorier findes seerligt prioriterede
arter og naturtyper med seerlige beskyttelsesbehov. For de prioriterede arter og naturtyper
er der feerre muligheder for at ggre undtagelser fra direktivets bestemmelser.

Grundideen i habitatdirektivet er som i fuglebeskyttelsesdirektivet en indirekte arts- og le-
vestedsbeskyttelse i form af en arealorienteret udpegning af habitatomrader med tilknyt-
tede beskyttelsesforanstaltninger, og derudover en direkte artsbeskyttelse. Habitatdirekti-
vet er et lovgivningsinstrument for EU pa naturomradet, som etablerer en faelles ramme for
bevarelsen af 1) vilde dyre- og plantearter og 2) naturtyper af feellesskabsbetydning.?

Medlemsstaterne skal udpege serlige bevaringsomrader, der omfatter de naturtyper, som
er naevnt i direktivets bilag 1 og levesteder for de arter, der er naevnt i bilag 2. Malet for ud-
pegningen af habitatomrader af faellesskabsbetydning er ssmmen med de allerede udpe-
gede fuglebeskyttelsesomrader at etablere et sammenhangende europaeisk gkologisk net
af seerlige bevaringsomrader betegnet Natura 2000 jf. habitatdirektivets artikel 3. Ligesom
ved udpegningen af fuglebeskyttelsesomrader, er det ved udpegningen af habitatomrader
alene biologiske kriterier, der ma laegges til grund.

2.3 Beskyttelse af de udpegede omrader

Beskyttelsen af de udpegede internationale naturbeskyttelsesomrader omfatter ifglge ha-
bitatdirektivet bade, at der skal iveerkszettes aktive foranstaltninger og mere generelle be-
skyttelsesforanstaltninger mod indgreb. Bestemmelserne geelder ogsa for fuglebeskyttel-
sesomraderne bortset fra bestemmelserne om aktive bevaringsforanstaltninger i habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 1. Det folger dog af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 3, at der om
ngdvendigt skal ske genskabelse af gdelagte fuglebeskyttelsesomrader.

2.3.1 Aktive bevaringsforanstaltninger

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 1 kreever, at der foretages aktive bevaringsforanstaltninger
med henblik pa at opna en gunstig bevaringstilstand.

Artikel 6, stk. 1

For de seerlige bevaringsomrader ivaerksaetter medlemsstaterne de ngdvendige bevaringsforanstaltninger,
hvilket i givet fald kan indebzre hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller
integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler,

%5 Natura 2000 er betegnelsen for det sammenhangende net af beskyttede omréder, udpeget med hjemmel
i habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Anker, 2003, s. 7.
% Anker, 20014, s. 98ff.
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der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag | og de arter i bilag Il, der findes pa lokaliteterne.
[Vores fremhavning]

Efter ordlyden af artikel 6, stk. 1 kraeves der, at der for hver enkelt lokalitet vedtages og i-
veerkseettes aktive bevaringsforanstaltninger, der bevarer de relevante arter og naturtyper.
Det er efter bestemmelsen ikke tilstreekkeligt at hindre eendringer eller forringelser i de ud-
pegede levesteder og naturtyper. Kommissionen anfgrer, at der er tale om en resultatfor-
pligtelse, som indebaerer, at medlemsstatens forpligtelse ikke anses for opfyldt, hvis resul-
tatet ikke opnas.”

Et seerligt bevaringsomrade er defineret i direktivets artikel 1, hvorefter det er:

et omrade af feellesskabshetydning, som medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt, en administrativ bestem-
melse og/eller en aftale, og hvor der gennemfares de bevaringsforanstaltninger, der er ngdvendige for at opret-
holde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er
udpeget. [Vores fremhavning]

Heraf faglger, at bevaring ikke alene er opretholdelse af tilstanden, men tillige kan omfatte
den genopretning af naturtyper og bestande, der er ngdvendig for at opna en gunstig til-
stand. Hvad der naermere forstas ved en gunstig tilstand er for naturtyper henholdsvis arter
endvidere defineret i artikel 1:

En naturtypes bevaringsstatus anses for gunstig, nar det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det daek-
ker inden for dette omrade, er stabile eller i udbredelse, og den seerlige struktur og de seerlige funktioner, der er
ngdvendige for dets opretholdelse pa lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere det i en overskuelig
fremtid, samt nar bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pagaldende naturtype, er gunstig.

En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nér data vedrarende bestandsudviklingen af den pageaeldende art
viser, at arten pa lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og
artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at det inden for en
overskuelig fremtid vil blive mindsket, og der er og sandsynligvis fortsat vil veere et tilstreekkeligt stort levested til pa
lang sigt at bevare dens bestande. [Vores fremhaevning]

For opfyldelse af resultatforpligtelsen naevnes i artikel 6, stk. 1 fire forskellige midler: for-
valtningsplaner, relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler. Kommissio-
nen fortolker bestemmelsen saledes, at medlemsstaterne kun er forpligtet til at iveerksaette
forvaltningsplaner, hvis det er ngdvendigt. Derimod er der i alle tilfeelde krav om, at der for
hvert enkelt omrade iveaerkszettes et af de tre gvrige instrumenter. Det er op til medlems-
staterne at veelge hvilke midler, der er hensigtsmaessige under hensyntagen til direktivets
artikel 2, stk. 3, hvorefter de foranstaltninger, der traeffes kan tage hensyn til de gkonomi-
ske, sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale szerpraeg.” Bevaringsforanstalt-
ninger efter direktivets artikel 6, stk. 1 ma fastleegges i den konkrete sag, men alene pa
grundlag af gkologiske videnskabelige kriterier.

2 Kommissionen, 2000, pkt. 2.3.1.
% pagh, 2001, s. 21.
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2.3.2 Generelle krav til beskyttelsen

Efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 skal medlemsstaterne traeffe passende foranstalt-
ninger for at undga forringelse af naturtyper og levesteder i de searlige bevaringsomrader
og undga forstyrrelser med vasentlige konsekvenser for de arter, omraderne er udpeget
for. Bestemmelsen fastlaegger dermed en pligt til at hindre negative forandringer i de udpe-
gede omrader. Forpligtigelsen er generel og omfatter derfor alle forhold, der kan forringe
eller veesentligt forstyrre en udpeget lokalitet.

Artikel 6, stk. 2
Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyperne og leveste-
derne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er ud-
peget, for s& vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsaetninger. [Vores
fremhaevning]

Det afggrende for medlemsstaternes forpligtelse er, om der for de beskyttede naturtyper
og arter sker en negativ andring af forholdene i omradet. Anvendelsesomradet for artikel
6, stk. 2 omfatter bade enkeltstaende handelser og vedvarende gener. Reglen begraenser
sig ikke til kommende aktiviteter, og reglen retter sig bade mod eksisterende arealanven-
delse, som f.eks. landbrug og fremtidige aktiviteter. Selv en igangveerende tilladt aktivitet
er ifglge Kommissionen blandt de handelser, der skal gribes ind overfor, hvis aktiviteten
forvolder de i bestemmelsen forudsatte virkninger.? Efter artikel 6, stk. 2 er det pavirknin-
gen i de serlige bevaringsomrader, der er afggrende og dermed ikke, om en aktivitet fore-
gar inden for eller uden for naturbeskyttelsesomradet. Det afgerende er, om aktiviteten
har de i bestemmelsen anfarte virkninger.

De virkninger, som artikel 6, stk. 2 kreever, at medlemsstaterne griber ind overfor, er angi-
vet ved flere kriterier. Efter ordlyden omfatter stk. 2 virkningerne: forringelse og forstyrrelse
af levestedet. | forhold til begge virkninger antager Kommissionen, at disse ma bedgmmes
pa grundlag af forsigtighedsprincippet.*® Det kan séledes ikke kraeves, at virkningen er ind-
tradt, idet der henvises til at undga forringelser og forstyrrelser.®* Forringelser, som f.eks.
indskreenkning af det areal, der udnyttes for de tilsigtede arter, eller tilbagegang for natur-
typer, vil almindeligvis have en mere vidtgaende virkning end forstyrrelser, som f.eks. jagt
eller offentlighedens adgang til omradet.

Det er i artiklen pakraevet, at medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger. Kommissi-
onen antager, under hensyn til subsidiaritetsprincippet (naerhedsprincippet), at det er
medlemsstaterne der afgar, pa hvilken made de anfgrte virkninger skal forhindres. Betin-

2 Anker, 20014, s. 100ff.

% pPrincippet fastleegger, at mangel pa videnskabeligt grundlag ikke ma anvendes som begrundelse for, at
der ikke gribes ind ved risiko for alvorlige miljgskader.

® pagh, 2001, s. 23.
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gelsen for at foranstaltningerne kan anses for passende er, at den nationale gennemfgrelse
sikrer, at myndighederne griber ind fgr de anfarte virkninger indtraeder.®

Det er ganske vidtgaende krav, der efter artikel 6, stk. 2 stilles til medlemsstaterne. | det fal-
gende redeggares for en sag fra EF-Domstolen, hvor Irland blev dgmt for ikke at have sikret
et udpeget omrade mod forringelse og forstyrrelser.

I C 117/00 Irland-sagen® blev Irland dgmt for at have tilsidesat forpligtelserne efter fuglebeskyttelsesdirek-
tivets artikel 3, om pligten til at treeffe alle ngdvendige foranstaltninger for at beskytte, opretholde eller gen-
skabe levesteder for bestemte fuglearter, og habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, idet Irland ikke havde truffet
de ngdvendige foranstaltninger for at sikre tilstreekkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for fugle-
arten grousen, og idet Irland ikke havde truffet egnede foranstaltninger for at undga, at levestederne i det
seerligt beskyttede omrade Owenduff-Nephin Beg Complex forringes for de arter, for hvilke dette serligt
beskyttede omrade var blevet udlagt.

Kommissionen anfgrte, at der var sket en tilsidesaettelse af fugledirektivets artikel 3, da der for grousebestan-
den, der levede i bakke- og hgjmoseomrader, var sket en betydelig tilbagegang. Derudover var der sket en
vaesentlig formindskelse af de omrader, hvor grousen levede, pa grund af overgraesning af lyngomraderne.
Den irske regering bestred, at lyngomraderne var alvorligt truet af overgraesning, selv om det erkendes, at
overgraesning havde en negativ virkning pa antallet af grouser og pa udstrekningen af denne fuglearts
levesteder.

Kommissionen anfagrte endvidere, at der var sket tilsideseettelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, idet Ir-
land ikke havde truffet de nagdvendige foranstaltninger for at hindre, at hgjmoserne i det szerligt beskyttede
omrade Owenduff-Nephin Beg Complex beskadiges af overgraesning. Den irske regering erkendte, at over-
greesning var et stadigt starre problem i Owenduff-Nephin Beg Complex, men anfgrte, at de landmaend, der
deltog i programmet, for sa vidt angik jorder med feelles graesningsret, overholdte de fastsatte strategier ved-
rgrende graesningen. Derudover havde Irland opkabt store landomrader i det saerligt beskyttede omrade, og
havde fastsat begraensninger i greesningen. Endvidere erkendte den irske regering, at det ikke kun var ngd-
vendigt, at traeffe stabiliserende foranstaltninger vedrgrende overgraesningsproblemet, men ligeledes at
genetablere de skadede levesteder.

| Irland-sagen blev Irland demt for at have tilsidesat forpligtelserne i henhold til habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 2. Det blev i sagen fastslaet, at Irland ikke har truffet de tilstraekkelige
foranstaltninger til at undga, at levestederne i et szerligt beskyttet omrade, som felge af
overgraesning, blev forringet for fuglearten grouse, for hvilken omradet var udlagt.

Det centrale i sagen er, hvilke konkrete tiltag det pahviler medlemsstaterne at foretage for
at opfylde forpligtelserne efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. Der er ikke kun pligt til at
etablere habitatomraderne, men nok sa vaesentligt til at sgrge for en effektiv beskyttelse af
omraderne, og om ngdvendigt genoprette de gdelagte omrader. Irland har egentlig fore-
taget en reekke foranstaltninger for opfyldelse af habitatdirektivets bestemmelser gennem
opkgb af arealer og fastseettelse af begraensninger. Men da det er sagens anlaeggelse, der
er bedemmelsestidspunktet for kreenkelserne, kan de foretagne forbedringer ikke indga i
afgarelsen.

%2 pagh, 2001, s. 24.
¥ Dom af 13. juni 2002 i sag C-117/00, Saml. 2002 side 1-05335.
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I en anden sag blev Belgien demt for ikke at have opfyldt forpligtelserne efter habitatdirek-
tivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

| C 415/01 Belgien-sagen® blev Belgien demt for at have tilsidesat sine forpligtelser i henhold til fuglebe-
skyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, idet regionen Flandern hver-
ken havde gennemfgrt artikel 4, stk. 1 og 2, samt bilag | til direktivet eller sikret en afgreensning af seerligt
beskyttede omrader, som kunne gares geeldende over for tredjemand eller truffet de nedvendige foranstalt-
ninger for at sikre, at udlaeggelse af et omrade som saerligt beskyttet omrade automatisk og gjeblikkeligt
medfgrte anvendelse af beskyttelses- og bevaringsbestemmelser, der var i overensstemmelse med feelles-
skabsretten.

Sagen angik tre punkter: Manglende gennemfgrelse af fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, manglende be-
skyttelsesordning for de seerlige beskyttede omrader og manglende retsvirkning af afgreensningen af SBO
over for tredjemand.

Angéaende manglende gennemfgrelse af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 gjorde Kommissionen geelden-
de, at der ikke for Flandern fandtes en bindende retsregel, hvorefter der som SBO skulle udleegges de omra-
der, der var bedst egnede til beskyttelse af treekfugle og de fuglearter, der var anfert i fugledirektivets bilag I.
Derfor var der ikke sket en fuldsteendig gennemfarelse af direktivets artikel 4, stk. 1 og 2. Den belgiske rege-
ring anfarte heroverfor, at fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, var blevet delvist gennemfart, men bestred ik-
ke Kommissionens klagepunkt.

Angéaende manglende beskyttelsesordning for SBO anfgrte Kommissionen, at der ikke for Flandern fandtes
bestemmelser, som automatisk koblede udlzegning af et omrade som SBO sammen med anvendelsen af be-
skyttelses- og bevaringsbestemmelser, der opfyldte EU-retten. Den belgiske regering havde pé den ene side
anfart, at der for regionen Flandern allerede fandtes generelle og sektorbestemte beskyttelsesforanstaltnin-
ger, som havde indvirkning pa SBO'er, men havde pa den anden side ikke bestridt, at der ikke fandtes be-
stemmelser, hvorefter udleegning af et omrade som SBO automatisk medfarte, at fugledirektivets beskyttel-
sesbestemmelser finder anvendelse pa denne lokalitet.

Angédende manglende retsvirkning over for tredjemand af afgreensningen af SBO'er anfgrte Kommissionen
videre, at fugledirektivet ikke var blevet gennemfgrt korrekt, idet de landkort, som afgreensede SBO'er i regi-
onen Flandern, var uden bindende virkning og derfor ikke kunne gares geeldende over for tredjemand.

| Belgien-sagen fastslar EF-Domstolen, at de landkort, der afgreenser SBO'er, skal have en u-
omtvistelig bindende virkning for at opfylde beskyttelsesformalet i fuglebeskyttelsesdi-
rektivets artikel 4. Sagen vedrgrer blandt andet, om medlemsstaterne skal gennemfgre
fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet pa en made, der umiddelbart forpligter
borgerne, eller om det er tilstreekkeligt at gennemfare denne forpligtelse efter den eksiste-
rende planlovgivning, som det var sket i Belgien.*

| Danmark er de udpegede fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader fastlagt i habitat-
bekendtgarelsen. De enkelte omrader og deres afgraensning fremgar dermed af en almen
bindende retsforskrift, der har retsvirkninger for borgerne. Men problemet er, at de udpe-
gede naturbeskyttelsesomrader pa landarealet alene er tillagt retsvirkning som regionpla-

* Dom af 27. februar 2003 i sag C-415/01, Saml. 2003.
% Miljg- og Planleegningsudvalget 2002-2003, Alm. del bilag 584.
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ner. Dermed er det tvivisomt om den danske udpegning og afgreensning af omraderne er i
overensstemmelse med dommen.

Kravet om at der skal iveerkseettes passende foranstaltninger for at forhindre forringelser
eller vaesentlige forstyrrelser af de beskyttede omrader er ikke kun er rettet mod fremtidige
aktiviteter, men ogsd mod nuvaerende aktiviteter, som f.eks. landbrug.*® Ligeledes er artik-
lens anvendelsesomrade vidtreekkende, da kravet ikke kun er rettet mod aktiviteter inden
for de udpegede internationale naturbeskyttelsesomradet, men ogsa geelder aktiviteter
uden for. Det altafgerende i artiklen er om naturtyperne og arterne i omradet, bliver for-
ringet eller forstyrret.

2.3.3 Vurdering af planers og projekters virkning

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 fastleegger et krav om, at der for alle planer og projekter,
der kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, skal foretages en
konsekvensvurdering med hensyn til virkninger pa omradet.

Artikel 6, stk. 3

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning,
men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vee-
sentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne
for denne. P& baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af
stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de
har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de — hvis det anses for ngdvendigt - har
hgrt offentligheden. [Vores fremhavning]

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at der ikke fremover gennemferes aktiviteter, som
kan medfgre negative virkninger pa et udpeget omrade i forhold til den fastlagte beva-
ringsmalszetning. Derfor stiller bestemmelsen krav om, at der gennemfgres en undersggel-
se af projekter og planer, for der gives tilladelse til gennemfarelse af de pageeldende.

Det er selve pavirkningen af omradet, der er afggrende, og ikke aktiviteternes placering.
Reglen er begranset til de projekter og planer, der kan pavirke en lokalitet vaesentligt og
som ikke er et led i beskyttelsen og genoprettelsen af den udpegede lokalitet.’

Artikel 6, stk. 3 angiver som hovedregel, at der skal gives afslag pa tilladelse til alle projek-
ter og planer, som kan skade en udpeget lokalitet. Denne hovedregel kan fraviges, men
fgrst nar proceduren efter artikel 6, stk. 3 er gennemfgrt. Bestemmelsen fastleegger, at der
farst kan gives tilslutning til en plan eller et projekt, nar myndighederne har sikret sig, at
omradets integritet ikke bliver skadet.

% Hagel-Sgrensen, 2002, s. 20.
% pagh, 2001, s. 36.

32



Kapitel 2 Den Europaeiske Unions naturbeskyttelse

| C 209/02 @strig-sagen® fastslog EF-Domstolen, at @strig havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, sammenholdt med artikel 7, idet der var givet tilladelse til et udvidel-
sesprojekt af et golfanleeg i delstaten Steiermark trods negative konklusioner af en vurdering af indvirknin-
gerne pa engsnarrens (crex crex) levested i det seerligt beskyttede omrade "Wdrschacher Moos”, der var ud-
lagt i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4.

Delstatsregeringen i Steiermark havde oprindelig givet tilladelse til udvidelse af golfanleegget i WeilRenbach
med indretning af to nye baner pa en lokalitet, der var udlagt som SBO. Efter en klage tilsendte Kommissio-
nen @strig en dbningsskrivelse. | denne skrivelse forklarede Kommissionen, at de oplysninger, der fremgik af
klagen, og de sagkyndige udtalelser, der I3 til grund for afgarelsen henviste til, at der med stor sandsynlighed
ville opsta negative faglgevirkninger for den eksisterende engsnarrebestand, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, safremt det naevnte udvidelsesprojekt blev gennemfart. Der havde derfor kun kunnet gives tilladelse til
projektet, for sa vidt som det opfyldte betingelserne i samme artikels stk. 4. Ingen af disse betingelser var i-
midlertid blevet overholdt af de kompetente myndigheder.

Ved skrivelse af 27. juli 2000 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den gjorde geeldende, at
det fremgik af den sagkyndige udtalelse, som Gepp ved Institut fur Naturschutz, Graz (@strig), havde udarbej-
det for myndighederne i delstaten Steiermark, at udvidelsesprojektet vedrgrende golfanleegget indebar en
betydelig potentiel risiko for engsnarrebestanden. Kommissionen anfgrte, at den i den forbindelse ikke var
overbevist om effektiviteten af de betingelser, der var fastsat ved afgerelsen af 14. maj 1999, med henblik pa
at fierne den papegede risiko. Den sagkyndige udtalelse frarddede i gvrigt, at der blev fastsat indviklede be-
tingelser, som alene formindskede en del af risikokilderne, og den anbefalede bestemte nye lokaliteter til den
naevnte udvidelse, idet den ansa indretningen af de to nye baner for uforenelige med bevarelsen af engsnar-
rebestanden.

Kommissionen anfarte, at i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skulle der ikke have veeret givet tilla-
delse til udvidelsesprojektet vedrgrende det omhandlede golfanlaeg pa en lokalitet, der var udlagt som SBO.
Udvidelsen kunne nemlig pavirke den naevnte lokalitet og engsnarrebestanden vasentligt og séledes ned-
saette SBO'ens funktion betydeligt henset til de bevaringsformal, der var fastsat ved faellesskabsbestemmel-
serne. Endvidere var betingelserne for at tillade det navnte projekt i henhold til habitatdirektivets artikel 6,
stk. 4, ikke opfyldt.

| @strig-sagen har EF-Domstolen demt Jstrig, fordi en udvidelse af golfbane efter sagkyn-
dige rapporter kunne forstyrre et seerligt beskyttet omrade (SBO).

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4 indeholder undtagelsesbestemmelser, der geelder, nar
det drejer sig om vaesentlige samfundsinteresser. Safremt en vurdering viser, at der vil vee-
re negative virkninger af et projekt eller en plan i forhold til bevaringsmalsaetninger for na-
turtyper og arter i omradet, kan projektet kun gennemferes, hvis der foreligger bydende
ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser af f.eks. social eller gkonomisk art.
Det er endvidere et krav, at der ikke findes nogen alternativ lgsning og at der treeffes alle
de ngdvendige kompensationsforanstaltninger, jf. artikel 6, stk. 4. For omrader med priori-
terede naturtyper eller arter, er adgangen til at anvende undtagelsesbestemmelsen yderli-
gere skeerpet, idet der som begrundelse alene kan henvises til hensynet til menneskers
sundhed, den offentlige sikkerhed, veesentlige gavnlige miljgvurderinger eller andre by-
dende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, jf. artikel 6, stk. 4, 2. pkt. Dis-

%8 Dom af 29. januar 2004 i sag c-209/02, Saml. 2004.
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pensationsadgangen kan illustreres med nedenstaende udtalelse fra Kommissionen vedrg-
rende anlaeggelse af en motorvej og iveerkseettelse af kompensationsforanstaltninger.®

| en sag fra Mecklenburg-Vorpommern i Tyskland om anlaeg af en motorvej gennem fugle-
beskyttelsesomrader og habitatomrader med prioriterede arter har Kommissionen afgivet
en udtalelse om forholdet til artikel 6, stk. 4. Kommissionen tilsluttede sig Tysklands opfat-
telse af, at der var tale om bydende ngdvendige samfundshensyn. Det blev begrundet i, at
der var et seerligt behov for at etablere en gst-vest vejforbindelse, som en del af det trans-
europaiske vejnet. Samtidig blev der lagt veegt pa, at den foreslaede krydsning af Peene-
dalen udgjorde den mindst skadelige vejforbindelse, uden at bergre prioriterede naturty-
per, og at der ville blive ivaerksat kompenserende foranstaltninger i form af etablering af
naturomrader i Peenedalen.”

2.4 Sammenfatning

Fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet fastslar, at udpegning og afgraensning af de inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader ikke ma tage hensyn til samfundsgkonomiske forhold.
Det er de bedst egnede omrader pa baggrund af videnskabelige kriterier, der skal udpeges.

Fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1 og 2 fastseetter bestemmelser om bevarings-
foranstaltninger, der skal sikre eller genoprette omraderne. Habitatdirektivet fastsaetter i
artikel 6, stk. 1 bestemmelser om gennemfgrelse af aktive bevaringsforanstaltninger for
opretholdelse eller genopretning af en gunstig bevaringsstatus i omraderne.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 fastlaegger de generelle krav til beskyttelsen af omrader-
ne i form af kravet om at undga forringelser og betydelige forstyrrelser. Bestemmelsen
gaelder bade inden for og uden for de udpegede omrader, og omfatter ogsa eksisterende
arealanvendelse.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 om konsekvensvurdering geelder for aktiviteter, der krse-
ver forudgaende tilladelse, men er ikke begranset til de udpegede habitatomrader. Und-
tagelsesbestemmelserne fastlaegger hvornar aktiviteter med negative virkninger for habi-
tatomraderne alligevel kan gennemfares. Det er tilfeeldet ved vaesentlige samfundsinteres-
ser, hvor der ingen alternativer er og da kun mod ngdvendige kompensationsforanstalt-
ninger. Bestemmelsen er ikke afgreenset til planer og projekter inden for de internationale
naturbeskyttelsesomrader. Det er alle planer og projekter, der kan have en negativ virkning
pa omraderne, der skal konsekvensvurderes.

Habitatdirektivets malseetning om en gunstig bevaringsstatus er et meget vidtreekkende
krav og det indebeerer, at der for arter og naturtyper af feellesskabsbetydning skal s@ges at

¥ Kommissionens udtalelse af 18. december 1995 om at lade den planlagte motorvej A20 i Forbundsrepu-
blikken Tyskland krydse Peenedalen.
40 Anker, 20014, s. 101.
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opretholde de nuveerende forekomster og hvor de ikke er gunstige, skal der genetableres
en gunstig status.
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| det falgende kapitel analyseres de bestemmelser, der i den danske plan- og naturbeskyttelses-
lovgivning varetager beskyttelsen af de udpegede internationale naturbeskyttelsesomrader.
Der lzegges serlig veegt pa habitatbekendtgarelsen og dennes sammenhang med planlaegnin-
gen og enkeltsagsbehandlingen efter planloven. Derudover analyseres i kapitlet naturbeskyt-
telseslovens generelle beskyttelsesbestemmelser for bestemte naturtyper, deres reekkevidde og
forholdet til habitatbekendtgarelsen.

Udover planloven og naturbeskyttelsesloven medvirker en raeekke andre love til beskyttelse af de
internationale naturbeskyttelsesomrader f.eks. rastofloven og miljgbeskyttelsesloven. Dette ka-
pitel vil dog alene omhandle planloven og naturbeskyttelsesloven, da de anses for at veere de
vaesentligste.

Forpligtelserne efter habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og Ramsar-Konvention-
en er implementeret i dansk lovgivning ved Bekendtggrelse om afgraensning og admini-
stration af internationale naturbeskyttelsesomrader (Habitatbekendtgerelsen).** Sammen
med det gvrige plansystem og blandt andet naturbeskyttelseslovens bestemmelser skal
habitatbekendtgarelsen sikre opfyldelse af de internationale forpligtelser efter direktiverne
og konventionen.*

Habitatbekendtgarelsen (HBK) er udstedt med hjemmel i en raekke love, blandt andet
planloven, naturbeskyttelsesloven, skovloven, rastofloven og miljgbeskyttelsesloven. Habi-
tatbekendtggerelsen fastleegger greenserne for de udpegede internationale naturbeskyttel-
sesomrader. Bekendtgarelsen fastseetter endvidere regler for planleegningen og enkelt-
sagsbehandlingen af beskyttelsesomraderne pa land. Det vil sige tilladelser og dispensati-
oner til aktiviteter, der kan pavirke omraderne og krav om konsekvensvurderinger. Be-
kendtgarelsens krav retter sig i farste omgang til myndighederne. Det er de offentlige
myndigheder i form af staten, amterne og kommunerne, der har den umiddelbare pligt til
at opfylde bestemmelserne i habitatdirektivet.

41 Bekendtgarelse nr. 477 af 7. juni 2003 om afgraensning og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader (EF-fuglebeskyttelsesomrader, EF-habitatomrader og Ramsaromrader).

“2 Der kan udleegges vildtreservater efter reglerne i jagt- og vildtforvaltningslovens kapitel 5. Beskyttelsen har
karakter af en aktiv forvaltning, der beskytter mod aktiviteter, der kan have en skadelig virkning. Det geelder
bade nye og bestaende aktiviteter. Der betales ekspropriationserstatning, jf. JVFL § 34.
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3.1 Planloven

Planlovens® hovedformal er at forene de samfundsmaessige interesser i arealanvendelsen
og medvirke til at veerne om landets natur og miljg, sd samfundsudviklingen kan ske pa et
baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og
plantelivet, jf. PL § 1. Formalet er relevant ved fastleeggelsen af de hensyn, som kan vareta-
ges ved administrationen af planlovgivningen. Planlovens § 1 afgraenser i brede vendinger
de formal, som kan varetages i planleegningen og danner grundlag for konkrete afgarelser
af enkeltsager.

Planlovens bestemmelser er veesentlige for opfyldelse af forpligtelserne for de internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader. De udpegede omrader er tillagt retsvirkning som region-
planer. Retsvirkningen medferer for det farste, at regionplanerne som faglge af rammesty-
ringsprincippet har virkning for den gvrige planleegning, som ikke ma stride i mod dem, og
safremt det er tilfeeldet skal der fremsaettes indsigelse, jf. PL § 29. For det andet skal myn-
dighederne i enkeltsagsbehandlingen virke for regionplanens gennemfgrelse, jf. PL 8§ 9
0g 12, stk. 1.

3.1.1 Planleegning

Planleegningen i de internationale naturbeskyttelsesomrader omfatter farst og fremmest
en kortlzegning af omraderne. Selve udpegningen er fastlagt i bekendtgarelsens kortbilag,
jf. HBK § 2, og de udpegede omrader skal efterfalgende optages i region- og kommune-
planerne, jf. HBK § 3.

Habitatbekendtgarelsens planleegningsbestemmelse i § 3, stk. 2 fastsaetter ngermere kriteri-
er for planlaegningen i de internationale naturbeskyttelsesomrader.

§ 3. De i § 2 angivne omrader skal optages i region- og kommuneplanerne ved farstkommende revisi-
on. Samtidig skal der fastsaettes retningslinier i planerne i overensstemmelse med denne bekendtggarelse.
Stk. 2. | de omrader, der angives i § 2, méa der ikke:
1. Udlaegges nye arealer til byzone eller til sommerhusomrade.
2. Planlaegges nye stgrre vejanlaeg eller sideanleeg i form af servicestationer, materialepladser og lign.
3. Planlzegges nye eller vaesentlige udvidelser af andre trafikanleeg og tekniske anlaeeg og lign, f.eks.
lufthavne, flyvepladser, jernbaner, havne, opfyldninger pa sgterritoriet, luftledningsanleeg, vindmel-
leklynger og -parker, lossepladser og anlaeg for deponering.
4. Udlaegges nye omrader til rastofindvinding pé land.
Stk. 3. Uanset bestemmelserne i stk. 2 kan der planleegges for linieoverfaringer af luftledningsanleeg for de
dele af et internationalt naturbeskyttelsesomrade, der alene er udpeget som EF-habitatomrade.
Stk. 4. Uanset bestemmelserne i stk. 2 kan der planlaegges for foranstaltninger, som vil medfgre forbedringer
af naturforholdene i det bergrte omrade.
Stk. 5. stk. 2 gives retsvirkning som regionplaner. [Vores fremhaevning]

3 Bekendtgarelse af lov om planlaegning, LBK nr. 763 af 11. september 2002.
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Planlzegningsbestemmelsen angiver hvilke aktiviteter, der ikke ma planlaegges for inde for
omraderne, jf. HBK § 3, stk. 2. Det omfatter blandt andet nye byzone- og sommerhusomra-
der. Der er dog to generelle undtagelser fra planleegningsforbudet i stk. 3 og 4. Det ene er
luftledningsanlaeg og det andet er naturgenopretningsprojekter.

Habitatbekendtgarelsens 8 3, stk. 2 fastsaetter bindende rammer for region-, kommune- og
lokalplanleegningen. Bestemmelsen er tillagt umiddelbar retsvirkning som regionplaner, jf.
HBK 8§ 3, stk. 5. Regionplanmyndigheden skal derfor som faglge af rammestyringsprincippet
fremseette indsigelser mod kommune- og lokalplanforslag, der er i strid med retningslinier-
ne, jf. PL § 29, stk. 2.

Bekendtggrelsens § 3 indgar som led i opfyldelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 om at
undga forringelser og betydelige forstyrrelser af de internationale naturbeskyttelsesomra-
der, men bekendtgerelsens § 3 omfatter kun planleegningen af aktiviteter inden for omra-
det.*

3.1.2 Enkeltsagsbehandling

Regionplanen udger administrationsgrundlaget for amternes og kommunernes enkelt-
sagsbehandling. Efter planlovens § 9 har amtsradet og kommunalbestyrelsen en pligt til at
virke for regionplanens gennemfgrelse. Der geelder en tilsvarende bestemmelse for kom-
munerne, hvorefter de skal virke for kommuneplanens gennemfgrelse, jf. PL § 12, stk. 1.

Som fglge af virke-for bestemmelsen kan amterne og kommunerne administrere skgns-
maessige befgjelser efter savel planloven som anden lovgivning i overensstemmelse med
regionplanen. Det er dog pa betingelse af, at amtsradet henholdsvis kommunalbestyrelsen,
ligeledes er forvaltningsmyndighed for den pagaeldende lovgivning. Dermed kan ansgg-
ninger om tilladelser og dispensationer efter bade planloven og den gvrige lovgivning af-
slas med henvisning til regionplanens retningslinier. Endvidere kan der i forbindelse med
tilladelser eller dispensationer fastseettes vilkar med henblik pa regionplanens gennemfg-
relse.”

Virke-for bestemmelserne udtrykker det forhold, at planerne ikke udger egentlige binden-
de forskrifter, men derimod har karakter af retningslinier rettet mod de kommunale myn-
digheder. Udgangspunktet for en fravigelse af f.eks. regionplanens retningslinier er, at der
kreeves en serlig begrundelse.* Habitatbekendtggrelsen leegger yderligere begraensnin-
ger pa myndighedernes skensudgvelse for de internationale naturbeskyttelsesomrader.

4 Anker, 20014, s. 293.
45 Boeck, 2002, s. 125f.
6 Anker, 20014, s. 128f.
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3.1.2.1 Tilladelser og dispensationer

Habitatbekendtggarelsens § 4 retter sig mod enkeltsagsbehandlingen. Bestemmelsen fast-
lzegger, at en reekke angivne tilladelser, dispensationer og godkendelser ikke ma gives, hvis
indgrebet kan indebzere forringelser af et omrades naturtyper eller levesteder, eller kan
medfgre forstyrrelser, der har vaesentlige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget
for, jf. HBK § 4, stk. 1.

§ 4, stk.1. Den myndighed, der er tillagt kompetence til at treeffe afgarelse efter de almindelige regler i den
lovgivning, der regulerer det pageeldende forhold, ma ikke give de i stk. 3 naevnte tilladelser, dispensatio-
ner, godkendelser mv., séfremt dette kan indebaere forringelse af omrddets naturtyper og levestederne for
arterne, eller kan medfgre forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for.
[Vores fremhavning]

Efter habitatbekendtggrelsens § 4 er det pavirkningen af beskyttelsesomradet, der er det
afgarende. Det er dermed som i habitatdirektivet ikke afggrende, om aktiviteten finder
sted inden for eller uden for det beskyttede omrade. Men habitatbekendtggrelsens § 4, stk.
1 omfatter kun aktiviteter, der kraever tilladelse eller dispensation, og kun de i § 4, stk. 3
naevnte, som f.eks. landzonetilladelser. Derimod bergres eksisterende aktiviteter og aktivi-
teter, der kan iveerksaettes uden tilladelse, ikke af reglen. Men habitatdirektivets artikel 6,
stk. 2 er hverken efter ordlyd eller formal begraenset til nye aktiviteter eller aktiviteter, der
kreever tilladelse.

Vurderingen af om en aktivitet har en negativ pavirkning pa et internationalt naturbeskyt-
telsesomrade, kan ikke ske efter en skansmaessig afvejning af forskellige interesser i sagen.
De ganske klare kriterier om, at der ikke ma ske en forringelse eller en betydelig forstyrrelse,
ma vurderes objektivt ud fra omradets naturtilstand og pavirkningen af omradet.*

| KFE 2001.129 Margrethe Kog-sagen® vurderede Naturklagenaevnet at etablering af en greblerende i
Margrethe Kog, der blandt andet var habitatomrade, til afledning af overfladevand for at sikre forarsgraesning,
ville indebeere en forringelse af omradets naturtyper og levesteder og séledes ikke var forenelig med de in-
ternationale forpligtelser. Neevnet lagde til grund, at der ikke var tale om vedligeholdelse og &endrede amtets
lovliggerende dispensation til et afslag.

Der var tale om et engareal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, der anvendes til greesning af kreaturer,
og i regionplanen var udlagt som naturomrade. Det var fredet og fredningen havde til formal at sikre omra-
det som levested for vandfugle og beskytte de botaniske interesser.

Tender Kommune sggte om dispensation til at opretholde en afvandingsrende. Amtet og fredningsnaevnet
meddelte dispensation, hvilket blev indbragt for Naturklagenavnet. Naturklagenavnet fandt, at gragbleren-
den ville medfare en forringelse af omréadets veerdi, og at hensynet til sikring af tidlig forarsgraesning pa area-
lerne ikke var et forhold, der kunne begrunde fravigelse af reglerne i habitatbekendtggarelsens § 4. Naturkla-
genavnet ansa det dog ikke for hensigtsmaessigt ca. 2 ar efter gravning af renden, at stille krav om retable-
ring, da en grgblerende normalt ville blive tradt til af kreaturerne efter 3-5 ar. Grgblerenden matte dog ikke
fremover vedligeholdes ved opgravning.

47 Anker, 20014, s. 294f.
8 Naturklagenaevnets afgarelse af den 2. oktober 2000.
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Margrethe Kog-sagen viser, at der til selv mindre s&endringer af naturtilstanden i de interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader, som etablering af en afvandingsrende, ikke ma gives til-
ladelse, hvis det kan medfare forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne eller
vaesentlige forstyrrelser af arterne. Naturklagenaevnet laegger i afgarelsen til grund, at den
etablerede gragblerende ikke udger en vedligeholdelse af en eksisterende grgblerende, og
derfor er omfattet af forbuddet i habitatbekendtgarelsen.

Landzonetilladelse

En landzonetilladelse efter planlovens § 35 er et eksempel pa en tilladelse, som for de in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader bliver begraenset. For omraderne geelder efter ha-
bitatbekendtgarelsens § 4, stk. 3, nr. 2, at en landzonetilladelse ikke ma meddeles, safremt
det kan indebzere forringelse af omradets naturtyper og levestederne for arterne, eller kan
medfgre forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for.

| KFE 1998.140 Vindmglle-sagen* gav Naturklagenaevnet afslag pa udskiftning af en eksisterende vindmgl-
le inden for et fuglebeskyttelsesomrade. Ejendommen 13 i landzone i et omréde, der i regionplanen var be-
tegnet som landskabsomrade, hvor opstilling af vindmagller kun kunne tillades, hvis det var foreneligt med de
natur- og kulturhistoriske interesser og fuglebeskyttelsesomradet.

Amtet havde givet tilladelse til udskiftningen af vindmellen pa 18,5 kW med en 225 kW vindmglle begrundet
i, at udskiftningen ville bevirke en bedre udnyttelse af vindenergien uden veesentlig eendring af de landska-
belige forhold. Derudover blev det anfart, at regionplanen og kommunens vindmglleplan dbnede mulighed
for opstilling af vindmeller i omradet. Amtet vurderede, at udskiftningen af den eksisterende vindmelle ikke
ville medfare forstyrrelser og forringelser af fuglebeskyttelsesomradet, og derfor var i overensstemmelse
med habitatbekendtgarelsen.

Skov- og Naturstyrelsen anfarte til sagen, at fuglebeskyttelsesomradet var udpeget med henblik pa beskyt-
telse af ynglende Ragrhgg, samt regelmaessig forekommende traekfugle. Det var styrelsens vurdering, at ud-
skiftning af den eksisterende vindmglle med en starre og hgjere malle ikke ville medfare, at omradet yderli-
gere forringes som yngleomrade for Rgrhggen. Styrelsen henledte opmarksomheden p4, at vurderingen
kun angar effekten af, at den allerede eksisterende mglle udskiftes med en starre mglle.

Naturklagenaevnet udtalte, at vurdering af ansggninger om landzonetilladelse til opstilling af vindmaller,
skulle ske pa grundlag af den regionale planlaegning, idet der ved vurderingen skulle laegges seerlig veegt pa
varetagelsen af de landskabelige hensyn i omradet. Ved vurderingen af, om zonetilladelse skulle gives, matte
det tilleegges betydning, om omradet i planlaegningen specifikt var udpeget til opstilling af vindmeller, eller
om der var tale om et forholdsvis bredt afgreenset omrade, hvor vindmagller kunne tillades efter en konkret
vurdering.

Naturklagenaevnet lagde i afggrelsen med afslaget veegt pd, at den nye mglle landskabeligt var mere domi-
nerende end den eksisterende vindmglle, der var opstillet far udpegningen af omradet til fuglebeskyttelses-
omrade.

Sagen viser, som Margrethe Kog-sagen, det snavre skan, der skal anlseegges ved vurderin-
gen af pavirkningen fra anleeg i de internationale naturbeskyttelsesomrader. Bestemmel-

49 Naturklagenaevnets afggrelse af den 29. september 1997.
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serne om at undga forringelser og forstyrrelser af naturbeskyttelsesomraderne, kan saledes
ikke afvejes med andre hensyn i skansudgvelsen, som f.eks. bedre udnyttelse af vindener-
gien, der kan opnas ved opstilling af en stagrre vindmglle i beskyttelsesomradet.

Dispensation fra lokalplan

Efter planlovens § 19, stk. 1 kan kommunalbestyrelsen dispensere fra bestemmelserne i en
lokalplan. Dispensationskompetencen er dog begraenset til fravigelser, der ikke er i strid
med planens principper. Ved planens principper forstas efter forarbejderne navnlig pla-
nens formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, der er fastsat ud fra formalet
med planen.*® For de internationale naturbeskyttelsesomrader indskraenkes dispensations-
kompetencen af habitatbekendtgerelsens § 4, stk. 3, nr. 1. Herefter ma dispensation fra be-
stemmelser i en lokalplan ikke meddeles, safremt dette kan indebaere forringelser af omra-
dets naturtyper og levestederne for arterne, eller kan medfgre forstyrrelser, der har betyde-
lige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for.

Derudover skal der efter bekendtgarelsens § 6, stk. 3 ved eventuelle tilladelser til projekter,
der vil kunne pavirke et beskyttet omrade vaesentligt, fremga af selve afgarelsen, at denne
ikke indebeerer forringelser.

| KFE 2001.131 Jollehavns-sagen® dispenserede en kommune fra en lokalplan til etablering af en mindre
jollehavn i et internationalt naturbeskyttelsesomrade. Omradet havde karakter af en strandsump, og var ud-
lagt til sommerhusomrade. Kommunen vurderede, at dispensationen hverken var i strid med lokalplanens
principper (omradet var udlagt til offentlige formal, som badeplads, parkering og toiletter) eller med bestem-
melserne i habitatbekendtgarelsen. Der var dog ikke af kommunen som tilladelsesmyndighed foretaget en
seerlig registrering af de forekommende arter eller en analyse af de forventede konsekvenser af anleegget.

Naturklagenaevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at dispensationen ikke
var i strid med planens principper. Naturklagenaevnet tiltrddte endvidere, at dispensationen ikke var i strid
med kravet i habitatbekendtgerelsen om, at afgerelsen ikke ma forringe omradets naturtyper m.v. Det blev
bemeerket, at bekendtgarelsens krav ikke indebar, at de tilladte foranstaltninger skulle bevirke forbedringer
for omradet. Endvidere blev tilkendegivet, at der var en undergraense for, hvornar der skulle iveerkseaettes en
egentlig naturvidenskabelig undersggelse for at vurdere de mulige konsekvenser for omradet.

| sagen anfeegtes grundlaget for dispensationen fra lokalplanen, fordi der ikke foreligger en
tilstraekkelig vurdering af konsekvenserne. Det afggrende er, at der ikke sker en forringelse.
Det fremgar af sagen, at der er foretaget besigtigelse af omradet og ud fra almindeligt
kendskab til omradet og de aktiviteter, der finder sted i dag, vurderes det, at helhedsvirk-
ningen er en forbedring af naturforholdene. Der er derimod ikke af kommunen som tilla-
delsesmyndighed foretaget en seerlig registrering af de forekommende arter eller en
egentlig analyse af de forventede konsekvenser af anlaegget.

¥ Boeck, 2002, s. 208.
*! Naturklagenaevnets afgarelse af 2. oktober 2000.
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Det fremgar af habitatbekendtgarelsens § 4, stk. 1, at der ikke ma dispenseres fra lokalpla-
nen, safremt dette kan indebaere forringelse af omradets naturtyper og levestederne for ar-
terne, eller kan medfare forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de arter, omra-
det er udpeget for. | sagen antager Naturklagenaevnet, at der er en bagatelgraense® for,
hvornar konsekvenserne for det beskyttede omrade skal undersgges. Efter ordlyden af ha-
bitatbekendtgarelsens krav om oplysning og konsekvensvurdering ma en godtgarelse af,
at bekendtgarelsen er overholdt i forbindelse med dispensationen, som udgangspunkt
forudseette en ngjere undersggelse af pavirkningen af de beskyttede arter og naturtyper.
Der er heller ikke noget i habitatdirektivet, der tyder pa, at der kan veere tale om en baga-
telgraense for de videnskabelige undersggelser, der skal foretages i forbindelse med dis-
pensationen.

3.1.3 Konsekvensvurdering

| det folgende redeggares for hvilke konsekvensvurderinger, der skal foretages af projekter
og planer, der kan pavirke de internationale naturbeskyttelsesomrader. Farst redeggres for
miljgkonsekvensvurderingen efter VVM-reglerne og derefter for habitatbekendtgearelsens
konsekvensvurdering.

3.1.3.1 VVM - bestemmelserne

De danske VVM-bestemmelser er en gennemfgrelse af bestemmelserne i direktivet om
vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget.”® VVM-bestem-
melserne fremgar dels af planloven og dels af samlebekendtggrelsen®, som er udstedt
med hjemmel i planloven.

Myndighederne efter planlovens VVM-regler er regionplanmyndigheden (amterne), som
skal tilvejebringe regionplanretningslinier (regionplantilleeg) for VVM-pligtige anlaegs be-
liggenhed og udformning, jf. PL 8 6¢ og en tilhgrende vurdering af de miljgmaessige kon-
sekvenser, jf. PL § 6, stk. 7.

Samlebekendtggrelsens § 3 og de heri naevnte bilag fastleegger hvilke enkeltanleeg, der er
omfattet af kravet om VVM. For de i bilag 1 naevnte enkeltanleeg (f.eks. anleeg til intensiv

52 Det kan ligeledes diskuteres, om der geelder en almindelig bagatelgraense. | to landzonesager, der begge
vedragrer endret arealanvendelse, fandt Naturklagenavnet i KFE 2000.353 Vile by-sagen, at anvendelse af et
graesningsareal til landingsplads for fly med indtil 30 starter/landinger pa arsbasis ikke var en sendret anven-
delse, der forudsatte landzonetilladelse. Hvorimod Naturklagengevnet i U 2000.1313 fandt, at udlejning af en
spejderhytte til skovbgrnehave var en sendret anvendelse, der kreevede landzonetilladelse. Det blev stadfee-
stet af hgjesteret, der udtalte, at det uanset ordvalget i planlovens § 35, stk. 1, ikke var enhver andret anven-
delse, der kreevede tilladelse, idet en tilladelse matte forudsaette, at den aendrede benyttelse kunne have
betydning for de hensyn, som planloven skal varetage. Se endvidere Busck, 2004, s. 90f.

53 Radets direktiv af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget
(85/337), som &ndret ved Radets direktiv (97/11).

% Bekendtgarelse nr. 428 om supplerende regler i medfar af lov om planlaeegning (samlebekendtggrelsen) af
2.juni 1999.
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husdyravl med mere end 250 DE) skal der altid ved nyanlaeg og ved veesentlige a&ndringer,
der kan sidestilles med nyanlzeg, udarbejdes en redeggrelse, der indeholder en vurdering af
anlaeggets virkning pa miljeet. For de i bilag 2 angivne anlaeg (f.eks. anleeg til intensiv hus-
dyravl med mindre end 250 DE) skal der gennemfares en VVM-vurdering, nar anleegget ef-
ter en screening (en konkret vurdering) antages at fa en vaesentlig indvirkning pa miljget
pa grund af dets art, dimensioner eller placering.

Placering af VVM-pligtige projekter i internationale naturbeskyttelsesomrader er et kriteri-
um for screeningen, der tilleegges stor betydning. Det afggrende er den mulige pavirkning
af beskyttelsesomraderne, og ikke anleeggets placering inden for beskyttelsesomraderne.
Odense A-sagen viser et eksempel pa et anlaeg, hvor der er VVM-pligt efter bilag 2, da an-
lzegget med 112 DE placeres i naerheden af blandt andet et habitatomrade.

| KFE 2001.362 Odense A-sagen® tiltradte Naturklagenaevnet amtets afgarelse om VVM-pligt for etablering
af en svineproduktion pa 112 DE i et omrade med afstremning til et habitatomrdde og udbringningsarealer i
et omrade, der i regionplanleegningen var udpeget som nitratfglsomt indvindingsomrade. Ejendommen 13 1
km fra en hgjmose, der var fredet og udpeget som habitatomrade. Endvidere & ejendommens udspred-
ningsarealer inden for hovedoplandet til Odense A og en del af ejendommens arealer omfattede eng- og
moseomrader, der var beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3 og udpeget som seerligt beskyttelsesomrade i
regionplanen.

Amtets afggrelse var navnlig truffet med henvisning til den foraggede fosforbelastning af det internationale
vandbeskyttelsesomrade og til muligheden for at skabe starre klarhed over grundvandsproblemerne. Ved
Naturklagenaevnets afggrelse tiltradtes dels amtets vurdering af, at omradet kunne veere saerligt miljgfalsomt,
dels opfattelsen af, at amtets screeningsafggrelse skulle treeffes pa grundlag af eksisterende viden og at en
reel og fyldestggrende undersggelse af miljgpavirkningen ville ga ud over en screeningsafgerelse og frem-
traede som en egentlig VVM-vurdering.

Reglerne om miljgkonsekvensvurdering indeholder procedurekrav, som sigter mod til ve-
jebringelse af et forbedret beslutningsgrundlag. Bestemmelserne hindrer ikke i sig selv be-
slutninger om miljgmaessigt set uheldige anlaeg, men skal sikre, at de uheldige effekter er
klarlagt, far beslutningen om anlaegget traeffes. Derimod indeholder habitatdirektivet ind-
holdsmeaessige bestemmelser knyttet til kravet om en miljgkonsekvensvurdering.

3.1.3.2 Habitatbekendtggrelsens konsekvensvurdering

Kravet om konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6 er efter ordlyden be-
greenset til planforslag, der enten i sig selv eller sammen med andre planer kan pavirke et
internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt. Der ma leegges vaegt pa den samlede
kumulative effekt af flere planlagte aktiviteter. Efter bekendtggrelsens krav om konse-
kvensvurderinger, er det pavirkningen og ikke placeringen af aktiviteten, der er afggrende,
jf. HBK § 6.

** Naturklagenaevnets afgarelse af den 13. juni 2001.
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§ 6. | redegerelsen til planforslag, som enten i sig selv eller i forbindelse med andre planer kan pavirke et
internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, skal der, under hensyn til bevaringsmalsaetningen for
omradet, indga en vurdering af forslagets virkninger pa det internationale naturbeskyttelsesomrade,
herunder p& omréadets naturtyper og levesteder samt de arter, omradet er udpeget for at bevare.

Stk. 2. Safremt vurderingen viser, at planen vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet,
at planen vil indebaere forringelse af omradets naturtyper eller levestederne for arterne, eller at planen kan
medfare forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for, kan planen ikke
gennemfares.

Stk. 3. Tilsvarende skal det ved eventuelle tilladelser, dispensationer, godkendelser mv. jf. 8 4, der vil kunne
pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, fremga af afggrelsen, at denne ikke indebaerer
forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i omréadet eller medfarer forstyrrelser, der har betyde-
lige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for.

Stk. 4. Hvis den pageeldende myndighed anser, at offentligheden kan bidrage til en bedre belysning af sagen,
skal offentligheden gives lejlighed til at udtale sig, inden en eventuel godkendelse, tilladelse eller dispensati-
on mv. meddeles. [Vores fremhaevning]

Ifglge bekendtgarelsens § 6, stk. 1 skal redegarelsen til planforslag, som kan pavirke et in-
ternationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, indeholde en vurdering af forslagets
virkninger pa omradet. Betegnelsen planforslag omfatter alle planforslag fremsat i henhold
til planlovens bestemmelser, hvilket vil sige region-, kommune- og lokalplaner.

Bekendtgarelsens § 6, stk. 2 fastsaetter, at planen ikke kan gennemfgres, hvis konsekvens-
vurderingen viser, planen vil skade omradets integritet, at planen vil indebaere forringelse
af omradets naturtyper eller levestederne for arterne, eller at planen kan medfgre forstyr-
relser, der har betydelige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for. Fravigelse af §
6, stk. 2, kan kun ske, nar der foreligger helt seerlige omsteendigheder, jf. HBK § 7, stk. 1 og 2.
Den narmere fremgangsmade, der skal falges ved fravigelser, er beskrevet i § 7, stk. 3-5.

Bestemmelsen i bekendtgerelsens § 6 omfatter bade aktiviteter i selve de internationale
naturbeskyttelsesomrader og aktiviteter uden for omraderne, der kan have negativ pavirk-
ning af de arter og naturtyper, som beskyttelsesomraderne er udpeget for.

Vurderingen af mulige konsekvenser skal foretages i forhold til bevaringsmalsatningen.
Den feelles bevaringsmalsaetning for de internationale naturbeskyttelsesomrader er, at de
arter og naturtyper, som et omrade er udpeget for at beskytte, skal have en gunstig beva-
ringsstatus. Konsekvensvurderingen skal derfor forholde sig konkret til, om den pageel-
dende plan pavirker de arter og naturtyper, der indgar i udpegningsgrundlaget.

| KFE 2001.350 Esromgard-sagen® preeciserede Naturklagenaevnet kravene til en konsekvensvurdering
vedrgrende pavirkningen af internationale beskyttelsesomrader. Sagen drejede sig om udvidelse af en eksi-
sterende svineproduktion p& ejendommen Esromgéard ved Esrum Sg, der var udpeget som habitatomrade,
og den berarte yderligere en reekke habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrader.

| amtets VVM-redegarelse var der kun en meget summarisk og mangelfuld beskrivelse af blandt andet pa-
virkningen af Esrum Sg. Naturklagenavnet udtalte, at da en plan, der var uforenelig med beskyttelsen af et

% Naturklagenaevnets afggrelse af 23. maj 2001
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internationalt naturbeskyttelsesomrade, ikke kunne gennemfgres, matte det indebeere, at der stilles seerlige
krav til indholdet af planforslagets VVM-redeggrelse. Blandt andet var der ingen beregninger af den ggede
nitratpavirkning. Senere notater med supplerende vurderinger vedrgrende konsekvensvurdering for de
internationale beskyttelsesomrader kunne ikke afhjeelpe manglerne. Regionplantillegget blev derfor
opheevet som ugyldigt og sagen hjemvist til fornyet behandling.

| Esromgard-sagen tager Naturklagenavnet derimod ikke stilling til, om forpligtelsen efter
habitatbekendtgarelsens 8 6, stk. 2, om at planer ikke kan gennemfgares hvis de vil indebae-
re forringelser eller vaesentlige forstyrrelser af de internationale naturbeskyttelsesomrader,
er til hinder for en fornyet vedtagelse af regionplantilleegget for udvidelsen af svinepro-
duktionen pa Esromgard. Men det bemaerkes, at regionplantillegget kun er lovligt i for-
hold til bekendtggrelsens § 6, hvis bestemmelsens seerlige krav til beskyttelse af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader er opfyldt.

Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 3, skal det klart fremga af afgarelser om tilladelser, dispen-
sationer og godkendelser, at de ikke medfarer en forringelse eller vaesentlig forstyrrelse af
omradet. Denne bestemmelse er indsat for at gare det klart, at der forud for afgerelsen
kreeves en konkret vurdering af, om en tilladelse eller dispensation er forenelig med be-
kendtggrelsens § 4, stk. 1 og 2 og dermed med de EU-retlige og internationale forpligtelser,
der har begrundet bestemmelsen.”

| U 2004.644V Baever-sagen® fastslog Vestre Landsret, at Skov- og Naturstyrelsens tilladelse til udseaetning af
baevere var gyldig. Naturklagenaevnets afggrelse var derimod ugyldig, og sagen hjemvistes til fornyet
behandling i neevnet.

| Skov- og Naturstyrelsens afgarelse af den 17. august 1999 meddeltes der efter naturbeskyttelseslovens § 31
tilladelse til genindfarelse af baeveren i Danmark. Tilladelsen var meddelt pa grundlag af den vurdering af de
miljgmaessige konsekvenser ved en udszetning af baeverne i de to omrader, Omme A og Flyder A, som Skov-
og Naturstyrelsen havde foretaget i et udkast til udssetningsplanen.

Ringkgbing Amt havde den 13. april 1999 meddelt Skov- og Naturstyrelsen dispensation efter naturbeskyt-
telseslovens § 3 til udsaetning af baevere i Omme A og Flyder A. Denne afgarelse stadfeestede Naturklage-
naevnet den 22. september 1999 pé eendrede vilkar for s vidt angér udsaetning af beaevere i Flynder A.

Danmarks Sportsfiskerforbund og Lemvig og Omegns Sportsfiskerforening anlagde i 1999 retssag mod Skov-
og Naturstyrelsen og Naturklagenaevnet. Efter pastandene skulle Skov- og Naturstyrelsen anerkende, 1) at
styrelsens tilladelse af 17. august 1999 til udseetning af baevere var ugyldig, og 2) at styrelsen var forpligtet til at
sikre, at de udsatte beevere og deres eventuelle afkom indfanges. Over for Naturklagenzevnet var der nedlagt pa-
stand om, at Naturklagenaevnets tilladelse til Skov- og Naturstyrelsen af 22. september 1999 til udsaetning af
baevere i omradet ved Flynder A var ugyldig. De sagsggte havde pastaet frifindelse og subsidigert hjemvis-
ning.

Landsretten frifandt Skov- og Naturstyrelsen for pastanden om ugyldighed og anfarte herved blandt andet,
at der ikke var grundlag for at fastsla, at afgarelsen af 17. august 1999 var i strid med habitatdirektivets artikel
22, litra a, eller Bernkonventionens artikel 11, stk. 2, litra a. Det anfartes videre, at afggrelsen med tilhgrende
vurdering af de miljgmeaessige konsekvenser var en generel tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 31til

57 Skov- og Naturstyrelsen, 2001, pkt. 4.3.
%8 Vestre Landsrets dom af 13. november 2003.

46



Kapitel 3 Den danske naturbeskyttelse

genudsatning af baeveren i Danmark uden stillingtagen til de konkrete udsaettelsesomrader, og pa grund af
tilladelsens generelle karakter var der ikke pligt til at foretage naermere angivne vurderinger efter habitatdi-
rektivet. Derimod skulle Naturklagenaevnet anerkende, at Naturklagenaevnets afggrelse af 22. september
1999 til udseetning af baevere i omrédet ved Flynder A var ugyldig. Landsretten anfarte, at der ikke i Naturkla-
genavnets afggrelse var anfgrt noget om udsaetningens pavirkning af de beskyttede dyrearter og naturtyper
i Nissum Fjord, jf. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 3. Da det ikke pa forhand kunne udelukkes, at der efter
naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, kunne gives tilladelse til udseetning af baevere i Klosterheden Statsskovs-
distrikt efter foretagelse af vurderingerne, var der ikke grundlag for indfangning af de allerede udsatte bzeve-
re, men sagen hjemvistes til Naturklagenavnet.

| Naturklagenzevnets afgarelse i genoptagelsessagen om udszetning af baever® fastholdte naevnet afgg-
relsen af 22. september 1999, da det vurderedes, at udsatningen af baeveren ikke indebar forringelse af na-
turtyperne og levestederne for arterne i omradet eller medferte forstyrrelser, der havde betydelige konse-
kvenser for de arter, habitatomradet Nissum Fjord var udpeget for.

| Beever-sagen erkleerer Vestre Landsret Naturklagenaevnets afggrelse ugyldig, og lseegger
veegt pa, at det hverken af Ringkabing Amts eller Naturklagenaevnets afgarelse fremgar, at
der er foretaget en vurdering af baevernes pavirkning pa de beskyttede dyrearter og natur-
typer i Nissum Fjord, der er et habitatomrade. Denne konsekvensvurdering skal veere fore-
taget efter habitatdirektivet. For at afhjaeelpe manglen foretager Naturklagenavnet vurde-
ringen i forbindelse med genoptagelsessagen, og fastholder pa den baggrund den tidli-
gere afgarelse.

| forleengelse af Naturklagenzevnets afgerelse i Esromgard-sagen bliver det interessante
dermed hvilke afveergende foranstaltninger, der skal paleegges for, at projektet alligevel
kan gennemfares.

Det overordnede princip i habitatbekendtgarelsen er, at beskyttelsen af arter og naturty-
per kun kan fraviges, hvis der foreligger bydende ngdvendige hensyn til veesentlige sam-
fundsinteresser, herunder af gkonomisk eller social art, og der ikke findes alternativer. For
omrader hvor prioriterede arter og naturtyper bergres geelder endvidere, at bydende ngd-
vendige hensyn alene kan omfatte hensynet til menneskers sundhed, den offentlige sik-
kerhed eller gavnlige virkninger for miljget eller efter udtalelse fra Kommissionen. Undta-
gelsesbestemmelserne er dermed skaerpede, hvor der findes prioriterede arter og naturty-
per.

Spargsmalet om hvilke afveergende foranstaltninger, der skal iveerkszettes for at gennem-
fare anleeg, der forringer eller veesentligt forstyrrer et internationalt naturbeskyttelsesom-
rade, har blandt andet veeret fremme i forbindelse med VVM-redegarelsen af motorvejen
Herning-Arhus.

VVM - vurdering af motorvejen Herning-Arhus ved Silkeborg
De to hovedliniefgringer af motorvejen ved Silkeborg krydser begge habitatomrader. Ringvejslinien krydse-
de omradet Silkeborgskovene og Resendallinien krydsede omradet Gudenadalen.

%% Naturklagenaevnets afgarelse af den 10. februar 2004.

47



Internationale naturbeskyttelsesomrader

I habitatomradet Silkeborgskovene, der var udpeget for at beskytte arterne vandsalamander og odder samt
en raekke naturtyper, vurderes motorvejen ikke at pavirke arterne eller naturtyperne, da de ikke forekommer i
den del af omradet, der bliver krydset af vejen, og endvidere at der ville blive gode passagemuligheder for dyr og
planter, fordi vejen enten ligger pa bro eller i tunnel.*°

Vedrgrende Gudenadalen udtaler Skov og Naturstyrelsen i VVM - redegarelsen: | den konkrete sag i Gudena-
dalen er styrelsen ud fra en biologisk og juridisk vurdering i relation til habitatdirektivet af den overbevisning, at
der med de forngdne kompensationsforanstaltninger og preecisering af liniefgringen i givet fald vil kunne anlaeg-
ges en motorvej pad en made, sa den ikke vil medfgre vaesentlige negative konsekvenser for den natur og de arter,
som udlaegning af dette omrade skal sikre, og dermed ikke komme i konflikt med forpligtelserne i henhold til habi-
tatdirektivet. Skov og Naturstyrelsen foreslog derfor en krydsning pé& en hgijbro i Resendallinien, som den
mest neensomme lgsning for en krydsning af habitatomrédet i Gudenadalen

| VWM-redegarelsen vedrgrende motorvejen vurderer Skov- og Naturstyrelsen, at anlaegget
kan gennemfares mod kompensationsforanstaltninger, hvorved konsekvenserne for arter-
ne og naturtyperne mindskes. Det er i trad med habitatbekendtgerelsen, hvorefter anlaeg
der medfarer forringelser og vaesentlige forstyrrelser af naturbeskyttelsesomrader alligevel
kan gennemfgres ved anvendelse af undtagelsesbestemmelserne. Som eksempel kan
naevnes Kommissionens udtalelse omkring den tyske motorvej, se kapitel 2.3.3.

For de konkrete projekter, hvor der kreeves bade en VVM-vurdering efter samlebekendtge-
relsen og en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgarelsen vil en VVM-vurdering, der
opfylder kravene i samlebekendtgarelsen i praksis veere fyldestggrende, hvorved konse-
kvensvurderingen vil veere deekket ind af VVM-vurderingen. Det er dog under forudseet-
ning af, at der foretages en konkret vurdering i relation til bevaringsmalszetningen for de
beskyttede omrader, og at beslutningen vurderes ikke at ville medfare forringelser eller
forstyrrelser af beskyttelsesomradet.®

Bestemmelserne om VVM hindrer ikke i sig selv beslutninger om miljgmaessigt set uheldi-
ge anlaeg, men skal sikre, at de uheldige effekter er klarlagt for beslutningen om anleegget
treeffes. Derimod indeholder habitatbekendtggrelsen bestemmelser, der hindre anlaeg, der
efter konsekvensvurderingen vurderes at have skadelig virkning.

3.2 Naturbeskyttelsesloven

Naturbeskyttelseslovens formal er som i planloven at medvirke til at om veerne landets
natur og miljg, s samfundsudviklingen kan ske pa et beaeredygtigt grundlag, i respekt for
menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. Loven tilsigter szerligt at be-
skytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de land-
skabelige veerdier, og forbedre og genoprette omrader, der er af betydning for vilde dyr og
planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser, jf. NBL 8 1, stk. 2.

80 vejdirektoratet, 2002, s. 25ff.
81 vejdirektoratet, 2002, s. 183ff.
62 Skov- og Naturstyrelsen, 2001, s. 28.
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Formalsbestemmelsen afstikker rammerne for de hensyn, som lovligt kan og skal varetages
ved administrationen af loven. Naturbeskyttelseslovens bestemmelser er vaesentlige for
opfyldelse af direktiverne. Da mange af de naturtyper og arter, som de internationale na-
turbeskyttelsesomrader er udpeget for at beskytte, er knyttet til arealer, der er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, er indholdet og administrationen af denne bestemmelse vig-
tig i varetagelsen af beskyttelsesforpligtelserne efter direktiverne.

3.2.1 Generelle beskyttelsesbestemmelser

Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 indeholder en raekke generelle beskyttelsesbestemmel-
ser. Beskyttelsen efter § 3 omfatter en raekke naturtyper, som f.eks. sger, vandlgb, heder,
moser, enge og overdrev, hvorefter det generelt er forbudt at andre tilstanden af dem.
Bestemmelsen styrker beskyttelsen af den tilbagevaerende natur og medvirker til opfyldel-
se af malsaetningerne i blandt andet habitatdirektivet.

§ 3. Der ma ikke foretages eéendring i tilstanden af naturlige sger, hvis areal er pa over 100 m?, eller af vand-
lgb eller dele af vandlgb, der af miljgministeren efter indstilling fra amtsradet er udpeget som beskyttede.
Dette geelder dog ikke for seedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb.
Stk. 2. Der ma ikke foretages &endringer i tilstanden af

1. heder,

2. moser og lignende,

3. strandenge og strandsumpe samt

4, ferske enge og overdrev,
nar sddanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med de sger, der er naevnt i stk. 1, er starre
end 2.500 m? i sasmmenhangende areal.
Stk. 3. Der ma heller ikke foretages aendring i tilstanden af moser og lignende, der er mindre end 2.500 m?,
nar de ligger i forbindelse med en sg eller et vandlgb, der er omfattet af beskyttelsen i stk. 1. [Vores frem-
heevning]

Forbudet efter naturbeskyttelseslovens 8 3 rammer alle former for aktiviteter eller indgreb,
der kan &ndre tilstanden af naturtypen. Bestemmelsen omfatter ogsa tilstandsandringer,
der bidrager til at genoprette en gunstig bevaringsstatus for en bestemt art, som for ek-
sempel naturgenopretningsprojekter med udsatning af baevere.

| KFE 2000.109 Baever-sagen®® udtalte Naturklagenaevnet, at udsaetning af baevere ville indebaere en varig
tilstandsaendring, der kreevede dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Amtets tilladelse til udsaetning i
to beskyttede omrader ndredes til henholdsvis et afslag vedrgrende den ene lokalitet, der var udpeget som
habitatomrade og hvor udszetningen muligvis kunne fa negative virkninger for laksebestanden og til tilladel-
se for en 5-arig forsagsperiode pa vilkar om intensiv overvagning vedrarende den anden lokalitet, der alene
var udpeget som § 3-omrade.

| sagen udtalte Skov- og Naturstyrelsen, at genindfarsel af baeveren i dens tidligere udbredelsesomrade i
Danmark ville bidrage til at genoprette en gunstig bevaringsstatus for den europeiske baver. Styrelsen
mente derfor, at genindfgrelsen af baeveren var i overensstemmelse med habitatdirektivet, da der skulle vee-
re plads til den variation, som baverne ville medfare, ogsa selv om det i enkelte tilfelde kunne give negative
pavirkninger overfor andre arter.

8 Naturklagenaevnets afgarelse af den 22. september 1999.
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Baever-sagen blev herefter indbragt for Vestre Landsret. Landsretten udtalte, at det hverken af amtets eller
Naturklagenaevnets afggrelser fremgik, at der var foretaget en vurdering af baevernes eventuelle indflydelse
pa de beskyttede dyrearter og naturtyper i Nissum Fjord, hvilken vurdering ubestridt skulle have veeret fore-
taget efter habitatdirektivet. Flynder A Igber ud i Nissum Fjord, der efter reglerne i habitatdirektivet var udpe-
get habitatomrade pa grund af forekomster af fiskene havlampret, flodlampret og stavsild samt odder og
endvidere pa grund af nogle naermere anfarte naturtyper og vegetationer. Landsretten kendte herefter Na-
turklagenaevnets afgarelse ugyldig og hjemviste sagen til fornyet behandling i naevnet.

| baever-sagen leegger Naturklagenaevnet ved vurderingen af dispensationen fra 8§ 3 stor
veaegt pa de pavirkninger, som udsaetningen af baevere vil fa for de udpegede omrader. Der
gives séledes ikke dispensation i Omme A — Skjern A, da det kan forringe eller veesentligt
forstyrre den seerligt prioriterede laksebestand, som omradet er udpeget for.

Dispensationsmuligheden fra naturbeskyttelseslovens § 3 begraenser sig til, at amtsradet i
seerlige tilfeelde kan ggre undtagelse fra bestemmelsen, jf. NBL § 65, stk. 3. | de internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader geelder der en serlig restriktiv dispensationsmulighed jf.
HBK § 4, stk. 1, og stk. 3, nr. 3, der bestemmer, at der ikke ma gives dispensation efter na-
turbeskyttelseslovens § 3, hvis det kan indebzere forringelse af omradets naturtyper og le-
vestederne for arterne eller kan medfgre forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for
de arter, omradet er udpeget for. Der er dermed hjemmel i bekendtgarelsen til et egentligt
dispensationsforbud fra naturbeskyttelseslovens § 3 i de internationale naturbeskyttelses-
omrader.

Det er dog kun nye aktiviteter eller eendrede aktiviteter, der er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3, og eksisterende arealanvendelse kan derfor fortseette som hidtil. Forbudet
omfatter ogsa aktiviteter, der foregar uden for § 3-omraderne, safremt aktiviteterne kan
@ndre det beskyttede omrade. De kraever derfor ogsa dispensation efter § 65, stk. 3.%

Efter naturbeskyttelseslovens 8§ 3, stk. 4 kan Miljgministeren (Skov- og Naturstyrelsen) fast-
seette regler om ggdskning pa arealer, som er beskyttet efter stk. 2 og 3, og herunder regler
om mangden af gedning, der ma tilferes arealerne, og forbud mod gedskning. Ggdskning
kreever dog i alle tilfeelde dispensation, hvor det ikke tidligere har veeret en del af den land-
brugsmaessige drift, idet det forventes, at ggdskning vil forandre naturtypernes tilstand.
Men hvis der derimod er tale om at fortseette brugen af ggdskning, og maengden ikke gges,
forventes det, at tilstanden ikke &endres, og en dispensation er saledes ikke pakraevet.

3.3 Sammenfatning

Planloven og naturbeskyttelsesloven udger sammen med habitatbekendtgarelsens be-
stemmelser en vaesentlig del af opfyldelsen af forpligtelserne efter fuglebeskyttelsesdirek-
tivet og habitatdirektivet.

4 Revsbech, 1999, s. 218f.
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| habitatbekendtgarelsen fastleegges de enkelte internationale naturbeskyttelsesomrader,
hvorefter omraderne skal optages i regionplanerne og kommuneplanerne. Derudover er
beskyttelsen i gvrigt i et vist omfang tilgodeset ved, at de internationale naturbeskyttelses-
omrader ofte vil veere daekket af andre naturbeskyttelsesregler, som f.eks. naturbeskyttel-
seslovens § 3 om beskyttede naturtyper.

Planleegningsforbudet i habitatbekendtggarelsens § 3 gaelder alene indenfor de internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader, hvorimod bestemmelserne i § 4 om tilladelser og dispen-
sationer og § 6 om konsekvensvurderinger bade omfatter aktiviteter, der foregar inden for
og uden for omraderne.

Habitatbekendtgerelsens bestemmelser omfatter kun fremtidige aktiviteter, der kreever
tilladelse eller dispensation, hvorimod aktiviteter, der ikke vil krseve forudgaende tilladelse
eller dispensation, ikke falder ind under bestemmelserne.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 om at undga forringelser og betydelige forstyrrelser i de
internationale naturbeskyttelsesomrader omfatter imidlertid alle aktiviteter, der kan pavir-
ke omraderne, ogsa aktiviteter der ikke kreever forudgaende planlaegning, tilladelse eller
dispensation.

Habitatbekendtggrelsen er en forbudsbekendtggarelse, der leegger begraensninger pa myn-
dighedernes skansudgvelse ved udstedelse af tilladelser og dispensationer. Efter planlo-
ven skal myndighederne i enkeltsagsbehandlingen virke for regionplanens gennemfarelse,
hvilket dog ikke ma udelukke et konkret skgn i det enkelte tilfeelde. Habitatbekendtgerel-
sens bestemmelser indskraenker og kan helt udelukke det pageeldende skan for de interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader.

Tilsvarende indeholder habitatbekendtggrelsen bestemmelser, der yderligere begraenser
myndighedernes dispensationsmuligheder fra bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens §
3. Bestemmelsen kan der kun dispenseres fra i seerlige tilfeelde, men dispensationsmulig-
hederne bliver yderligere skaerpet i internationale naturbeskyttelsesomrader.

Formalet og indholdet i habitatbekendtggrelsen ma for den fulde forstaelse fortolkes EU-
konformt i overensstemmelse med habitatdirektivet. Men den enkelte forvaltningsafgarel-
se kan som fglge af legalitetsprincippet alene stgttes pa en dansk lovhjemmel. Afslag pa
tilladelser og dispensationer, kan dermed kun stgttes pa den danske implementering af
EU-reglerne.

Planlovens retsvirkninger er begraenset til kommende aktiviteter, og den kan dermed ikke

gribe ind i igangveerende aktiviteter. Heller ikke bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens
8 3 giver mulighed for indgreb i den eksisterende arealanvendelse.
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Hvis der efter den gaeldende lovgivning skal ske indgreb i den eksisterende arealanvendel-
se, skal det ske gennem fredninger, naturgenopretningsprojekter eller frivillige aftaler.

Det kan saledes samlet konkluderes, at den hidtidige danske implementering af naturbe-
skyttelsesdirektiverne har to veesentlige mangler angdende omradebeskyttelsen. Der sker
dels ikke en vurdering af nye aktiviteter, der ikke i forvejen kraever tilladelse eller dispensa-
tion, og dels er der ikke mulighed for at begraense eksisterende aktiviteter.
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| fglgende kapitel opstilles projektets problemformulering, og der foretages en afgreensning af
projektindholdet. Endvidere beskrives projektets struktur og der redegeres for de metodiske
overvejelser i forbindelse med lgsningen af projektets problemformulering.

Det kan pa baggrund af analyserne i kapitel 2 og 3 konkluderes, at den danske plan- og
naturbeskyttelseslovgivning giver en tilstraekkelig beskyttelse af de udpegede internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader mod nye skadelige aktiviteter, der krzever tilladelse eller
dispensation. Derimod kan det konstateres, at der mangler lovhjemmel, der kan gennem-
tvinge habitatdirektivets bestemmelser over for igangveerende lovlige aktiviteter bade in-
den for og uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader og over for nye aktiviteter,
der ikke kreever tilladelse eller dispensation.

Miljgmalsloven indfarer planleegning i de internationale naturbeskyttelsesomrader, Natura
2000-planleegning, der skal supplere planleegningsgrundlaget for gennemfarelsen af direk-
tiverne. | naturbeskyttelsesloven er tilfgjet de virkemidler, der skal anvendes til at gennem-
fare planleegningen. Virkemidlerne skal dels sikre en forudgaende vurdering af nye aktivi-
teters konsekvenser og dels sikre en aktiv forvaltning af de internationale naturbeskyttel-
sesomrader, saledes at bevaringsmalsaetningerne opfyldes.® Der indferes bestemmelser i
skovloven tilsvarende bestemmelser om udarbejdelse af en Natura 2000-skovplan og be-
stemmelser til gennemfgrelse af planerne.

Disponeringen af det falgende tager udgangspunkt i de foregdende kapitlers konklusion
omkring, hvor den danske implementering er mangelfuld.

1. Igangveerende lovlige aktiviteter.

2. Nye aktiviteter der ikke kraever tilladelse eller dispensation.

4.1 Indgreb i igangveerende lovlige aktiviteter

| dansk ret er der allerede i dag mulighed for indgreb overfor igangveerende lovlige aktivi-
teter af hensyn til naturbeskyttelsen gennem fredning efter naturbeskyttelsesloven. Her-
udover er der i naturbeskyttelsesloven tilvejebragt hjemmel for indgreb efter kapitel 2a og
en ny bestemmelse i lovens § 60, stk. 3. De forskellige hjemler giver anledning til tvivl om, i

8 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5595ff.
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hvilke tilfeelde de enkelte kan anvendes, og hvorvidt de er tilstraekkelige til opfyldelse af
fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet i dansk ret.

Naturbeskyttelsesloven indeholder i kapitel 6 bestemmelser om fredning. Efter § 33 kan
der gennemfares fredninger til varetagelse af de formal, der er naevnt i naturbeskyttelses-
lovens formalsbestemmelse. | forbindelse med sendringen af naturbeskyttelsesloven pree-
ciseres det, at en fredning skal medvirke til at sikre og eventuelt genoprette en gunstig be-
varingsstatus i og uden for de internationale beskyttelsesomrader, jf. NBL § 36, stk. 2. Nar
fredning anvendes inden for omraderne skal der redegeres for, hvordan den vil medvirke
til at opfylde bevaringsmalsaetningerne, jf. NBL § 36, stk. 3. Ligeledes skal der redegeares for
at fredning uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader ikke forringer eller for-
styrre naturtyperne eller arterne og deres levesteder i omraderne, jf. NBL § 36, stk. 4.%

Efter miljgmalsloven forpligtes amterne til at udarbejde en Natura 2000-plan for alle inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader med undtagelse af arealer, der er omfattet af skovlo-
vens regler om udarbejdelse af Natura 2000-skovplaner. Natura 2000-planen skal indehol-
de en basisanalyse, bevaringsmalsatninger og et indsatsprogram. Basisanalysen har til for-
mal at skabe overblik over hvilke naturtyper og levesteder for arter, der kan lokaliseres i de
forskellige omrader. Derudover skal tilstanden af naturtyperne og leverstederne vurderes,
sa det er muligt at opstille bevaringsmalsaetninger og udarbejde realistiske indsatspro-
grammer for omradet. Bevaringsmalsaetningerne skal fastsaettes ud fra det synspunkt, at
der skal sikres eller genoprettes en gunstig bevaringsstatus samt at der ikke sker forringel-
ser eller vaesentlige forstyrrelser i de internationale naturbeskyttelsesomrader. Indsatspro-
grammets formal er at fastseette hvordan bevaringsmalseetningerne opnas, det sker ved at
amterne prioriterer hvilken forvaltningsindsats, der skal foretages i omraderne. Indsatsen
for at sikre at bevaringsmalsaetningerne opfyldes kan veere alle former for naturforvaltning
f.eks. rydning, plejetiltag, ekstensivering af eksisterende drift med videre.

Miljgmalsloven fastseetter rammerne for udarbejdelsen af indsatsprogrammet, der skal sik-
re en gunstig bevaringsstatus i de internationale naturbeskyttelsesomrader, men miljg-
malsloven indeholder ikke bestemmelser for gennemfgrelsen af Natura 2000-planen. De
findes i naturbeskyttelseslovens kapitel 2a. Naturbeskyttelseslovens § 19a forpligter amter-
ne til at iveerkszette de foranstaltninger, der fremgar af Natura 2000-planen, det vil sige de
foranstaltninger, der sikrer, at omraderne ikke forringes eller forstyrres vaesentligt, samt at
opna en gunstig bevaringsstatus. Foranstaltningerne skal som udgangspunkt forsgges
gennemfgart ved frivillige aftaler mellem grundejerne og amterne, jf. NBL § 19c. Kan der
ikke indgas frivillige aftaler har amterne pligt til at paleegge en grundejer de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre realiseringen af Natura 2000-planen, jf. NBL § 19d, stk. 1.

Naturbeskyttelseslovens kapitel 8 indeholder bestemmelser om naturforvaltning. Bestem-
melserne indeholder bade en raekke gkonomiske og retlige virkemidler til at fremme na-
turbeskyttelseslovens formal, f.eks. igennem naturbevaring og naturgenopretning. Be-

% FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning nr. 19.
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stemmelserne bygger som udgangspunkt pa frivillige aftaler med de bergrte lodsejere,
men indeholder ogsa hjemmel til ejendomserhvervelse ved ekspropriation.

Efter den gaeldende naturbeskyttelseslovs § 60 kan en ejendom eksproprieres, nar det er af
vaesentlig betydning at rdde over ejendommen for gennemfgrelse af f.eks. naturgenopret-
ningsprojekter. Lovens § 60, stk. 3 giver amtsradet hjemmel til at ekspropriere en ejendom,
nar det er af vaesentlig betydning for at realisere Natura 2000-planen.

4.2 Nye aktiviteter der ikke kreever tilladelse eller dispensation

Der findes allerede bestemmelser i dansk ret, der hindrer e&endringer i arealanvendelsen u-
den dispensation eller tilladelse. Naturbeskyttelseslovens § 3 sikrer, at der ikke sker an-
dringer i omrader udpeget pa baggrund af bestemmelsen. Ligeledes er der i naturbeskyt-
telsesloven tilvejebragt en hjemmel i kapitel 2a, der fastleegger, at alle nye aktiviteter, der
fremgar af bilag 2 skal anmeldes med henblik pa en vurdering af deres konsekvenser i de
internationale naturbeskyttelsesomrader. Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 indeholder be-
stemmelser om den generelle beskyttelse af naturtyper. Efter lovens § 3, stk. 2 ma der ikke
ske aendringer i en raekke specifikke naturtyper.

| naturbeskyttelseslovens kapitel 2a er der indfert en bestemmelse om, at alle aktiviteter
naevnt i bilag 2 skal anmeldes inden de ivaerksaettes. Anmeldelsen har til formal, at give
amtet mulighed for at vurdere hvilke positive og negative konsekvenser en aktivitet eller
et projekt har pa det internationale naturbeskyttelsesomrade. Kravet om anmeldelse efter
naturbeskyttelseslovens § 19b geelder kun for projekter og nye aktiviteter, der ikke i forve-
jen skal godkendes eller foreleegges myndighederne.”’

4.3 Problemformulering og afgraensning

| det foregaende er papeget manglerne i den hidtidige danske implementering af fuglebe-
skyttelses- og habitatdirektivet. Det drejer sig som allerede naevnt om hjemmel til at gribe
ind i igangveerende lovlige aktiviteter, og mulighed for at konsekvensvurdere og om ngd-
vendigt hindrer aktiviteter, der ikke kraever tilladelse eller dispensation. Miljgmalsloven og
de nye bestemmelser i naturbeskyttelsesloven er ligeledes beskrevet. Det giver grundlag
for at opstille projektets problemformulering.

Opfylder den danske implementering med de nye bestemmelser i naturbeskyttelses-
loven kravene i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet?
- Hvilke virkemidler medfarer de nye bestemmelser og er de tilstraekkelige?

57 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5595.
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Som det fremgar af problemformuleringen leegges der veegt pa de nye bestemmelser i na-
turbeskyttelsesloven, dog vil miljgmalsloven blive inddraget gennem projektet, da den
danner grundlag for brug af virkemidlerne i naturbeskyttelsesloven.

Projektets besvarelse af problemformuleringen opdeles i to dele, hvor den farste del har til
formal at klarleegge om, der er mulighed for at gribe ind i igangveerende lovlige aktiviteter.
Projektets anden del vil undersgge udvidelsen af naturbeskyttelseslovens 8 3 og om kon-
sekvensvurderingen af de anmeldelsespligtige aktiviteter, er tilstreekkelig til opfyldelse af
direktivernes krav. | figur 4.1 er projektets samlede struktur illustreret.
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Projektets farste del er opdelt i tre analyser, farst analyseres naturbeskyttelseslovens fred-
ningsbestemmelser med det formal at klarleegge fredningens muligheder og begraensnin-
ger i forhold til beskyttelsen af de internationale naturbeskyttelsesomrader. | naturbeskyt-
telsesloven er der indfart mulighed for at amterne kan udstede pabud, saledes at det sikres
en gunstig bevaringsstatus. Denne mulighed analyseres med henblik pa at klarleegge, hvil-
ke tilfeelde den kan anvendes. Sidst analyseres naturbeskyttelsesloven mulighed for at
ekspropriere en hel ejendom, hvis det har betydning for beskyttelsen af det internationale

Figur 4.1 Projektets strukturering.

56



Kapitel 4 Problemformulering

naturbeskyttelsesomrade. | analyserne vil de enkelte indgrebsmuligheders afgreensning
blive vurderet i forhold til hinanden, saledes at det er muligt at vurdere om der er overlap
mellem bestemmelserne.

Projektets anden del er rettet mod forbud og vil omfatte en analyse af den anmeldelses-
ordning der er indfert i naturbeskyttelsesloven. Bestemmelsen fastslar at alle nye aktivite-
ter der ikke kraever tilladelse eller dispensation skal anmeldes, saledes at der er mulighed
for at vurdere konsekvenserne. Ligeledes analyseres eendringen af naturbeskyttelseslovens
8 3, da den udvider det generelle forbud mod tilstandsaendringer.

4.4 Metodemaessige overvejelser I

Pa tilsvarende made som beskrevet i kapitel 1.2 om de anvendte metoder i forbindelse
med besvarelsen af projektets initierende problemstilling, beskrives i det falgende de me-
todemaessige overvejelser i forbindelse med besvarelsen af projektets problemformulering.
Det er ligeledes den juridiske metode (retsdogmatikken), der anvendes i denne del af pro-
jektet.

Projektets problemformulering er fastlagt til at veere en vurdering af, hvorvidt den danske
lovgivning med de vedtagne aendringer i naturbeskyttelsesloven opfylder kravene i fugle-
beskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. Denne overordnede problemstilling er opdelt i
to underproblemstillinger, der tager udgangspunkt i resultatet af analyserne i kapitel 2 og
3. Den fgrste indeholder en analyse af indgrebsmulighederne overfor igangveerende lovli-
ge aktiviteter, og den anden en analyse af forbudsbestemmelserne mod nye aktiviteter,
der ikke hidtil har kreevet tilladelse eller dispensation.

4.4.1 Analysen af indgrebsmulighederne

Analyserne af hjemlerne til indgreb i igangveerende lovlige aktiviteter klarleegger, hvad der
ligger i de nye bestemmelser. Analyserne tager udgangspunkt i de nye bestemmelser i na-
turbeskyttelsesloven, som loven den 25. maj 2004 er vedtaget af Folketinget. Hgringssvar,
spargsmal, betzenkninger og behandlingen af loven i Folketinget inddrages i projektet i
det omgang, det vurderes at kunne bedrage til uddybningen af de enkelte bestemmelser.
Den vaesentligste retskilde er derfor den vedtagne lov og dennes forarbejder.

Pa tilsvarende made som i analysen i kapitel 3 inddrages retspraksis og administrativ prak-
sis i det omfang, det er relevant. | navnlig analysen af fredningsbestemmelserne inddrages
en omfattende administrativ praksis fra fredningsnaevnene, Naturklagenaevnet og taksati-
onskommissionerne.
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4.4.2 Analysen af forbudsbestemmelserne

| denne del analyseres andringerne i forbudsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3
og anmeldelsesordningen efter naturbeskyttelseslovens § 19b. Hovedveegten i analysen vil
ligge pa lovens § 19b, da det er en ny bestemmelse. Pa tilsvarende made som beskrevet
ovenfor anvendes naturbeskyttelsesloven og forarbejderne, som den vaesentligste retskil-
de.
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| dette kapitel analyseres fredningsinstituttet i naturbeskyttelsesloven. Dets muligheder og be-
graensninger fastleegges, specielt i forhold til varetagelse af forpligtelserne efter habitatdirekti-
vet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Sidst i kapitlet behandles muligheden for naturgenopretning
og fredningslignende indgreb igennem en seerlig lovgivning, som f.eks. Tandermarskloven og
Skjern A-loven.

5.1 Fredningens formal

Hjemlen til gennemfarelse af fredninger findes i naturbeskyttelseslovens § 33, hvorefter
der kan gennemfgres fredninger til varetagelse af de formal, der er naevnt i lovens § 1.

I henhold til § 1, stk. 2, tilsigter loven seerligt, at beskytte naturen med dens bestand af vilde
dyr og planter samt deres levesteder og de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige
og undervisningsmaessige veerdier, og at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er
af betydning for vilde dyr og planter og for landskabelige og kulturhistoriske interesser.

Efter formalsbestemmelsen tilsigter naturbeskyttelsesloven seerligt at beskytte, forbedre,
genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betydning for vilde dyr og planter samt for
landskabelige og kulturhistoriske interesser.

Det karakteristiske ved en fredningssag er, at der varigt geres op med et omrades fremti-
dige anvendelsesmuligheder. Det sker igennem palaeggelse af radighedsindskraenkninger
af varierende intensitet for starre eller mindre arealer. For dette konkrete indgreb i ejen-
domsretten udbetales der fuldstaendig erstatning for de radighedsindskraenkninger, som
fredningen péafarer ejere og brugere.®

Fredningsinstituttet er en aldre reguleringsform, der blev indfgrt med naturfredningslo-
ven i 1917. Formalet med vedtagelsen af naturfredningsloven var at veerne seerligt smukke
eller seerpraegede landskaber og tilvejebringe rekreative omrader for befolkningen.®

88 Knuth-Winterfeldt, 1995, s. 1871f.
% Anker, 20014, s. 215f.
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| forbindelse med a&ndringen af naturbeskyttelsesloven og de nye bestemmelser vedrg-
rende fredning, er det er vaerd at bemaerke, at der grundlaeggende ikke er aendringer i fred-
ningsinstituttet.” Med andringerne i naturbeskyttelsesloven fastslas det, at fredningsfor-
slag i og uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader skal medvirke til at opfylde
internationale forpligtelser, jf. 8 36, stk. 2. Det preeciseres hermed, at en fredning ikke ma
medfare forringelser eller forstyrrelser i omrader, der er udpeget som internationale natur-
beskyttelsesomrader, og at fredningen skal medvirke til at sikre og eventuelt genskabe en
gunstig bevaringsstatus for de arter og naturomrader, som omraderne er udpeget for. Der-
for skal fredningsforslag, der omfatter arealer inden for de internationale naturbeskyttel-
sesomrader, redegere for, hvorledes fredningen medvirker til at opfylde de internationale
forpligtelser, jf. § 36, stk. 3. Efter naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 4 skal fredningsforslag u-
den for internationale naturbeskyttelsesomrader tillige redegare for, at fredningen ikke
forringer naturtyper og levesteder for arter eller forstyrrer arter inden for naturbeskyttel-
sesomradet.

5.1.1 Fredningens selvsteendige betydning

Naturklagenaevnet har i flere sager™ udtalt, at fredningsinstituttet er et serligt regulerings-
middel, der alene bgr anvendes, nar de veerdier, som skal bevares, ikke kan sikres pa be-
tryggende made gennem anvendelse af lovgivningens almindelige bestemmelser. Der-
med synes anvendelsesomradet af fredninger begraenset til de tilfeelde, hvor anden lovgiv-
ning ikke er tilstreekkelig til at opna den ngdvendige beskyttelse af f.eks. internationale na-
turbeskyttelsesomrader. Den enkelte fredning skal saledes have en selvstaendig betydning.

| Vellerup-sagen finder Naturklagenaevnet ikke, at der er tilstreekkelig begrundelse for gen-
nem en fredning at palaegge yderligere begraensninger i arealanvendelsen, da omradet i
forvejen er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens almindelige bestemmelser om bygge-
og beskyttelseslinier. Naturklagenaevnet afviste dermed kirkeomgivelsesfredningen, da de
eksisterende reguleringer findes tilstraekkelige.

| KFE 2000.223 Vellerup-sagen’ afviste Naturklagenaevnet fredning af et areal pa ca. 31 ha omkring Velle-
rup Kirke, der af fredningsnaevnet var blevet fredet med det formal at sikre kirkens omgivelser, abne for of-
fentlig adgang til dele af omradet samt give mulighed for naturpleje i en mose nord for kirken. Anledningen
til sagens rejsning var et gnske fra ejeren af en neaerliggende landbrugsejendom om at opfgre en land-
brugshal, der med den ansggte placering ville skeerme for indsigten til kirken.

Naturklagenavnet udtalte, at fredningsinstituttet normalt kun bgr bringes i anvendelse, nar de vaerdier, som
skulle bevares, ikke kunne forventes sikret pa betryggende made gennem anvendelse af lovgivningens al-
mindelige bestemmelser. De eksisterende reguleringer i omradet i medfgr af naturbeskyttelsesloven - en 300

"0 FT 2003-2004, Tillaeg A, sp. 5430ff. bemeerkning til § 36.

™ Se f.eks. KFE 1997.122 Kollund @sterskov-sagen, hvor formalet med fredningen var at bevare arealet som
en grgn kile i det ellers bebyggede eller tilplantede omrade, séledes at udsigten fra Flensborg Fjord ind i
landet bevaredes. Naturklagenavnet afviste fredningen og udtalte samtidigt, at fredningsinstituttet er et
seeregent reguleringsmiddel.

2 Naturklagenaevnets afgarelse af 20. april 1999.
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m byggelinie omkring kirken, der sikrede indseende med byggeri over 8,5 m's hgjde, en 100 m beskyttelses-
linie omkring gravhgje samt beskyttelsen af moser - var en tilstreekkelig og ngdvendig beskyttelse af fred-
ningsinteresserne i dette tilfelde.

5.2 Fredningsbestemmelser

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 38 hvilket indhold, fredningsbestemmelserne
kan have. En konkret fredning kan herefter ga ud pa bevaring af den nuvarende tilstand,
tilvejebringelse af en bestemt tilstand, som herefter skal bevares og/eller regulering af of-
fentlighedens adgang.

§ 38. En fredning skal indeholde en bestemmelse om formalet med fredningen.

Stk. 2. En fredning kan ga ud pé bevaring af den nuvaerende tilstand eller tilvejebringelse af en bestemt
tilstand, der herefter skal bevares, og den kan regulere offentlighedens feerdsel i omréadet.

Stk. 3. En fredning kan indeholde de bestemmelser, herunder de pabud og forbud vedrgrende arealernes
anvendelse, der skannes ngdvendige, for at fredningsformalet kan opnas.

Stk. 4. En fredning kan bestemme, at en fast ejendom eller en del af en fast ejendom skal afstas til det offent-
lige.

Stk. 5. Det kan i en fredning bestemmes, at forbudene i 8 3, 8 4 og 88 15-19 ikke skal geelde i det omfang,
forholdet er reguleret af fredningen.

Stk. 6. En fredning skal angive, i hvilket omfang den treeder i stedet for tilladelse mv. efter reglerne i denne lov
eller efter regler i anden lovgivning. [Vores fremhavning]

En fredning skal klart angive formalet med fredningen, jf. NBL § 38, stk. 1. Formalet har
blandt andet betydning for, om der kan meddeles dispensation fra fredningen efter § 50,
stk. 1. Derudover skal en fredning fastszette de fredningsbestemmelser, herunder pabud
og forbud, som er ngdvendige for, at fredningsformalet kan nas, jf. NBL § 38, stk. 3.

Naturbeskyttelseslovens § 38 afgraenser indholdet af fredninger. Bestemmelsen indehol-
der ikke en udtgmmende opremsning af de elementer, der kan indga i en fredningsafge-
relse, men efter stk. 3 er der mulighed for at fastseette alle de former for regulering og ind-
greb, der er ngdvendige for at opna formalet med fredningen. Afhaengig af fredningsfor-
malet kansfredningsbestemmelser efter vejledningen til naturbeskyttelsesloven dermed in-
deholde:’

1. Forbud mod dyrkning, beplantning, indgreb overfor plante- og dyreliv og mod gravning og bebyggelse.
2. Regler for anvendelsen af et areal, herunder at visse former for anvendelse kreever forudgéende tilladelse.
3. Regler om offentlighedens adgang, herunder om feerdselsforbud

4. Retningslinier for udfgrelse af anleeg og pleje samt pabud om udfgrelse af neermere angivne foran-
staltninger, f.eks. nedrivning af en bygning eller fjernelse af en beplantning

5. Bestemmelser om at en ejendom skal afstas helt eller delvis til det offentlige.

6. Bestemmelser, der sikrer bynzare arealer til rekreative formal (beliggenhedsfredning). [Vores fremhavning]

Fredningsbestemmelser kan indeholde bestemmelser om, hvordan det fredede areal ma
anvendes og bestemmelser om, at nogle former for anvendelse kreever forudgaende tilla-

" Skov- og Naturstyrelsen, 1993, pkt. 12.5.
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delse. Fredninger kan dermed vaere meget intensive, og en ejendom kan ogsa i forbindelse
med en fredning kraeves helt eller delvis afstaet.

Fredningshjemlens raeekkevidde kan belyses ved fredningsbestemmelsernes intensitet i de
forskellige typer af fredninger. Fredninger kan indeholde bestemmelser om forbud mod
anvendelse af ggdning og sprgjtemidler. | Doverkil-sagen finder Overfredningsnavnet, at
der er behov for et generelt forbud mod at ggde anvende kemiske bekeempelsesmidler pa
de fredede arealer.

| KFE 1992.99 Doverkil-sagen™ havde fredningsneevnet fredet et ca. 166 ha stort areal mellem Doverkil og
Ydby Skjold. Fredningen havde til formal at sikre omradet fastholdt som og gendannet til et abent areland-
skab samt af hensyn til plante- og dyrelivet at frinolde dalbunden for tilfarsel af sprajte- og giftstoffer. Omra-
det var i regionplanen udlagt til primeert naturomrade.

Ejerne klagede og havde navnlig et gnske om, at forbudet blev ophaevet pa en del af arealet, da det ansas for
ungdvendigt i forhold til fredningens formal. Amtet og Naturfredningsradet anfarte, at fredningen burde
gennemfares i det veesentligste som fastlagt af fredningsneaevnet.

Overfredningsnaevnet fandt, at fredningsformalet ngdvendiggjorde et generelt forbud mod gedskning og
anvendelse af kemiske bekeempelsesmidler pa de fredede arealer.

Doverkil-sagen viser, at der er hjemmel i fredningsbestemmelserne til indgreb overfor an-
vendelsen af ggdning og bekeempelsesmidler. Ligeledes kan fredningen fastleegge be-
stemmelser om dyrkningsopher. Specielt er fredninger af arkaeologiske kerneomrader be-
tydeligt indgribende, fordi de kraftigt begreenser landbrugets aktuelle dyrkningsmulighe-
der.

| KFE 1995.144 Tarnbjerg-sagen’ fredes et ca. 100 ha stort omrade med det formal at beskytte kulturhisto-
riske veerdier fra middelalderen. Fredningen indebar, at arealet ikke matte plgjes eller udsaettes for anden
jordbehandling, der kunne forstyrre jordlagene.

Klageren nedlagde pastand om, at hans ejendom enten helt skulle udga af fredningen eller at hele dyrk-
ningsarealet skulle indga. Naturklagenaevnet fandt, at der ikke var grundlag for at lade hele det dyrkede areal
indga i fredningen. Ligeledes udtalte nzevnet, at et dyrkningsopher pa neesten halvdelen af ejendommen
begraensede den landbrugsmaessige drift sa vaesentligt, at der kunne rejses spgrgsmal om, hvorvidt ejeren
efter de almindelige ekspropriationsretlige principper kunne forlange overtagelse af ejendommen. Derfor
fandt naevnet det rimeligt at give ejeren mulighed for, at staten overtog ejendommen.

Fredningsbestemmelser, der medfarer betydelige indskreenkninger vil efter almindelige
ekspropriationsretlige betragtninger kunne medfare overtagelse af ejendommen. Et sa-
dant krav vil kunne veere begrundet i et dyrkningsforbud, der vedrgrer en starre del af en
ejendom.™

™ Naturklagenaevnets afgarelser af 12. juni 1991 og taksationskendelse af 31. oktober 1991.
> Naturklagenaevnets afgarelse af 23. marts 1994 og taksationskendelse af 29. juni 1994.
® Anker, 20014, s. 269.
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5.2.1 Status-quo fredning

Fredninger, hvis hovedformal er bevaring af et omrades eksisterende tilstand, vil kunne in-
deholde forbud mod f.eks. dyrkning, beplantning og indgreb overfor dyre- og planteliv.
Heraf falger, at en status-quo fredning kan medfgre, at ikke alle eksisterende aktiviteter
kan fortseette. Bevaring af den nuveerende tilstand ses i landskabsfredninger, f.eks. fred-
ningen af herregardslandskaber.

| KFE 1997.101 Baggesvogn-sagen’’ blev et ca. 260 ha stort areal af Baggesvogn Gods og Baggesvogn Skov
fredet for at sikre arealerne, der i regionplanen var udpeget som szrligt veerdifuldt landskab og kulturhisto-
risk beskyttelsesomrade. Fredningen bestemte blandt andet, at en skoveng skulle udga af almindelig omdrift
og genskabes som skoveng med mulighed for vedvarende graesning, at visse skovarealer skulle henligge
som urgrt skov uden indgreb af nogen art, at arealer med lgvskov skulle opretholdes som lgvskov og at area-
ler med néletraesbeplantning efter omdrift skulle tilplantes med lgvtree og derefter opretholdes som lgvskov.

5.2.2 Naturgenopretningsfredning

Fredning kan anvendes til genopretning af en bestemt naturtilstand, i form af fredning
omkring naturgenopretning, naturpleje, dyrkningsophgr, forbud mod draening, gedskning,
sprgjtning og grusgravning med videre. Fredninger kan dermed bade anvendes til beskyt-
telse og aktive bevaringsforanstaltninger i de internationale naturbeskyttelsesomrader.

Fredningen af De Himmerlandske Heder sikrer et starre habitatomrade, hvor der blandt
andet forefindes prioriterede dyrearter og naturtyper, som er optaget pa habitatdirektivets
liste. Fredningen indeholder dyrkningsforbud og giver mulighed for naturpleje og genop-
retning, blandt andet igennem feeldning af skov.

| KFE 2002.337 De Himmerlandske Heder™ var formalet med fredningen at sikre et ca. 1.300 ha stort he-
deomrade, hvoraf de 937 ha var udpeget som habitatomrade pa grundlag af sommerfuglearten hedeplet-
vinge og landskabstyperne indlandsklitter og europeeiske tarre heder. Fredningen skulle hovedsageligt sikre
omrades landskabelige, naturvidenskabelige, kulturhistoriske og rekreative vaerdier samt give mulighed for
naturpleje med henblik pa at genoprette og/eller vedligeholde omradets hedeomrader som en skalmosaik.
En skalmosaik er defineret som en mosaik af plantesamfund, der hgrer heden og dens kulturhistorie til, og
hvor de enkelte plantesamfund forekommer i forskellige succesionsniveauer.

Fredningen indeholdte blandt andet forbud mod opdyrkning og anden jordbearbejdning, medmindre det
skete som led i naturplejen eller naturgenopretningen. Der var forbud mod at plante traeer og dele af néle-
treesplantager skulle fjernes for at genskabe hede.

Fredningssagen viser, at fredningsinstituttet kan bruges til indgreb i den eksisterende an-
vendelse som f.eks. landbrugsdrift for beskyttelse af de internationale naturbeskyttelses-
omrader. Endvidere giver fredningen mulighed for paleeggelse af bestemmelser om natur-
pleje og naturgenopretning, hvorved fredninger kan medvirke til opfyldelse af de aktive
bevaringsforanstaltninger i de internationale naturbeskyttelsesomrader.

" Naturklagenaevnets afggrelse af 30. april 1996.
"8 Naturklagenaevnets afgerelse af 17. juli 2001 og taksationskendelse af 23. august 2002.
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| KFE 2001.300 Tolne Skov-sagen’ havde fredningen til formal at sikre et ca. 166 ha stort omrade af Tolne
Skov som urgrt naturskov, hvor det naturlige plante- og dyreliv kan udvikle sig. Fredningen skulle sikre en
udvikling fra den nuveerende produktionsskov med en stor del néletree til en urgrt naturskov bestdende nae-
sten udelukkende af danske treeer og buske. Naturklagenaevnet fandt, at fredningsformalet faldt inden for
det, der kan reguleres ved en fredning, og at der var den forngdne hjemmel i loven til at gennemfare fred-
ningen. Det forhold, at der med et sa stort areal og en sa lang tidshorisont vil veere usikkerhed om udviklin-
gens precise forlgb og om, hvornar endemalet, "urart skov" vil veere naet, kunne ikke medfgre en anden vur-
dering af hjemmelsgrundlaget, men matte tages i betragtning ved fastsaettelsen af fredningsbestemmelser-
ne.

Tolne Skov-sagen viser, at der er hjemmel til at foretage fredning af skove, hvorved der sik-
res mod indgreb, saledes skovene kan besta som urgrt naturskov. Fredningsinstituttet gi-
ver pa skovomradet mulighed for sikring eller genskabelse af naturskov, i f.eks. habitatom-
rader, og giver mulighed for en meget detaljeret regulering og naturgenopretning i form
af rydning, pleje og konvertering til en bestemt type skov.

| forbindelse med a&endringen af naturbeskyttelsesloven er der tilfgjet en bestemmelse om,
at en fredning, der gennemfgrer et naturgenopretningsprojekt, kun kan gennemfares, hvis
myndigheder, der skal gennemfgre fredningen og afholde omkostningerne, kan anbefale
det, jf. NBL § 38a. | forbindelse med hgringen er bestemmelsen foreslaet ophaevet, da det
vurderes, at budgetoverslaget giver fredningsnaevnene tilstreekkelig mulighed for den
ngdvendige gkonomiske overvejelse. Ministeren preeciserer efterfglgende, at bestemmel-
sen kun finder anvendelse i fredningssager, der gennemfgrer egentlige naturgenopret-
ningsprojekter, som f.eks. genskabelse af en sg.*° Som det fremgar, er det kun stgrre natur-
genopretningsprojekter, der er omfattet af bestemmelsen. Det vil sige, at mindre projekter,
der har karakter af farste gangs pleje i form af f.eks. rydning, ikke er et naturgenopretnings-
projekt, hvor fredningen skal godkendes.®

5.2.3 Forholdet til offentlighedens adgang

| fredninger af internationale naturbeskyttelsesomrader er der ofte interessemodsaetninger
mellem pa den ene side beskyttelsen af de truede dyrearter og pa den anden side offent-
lighedens adgang til naturen.

| KFE 1993.82 Saltbaek Vig-sagen® fredes et ca. 2600 ha stort Ramsar- og fuglebeskyttelsesomrade nord for
Kalundborg, hvoraf knap 2500 ha (heraf 1400 ha s@) var i en enkelt ejers eje. Der var interessemodsaetning
mellem pé den ene side fuglebeskyttelse og digesikkerhed og pa den anden side offentlighedens adgang til
naturen. Endvidere ogsé mellem pa den ene side ejerinteresser i landbrugsdrift og jagt og pa den anden side
botaniske interesser, fuglebeskyttelse og beskyttelse af sgen mod forurening som faglge af gadskning og
sprgjtning. Bestemmelser med sigte p& naturgenopretning af den steerkt forurenede sg blev forkastet, fordi
der ikke var tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag for fastseettelse af sadanne bestemmelser.

™ Naturklagenaevnets afgarelse af 28. december 2000 og taksationskendelse af 19. oktober 2001.
8 Miljg- og Planleegningsudvalget, 2003-2004, bilag 1, pkt. 5.

81 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 38a.

8 Naturklagenaevnets afggrelser af 28. august 1992 og taksationskendelse af 3. maj 1993.

64



Kapitel 5 Fredning

Omradet ved Saltbaek Vig havde stor betydning som levested for vandfugle. Uanset de nuverende ejeres
pleje af omradet var det til opfyldelse af de internationale forpligtelser pakraevet, at omradet undergives
fredning med det hovedformal at beskytte fuglelivet i omradet.

Fredningsomradet havde ikke hidtil veeret tilgaengeligt for almenheden. Overfredningsnaevnet ansd det
navnlig af hensyn til fuglelivet, og i overensstemmelse med Naturfredningsradets udtalelse, for gnskeligt, at
der heller ikke fortsat var offentlig adgang i omradet.

Saltbaek Vig-sagen viser, at ved interessemodseaetninger i de internationale naturbeskyttel-
sesomrader, er hensynet til dyre- og plantelivet, der vejer tungest. Det vil sige, at hvis dyre-
og plantelivet kan blive forringet eller vaesentligt forstyrret af offentlighedens feerden i om-
radet, kan fredningen lukke omradet.

5.3 Dispensation

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 38, at en fredning dels skal indeholde en bestem-
melse om fredningens formal, og dels indeholde konkrete fredningsbestemmelser, herun-
der om de pabud og forbud om arealernes anvendelse til gennemfgarelse af fredningsfor-
malet. Sondringen mellem fredningsformal og fredningsbestemmelser fremgar ogsa af na-
turbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, hvorefter fredningsnaevnet kan dispensere fra frednings-
bestemmelser, nar det ansggte ikke vil stride mod fredningens formal. Videregaende afvi-
gelser fra en fredning end naevnt i stk. 1 kan, jf. stk. 2, kun foretages ved gennemfgrelse af
en ny fredningssag. Berettigede forventninger eller andre seerlige forhold kan have betyd-
ning for, om der kan meddeles dispensation, selv om forholdet umiddelbart er i strid med
fredningens formal #

Efter den nye bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2 kan fredningsnaevnet kun
meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttelses-
omrade, hvis det ansggte ikke indebaerer forringelse af naturtyper og levesteder for arter
eller betydelige forstyrrelser af arter, som omradet er udpeget for. | denne bestemmelse
preeciseres det, at fredningsnavnet ved dispensationer skal respektere beskyttelseshensy-
nene i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet i alle fredningssager, uanset fred-
ningens formal *Fredningsnaevnet kan saledes ikke fremover dispensere fra en frednings-
bestemmelse, hvis det ansggte vil indebeere forringelser af naturtyper og levesteder for ar-
ter i de ovennaevnte omrader eller medfare forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser
for de arter, omradet er udpeget for. Det geelder fredninger savel inden for som uden for
de internationale naturbeskyttelsesomrader.

5.4 Fredningsproceduren

Fredningsnaevnets afggrelse om fredningens gennemfarelse, fredningens indhold og af-
greensning og erstatningen kan paklages til Naturklagenaevnet, jf. NBL § 43.

8 Anker, 20014, s. 271.
8 FT 2003-2004, Tillseg A, sp. 5430ff bemaerkning til § 39.
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Klageberettiget er ejere og brugere, der skal have afgarelsen tilsendt, enhver, der under sa-
gen har givet mgde for naevnet eller fremsat gnske om underretning om sagens afgarelse,
statslige og kommunale myndigheder, hvis interesser bergres af forslaget, samt organisatio-
ner, som antages at have en vaesentlig interesse i forslaget, jf. NBL § 43, stk. 2. Det er usaed-
vanligt, at klageberettiget ogsa er enhver, der under sagen har givet mgde for naevnet eller
fremsat gnske om underretning om sagens afgarelse. Heraf fglger, at en helt ubegraenset
og ubestemt kreds kan ggre sig klageberettiget.®

Naturklagenaevnets afggrelser om erstatning kan indbringes for taksationskommissionen,
jf. NBL § 45. Klageberettiget er dels de ejere og brugere, som har paklaget fredningsnaevnets
afgarelse af erstatningsspgrgsmalet til Naturklagenaevnet, og dels myndigheden, der skal
afholde erstatningen, jf. NBL § 45, stk. 2.

5.4.1 Erstatning

En frednings konkrete og indgribende karakter betyder, at fredningen som udgangspunkt
er ekspropriativt. Der ydes derfor fuld erstatning til ejere, brugere og andre indehavere af
rettigheder for det tab, som fredningen pafarer dem, jf. NBL § 39, stk. 1. Erstatningen fast-
seettes af fredningsnaevnet samtidig med afgerelsen af fredningssagen pa basis af det @-
konomiske tab pa tidspunktet for fredningsafgerelsen. Erstatningen daekker det tab, der
lides ved, at ejendommen falder i handelsveerdi pa grund af fredningens gennemfarelse.®®
Erstatningen fastseettes seedvanligvis ud fra faste takster pr. ha.®’

5.5 Fredning igennem lovgivningen

Stgrre naturgenopretningsprojekter og fredningslignende indgreb kan ogsa gennemfgres
ved lov, siledes som det er tilfaeldet med Tendermarskloven og Skjern A loven.

5.5.1 Teandermarskloven

Tgndermarskloven® indeholder bestemmelser, der svarer til en fredning. Den indeholder
en reekke begraensninger i den fremtidige anvendelse i omradet, der paleegges mod erstat-
ning. Tendermarskloven regulerer de fredningsmaessige og landbrugsmaessige forhold i
Tendermarsken. Loven indeholder for omradet en reekke begraensninger i den fremtidige
anvendelse, der svarer til de bestemmelser, der kan fastsaettes i en fredning efter naturbe-
skyttelsesloven. Der er fastsat bestemmelser om arealernes drift, og omradet er opdelt i tre
arealkategorier, hvor der er fastsat szerlige bestemmelser: Vedvarende greesarealer, arealer
i omdrift og andre arealer. For vedvarende graesarealer er der fastsat seerlige bestemmelser
om dyrkning, dreening, hegning og gadskning og forbud mod bekeempelsesmidler, og der

& Revsbech, 1999, s. 245,

% Skov- og Naturstyrelsen, 1993, pkt. 12.8.

8 Karnov, Naturbeskyttelsesloven, note 211.

8 | ov om beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken, LOV nr. 111 af 12. marts 1988.
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paleegger ejerne pligt til at lade arealerne afgraesse og til fortsat bevanding. For de arealer,
der fremover ma dyrkes, indeholder loven ikke begreensninger i den almindelige land-
brugsmeessige udnyttelse, f.eks. med hensyn til dyrkning, draening og gedskning.

Beskyttelsen efter Tandermarskloven har dog pa nogle punkter vist sig at veere utilstraekke-
lig. | Tandermarsk-sagen fortolker Hgjesteret Tandermarskloven § 19 indskreenkende til a-
lene at omfatte kunstgadning (handelsgadning).

| U 1999.967H Tandermarsk-sagen® fastslog Hajesteret, at der ikke var hjemmel i Tandermarskloven til at
straffe for gedskning med husdyrgadning i marskomradet. En landmand blev tiltalt for overtreedelse af lo-
vens § 19 efter at have udspredt husdyrggdning pa sine marker i omradet, selv om der pa arealerne ikke
matte udbringes kalium- og fosforholdig gedning. Landmanden nagtede sig skyldig under henvisning til, at
udbredelse af husdyrgedning ikke var strafbart, da § 19 alene regulerede udbringning af handelsggdning.

§ 19. Ggdskning af arealerne med handelsggdning ma kun ske i hidtidigt omfang, dog hgjst 75 kg N pr. ha.
Ggdskning med P og K er ikke tilladt.
Stk. 2. Miljgministeren kan dog give dispensation fra bestemmelsen i stk. 1.

Flertallet af hgjesteretsdommere udtalte, at ordlyden af § 19, stk. 1, 2. pkt. ogsa kunne omfatte husdyrged-
ning, hvis bestemmelsen leeses isoleret. Men da det imidlertid var naturligt at laese bestemmelsen, der brugte
de kemiske betegnelser P og K til at beskrive den ikke tilladte gedskning, i sammenhaeng med 1. pkt., som
alene omfatter handelsggdning og fastsatte et maksimum for anvendelse af N, fremgik det ikke klart af ord-
lyden, at § 19, stk. 1, at 2. pkt. ogsd omfattede husdyrgedning. Endvidere var det ikke af forarbejderne klart,
om bestemmelsen ogsa skulle omfatte husdyrggdning.

5.5.2 Skjern A loven

Formalet med Skjern A loven® er at danne grundlag for naturprojektet om at genoprette
Skjern A-systemet fra Borris til udlgbet i Ringkgbing Fjord. Genopretningen skal skabe mu-
lighed for, at asystemets snoninger og naturlige vandstandsvariationer genskabes, og der-
med bidrage til at forbedre levevilkarene for dyre- og plantelivet, sikre en hgj vandlgbskva-
litet i Skjern A-systemet og hgj vandkvalitet i Ringkebing Fjord samt forbedre muligheder-
ne for friluftslivet, jf. lovens § 1. | forbindelse med projektet skabes der et stort og sammen-
hangende naturomrade, som forbedrer levevilkarene for en raekke dyre- og plantearter
vaesentligt. Skjern A er udpeget som habitatomrade for den prioriterede art Skjern A-lak-
sen, der far forbedrede forhold ved genskabelse af naturlige gydebanker og ved en bedre
vandkvalitet. Loven administreres af Miljgministeren (Skov- og Naturstyrelsen) og indehol-
der en ekspropriationshjemmel, der muligggr ekspropriation, nar det er ngdvendigt for
gennemfgrelse af projektet.

Naturgenopretningen skal sikre, at der genskabes et stort og sammenhangende naturom-
rade i adalen, hvor oplevelsen af en aben adal skal forsteerkes gennem fjernelse af diger og
andre tekniske anlaeg.

% Hgjesterets dom af den 15. marts 1999.
% Lov om Skjern A Naturprojekt, LOV nr. 493 af 1. juli 1998.
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5.6 Sammenfatning

Formalet med en fredning har oprindeligt veeret at sikre seerligt smukke eller i gvrigt beva-
ringsveerdige landskaber igennem palaeg af radighedsbegraensninger. Igennem de senere
ar er varetagelse af kulturhistoriske og biologiske hensyn blevet mere fremtraedende i fred-
ningerne, og der kan i fredninger fastseettes bestemmelser om naturpleje og naturgenop-
retning. Det har dog aldrig veeret formalet fredninger, at paleegge fredningsrestriktioner pa
arealer, der ikke i sig selv opfylder de landskabelige, kulturhistoriske eller biologiske hen-
syn.

Fredningshjemlen i naturbeskyttelseslovens § 33 kan anvendes overfor eksisterende aktivi-
teter inden for de internationale naturbeskyttelsesomrader, hvorved fredningsbestemmel-
serne kan sikre en tilstraekkelig beskyttelse mod forringelser og forstyrrelser. Derimod kan
fredningshjemlen ikke anvendes til indgreb overfor eksisterende aktiviteter pa ejendomme
i neerheden af de internationale naturbeskyttelsesomrader, selv om ejendommene forrin-
ger de beskyttede omrader.

Fredninger kan saledes anvendes til opfyldelse af kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk.

1 om aktive bevaringsforanstaltninger i form af naturgenopretning og bestemmelserne i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 om beskyttelse mod forringelser og forstyrrelser.
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Kapitlets formal er at analysere pabudsbestemmelserne i naturbeskyttelsesloven. Der leegges
seerligt veegt pa at analysere bestemmelsernes indhold og anvendelsesmuligheder i forhold til
kravene i habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet for sa vidt angar indgrebsmuligheder i
igangveerende lovlige aktiviteter.

Udstedelse af pabud efter naturbeskyttelseslovens § 19d sker pa baggrund af Natura 2000-
planen. Derfor indledes kapitlet med en gennemgang af denne planleegning. Der vil i gennem-
gangen blive lagt vaegt pa typen af planlaegning, og planens retsvirkning.

Naturbeskyttelseslovens § 19a forpligter amterne til at iveerkseette de foranstaltninger, der
fremgar af Natura 2000-planen. Foranstaltningerne vil hovedsageligt omhandle sendringer
i den nuveerende drift f.eks. fastleeggelse af greesningsintensiteten eller forbud mod brug
af pesticider. | seerlige tilfeelde vil der vaere behov for, at driften helt ophgrer eller der ud-
stedes pabud om, at en bestemt driftsform bliver opretholdt pé arealerne.* Udgangspunk-
tet for gennemfgrelsen af foranstaltningerne er frivillige aftaler mellem myndighederne og
grundejerne, jf. NBL § 19c. Hvis dette ikke kan lade sig gere, har amterne pligt til at gen-
nemfgre foranstaltningerne ved udstedelse af pabud, jf. NBL § 19d.

6.1 Planlaegning

Planlaegningen af de internationale naturbeskyttelsesomrader har hidtil vaeret en del af re-
gionplanen. Det fremgar af habitatbekendtggrelsens § 3, at omraderne skal optages i regi-
on- og kommuneplaner, og der skal fastsaettes retningslinier i planerne, der er i overens-
stemmelse med bekendtggrelsen. Regionplanen er en politisk vedtaget plan, der ud fra en
samlet afvejning og prioritering af de forskellige hensyn og interesser i amtet fastleegger a-
realanvendelsen. Planen danner baggrund for administrationen af en reekke love, herunder
naturbeskyttelsesloven og planlovens landzonebestemmelser. Miljgmalsloven medfarer i-
midlertid, at planlaegningen af de internationale naturbeskyttelsesomrader tages ud af re-
gionplanen og udarbejdes som en selvsteendig plan, der efter falgende skal indga som en
forudseetning for regionplanen. Natura 2000-planen skal udarbejdes som en selvsteendig
plan for hvert enkelt internationalt naturbeskyttelsesomrade. Der er stor forskel pa de to
typer planleegning. | modsatning til regionplanen der er en afvejning af de forskellige inte-

1 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til §8 19¢ og d.
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resser i omraderne, er Natura 2000-planen forankret pa et videnskabeligt grundlag. Det
fastleegges i planen hvilke tiltag, der skal gennemfgres i de internationale naturbeskyttel-
sesomrader. | Natura 2000-planen fastleegges saledes pa et videnskabeligt grundlag, den
relevante naturbeskyttelse og behovene i omrader, og der kan ikke foretages en afvejning
mellem naturen og de andre interesser, der er i omradet. Natura 2000-planens forhold til
regionplanen er, at regionplanen ikke ma stride mod Natura 2000-planen, da den fastleeg-
ger beskyttelsen af naturen i de internationale naturbeskyttelsesomrader.%

Natura 2000-planen bestar af tre trin. Farste trin er udarbejdelse af en basisanalyse, der
fastleegger naturens aktuelle tilstand pa baggrund af en analyse af omradets afgraensning,
omgivelser, vegetationens karakter og eventuelle driftmaessige pavirkninger som plgjning
og dreening. Derudover indeholder basisanalysen en videnskabelig vurdering af de enkelte
beskyttede naturtyper og arters tilstand i forhold til opnaelse af gunstig bevaringsstatus.
Basisanalysen vil tage udgangspunkt i NOVANA®-planlaegningen, der seettes i gang i 2004.
Det andet trin i planlzegningen er opstilling af en raekke bevaringsmalsatninger, der skal
sikre, at der opnas en gunstig bevaringsstatus samt sikre, at der ikke sker forringelser eller
veesentlige forstyrrelser i det internationale naturbeskyttelsesomrade. Det sidste trin i plan-
lzegningen er udarbejdelsen af et indsatsprogram, der fastleegger, hvordan bevaringsmal-
seetninger opfyldes.*

Indsatsprogrammet skal omfatte alle arealer inden for det internationale naturbeskyttel-
sesomrade, men kan ogsa omfatte arealer uden for omradet, hvis det er ngdvendigt for at
opfylde direktivernes malsaetninger. Det er ikke i forarbejderne fastlagt, hvor langt uden
for de internationale naturbeskyttelsesomrader, programmet finder anvendelse. Efter habi-
tatdirektivet skal der treeffes alle de foranstaltninger bade inden for og uden for det beskyt-
tede omrade, der med rimelighed kan forventes gennemfert for at sikre eller genoprette
en gunstig bevaringsstatus samt forhindre forringelser eller vaesentlige forstyrrelser. Ud fra
forsigtighedsprincippet er det sdledes alle aktiviteter, der kan have en negativ virkning pa
det internationale naturbeskyttelsesomrade, der skal vaere omfattet af indsatsprogram-
met.* Ifalge Skov- og Naturstyrelsen er det ikke intentionen, at der skal oprettes egentlige
bufferzoner omkring de internationale naturbeskyttelsesomrader Det er derimod hensig-
ten, at amterne ud fra en konkret vurdering kan gribe ind, hvis den pagaldende aktivitet
har en negativ indflydelse pa naturbeskyttelsesomradet.”® Der skal selvfelgelig veere en
saglig begrundelse for det konkrete indgreb. Denne saglighed opnas igennem indsatspro-
grammet og overvagning.

2 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.

% Det Nationale program for Overvagning af VAndmiljget og NAturen — programmet har til formal at falge
tilstanden og pavirkningerne af vandmiljget og naturen samt udviklingen.

* FT 2003-2004, Tillaeg A, sp. 396ff, bemaerkning til §8 40, 41 og 42.

% Kommissionen, 2000, pkt. 3.2.

% Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.
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Indsatsprogrammet fastleegger hvilke indgreb, der er ngdvendige. De relevante indgreb
kan f.eks. fastleegges for et mindre omrade inden for det internationale naturbeskyttelses-
omrade. Det kan f.eks. veere, at det i basisanalysen er fastlagt, at et hedeomrade kan opna
en gunstig bevaringsstatus, hvis ammoniakudledningen reduceres med 10 %. Programmet
fastleegger saledes indsatsen pa omradeniveau. Programmet er en handlingsplan, der bin-
der amterne til aktivt at gribe ind i de internationale naturbeskyttelsesomrader for at sikre
en gunstig bevaringsstatus og forhindre, at der ikke sker yderligere forringelser. Program-
met er ikke direkte bindende for borgerne. Grunden til at planen ikke er bindende for
grundejerne er, at det vurderes uhensigtsmaessigt, da det er sveert for grundejeren at vur-
dere, hvorvidt hans ejendom er omfattet af planens indgreb.”’

En videnskabelig planleegning, som Natura 2000-planleegningen, kendes i forvejen fra
grundvandsplanlaegningen efter vandforsyningslovens § 13 og 13a. Heri fastlaegges, at der
skal udarbejdes en indsatsplan, der fastleegger hvilke foranstaltninger, der er ngdvendige
for at sikre grundvandet mod forurening med nitrat og pesticider. Foranstaltningerne fast-
lzegges pa baggrund af en analyse af grundvandets nitrat og pesticidindhold. Foranstalt-
ningerne fastseettes pa omradeniveau, hvilket f.eks. vil sige, at der for et mindre omrade in-
den for indsatsplanen fastlaegges, at nitratudvaskningen skal reduceres ned til et bestemt
niveau. Planleegningen af bade grundvandssikringen og beskyttelsen af de internationale
naturbeskyttelsesomrader bygger pa en videnskabelig analyse, hvorefter det er muligt at
fastleegge hvilke indgreb, der er ngdvendige.

Efter miljgmalslovens § 54 kan amtets afgerelse om fastszettelse af malene for naturtilstan-
den i indsatsprogrammet og proceduren i forbindelse med Natura 2000-planens tilveje-
bringelse paklages til Naturklagenavnet. Klageberettiget er Miljgministeren, offentlige myn-
digheder, enhver der har en individuel, vaesentlig interesse i sagen, og lokale og landsdaekken-
de foreninger, jf. MML § 55. Der kan klages over disse elementer af Natura 2000-planen, da
de er styrende for forvaltningen og administrationen af den geeldende lovgivning inden
for de internationale naturbeskyttelsesomrader.%®

Miljgmalsloven tradte i kraft den 22. december 2003, hvorefter amterne allerede er forplig-
tet til at begynde Natura 2000-planleegningen. Det er i miljgmalsloven fastsat, at Natura
2000-planen skal vedtages samtidig med vandplanen®, der skal vaere vedtaget i december
2009.

6.2 Frivillige aftaler

Efter naturbeskyttelseslovens § 19¢ kan amterne indga aftale om at gennemfgre foran-
staltningerne i indsatsprogrammet.

" Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.

% FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 396ff, bemaerkning til § 54.

® vandplanen er tilsvarende natura 2000-planen bare pd vandomradet. Vandplanen skal sikre, at
Vandrammedirektivet bliver implementeret i dansk ret.
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§ 19c. Amtsradet kan indga aftale med ejeren eller brugeren af en ejendom i internationale naturbeskyttel-
sesomrader om driften eller andre foranstaltninger for at realisere Natura 2000-planen.

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan a&ndres, hvis parterne er enige herom, og sendringen ikke strider mod Natura
2000-planens bevaringsmalsaetninger.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 kan omfatte andre arealer, hvis anvendelse kan bidrage til Natura 2000-planens
opfyldelse. [Vores fremhaevning]

Denne aftalemodel er udgangspunktet for amternes indgreb i den eksisterende arealan-
vendelse, og bade den negative og positive beskyttelse efter direktiverne kan opfyldes ved
aftaler. Bestemmelsens ordlyd fastleegger, at amterne kan indga aftaler om foranstaltnin-
gerne i Natura 2000-planen, men Skov- og Naturstyrelsen fastslar, at det forudseettes, at
gennemfgrelsen af indsatsprogrammet i de internationale naturbeskyttelsesomrader sker
ved frivillige aftaler.'®

| forarbejderne er det fastslaet, at aftalerne skal indgas pa rimelige vilkar, hvilket betyder at
der skal veere en fornuftig balance mellem ydelse og modydelse. En konkret aftale kan f.eks.
ga ud pa, at en lodsejer forpligter sig til at lade et areal henligge til vedvarende grees eller
lader et areal afgraesse. Ligeledes skal aftalerne indgas inden for rimelig tid, for at undga
forhandlingerne traekkes i langdrag.'®

Ifalge Professor Peter Pagh er EU-retten ikke til hinder for opfyldelse af forpligtelserne efter
direktiverne ved frivillige aftaler, men det forudszetter formentlig, at aftalerne er bindende
for den til enhver tid veerende ejer af ejendommen. Derfor bgr aftalerne tinglyses.'®

6.3 Pabud

Efter naturbeskyttelsesloven § 19d har amterne ret og pligt til at udstede pabud, der gen-
nemfgrer de foranstaltninger i Natura 2000-planen, der er ngdvendige og som ikke kan
gennemfgres ved frivillige aftaler. Hjemlen kan anvendes bade inden for og uden for de
internationale naturbeskyttelsesomrader.

§ 19d. Amtsradet skal paleegge ejeren af en ejendom i eller uden for internationale naturbeskyttelses-
omrader den drift eller de andre foranstaltninger, der er ngdvendige for at realisere Natura 2000-planen,
hvis der ikke kan indgas aftale pa rimelige vilkar efter § 19c, eller en allerede indgéet aftale ikke overholdes.
Stk. 2. Det kan i en afgarelse efter stk. 1 bestemmes, at forbuddene i § 3 og 88 15-19 ikke skal geelde i det
omfang, forholdet er reguleret af afggrelsen. Det kan endvidere i overensstemmelse med planloven og vand-
Igbsloven bestemmes, at tilladelser, godkendelser m.v., som er ngdvendige for at gennemfgre de pabudte
foranstaltninger, anses for meddelt ved afgerelsen efter stk. 1.

Stk. 3. En afggrelse efter stk. 1 skal angive, i hvilket omfang den treeder i stedet for tilladelse m.v. efter regler-
ne i denne lov, planloven eller vandlgbsloven. [Vores fremhaevning]

100 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.
101 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 19c.
192 Milje- og planleegningsudvalget, 2003-2004, Alm. del bilag 162.
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Efter bestemmelsen i § 19d, stk. 1 skal amterne sikre, at de foranstaltninger, der ikke kan
gennemfares ved frivillige aftaler, bliver gennemfart ved at paleegge ejendommene de ra-
dighedsbegransninger, der fremgar af Natura 2000-planen. Ligeledes kan der udstedes
pabud, hvis en allerede indgaet aftale viser sig at veere utilstraekkelig, og der ikke er mulig-
hed for at indga en ny.'® Pabud der udstedes, fordi en aftale er utilstraekkelig, har karakter
af at vaere konstitutivt, da pabudet skaber en ny retstilstand for eiendommen. Det konstitu-
tive pabud kan f.eks. indeholde krav om, at et bestemt areal skal udlzegges med graes, og at
det kun ma afgraesses med en bestemt intensitet.

Der kan ogsa udstedes pabud, safremt en aftale ikke bliver overholdt af grundejeren. Dette
pabud har karakter af at veere konstaterende, idet pabuddet fastleegger, hvad der allerede
er geeldende ret, som f.eks. hvad der allerede er fastlagt i den konkrete aftale.

Bade de konstaterende og de konstitutive pabud begraenser grundejerens rdden over sin
ejendom, og derfor kan det diskuteres, om der skal betales erstatning for indgrebet og li-
geledes om indgrebet er ekspropriation. De konstitutive pabud skaber en ny retstilstand
der begreenser grundejerens raden, og derfor skal der betales erstatning for indgrebet.
Derimod skal der ikke betales erstatning ved de konstaterende pabud, da de bare fastlaeg-
ger den allerede geeldende ret og dermed ikke andrer grundejerens mulighed for at rade
over sin ejendom. De konstitutive pabud kan have karakter af ekspropriation i henhold til
grundlovens § 73. Arsagen til at der ikke betales erstatning i forbindelse med de konstate-
rende pabud er, at grundejeren allerede ved indgaelse af aftale har faet erstatning for ind-
grebet.

Diskussionen af hvorvidt der er tale om ekspropriation i det enkelte tilfeelde, ndr amterne
paleegger grundejerne de radighedsbegraensninger, der er fastlagt i Natura 2000-planen,
er irrelevant i denne sammenhang, da det i forarbejderne til naturbeskyttelsesloven er
fastslaet, at et pabud med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 19d altid udlgser erstat-
ning ud fra en billighedsbetragtning. | nogle tilfaelde vil der veere tale om ekspropriation i
grundlovens forstand, men for at undga, at der skal tages stilling i hver enkelt sag, betales
der en erstatning af samme starrelse som ekspropriationserstatningen i alle tilfeelde.'*

Pabudshjemlen i § 19d er tilsvarende hjemlen i miljgbeskyttelseslovens'® § 26a til udste-
delse af pabud efter indsatsplanen til sikring af grundvandet. Bestemmelsen i § 26a er dog
begraenset til alene at beskytte drikkevandsinteresserne mod forurening med nitrat og
pesticider. Bestemmelsen i § 264, stk. 1 fastlaegger, at safremt der ikke kan indgas aftale om
de radighedsindskraenkninger, der fremgar af indsatsplanen, kan amtet midlertidigt eller
endeligt paleegge grundejerne de ngdvendige radighedsindskraenkninger. Indgrebet sker
mod fuld erstatning, som anbefalet af drikkevandsudvalget, da der ikke i den enkelte situa-

103 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.

104 FT 2003-2004, Tillaeg A, sp. 5430ff, bemeerkning til § 19g.

195 | ovbekendtggrelse nr. 753 af den 25. august 2001 om miljgbeskyttelse, senest sendret ved lov nr. 260 af 8.
maj 2002.
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tion skal tages stilling til, om kravene vedrgrende ekspropriation i grundlovens forstand er
opfyldt. Der betales i stedet erstatning ud fra en billighedsbetragtning. Miljgbeskyttelses-
lovens hjemmel til udstedelse af pabud er begraenset til radighedsbegraensninger og an-
dre foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre mod forurening med nitrat og pestici-
der og kun til grundvandsbeskyttelsesformal **

6.3.1 Pabudshjemlen

Der er hjemmel i § 19d til at udstede de pabud, der er ngdvendige for at opfylde kravene i
indsatsprogrammet. En forudseetning for at hjemlen kan anvendes er, at myndighederne
kan dokumentere, at der er behov for at gribe ind. Hvorvidt det er ngdvendigt at gribe ind
med pabud, er amtets vurdering. Indsatsprogrammet fastleegger at f.eks. ammoniakudled-
ningen skal reduceres med 10 %, og naturbeskyttelsesloven fastleegger, at det som ud-
gangspunkt skal ske af frivillighedens vej. Safremt det er muligt at nedbringe udledningen
tilstreekkeligt igennem frivillige aftaler, er der ikke grundlag for at gribe ind med et pa-
bud.'”’

Bestemmelsen kraever ikke, at alle ejendomme skal paleegges radighedsbegraensninger,
det vigtigste er at malet med indsatsen opfyldes. Det har veret diskuteret, om der er hjem-
mel til kun at gribe ind over for én ejendom i omradet, hvis det vil give mest effekt i forhold
til indsatsprogrammet. Det kan amtet godt, hvis de ud fra en saglig begrundelse kan klar-
laegge at det f.eks. vil veere ude af proportioner at gribe ind over for andre ejendomme far,
der er grebet ind over for denne. Der er saledes overladt amtet et skgn omkring, hvorvidt
det er ngdvendigt at gribe ind med pabud i det internationale naturbeskyttelsesomrade
og over for hvem, der skal gribes ind. Amtet skal i forbindelse med skannet sikre at propor-
tionalitetsprincippet overholdes.'®

Hjemlen til udstedelse af pabud begraenses af Natura 2000-planen. Selv om hjemlen til ud-
stedelse af pabud er begrzenset til de foranstaltninger, der fremgar af Natura 2000-planen,
er der tale om en meget generel hjemmel til udstedelse af pabud. Hjemlen rummer ret til
paleeg af de radighedsbegransninger, der er ngdvendige for at opfylde indsatsprogram-
met.

Pabudsbestemmelsens anvendelsesomrade er ikke begraenset til pabud inden for de inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader, men kan ligeledes anvendes uden for omraderne. De
radighedsbegraensninger, der kan paleegges ejendommene, er de eendringer i drift og are-
alanvendelse, der er ngdvendige for at opfylde Natura 2000-planen. | nogle tilfeelde kan
der ogsa veere behov for at lukke en virksomhed eller nedleegge et landbrug.'® Natura
2000-planen har til formal at sikre en gunstig bevaringsstatus i det internationale naturbe-

106 Friis Jensen, 2002, s. 21ff.

97 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.
18 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.
100 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.
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skyttelsesomrade, og derfor vil foranstaltningerne hovedsagelig veere rettet mod aktivite-
ter i selve det internationale naturbeskyttelsesomrade. Men hvis det ud fra en konkret vur-
dering kan pavises, at arealer uden for det internationale naturbeskyttelsesomrade har en
negativ indvirkning pa omradet, kan der ogsa gribes ind med pabud. Bestemmelsens raek-
kevidde og anvendelsesomrade er sledes afgraenset til de foranstaltninger, der fremgar at
Natura 2000-planen, og som ikke kan gennemfgres ved frivillige aftaler.

6.3.2 Proportionalitetsprincippet

Proportionalitetsprincippet fastslar, at indgrebet ikke ma veere videregdende, end formalet
kreever. Dette forvaltningsretlige princip indebeerer, at forvaltningsafgerelser ikke ma veere
mere indgribende over for den virksomhed eller person, de er rettet imod, end en opfyldel-
se af de konkrete malsatninger tilsigter. Forvaltningen skal saledes i de enkelte situationer,
hvor den har et valg mellem flere reaktioner til opnaelse af malseetningerne, velge det
mindst indgribende."® Der skal saledes veere et rimeligt forhold mellem de malsatninger,
der skal opfyldes og de virkemidler, der skal sikre at malseetningerne opfyldes.

Princippet har en afggrende betydning ved forvaltningens skgn af, om der skal nedleegges
et forbud mod forsat drift, eller om et pabud vedrgrende begraensninger i driften vil veere
tilstreekkeligt, til at sikre en opfyldelse af de malsatninger, der skal realiseres. Derfor er
princippet ogsa teet knyttet til officialprincippet™*.*2

| U 1969.513V Strandby-sagen® anlagdes straffesag mod ejeren af en minkfarm efter han havde undladt
at efterkomme et af sundhedsstyrelsen vedtaget og af Indenrigsministeriet stadfeestet pabud om at nedlaeg-
ge sin pelsdyrfarm inden 1. juni 1967. Tiltalte bestred, at hans farm medfarte veesentlige ulemper for de om-
kringboende. Under retssagen var der afgivet vidneforklaring fra en raekke omkringboende, kredsdyrlaegen
og tiltaltes minkaviskonsulent.

Tiltalte forklarede, at han etablerede minkfarmen i 1946 og anmeldte den til politiet. Han bestred, at hans
minkfarm nogensinde havde givet anledning til ulemper og han havde heller aldrig modtaget nogen patale
vedrgrende farmens drift. Han ville ikke bestride, at der havde veeret en slem lugt og flueplage, men han
henviste til, at det skyldtes de andre farme i omradet, da deres renholdelse ikke var optimal. Vidneforklarin-
gerne fra de omkringboende bekreeftede, at der var en slem lugt og flueplage forbundet med at bo i neerhe-
den af farmene, men de kunne ikke sige hvilken farm, der var arsagen til plagen. Minkfarmskonsulenten ud-
talte, at farmen pa tiltaltes ejendom blev drevet forsvarlig, ndr man tog den naerliggende boligbebyggelse i
betragtning. Kredsdyrleegen udtalte, at der var en slem lugt i omradet, og at der fandtes magdynger, men
husker ikke om de ogsa fandtes pé tiltaltes ejendom.

Retten besigtigede farmen og det blev konstateret, at der & mggdynger i neerheden af tiltaltes ejendom,
men ikke pa hans ejendom. Retten i Frederikshavn fandt, at tiltalte ikke var forpligtet til at efterkomme pabu-
det, hvorved han blev frifundet. Dommen blev anket til Landsretten, hvor tiltalte oplyste, at tidligere besgg af
kredsdyrleegen ikke havde medfgrt pabud om bedre renholdelse af farmen. Landsretten lagde veegt pa at

110 Basse & Anker, 2001, s. 129 & Garde, 1997, s. 2171,

11 princippet fastlaegger, at det som udgangspunkt er de offentlige myndigheder, der skal sikre, at en sag er
oplyst tilstreekkeligt, far der treeffes en afgarelse, jf. Basse & Anker, 2001, s. 139.

112 Basse & Anker, 2001, s. 130.

113 yestre Landsret Dom af den 29. august 1968 i anke VI 389/1968.
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Indenrigsministeriets afgarelse ikke kun vedrarte tiltaltes ejendom men alle ni farme i omradet, hvorved det
ikke kunne konstateres om tiltaltes ejendom var arsagen til generne i omradet. Derfor stadfeestede Landsret-
ten dommen, da det dels ikke kunne pavises at generne kom fra tiltaltes ejendom og dels fordi ejeren ikke
havde modtaget et pabud om bedre renholdelse.

| Strandby-sagen frifindes ejeren for overtraedelse af pabuddet om nedlaeggelse af minkfar-
men, idet pabudet ikke fandtes tilstraekkeligt begrundet i konkrete gener fra tiltaltes mink-
farm. | sagen er dels proportionalitetsprincippet overtradt, da et pdbud om bedre renhol-
delse vil veere tilstraekkelig til at reducere generne veesentlig, og dels er officialprincippet
heller ikke opfyldt, da det ikke er klarlagt at generne kommer fra tiltaltes ejendom. Sagen
viser hvor vigtigt det er, at der traeffes en afgarelse pa et rigtigt oplyst grundlag, hvilket ik-
ke var tilfeeldet i denne sag.

6.3.3 Midlertidigt pabud

Amterne har mulighed for at udstede et midlertidigt pabud, nar en aktuel trussel ikke er
omfattet af Natura 2000-planen, jf. NBL 8 19e, eller for at sikre, at der ikke sker forringelser
eller vaesentlige forstyrrelser i omraderne indtil Natura 2000-planen er vedtaget, jf. NBL § 19f.

6.3.3.1 Pabud i szerlige tilfelde

| lovens § 19e er der givet mulighed for at udstede et midlertidigt pabud, hvis en trussel ik-
ke er omfattet af Natura 2000-planen.

§ 19e. Amtsradet skal i seerlige tilfeelde palaegge ejeren af en ejendom i eller uden for internationale natur-
beskyttelsesomrader den drift eller de andre foranstaltninger, som af hensyn til Natura 2000-planens beva-
ringsmalseetning er ngdvendige for at undga varig forringelse af naturtyper eller levesteder for arter eller
betydelig forstyrrelse af arter, som omradet er udpeget for, hvis risikoen herfor ikke kan afvaerges med
foranstaltninger pa grundlag af Natura 2000-planen. Amtsradet kan herunder beslutte, at rettidig klage
ikke skal have opseaettende virkning.

Stk. 2. Ved afggrelse efter stk. 1 finder reglerne i 8 19d, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. En afggrelse efter stk. 1 geelder, indtil den aflgses af en aftale efter § 19c eller en afggrelse efter § 19d,
dog leengst i 6 maneder, men kan i szrlige tilfeelde forleenges. [Vores fremhaevning]

Denne pabudsbestemmelse kan kun anvendes i serlige tilfeelde, hvilket i forarbejderne er
konkretiseret til at veere, nar en trussel mod en beskyttet naturtype eller art er sa overhaen-
gende, at der er behov for et hurtigt indgreb, som ikke kan afvente en revision af indsats-
programmet. Pabud udstedt med hjemmel i § 19e kan hgjst geaelde i seks maneder, hvoref-
ter det skal aflgses af en aftale efter § 19c eller et pabud efter § 19d. Hjemlen til udstedelse
af pabud efter naturbeskyttelseslovens § 19e er begranset til de situationer, hvor det vur-
deres, at en aktivitet vil gdelaegge eller veesentlig skade de beskyttede naturtyper og arter i
omrader. Det er i forarbejderne konkretiseret, at bestemmelsen kan anvendes hvor der
f.eks. pa grund af overvagning eller ny viden er defineret et behov for indgreb, der ikke er
eller kan forudses ved udarbejdelsen af Natura 2000-planen. Dette er eksemplificeret som
veerende f.eks. nye forekomster af beskyttede naturtyper eller arter eller en hidtil lovlig ak-
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tivitet, der viser sig at have en negativ virkning pa arterne og naturtyperne i det internatio-
nale naturbeskyttelsesomrade.™*

6.3.3.2 Pabud inden Natura 2000-planen

Indtil der er vedtaget en Natura 2000-plan for et internationalt naturbeskyttelsesomrade
har amtet pligt til at begraense eventuelle forringelser eller vaesentlige forstyrrelser i omra-
det, jf. NBL 8§ 19f.

§ 19f. Indtil der foreligger en endeligt vedtaget Natura 2000-plan, skal amtsradet paleegge ejeren af en
ejendom i eller uden for internationale naturbeskyttelsesomrader den drift eller de andre foranstaltninger,
som er ngdvendige for at undga forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelig forstyrrelse af
arter, som omradet er udpeget for, hvis det ikke kan afvente vedtagelse af Natura 2000-planen, og hvis
sadan forringelse eller forstyrrelse ikke kan afveerges gennem aftale eller pa anden made.

Stk. 2. Ved afgarelse efter stk. 1 finder reglerne i § 19d, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. En afgarelse efter stk. 1 geelder, indtil den aflgses af en aftale efter 8 19c eller en afgarelse efter § 19d,
dog leengst indtil et ar efter Natura 2000-planens vedtagelse. [Vores fremhaevelse]

Den forelgbige pabudsbestemmelse har til formal at varetage beskyttelsen af de internati-
onale naturbeskyttelsesomrader, indtil den fgrste Natura 2000-plan er vedtaget i 2009. Pa-
budet kan hgijst geelde i et ar efter, at Natura 2000-planen for omradet er vedtaget, hvoref-
ter pabudet enten skal erstattes af en aftale efter § 19c eller et nyt pabud efter § 19d, eller
ophaeves.'”

Pabudshjemlen er begraenset til de situationer, hvor det vurderes, at aktiviteten i eller u-
den for det internationale naturbeskyttelsesomrade er i strid med habitatdirektivets artikel
6 og derved vil forringe eller vaesentlig forstyrre de beskyttede naturtyper og arter, som
det internationale naturbeskyttelsesomrade er udpeget for.'*® Pabudet udstedes saledes
pa baggrund af en konkret vurdering af aktiviteterne. Det vurderes at amterne allerede har
et godt kendskab til, hvor beskyttelsesomraderne er truet. Ligeledes vil ogsa fremkomme
viden om, hvor der kraeves en indsats gennem NOVANA-planleegningen og basisanaly-
Sen.117

Hjemlen i § 19f er en midlertidig hjemmel i naturbeskyttelsesloven, da den kun finder an-
vendelse indtil, der endeligt er vedtaget en Natura 2000-plan i 2009, som derefter skal dan-
ne grundlag for indgreb i igangveerende lovlige aktiviteter.

114 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 19e.
15 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 19f.
116 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 19f.
17 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.
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6.3.4 Proceduren

Ved anvendelse af pabudsbestemmelserne skal de almindelige forvaltningsretlige princip-
per overholdes. Der skal i forbindelse med udstedelsen af pabudet afholdes partshering,
forvaltningens afgarelse skal begrundes, og afgarelsen skal indeholde en klagevejledning.

Ved palaeggelse af radighedsbegraensninger efter miljgbeskyttelseslovens § 26a er det der-
imod ekspropriationsproceduren efter reglerne i vejlovens 88 45 og 47-49, der finder an-
vendelse. Ekspropriationsproceduren i vejloven er delt op i to dele, saledes at der fgrst skal
afholdes en astedsforretning, og derefter treeffes selve beslutningen om at ekspropriere.
Ved astedsforretningen er grundejerne og andre bergrte parter indkaldt, hvor de vil blive
praesenteret for projektet og orienteret om, hvordan de bergres af projektet. Ved
astedsforretningen har de indkaldte parter mulighed for at kommentere projektet og frem-
komme med andringsforslag til dels projektet og dels til gennemfarelsen af det. Efter
astedsforretningen skal den endelige ekspropriationsbeslutning treeffes.*®

Det er betaenkeligt, at der ved udstedelse af pabud efter naturbeskyttelsesloven ikke skal
afholdes en astedsforretning pa samme made. Amtets afgarelse om udstedelse af pabud
kan paklages til Naturklagenaevnet. Klageberettiget er afgarelsens adressat, offentlige myn-
digheder, lokale foreninger, som har en veesentlig interesse i afggrelsen, og landsdeekkende
foreninger, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg, jf. NBL § 86.

6.3.5 Erstatning

Efter naturbeskyttelseslovens § 19g skal pabudene efter § 19d, 19e og 19f erstattes ud fra
en billighedsbetragtning. Denne model er valgt for at undga, at amtet i hvert enkelt tilfzel-
de skal vurdere om indgrebet er ekspropriation i henhold til grundlovens § 73. Erstatnings-
maessigt har det den betydning, at alle indgreb, der medfgrer et tab, udlgser fuld erstat-
ning.

Ved udstedelse af pabud efter naturbeskyttelseslovens § 19d er det amtet som forvalt-
ningsmyndighed, der fastseetter erstatningens starrelse for indgrebet. Dette er forskelligt
fra miljgbeskyttelseslovens § 26a, hvor det er taksationskommissionen, der fastseetter er-
statningen i fgrste instans og overtaksationskommissionen i anden instans.

Pabudet og erstatningen for pabudet kan paklages til Naturklagenaevnet med hjemmel i
naturbeskyttelseslovens 8§ 78, stk. 1. Afggrelser vedrgrende erstatningsfastsaettelsen kan
Naturklagenaevnet videregive til behandling i Taksationskommissionen.

Som det fremgar, er der forskel pa proceduren for udstedelse af pabud efter naturbeskyt-
telsesloven og miljgbeskyttelsesloven. Den starste forskel er, at det efter proceduren i na-
turbeskyttelsesloven ikke er en uvildig instans, der treeffer afgarelsen i fgrste instans. Skov-

118 Frijs Jensen, 2001, s. 76f
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og Naturstyrelsen finder det naturligt at anvende denne model, da den allerede anvendes i
forbindelse med fredning. Her er det dog fredningsnaevnet, der fastseetter erstatningen.
Der er mulighed for at klage over amtets erstatningsfastseettelse til Naturklagenavnet og
Taksationskommissionen.**

Proceduren for fastseettelse af erstatning er beteenkelig, da det er amtet selv, der fastsaetter
erstatningen i farste instans. Amtet risikerer maske at skulle afholde en stgrre erstatning en
ngdvendigt, da de under forhandlingen har strakt sig langt for fa en aftale pa plads. | prin-
cippet bagr amtet ikke ved erstatningsfastseettelsen veere afhaengig af deres tidligere afgi-
vet bud, men vil i praksis veere det.

Det er betzenkeligt, at det er den samme myndighed, der forestar indgrebet og fastsaetter
erstatningen. Skov- og Naturstyrelsen finder dog ikke anledning til beteenkeligheder, da de
mener, at retsgarantierne er sikret igennem klagemulighederne til Naturklagenaevnet og
Taksationskommissionen.

6.4 Sammenfatning

Habitatdirektivet stiller krav om, at der skal sikres eller genoprettes en gunstig bevarings-
status samt undgas forringelse og forstyrrelse af naturtyper og arter i de internationale
naturbeskyttelsesomrader. For at opfylde kravet fastslar direktivet, at der skal vaere mulig-
hed for at gribe ind i igangveerende lovlige aktiviteter, hvis de forhindrer, at der kan opnas
en gunstig bevaringsstatus i de internationale naturbeskyttelsesomrader.

| miljgmalsloven og naturbeskyttelsesloven er der skabt den ngdvendige hjemmel til at
opfylde direktivernes krav. Miljgmalsloven skaber grundlaget for, at der planleegges hvil-
ken indsats, der er ngdvendig for at sikre en optimal beskyttelse i de internationale natur-
beskyttelsesomrader. | naturbeskyttelsesloven er der skabt hjemmel til at gennemfare
planleegningen. Virkemidlerne i naturbeskyttelsesloven er at indsatsprogrammet hovedsa-
geligt skal gennemfares ved frivillige aftaler, og derudover skal amtet gennemfgre den res-
terende del af indsatssprogrammet ved at udstede pabud.

Som det fremgar gennem kapitlet, er der stor sammenlignelighed mellem planlagningen
og indgrebsmulighederne for grundvand og de internationale naturbeskyttelsesomrader,
dog er der forskel i proceduren for gennemfgarelsen af indgreb og derfor ogsa en forskel i
hvem, der fastseetter erstatningen i fgrste instans.

Indgreb i igangveerende lovlige aktiviteter efter naturbeskyttelsesloven finder anvendelse
bade inden for og uden for omradet. Derfor kan det konkluderes, at naturbeskyttelseslo-
vens pabudsbestemmelser sammen med miljgmalslovens planlzegningsbestemmelser op-

119 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.
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fylder kravene i fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet, for sa vidt angar indgreb i igang-
veerende lovlige aktiviteter.
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| dette kapitel analyseres naturbeskyttelseslovens ekspropriationsbestemmelse med henblik pa
at klarleegge i hvilke tilfzelde ekspropriation kan anvendes til beskyttelse af de internationale
naturbeskyttelsesomrader. Der vil specielt blive lagt veegt p& &ndringen i ekspropriationsbe-
stemmelsen, som er vedtaget i forbindelse med sendringen af naturbeskyttelsesloven.

7.1 Ekspropriationshjemlen

Efter naturbeskyttelseslovens § 60, stk. 1 kan Miljgministeren*®® (Skov- og Naturstyrelsen)
ekspropriere ejendom i landzone eller sommerhusomrader, nar det er af vaesentlig betyd-
ning at rade over ejendommen for at gennemfare foranstaltninger pa grundlag af en plan-
lzegning til fremme af lovens formal. Bestemmelsen bgr generelt kun anvendes i forbindel-
se med centrale naturgenopretnings- eller friluftsprojekter, hvor modstand fra en enkelt el-
ler fa lodsejere forhindrer gennemfarelsen af et starre projekt. Der lzegges i forbindelse
med naturforvaltningsprojekterne vaegt pa lodsejernes frivillige medvirken, hvilket medfg-
rer, at ekspropriationshjemlen kun kan anvendes undtagelsesvis.***

Ekspropriationsbestemmelsen kan ikke anvendes til fremme af statslig skovrejsning, jf. NBL
8 60, stk. 2. Det er i forarbejderne begrundet med, at det aldrig vil veere af afggrende be-
tydning, at en bestemt ejendom indgar i et skovprojekt pa et bestemt tidspunkt. Derud-
over er det i overensstemmelse med tankegangen i skovloven om flersidigt skovbrug, at
der henligger ubeplantede arealer.””> Derimod er det i 1998 i forbindelse med Vandmiljg-
plan Il preeciseret, at ekspropriation kan anvendes i forbindelse med genopretning af vad-
omrader.'”®

Der er ikke knyttet noget formelt planleegningskrav til gennemfarelse af ekspropriation.'**
Grundlaget for ekspropriationen kan veere en lokalplan, eller at det i region-, frednings-

120 Ffter NBL § 60a og bekendtggrelse nr. 967 fra 1998 (befgjelsesbekendtgerelsen) er de befgjelser, der er
nedvendige for at gennemfare vadomradeprojekterne, delegeret til amtsradene.

121 Skov- og Naturstyrelsen, 1993, pkt. 17.6.

122 FT 1991-1992, Tilleeg A, sp. 1487.

123 Indsat ved lov nr. 478 af 1. juli 1998.

124 Revsbech, 1999, s. 242.
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eller kommuneplanleegningen er bestemt, at naturbevaring, naturgenopretning eller fri-
luftsaktiviteter kan finde sted pa arealet.’”

| forbindelse med aendringen af naturbeskyttelsesloven er der tilfgjet en ny ekspropriati-
onshjemmel i naturbeskyttelseslovens § 60, stk. 3. Efter denne bestemmelse kan amtsradet
ekspropriere ejendom, nar det er af vaesentlig betydning at rade over ejendommen for at
realisere Natura 2000-planen. | forarbejderne forudseettes det, at ekspropriationshjemlen
kun anvendes, nar det er af afggrende betydning for opnaelse af malseetningen for et om-
rade at erhverve ejendommen. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, nar der er tale om at standse en
starre virksomhed eller begraense denne i betydeligt omfang. Ekspropriationshjemlen i 8
60, stk. 3 er endvidere ikke begraenset til arealer i landzone og sommerhusomrader, idet
det vurderes, at der i enkelte tilfaelde kan veere behov for at ekspropriere i byzone, f.eks. for
at beskytte et levested for en art.'*°

Anvendelsesomradet for ekspropriationshjemlen i naturbeskyttelseslovens § 60, stk. 1 er a-
lene starre naturgenopretningsprojekter, der ikke kan gennemfares, fordi en enkelt eller
ganske fa lodsejere ikke vil deltage.”” Der foreligger ingen praksis for anvendelse af be-
stemmelsen, men anvendelsesomradet er meget begreenset. Den nye ekspropriations-
hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 60, stk. 3 er derimod ikke begraenset pa samme made.
Denne bestemmelse kan anvendes defensivt for at hindre forringelse af et naturbeskyttel-
sesomrade ved indgreb i eksisterende aktiviteter inden for og uden for omradet, nar sag-
ligheden for indgrebet er tilvejebragt igennem Natura 2000-planen. Bestemmelsen kan
ogsa anvendes offensivt til gennemfarelse af aktive bevaringsforanstaltninger pa bag-
grund af Natura 2000-planleegningen.

Bestemmelsen giver amtsradet hjemmel til at ekspropriere ejendom, nar det er af veesent-
lig betydning for at realisere Natura 2000-planen, og ifglge forarbejderne supplerer be-
stemmelsen amtsradets gvrige virkemidler i naturbeskyttelseslovens 8§ 19d-19g."® Eks-
propriationsbestemmelsen kan anvendes til ejendomserhvervelse, nar det er af vaesentlig
betydning for opnaelse af malsaetningerne i Natura 2000-planen. Naturbeskyttelseslovens
§ 60, stk. 3 kan dermed anvendes til at overtage ejendomme bade inden for og uden for
naturbeskyttelsesomradet.

For gennemfarelse af en ekspropriation efter naturbeskyttelseslovens 8§ 60 kreeves det, at
ngdvendighedskravet i grundlovens 8 73 skal veere opfyldt.

125 Karnov, naturbeskyttelsesloven, note 279.

126 FT 2003-2004, Tilleeg A. sp. 5430ff, bemaerkning til § 60, stk. 3.
127 Skov- og Naturstyrelsen, 1993, pkt. 17.6.

128 FT 2003-2004, Tilleeg A. sp. 5430ff, bemaerkning til § 60, stk. 3.
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7.2 Ngdvendighedskravet

Efter nedvendighedskravet ma det konkrete indgreb ikke ga videre end pakraevet til opna-
else af ekspropriationsformalet.*” Da naturbeskyttelseslovens § 60 ikke hidtidig har veeret
anvendt, foreligger der ingen retspraksis. Derfor vil der i den fglgende gennemgang af
ngdvendighedskravet tages udgangspunkt i konkrete sager fra lokalplanjuraen.

7.2.1 Aktualitet

Ekspropriationen skal veaere aktuel for at veere lovlig. Der kan saledes ikke eksproprieres til
gennemfarsel af et projekt, hvis det ikke skal realiseres inden for rimelig tid efter ekspropri-
ationen.

| KFE 1994.105 Sportsplads-sagen*® eksproprierede kommunen pa baggrund af en lokalplan til udvidelse
af en sportsplads. Ekspropriationsomradet var underlagt naturbeskyttelseslovens bestemmelser om abeskyt-
telseslinier og skovbyggelinier, men der var indhentet dispensation herfra.

Klageren gjorde geeldende, at kommunen ikke havde behandlet alternative lgsninger, og at der var mangel
pa kommunal forhandlingsvilje. Klageren gjorde endvidere geeldende, at ngdvendighedskravet ikke var op-
fyldt, og at han blev generet af den valgte placering. Kommunen oplyste, at den havde foreslaet alternative
placeringer, men at der ikke var tilslutning til dem samt at udvidelsen |3 parallelt med den eksisterende bane
hvorved at leebeplantningen ville kunne indgé i den nye bane.

Naturklagenaevnets udtalte, at kommunen kunne gennemfare en ekspropriation med hjemmel i planlovens
8 47, hvis der foreligger hjemmel, ngdvendighed og aktualitet. Det eksproprierede areal var omfattet af lo-
kalplanen og var dermed udlagt til boldbane, og endvidere var de ngdvendige tilladelser fra naturbeskyttel-
sesloven givet, derfor matte der anses at veere hjemmel til ekspropriationen. Ligeledes var ekspropriationen
planleegningsmaessig velbegrundet og ngdvendig, da alternative muligheder var gennemprgvet. Til sidst
udtalte Naturklagenaevnet at ekspropriationen ogsa var aktuel, da kommunen havde sat penge af til udvidel-
sen. Derfor stadfaestede naturklagenaevnet ekspropriationsbeslutningen.

Naturklagenaevnet lzegger i Sportsplads-sagen vaegt pa, at der er hjiemmel til ekspropriati-
onen, og at den er ngdvendighed og aktuel. | forbindelse med ekspropriation efter natur-
beskyttelseslovens § 60, stk. 3, er sagligheden og aktualiteten af indgrebet fastlagt i Natura
2000-planen. Formal med ekspropriationen vil i givet fald veere, at forhindre forringelser i
et internationalt naturbeskyttelsesomrade igennem erhvervelse af ejendommen.

7.2.2 Arealkrav

Det konkrete ekspropriationsindgreb ma ikke ga videre end pakravet til opnaelse af eks-
propriationsformalet. Denne del af ngdvendighedskravet omfatter blandt andet, at ekspro-
priationen ikke kan omfatte et stgrre areal end ngdvendigt for formalet.**

129 Friis Jensen, 2001, s. 58.
130 Naturklagenaevnets afgarelse af den 17. november 1993,
131 Friis Jensen, 2001, s. 58f.
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| KFE 1993.215 Golfbane-sagen'®? eksproprieres der pa baggrund af en lokalplan til et golfbaneanleeg pé 95
ha, bestdende af en 18 hullers bane, en par-3 bane med 9 huller, en turistbane ligeledes med 9 huller samt
klubhus og parkeringsplads.

Hovedparten af arealet var kabt af kommunen i almindelig handel og agtedes overdraget til et privat aktie-
selskab, der skulle drive golfbaneanleegget. Et knap 20 ha stort omrade, kunne ikke erhverves ved kgb, hvor-
efter kommunen traf beslutning om ekspropriation af arealet. Beslutningen blev af ejeren paklaget, og klage-
ren gjorde geeldende, at ekspropriation ikke var ngdvendig for realiseringen af projektet, samt at ekspropria-
tionen skete til fordel for et privat selskab.

Naturklagenaevnet ophaevede ekspropriationen af arealet pa 20 ha, og fastslog, at en ekspropriation efter
planlovens § 47 til virkeliggarelse af en lokalplan ved privat foranstaltning forudseetter, at planens formal kun
kan opnas, hvis kommunen far radighed over det eksproprierede. Naturklagenaevnet medgav, det kunne
veere hensigtsmaessigt, at det pageeldende areal indgik i golfbaneanleegget og blev anvendt til par-3 bane.
Men Naturklagenzaevnet ansa det imidlertid ikke for at veere ngdvendigt for anleegget af en golfbane af inter-
national standard pa det i gvrigt ca. 75 ha store lokalplanomrade, at det omhandlede areal eksproprieredes.

| Golfbane-sagen kendes ekspropriationen ugyldig, da Naturklagenaevnet fastslar, at eks-
propriation efter planlovens § 47 til virkeligggrelse ved privat foranstaltning af en lokalplan
forudsaetter, at planens mal kun kan opnas, hvis kommunen far radighed over det ekspro-
prierede. Det findes i sagen ikke ngdvendigt for realiseringen af golfbaneanlagget, at det
pageeldende areal eksproprieres, selv om det nok er hensigtsmaessigt. Naturklagenavnet
vurderer i sagen, at 75 ha er rigeligt til at etablere en golfbane af international karakter, og
da en par-3 bane ikke er et krav i den forbindelse, er der ikke grundlag for at ekspropriere
arealet. Omvendt fandt Naturklagenaevnet i KFE 1996.132 Sallingsund-sagen ekspropriati-
onen ngdvendig i forbindelse med erhvervelse af areal til anleeggelse af 2 af golfbanens
huller.

Ligesom ved ekspropriation i forbindelse med lokalplaner, ma der heller ikke i forbindelse
med ekspropriation efter naturbeskyttelseslovens 8 60, stk. 3 eksproprieres mere areal, end
pakraevet for at opfylde malene i Natura 2000-planen.

7.2.3 Interesseafvejning

Det fglger af ngdvendighedskravet og det heri indeholdte proportionalitetsprincip, at ind-
grebet i det hele skal st i et rimeligt forhold til de interesser, der forfglges med indgrebet.
Der kreeves dermed en overveegt af de med indgrebet forfulgte interesser i forhold til den
private ejendomsret.*®

| KFE 2001.126 Viborg flyveplads-sagen®* havde Viborg Kommune eksproprieret et 4.5 ha stort areal fra en
landbrugsejendom til udvidelse af Viborg flyveplads. Ekspropriationen var foretaget med hjemmel i en lokal-
plan, der havde til formal at sikre flyvepladsens miljgmaeessige indpasning og fremtid ved blandt andet at
nedbringe den samlede stgjbelastning og at skabe mulighed for etablering af spiloptraek til sveevefly, hvor-

132 Naturklagenevnets afgerelse af den 16. februar 1993.
133 Friis Jensen, 2001, s. 60.
1% Naturklagenaevnets afgarelse af den 28. september 2000.
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ved at den gst vest gdende startbane skulle forleenges fra 600 m til 1100 m plus 60 m sikkerhedszone. Flyve-
pladsen var ejet af Viborg Kommune og var karakteriseret som almen flyveplads, hvor trafikken udelukkende
bestod af almen erhvervs- privat- og lokalflyvning samt faldskeerms- og svaeveflyvning. Etableringen af spil-
optraekket var ngdvendiggjort af vilkar stillet i den midlertidige miljggodkendelse om stgjreduktion.

Klageren gjorde geeldende, at ejendommens starste og mest reguleere mark deles og at en intern vej til ejen-
dommens skov blev afbrudt. Ligeledes gjorde klageren opmaerksom pa, at ekspropriationen var begrundet i
sveeveflyaktivitet, der er en fritidsbetonet aktivitet, der dyrkes af en begreenset kreds. Det var ligeledes klage-
rens opfattelse, at der ikke var behov for et spiloptraek, da der inden for en radius af 20 km var alternative
flyvepladser, der kunne benyttes.

Naturklagenaevnet lagde i sin afgarelse veegt pa, at ekspropriation efter planlovens § 47 kunne anvendes til
ekspropriation af fast ejendom, nar det ville veere af vaesentligt betydning for virkeliggarelsen af lokalplanen.
Planlovens § 47 indeholdte ligeledes hjemmel til at ekspropriere til fordel for en privat forening under forud-
seetning af, at der var almene byplanmaessige interesser i arealafstaelsen. Naturklagenavnet udtalte videre at
indgrebet var af betydelig karakter for eiendommen, da den bedste og starste mark, der var centralt belig-
gende for ejendommen gdelaegges og en markvej afbrydes. Derfor matte det forventes, at erstatningen blev
tilsvarende hgj. Ud fra en samlet vurdering fandt Naturklagenavnet, at den almene interesse ikke var sa
tungtvejende, at ekspropriationen kunne anses for ngdvendig og rimelig, nar der fandtes en alternativ flyve-
plads inden for 20 km. Naturklagengevnet ophzvede derfor Viborg Kommunes ekspropriationsbeslutning.

Ekspropriationen i Viborg flyveplads-sagen er ugyldig, da proportionalitetsprincippets krav
om, at indgrebet skal star i et rimeligt forhold til de interesser, der opfyldes med ekspropri-
ationen ikke er opfyldt. Naturklagenavnet leegger i denne vurdering vaegt pa, at indgre-
bets konsekvenser over for ekspropriaten er vaesentlig stgrre end de fordele flyvepladsen
far, og da der en alternativ flyveplads inden for rimelig afstand, kan der ikke eksproprieres.

| de internationale naturbeskyttelsesomrader er der ikke denne mulighed for at afveje for-
skellige forhold mod hinanden. Safremt den pageeldende aktivitet forringer omradet skal
der gribes ind, ogsa selv om en landbrugsbedrift bliver gdelagt. Interesseafvejningen har
ingen betydning i forbindelse med ekspropriation efter naturbeskyttelsesloven, da det
efter fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet og Natura 2000-planen fastslas, at der ikke kan
ske en afvejning af interesserne i omradet. Det er naturen og dennes behov, der er i fokus
og det centrale. En ekspropriation kan saledes ikke som i sagen omkring Viborg Flyveplads
kendes ugyldig, fordi der er andre interesser, der vejer tungere. Det vil altid veere beskyttel-
sen af naturen, der vejer tungest.

7.3 Ekspropriationsproceduren

Ekspropriation efter naturbeskyttelseslovens 8 60 gennemfares efter fredningsproceduren,
jf. NBL 8 60, stk. 4. Miljgministeren (Skov- og Naturstyrelsen) er ekspropriationsmyndighed
i forbindelse med ekspropriationer efter § 60, 1 og amtsradet er ekspropriationsmyndig-
hed i forbindelse med ekspropriationer efter § 60, 3. Ekspropriationsafggrelserne kan pa-
klages til Naturklagenaevnet. Vedrgrer klagen ekspropriationserstatningen kan Naturklage-
naevnet videregive klagen til Taksationskommissionen.
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Proceduren er tilsvarende den, der anvendes i forbindelse med udstedelse af pabud, som
beskrevet i kapitel 6. Der er derfor de samme betaenkeligheder ved, at amtet indtreeder
som ekspropriationsmyndighed.

7.4 Sammenfatning

Efter naturbeskyttelseslovens § 60, stk. 1 kan der eksproprieres ejendom, nar det er af vee-
sentlig betydning at rade over ejendommen for gennemfarelse af f.eks. naturgenopret-
ningsprojekter. Ifglge forarbejderne til naturbeskyttelsesloven bgr reglerne kun benyttes
undtagelsesvis, f.eks. i forbindelse med helt centrale naturgenopretningsprojekter, hvor
det pa grund af modstand fra en enkelt eller fa grundejere ikke er muligt at gennemfare et
samlet projekt. Den nye ekspropriationsbestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 60, stk. 3
er ikke begraenset pa samme made, og amtsradet kan saledes ekspropriere til opfyldelse af
Natura 2000-planen. Ekspropriationsbestemmelsen supplerer mulighederne for pabud, og
ekspropriationshjemlen kan anvendelses til erhvervelse af ejendomme bade inden for og
uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader.
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Dette kapitel har til formal at analysere naturbeskyttelseslovens bestemmelser overfor aktivite-
ter, der ikke kraever tilladelse eller dispensation. Den indfgrte anmeldelsesordning, hvorefter en
reekke aktiviteter skal anmeldes inden de kan pabegyndes i de internationale naturbeskyttelses-
omrader, vurderes, og derudover analyseres udvidelsen af den generelle beskyttelse efter natur-
beskyttelseslovens § 3.

8.1 Naturbeskyttelseslovens § 3

Efter naturbeskyttelseslovens § 3 er det generelt forbudt at eendre tilstanden af en raekke
forskellige naturtyper, som beskrevet i kapitel 3.2.1. Denne beskyttelse medfarer, at der ik-
ke ma foretages a&ndringer i tilstanden af ferske enge og overdrev, nar naturtyperne enkelt-
vis, tilsammen eller i forbindelse med sger, er starre end 2.500 m?, jf. NBL § 3, stk. 2, nr. 4.

Denne bestemmelse har imidlertid vist sig utilstraeekkelig til at beskytte alle typer af over-
drev. Naturklagenaevnet fastslar i Jeegerspris-sagen, at det kun er de historiske overdrev,
der er omfattet af den generelle beskyttelse i § 3, og der saledes ikke kan leegges veegt pa
de botaniske forhold. Der er dog mulighed for, at opdyrkede arealer kan vokse sig ind i be-
skyttelsen, men det forekommer alene i yderst sjeeldne tilfeelde.

| KFE 2002.83 Jaegerspris-sagen®® havde Frederiksborg Amt registeret ti arealer pa Kong Frederik den VII's
stiftelsens jorder som overdrev. Landbrugets Radgivningscenter klagede over registreringen pa stiftelsens
vegne. Arealerne udgjorde cirka 70 ha landbrugsarealer, der havde veeret almindeligt agerjord indtil de blev
forpagtet ud til forsvaret. Klager gjorde galdende, at arealerne ikke kunne vaere omfattet af overdrevsbe-
skyttelsen, da de ikke hverken far eller efter udskiftningen havde tjent som vedvarende graesningsarealer for
en eller flere landsbyer, og derfor kunne der ikke veere tale om overdrev i lovens forstand. Klager kraevede re-
gistreringen ophavet eller subsidigert at det kun var et areal, der var omfattet af beskyttelsen, da det havde
karakter at strandeng.

Frederiksborg amt fastholdte, at udpegningen var i korrekt, da det var den til enhver tid veerende plante-
vaekst og dennes sammensaetning, der skulle laegge til grund for vurderingen af om et givent omrade var be-
skyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Ud over vegetationsforholdene havde amtet ogsa lagt veegt pa
jordbund, fugtighedsforhold, beliggenhed samt nuvaerende og tidligere drift. Skov- og Naturstyrelsen udtal-
te, at de i 1997-1998 udarbejdede en drifts- og plejeplan for omradet, og i den forbindelse blev arealerne de-
taljeret gennemgaet og kortlagt som omfattet at § 3 i naturbeskyttelsesloven.

1% Naturklagenaevnets afgarelse af den 18. juni 2001.
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Naturklagenaevnet fandt, at det kun var et areal, der var omfattet af beskyttelsen som overdrev i naturbeskyt-
telsesloven, hvorefter registreringen ophaevedes pa de ni andre arealer. Begrundelsen var, at bemaerkninger-
ne til naturbeskyttelsesloven definerede overdrev, som de tilbagevarende rester af de historiske overdrev,
det vil sige de arealer, der som "udmark” |4 udenfor vangene i landsbyfeellesskabets tid, og som traditionelt
blev brugt til greesning for husdyrene og eventuelt ogsa til hgslaet. Overdrev var dermed typisk terbundsa-
realer, der aldrig eller kun sjeeldent havde veeret i omdrift, og som overvejende havde veeret anvendt til grees-
ningsarealer. Derudover fastslog bemaerkningerne ogsa, at kystskraenter, der ikke ngdvendigvis var overdrev
i historisk forstand, kunne veere omfattet af beskyttelsen. Det skyldtes, at arealer kunne "vokse sig ind” i be-
skyttelsen. Da stiftelsens jorde indtil for 30-40 ar siden var agerjord i regelmaessig omdrift, og aldrig havde
veeret anvendt som graesningsarealer, var der saledes ikke tale om historiske overdrev.

Jeegerspris-sagen viser, at der er tvivl om definitionen af begrebet overdrev, hvilket skyldes,
at lovteksten eller bemeaerkningerne til naturbeskyttelsesloven ikke giver en klar definition
af overdrev, og dermed hvilke overdrev der er omfattet af beskyttelsen. Naturklagenaevnet
anleegger ved afgerelsen en meget snaever definition af begrebet, da det fastslas, at det
alene er de historiske overdrev, der er omfattet af beskyttelsen. Denne fortolkning haenger
givetvis sammen med Hgjesterets dom™*® omkring definitionen af mosebegrebet. Heri fast-
slas ud fra en formalsfortolkning, at omrader med plantede traeer, der er i omdrift, ikke er
omfattet af mosebegrebet. Hgjesterets afgarelse viser den betydning, som forarbejderne
tillegges. Endvidere felger det af legalitetsprincippet, der skal veere en klar hjemmel til pa-
leeggelse af restriktioner, hvilket ogsa kan udledes af Naturklagenaevnets afggrelse om-
kring overdrev. Naturklagenavnets afggrelse i Jeegerspris-sagen betyder, at mange biolo-
giske overdrev ikke vil veere omfattet af beskyttelsen. Efter habitatdirektivet foreligger der
imidlertid en forpligtelse til at beskytte en reekke naturtyper, der kan henregnes til naturty-
pen overdrev.*

| forbindelse med lovaendringen tilfgjes biologiske til overdrev, saledes at naturbeskyttelses-
lovens § 3, stk. 2, nr. 4 indeholder forbud mod tilstandsaendringer af ferske enge og biologi-
ske overdrev. Med denne &ndring indfagres beskyttelse af samtlige biologiske overdrev. |
lovbemaerkningerne preeciseres det dog, at intensiv opdyrkning af arealet skal veere opgi-
vet for mindst 30-50 ar siden for at veere omfattet af beskyttelsen. Ved intensiv opdyrkning
forstas omlaegning eller opplgjning af det pageeldende areal eller intensiv anvendelse af

1% | U 2001.1278H Askeveeld-sagen havde amtet meddelt ejeren af en skov, at graftningsarbejdet i to omra-
der af skoven var fortaget i strid med naturbeskyttelseslovens § 3, og amtet anmodede ejeren om at sgge
forholdet lovliggjort ved at sgge amtet om dispensation fra 8 3. Amtet begrundede afgarelse med, at der var
tale om indgreb i en beskyttet naturtype, en askevaeldmose. Afgarelsen blev paklaget til Naturklagenaevnet,
der stadfeestede amtets afggrelse. Sagen blev paklaget til Vestre Landsret, der var enig med Naturklagenaev-
net, med Hgjesteret fastslog, at retten ud fra en formalsfortolkning ikke fandt, at mosebegrebet indeholdte
omrader med plantede traeer. Hojesteret lagde ligeledes veaegt pa forarbejderne til bade naturbeskyttelseslo-
ven og naturfredningsloven, hvoraf det fremgik, at moseomrader med naturligt opstdede treeer var omfattet
af beskyttelsen. Da der var tale om omrader med tilplantede treeer og omfattet af almindeligt omdrift, var de
ikke underlagt beskyttelsen i naturbeskyttelsesloven.

37 Det drejer sig om otte naturtyper, hvoraf tre er overdrev pa mere eller mindre kalkrig jordbund, to er over-
drevsvegetation pa flyvesand, to er pa klippegrund, og den sidste drejer sig om kystskreenter. Endvidere
udskiller habitatdirektivet krat pa overdrev som fire forskellige naturtyper, som ogsa hgrer til overdrevsvege-
tationen.
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hjeelpestoffer som gaedning og pesticider. Med de 30-50 ar preeciseres det, at der skal ga en
lang arreekke, for et omrade har udviklet sig til et overdrev i lovens forstand. Kriteriet skal
dog anvendes i sammenhang med kriterierne om jordbund og vegetation, og der bliver
saledes ikke automatisk tale om et overdrev i lovens forstand, blot fordi et areal ligger u-
dyrket hen eller afgraesses i 30-50 &r.*®

Under behandlingen af forslaget er der flere gange stillet spargsmal om, hvorfor det er et
aremal og ikke de botaniske kriterier, der skal definere om et overdrev et beskyttet eller ej.
Hertil svarer ministeren, at den registrering, som amterne allerede har gennemfert pa bag-
grund af Skov- og Naturstyrelsens registreringsvejledning, forudseettes lagt til grund for
beskyttelsen. Det er saledes forudsat, at alle arealer som amterne har registeret som biolo-
giske overdrev, er omfattet af beskyttelsen. Praeciseringen af at intensiv opdyrkning skal
veere ophavet for 30-50 ar siden har til formal at fastleegge, at der skal ga en leengere ar-
reekke for et omrade har udviklet sig til overdrev efter loven. Bemaerkningen er saledes ikke
en begransning af bestemmelsens raekkevidde.*

| forbindelse med folketingsbehandlingen af lovforslaget blev der stillet forslag om at udvi-
de beskyttelsen af overdrev til ogsa at omfatte arealer mindre end 2.500 m2. Dette forslag
blev dog ikke vedtaget, men 8 3 naturtyperne under stgrrelseskravet er dog inden for Na-
tura 2000-omraderne omfattet af anmeldelsesordningen i § 19b.

8.2 Anmeldelsesordningen

Bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 19b indeholder krav om, at en raekke aktiviteter
i de internationale naturbeskyttelsesomrader skal anmeldes til amtsradet, fer de kan iveerk-
seettes. Anmeldelsen skal ske med henblik pa amtsradets vurdering af, om iveaerkseettelsen
af den pageeldende aktivitet er i overensstemmelse med de hensyn til arter og naturtyper,
der skal varetages i omraderne. Bestemmelsen medfarer, at der inden ivaerkszettelsen af
aktiviteterne i bilag 2 i de internationale naturbeskyttelsesomrader, skal ske skriftlig med-
delelse til amtsradet.

§ 19h. | internationale naturbeskyttelsesomrader skal der inden iveerkszettelse af de aktiviteter, der er
naevnt i bilag 2 til loven, gives skriftlig meddelelse herom til amtsradet med henblik pa en vurdering
af virkningen pa omradet under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetninger.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for skovbevoksede, fredskovspligtige arealer.

Stk. 3. En aktivitet, der er omfattet af forbuddene i § 3, § 8, § 15 eller § 18 eller i skovlovens § 28, er ikke omfat-
tet af stk. 1. Det samme geelder aktiviteter, som i gvrigt kraever tilladelse efter naturbeskyttelses-, miljg- eller
planlovgivningen, eller hvis konsekvenser efter denne lovgivning er vurderet eller skal vurderes forud for
iveerksaettelsen. [Vores fremhaevning]

De aktiviteter, der er omfattet af anmeldelsesordningen, fremgar af naturbeskyttelseslo-
vens bilag 2. Anmeldelsesordningen omfatter kun de aktiviteter i et beskyttelsesomrade,

138 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 3, stk. 2.
139 Miljg- og Planleegningsudvalget, 2003-2004, bilag 8.
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der i dag ikke kreever tilladelse eller dispensation. De aktiviteter, der hermed er undtaget
fra bestemmelsen, er blandt andet alle de aktiviteter, der er naevnt i habitatbekendtgarel-
sens § 4, stk. 3. Efter habitatbekendtgarelsen skal en raekke aktiviteter vurderes for deres
virkninger pa arter og naturtyper i de internationale naturbeskyttelsesomrader, inden de
kan igangseettes, jf. HBK § 4, stk. 3. Denne konsekvensvurdering geelder f.eks. landzonetil-
ladelser, jf. kapitel 3.1.2.1.

8.2.1 Anmeldelsespligtige aktiviteter

| lovbemeerkningerne diskuteres greensedragningen mellem projekter, der forudseetter
konsekvensvurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og igangvarende aktiviteter,
der forudsaetter iveerksaettelse af foranstaltninger for at undga forstyrrelser eller forringel-
ser efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. Det naevnes, at nogle former for almindelig land-
brugsmaessig drift, som i dag ikke kraever forudgaende tilladelse, formentlig vil falde ind
under direktivets projektbegreb. Det geelder f.eks. skift fra etarige til flerarige afgrader. Der-
imod vil andre former for landbrugsmaessig drift, som f.eks. gradvis intensivering i graes-
ningsintensitet, veere igangveerende aktiviteter, der skal geres op med, safremt de forrin-
ger eller forstyrrer i omraderne, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. | bilag 2 til naturbeskyt-
telsesloven er udtemmende naevnt de aktiviteter, der er anmeldelsespligtige efter bestem-
melsen. Baggrunden for udveelgelse af de konkrete aktiviteter er, at de vurderes at falde
ind under begrebet projekter, og vil kunne medfgre veasentlig pavirkning af arter eller na-
turtyper, og derfor er omfattet af direktivets krav om konsekvensvurdering.**

Ifalge Skov- og Naturstyrelsen ligger der alene biologiske overvejelser til grund for udveel-
gelsen af aktiviteterne pa bilag 2. De enkelte aktiviteter er saledes udpeget pa et videnska-
beligt grundlag.**

Aktiviteter, der er omfattet af § 19b:*2

1. Tilplantning med juletraeer og skov, flerdrige energiafgrader, levende hegn og lignende i fuglebeskyttel-
sesomrader.

2. Rydning af samt treeartsskifte og plantning i lgvskov.

3. £ndring i tilstanden af sger, heder, moser og lignende, strandenge, strandsumpe, ferske enge og over-
drev, der ikke opfylder stagrrelseskravet i § 3.

4. £ndring i tilstanden af indlandssaltenge, kilder og veeld samt vandlgb, der ikke er udpeget efter § 3.

5. Opdyrkning af vedvarende graesarealer i fuglebeskyttelsesomrader.

6. Opdyrkning, tilplantning og sandflugtsdeempning pa klitter.

7. Rydning af krat af havtorn, graris og enebaer samt skov af skovfyr pa Klitter.

8. Rydning af krat af enebzer pa overdrev, der ikke er omfattet af § 3.

9. Veesentlig eendring inden for kort tid i greesningsintensitet, herunder ophgr med graesning eller hgslet.
10. Veesentlig eendring i anvendelsen af husdyrggdning, herunder eendret ggdskning fra handelsggdning
til husdyrgadning.

11. Etablering af anlaeg, der er ngdvendige for erhvervet, herunder veje.

140 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 19b.
1 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.
142 Naturbeskyttelseslovens bilag 2 om anmeldelsespligtige aktiviteter.
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12. Etablering af ikke-godkendelsespligtige virksomheder i omraderne, der kan medfgre betydelige forstyr-
relser (eksempelvis stgj). [Vores fremhavning]

Efter bilag 2, punkt nr. 1 skal tilplantning med juletraeer og skov anmeldes og efter nr. 5 op-
dyrkning af vedvarende graesarealer. Det bemaerkelsesveerdige ved de to punkter er, at de
er afgreenset til alene at omfatte aktiviteter i fuglebeskyttelsesomraderne. Det kan dog vee-
re begrundet i, at en stor del af habitatomraderne i forvejen er omfattet af beskyttelsen i
naturbeskyttelseslovens § 3, hvorefter der ikke ma ske tilstandsaendringer. Bilag 2, nr. 9 og
10 omfatter anmeldelsespligt for veesentlige &ndringer i graesningsintensiteten og anven-
delsen af husdyrg@dning.

8.2.2 Andringsforslag

Naturbeskyttelseslovens § 19b omfatter som allerede naevnt alene de i bilag 2 angivne ak-
tiviteter. | forbindelse med folketingsbehandlingen af loveendringen blev der imidlertid
fremsat aendringsforslag, der omfattede forslag om en generel forbudsbestemmelse mod
tilstandsaendringer. Efter eendringsforslaget ma der ikke i internationale naturbeskyttelses-
omrader foretages @ndringer i tilstanden af konkrete lokaliteter, der indeholder naturtyper eller
levesteder for arter, som er optaget pa bilag | og Il til habitatdirektivet, eller levesteder for arter,
som er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2, eller optaget pa dette direktivs
bilag 1.* Med aendringsforslaget gnskedes gennemfart en generel beskyttelse af Natura
2000-omraderne, der svarer til naturbeskyttelseslovens & 3. Miljgministeren bemaerkede
hertil, at omkring halvdelen af de internationale naturbeskyttelsesomrader allerede er
daekket af de generelle beskyttelsesbestemmelser i NBL § 3, og pa denne made er beskyt-
tet mod tilstandseendringer.

Med et andet &ndringsforslag gnskedes anmeldelsesordningen ogsa at skulle finde tilsva-
rende anvendelse uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader for iveerksaettelse af de
aktiviteter, der er naevnt i bilag 2 til loven, hvis aktiviteterne kan pavirke de internationale na-
turbeskyttelsesomrader.** Dermed hindres aktiviteter, der agtes iveerksat uden for de inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader, hvis de kan pavirke naturbeskyttelsesomraderne. Til
dette eendringsforslag bemarkede ministeren, at det ikke er muligt at fastleegge en rimelig
greense for anmeldelse af de samme aktiviteter uden for de beskyttede omrader.'*> Men
spagrgsmalet er, om ordningen er tilstreekkelig til opfyldelse af kravet i habitatdirektivets ar-
tikel 6, stk. 3. om konsekvensvurdering af alle aktiviteter, der kan pavirke beskyttelsesomra-
derne veesentligt.

143 Miljg- og Planleegningsudvalget, 2003-2004, bilag 78, pkt. 4.
144 Miljg- og Planleegningsudvalget, 2003-2004, bilag 78, pkt. 5.
145 Miljg- og Planleegningsudvalget, 2003-2004, bilag 1, pkt. 3.
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8.2.3 Konsekvensvurderingen

Der skal af de anmeldelsespligtige projekter efter bilag 2 foretages en konsekvensvurde-
ring af deres virkninger pa beskyttelsesomradet. | kapitel 2.3.3 er indholdet af habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3 gennemgaet. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at der ikke gen-
nemfgres aktiviteter, som kan have negative virkninger pa de internationale naturbeskyt-
telsesomrader. Derfor stiller bestemmelsen krav om, at der foretages en undersggelse af
projekterne, far der gives tilladelse til gennemfgrelsen, og bestemmelsen angiver som ho-
vedregel, at der skal gives afslag pa tilladelse til alle projekter, der kan skade en udpeget lo-
kalitet.

Anmeldelsespligten omfatter alene aktiviteter inden for det internationale naturbeskyttel-
sesomrade. | bemaerkningerne til bestemmelsen vurderes det, at de aktiviteter, som i dag
ikke kreaever tilladelse eller dispensation, og som vaesentligt kan pavirke lokaliteter med be-
skyttede arter og naturtyper, i mange tilfelde foregar inden for det internationale naturbe-
skyttelsesomrade. Derfor vil tilvejebringelse af mulighed for at konsekvensvurdere aktivite-
ter inden for det internationale naturbeskyttelsesomrade, oftest veaere deekkende for kravet
i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.2 Men kravet om konsekvensvurdering efter habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3, omfatter alle projekter, der kan pavirke et internationalt naturbe-
skyttelsesomrade, og er ikke begranset til projekter inden for omradet. Det er saledes sel-
ve pavirkningen af omradet, der er afggrende, og ikke aktiviteternes placering. Derfor ma
det anses for tvivisomt, om begraensningen i bestemmelsen til alene at stille krav om an-
meldelse af de i bilag 2 naevnte aktiviteter inden for de internationale naturbeskyttelses-
omrader, er tilstraekkelig i forhold til opfyldelse af direktivets krav.

| bemeaerkningerne til bestemmelsen argumenteres for hvorfor aktiviteterne uden for de in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader ikke er omfattet af anmeldelsespligten. Det anferes,
at det er meget vanskeligt at definere en graense for, hvornar de samme aktiviteter, som fo-
regar uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader, og som eventuelt kan pavirke
ind i omraderne, eventuelt vil blive omfattet af kravet om konsekvensvurdering efter habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3. Det er f.eks. ikke muligt pa forhand preecist at fastleegge, i hvil-
ken afstand fra det internationale naturbeskyttelsesomrade f.eks. zendret ggdningsanven-
delse bgr omfattes af anmeldeordningen. Det gar det vanskeligt at handhzaeve kravet om
anmeldelse, og en upraecis bestemmelse giver problemer i relation til de bergrte lodsejeres
retssikkerhed.*’

Professor Peter Pagh har kritiseret, at 8 19b og de i bilag 2 anfarte aktiviteter er begraenset
til aktiviteter inden for de udpegede omrader, da det efter EU-reglerne kraeves, at beskyt-
telsen mod de anfarte aktiviteter ogsa geelder uden for omradet, hvis aktiviteterne kan pa-
virke de udpegede lokaliteter. Safremt der eksempelvis sker en betydelig sendring af
gedskning ud til et vandlgb, der passerer gennem en udpeget lokalitet, vil denne a&ndring

146 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 19b.
147 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 19b.
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ofte pavirke den udpegede lokalitet. Dette udlaser efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3
krav om forudgaende vurdering af virkningen pa omradet, saledes at gadskning kun kan
tillades, hvis denne undersggelse viser, at virkningen ikke har vaesentlige negative virknin-
ger pa omradet og dets arter.**®

8.2.4 Ikke omfattet af anmeldelsesordningen

Inden for det internationale naturbeskyttelsesomrade er fredskovspligtige arealer undta-
get for anmeldelsespligten, jf. § 19Db, stk. 2. Ligeledes er aktiviteter, der er omfattet af for-
buddene i naturbeskyttelseslovens § 3 (beskyttede naturtyper), § 8 (klitfredede arealer), §
15 (strandbeskyttelseslinien) eller § 18 (fortidsminder) ikke omfattet af anmeldelsespligten,
da eendringer i tilstanden kreever dispensation.

Aktiviteter der er omfattet af skovlovens § 28 skal heller ikke anmeldes. Denne bestemmel-
se svarer til naturbeskyttelseslovens 8§ 3, og indfarer et forbud mod tilstandsaendringer af
sger, moser, heder, strandenge eller strandsumpe, ferske enge og biologiske overdrev, der
er palagt fredskovspligt, og som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, fordi de er
mindre end de fastsatte stagrrelsesgraenser. De ma herefter ikke dyrkes, afvandes, tilplantes
eller pa anden made aendres.

Det samme geelder for aktiviteter, som i gvrigt kraever tilladelse efter naturbeskyttelses-,
miljg- eller planlovgivningen, eller hvis konsekvenser efter denne lovgivning skal vurderes
forud for iveerkseettelsen. Anmeldelsesordningen omfatter ikke aktiviteter uden for de in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader. Muligheden for at hindre aktiviteter uden for be-
skyttelsesomraderne og aktiviteter, der ikke er omfattet af anmeldelsesordningen falger
derfor af bestemmelserne i naturbeskyttelseslovsforslagets § 19c og § 19d om aftaler og
pabud pa baggrund af Natura 2000-planen.

8.2.5 Anmeldelsesproceduren

De anmeldelsespligtige aktiviteter kan iveerksaettes, hvis amtsradet ikke senest fire uger ef-
ter modtagelsen af meddelelsen har truffet afgarelse om at ville foretage en naermere vur-
dering af aktiviteten. Denne afgerelse geelder dog lzengst i seks maneder, men kan i seer-
lige tilfeelde forleenges, jf. NBL 8 19b, stk. 4. Anmeldelsen skal indeholde de oplysninger,
der er ngdvendige for, at amtet kan vurdere, om betingelserne efter habitatdirektivet er
opfyldt. Det er underlagt bgdestraf at undlade at foretage anmeldelse efter 8 19D, jf. NBL §
89, stk. 1.

Amtsradets afgerelse om afslag pa gennemfgrelsen af en anmeldt aktivitet og fastsaettel-
sen af erstatningen kan paklages til Naturklagenaevnet. Det er derimod uklart, hvorvidt am-
tets manglende indgriben kan paklages. Det er Skov- og Naturstyrelsens opfattelse, at der
ingen klageret over et amtsrads manglende indgriben overfor anmeldte aktiviteter efter §

148 Miljg- og Planleegningsudvalget, 2003-2004, bilag 11.
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19b.*° Under behandlingen af lovforslaget er det papeget, at det er problematisk, at der
ikke kan klages over et amts manglende indgriben efter lovens 8§ 19b. Hertil svarer ministe-
ren, at der efter naturbeskyttelsesloven kun kan klages over formelle afggrelser, og at det
ikke er hensigten med lovforslaget at fravige dette princip.”®® Denne udlaegning anses i-
midlertid for tvivisom. Det forhold, at der fra amtets side foretages en realitetsbehandling
af sagen taler for, at der foreligger en egentlig afgarelse. Et andet forhold er, hvordan inte-
resserede, som f.eks. Danmarks Naturfredningsforening i det hele taget far kendskab til
amtets afggrelse, og dermed fra hvilket tidspunkt klagefristen skal geelde.

8.2.6 Erstatning

Efter naturbeskyttelseslovens § 199 ydes der erstatning i de tilfeelde, hvor der naegtes tilla-
delse til en aktivitet omfattet af anmeldelsesordningen, safremt der lides et tab. | bemaerk-
ningerne til § 19g anfares, at amtets afslag pa gennemfarelse af en anmeldt aktivitet ikke
altid vil have karakter af ekspropriation i grundlovens forstand, men ud fra en billighedsbe-
tragtning vil afgerelsen altid udlgse erstatning.™"

Bestemmelsen medfgrer, at der for enkeltstaende indgreb, som f.eks. forbud mod opfyld-
ning af et lille vandhul, der falder uden for 8 3 beskyttelsen, skal betales erstatning. Det
synes umiddelbart vidtgaende, da det konkrete indgreb har en ringe intensitet, da det ved-
rgrer den fremtidige raden over omradet. Begrundelsen for forbudet mod den pageelden-
de aktivitet er beskyttelsen af de internationale naturbeskyttelsesomrader.

Et afslag pa at gennemfare en anmeldt aktivitet er ikke varigt og det ma derfor antages, at
der kan ske anmeldelse igen ved forbedrede forhold.

Det er amtsradet, der i fgrste instans treeffer afgarelse om erstatningen.”* Dette er i sig selv
betaenkeligt, da det almindeligvis er taksationskommissionerne, som et uafhaengigt organ,
der treeffer afgarelse om erstatningen. Afgerelsen om erstatningsfastsattelsen kan pakla-
ges til Naturklagenaevnet og Taksationskommissionen. At amterne selv fastseetter erstat-
ningen i farste instans betyder, at det ikke er en uvildig instans der fastla&egger erstatningen,
men den ene part i sagen. Skov- og Naturstyrelsen argumenterer for, at denne model er i
orden, da der to muligheder for rekurs, og finder det ikke beteenkeligt, at den ene part i sag
fastseetter erstatningen for indgrebet.”* Det vurderes, at det ikke er hensigtsmeessigt at
amterne selv i fgrste instans fastseetter erstatningen for indgrebet, da de er part i sagen.

1 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.

150 Milje- og Planleegningsudvalget, 2003-2004, bilag 1, pkt. 3.

151 FT 2003-2004, Tilleeg A, sp. 5430ff, bemaerkning til § 19g.

152 professor Orla Friis Jensen har betegnet det discountmodellen.
152 Mgde med Skov- og Naturstyrelsen, se bilag 2.
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8.3 Sammenfatning

Efter naturbeskyttelseslovens § 19b skal en reekke aktiviteter inden for de internationale
naturbeskyttelsesomrader anmeldes, saledes der kan foretages en vurdering af deres pa-
virkninger. Efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 skal der foretages en konsekvensvurde-
ring af projekter, der skadeligt kan pavirke naturbeskyttelsesomradet, og bestemmelsen
geelder bade inden for og uden for beskyttelsesomradet. Men efter bestemmelsen i § 19b
er det alene aktiviteter inden for omradet, der er omfattet. Det er tvivisomt, om det til-
streekkeligt til at opfylde kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, da aktiviteter uden for
de internationale naturbeskyttelsesomrader ogsa kan have skadelige pavirkninger, men
uden der er mulighed for at vurdere dem.
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Projektets problemformulering er fastlagt til at veere en vurdering af, hvorvidt den danske
implementering opfylder kravene i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, hvilke
virkemidler der er til radighed i dansk ret til opfyldelse af forpligtelserne efter direktiverne,
og om er de tilstraekkelige. Projektets er afgraenset til omradebeskyttelsen af de internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader pa landjorden, og omfatter falgelig ikke omrader udpeget
pa sgterritoriet. Beskyttelsen af naturbeskyttelsesomrader i skove er heller ikke medtaget,
da det her er den nye skovlov, der finder anvendelse.

Habitatdirektivet fastseetter i artikel 6, stk. 1 bestemmelser om gennemfarelse af aktive
bevaringsforanstaltninger for opnaelse af en gunstig bevaringsstatus i omraderne. | gen-
nem Natura 2000-planen fastleegges malsaetningerne og grundlaget for de ngdvendige
indgreb. Efter naturbeskyttelsesloven § 19d er der hjemmel til at udstede de pabud, der er
ngdvendige for at gennemfgre Natura 2000-planen. Hjemlen kan anvendes til paleeggelse
af restriktioner bade inden for og uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader.
Endvidere er der hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 60, stk. 3 til ekspropriation, nar det er
af vaesentlig betydning for realiseringen af Natura 2000-planen.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 fastleegger de generelle krav til beskyttelsen af omrader-
ne i form af kravet om at undga forringelser og vaesentlige forstyrrelser. Direktiverne forud-
seetter, at der stilles krav til myndighederne om at sikre en bestemt beskyttelse, hvilket er
gennemfgrt med de nye bestemmelser i naturbeskyttelsesloven, hvor myndighederne ikke
alene far kompetence til at beskytte naturen, men ogsa en pligt til det. Der er saledes nu et
krav om at gribe ind af hensyn til naturbeskyttelse over for igangveerende lovlige aktivite-
ter.

Forpligtelserne efter fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet vurderes med de nye
bestemmelser i naturbeskyttelsesloven at veere implementeret i tilstraekkeligt omfang i
dansk ret for sa vidt angar muligheden for indgreb i igangvaerende lovlige aktiviteter.

Efter habitatbekendtggarelsen begreenses myndighedernes skansudgvelse ved udstedelse
af tilladelser og dispensationer, der saledes ikke ma gives, hvis det kan indebaere forringel-
ser eller vaesentlige forstyrrelser af de internationale naturbeskyttelsesomrader. Dermed
sikres beskyttelsen af omraderne og fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet opfyldes for s&
vidt angar fremtidige aktiviteter, der kraever tilladelse eller dispensation.

97



Internationale naturbeskyttelsesomrader

Efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 skal alle aktiviteter, der kan pavirke et internationalt
naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, konsekvensvurderes. Efter direktivet omfatter denne
konsekvensvurdering alle aktiviteter uanset deres beliggenhed inden for eller uden for de
internationale naturbeskyttelsesomrader, da aktiviteter uden for omraderne ogsa kan have
skadelige pavirkninger. Efter naturbeskyttelseslovens § 19b skal de i bilag 2 anfarte aktivi-
teter anmeldes. Anmeldelsesordningen er imidlertid begraenset til aktiviteter inden for
omradet, og der vil saledes ikke kunne kreeves en forudgaende konsekvensvurdering af
aktiviteter uden for omraderne. Det anses derfor for tvivisomt om den danske lovgivning
pa dette punkt er tilstraekkelig til at opfylde kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Det kan sammenfattende konkluderes, at den danske lovgivning med de nye bestemmel-
ser i naturbeskyttelsesloven pa de fleste omrader opfylder kravene i fuglebeskyttelsesdi-
rektivet og habitatdirektivet i forhold til beskyttelsen af de internationale naturbeskyttel-
sesomrader.
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Bilag 1 Lov om aéendring af lov om naturbeskyttelse

L 146 (som vedtaget): Forslag til lov om aandring af lov om naturbeskyttelse, lov om plan-
laegning, lov om vandlgb og museumsloven. (Internationale naturbeskyttel sesomrader, offent-
lighedens adgang til naturen, fredning, beskyttelseslinjer, fortidsminder m.v.).

Vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 25. maj 2004
Fordlag
til

Lov om aandring af lov om naturbeskyttelse, lov om
planlagyning, lov om vandlgb og museumsloven 2

(International e naturbeskyttel sesomrader, offentlighedens adgang til naturen, fredning,
beskyttel sedlinjer, fortidsminder m.v.)

§1

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 85 af 4. februar 2002, som aandret ved
§38i lov nr. 145 af 25. marts 2002, foretages falgende aandringer:

1. Som fodnote til lovens titel indsadtes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer dele af Radets direktiv nr. 79/409/EQF
af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EF-fuglebeskyttel sesdirektivet) (EF-Tidende
1979 nr. L 103, side 1), som senest aandret ved Radets forordning (EF) nr. 807/2003 af 14.
april 2003 (EU-Tidende 2003 nr. L 122, side 36), og dele af Radets direktiv 92/43/EQF af 21.
ma 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EF-habitatdirektivet) (EF-
Tidende 1992 nr. L 206, side 7), som senest andret ved Europa-Parlamentets og Rédets for-
ordning (EF) nr. 1882/2003 af 29. september 2003 (EU-Tidende 2003 nr. L 284, side 1).«
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2. 83, stk. 2, nr. 4, affattes sdledes:

»4) ferske enge og biologiske overdrev, «

3. 8 4 med tilherende overskrift ophaeves. | § 5, stk. 1, udgar », og § 4, stk. 1 « samt »og sten-
og jorddiger og lignende « . | § 5, stk. 2 udgar »og § 4 « . | 88 6 og 7 udgar »og sten- og jord-
diger« samt », og 84, stk. 1 «..

4. § 8 affattes sdledes:

»§ 8. Der maiikke foretages aandring i tilstanden af klitfredede arealer. Der maikke etableres
hegn, og arealerne ma ikke afgraesses. Der maikke placeres campingvogne og lignende. Der
ma heller ikke foretages udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel, hvorved der fastlasg-
ges skel.

Sk. 2. Falgende aredler er klitfredede:

1) Strandbredden langs Skagerrak og Vesterhavet i Nordjyllands, Viborg, Ringkegbing og Ribe
Amtskommuner og strandbredden langs Vesterhavet pa Remg i Sgnderjyllands Amtskommu-
ne,

2) arealet mellem klitfredningslinjen og de strandbredder, der er naevnt i nr. 1,

3) arealer, der er klitfredede efter den tidligere lovgivning om sandflugtens bekaampel se, og
4) aredler, der er klitfredede efter ministerens beslutning, jf. § 9.

Sk. 3. Klitfredningslinjen er fastlagt ved miljaministerens bestemmel se efter de hidtil gad-
denderegler.

Sk. 4. Klitfredningslinjen er registreret i matriklen og noteret i tingbogen.
Sk. 5. Forbuddet i stk. 1 gadder ikke for
1) foranstaltninger til deampning af sandflugt, der udfares efter § 53,

2) landbrugsmeessig drift, herunder graesning, pa arealer, der hidtil lovligt har vaaret udnyttet
landbrugsmaessigt, bortset fratilplantning,

3) saadvanlig hegning padei nr. 2 neevnte aredler,

4) genplantning af skovarealer og beplantning i eksisterende haver,
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5) havneanlagg og de arealer, der ved lokalplan er udlagt til havneformal,

6) mindre vedligeholdel sesarbejder pa bygninger, herunder udskiftning af vinduer og tage
m.v., n& bygningshgjden ikke derved forages eller kun forggesi ubetydeligt omfang, og

7) byggeri, der er erhvervsmaessigt ngdvendigt for den paged dende ejendoms drift som land-
brugs- eller skovbrugsejendom eller for udevelsen af fiskerierhvervet, og som opferesi umid-
delbar tilknytning til eksisterende bygninger. Der kraaves dog miljgministerens tilladel se, for
savidt angadr de naevnte bygningers naamere beliggenhed og ydre udformning.

Sk. 6. Miljeministeren kan fastsadte regler om, at stk. 1 ikke skal gedde for neamere angivne
arter af anlagy, der tillige vedrarer saterritoriet. Tilsvarende gadder for diger, hefder, balge-
brydere og andre anlasg, som kraever tilladelse i henhold til lov om kystbeskyttel se.

Sk. 7. Miljeministeren kan fastsadte regler om anvendelse af de klitfredede arealer, herunder
forbyde bestemte former for anvendelse. «

5. 8 12 med tilhgrende overskrift og det til stk. 2 knyttede bilag samt 88 13, 14, 14a0g 75
ophaeves.

6. § 15 affattes sdledes:

»§ 15. Der maikke foretages aandring i tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der
ligger mellem strandbredden og strandbeskyttel seslinjen. Der maikke etableres hegn, placeres
campingvogne og lignende, og der ma ikke foretages udstykning, matrikulering eller areal-
overfarsel, hvorved der fastlaggges skel.

Sk. 2. Strandbeskyttelseslinjen er fastlagt ved miljgministerens bestemmel se efter de hidtil
gaddende regler.

Sk. 3. Strandbeskyttel seslinjen er registreret i matriklen og noteret i tingbogen.
Sk. 4. Forbuddet i stk. 1 gadder ikke for

1) landbrugsmeaessig drift bortset fratilplantning,

2) genplantning af skovarealer og beplantning i eksisterende haver,

3) sadvanlig hegning pa jordbrugsejendomme,

4) bestdende forsvarsanlagg, der anvendestil forsvarsformal,
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5) havneanlagg og de aredler, der ved lokalplan er udlagt til havneformal,

6) mindre vedligeholdel sesarbejder pa bygninger, herunder udskiftning af vinduer og tage
m.v., ndr bygningshgjden ikke derved forages eller kun foragesi ubetydeligt omfang,

7) byggeri, der er erhvervsmaessigt nadvendigt for den paged dende €/ endoms drift som land-
brugs- eller skovbrugsejendom eller for udevel sen af fiskerierhvervet, og som opfaresi umid-
delbar tilknytning til eksisterende bygninger. Der kraeves dog amtsradets tilladel se, for sa vidt
angér de naevnte bygningers naamere beliggenhed og ydre udformning, og

8) kyststraskninger, der er klitfredede, jf. 88 8 og 9.

Sk. 5. Miljgministeren kan fastsadte regler om, at stk. 1 ikke skal gadde for neamere angivne
arter af anlagg, der tillige vedrarer sgterritoriet. Tilsvarende gadder for diger, hefder, balge-
brydere og andre anlagg, som kraever tilladelse i henhold til lov om kystbeskyttelse. «

7. 88 15 a-15 d med tilhgrende overskrift ophaeves.

8.1 818, stk. 1, asndres »8 12 « til: »museumsloven «.

9.1818, stk. 2, nr. 2, aandres »der er naevnt i 8 13 « til: »der er beskyttet efter museumsloven

K,

10. § 18, stk. 3, affattes slledes:

»3k. 3. Stk. 1 gadder ikke for fortidsminder, der ikke er synlige i terramet, samt for fortids-
minder, der er naevnt i bilag 1 til loven. «

11. Efter § 19 indsadtes:

»Kapitel 2a

| nternational e naturbeskyttel sesomréader
Bevaringsforanstaltninger m.v.

§ 19a. Amtsradet skal iveaksadte de foranstaltninger, som fremgar af Natura 2000-planen
efter lov om miljgma m.v. for vandforekomster og international e naturbeskyttel sesomrader.

§ 19b. | international e naturbeskyttel sesomrader skal der inden ivaarksatelse af de aktiviteter,
der er naavnt i bilag 2 til loven, gives skriftlig meddelelse herom til amtsradet med henblik pa
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en vurdering af virkningen pa omrédet under hensyntagen til omrédets bevaringsmal satnin-
ger.

Sk. 2. Stk. 1 gadder ikke for skovbevoksede, fredskovspligtige arealer.

Sk. 3. En aktivitet, der er omfattet af forbuddenei 83, 88, § 15 eller § 18 eller i § 28§ lov om
skove, er ikke omfattet af stk. 1. Det samme gadder aktiviteter, som i @vrigt kreever tilladelse
efter naturbeskyttelses-, milja- eller planlovgivningen, eller hvis konsekvenser efter denne
lovgivning er vurderet eller skal vurderes forud for ivaarksadtel sen.

Sk. 4. Aktiviteten kan ivaarksadtes, hvis amtsradet ikke senest 4 uger efter modtagel sen af
meddelelsen har truffet afgerelse om at ville foretage en naamere vurdering af aktiviteten.
Denne afgerel se gadder dog hgjst i 6 maneder, men kan i saarlige tilfadde forlaanges. Ved ret-
tidig klage over en afgerelse efter 1. pkt. regnesfristeni 2. pkt. fra det tidspunkt, Naturklage-
naevnet har truffet afgerelse i klagesagen.

Sk. 5. Hvis aktiviteten ikke er ivarksat senest 3 &r efter meddelelsen, skal der gives ny med-
delelse efter stk. 1, hvis den herefter anskes ivaaksat.

Sk. 6. Miljaministeren kan fastszte neamere regler om amtsrédets vurderinger af meddelel-
ser efter stk. 1.

§ 19c. Amtsradet kan indga aftale med ejeren eller brugeren af en gendomi internationale
naturbeskyttel sesomrader om driften eller andre foranstaltninger for at realisere Natura 2000-
planen.

Sk. 2. En aftale efter stk. 1 kan aandres, hvis parterne er enige herom og aandringen ikke stri-
der mod Natura 2000-planens bevaringsmal sagninger.

Sk. 3. En aftale efter stk. 1 kan omfatte andre arealer, hvis anvendel se kan bidrage til Natura
2000-planens opfyldel se.

§ 19d. Amtsradet skal palasgge ejeren af en giendom i eller uden for international e naturbe-
skyttel sesomrader den drift eller de andre foranstaltninger, der er ngdvendige for at realisere
Natura 2000-planen, hvis der ikke kan indgas aftale pa rimelige vilkar efter § 19c eller en alle-
rede indgaet aftale ikke overholdes.

Sk. 2. Det kan i en afgerelse efter stk. 1 bestemmes, at forbuddenei 88 3 og 15-19 ikke skal
gadde, i det omfang forholdet er reguleret af afgarelsen. Det kan endvidere i overensstemmel-
se med planloven og vandl gbsloven bestemmes, at tilladel ser, godkendelser m.v., som er ngd-
vendige for at gennemfare de pabudte foranstaltninger, anses for meddelt ved afgarel sen efter
stk. 1.
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Sk. 3. En afgerelse efter stk. 1 skal angive, i hvilket omfang den traader i stedet for tilladelse
m.v. efter reglernei denne lov, planloven eller vandlgbsloven.

§ 19e. Amtsrédet skal i saalige tilfadde palasgge gjeren af en gendom i eller uden for interna-
tionale naturbeskyttel sesomrader den drift eller de andre foranstaltninger, som af hensyn til
Natura 2000-planens bevaringsmal sagning er nadvendige for at undga varig forringel se af
naturtyper eller levesteder for arter eller betydelig forstyrrelse af arter, som omradet er udpe-
get for, hvisrisikoen herfor ikke kan afvaages med foranstaltninger pa grundlag af Natura
2000-planen. Amtsradet kan herunder beslutte, at rettidig klage ikke skal have opsadtende
virkning.

Sk. 2. Ved afgarelse efter stk. 1 finder reglernei 8§ 19d, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendel se.

Sk. 3. En afgerelse efter stk. 1 gadder, indtil den afl@ses af en aftale efter § 19c eller en afge-
relse efter § 19d, dog hgjst i 6 maneder, men kan i saglige tilfad de forlanges.

§ 19f. Indtil der foreligger en endeligt vedtaget Natura 2000-plan, skal amtsradet palasgge
gieren af en giendom i eller uden for international e naturbeskyttel sesomrader den drift eller de
andre foranstaltninger, som er ngdvendige for at undga forringel se af naturtyper og levesteder
for arter eller betydelig forstyrrelse af arter, som omrédet er udpeget for, hvis det ikke kan
afvente vedtagel se af Natura 2000-planen, og hvis sddan forringelse eller forstyrrel se ikke kan
afvaarges gennem aftale eller pa anden méde.

Sk. 2. Ved afgerelse efter stk. 1 finder reglernei 8 19d, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendel se.

Sk. 3. En afgarelse efter stk. 1 gadder, indtil den afl@ses af en aftale efter 8 19c eller en afge-
relse efter § 19d, dog hgjst indtil et &r efter Natura 2000-planens vedtagel se.

Erstatning

§ 19g. For det tab, som en afgarelse efter § 19b eller 88 19d-19f paferer en ger, bruger eller
indehaver af andre rettigheder over g endommen, ydes der erstatning.

Sk. 2. Spargsmalet om eventuel erstatning som faige af en afgerel se efter § 19e afgaresi for-
bindelse med aftale efter § 19c eller endelig afgerel se efter § 19d.

Sk. 3. Ved afgarel se om erstatning finder reglernei 8 39, stk. 1, 2 og 4, § 43, § 44, stk. 1, 3 og
4,845, §47 og 8§ 49, stk. 2, tilsvarende anvendel se med de forngdne modifikationer, idet
amtsrédet traeder i stedet for fredningsnaavnet.

§ 19h. Inden for rammerne af de bevillinger, der af sates pa de arlige finanslove, kan der efter
ansggning ydes tilskud til amtsradet fra staten til udgifter, med fradrag af eventuel medfinan-
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siering fraanden side, som falge af amtsradets indgaelse af aftaler efter § 19¢ og afgarelser
efter 8 19b eller 88 19d-19f.

Sk. 2. Safremt amtsradet indgar aftaler eller traffer afgarelser som naavnt i stk. 1 uden tilsagn
fra staten om tilskud, afholdes udgifterne af amtsradet.

Sk. 3. Miljgministeren kan fastsadte naamere regler om og retningslinjer for behandling af
sager om tilskud. «

12.1 821, stk. 2, indsadtes efter nr. 1 som nyt nummer:

»2) skiltning for virksomheder og for salg af erhvervsgrunde m.v., der opstillesi et omrade,
der i en lokalplan er udlagt som erhvervsomrade, uanset at omrédet ikke er udbygget. De
naamere regler herom fastsadtes af miljgministeren, «.

Nr. 2-4 bliver herefter nr. 3-5.
13. § 22, stk. 1, affattes séledes:

»Strandbredder og andre kyststraskninger er bne for feardsel til fods, kortvarigt ophold og
badning pa arealer mellem daglig lavvandslinje og den sammenhaangende landvegetation, der
ikke er domineret af salttalende planter eller anden strandbredsvegetation. Adgang sker pa
eget ansvar. Det er tilladt kortvarigt at have en bad uden motor liggende pa strandbredden. |
perioden 1. april-30. september skal hunde faresi snor. Hunde skal altid faresi snor, hvor der
er graessende husdyr. | perioden 1. september-31. maj er ridning tilladt pa den ubevoksede
strandbred og direkte ned dertil, hvis der er lovlig adgang til stranden. «

14. 8 23, stk. 5 0g 6, ophaeves, og i stedet indsadtes:

»3k. 5. | privatejede skove ma fagrdsel til fods og pa cykel kun ske ad stier og veje. Der er
kun adgang frakl. 6 til solnedgang, og ophold méaikke finde sted inden for 150 m fra beboel -
ses- og driftsbygninger.

k. 6. Ejeren af privatejede skove pa mindre end 5 ha kan ved skiltning efter bestemmel serne
I mark- og vejfredslovens § 17 fastsedte indskraankninger i offentlighedens adgang.

Sk. 7. Reglernei stk. 5 og 6 gadder ikke for skove, der ges af offentlige stiftel ser.
k. 8. Ejeren kan ved skiltning fastsadte indskraankninger i adgangen til cykling pa stier, hvor

cykling medferer saarlige problemer. Amtsradet, for statsejede arealer miljgministeren, kan
helt eller delvis tilsidesete et sddant forbud.

111



Internationale naturbeskyttelsesomrader

Sk. 9. Ridning er tilladt ad private fadlesveje, der farer igennem skove, medmindre gjeren ved
skiltning efter bestemmelsernei mark- og vejfredslovens 8§ 17 helt eller delvis har forbudt
adgangen til ridning. Amtsradet, for statsejede arealer miljgministeren, kan i saaligetilfadde
helt eller delvistilsidesadte et sidant forbud.

Sk. 10. Reglernei § 26a gadder ogsafor veje og stier i skove, der giver adgang til skovens
avrige vejsystem. «

15. 1 § 24, stk. 3, 1. pkt., aandres »kl. 7 « til: »kl. 6 «, og som stk. 5 indsadtes:

»3k. 5. Der er dog adgang til hegnede, udyrkede arealer, hvor der ikke er graessende husdyr,
gennem |ager og led og over stenter eller lignende, safremt der ikke er opsat skilte, der helt
eller delvis forbyder denne fardsel. Ejeren kan opsadte sddanne skilte, hvis faardslen er til
gene for den erhvervsmaessige udnyttelse af egendommen, hvisden i sazrlig grad generer pri-
vatlivetsfred, eller hvis der er behov for beskyttelse af dyre- og planteliv. Hvor hegningen
eller skiltningen ikke er rimeligt begrundet, kan amtsradet pabyde hegningen eller skiltningen
fiernet eller pabyde opsagning af |1ager, stenter eller lignende eller opsaaning af skilte om ad-
gangsmuligheden. «

16. | § 25, stk.1, indsadtes som 4. pkt.:

»Den adgang til at medtage l@se hunde og til ridning, der falger af § 22, stk. 1, gadder ogsa
for den ubevoksede, klitfredede strandbred. «

17. § 26 affattes sdledes:

»§ 26. Adgangen til fardsel ad veje og stier i det dbne land kan, for sa vidt angar faardsdl til
fods eller pacykel, af gjeren ved skiltning efter bestemmelserne i mark- og vejfredslovens
8 17 kun helt eller delvis forbydes, hvisfaadslen er til gene for den erhvervsmaessige udnyt-
telse af ggendommen, hvis den i searlig grad generer privatlivets fred, eller hvis der er behov
for beskyttelse af plante- og dyreliv. Adgang sker pa eget ansvar.

Sk. 2. Ejeren kan pa samme made forbyde cykling pa stier, hvor cykling medferer salige
problemer, og faardsel ad private enkeltmandsveje og -stier pa dage, hvor der holdesjagt, eller
hvor faardslen pa grund af intensivt landbrugsarbejde kan vaare forbundet med fare.

Sk. 3. Amtsradet kan helt eller delvis tilsidesagte et forbud mod géende og cyklende faardsel

for gennemgaende vejes og stiers vedkommende og i saalige tilfad de tilsideszte et forbud
mod ridning pa gennemgaende private fadlesvee. «
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18. Efter 8§ 26 indsadtes:

»§ 26a. Nedlagygel se af gennemgaende veje og stier, nedlasggel se af veje og stier, der i gvrigt
farer til de naturtyper, der er omfattet af 88 22-25, og nedlagggel se af veje og stier, der farer til
saglige udsigtspunkter, kulturminder og lignende, ma tidligst ske 4 uger efter, at ejeren har
givet skriftlig meddelelse herom til amtsradet.

Sk. 2. Safremt amtsradet ikke senest 4 uger efter modtagel sen af meddelelsen har truffet afge-
relse om at ville foretage en neamere vurdering af vejens eller stiens rekreative betydning,
kan nedlasggel sen ivaaksadtes. Denne afgarel se gadder dog hgjst i 6 maneder, men kan i saa-
lige tilfadde forlaanges. Ved rettidig klage over en afgerelse efter 1. pkt. regnesfristeni 2. pkt.
fra det tidspunkt, Naturklagenaa/net har truffet afgerelse i klagesagen.

Sk. 3. Amtsradet kan traffe afgarelse om, at vejen eller stien ikke ma nedlasgges, safremt
vejen eller stien har vassentlig rekreativ betydning, og safremt der ikke findes eller etableres
tilfredsstillende alternative adgangsmuligheder.

k. 4. Hvis nedlagggel sen af vejen eller stien ikke er ivaaksat senest 3 ar efter meddelelsen,
skal der gives ny meddelelse efter stk. 1, hvis vejen eller stien herefter anskes nedlagt.

Sk. 5. Stk. 1-4 gadder ikke, hvis gjeren kan godtgere, at vejen eller stien udelukkende er etab-
leret som led i en aftale om fremme af offentlighedens adgangsmuligheder. «

19. | § 36 indsadtes som stk. 2-6:

»3k. 2. Fredningsforslag i og uden for internationale naturbeskyttel sesomrader skal medvirke
til at opfylde Danmarks internationale forpligtelser inden for disse omréder.

Sk. 3. Fredningsforsdlag, der omfatter arealer inden for international e naturbeskyttel sesomra
der, skal indeholde en redegerel se for, hvorledes fredningen vil medvirke til at opfylde Dan-
marks international e forpligtel ser inden for disse omrader.

Sk. 4. Fredningsforslag uden for international e naturbeskyttel sesomréder skal redegere for, at
fredningen ikke forringer naturtyper og levesteder for arter eller forstyrrer arter inden for et
internationalt naturbeskyttel sesomrade, som omrédet er udpeget for.

Sk. 5. Fredningsforslag skal ledsages af et budgetoverslag, der redeger for de forventede om-
kostninger, der er knyttet til gennemfarelsen af forslaget.

Sk. 6. Sagsrejser skal sende budgetoverslaget til udtalelse hos de myndigheder, der kan rejse

fredningssag, jf. 8 33, stk. 3. Udtalelserne, som skal afgives senest 4 uger efter modtagel sen af
overslaget, skal fremsendestil fredningsnaa/net sammen med fredningsforslaget.«
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20. | 8§ 37 indsadtes efter stk. 2 som nye stykker:

»3k. 3. Fordlag til fredningsbestemmelser, der indebaarer indgreb i den aktuelle drift eller
udnyttelse af en jendom, har dog ferst virkning, nar det er endeligt afgjort, at fredningen skal
gennemfares, medmindre det fremgar af fredningsforslaget, at bestemmel serne skal have rets-
virkning, medens fredningssagen verserer.

Sk. 4. Medens fredningssagen verserer, kan fredningsnaevnet tradfe af garel se om ophaevel se
af retsvirkninger af fordag til fredningsbestemmelser, nér disse ikke anses for ngdvendige for
at opfylde formalet med fredningen «.

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 5-7.

21.1 837, stk. 4, der bliver stk. 6, aandres »stk. 3« til: »stk. 5«.

22. Efter § 37 indsadtes:

»§ 37 a. Et fredningsfordag bortfalder, hvis fredningsnaevnet ikke 2 ar efter, at fredningssa-
gen er rejst, har truffet afgerel se efter § 40, stk. 1.

k. 2. En fredningssag, der er bortfaldet, kan inden 2 maneder efter, at den er bortfaldet, gen-
fremsadtes en gang pa uaandret grundlag efter reglernei § 36 og skal derefter behandles efter
reglernei dette kapitel.

Sk. 3. Fredningsnaevnet kan i saalige tilfadde inden udlabet af den frist, der er naavnt i stk. 1,
beslutte at forlaange denne med op til 2 &r. «

23. | § 38 indsadtes efter stk. 1 som nyt stykke:

»3k. 2. | fredninger, der omfatter arealer inden for international e naturbeskyttel sesomrader,
skal det fremga af formalet, at fredningen skal medvirketil at sikre en gunstig bevaringsstatus
for arter og naturtyper, som omraderne er udpeget for.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

24.1 8 38, stk. 5, der bliver stk. 6, udgar », § 4«.

25. Efter 8 38 indsadtes:

»8 38 a. En fredning, der indebaaer gennemfarelse af et naturgenopretningsprojekt, kan kun

gennemfares, safremt de myndigheder, der er ansvarlige for gennemfarelsen af projektet og
afholder omkostningerne forbundet hermed, kan anbefale fredningen. «
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26. 1 839, stk. 1, 2. pkt., aandres »8§ 37, stk. 5« til: »8 37, stk. 7«.

27. 8 39, stk. 1, 3. pkt., affattes sdledes:

»Der tilkendes ikke erstatning for fredning af offentligt ejede arealer, medmindre den fredede
gjendom er erhvervet med henblik pa midlertidig besiddel se.«, og efter stk. 1 indsadtes som
nyt stykke:

»3k. 2. Indeholder fredningsbestemmelserne et pdbud til en offentlig myndighed, bestemmer
fredningsnaevnet, om der i den anledning skal ydes erstatning og med hvilket belgb. «

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

28. 1 839, stk. 2, der bliver stk. 3, indsadtes efter »Gennemfares fredningen ikke, «: »eller
bortfalder forslaget efter § 37 a, «.

29. 1 841, stk. 3, eandres »§ 38, stk. 4« til: »§ 38, stk. 5«

30. | 843, stk. 1, andres »om fredningens gennemfarelse, om dens indhold og afgramsning
samt om erstatningen « til: »efter 8 37, stk. 4, 8 37 a, stk. 3, og § 40«.

31. 1 §43, stk. 2, aandres »8 39, stk. 2,« til: »8 39, stk. 3,«.
32. | 8 43 indsadtes som stk. 5:

»3k. 5. | klager over fredningsnaavnets afgerel se efter § 37, stk. 4, og 8 37 a, stk. 3, skal Na-
turklagenaavnet tredffe afgarel se inden 8 uger efter modtagel se af klagen.«

33. Efter § 43 indsadtes:

»8 43 a. De midlertidige retsvirkninger af et fredningsforslag, jf. § 41, stk. 2, bortfalder 2 ar
efter, at fredningssagen er indbragt for Naturklagenaevnet. «

34.1 845, stk. 1, amndres »8 39, stk. 2,« til: »§ 39, stk. 3,«.

35. | 8 50 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»3k. 2. Fredningsnaevnet kan kun meddel e dispensation fra en fredning eller en foresl et
fredning i eller uden for et internationalt naturbeskyttel sesomrade, hvis det ansagte ikke inde-

bagrer forringel se af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter,
som omradet er udpeget for. Dette skal fremga af afgarelsen efter stk. 1. «

115



Internationale naturbeskyttelsesomrader

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

36.1 852, stk. 1, udgar »8 4, stk. 1, § 12 og § 13, «, og i stk. 2 udgar »samt regler om pleje af
fortidsminder « ..

37. 1 § 52 indsates efter stk. 1 som nyt stykke:

»3k. 2. Amtskommuner og kommuner, der gjer arealer i international e naturbeskyttel sesom-
rader, skal pleje dissei overensstemmelse med bestemmel serne herom i Natura 2000-planen.
«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
38. 1852, stk. 2, der bliver stk. 3, indssdtes som 2. pkt.:

»Ministeren kan endvidere fastsadte regler om pleje af arealer, for hvilke der er truffet afga-
relse efter § 19d, § 19e eller § 19f. «

39. | 8 53 indsadtes som stk. 4:

»3k. 4. Miljgministerens beslutning om, hvorvidt der skal ivaarksadtes deampningsforanstalt-
ninger, sker pa baggrund af en afvejning af hensynet til naturen, herunder de internationale
naturbeskyttel sesinteresser, landskabet og udgiften til deampningen over for andre berarte
samfundsvaadier. Hvis ministeren pa denne baggrund beslutter, at der ikke vil blive udfart
daempningsforanstaltninger pa en gjendom, der er vassentligt truet af sandflugt, kan ministeren
tillade, at gjeren pa egen bekostning udferer de nadvendige foranstaltninger, nér dette kan ske
I overensstemmelse med de farnaavnte hensyn. «

40. | 8 60 ophaeves stk. 3, og i stedet indsadtes.

»3tk. 3. Amtsradet kan ekspropriere ejendom, nar det er af vaesentlig betydning at réde over
gjendommen for at realisere Natura 2000-planen.

Sk. 4. Ved gennemfarelse af ekspropriation finder reglernei 8 39, stk. 1, 2 og 4, § 43, § 44,
stk. 1, 3 0g 4, 8 45, § 47 og § 49, stk. 2, tilsvarende anvendel se med de forngdne modifikatio-
ner, idet miljgministeren ved ekspropriation efter stk. 1 traader i stedet for fredningsnaevnet.
Ved ekspropriation efter stk. 3 trasder amtsradet i stedet for fredningsnaevnet. «

41.1 860 a, stk. 1, aandres » 8 60, stk. 1 og 3« til: »8 60, stk. 1 0g 4 «, ogi stk. 3 andres
»8 60, stk. 3 « til: »8 60, stk. 4 «.

42. 8 64, stk. 2, ophaeves.
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43. 8 65, stk. 1, affattes sdledes:

»Miljgministeren kan i saalige tilfadde gere undtagelse fra bestemmelsernei 8 8, stk. 1, og
8§11, stk. 3. «

44. 8 65, stk. 3, 1. pkt., affattes sdledes:

»Amtsradet kan i saalige tilfadde gere undtagel se fra bestemmelsernei § 3, stk. 1-3, § 15,
stk. 1, og 8§ 18, stk. 1, samt fra bestemmelser fastsat i medfer af § 15, stk. 5.«

45. Efter § 66 indsadtes:

»§ 66 a. Amtsradet kan lade en aftale efter § 19c eller en afgerelse efter § 19d, § 19e eller
8§ 19f tinglyse. «

46. § 69, stk. 1 og 2, opheeves, og i stedet indsadtes:

»Miljgministeren kan bestemme, at reglernei 88 8 og 15-18 ikke skal gadde for naarmere an-
givne omréder, jf. stk. 2. Miljgministeren kan aendre graanserne for beskyttel sen efter § 18,
safremt det beskyttede areal ikke derved forages.

Sk. 2. En afgarelse efter stk. 1 vedrgrende § 8 om klitfredningslinjen kan kun tradffes, nar det
ikke vil indebaare gget risiko for sandflugt eller pa anden méade stride mod de hensyn, som
klitfredningen skal varetage.

Sk. 3. | en afgerelse efter stk. 1 og 2 kan det bestemmes, at en ophaevelse eller aandring af en
beskyttelseslinje kun gadder for en naamere beskrevet lokalplan. Det skal fremga af afgerel-
sen, om beskyttelseslinjen igen traeder i kraft, hvis |okalplanen aandres eller ophaeves.

Sk. 4. /Endringer af strandbeskyttelseslinjen og klitfredningslinjen registreresi matriklen, og
der sker notering i tingbogen pa grundlag af oplysninger fra matrikelmyndigheden. «

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 5-7.

47. 869, stk. 4 og 5, der bliver stk. 6 og 7, ophaeves.

48. Efter § 69 indsadtes:

»8 69 a. Miljgministeren kan revidere de graanser for klitfredning, der er naevnt i 8 8, stk. 2 og

3, ndr der er sket en vaesentlig tilbagerykning eller tilvakst af kysten, eller hvis det er nadven-
digt af hensyn til risikoen for sandflugt.
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Sk. 2. Miljaministeren kan revidere strandbeskyttel sedinjen, jf. § 15, nar der er sket en vee
sentlig tilbagerykning eller tilvakst af kysten.

Sk. 3. Ved revision af klitfrednings- og strandbeskyttel seslinjen sker fastlaaggel sen af linjer-
nes forlab efter de samme kriterier, som er lagt til grund for fastlaggelsen af de gaddende
linjer. Klitfredningslinjen fastlaagges sl edes 300 m fra strandbreddens inderste graanse og
strandbeskyttel seslinjen 300 m fra begyndel sen af den sammenhaangende landvegetation. |
omrader, der er udlagt som sommerhusomrader, er beskyttel seslinjerne 100 m. Beskyttel ses-
linjerne fastlasgges i en kortere afstand fra kysten i omrader, der er berart af bebyggelse og
lignende. Klitfredningslinjen kan dog ikke fastlasgges neamere kysten end 100 m, hvis der er
klitdannelser i omradet. Pa straskninger med risiko for sandflugt finder bestemmelseni § 9
anvendelse.

Sk. 4. Aredler i byzone, der ikke hidtil har vearet omfattet af klitfrednings- og strandbeskyttel -
seslinjen, kan ikke ved en revision omfattes af bestemmel sen.

Sk. 5. Miljgministeren foranlediger, at klitfredningslinjen afmaakes med pade eller lignende,
nar den er beliggende i byzone eller sommerhusomréde. Grasnserne for klitfredning af de are-
aler, der er fredet efter den tidligere lov om sandflugtens bekaampel se, kan endvidere af maa-
kes.

Sk. 6. Miljgministeren kan rette mindre fgjl, der er sket ved fastlagggelsen af klitfredningslin-
jen og strandbeskyttel seslinjen.

Sk. 7. Andringer af strandbeskyttel seslinjen og klitfredningslinjen registreresi matriklen, og
der sker notering i tingbogen pa grundiag af oplysninger fra matrikelmyndigheden. «

49. Efter § 70 indsadtes:

»8 70 a. Miljgministeren kan fastsadte regler om muligheden for at anvende digital kommu-
nikation inden for lovens omrade og om de neamere vilkar herfor. «

50. § 72 affattes sdledes:

»8 72. Miljaministeren kan fastsadte regler om gebyrer til hel eller delvis dagkning af myndig-
hedernes omkostninger ved administration af loven. «

51. | § 74 indsadtes som stk. 5:
»3k. 5. S&fremt et pabud om at berigtige et ulovligt forhold omfattet af § 21, stk. 1, eller af

regler udstedt efter § 21, stk. 2, nr. 2 og 5, ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndighe-
den umiddelbart lade det nadvendige arbejde udfare pa den forpligtedes regning. «
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52. § 78, stk. 4, affattes sdledes:

»3K. 4. Miljgministerens afgarelser efter § 9, § 11, stk. 1 og 2, § 27, stk. 1 og 2, § 53, stk. 1, 2
0g 4, og § 65, stk. 1, kan paklages til Naturklagenaevnet efter bestemmelsernei dette kapitel.
Andre afgarelser efter loven kan ikke paklagestil anden administrativ myndighed, jf. dog
8§60, stk. 4. «

53. 1882, 2. pkt., indsedtes efter »i anledning af«: »en afgerel se efter § 19g,«.

54.1 887, stk. 3, indsadtes som 3. pkt.:

»Dette gadder dog ikke klage over afgerelser efter § 27, stk. 1 og 2. «

55.1889, stk. 1, nr. 1, udgar »8 4, stk. 1, 8§ 12, stk. 1, 8§ 13, 8§ 14, stk. 1 0g 2, § 14 g, stk. 1, «.
56. | 8§89, stk. 1, indsadtes efter nr. 1 som nye numre:

»2) handler i strid med en afgarelse truffet efter 8 19d, § 19e eller § 19f,

3) undlader at give meddelelse som naevnt i § 19b, stk. 1 og 4, og § 26a, stk. 1 og 4, «.

Nr. 2-8 bliver herefter nr. 4-10.

57.1889, stk. 1, nr. 4, der bliver nr. 6, aandres »8 26, stk. 4,« til: »8 23, stk. 8, § 24, stk. 5,
8§ 26, stk. 3, «.

58. 1 § 89, stk. 2 og 3, udgér »hadte eller «.
59. § 89, stk. 4, affattes sdledes:

»3k. 4. Der kan palasgges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglernei straf-
felovens 5. kapitel. «

60. Som bilag til loven indsadtes bilag 1 og 2, der affattes som bilag 1 til denne lov.

§2

| lov om planlasgning, jf. lovbekendtgerelse nr. 763 af 11. september 2002, som andret ved
lov nr. 440 af 10. juni 2003 0g § 4 i lov nr. 1151 af 17. december 2003, foretages falgende

andring:

1.1 836, stk. 1, nr. 5, indsadtes efter »dette er«: »pabudt i en afgerel se efter 88 19d-19f eller«.
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§3

| lov om vandigb, jf. lovbekendtgerelse nr. 632 af 23. juni 2001, som aandret ved 8 39 lov nr.
145 af 25. marts 2002 og lov nr. 391 af 28. maj 2003, foretages falgende aandring:

1. | § 7 aindsadtes efter »pabudt«: »efter 8§ 19d-19f eller«.

§4

| museumsloven, lov nr. 473 & 7. juni 2001, som andret ved § 301 lov nr. 145 af 25. marts
2002, 82i lov nr. 393 af 28. maj 2003 0g 8 1i lov nr. 1213 af 27. december 2003, foretages
f@lgende aandringer:

1. | 8 1 indsadtes efter stk. 1 som nyt stykke:

» Sk. 2. Loven har endvideretil formd at sikre varetagelse af opgaver, der vedrarer sten- og
jorddiger og fortidsminder.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

2. Efter § 29 indsadtes:

»Kapitel 8a

Bevaring af sten- og jorddiger og fortidsminder

Sten- og jorddiger

§ 29 a. Der maikke foretages andring i tilstanden af sten- og jorddiger og lignende.

Sk. 2. For sten- og jorddiger og lignende, der er beskyttet som fortidsminder, gadder aene
reglerne om fortidsminder, jf. 88 29 e og 29 f.

§ 29 b. Kulturministeren kan fastsedte regler om, at bestemmelsernei § 29 a, stk. 1, ikke skal
gadde for neamere angivne kategorier af sten- og jorddiger og lignende.

Sk. 2. Kulturministeren kan fastsadte regler om, at 8§ 29 aikke skal gedde for diger, hefder,
balgebrydere og andre anlagy, som kraever tilladelse i henhold til lov om kystbeskyttelse.

8 29 c. Kulturministeren kan fastsadte regler, som beskriver og afgramser sten- og jorddiger,
der er neevnt i § 29 a, stk. 1.
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§ 29 d. Kulturministeren kan fastsadte regler om registrering af de sten- og jorddiger, der er
neevnt i 8 29 a, stk. 1.

Fortidsminder

§ 29 e. Der maikke foretages aadring i tilstanden af fortidsminder. Der ma heller ikke foreta-
ges udstykning, matrikulering eller arealoverfarsel, der fastlaggger skel gennem fortidsminder.

Sk. 2. De typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttelsen efter stk. 1, er optaget i bila-
get til loven.

Sk. 3. | bilaget til loven er fastsat, at visse typer af fortidsminder kun er omfattet af forbuddet
i stk. 1, nar gjeren har modtaget en meddel el se fra kulturministeren om deres tilstedevagrel se.

For fortidsminder under terraen eller under bygninger kan kulturministeren i forbindel se med

meddel el sen bestemme, at beskyttelsen efter stk. 1 udstraskkestil g endomsskellet.

Sk. 4. Kulturministeren oplyser pa begaaing, hvilke beskyttede fortidsminder der findes paen
gjendom, og hvilken udstragkning de har.

Sk. 5. Kulturministeren kan lade en meddel el se efter stk. 3 om tilstedevaaelsen of et fortids-
minde tinglyse pa ejendommen.

§ 29 f. Pafortidsminder og inden for en afstand af 2 m fradem ma der ikke foretages jordbe-
handling, gades eller plantes. Der ma heller ikke anvendes metal detektor.

§ 29 g. Der maikke foretages andringer i tilstanden af fortidsminder pa havbunden, hvis de
befinder sig i territorialfarvandet eller pa kontinentalsoklen, dog ikke ud over 24 samil frade
basislinjer, hvorfrabredden af det ydre territorialfarvand males.

Sk. 2. Der maikke foretages aandringer i tilstanden af vrag af skibe eller skibsladninger, der
ma antages at vaare gaet tabt for mere end 100 &r siden, hvis de befinder sig i de omréder, der
er ngevnt i stk. 1, i vandlgb eller i sger.

Sk. 3. Kulturministeren kan bestemme, at vrag af skibe eller andre fartgjer, der er géet tabt for
mindre end 100 &r siden, skal vare omfattet af bestemmelseni stk. 2.

Sk. 4. Kulturministeren kan i forbindelse med et anlaggsarbejde eller en aktivitet pa havbun-

den stille krav om, at den ansvarlige for anlaggsarbejdet eller aktiviteten udfegrer en marinar-
kasol ogisk forundersagel se.
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§ 29 h. Findes der under et anlasgsarbejde eller en aktivitet pa havbunden spor af fortidsmin-
der eller vrag omfattet af 8 29 g, stk. 1 og 2, skal fundet anmeldes til kulturministeren efter
reglernei § 28, og arbejdet skal standses.

Sk. 2. Kulturministeren beslutter inden 4 uger fraanmeldelsen, om arbejdet kan fortsadte,
eller om det skal vaae indstillet, indtil der er foretaget en marinarkaeol ogisk undersggelse. En
marinarkaml ogisk undersggel se skal gennemferes hurtigst muligt. Der kan fastsadtes vilkar
for genoptagel sen af arbejdet.

Sk. 3. Udgiften til undersagelser og eventuel sikring af det patrufne fortidsminde eller vrag
afholdes af den ansvarlige for anlasgsarbejdet eller aktiviteten.

Plgie af fortidsminder og sten- og jorddiger

8§ 29 i. Amtskommuner og kommuner, som ger ikke fredede arealer, der omfattes af bestem-
melsernei 8 29 g, stk. 1, og 88 29 e og 291, skal pleje disse.

Sk. 2. Kulturministeren kan fastsadte regler om pleje af fortidsminder.

Dispensation m.v.

§29]. Kulturministeren kan i sazlige tilfadde gere undtagel se fra bestemmelsernei § 29 e,
stk. 1, 829 0g 8 29 g, stk. 1 og 2. Ved meddelelse af dispensation fra § 29 e, stk. 1, kan der
stilles vilkar, herunder om, at der for ansggerens regning skal udferes en arkasologisk under-
sggelse. Ved meddelelse af dispensation fra § 29 g, stk. 1 eller 2, kan der stilles vilkar, herun-
der om, at der for ansggerens regning skal udferes en marinarkasologisk undersagel se.

Sk. 2. Amtsradet kan i saglige tilfedde gere undtagel se fra bestemmelsen i § 29 a, stk. 1.

§ 29 k. Betingelser, der knyttestil en tilladelse, er bindende for gjere og indehavere af andre
rettigheder over g endommen uden hensyn til, hvorndr retten er stiftet. Myndigheden lader pa
ansggerens bekostning betingel ser af varig interesse tinglyse pa den pagad dende ejendom.

Sk. 2. Entilladelse bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden 3 ar efter, at den er meddelt,
eller ikke har vagret udnyttet i 3 pa hinanden falgende ar.

Andre administrative bestemmel ser

§ 29 1. Kulturministeren kan beslutte at overtage amtsradets befgjelser efter dette kapitel i
sager, der bergrer andre myndigheders lovbestemte opgaver eller har sterre betydning.

Sk. 2. Kulturministeren kan fastsadte regler om amtsradets administration af § 29 j, stk. 2.
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§ 29 m. Kulturministeren kan palasgge amtsradet at tilvejebringe oplysninger, herunder kort-
materiale, til brug for vurdering af forhold, der er omfattet af dette kapitel. Oplysningerne kan
forlanges afgivet i en bestemt form.

Internationale forpligtel ser

§ 29 n. Kulturministeren kan fastsadte regler, der er nadvendige for anvendelsen her i landet
af Det Europad ske Fadlesskabs forordninger vedrerende forhold, der er omfattet af dette kapi-
tel.

Tilsyn

§ 29 0. Amtsradet paser overholdelsen af dette kapitel og af de regler, der er udstedt efter det-
te kapitel.

Sk. 2. Kulturministeren kan bestemme, at tilsynet udeves af en anden myndighed.

Sk. 3. Tilsynsmyndigheden paser, at pabud og forbud efter dette kapitel efterkommes, og at
vilkar, der er fastsat i tilladelser, overholdes.

Sk. 4. Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre for-
holdet har underordnet betydning.

Sk. 5. Kulturministeren kan fastsadte regler for udevelsen af til synsvirksomheden.

§ 29 p. Det pahviler den til enhver tid vaarende gjer eller bruger af en jendom at berigtige et
ulovligt forhold.

Sk. 2. Tilsynsmyndigheden, jf. § 29 o, kan for gjerens regning lade et pabud om at berigtige
et ulovligt forhold tinglyse pa ejendommen. Nar forholdet er berigtiget, skal myndigheden
lade pabuddet aflyse fra tingbogen.

Sk. 3. Nér et ved dom meddelt pabud om at berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes
rettidigt og inddrivelse af tvangsbeder ikke kan antages at fere til, at pabuddet efterkommes,
kan tilsynsmyndigheden foretage det ngdvendige til forholdets berigtigelse pa den forpligte-
des regning.

Sk. 4. Safremt et ulovligt forhold frembyder fare for opretholdelsen af tilstanden af sten- og
jorddiger og lignende og af fortidsminder, der er beskyttet i medfer af dette kapitel, og et pa-
bud om at berigtige forholdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsynsmyndigheden umiddel -

bart |ade det ngdvendige arbejde udfare pa den forpligtedes regning. Politiet yder nadvendig
bistand hertil.
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§ 29 g. Kulturministeren kan lade fortidsminder istandsadte, hvis det ikke medferer udgift for
gjeren og brugeren af gendommen, jf. dog stk. 2 og 3.

Sk. 2. Beskadiges, andres eller flyttes et fortidsminde, kan kulturministeren pabyde ejeren og
brugeren at genoprette den hidtidige tilstand samt at foretage foranstaltninger, der er ngdven-
dige for at hindre nye beskadigelser. Safremt et pabud ikke efterkommes rettidigt, kan kul-
turministeren umiddel bart lade arbejdet udfere pa den forpligtedes regning.

Sk. 3. Finder kulturministeren, at en genopretning efter stk. 2 ikke kan udferes forsvarligt af
gjer eller bruger, kan ministeren foretage genopretning for g erens eller brugerens regning.

Sk. 4. Reglernei stk. 2 og 3 kan ikke anvendes, hvis ger og bruger godtger, at beskadigel sen
ikke skyldes fejl eller forsammelse hos dem.

§ 29 r. Myndighederne efter dette kapitel eller personer, der af disse myndigheder er bemyn-
diget hertil, har uden retskendel se adgang til offentlige og private ggendomme for at udeve de
befgjelser, der er tillagt dem i medfer af dette kapitel, herunder for at foretage undersegel ser
af betydning for dette kapitel. Tilsvarende gadder lokaliteter, der helt eller delvis benyttes
erhvervsmaessigt. L egitimation skal forevises efter anmodning.

Sk. 2. Politiet yder ngdvendig bistand til at udnytte adgangsretten efter stk. 1.

§ 29 s. De opgaver og befgjelser, som dette kapitel henlasgger til amtsradet, udeves for Ke-
benhavns, Frederiksberg og Bornholms Kommuners vedkommende af kommunal bestyrel ser-
ne.

Klage

§ 29 t. Amtsradets afgarelser efter dette kapitel eller de regler, der udstedes efter dette kapitel,
kan paklagestil Naturklagenaa/net efter bestemmelserne i dette kapitel. Afgerel ser efter § 29
0, stk. 4, kan dog ikke paklages.

Sk. 2. Kulturministerens afgarel ser efter § 29 h, stk. 2, og § 29 q, stk. 2, 1. pkt., kan paklages
til Naturklagenaavnet efter bestemmelserne i dette kapitel. Tilsvarende kan afgarel ser efter

§ 29, stk. 1, paklagestil Naturklagenaevnet, for sA vidt angar dispensationer fra bestemmel-
sernei 8§ 29 e, stk. 1, 1. pkt., og § 29 g, stk.1 og 2, bortset fratilladel ser til arkamlogiske un-
dersggel ser af fortidsminder og historiske skibsvrag. Andre afgerel ser efter dette kapitel kan
ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Sk. 3. Kulturministeren kan fastsadte bestemmelser om klage over afgerelser truffet af mini-
steren efter regler udstedt i medfer af dette kapitel. Kulturministeren kan bestemme, at sadan-
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ne afgerelser kan paklages til Naturklagenaevnet, eller at sédanne afgerel ser ikke kan paklages
til anden administrativ myndighed.

§ 29 u. Klageberettiget er

1) adressaten for afgerel sen,

2) geren af den gendom, som afgarelsen vedrerer,

3) offentlige myndigheder,

4) |okale foreninger og organisationer, som har vaesentlig interesse i afgarelsen,

5) landsdaskkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og
milj@ og

6) landsdaskkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige
rekreative interesser, nar afgarelsen bergrer sddanne interesser.

Sk. 2. Ved klage efter stk. 1, nr. 5, kan Naturklagenaevnet kraeve, at foreningerne eller organi-
sationerne dokumenterer deres klageberettigel se ved indsendelse af vedtaggter eller pa anden
made.

8§ 29 v. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Er afgerel sen offentligt be-
kendtgjort, regnes klagefristen dog atid fra bekendtgarel sen. Hvis klagefristen udlgber paen
lardag eller helligdag, forlaanges fristen dog til den falgende hverdag.

Sk. 2. Klage indgives skriftligt til den myndighed, der har truffet afgarelsen. Myndigheden
videresender klagen til Naturklagenae/net ledsaget af den paklagede afgerelse og det materia-
le, der er indgdet i sagens bedammel se.

Sk. 3. Tilladelser maikke udnyttes, far klagefristen er udlgbet. Rettidig klage har opsatende
virkning for den paklagede afgarel se, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.

Sk. 4. Kulturministeren kan fastsedte regler om underretning af de klageberettigede.
Segsmal
§ 29 x. Spgsmal til prevelse af afgarelser efter dette kapitel eller de regler, der udstedes efter

dette kapitel, skal vaare anlagt inden 6 maneder efter, at afgarelsen er meddelt den pagad den-
de. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgarel sen. «
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3. 8 38, stk. 2, affattes sdledes:

»3tk. 2. Kulturministeren kan fastszdte regler om adgangen til at paklage afgerelser, der er
truffet i henhold til bemyndigelse efter stk. 1, herunder at afgarelserne ikke skal kunne ind-
bringes for ministeren. «

4. Overskriften til kapitel 13 affattes sdledes:

»Straffebestemmel ser m.v.«

5. Efter § 40 indsadtes:

»8 40 a. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bgde den,
der

1) overtraeder § 29 @, stk. 1, 829 e, stk. 1, 829f, 8§29 g, stk. 1 0og 2, § 29 h, stk. 1, eller § 29
p, stk. 1,

2) undlader at efterkomme forbud eller pabud udstedt efter § 29 o, stk. 4, eller § 29 q, stk. 2,
3) i strid med 8§ 291, stk. 1, modvirker adgangen til en gjendom,

4) undlader at efterkomme forbud eller pabud, der er udstedt efter regler fastsat i medfar af
kapitel 8 a,

5) tilsidesater vilkar, der er fastsat i en tilladelse eller godkendelse efter kapitel 8 aeller efter
regler udstedt efter kapitel 8 a.

Sk. 2. Straffen kan stige til faangsel i indtil 1 &r, hvis overtraadelsen er begaet forsadligt eller
ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtraalel sen er

1) voldt skade pa de interesser, som kapitel 8 atilsigter at beskytte, eller fremkaldt fare derfor
eller

2) opnéet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den pageddende selv eller andre, herunder ved
besparel ser.

Sk. 3. | regler, der udstedes efter kapitel 8 a, kan der fastsadtes straf af bede for overtraedelse
af bestemmelser i reglerne eller for overtraadel se af bestemmelser i forordninger omfattet af

§ 29 n. Det kan endvidere fastsadtes, at straffen kan stige til faangsel i indtil 1 & under de om-
staendigheder, der er naevnt i stk. 2.
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Sk. 4. Der kan palasgges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglernei straf-
felovens 5. kapitel.

Stk. 5. Sker der ikke konfiskation af udbytte, som er opnaet ved overtrasdelsen, skal der ved
udmaling af bade, herunder tillasgshbede, tages saaligt hensyn til starrelsen af en opnaet eller
tilsigtet gkonomisk fordel, jf. stk. 2, nr. 2.

Sk. 6. Foraddel sesfristen for strafansvaret er 5 & for overtrasdelse m.v. som omhandlet i stk. 1
og for overtraadel se af bestemmelser i regler udstedt efter kapitel 8 a.

Udpantning m.v.

§ 40 b. Der er udpantningsret for udgifter, som myndighederne har krav pa at fa daskket efter
8§29k, stk. 1, 829 p, stk. 2-4, 0g § 29 q, stk. 2 0g 3.

Sk. 2. Betalesdei stk. 1 naavnte udgifter ikke rettidigt, kan der opkraeves morarenter pa 1,3
pct. i manedlig rente for hver pabegyndt maned fra forfal dstidspunktet. «

6. Som bilag til loven indsadtes bilag 1, der affattes som bilag 2 til denne lov.

85

Sk. 1. Loven traeder i kraft den 1. oktober 2004.

Sk. 2. 81, nr. 47, traeder dog ferst i kraft den 1. august 2006.

Sk. 3. Bekendtgerelser om ikrafttraaden af strandbeskyttelses- og klitfredningslinjen og af
forskellige bestemmelser i naturbeskyttelsesloven, der er udstedt efter de regler, der er naevnt i
81, nr. 7 (naturbeskyttelseslovens 88 15 a-15 d), forbliver i kraft.

Sk. 4. Fredningssager, der verserer for fredningsnasevn eller Naturklagensevnet ved lovens
ikrafttraaden, omfattes af bestemmelsernei 8§ 1, nr. 22 og 33 (naturbeskyttelseslovens § 37 a
0g § 43 a), sAledes, at fristen regnes fralovens ikrafttraeden.

Sk. 5. Ansggninger efter 8 4, nr. 2 (museumslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.), der er modtaget far
lovens ikrafttraeden, behandles efter de hidtil gaddende regler.

% Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer dele af R&dets direktiv 79/409/EQDF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (EF-
fuglebeskyttel sesdirektivet) (EF-Tidende 1979 nr. L 103, side 1), som senest aandret ved Rédets forordning (EF) 807/2003 af 14. april 2003 (EU-
Tidende 2003 nr. L 122, side 36), og dele af Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EF-
habitatdirektivet) (EF-Tidende 1992 nr. L 206, side 7), som senest aadret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) 1882/2003 af 29.
september 2003 (EU-Tidende 2003 nr. L 284, side 1).
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Dato: Torsdag, den 27. maj 2004.
Sted: Skov- og Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn @.
Deltagere:

Marie Louise Klenow, Kontorchef, Juridisk Kontor.

Lisbeth Friis-Hansen, Specialkonsulent, Naturbeskyttelseskontoret.
Jeanette Zinck @stergaard, Landinspektgrstuderende, Aalborg Universitet.
Lars Emil Vindfeld Mgller, Landinspekterstuderende, Aalborg Universitet.

Dette referat indeholder det veaesentligste fra mgdet. Hovedvaegten er lagt pa de pointer,
der anvendes i rapporten. Referatet har veeret forelagt Skov- og Naturstyrelsen, der ikke har
haft bemaerkninger til det.

Natura 2000 planleegning og pabud

Natura 2000-planlaegningen er en planleegning pa et videnskabeligt grundlag tilsvarende
udpegningen af skovrejsningsomrader og minusomrader™*, hvor det er landskabshensy-
net, der er afggrende. Det geelder ogsa grundvandsplanleegningen. Men i modsaetning til
den fysiske planlaegning ligger der allerede i planen en afvejning og prioritering til fordel
for naturen.

Hvor detaljeret skal Natura 2000-planen veere?

Planlzegningen foregar efter miljgmalsloven, hvor basisanalysen er afggrende for planlaeg-
ningen, da Natura 2000-planleegningen tager udgangspunkt i basisanalysen. Heri opstilles
miljgmalene.

| indsatsprogrammet er der foretaget omradeafgraensninger, der maske indeholder 10 ej-
endomme. Det betyder, at de pageldende ejendomme med grundlag i indsatsprogram-
met kan blive udsat for et pabud overfor deres igangverende lovlige aktiviteter eller nye
aktiviteter, som de har en ret til.

Der er ikke tale om, at indsatsprogrammet gar pa ejendomsniveau og fastleegger hvor me-
get hver ejendom skal nedszette deres udslip, f.eks. kan det for ejendomme beliggende

1% Minusomrader er omréder hvor der ikke ma rejses skov.
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ved et hedeomrade fastsattes, at ammoniakudslippet skal nedszttes sa meget. Derefter
ma amtet tage stilling til hvordan denne malsaetning opnas. Det er udgangspunktet, at det
hele sker ad frivillighedens vej. Derfor vil amtet forsgge at indga aftaler med sa mange som
muligt, og maske nar de resultatet allerede der, og behgver ikke at ga til tvangsindgrebene.
Hvis de ikke kan opna det med frivillige aftaler ma de ga til indgreb, der sa er afhaengige af
hvor mange frivillige aftaler, der er indgaet. Det bemaerkes, at det skal ske pa et sagligt
grundlag efter en faglig vurdering og mod erstatning.

Hvor restriktive kan padbudene veere?

Myndigheden skal klart dokumentere, at pabudet er begrundet i det bestemte behov for
at opfylde fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. Ellers er det usagligt. Myndig-
heden skal saledes dokumentere, at der er behov for at begraense arealdriften eller hvad
det nu kan vaere. Det saglige grundlag fas igennem basisanalysen.

Der kan veere forskellige mader at opna en gunstig bevaringsstatus pa, f.eks. ved at indga
en aftale med en af de 10 ejendomme, hvorved den gunstige bevaringsstatus opnas. Hvis
det viser sig, at en aftale er utilstreekkelig er der mulighed for at indga en ny aftale eller gri-
be til et pabud. Det samme ggr sig geeldende, hvis aftalen ikke bliver overholdt.

Hvilke typer af indgreb?

Giver bade mulighed for indgreb i en aktuel drift og foroud mod en udvidelse, der ikke
kreever tilladelse eller dispensation. F.eks. pabud om reduktion af en svinebesatning fra
200 DE til 100 DE. Formentlig kan pabudet ogsa lukke den pagaeldende svinefarm helt, hvis
det af hensyn til miljget ikke er muligt at have en svinefarm det pagaeldende sted mere.
Det vil veere ude af proportioner at begynde at ggre indgreb overfor de 9 andre svinebrug,
hvis netop dette ene er arsag til forringelser. Dette er maske lidt teoretisk dette svinebrug
har ligget der en arreekke og naturtypen stadigveek er hgjt vurderet og udpeget som habi-
tatomrade, selvom landbruget ligger der. Det bar bemzerkes, at mange landbrug allerede
er vurderet efter VVM-reglerne, hvorefter der uden erstatningen kan gives afslag.

Retsvirkningerne af Natura 2000-planerne?

Planerne er ikke direkte bindende for grundejerne. Men planerne er bindende pa den ma-
de, at myndigheder skal handle aktivt pa baggrund af dem. Det er sveert for grundejeren,
der ikke har den ngdvendige faglige indsigt, at handle pa baggrund af planerne, og dertil
kommer at dele af habitatomrader ikke har noget udpegningsgrundlag™i sig selv. Der
skal derfor en myndighed til at definerer beskyttelsesbehovet, og beskyttelsesbehovet kan

ofte opnas pa forskellige mader.

155 Omradeudpegningen fglger ejendomsgraenserne, derfor kan der forekomme dele af arealer som er udpe-
get, men ikke indeholder beskyttede naturtyper eller arter.
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Hvor langt reekker Natura 2000-planen uden for omraderne?

Udgangspunktet er, at aktiviteten skal pavirke ind i omradet. Det er tilsvarende § 3 forbu-
det mod tilstandsaendringer, der ogsa geelder uden for § 3 omraderne. Det er ikke menin-
gen, at der skal laves bufferzoner rundt om habitatomraderne.

Af Natura 2000-planen vil det fremga, hvad der skal til for at opna en gunstig bevaringssta-
tus. Men det fremgar ikke preaecist heraf, hvad man ma uden for omraderne. Efter formule-
ringen i miljgmalsloven er det en kortleegning af habitatnaturtyper og levesteder for arter,
som omradet er udpeget for. Det er som udgangspunkt inden for omradet. Det er en vurde-
ring af tilstanden og en forelgbig vurdering af truslerne inden for omradet. Basisanalysen
er en analyse af Natura 2000-omraderne, som danner grundlag for opnaelsen af malene. |
den mere detaljerede planleegning kan det sa medfare, at det er ngdvendigt at ga uden for
omradet. Der er ikke fastsat nogen graense for hvor langt uden for. Det skal have en betyd-
ning og det skal kunne dokumenteres. En forvaltningsmyndighed skal have en saglig be-
grundelse for at gare det. Den naermere raekkevidde ma fastleegges igennem praksis.

Hvordan er forholdet til regionplanen?

Regionplanen ma ikke veere i strid med Natura 2000-planen. Regionplanlagningen skal af-
spejle Natura 2000-planen. Skal formentlig implementeres i regionplanen som en sektor-
plan. Regionplantilleeg successivt med at der udarbejdes Natura 2000-planer eller i forbin-
delse med de 4-arige planrevisioner.

Hvad er grundlaget for anvendelse af § 19f, nar der ikke foreligger en plan?

Pabudet udstedes pa baggrund af en konkret vurdering, da der ingen planleegning er. Det
er man forpligtet til for at leve fuldt og helt op til habitatdirektivet. Derfor kan man ikke
bare afvente, at Natura 2000-planleegningen er tilvejebragt i 2009. Derfor skal man gribe
ind, ogsa pa et tidligere tidspunkt, hvis man bliver bekendt med, at der foregar noget der
ikke kan afvente en planlagningsproces.

| forbindelse med den almindelige overvagning af naturens tilstand er amterne ude i lan-
det og far nu ret og pligt til indgreb. Ogsa overfor forhold bemzerket i forbindelse med ud-
arbejdelsen af basisanalysen. Hvis amtet i forbindelse med NOVANA-kortlaegningen bliver
opmaerksom pa forhold skal der gribes ind med det samme.

Proceduren

Hvorfor er denne model valgt?

Det er aftalemodellen, der er udgangspunktet for det hele. Det vil derfor kunne virke lidt
stift, hvis der skal en anden myndighed til at fastseette erstatningen i farste omgang. Der
ingen astedsforretning, men der har veeret folk ude i forbindelse med basisanalysen, deref-
ter er det overvejet hvilken indsats, der skal til for at na malet. Denne model er valgt, fordi
det er et system, der findes i naturbeskyttelsesloven i forvejen. Ekspropriation efter NBL §
60 har vist veeret anvendt en enkelt gang, men ellers er der rejst en fredningssag og fore-
taget et ekspropriationsindgreb herigennem.
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Er det problematisk at det bade er amtet der skal forhandle aftalen pa plads og fast-
seette erstatningen ved udstedelse af pabud?

Det ses ikke som et problem, da der stadig er to ankeinstanser, og modellen kendes fra
fredningsnaevnene, der er tillagt den samme kompetence. Retsgarantierne er sikret i den-
ne model. Selv om der i proceduren ikke er krav om en astedsforretning, sa der er nogen
der har veeret ude i marken i forbindelse med blandt andet basisanalysen. Arsagen til at der
er forskel pa proceduren i miljgbeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven er at denne
procedure allerede anvendes i naturbeskyttelsesloven.

Hvad er forventningerne til den nye ekspropriationsbestemmelse i NBL 8§ 60, stk. 3?
Der har ikke veeret nogen politisk vilje til at anvende ekspropriationsbestemmelsen i NBL §
60, men det vil forholde sig anderledes med den nye bestemmelse i NBL § 60, stk. 3 fordi
der er krav om anvendelse. Der er ingen valgmulighed som myndighed. De har en pligt,
hvis ikke der kan opnas en frivillig aftale.

Der kan ikke klages over, at amtet afstar (manglende indgriben) fra at anvende pabudsbe-
stemmelsen, hvis f.eks. amtet har vurderet, at der ikke er behov for at gribe ind.

Anmeldelsesordningen

Bilag 2 er opstillet pd baggrund af mange videnskabelige biologiske overvejelser af, hvad
der er relevant for fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader. Rent fagligt baseret akti-
vitetsliste.

Vedrgrende bilagets nr. 1 (om tilplantning med juletraeer og skov) og nr. 5 (om opdyrkning
af vedvarende grzesarealer) er de formentlig begreenset til fuglebeskyttelsesomrader, for
tilplantningsproblematikken typisk relaterer sig til fugle, som f.eks. gaes. Det bgr bemaerkes,
at mange naturtyper i omraderne i forvejen er omfattet af § 3 beskyttelsen.

Hvorfor skal der gives erstatning?

Fordi aktiviteterne er direkte tilladt i dag. Men man kunne sagtes sige, at inden for fuglebe-
skyttelsesomrader og habitatomrader er alle sger uanset stgrrelse generelt beskyttet mod
tilstandseendringer. Det er en politisk beslutning.

Hvad skal vaere opfyldt for at fa erstatning?

Der skal dokumenteres et tab for at fa erstatning. Vedrgrende anmeldelse af fiktive projek-
ter for at fa erstatning. Det ma antages, hvis det er fiktivt sa har der ikke vaeret nogen vee-
sentlig begrundelse for at foretage denne aktivitet og sa vil det veere sveert at dokumente-
re, at det har veeret lukrativt at gare det. F.eks. vedragrende plantning af juletraeer, kan tabet
udregnes efter boniteten (meget vil slet ikke egne sig til juletreeer), og dernaest omkost-
ningerne i forbindelse med tilplantning og maskiner. Alt i alt hvad vil han sa fa ud af det
som landmand - det skal han dokumentere. Det ma afgares om det her er rentabelt inden
for en eller anden arraekke, f.eks. kan kapitaliseringsfaktoren anvendes.
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Meget kan udregnes efter standardtakster, som Naturklagengevnet har fra fredningerne.
De fiktive bliver ikke honoreret med en erstatning. Man kan ikke komme uden om, at der
vil komme nogle fiktive anmeldelser.

| fredninger gives ogsa erstatning for aktuelle aktiviteter, der ikke er mulige som felge af
fredningen. Men der er dog forskel i forhold til fredning. SNS tror ikke pa, at det er serligt
lukrativt at anmelde fiktive projekter, bare for at fa en erstatning.

Hvilken betydning far eendringerne i fredningsbestemmelserne?

Selvfglgelig vil det fa en betydning, at det nu er lovfaestet, men fredningsnaevnene og Na-
turklagenaevnet har gennem seancer med SNS om efterlevelse af habitatdirektivet veeret
fuldsteendig enige om, at man skulle sgrge for, at fredningen tog hgjde for implementerin-
gen af habitatdirektivet og dermed sikre den gunstige bevaringsstatus. Og i dispensati-
onssager hgres amtet farst om der er problemer, hvis det ligger inden for et habitatomrade.
Sa pa den made har man allerede iagttaget de ting, der nu er lovfaestet. Ikke tale om en
realitetseendring.

Om man pa uaendret grundlag kan genfremsaette en fredningssag, der er bortfaldet pa
grund af den to ars frist, der nu er indfgrt, er det blevet preeciseret, at det kun kan ske en

gang.

Erstatningsfastseaettelsen
Erstatningsfastsaettelsen leener sig op ad praksis fra fredningssagerne.

De nye bestemmelser i naturbeskyttelseslovens kapitel 2a skal nu udfyldes med bekendt-
gerelser og vejledninger, f.eks. om anmeldelsesordningen. De skal foreligge ved lovens i-
krafttreeden den 1. oktober 2004.

Er der skelet til andre landes implementering?
Nej ikke direkte, men der foregar en dialog mellem landene. Men vi har ikke valgt et andet
lands model og kopieret den.

Opfylder dansk ret med de nye bestemmelser i naturbeskyttelsesloven forpligtelser-

ne i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet?
JA!
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