Hertugen i natpotten – et studie i politisk satire
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Indledning

På Sønderborg Slot findes en natpotte. Dens kanter er dekoreret med bladranker, og i bunden ses en billedfremstilling af hertug Christian August af Augustenborg og dennes broder prins Frederik af Nør. De fyrstelige brødre er hver afbildet med et reb i en løkke om halsen. Rebene er fæstnet til en bjælke, hvorpå det hertugelige slesvig-holstenske våben vejrer, og under billedfremstillingen står teksten: I To! Forrædere ere til visse. Derfor alle Danske paa jer maa pisse. Denne kuriositet af en natpotte blev fremstillet af I. V. Gertner i 1848.
 Dette år blev om noget andet et skæbneår for det danske monarki. Anført af Orla Lehmann pressede de national-liberale i København den 21. marts Frederik 7. til at opgive enevælden og i stedet indføre en fri og demokratisk fællesforfatning for kongeriget og Slesvig. De national-liberale i hertugdømmerne Slesvig og Holsten havde imidlertid andre planer med Slesvig. De ønskede en fri og demokratisk fællesforfatning for hertugdømmerne samt Slesvigs optagelse i Det Tyske Forbund. Da de erfarede, at kongen havde givet efter for de danske national-liberale, gjorde de oprør, og den 24. marts indtog prins Frederik af Nør fæstningen i Rendsborg. Det blev startskuddet til en borgerkrig, der de næste tre år skulle hærge det danske monarki, og hvis egentlige kerne var en strid om Slesvigs nationale tilhørsforhold.
 En ting var de national-liberale i henholdsvis København og Slesvig-Holsten dog enige om. Det var tid til forandring. Den enevældige statskonstruktion, der var centreret omkring fyrsten og dennes arvelande, måtte vige og i stedet give plads for en nationalstat, hvor det frem for dynastiske forhold var elementer som sprog, kultur og fælles historie, der skulle bestemme statens geografiske udstrækning og grænser.
    

Den augustenborgske hertuglinie, hvortil brødrene i natpotten hørte, var om nogen anden forankret i den enevældige og dynastiske statsopfattelse. Augustenborgerne nedstammede fra Christian 3.s yngste søn, Hans den Yngre, der i 1564 grundlagde det sønderborgske fyrstendømme, men aldrig opnåede fuld ligestilling med de ældre hertuglinier i Slesvig og Holsten, den kongelige og den gottorpske. Hans den Yngres sønnesøn Ernst Günther skabte gennem godsopkøb et sammenhængende hertugdømme på Als, og i første halvdel af 1660erne byggede han slottet Augustenborg, efter hvilket hans familie tog navn.
 I 1786 blev augustenborgerne på ny knyttet til den danske kongefamilie, idet den daværende hertugarving, Frederik Christian, giftede sig med Christian 7.s datter Louise Augusta. Parret fik datteren Caroline Amalie, der blev Christian 8.s dronning, samt sønnerne hertug Christian August af Augustenborg og prins Frederik af Nør. Efter sin faders død i 1814 hævdede hertug Christian August ved flere lejligheder familiens arveret til Slesvig og Holsten, såfremt den danske kongelige mandslinie skulle uddø, men forsvaret for slægtens rettigheder tillige med hans senere virke for det tyske sprog i Nordslesvig gjorde ham upopulær i danske nationale kredse. Da det i slutningen af 1830erne stod klart, at den oldenborgske fyrsteslægt, der havde regeret det danske monarki siden 1448, ville uddø med Christian 8.s barnløse søn, den fremtidige Frederik 7., kastede hertug Christian August sig ud i et politisk dobbeltspil for at få indfriet sine arvekrav. Han allierede sig på en gang med den slesvig-holstenske separatistbevægelse, mens han samtidig søgte at kalkulere med stormagternes interesse i den dansk-tyske helstats fortsatte enhed. Med udstedelsen af det åbne brev i 1846 afviste Christian 8. imidlertid augustenborgernes arvekrav, og en forsmået hertug Christian August intensiverede efterfølgende samarbejdet med slesvig-holstenerne for endelig at slutte sig til deres oprør i 1848. Efter nederlag i 1850 og forvisning i 1851 købte hertug Christian August godset Primkenau i Nedre Schlesien, hvor han boede indtil sin død i 1869.

Igennem hele sin politiske karriere var hertug Christian August et yndet offer i dansk politisk satire. Den allerede nævnte natpotte er kun et blandt flere eksempler herpå. Målet for nærværende fremstilling vil overordnet set være at analysere, hvorledes hertugen fra dansk side blev fremstillet i politisk satire. I den forbindelse vil det blive undersøgt, hvordan fremstillingerne forholdt sig til den historiske virkelighed, hvilke virkemidler og forestillinger de benyttede sig af, samt hvilken funktion de havde i samtiden. Tidsrummet for undersøgelsen vil være perioden 1842-52. 

En besvarelse af problemstillingen forudsætter, at politisk satire som udgangspunkt bliver præsenteret som genre. Det vil ske på baggrund af forskning, der har beskæftiget sig med denne form for politisk kommunikation. Dernæst vil følge selve analysen, i hvilken det som nævnt vil blive undersøgt, hvordan hertugen af Augustenborg i perioden 1848-52 blev fremstillet i dansk politisk satire. De anvendte kilder hertil vil fordele sig på vittighedsblade og billeder. En forudsætning for kildebehandlingen vil være, at der forinden er sket en afdækning af de metodiske og teoretiske overvejelser, der for nærværende problemstilling er knyttet til brugen af politisk satire som historisk kilde. De forestillinger, de skiftende fremstillinger af hertugen har benyttet sig af, har haft deres udspring i den datidige forestillingsverden, og de har således været knyttet til en bestemt historisk kontekst. Mht. fremstillingernes virkemidler og funktion vil det blive undersøgt, om disse ud over at være produkter af en konkret historisk sammenhæng også repræsenterer generelle egenskaber ved den politiske satire som genre. Som begrundelse for undersøgelsens tidsmæssige afsæt skal anføres, at 1842 var året, hvor sprogstriden vedrørende Slesvig kulminerede. Eftersom hertugen var en ivrig forsvarer for det tyske sprogs berettigelse, lagde han sig ud med de dansksindede i Slesvig og de national-liberale i København. Året 1842 markerer derfor det tidspunkt, hvor hertugen for alvor begyndte at skabe opmærksomhed omkring sin person i den danske offentlighed.
 Omvendt markerer året 1852 det tidspunkt, hvor han i dansk sammenhæng blev en mere eller mindre politisk uinteressant person. Det hænger sammen med det forhold, at hertugen dette år underskrev en erklæring, hvis vigtigste bestemmelse var, at han på egne og familiens vegne forpligtede sig til ikke at gøre noget, der kunne forstyrre roligheden i det danske monarki.
 Af den grund er året 1852 valgt som den tidsmæssige afslutning for undersøgelsen. Inden for det undersøgte tidsrum er der mht. årene 1846 og 1848 tale om brud i hertugens politiske liv. I 1846 blev hans arvekrav afvist af Christian 8., og i 1848 sluttede han sig til slesvig-holstenernes oprør. Med begrundelse i disse to årstal vil undersøgelsen blive inddelt i tre dele, der hver især forholder sig til en bestemt periode. Om end hertugen af Augustenborg vil være den centrale figur i denne undersøgelse, vil broderen prins Frederik af Nør og dennes politiske virke undtagelsesvist blive inddraget, idet de to fyrstelige brødre ofte supplerede hinanden i det fjendebillede, der fra dansk side blev opbygget af augustenborgerne i den politiske satire.    

Politisk satire

Satiren har sine rødder i den romerske oldtid. På mange måder overtog og videreførte romerne blot grækernes litterære traditioner, men mht. satiren var de nyskabende. I forhold til grækernes tragiske drama og episke poesi, der ofte virkede formel og en anelse verdensfjern, var denne mere fri og direkte. Med en uforglemmelig klarhed afbildede den virkelige mænd og kvinder i et frækt, livligt og morsomt hverdagssprog. Selve ordet ”satire” kommer af det latinske ”satura” og betyder fuld. Det er blevet anvendt i sammenhængen ”en blanding fuld af forskellige ting”, og oprindeligt stammede ordet fra den gastronomiske verden. En opskrift på en salat kaldet ”lanx satura” er således blevet overleveret fra den romerske oldtid. Denne salat, der var en offergave til guderne, tilberedtes på simpel vis ved at fylde et fad med en blanding af årets første frugt. At en genre antager et navn fra madlavningens verden understreger dens jordbundenhed, og netop det forhold, at satire i sin oprindelige betydning var en blanding fuld af forskellige ting som f.eks. en simpel salat, siger yderligere noget essentielt om den som genre. I lighed med salaten og andre simple blandinger må den besidde en vis variation. Ligeledes må den i overført betydning være så omfattende, at den kan fylde et fad, og den må være så grovkornet og solid, at den kan mætte. Satiren er derfor sjældent stilistisk forfinet, dannet eller sofistikeret.

Da satiren ikke eksisterede i oldtidens Grækenland som en klart defineret genre inden for litteraturen, eksisterer der fra grækernes side ikke nogen diskussion af dens natur, der kan sammenlignes med Aristoteles’ analyse af f.eks. tragedien. Kynikeren Menippus, som satiriserede over andre filosoffer, blev imidlertid kaldt manden, der lavede sjov med seriøse emner, og ifølge Gilbert Highet, der har beskæftiget sig med satirens autonomi, er det netop den kombination af sandhed og morsomheder, der udgør satirens permanente kendetegn. For satirikeren er det morsomme således et middel, hvormed sandheden kan fortælles, et særkende, Highet betegner som satirens metode.
 Harald Rue, der også har forsket i satire, er tidligere kommet frem til en lignende slutning. Han opfatter grundlæggende satiren som en kunstform, der beskæftiger sig med samfundsforholdene. Den indeholder altid et angreb, men for at blive god satire må dette angreb være aktuelt, sandt, berettiget og udtømmende.

I sin afhandling om satire og karikatur har Harald Rue påpeget, at satiren ofte bliver sammenlignet med beslægtede genrer som karikatur, komik, humor og ironi, men disse sammenligninger, mener han, er uholdbare. Satire er således ikke karikatur, idet karikaturen uden hensyntagen til sandheden forvrænger blot for at more. Ej heller er satire komik, eftersom komikken ikke indeholder et angreb på noget, der er til skade for menneskets tilværelse. Satiren adskiller sig også fra humoren, idet humor kan karakteriseres som passiv. Den hæver sig op over verdens gang og accepterer dermed de lidelser, den fokuserer på. Det samme gælder for ironien, der kan betegnes som en slags pessimistisk humor.
 Ud fra denne argumentation kan Rues opfattelse af satirens funktion udledes. Han mener, at udøveren af satire gennem morsomheder fortæller sandheden for at forandre samfundet. Denne opfattelse har Highet imidlertid ikke tilsluttet sig til fulde. 

Gilbert Highet har i stedet argumenteret for, at satirens funktion afhænger af satirikerens verdensopfattelse. I den forbindelse skelner han mellem to idealtyper af satirikere, den pessimistiske og den optimistiske. Inspireret af et kristent livssyn opfatter den pessimistiske satiriker grundlæggende verden som ond og sig selv som dens bøddel. Ondskaben er forankret i menneskets natur og i samfundets strukturer, og intet kan eliminere eller kurere den. Han har således ikke andet end foragt og had til overs for menneskeheden, og når han satiriserer over den, er det udelukkende for at straffe den. Denne form for satire er nærmest identisk med ironien, som den defineres hos Rue. Både den pessimistiske satiriker og ironikeren fortæller sandheden gennem morsomheder, men ingen af dem har i grunden tiltro til muligheden for en grundlæggende forandring. I modsætning hertil ser den optimistiske satiriker sig selv som en slags læge. Han mener, at mennesket grundlæggende er fornuftigt, om end det ofte lever i blinde og opfører sig fjollet. Denne irrationelle tilstand skyldes udelukkende uvidenhed, men inspireret af Sokrates’ forestillinger om, at ingen fejler af egen vilje, og at kundskab er viden, ønsker den optimistiske satiriker at helbrede menneskeheden. Hans satire skal få det enkelte menneske til at åbne øjnene op for det irrationelle i sin hidtidige handlen, og den erkendelse, som denne proces afstedkommer, vil i sidste instans skabe en forandring til det bedre. Processen er dog ikke smertefri. Satirikeren må ofre enkelte personer ved at udstille dem som latterlige og foragtelige, men i overført betydning sker det udelukkende for at frembringe antistoffer, der skal helbrede majoriteten. Hvor forskellige den pessimistiske og optimistiske satire som idealtyper end synes at være, så er det imidlertid Highets pointe, at de ofte benyttes i flæng af de enkelte satirikere.

Satirens mulighed for en samfundsmæssig funktion er nøje bestemt af de virkemidler, dens udøvere benytter sig af. En god satiriker må bl.a. være i stand til at gå ind på almindelige forestillinger og følge dem ud i deres yderste konsekvens, indtil de helt tilintetgøres under dette perspektiv. Rue mener ligefrem, at det er satirens særlige opgave inden for kunsten at kunne lede tanken ad denne omvej. Den skal evne at udfordre den etablerede samfundsorden under dække af at støtte op om den. Via denne dobbelthed antager den karakter af et indirekte angreb, og historisk set er den blevet sådan, idet den som en kæmpende kunst har måttet lade sin kritik af magthaverne nå frem ad omveje, hvis den skulle have nogen som helst mulighed for at blive hørt. Det gælder specielt den politiske satire, der som europæisk fænomen havde sin opblomstring i det 18. årh. Gennem sin samfundskritik bidrog den til at ødelægge respekten for de stænder og institutioner, der stod til at miste deres magt, og derved var den med til at skabe grobund for de revolutioner, der på det europæiske kontinent forvandlede de enevældige stater til demokratier. Et eksempel på politisk satire fra denne tid er Jonathan Swifts roman fra 1726, Gullivers Rejser. Romanen er udformet som rejseskildringer fra en række fantastiske og eventyrlige lande, men 1700-tallets læser har næppe behøvet at filosofere længe over dem for at indse, at de forskellige lande, hovedpersonen Lemuel Gulliver besøger, blot er spejlbilleder på datidens europæiske stater. De små menneskers land, Lilleput, hvis indbyggere og ikke mindst hoffolk og kongelige fremstilles som indbildske, intrigante og kværulanter, er således et billede på Ludvig 14.s Frankrig. Pga. den forklædning, Swift ifører sit angreb, er han et glimrende eksempel på, hvordan 1700-tallets satiriker som nævnt måtte kritisere magthaverne indirekte, hvis han ville høres.
 

Mens den politiske satire i det 18. årh. så sin storhedstid ude i Europa, var udbredelsen af den på daværende tidspunkt mere begrænset i Danmark. Under den tidlige enevælde havde der været eksempler på satire i litteraturen, men først med Holberg vandt genren større indpas. Imidlertid gjaldt hans angreb sjældent regeringen, men fortrinsvis borgerne, de lærde og teologerne, og derfor blev hans skriverier i vid udstrækning tolereret. Da Struensee i 1770 indførte den almindelige og uindskrænkede trykkefrihed, oplevede satiren et betydeligt opsving, men det kom primært til at gå ud over ham selv. Et væld af satiriske småskrifter fremkom, i hvilke han og dronning Caroline Mathilde blev angrebet. Struensee, fritænkeren, blev fremstillet som en satanisk forræder, der med sine hjælpere havde rettet et komplot mod kongehuset og statens sikkerhed. Skrifterne var således ikke vendt mod enevælden som sådan, men mod personen Struensee. Hans fald kunne dog ikke hindre, at de frihedsideer, han repræsenterede, levede videre, og som århundredet gik på hæld, kom den absolutistiske styreform i stigende grad under pres fra disse. I litteraturen opstod der en revolutionær satire, der især var knyttet til P. A. Heibergs og Malte Conrad Bruuns navne, men i 1799 reagerede enevælden herpå. Det skete med trykkefrihedsforordningen, der indeholdt en række straffebestemmelser, på baggrund af hvilke enevældens kritikere kunne dømmes. Overtrædelser af trykkefriheden skulle pådømmes ved almindelige domstole.
 

Grundet den udsatte position, det danske monarki befandt sig i under Napoleonskrigene, blev trykkefriheden yderligere indskrænket. Udgivere af aviser, der beskæftigede sig med udenrigspolitiske forhold, skulle have et særligt privilegium, og de skulle indsende deres manuskripter til gennemsyn hos politimyndighederne, inden trykning kunne finde sted. Censurens omfang voksede med 1814-plakaten, for herefter skulle alle trykte skrifter og blade under 24 ark gennemsynes forud for salg og distribution. Dog opretholdtes princippet om, at en evt. censorbeslutning altid skulle forelægges de almindelige domstole. Som følge af den strenge censur døde interessen for politik efterhånden bort, og et godt stykke ind i det 19. årh. beskæftigede satiren sig udelukkende med litterære anliggender. Som Rue har formuleret det, stod enevælden endnu så stærk, at den ikke lod en margin stå åben for offentlig kritik fra borgerskabet. Set i en europæisk kontekst var politisk satire nemlig en borgerlig kunstform på dette udviklingsstadium, da borgerne var den politisk undertrykte klasse, der stod nærmest til at gøre sine krav gældende. I 1848 skulle det som bekendt lykkes borgerskabet at fuldbyrde overtagelsen af statsmagten i Danmark, og under denne stands politiske opmarch vandt den politiske satire også større udbredelse her i landet.
 

Som et våben i hænderne på en bestemt politisk gruppe som f.eks. borgerskabet kunne og kan den politiske satire let komme til at indeholde elementer af propaganda. Garth S. Jowett og Victoria O’Donnell, der begge har beskæftiget sig med propagandaen som genre, har defineret denne form for kommunikation som overlagte og systematiske forsøg på at forme opfattelser, manipulere erkendelse og styre opførsel med henblik på at opnå en reaktion, der fremmer propagandistens intentioner. Her ses en parallel til især den optimistiske satire, idet udøveren heraf også vil påvirke sit publikums erkendelse for at fremme en bestemt reaktion. Hvor den optimistiske satiriker gør det ud fra et ønske om at forbedre samfundet, gør propagandisten det derimod for at fremme egeninteresser.
 På trods af denne åbenlyse forskel er grænsen mellem de to genrer dog flydende på dette punkt. Satirikeren kan ofte forveksle en indfrielse af de egeninteresser, som han og hans identifikationsgruppe måtte have, med en ændring af samfundet til det bedre.     

Mens forudsætningen for en god satire er, at den er sand, er forholdet mellem propaganda og sandhed mere kompliceret. Ofte bruges betegnelsen propaganda nedsættende om tvivlsomme eller løgnagtige påstande, men ifølge Stanley B. Cunningham, der har forsket i genren, foretrækker propagandisten i lighed med satirikeren at benytte sig af faktuelle og sande udsagn, idet disse har en større overbevisningskraft og deslige er vanskeligere at tilbagevise. Imidlertid har propagandisten et meget pragmatisk forhold til sandheden. For hans vedkommende er den ikke et mål i sig selv, men derimod er redskab, der kan drages nytte af, såfremt den kan understøtte hans sag. En sådan opfattelse af sandheden og dens brug har sine rødder i Machiavellis filosofi. Machiavelli mente således ikke, at sandfærdighed og ærlighed som egenskaber havde nogen betydning for magthaveren, medmindre de i propagandaøjemed kunne bruges til at promovere og legitimere dennes styre. I praksis medfører den opfattelse, at propagandisten i udvælgelsen af de faktuelle og sande udsagn, han gør brug af, er yderst selektiv, for kun hvis de kan underbygge hans budskab, lader han dem indgå i formidlingen heraf. Konsekvensen af et sådant syn er, at propagandistiske påstande, om end de kan bygge på faktuelle og sande udsagn, ikke nødvendigvis stemmer overens med virkeligheden. Derved lever de ikke op til det alment anerkendte korrespondenskriterium, Aristoteles opstillede for sandheden, idet han netop forudsatte, at en påstand for at være sand skal svare til det, hvorom der dømmes.
 Det forhold får også betydning for satiren. Eftersom dens metode netop er at fortælle sandheden gennem morsomheder, betyder den elasticitet, der eksisterer mht. sandhedsopfattelsen, at grænsen mellem satire og morsom propaganda bliver særdeles hårfin.

Specielt i krigs- og konfliktsituationer kan propagandaen komme til udtryk i den politiske satire. I sådanne situationer benyttes nemlig en bestemt form for politisk kommunikation, der kaldes hadepropaganda eller psykologisk krigsførelse. Denne kommunikationsform udmærker sig ved, at den opildner til had, afsky og handling over for en anden person eller gruppe. Det sker ved at fremstille den pågældende person eller gruppe som uflatterende.
 De virkemidler, propagandisten i den forbindelse benytter sig af, er inden for den psykologiske krigsførelses terminologi blevet benævnt som dæmonisering og dehumanisering. Dæmonisering kan karakteriseres som værende en ekstrem form for stereotyptænkning. Mekanismen består i, at propagandisten ved udelukkende at fokusere på sin fjendes negative egenskaber konstruerer et billede af denne, der ikke rummer nogen formildende træk. Resultatet bliver, at fjenden fremstilles som en slags dæmon. Medlemmerne af den gruppe, propagandisten søger at opildne til had, får derved den følelse, at de står over for en trussel, som de på enhver måde må forsvare sig imod. Her træder dehumaniseringen i kraft. Da medlemmerne af den pågældende gruppe opfatter deres fjende som et inhumant eller nonhumant væsen, bliver det lettere for dem at retfærdiggøre de overgreb, de retter mod denne. Dehumaniseringen kan derfor med rette karakteriseres som et samfunds og en soldats vigtigste våben i en konflikt- og krigssituation.
 Jowett og O’Donnel påpeger endvidere, at psykologisk krigsførelse tidsmæssigt er en længerevarende proces. Den begynder længe før krigsudbruddet og fortsætter længe efter fredsslutningen.

I afdækningen af, hvilke virkemidler og hvilken funktion der er knyttet til de satiriske fremstillinger, hvori hertugen af Augustenborg indgår, vil det blive undersøgt, hvordan satiren i disse forholder sig til beslægtede genrer som karikatur, komik, humor, ironi og propaganda. Det sker ud fra en hypotetisk betragtning om, at der må være sket ændringer i det undersøgte tidsrum. Året 1848, der både bød på revolution og borgerkrig, markerede nemlig et væsentligt brud i den politiske historie, og det er derfor en nærliggende tanke, at de begivenheder, der var knyttet til dette år, også må have virket ind på den politiske satires virkemidler og funktion. Det må umiddelbart formodes, at efterhånden som den nationale konflikt om Slesvig spidsede til for endelig at kulminere i 1848 og de efterfølgende år, har propagandaen, nærmere bestemt den psykologiske krigsførelse, fyldt mere og mere i den politiske satire. Det er årsagen til, at propaganda som genre er blevet inddraget i nærværende afsnit, og det er sket på trods af, at forskningen ikke hidtil har set en forbindelse mellem den og politisk satire. Med enevældens fald i 1848 og Grundlovens indførelse året efter bortfaldt censuren formelt, og en anden mulig formodning må derfor være, at satirens angreb blev mere direkte i årene herefter. Trykkefriheden må nemlig have betydet, at den dobbelthed, der havde karakteriseret den politiske satire som kæmpende kunst, ikke længe var nødvendig i samme grad. 

Det væsentligste spørgsmål er imidlertid, hvad der skete med den politiske satire, da den politiske omvæltning, dens udøvere ville opnå, først var gennemført. Her tænkes på den optimistiske satire, for da den har til mål at ændre samfundet til det bedre, synes den i høj grad at miste sin funktion, når først ændringen er gennemført. En mulighed er, at den politiske satire efter 1848 formåede at opretholde det bevidsthedsmæssige konfliktcentrum i brydningen mellem nyt og gammelt, men da det gamle allerede var ryddet af vejen, synes det dog kun at have været muligt i et begrænset tidsrum. En anden mulighed er, at der udkrystalliserede sig nye klasseinteresser, der oppositionerede sig i forhold til det nye styre, og at den politiske satire blev videreført af disse som kæmpende kunst. Nye klasseinteresser opstod dog først for alvor i 1870erne, hvor arbejderne blæste til kamp mod borgerskabets arvtagere, dvs. kapitalisterne, så den mulighed synes heller ikke at være plausibel.
 Mere nærliggende er det i stedet at antage, at satiren efter 1848 forfaldt og kom til at ligne sine beslægtede genrer, især karikaturen, humoren og ironien (den pessimistiske satire), dvs. de genrer, der udmærker sig ved passive angreb, der ikke sigter på forandringer, men blot på at more og straffe. Det bør dog pointeres i den sammenhæng, at i så fald har brugen af pessimistisk satire ikke bundet i en manglende tiltro til muligheden for forandringer, men derimod været et udtryk for, at de ønskede forandringer allerede var indtruffet. Det rokker dog ikke ved den tese, der allerede er blevet præsenteret, og som vil blive forfulgt i nærværende undersøgelse, nemlig at 1848 ikke blot må have markeret en triumf for den politiske satire som borgerlig kunstform, men også starten på dens undergang.  

Kildeoversigt

Undersøgelsesobjektet i denne fremstilling vil som nævnt være den politiske satire, hvori hertugen af Augustenborg indgår i perioden 1842-52. Der vil være tale om politisk satire, der blev udtrykt i dansk kunst og litteratur, og angrebene i den kan enten være møntet på hertugen personligt eller på andre samfundsmæssige forhold. De kilder, der vil blive benyttet i nærværende analyse, fordeler sig på vittighedsblade og billeder, og de vil blive præsenteret nærmere nedenfor. I præsentationen vil der så vidt muligt blive lagt vægt på den enkelte kildes nationale og politiske tendens, idet denne kan have influeret på den måde, hvorpå hertugen blev fremstillet.   

Fremkomsten af en politisk satire i 1840erne skal ses i nøje sammenhæng med den politiske udvikling. Med beslutningen om at indføre rådgivende stænderforsamlinger i 1831 kunne den stramme kurs over for pressen ikke opretholdes, og politiske kommentarer blev nu tilladt. Kravet om en fri forfatning blev fremsat, men med 1837-plakaten indskærpede Frederik 6. imidlertid, at det på tryk var strafbart at tilsidesætte pligtskyldig opmærksomhed mod myndighederne. Efter 1839 voksede de demokratiske forhåbninger, selv om det havde vist sig, at den nye konge, Christian 8., ikke svarede til de forventninger, som de liberale havde stillet til ham. I hans regeringstid blev oppositionspressen forfulgt af beslaglæggelser, sagsanlæg og bøder, mens konservative blade begyndte at nyde økonomisk støtte fra kongehuset. På trods af disse restriktioner lod den liberale opposition sig dog ikke kue, og allerede i 1840 opstod det satiriske vittighedsblad Corsaren, der med sin klare politiske tendens genoplivede den revolutionære ånd fra P. A. Heibergs og Malte Conrad Bruuns dage.
   

Corsaren udkom ugentligt frem til 1855, og i perioden 1842-52 indgik hertugen af Augustenborg ofte i bladets satire. Ugebladets grundlægger var Meïr Aron Goldschmidt, en jødisk købmandssøn fra Vordingborg, der under dække af forskellige stråmænd udgav Corsaren frem til 1846. Goldschmidt var som republikaner tilhænger af Den Franske Revolutions ideer. I sit blad gjorde han sig til fortaler for de fattiges sag, specielt husmændenes, og i skarpt satiriske indlæg kritiserede han enevælden tillige med datidens frihedsbevægelser. Han forsvarede helstaten mod slesvig-holstenernes angreb, men tog samtidig afstand fra de danske national-liberale, hvis førerdyrkelse af Orla Lehmann han ikke brød sig om, og hvis frihedsideal han ikke kunne tilslutte sig. Elias Bredsdorff, som i flere værker har beskæftiget sig med Goldschmidts blad, har derfor med rette karakteriseret det som et radikalt løsgængerorgan med udpræget republikanske, vage, lidt uklare socialistiske tendenser. Pga. sin skarpe tone lagde Goldschmidt sig gang på gang ud med den sene enevældes censur, repræsenteret af politicensor Reiersen, og i den tid, han var ejer af bladet, blev hvert tiende nummer i gennemsnit beslaglagt. Efter en polemik med Søren Kierkegaard solgte Goldschmidt i 1846 Corsaren til træskærer Andreas Flinch. Under Flinch faldt Corsarens vid snart til det normale niveau for tidens vittighedsblade. Med Grundlovens indførelse og censurens formelle bortfald mistede ugebladet i høj grad sin eksistensberettigelse, og det endte med at blive hemmeligt finansieret af kongehuset. Fra perioden 1842-52 mangler enkelte numre af Corsaren.

Ansporet af den succes, Corsaren opnåede i sine første år, dukkede der i 1840erne flere efterligninger op. Kun få af disse fik en længere levetid, og Kjøbenhavns Charivari er det eneste af dem, hvori der forefindes en væsentlig omtale af den augustenborgske hertug. Kjøbenhavns Charivari udkom ugentligt i perioden 1846-47. Det blev redigeret og udgivet af Anton Caen i forening med J. Meyer og portrætmaler Louis Toucher, tidligere stråredaktør hos Goldschmidt. Ugebladet var ment som en konkurrent til Corsaren, om end det var væsentlig mindre talentfuldt end dette. Uden klart sigte leverede det med sin satire angreb til nogenlunde alle sider, og angrebene var bl.a. rettet mod Corsaren og de danske national-liberale. Alle numre af Kjøbenhavns Charivari er bevaret.

Med systemskiftet i 1848 blev censuren formelt ophævet, og i Junigrundloven fra året efter hedder det i § 91: Enhver er berettiget til ved Trykken at offentliggøre sine Tanker, dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre forebyggende Forholdsregler kunne ingensinde paany indføres. Denne frihedsproklamation var dog forholdsvis tom, for efter 1849 førte politicensor Reiersen fortsat tilsyn med de skrifter og blade, der udkom i København. I 1851 blev der vedtaget en ny presselov, og den videreførte bestemmelsen om, at trykte skrifter og blade skulle gennemsynes af politimyndighederne. Formålet var fortsat at beslaglægge uønskede aviser og blade. Imidlertid forhindrede denne forhåndscensur ikke, at der i 1850erne opstod en række vittighedsblade. Mange af dem havde en yderst kort levetid, og flertallet lå på et småborgerligt og uvittigt plan.
 

Blandt de vittighedsblade, som opstod i 1850erne, er der tre, der har interesse for nærværende fremstilling. Det drejer sig om Folkets Nisse, Huulspeilet og Skytten. Men med undtagelse af Folkets Nisse, der udkom 1851-94, kom ingen af disse til at bestå i længere tid. Folkets Nisse blev udgivet og redigeret af informator Søren Christian Sørensen, og med en begrænset borgerlig horisont fulgte det nærmest de danske national-liberale. Det spottede over såvel bondevenner som aristokrater, og forholdet mellem Danmark og Preussen var ligeledes et af de faste emner, over hvilket det satiriserede. Huulspeilet og Skytten havde hver en mindre klar politisk linie, om end også de forholdt sig til samfundsudviklingen. Førstnævnte udkom fra november til december 1851 og blev redigeret og udgivet af teologisk attestats Edvard Knudsen. Sidstnævnte blev redigeret af M. Svendsen og udkom fra maj til juli 1852. Alle numre af Folkets Nisse, Huulspeilet og Skytten er bevaret.

Fælles for de blade, der nævnes i ovenstående, er, at de alle udkom i København, og i det tidsrum, der vil blive undersøgt i nærværende fremstilling, var vittighedsblade gennemgående et fænomen, der hørte hovedstaden til. Kun undtagelsesvis opstod sådanne i provinsen. Blandt undtagelserne var Helsingør, hvor Peder N. Degn i perioden 1846-50 redigerede og udgav Kikkerten. Det var et ugeblad med et lokal-satirisk sigte og bestod mest af anekdoter og halvsjofle vitser. Eftersom den augustenborgske hertug omtales heri, vil også det blive inddraget i besvarelsen af denne afhandlings problemstilling. Mht. Kikkerten mangler enkelte numre.
  

Foruden de ovennævnte skriftlige kilder vil også en række billedfremstillinger blive inddraget i besvarelsen. Det vil først og fremmest dreje sig om træsnit fra vittighedsbladene. De enkle og i teknisk forstand lidt gammeldags træsnit ledsagede bladenes artikler og kom sammen med teksten til at udgøre en dynamisk helhed, også i de tilfælde hvor artiklerne omhandlede hertugen af Augustenborg. De tegninger, der lå til grund for træsnittene, var for en væsentlig dels vedkommende udført af Peter Christian Klæstrup. Han tegnede til Corsaren og leverede siden bidrag til de efterfølgende vittighedsblade, herunder Folkets Nisse. Hans streg er blevet karakteriseret som primitiv, men folkelig, og med sine tegningers enkle anskuelighed pegede han frem mod en satirisk tegnekunst, der havde virkelig umiddelbar slagkraft.
 

Ud over tegningerne fra vittighedsbladene indgik den augustenborgske hertug også i anden satirisk billedkunst. I. V. Gertners natpotte fra 1848 er allerede blevet nævnt, og endelig blev der under krigen produceret illustrative kort, der fremstillede hertugen på uflatterende vis. Denne billedkunst vil tillige blive inddraget i nærværende analyse. Såvel de skriftlige kilder som billedfremstillingerne vil blive analyseret med henblik på en afdækning af deres historiske ophavssituation, og ligeledes vil begge typer kilder blive diskuteret i forhold til de forskere, der har beskæftiget sig med politisk satire som genre.  

I forbindelse med analysen er der imidlertid et forhold, der bør sættes fokus på. Det er det forhold, at hertugen af Augustenborg, således som ovenstående gennemgang viser, udelukkende optræder i politisk satire, der er mere eller mindre borgerlig. Spørgsmålet er, om det skal ses som et udtryk for, at datidens politiske satire generelt var venstreorienteret. Det skal det til en vis grad, for som Rue fremhævede, var borgerskabet den politisk undertrykte klasse, der stod nærmest til at gøre sine krav gældende. Da politisk satire var en kunstart, der i sin optimistiske udformning sigtede på samfundsændringer, har det derfor været oplagt, at det var borgerskabet frem for enevældens tilhængere, der benyttede sig heraf. Imidlertid havde al politisk satire ikke ændringer af samfundet som mål, så en højreorienteret satire, hvis mål var enevældens fortsatte beståen, synes ikke udelukket. I så fald har dens pessimistiske udformning skyldtes tilfredshed med den allerede foreliggende orden og ikke manglende tiltro til fremtiden. En sådan satire eksisterede rent faktisk, men kun i begrænset omfang, for da de konservative satirikere (ironikere) åbenlyst placerede sig på et ophøjet stadie i moralsk og dannelsesmæssig henseende, kunne de godt nok svinge pisken over andre, men deres absolutte univers forhindrede, at de kunne gøre brug af den relativisme, der i form af dobbeltheden udmærkede den gode satire. Ej heller efter 1848, hvor den konservative satire kom i opposition og fik en samfundsmæssig reaktion som mål, opnåede den noget større format. Det eneste af tidens konservative vittighedsblade, der fik en længere levetid, er således Friskytten, der udkom 1843-44, og som modtog økonomisk støtte fra kongehuset. Heri findes der ingen omtale af den augustenborgske hertug.
 Det kunne indikere, at højrefløjen ikke i samme grad som venstrefløjen har haft et behov for at fremhæve ham, og det leder frem til den formodning, at omtalen af hertugen ikke blot må have været et middel, hvormed slesvig-holstenerne kunne angribes, for heri har de konservative også haft en interesse. Nej, omtalen af ham må også have været et redskab, hvormed borgerskabet kunne undergrave det bestående system, og det er en hypotese, der sammen med de tidligere fremsatte vil blive forfulgt i nærværende analyse.

Teoretiske og metodiske overvejelser

De satiriske vittighedsblade og billedfremstillinger, der vil blive analyseret i denne undersøgelse, har hver især været objekter i en interpersonel kommunikationsproces. Et subjekt (S1) har fremlagt det enkelte objekt til et andet subjekt (S2), der har reageret med latteren. Latteren har ikke været spontan, men har været bevidst frembragt og kontrolleres af S1. Den har været et middel til repression og har ofte haft en socialt korrigerende funktion. Det enkelte objekt, der er blevet kommunikeret mellem subjekterne, har været forbundet med den kultur, hvori det har indgået, og som sådan vil en analyse af de særlige dispositioner ved objektet, der har fremkaldt latteren, munde ud i en kulturanalyse. Da det overordnede objekt i denne sammenhæng er politisk satire, vil nærværende afhandling forme sig som et politisk kulturstudie.
 

Kulturhistorikeren Hartvig Frisch har defineret kultur som vaner. En kultur består af en række træk, der sammenføjet i et bestemt mønster udgør en helhed. I ethvert træk skjuler sig bestemte vaner, som et menneske inden for en bestemt kultur tager for givet. Politisk kultur er blevet betragtet som det hjørne af en fælles kultur, der er knyttet til den politiske adfærd. I nyere forskning er begrebet imidlertid blevet anvendt om en særlig kulturteori i studiet af politik, med hjælp fra hvilken de kulturelle koder (vaner), der udøver en kontrolfunktion over forandringen af sociale og politiske processer, kan afdækkes. Politisk kultur er da ikke et domæne, men derimod de betydningssystemer, der giver politikken mening og legitimitet, og i den sammenhæng bør det pointeres, at politik grundlæggende drejer sig om magtforhold, for i dens sfære afgøres styrkeforholdet og ressourcefordelingen mellem et samfunds grupper. I sine begrebshistoriske studier korrigerer Jan Ifversen den nyere forskning ved at fremhæve, at sociale og politiske processer også kan virke ind på de kulturelle koder. Af den grund mener han, at politiske kulturstudier skal beskæftige sig med den vekselvirkning, der foregår mellem disse to niveauer. Endvidere søger han at slå bro mellem de to hovedopfattelse, der eksisterer af begrebet politisk kultur som enten domæne eller general kode. Vekselvirkningerne mellem processer og koder er nemlig henvist til en særlig lokalitet i samfundet, den politiske sfære, hvori de netop varetages.

For historikeren opstår et metodisk problem, når relationen mellem kilden og den kultur, den udspringer af, skal klarlægges. For at løse denne problematik har Clifford Geertz fundet inspiration i antropologien. Ikke helt ulig Frisch opfatter han kultur som et fælles formsprog, der består af en række træk, og disse træk kan findes i ethvert vidnesbyrd om menneskelige udtryksformer, det være sig f.eks. historiske kilder. Som et resultat af en menneskelig handling er ethvert træk symbolsk, idet det tjener som bærer af en forestilling eller tanke, og ved at opfatte trækket som en tekst, der kan afkodes og fortolkes, mener Geertz, at historikeren kan opdage og rekonstruere den kultur, hvoraf det udsprang. Trækket er dog kun meningsgivende i kraft af dets anknytning til andre træk fra samme formsprog. I en semiotisk inspireret analyse vil formsproget, dvs. kulturen, derfor danne bagtæppe og tolkningsramme for det træk, som historikeren gennem en kontekstualisering af den kilde, hvori det optræder, søger at afkode og fortolke. Dette arbejde med kildematerialet er at sammenligne med det feltarbejde, antropologen udfører blandt fremmede folk og kulturer. Den semiotiske antropologi, som den skitseres her, minder i høj grad om den metode, der blandt faghistorikere betegnes som levnsudnyttelse. Når historikeren betragter en kilde som et levn, søger han tillige at se den som en del af den virkelighed, i hvilken den blev til.
 

Som et led i løsningen af denne afhandlings problemstilling, vil der blive gjort brug af Clifford Geertz’ semiotiske antropologi. Det vil ske i et forsøg på at afdække, hvordan de satiriske fremstillinger af hertug Christian August forholdt sig til den historiske virkelighed, herunder datidens forestillingsverden. Også mht. afdækningen af de virkemidler, fremstillingerne har gjort brug af, vil den nævnte metode blive anvendt. Kildematerialet vil således blive kontekstualiseret, dvs. det vil blive undersøgt, om der i kilderne er træk, der indholdsmæssigt og stilistisk peger tilbage til den kultur, de udsprang af. Eftersom hertugen i perioden 1842-52 var en markant skikkelse i datidens politiske liv, vil en kontekstualisering af den politiske satire, hvori han indgår, munde ud i en genfortælling af periodens politiske kulturhistorie. Da satiren for størstedelens vedkommende var venstreorienteret, vil genfortællingen på mange måder være præget af en liberal diskurs. Som den franske historiker Roger Chartier har påpeget, refererer kulturelle koder nemlig ikke til nogen samfundsmæssig fællesnævner, således som Geertz forudsætter, men kan i stedet føres tilbage til forskelligartede sociale betingelser. Overført på nærværende problemstilling betyder det, at det på baggrund af den undersøgte satire hovedsageligt kan sluttes, hvilke kulturelle koder der ifølge liberal tankegang gav den førte politik mening og legitimitet. Godt nok blev disse koder knæsat som officiel politisk kultur med systemskiftet i 1848, men det udelukker ikke, at der kan have eksisteret andre politiske kulturer, som de liberales kulturkoncept var i modstrid med. Det er dette aspekt, Chartier i højere grad formår at belyse end Geertz, idet han med sin model giver mere plads for sociale konflikter og kulturelle forskelligheder. Da det netop var under en social konflikt, at den politiske satire blev anvendt som våben, vil det i forbindelse med kontekstualiseringen af kildematerialet blive undersøgt, om der også i dette findes træk, der peger tilbage på en bagvedliggende kulturkamp. Ifølge den franske filosof Pierre Bourdieu er det nærliggende, eftersom forholdet mellem repræsentationer og sociale betingelser er præget af en vedvarende kamp, hvor både sociale grupper og individer stræber efter anerkendelse af netop deres sociale kategorier og distinktioner (kulturelle koder).
  
Som et våben i en social konflikt har den politiske satire ikke blot været en afspejling af venstrefløjens politiske kultur, således som det kommer til udtryk i foregående. Satiren har også været en handling, der har indgået i et længere forløb af social interaktion, politiske tiltag, kamp om status, alliancer osv. Det er dette forhold, der vil blive belyst gennem afdækningen af, hvilken funktion de satiriske fremstillinger af hertug Christian August har haft. Mens den semiotiske antropologi lægger vægt på satirens kulturelle referencer, bredes fokus med handlingstilgangen altså ud, så de sociale og politiske processer, hvori satiren indgår som en meningsfuld og effektiv strategi, underlægges en bredere tolkning. Som tidligere nævnt var den politiske satire under den sene enevælde en meningsfuld og effektiv strategi i den demokratiske proces, der førte til afviklingen af den absolutistiske styreform, og i afdækningen af en mulig kulturkamp vil det blive undersøgt, om satiren også var et middel, hvormed de liberale kunne nydefinere den politiske kultur, dvs. de vaner, der skulle give den førte politik mening og legitimitet. Ifølge Jan Ifversen er det nærliggende, for som han netop fremhævede, kan forandringer i sociale og politiske processer også kunne virke ind på de kulturelle koder. Som metode er handlingstilgangen opstillet af Roger Chartier, og den er ikke et brud med levnsudnyttelsen. Der er blot tale om en anden måde, hvorpå kilderne kan anskues som en del af den fortidige virkelighed.
 

Imidlertid lader det sig vanskeligt afgøre, i hvilken grad den politiske satire som handling har haft den tilsigtede virkning. Politisk satire kan nemlig siges at forudsætte en vis indvilligelse fra publikums side, før den virker. Overført på den aktuelle problemstilling betyder det, at det gennem kildegranskningen kun kan sluttes, hvilken reaktion den enkelte afsender (S1) har ønsket at opnå med sine satiriske fremstillinger af den augustenborgske hertug. Derimod kan det ikke afgøres med sikkerhed, om fremstillingerne virkelig har udvirket reaktionen, for det står hen i det uvisse, om den enkelte modtager (S2) har indvilliget i at anskue samfundets forhold på den måde, som afsenderen har villet det. Aspektet om indvilligelse er formuleret af Steven Lukas, der netop satte spørgsmålstegn ved, om der i et samfund eksisterer en værdikonsensus, som alle dets medlemmer ubetinget tilslutter sig.
  

De augustenborgske arvekrav

I starten af 1840erne bestod det danske monarki foruden bilande, handelsstationer og kolonier af kongeriget Danmark og hertugdømmerne Slesvig, Holsten og Lauenborg. Den samlende faktor i denne flernationale statskonstruktion, der blev betegnet helstaten, var en fælles monark. Slesvig og Holsten var blevet tilknyttet det danske monarki i 1460, da Christian 1. på egne og sine mandlige efterkommeres vegne blev arveligt forlenet med det danske hertugdømme Slesvig og det tyske grevskab Holsten (som blev ophøjet til hertugdømme i 1474). Ved den lejlighed måtte han garantere de to landskabers evige udelelighed, enhed og samhørighed.
 Igennem de næste 120 år blev hertugdømmerne delt mellem Frederik 1.s sønner og sønnesønner, således at der opstod tre minihertugdømmer, der var stykket sammen af mange spredte områder i Slesvig og Holsten. De tre minihertugdømmer var fordelt mellem de respektive efterslægter af kong Christian 3. af Danmark, hertug Adolf af Gorttop og hertug Hans den Yngre af Sønderborg. Imidlertid nægtede stænderne at hylde Hans den Yngre som regerende hertug, så hverken han eller hans efterkommere fik nogensinde del i fællesregeringen for Slesvig og Holsten.
 I 1622 deltes det sønderborgske hertugdømme mellem Hans den Yngres sønner, og fem nye minihertugdømmer opstod – Ærø, Sønderborg, Nordborg, Glücksborg og Plön. I løbet af de næste 150 år gik disse fem dog enten konkurs eller uddøde, og alle blev de indlemmet i de kongelige dele af hertugdømmerne.
 Mod de gottorpske hertuger udkæmpede de danske konger flere krige, og i 1721 lykkedes det for kongehuset at erobre gottorpernes besiddelser i Slesvig. I 1773 blev denne erobring anerkendt i en magtskiftetraktat mellem Christian 7. og overhovedet for det gottorpske hus, den senere zar Poul 1. af Rusland, og ved den lejlighed fik den danske konge overdraget de gottorpske dele af Holsten mod til gengæld at afstå grevskaberne Oldenborg og Delmenhorst.
 Dermed var begge hertugdømmer underlagt den danske konge.

I 1660 var enevælden blevet indført i kongeriget Danmark. I Kongeloven fra 1665, den mest absolutistiske forfatning i Europa, blev det fastslået, at tronen skulle nedarves mellem Frederik 3.s mandlige og kvindelige efterkommere.
 Hertug Christian August hævdede imidlertid, at Kongelovens bestemmelser om arvefølgen ikke gjaldt Slesvig eller Holsten, hvor hertugværdigheden fortsat skulle nedarves blandt Christian 1.s mandlige efterkommere. Selv om hertugerne i den sønderborgske linie, som augustenborgerne tilhørte, aldrig havde opnået andel i fællesregeringen, så var det endvidere en del af hertug Christian Augusts argumentation, at dette forhold ikke havde ændret ved sønderborgernes arvekrav. I 1616 var stændernes indflydelse på fyrstevalget blevet sat ud af kraft, og i stedet var arveret ud fra førstefødselsprincippet blevet indført. Mht. de kongelige dele af hertugdømmerne (inkl. de gottorpske dele af Slesvig efter 1721) betød det i praksis, at såfremt Frederik 2.s mandlige efterkommere uddøde, skulle værdigheden som regerende hertuger tilfalde den ældste linie af Hans den Yngres efterkommere. Fra 1709 var det den augustenborgske linie. Mht. de gottorpske dele af Holsten var forholdene lidt mere uklare. Imidlertid havde Oldenborg og Delmenhorst tilhørt hertugen af Plön frem til 1676. Dette år havde han solgt dem til Christian 5. med det forbehold, at de i det tilfælde, at Frederik 3.s mandlige efterslægt uddøde, skulle tilfalde nærmeste mandlige slægtninge af den plönske linie, dvs. augustenborgerne. Ved magtskiftet i 1773 var de gottorpske dele af Holsten dog trådt i stedet for Oldenborg og Delmenhorts, og hertug Christian August mente derfor, at deres arvekrav på grevskaberne automatisk var blevet overført på gottorpernes besiddelser i Holsten.
 Den samlede virkning af arvekravene var, at de augustenborgske hertuger kunne gøre krav på værdigheden som regerende hertuger i Slesvig og Holsten, når den danske kongelige mandslinie uddøde med Frederik 7., og eftersom den samme arvefølge ikke gjaldt i kongeriget, ville det betyde en opsplitning af den dansk-tyske helstat.

Selv om det statsteoretiske princip om fyrstesuveræniteten, som de augustenborgske arvekrav udsprang af, var forankret i en enevældig tankegang og ikke stemte overens med de national-liberale strømninger, der voksede frem i begyndelsen af det 19. årh., havde Napoleons sejrherrer, Storbritannien, Rusland, Østrig og Preussen, alligevel knæsat det som legitimationsprincip på Wienerkongressen i 1814-15. Her var Europakortet nemlig blevet gentegnet uden hensyntagen til nationale modsætningsforhold, og det var sket i et forsøg på at skrue tiden tilbage til før Den franske Revolution og Napoleons kejserdømme. Som en garanti for den orden, forhandlingerne på Wienerkongressen havde resulteret i, var Den Hellige Alliance i 1815 blevet oprettet af Rusland, Østrig og Preussen som et fyrsteligt boldværk mod revolutionære bevægelser. Med det danske monarkis tilslutning til alliancen i 1816 var rammerne blevet udstukket for den reaktionære kurs, som den danske regering op gennem 1820erne og 30erne skulle komme til at indtage over for de liberale bevægelser, der voksede frem i såvel kongeriget som hertugdømmerne.
   

Perioden 1842-46. Fra sprogsagen til det åbne brev

Fra slutningen af 1830erne var det ikke blot de dynastiske forhold, der truede med at splitte helstaten. I hertugdømmet Slesvig, hvor der taltes forskellige dialekter af tysk og dansk, bidrog en politisering af sprogspørgsmålet til opblomstringen af en nationalisme, der skulle blive katastrofal for den flernationale helstat. Den ydre anledning til politiseringen af sprogspørgsmålet var det forhold, at tysk var retssproget overalt i Slesvig, også de steder hvor befolkningen var dansktalende. Det var især landbefolkningen i det nordlige Slesvig, der var dansktalende, og brugen af det tyske retssprog betød for dem, at de havde vanskeligt ved at forstå deres overordnede embedsmænd. Bl.a. for at afhjælpe dette problem indførte Christian 8. med sprogreskriptet af 14. maj 1840 dansk rets- og forvaltningssprog i de områder, hvor kirke- og skolesproget var dansk. Reskriptet lagde ligeledes op til, at dansk med tiden skulle indføres som kirke- og skolesprog i de områder, hvor folkets sprog helt overvejende var dansk. I den slesvigske stænderforsamling blev reskriptet mødt med modstand, specielt af hertug Christian August af Augustenborg.
 Som resultat heraf blev planerne om at udvide det danske kirke- og skolesprogs område opgivet. Optrapningen af sprogstriden fortsatte dog, og den kulminerede 11. november 1842, da P. Hjort Lorenzen foretog en kraftig markering af sin dansknationale stilling ved imod sædvane at tale dansk i den slesvigske stænderforsamling. En ophidset forsamling forbød ham efterfølgende at benytte sig af det danske sprog fremover. Dermed var brydningerne mellem de nationale modsætninger i Slesvig dog ingenlunde bilagt. Undervejs i forløbet var det nationale spørgsmål blevet et hovedtema i den politiske debat i kongeriget, og især de danske liberale engagerede sig i forsvaret af den danske sag i Slesvig.
   

Truslen mod danskheden

I takt med at de nationale spændinger tiltog i den dansk-tyske helstat, voksede den danske oppositions mistænksomhed mod den augustenborgske familie, og i oppositionspressen blev familiens medlemmer i stadig højere grad fremstillet som repræsentanter for en fremrykkende tyskhed, der bid for bid var ved at underlægge sig det danske monarki. Det ses bl.a. af den kommentar, der blev bragt i Corsaren, da prins Frederik af Nør i foråret 1842 blev udnævnt til statholder og kommanderende general i Slesvig og Holsten. Kommentaren er indpakket i en opdigtet ordveksling mellem medlemmerne af Corsarens redaktion.  

Ville I høre godt Nyt, Brødre? 

Alle. Nu!

D. Forrige. Slesvig og Holsteen ere forenede i et Statholderskab for Prindsen af Augustenborg, for ham, som har kaldt de Danske ”Fremmede”. Nu har Tydskheden gjort et Spring fra Eideren lige op til Ribe. 

Et andet Medl. Hvad skulle vi nu sige til Projectet om Danmarks Indlemmelse i Tydskland? 

Det fremgår klart, at prinsen af Nør opfattes som repræsentant for en fremrykkende tyskhed. Da hertugdømmerne i 1460 blev tilknyttet det danske monarki, havde Slesvig status som dansk len og Holsten som tysk len, så Ejderen, grænsefloden mellem Slesvig og Holsten, markerede en form for grænse mellem dansk og tysk område. I Corsaren påstås det, at ved at forene Slesvig og Holsten i statholderskab under prinsen af Nør, er denne grænse blevet trængt frem til Ribe, hvorved der er sket en germanisering af Slesvig. At prinsen identificeres med den tyske sag, må ses i snæver sammenhæng med de bestræbelser, den augustenborgske familie i disse år gjorde sig for det tyske sprogs berettigelse i Slesvig. Hertugen af Augustenborg var således en ivrig modstander af sprogreskriptets bestemmelser om sikringen af det danske sprog i Slesvig, men hans argumentation i denne sag byggede ikke på nationale forestillinger, men derimod på praktiske forhold. Grundlæggende mente han, at det tyske sprog burde vinde indpas hos nordslesvigerne, idet deres handels- og pengeforbindelser i højere grad gik mod syd end nord. Han fremhævede endvidere, at sprogreskriptet var et angreb på den forbindelse, der i århundreder havde eksisteret mellem Slesvig og Holsten mht. forfatning, lovgivning og administration, idet udbredelsen af det danske sprog i Slesvig ville slække de to hertugdømmers indbyrdes forbindelse og i stedet knytte Slesvig tættere til kongeriget. Hertugen rettede derfor skarpt personlige angreb mod sprogreskriptets tilhængere i den slesvigske stænderforsamling, og han prøvede at påvirke embedsmændene i landsdelen til at negligere reskriptets bestemmelser. På sine egne godser søgte han ligefrem at hindre en effektuering af bestemmelserne, idet han der mente at besidde fyrstelige rettigheder, som kongen med reskriptet havde krænket.
 Også broderen, prins Frederik af Nør, gjorde sig bemærket som en mand, der var absolut modstander af alle bestræbelser til bedste for det danske sprog i Slesvig.
 Han omtales da også i Corsaren som ham, som har kaldt de Danske ”Fremmede”. Det tolkes som en klar stillingtagen til fordel for tyskheden, og hans udnævnelse til statholder og kommanderende general gøres da også til første skridt i en proces, der vil ende med Danmarks indlemmelse i Tyskland.

Frygten for Danmarks indlemmelse i Tyskland var dog ikke helt ubegrundet i starten af 1840erne, og det var ikke blot udnævnelsen af prinsen af Nør til statholder og kommanderende general i hertugdømmerne, der kunne give næring til en sådan frygt, således som det fremstilles i den citerede passage fra Corsaren. Tegnene på indlemmelse kunne også ses på en række andre områder. På det det sproglige område kunne det observeres, at det tyske sprog på bekostning af det danske var på fremmarch i Mellemslesvig, og på det økonomiske område kunne det observeres, hvordan ikke blot Slesvig, men også Jylland og Fyn, i stigende grad blev integreret i den internationale handel og økonomi, hvis centrum i disse år var Hamborg. I modsætning til København var der i Hamborg gode afsætningsmuligheder, billige oversøiske produkter samt kredit, men blandt det københavnske borgerskab gav de hamborgske kontakter til kongerigets vestlige egne imidlertid næring til den frygt, at jyderne ville løsrive sig og lade sig fortyske ligesom slesvigerne. Endelig kunne initiativer på det statsretslige område give yderligere næring til en germaniseringsfrygt. Som tidligere tysk len var Holsten en del af Det Tyske Forbund, og med oprettelsen af frihandelsforbundet Deutsches Zollverein i 1834 var der kommet gang i en voksende bevægelse for en øget national integration mellem forbundets medlemsstater. I starten af 1840erne blev der fra tysk side fremsat forslag om, at ikke blot Holsten men hele det danske monarki burde indlemmes i et kommende forenet Tyskland, for med sine sømilitære traditioner kunne det danske kongerige fungere som en admiralstat. Den bagvedliggende tanke bag dette forslag var, at den beskyttelse, som den danske flåde kunne yde tyske handelsskibe, skulle ophjælpe en egentlig tysk søhandel.
 

På trods af de åbenbare tegn på tyskhedens fremmarch, der kunne konstateres i starten af 1840erne, må det alligevel anses for en overdrivelse, når prinsen af Nørs udnævnelse til statholder og kommanderende general i hertugdømmerne udlægges som en indrømmelse til de tyske enhedsbestræbelser. Augustenborgernes manglende brug af nationale argumenter i sprogsagen viser nemlig, at de slet ikke identificerede sig hermed. Endvidere var både prinsen af Nør og hertugen af Augustenborg reaktionære, og begge kunne naturligvis ikke være andet end modstandere af alt for vidtgående nationale bevægelser, hvad enten de var tyske eller danske, idet sådanne med hævdelsen af det statsopløsende princip om folkesuveræniteten var en decideret undsigelse af fyrstehusenes traditionelle rettigheder, herunder de augustenborgske arvekrav, over hvilke de to brødre vogtede så nidkært. Når sådanne nuancer ikke får plads i Corsaren, må det tolkes som et udtryk for, at dette ugeblad i bestræbelserne på at opbygge et fjendebillede af alt, hvad der er tysk, benytter sig af propaganda. Ifølge Stanley B. Cunningham er det nemlig et særkende for denne genre, at dens udøvere har et meget pragmatisk forhold til sandheden. Propagandaens funktion er endvidere at overbevise et større publikum om en bestemt ideologi, og det sker med henblik på at opnå en reaktion, der fremmer propagandistens interesser. For Corsarens vedkommende synes det at være en national ideologi, der her søges promoveret, og den reaktion, ugebladet sigter imod, er åbenbart at vække sine læsere til national dåd mod tyskerne. En sådan iagttagelse bekræftes af, at begivenhederne i Slesvig også havde gjort indtryk på bladets udgiver Goldschmidt, og i starten af 1840erne var han kortvarigt blevet vundet for de liberales nationale kampprogram.
 Foruden tyskerne søger Corsaren dog også at miskreditere en anden part med sin propaganda, nemlig kongemagten. Det kommer bl.a. til udtryk i omtalen af en ny omnibus, som det tyske parti havde bragt i stand i 1842.
  

- Vi troe at burde henlede Publicums omhyggelige Opmærksomhed paa den nye Omnibus ”Köninginn Margarethe” og opfordre det til at vogte sig for samme. Denne er nemlig aabenbart bragt istand af det tydske Parti, der siden den tydske Prinds af Augustenborgs Udnævnelse til Gouverneur og Statholder i Hertugdømmerne saa dristig har hævet Hovedet i Veiret. Det er gaaet saavidt i denne sin Dristighed, at den har opkaldt sin Omnibus, den Vogn, hvori den indbyder Alle og Enhver til at tage Sæde, efter den danske Regent, der viste sig allermeest svag imod Tydskheden, ja endog kaldte en tydsk Fyrste herind til at herske. Den Uvillie, Nationen uden Tvivl føler imod Tydskheden, imod selv at blive tydsk, bør vistnok allerede her vise sig virksom ved aldrig at betræde eller sidde i den Vogn, der bærer det tydske Navn af en mod Tydskheden saa svag dansk Regent.
 

I oppositionskredse blev den truede danskhed i høj grad set som et resultat af, at skiftende danske regenter gennem tiden havde ført en anational politik, og det er i den sammenhæng, at ovenstående passage fra Corsaren skal ses. Allerede i 1836 havde Orla Lehmann gjort opmærksom herpå, da han talte ved Trykkefrihedsselskabets generalforsamling. I den forbindelse pointerede han, at de danske konger for manges vedkommende havde været tyske af sind og kultur, og de havde derfor ikke følt nogen grund til at bevare det danske sprog, hverken i hertugdømmerne eller i kongeriget. Således havde de ofte ved udnævnelse af embedsmænd og gejstlige favoriseret den tyske øvrighed på bekostning af den danske.
 Det er som opfølgning på den forestilling, at det i Corsaren bliver fastslået, at dronning Margrethe var den af de danske regenter, der var svagest over for tyskheden, idet hun endda lod sig efterfølge af en tysk fyrste (Erik af Pommern). Imidlertid var det oppositionens pointe, at også den nuværende konge viste for stor eftergivenhed over for tyskerne. Det ses af den kommentar, der i Corsaren omhandler Christian 8.s udnævnelse af den augustenborgske prins til statholder og kommanderende general i hertugdømmerne. Når denne udnævnelse sættes i forbindelse med det danske kongeriges indlemmelse i et samlet Tyskland, er det yderligere ment som en kritik af kongen, idet det blev formodet, at denne ikke fandt tanken om admiralstaten slet så frastødende, som mange af hans undersåtter fandt den.
 Ved at spille på denne frygt for tyskheden er det tydeligvis Corsarens hensigt at underminere tilliden til enevælden, så Kongeloven på længere sigt kan blive erstattet af en fri forfatning. Det kan derfor sluttes, at ugebladets propaganda foruden en national ideologi også er bærer af en antiabsolutistisk.     

Kritik af enevælden

Under henvisning til augustenborgerne kunne Corsaren ikke blot undsige enevældens nationale politik. Også i kritikken af enevældens retspleje kom de til at indgå. Det illustreres af følgende citat fra ugebladet. Optakten til det er et redaktionsmøde på Corsaren. Tonen er bittersød, for medlemmerne af redaktionen synes, at kampen mod enevælden begynder at virke håbløs. I Københavnerposten læser de om enevældens vilkårlige tildeling af embeder til loyale folk.

- Næppe var dette læst, før ”Fædrelandet” kom, hvori berettedes, at Stridsspørgsmaalet mellem Hertugen af Augustenborg og Banken, var bleven afgjort ”ikke ved Lov og Dom, men ved allerhøiest umiddelbar Villiestilkjendelse af Hs. M. Kongen” til Hertugens Fordeel, saa at denne maaskee, istedetfor at betale flere hundrede tusinde Rbdlr. til Banken, endog vil faa Penge til.

Den citerede passage beskriver meget rammende et af de forhold, der i samtiden førte til indvendinger mod det enevældige system. Der drejer sig om den mulighed for vilkårlighed, der var til stede i systemet. I henhold til Kongeloven fra 1665 var magten udeleligt samlet i kongens person, og domstolene var derfor ikke uafhængige, således som de liberale bevægelser under indflydelse af oplysningstidens tænkere fordrede det. Blandt de liberale var det en udbredt forestilling, at den enevældige konge var for svag til modstå det privilegerede aristokratis særinteresser, og det kunne medføre en vis vilkårlighed, idet kongen med særinteresserne for øje bl.a. havde mulighed for at misbruge sin position til at påvirke domstolenes afgørelser. Som følge heraf opfattedes enevælden som et despoti, hvor den enkelte borgers skæbne i sidste instans afhang af kongens forgodtbefindende, og hvor der derfor ikke eksisterede nogen lighed for loven.
 Det er i denne sammenhæng, at citatet fra Corsaren skal tolkes. Her leveres netop et bevis på, at kongen sætter sig ud over lov og dom for at tjene aristokratiets interesser, her symboliseret ved hertugen af Augustenborgs økonomiske vinding. Ved at angribe denne uheldige side af enevælden agiterer Corsaren over for sine læsere for nødvendigheden af demokratiske reformer. Sådanne reformer ville nemlig medføre, at kongens magt skulle deles mellem tre myndigheder, en lovgivende, en udøvende og en dømmende magt. Såfremt disse tre befandt sig i indbydes ligevægt, var uafhængige af hinanden og ikke lå i hænderne på den samme person, kunne borgerne regne med at være beskyttet mod misbrug fra statsmagtens side.
 En magtdeling ville således sikre reel lighed for loven, også for aristokraternes vedkommende. Set i sin tekstuelle kontekst er den citerede passage imidlertid et udtryk for det, som Harald Rue og Gilbert Highet har betegnet som henholdsvis ironi og pessimistisk satire. Om end sandheden om enevælden fortælles, er det som om, at medlemmerne af Corsarens redaktion har mistet troen på, at en forandring til det bedre nogensinde vil indtræffe.  

Det billede af en despotisk enevælde, læsningen af Corsaren efterlader indtryk af, var dog ikke helt i overensstemmelse med de faktiske forhold. I 1842 havde enevælden allerede accepteret en magtdeling, og der eksisterede uafhængige domstole, som ikke veg tilbage for at træffe afgørelser, der stred imod kongens umiddelbare interesser. Endvidere blev lovene administreret på en regelret og ikke-vilkårlig måde. Kongens undersåtter nød således nogle personlige og borgerlige rettigheder, der var beskyttet af både domstole og love, og som retssamfund havde den sene enevælde derfor væsentlige elementer til fælles med den demokratiske samfundsform.
 På den baggrund må det konstateres, at det har været et undtagelsestilfælde, når kongen, som det skildres i sagen vedrørende hertug Christian August og banken, greb ind i domstolens afgørelser, og eftersom medlemmerne af Corsarens redaktion ikke gør opmærksom herpå, må det ses som et udtryk for, at ugebladets satire om enevælden tillige rummer en vis portion propaganda. Den citerede passage er endda et glimrende eksempel på det forhold, at propagandister ved selektivt at udvælge de facts, der kan underbygge den ideologi, de ønsker at formidle, kan skabe en fremstilling, der, om end den bygger på sande og faktuelle udsagn, ikke stemmer overens med virkeligheden.    

Augustenborgernes politik  

Hvor augustenborgerne tidligere var blevet anvendt til at levere angreb mod enevældens nationale politik og vilkårlige retspleje, sker der i slutningen af 1842 en ændring, hvorved de selv i højere grad bliver mål for Corsarens satiriske angreb. Det ses af følgende passage. Optakten til den er, at der er jul, og i den anledning deler Corsaren gaver ud. Hertug Christian August foræres en afbildning af Roskilde Domkirke, hvorpå der står en devise.  

En Hertugkrone de Dig offerere,

Og alt begynde paa dens Lavelse.

O Hertug, vi Dig unde endnu mere:

En kongelig – Begravelse!

Devisen når meget rammende ind til selve kerne i hertugen af Augustenborgs politik, nemlig at blive konge i hele det danske monarki. Som tidligere nævnt gjaldt hans arvekrav kun hertugdømmerne, men han kalkulerede med, at stormagterne, når den danske kongelige mandslinie uddøde, ville have en interesse i at holde det danske monarki sammen. Grundtanken i denne politik var, at fordi Slesvig og Holsten fulgte andre arveregler end kongeriget, måtte stormagterne til den tid, hvis monarkiet skulle holdes sammen, vælge hertugdømmernes arving til dansk konge. Imidlertid var det den herskende forestilling hos det danske hof, at arvefølgen i Slesvig var den samme som i kongeriget, og at en ændring af Holstens arvefølge derfor ville være det mindst indgribende, hvis opløsningen af den dansk-tyske helstat skulle undgås, når kongehuset uddøde. Således var Slesvig nøglen til løsningen, som  H. P. Clausen har formuleret det, og det er i lyset heraf, at den augustenborgske sprogpolitik skal ses. I forsvaret for sine arvekrav var hertugen optaget af at fremdrage alt det, der kunne underbygge hertugdømmernes og navnlig Slesvigs særpræg i forhold til kongeriget. Af den grund blev enhver tilnærmelse af Slesvig til kongeriget, som f.eks. Christian 8.s sprogreskript, mødt med modstand. 
 

I det anførte citat fra Corsaren bakkes der umiddelbart op om målet for augustenborgernes politik, men denne opbakning er kun led i et satirisk angreb på hertug Christian August. Ifølge Rue er det et af den politiske satires specielle virkemidler, at den går ind på velkendte forestillinger og følger dem ud til deres yderste konsekvens, indtil de tilintetgøres under dette perspektiv, og det er netop, hvad der sker her. Corsaren indrømmer, at hertugen af Augustenborg fortjener mere end en hertugkrone, men der, hvor det forventes, at ugebladet efter ordet kongelig vil skrive ”krone”, skrives der i stedet – Begravelse. Ligesom i dag ville accepten af den danske kongekrone dengang have været ensbetydende med en begravelse i Roskilde Domkirke, så med denne ombytning af ord lykkes det ikke blot at latterliggøre målet for hertugens politik, men også hele kongemagten som institution. På trods af dette angreb har censuren dog haft vanskeligt ved at gribe ind. Netop fordi Corsaren ikke udfordrede de herskende forestillinger, men i stedet bakkede troskyldigt op om dem, kunne ugebladets personale til enhver tid spille naive og fremhæve, at de intet sagde, der stred imod virkeligheden, og det har statsapparatets embedsmænd vanskeligt kunnet klandre dem for. Den indirekte stil, der karakteriserer den politiske satire, og som her kommer til udtryk, har således været kulturelt betinget, idet enevældens vanlige brug af censur har nødvendiggjort den.  

Hertugens forhold til slesvig-holstenerne

Selv om det modsatte på baggrund af ovenstående devise kunne formodes, skiltede hertugen af Augustenborg ikke med sin plan om at vinde den danske trone gennem stormagternes indgriben. Frygten for at miste slesvig-holstenernes støtte, motiverede denne taktik. I hertugens arvekrav så slesvig-holstenerne nemlig et middel til at skille hertugdømmerne fra kongeriget, og de ville være faldet fra, hvis de havde anelse om, at hertugen arbejdede for at opretholde helstaten under augustenborgernes styre.
 At slesvig-holstenerne tillagde de augustenborgske arvekrav en anden betydning end hertugen, kommer til udtryk i ”Schleswig-Holsteinernes Fadervor” fra Corsaren.

Vor Hertug, Du som er i Schleswig-Holstein,

Helliget vorde Dit Navn;

Tilkomme os det tydske Forbund,

Skee vor Villie som i Schleswig saa og i Holstein,

Giv os i Dag vore daglige tydske Klumper.

Forlad os vor Skyld, som vi ikke forlade vore Skyldnere,

Led os ikke ind i Danmark,

Men fri os fra Filialbanken;

Thi Hertugdømmerne ere vore, Magten og Æren i al Evighed!

Amen

Den omskrevne udgave af fadervor illustrerer den nationale forskydning, der i efteråret 1843 var sket i slesvig-holstenernes liberale program. I 1830erne havde slesvig-holstenerne argumenteret for indførelsen af en fællesforfatning for Slesvig og Holsten, men selv om hertugdømmernes forvaltning som et led i denne plan skulle udskilles fra den københavnske centraladministration og flyttes til Kiel, ønskede de stadigvæk, at hertugdømmerne og kongeriget skulle forblive i personalunion med hinanden.
 Igennem 1830erne havde de slesvig-holstenske liberale et nært samarbejde med de danske liberale, der kæmpede for indførelsen af en fri forfatning i kongeriget, men politiseringen af det nationale spørgsmål i starten af 1840erne bidrog til en belastning af samarbejdet. Med Orla Lehmanns lancering af Ejderpolitikken den 28. maj 1842 skete der en yderligere forværring, idet han under indtryk af truslen fra tyskheden krævede, at Holsten som en del af Tyskland skulle udskilles af det danske monarki, og at Slesvig og kongeriget, der tilsammen udgjorde Danmark, skulle have en fællesforfatning. Ejderpolitikken var et decideret angreb på slesvig-holstenernes traditionelle hævdelse af de to hertugdømmers historiske enhed og samhørighed, og i den efterfølgende optrapning af det nationale spørgsmål, som sprogstriden forstærkede, begyndte hertugdømmernes liberale at identificere sig med den tyske friheds- og enhedsbevægelse. De indledte endda et samarbejde med den ellers konservative hertug Christian August, for i dennes arvekrav så de et praktisk middel til at slippe ud af det danske monarki med Slesvig i behold, når den danske kongelige mandslinie i nær fremtid ville uddø.

Det er dette paradoksale samarbejde, der satiriseres over i ”Schleswig-Holsteinernes Fadervor”. Heri fremstilles hertugen som en slags guddom, der skal indfri slesvig-holstenernes bøn om en tilnærmelse til Det Tyske Forbund. Det hertugelige gudsrige, der bedes om, er således Det Tyske Forbund, og det daglige brød, den guddommelige hertug skal skænke dem, er vore daglige tydske Klumper, mens fristelsen, de vil undgå, er Danmark. Imidlertid fremstilles slesvig-holstenerne ikke som om, at de i deres knæfald for hertugen har opgivet den egentlig ide i national-liberalismen, nemlig at den politiske magt skal legitimeres i folkesuveræniteten og ikke i fyrstesuveræniteten. Det antydes et par steder, bl.a. i omskrivningen af ”thi dit er Riget”. Her skrives nemlig Thi Hertugdømmerne ere vore og ikke ”thi hertugdømmerne er dine”. Corsaren indikerer altså, at visse modsætningsforhold er indbygget i samarbejdet mellem hertugen og slesvig-holstenerne, et forhold, ugebladet senere vender tilbage til.

17. Her seer De, meine Herrschaften, den schleswig-holsteenske O’Connell, den moderne Petrus Eremita, Landinspecteur Tiedemann paa Reisen til Haddeby i det forjættede Land Nordalbingien, for at prædike Korstog mod ”Filialbanken”. Han er i fuld Rustning og Plade; kun Skjoldet (Hertugen af Augustenborg og Prindsstatholderen) har han ikke med, men han veed hvor det er, naar det kniber.
 

Filialbanken, der tidligere er omtalt i ”Schleswig-Holsteinernes Fadervor”, nævnes igen i beskrivelsen af landinspektør H. Tidemann. Sammen med advokaterne Wilh. Beseler og J. G. T. Gülich tilhørte han den yngre kreds af slesvig-holstenske liberale, der i 1840/41 valgtes til den slesvigske stænderforsamling. For dem var Slesvig et tysk land, fordi alt det, de regnede for noget, var tysk, det være sig dannelse, retsvæsen, forvaltning, politik og forretningsliv. Filialbanksagen, som landinspektør Tidemann engagerede sig i, havde sine rødder i 1830ernes økonomiske opsving. Dette opsving førte til et øget kreditbehov, og i 1840 blev det planlagt at anlægge en filial af den danske nationalbank i Flensborg. Hertugdømmerne, der økonomisk set orienterede sig sydpå, havde i realiteten et møntfællesskab med Hamborg og Lübeck, og på baggrund af den nationale konflikt mellem dansk og tysk tolkede slesvig-holstenerne filialbankplanerne som en metode, hvorpå enevælden ville søge at danisere hertugdømmerne gennem et pengepolitisk fællesskab med kongeriget. Landinspektør Tidemann, der i Corsaren sammenlignes med den irske frihedshelt O’Connel og korsfareren Petrus Eremita, var en ivrig modstander af filialbankplanerne. Han stillede i stedet forslag om en slesvig-holstensk landbank, og på talrige folkemøder, hvor han påstod, at hertugdømmerne var forfordelt i skatte-, mønt- og bankspørgsmålet, søgte han at skabe grundlag for en bred og folkelig finansiering af en sådan landbank.
 

Som tidligere nævnt var hertugen af Augustenborg også imod enhver daniseringsbestræbelse i hertugdømmerne, og en alliance mellem hertugen og Tidemann havde derfor været naturlig. Imidlertid berettes det i Corsaren, at Tidemann ikke ønsker at gøre brug af skjoldet, dvs. de augustenborgske brødre, men han veed hvor det er, naar det kniber. Ved at bruge denne metaforiske omskrivning af hertugens samarbejde med slesvig-holstenerne siger Corsaren, at alliancen i virkeligheden er nødtvungen, og at slesvig-holstenerne kun forsvarer deres sag med de augustenborgske arvekrav, hvis der ikke er andre muligheder tilbage. Denne observation svarer nøje til de faktiske forhold i datiden. Inden for den slesvig-holstenske bevægelsen var der især blandt de liberale på venstrefløjen en udbredt frygt for, at samarbejdet med den konservative hertug ville hindre muliggørelsen af en fri forfatning for hertugdømmerne. Endvidere havde de liberale en velbegrundet mistanke om, at hertugen i det skjulte arbejdede for helstatens fortsatte beståen. Bl.a. hertugens modstand mod Slesvig optagelse i Det Tyske Forbud kunne give næring til en sådan mistanke. Når slesvig-holstenerne alligevel indledte sig på et samarbejde, skyldtes det, at kombinationen af de slesvig-holstenske landrettigheder tillige med de augustenborgske arvekrav var et godt redskab over for den brede befolkning, når der skulle agiteres for slesvig-holstenismen.
 Det er i forlængelse heraf, at Corsarens satire skal ses. Ved konsekvent at påpege, at augustenborgerne og slesvig-holstenerne havde uforenelige politiske målsætninger, kunne ugebladet nemlig svække den overbevisningskraft, de to parters alliance havde i offentligheden, og dermed kunne der ske en opdæmning i rekrutteringen til den slesvig-holstenske bevægelse. Som det er karakteristisk for den optimistiske satire bruger Corsaren altså sine morsomheder til at levere et angreb mod en samfundsudvikling, som ønskes ændret.

Hertugen og Rødding Højskole

Ved flere lejligheder vendte Corsaren tilbage til den fare, samarbejdet mellem slesvig-holstenerne og hertugen af Augustenborg udgjorde mod helstaten. Det kommer bl.a. til udtryk i nedenstående passage, der stammer fra en artikel vedrørende en subskriptionsindbydelse.

Faren er, siger man: at Arvefølgen ikke klart og tydeligt er bestemt; at ved den nu regerende Kongestammes Uddøen den tydske Statholder i Holsteen kunde samle Landets tydske Embedsmænd og Militair og proclamere Hertugen af Augustenborg eller en lignende som Hersker; at man, begunstiget af det stærke tydske Element i Slesvig, kunde bemærke, at Slesvig og Holsteen formedelst det stærke Bindetegn, der hidtil havde sammenknyttet Schleswig-Holstein, hørte sammen, og som Følge heraf proclamere Hertugen tillige som Slesvigs Hersker.

Målet for den nævnte subskription var at sikre Slesvigs forbindelse med kongeriget ved at oprette danske undervisningsanstalter i Nordslesvig. Planen førtes ud i livet i 1844, hvor Rødding Højskole blev oprettet som danskhedens modstykke til undervisningssystemet i Slesvig og Holsten, der var domineret af tysk sprog og kultur. Projektets hovedmand var Christian Flor, der var inspireret af Grundtvigs skoletanker. Gennem en alsidig undervisning skulle højskolen myndiggøre den slesvigske bondestands unge til at tage del i den begyndende demokratisering af samfundslivet, og gennem et nationalt sigte i undervisningen skulle skolen endvidere fungere som et ”åndeligt Dannevirke” mod undertrykkelsen fra den tysksprogede øvrighed. For at benytte de formuleringer, den danske bonde Laurits Skau anvendte i sin tale på Skamlingsbanken den 18. maj. 1843, skulle bønderne se en ære i at tale dansk og ikke ligge under for en ”hundeæresfølelse”, for hunde kunne vænnes til på deres herres befaling at skamme sig eller føle sig stolte af, hvad det skulle være. Denne hundeallegori benyttes også i en artikel fra Corsaren, hvor hertugen af Augustenborg drøfter Rødding Højskole med en bonde.

- For en Bonde, som kjørte for Hs Durchlauchtighed Hertugen af Augustenborg, nedlod denne sig til at bemærke: ”Nu have I jo faaet en Højskole.”

Bonden. Ja, Gud skee Tak!

Hertugen. Med Tiden blive Eders Hunde vel ligesaa høilærde og kloge som I; thi dem have I vel lov at tage med paa Højskolen?

Bonden. Næ, mine Hunde skulle idetmindste ikke faae Lov at gaae derhen. For saa troer jeg ikke, at de længere lade sig sparke.
 

Med Laurits Skaus hundeallegori i erindringen er det tydeligt, at det, der beskrives som forholdet mellem bonden og hans hund, i virkeligheden svarer til forholdet mellem hertugen og bonden. Det er uligheden i standssamfundet, der her udstilles. Idet hertugen og bonden tilhørte hver sin stand, havde de ikke de samme privilegier, og forholdet mellem dem var derfor alt andet end ligeværdigt. Ud over at godsejernes hovedgårdsjord blev beskattet mindre end bondejorden, havde godsejerne, hvis stand hertugen tilhørte, jagtret og en hoveriordning i forhold til bønderne. Godt nok havde kongen med landboreformerne i slutningen af 1700-tallet søgt at begrænse disse rettigheder, men reformerne var næsten gået i stå under krisen i landbruget efter Napoleonskrigene. Dertil kom, at medlemmerne af det slesvig-holstenske ridderskab, inkl. den augustenborgske hertug, nød fyrstelige rettigheder på deres godser, og det betød, at de som godsejere længe efter livegenskabets ophævelse i 1805 fortsatte med at udøve en betydelig økonomisk og administrativ magt over deres bønder. Ridderskabets ret til privilegierne blev ivrigt forsvaret af hertug Christian August i slutningen af 1830erne, og Corsarens brug af ham som et symbol på uligheden i standssamfundet har derfor været oplagt.
 

Gennem den morsomme dialog, der er citeret ovenfor, har Corsaren imidlertid ønsket at pointere den sandhed, at højskolen udgjorde en trussel mod resterne af standssamfundet. Når bønderne tilegnede sig kundskaber og dannelse, ville deres selvfølelse stige, og det ville medføre en demokratisering af samfundet, idet bønderne ikke længere ville lade sig undertrykke af de privilegerede godsejere, her repræsenteret ved hertugen af Augustenborg. Dialogen kan endvidere tolkes som et udtryk for, at højskolen skulle hindre en realisering af et selvstændigt og af det danske monarki uafhængigt Slesvig-Holsten. Når de slesvigske bønder blev vakt til dåd for den danske sag, ville de ikke stiltiende acceptere hertugens kamp mod danskheden i Slesvig, og ej heller ville de lade deres statsretslige tilhørsforhold blive afgjort af de augustenborgske arvekrav. De ville i stedet orientere sig mod det danske kongerige, og således skulle det hindres, at hertugen begunstiget af det tyske element i Slesvig kunne proklameres som hersker i dette hertugdømme, når den danske kongelige mandsstamme uddøde. Om end der ligger en oprørserklæring mod standssamfundet og hertugen i den analyserede passage, lader Corsaren det kun fremgå indirekte. Intet sted siges det, at forholdet mellem hunden og bonden svarer til forholdet mellem bonden og hertugen. Ugebladet lader det være op til læseren selv at se denne sammenhæng, og utvivlsomt har der været hensynet til censuren, der har foranlediget denne manøvre. Igen ses det altså, hvordan den politiske kultur under enevælden har bevirket, at den politiske satire som kæmpende kunst har måttet lade sin kritik af magthaverne nå frem ad omveje, hvis den skulle have nogen som helst mulighed for at blive hørt.

Rivaliseringen mellem augustenborgerne og hesserne

Som det fremgår af foregående afsnit, spillede Corsaren på frygten for, at hertugen af Augustenborg skulle splitte det danske monarki og ophæve forbindelsen mellem Slesvig og kongeriget. Imidlertid lagde ugebladet aldrig skjul på, at selv om hertugens samarbejde med slesvig-holstenerne kunne få den effekt, så var det hertugens egentlige intention at blive dansk konge. Det kom til udtryk i julen 1842, da Corsaren tilbød hertugen en kongelig begravelse, og under titlen ”Hertugen af Augustenborg” tages emnet op igen i en artikel fra januar 1845.     

Hvad vil den gode Hertug af Augustenborg? Staaer han der blot til Stads, for at lade sig beundre med sin Hertugkrone? O, nei, Hertugen af Augustenborg er som bekjendt den Mand, hvis Devise er ”Ei blot til Lyst”, men ogsaa til Fordeel. Han har Noget isinde, den gode Hertug af Augustenborg.

Er da Tiden kommen, hvorom vore liberale Blade have drømt: Da han, understøttet af Statholderen og den Høistkommanderende i Hertugdømmerne, hans Broder, vil lade sig proklamere til Storhertug af Nordalbingien og lade den forjettede Sol skinne over sit Land Schleswig-Holstein; da Gülich, Beseler og Tiedemann skulle indtræde i hans Paradiis, da Falck skal være hans Historielaver og Todsen Trompeter ved hans Garde?

Nei, tvertimod! Han staaer der med Fredens Oliegreen: Slesvig og Holsten skulle aldrig skilles fra Danmark; de skulle alle tre udgjøre eet Land, eet Folk, have een Gud og een Konge, og denne Konge skal være – Hertugen af Augustenborg.

Ah! - - -

Derfor var det altsaa, at han i sin Tid erklærede, at han elskede det danske Sprog saa høit, ja talte det i sin Families Skjød; derfor er den danske Nationalitet i Slesvig bleven udryddet med ”Lynas” Ild og ”Izehoer Wochenblatts” Sværd – for at skaffe Hertugen af Augustenborg et bredt Fodstykke til at staae paa, naar han træder op som Kronprætendent.
     

Passagen er en tydelig markering af, at hertugen af Augustenborg ikke nærede de samme politiske ambitioner som slesvig-holstenernes frontfigurer. Mens disse udelukkende ønskede et selvstændigt Slesvig-Holsten med hertugen som konstitutionel monark, tragtede hertugen selv tillige efter den danske trone. Ifølge Corsaren var det grunden til, at han på den ene side ønskede at udrydde den danske nationalitet i Slesvig, mens han på den anden side fremhævede, at han personligt ikke havde noget imod det danske sprog. Denne iagttagelse stemmer nøje overens med virkeligheden. Som det tidligere er blevet fremhævet, var hertugen i forsvaret for sine arvekrav optaget af at fremdrage alt det, der kunne underbygge Slesvigs særpræg i forhold til kongeriget, og det var grunden til, at enhver tilnærmelse af Slesvig til kongeriget, som f.eks. Christian 8. sprogreskript, blev mødt med modstand. For at vinde gehør for sine synspunkter i opinionen, specielt blandt den dansktalende befolkning i Nordslesvig, gjorde hertugen hyppigt brug af pressen, her symboliseret ved ”Lynas” Ild og ”Izehoer Wochenblatts” Sværd. Ud over at skrive artikler til blade i hertugdømmerne og kongeriget brugte han mange penge på at finansiere aviser, der agiterede for hans sag.
 

Hertugen var dog opmærksom på, at politiseringen af sprogsagen var uheldig for helstaten, og at de fjendtlige følelser, hans engagement i den fremkaldte blandt dansksindede og danske, kunne vanskeliggøre hans fremtidige kandidatur til den danske trone. Af den grund fremhævede hertugen under sprogstriden i den slesvigske stænderforsamling, at han, for at bruge Corsarens vending, elskede det danske Sprog saa høit, ja talte det i sin Families Skjød. Ytringen faldt for at nedtone den nationale konflikt, og selv om den fra dansk side blev opfattet som hykleri, var den for så vidt rigtig. Ved hertugens hof brugtes såvel dansk som tysk, og i både korrespondance og daglig omgangssprog med hustruen, den danskfødte komtesse Louise Sophie Danneskiold-Samsøe, benyttede hertugen sig af dansk. Imidlertid var hertugens engagement i sprogstriden ikke den største hindring mellem ham og den danske trone. Det var derimod den hessiske familie. I modstrid med de augustenborgske arvekrav mente Christian 8. nemlig, at den mandlig-kvindelige arvefølge gjaldt i såvel kongeriget som Slesvig, og at værdigheden som regerende fyrste i disse lande på længere sigt ville tilfalde de mandlige efterkommere af hans søster landgrevinde Louise Charlotte af Hessen-Kassel. Han ønskede endvidere at ændre arvefølgen i Holsten, så hele monarkiet udelt kunne gå i arv til hans søstersøn prins Frederik af Hessen-Kassel, når kronprins Frederik (7.) døde. Hertugen af Augustenborg var naturligvis modstander af Christian 8.s holdning og initiativer mht. arvefølgen, og politiseringen af sagen fra slutningen af 1830erne kunne ikke undgå at medføre en vis rivalisering mellem augustenborgerne og hesserne.
 I ”Hertugen af Augustenborg” fremsætter Corsaren imidlertid et utraditionelt forslag til at skabe klarhed om arvefølgen.     

Lad os holde Auction – Hvo byder meest? – Vi kunne ligesaa godt sælge os selv som lade os sælge, end sige give bort. 

Byder da, I Lysthavende! 

Hvo er meest dansk: Hertugen af Augustenborg eller Prindsen af Hessen? – Gud skal vide det.

Hvo er bedst anbefalet? – Hertugen af Augustenborg anbefaler sig selv, Prindsen af Hessen anbefales af Rusland. 

Hvo er liberalest, Prinds Wilhelms Søn eller Hertugen af Augustenborg? – hvo giver en Constitution, Republik, Anarki? – byder mine Herrer, byder, inden Hammerslaget falder!

De kriterier, Corsaren her opstiller for at komme i betragtning til den danske trone, er danskhed, gode anbefalinger og liberale holdninger. Mht. danskheden var det imidlertid vanskeligt at se, hvilke af kandidaterne der overgik hinanden, idet de begge, om end de havde danske prinsesser til mødre, tilhørte tyske fyrstehuse.
 Når det derimod kom til gode anbefalinger, var der forskelle mellem kandidaterne. I 1843 havde Christian 8. fået et ægteskab i stand mellem prins Frederik af Hessen og en datter af den russiske zar, og planen med denne alliance var tydeligvis at sikre russisk støtte til hesserne. Denne var vigtig i dobbelt forstand. Som Europas absolut stærkeste militærmagt stod Rusland i 1840erne som den konservative garant for opretholdelsen af den danske enevælde, og et godt forhold mellem den russiske zar og en fremtidig dansk konge var derfor at foretrække. Endelig kunne den russiske zar som nævnt gøre visse arvekrav gældende på de tidlige gottorpske besiddelser i Holsten, og gennem ægteskabet med den russiske storfyrstinde kunne disse overføres på prins Frederik af Hessen, således at det danske monarki kunne opretholdes efter kronprins Frederiks (7.) død.
 Grundet ægteskabet med den russiske storfyrstinde så de danske liberale dog med skepsis på russerprinsen, som prins Frederik af Hessen kaldtes, idet de frygtede, at Ruslands indflydelse på dansk politik med ham som konge ville blive så stærk, at indførelsen af en fri forfatning ville umuliggøres. Prinsen af Hessen stod således svagt, når det kom til Corsarens kriterium om liberale holdninger, mens hertugen af Augustenborg på dette område var mere frit stillet. 

I Corsaren fremstilles det, hvordan tronprætendenterne ved at overgå hinanden med tilbud om den mest liberale forfatning kan prutte om det danske trone. Denne forestilling føres ud i sin yderste konsekvens, da republik og anarki foreslås, og dermed angribes monarkiet som institution. Forestillingen om en slags auktion var dog ikke hel usand, for i sommeren 1844 knyttede hertugen af Augustenborg nemlig kontakt med de danske liberale for blandt dem at søge støtte til sit kandidatur. Hertugen var bekendt med, at de for enhver pris ville undgå russerprinsen, og han lod dem derfor vide, at dette kunne ske ved at indføre mandlig arvefølge i kongeriget. Ud over at tilgodese hertugens ambitioner om at blive dansk konge ville en sådan løsning betyde et brud med Kongeloven, og for de liberale kunne det være første skridt hen imod en fri forfatning. Grundet hertugens samarbejde med slesvig-holstenerne tøvede de liberale dog med at indlede sig på dette løsningsforslag, men helt frem til 1846 kunne der inden for deres bevægelse spores en vis interesse herfor.
 Corsaren har dog ikke delt denne. I ugebladet bliver ”Hertugen af Augustenborg” afsluttet med en afvisning af såvel augustenborgerne som hesserne. 

Spids ikke Øren, kjære Justitsraad Reiersen, slik Dem ikke om Munden med Haabet om et Beslag, fordi vi sige, at vi heller ikke ønske Prindsen af Hessen til Konge – De begribe da, at vi ønske vores egen Kronprinds og hans lige nedstigende Slægt.

Eftersom det i 1845 stod klart, at kronprins Frederik (7.) aldrig ville blive i stand til at frembringe en arving, rummer denne afslutning endnu et angreb på monarkiet. Som tidligere er også dette angreb indirekte. Igennem hele ”Hertugen af Augustenborg” bakker Corsaren med patos op om kongehuset, men med sine forslag til at løse arvefølgeproblematikken fører ugebladet sin royalisme ud på et så overdrevent plan, at den helt tilintetgøres. Den tilsigtede virkning er, at monarkiet som institution latterliggøres, og formålet hermed har været, at respekten for enevælden skulle undermineres, således at en mere demokratisk forfatning kunne indføres. Som det er karakteristisk for den politiske satire under den sene enevælde, siger Corsaren derved indirekte det modsatte af, hvad den direkte siger. Den logiske konsekvens heraf bliver dog, at eftersom hertug Christian August tragter efter en kongeværdighed, som Corsaren finder latterlig, sker der også en latterliggørelse af hans person. Enkelte steder i artiklen bliver angrebene på ham endda meget direkte, idet ugebladet gennem sine morsomheder hudfletter hans politiske manøvrer og modsætningsfyldte alliancer, og dermed opbygges et billede af ham som en ærgerrig og udspekuleret intrigant. Fra enevældens side blev der imidlertid grebet ind imod de angreb, der blev fremsat i ”Hertugen af Augustenborg”. Det danske kancelli beordrede den 22. januar 1845 Goldschmidt tiltalt for overtrædelse af trykkefrihedslovgivningen med hensyn til indholdet af artiklen, navnlig den usømmelige måde, hvorpå forhold, der stod i forbindelse med statsforfatningen, blev omtalt.
 Det er en interessant pointe i den sammenhæng, at det danske kancelli ikke omtaler angrebene på den augustenborgske hertug. Det kan dog hænge sammen med det forhold, at disse også tjente Christian 8.s interesser, idet augustenborgerne rivaliserede med den hessiske familie, som han i henhold til Kongeloven havde udset til at efterfølge kronprins Frederik (7.).

Den augustenborgske despot

I ”Hertugen af Augustenborg” fremstilles det selvstændige Slesvig-Holsten, hertugdømmernes liberale kæmpede for, som et forjættet land, et kommende paradis på jord. Også i omtalen af Tidemanns korstog mod Filialbanken gøres der brug af denne forestilling, der har sine rødder i det Gamle Testamente, hvor jøderne fremstilles som Guds udvalgte folk, der har fået lovning på Kanaans land, landet, der flyder af mælk og honning. I ”Schleswig-Holsteinernes Fadervor” viste det sig dog, at slesvig-holstenerne ikke ventede sig det forjættede land af Gud, men derimod af hertugen af Augustenborg. Med sine arvekrav skulle han befri dem fra Danmark, der sattes lig fristelsen, og lede dem ind i Tyskland, ligesom Vorherre lader sin vilje ske på jorden. Ud fra dette kan det udledes, at slesvig-holstenerne, i hvert fald i Goldschmidts øjne, har sat stor lid til de augustenborgske arvekrav i efteråret 1843, da ”Schleswig-Holsteinernes Fadervor” blev skrevet. Dette forhold fortsatte imidlertid, hvilket følgende passage fra Corsaren vidner om. Det drejer sig om en omskrivning af den muslimske trosbekendelse, og heri sidestilles hertugen med Allah.  

”Der er kun een Hertug af Schleswig-Holstein-Sønderborg-Augustenborg, og Tiedemann er hans Prophet.”
 

Citatet stammer fra 1845, og som god politisk satire indeholder det en sandhed. På daværende tidspunkt var der nemlig sket en intensivering af samarbejdet mellem slesvig-holstenerne og hertugen af Augustenborg. I efteråret 1844 var arvefølgespørgsmålet blevet offentligt debatteret i stænderne i Roskilde, og i den forbindelse fremkom den københavnske borgmester Tage Algreen-Ussing med et andragende til kongen. Heri opfordredes Christian 8. til at standse alle opløsningstendenser i det danske monarki ved at erklære, at kongeriget med alle hertugdømmerne inkl. Lauenborg udgjorde et samlet rige, der udelt gik i arv efter Kongelovens bestemmelser om arvefølgen. Dette andragende var et decideret angreb på augustenborgerne og slesvig-holstenerne, og som reaktion herpå vedtog den holstenske stænderforsamling de tre slesvig-holstenske fundamentalsætninger. Disse lød:

1) Hertugdømmerne er selvstændige stater,

2) hertugdømmerne er fast med hinanden forbundne stater,

3) og alene mandsstammen hersker i disse.

Dermed havde slesvig-holstenerne optaget de augustenborgske arvekrav i deres politiske program. I den citerede passage fra Corsaren fremstilles det som en underkastelse, der kan nærme sig afguderi, og derved forhånes og latterliggøres slesvig-holstenernes samarbejde med den augustenborgske hertug. Corsaren skaber en association til den absolutte fyrstemagt af Guds nåde, når den i omskrivningen af den muslimske trosbekendelse fremstiller hertug Christian August som guddommelig. Det samme gør sig gældende mht. ”Schleswig-Holsteinernes Fadervor”. Forestillingen om den absolutte fyrstemagt af Guds nåde havde tidligere været den kulturelle kode, der fungerede som legitimationsgrundlag for enevælden, og ideen bag denne var, at kongedømmet var indstiftet af Gud, og at kongen i egenskab af Herrens Salvede havde en halvguddommelig status.
 Imidlertid var denne forestilling som følge af en tiltagende sekularisering blevet mere eller mindre opgivet i 1840erne. I stedet legitimerede enevælden sin magt ud fra naturretten. Det grundlæggende heri var, at staten var blevet til ved en samfundspagt mellem fyrsten og folket, og at fyrstens magtudøvelse for at være legitim måtte være i overensstemmelse med folkets vilje eller interesser.
 De liberale, herunder slesvig-holstenerne, kæmpede i 1840erne for en yderligere accept af folkesuveræniteten, idet de ønskede enevælden afviklet og erstattet af en demokratisk forfatning. Corsaren har derfor fundet det paradoksalt, at de liberale i hertugdømmerne accepterede fyrstesuveræniteten ved at indoptage de augustenborgske arvekrav i deres politiske program. Ved at fremstille det, som om slesvig-holstenerne opfatter hertug Christian August som en slags Herrens Salvede, udstiller ugebladet det groteske heri, og på den måde skabes der tvivl om deres demokratiske sindelag. 

Imidlertid er det i mere end en forstand, at der gennem brugen af den muslimske trosbekendelse skabes tvivl om slesvig-holstenernes demokratiske sindelag. Ved at benytte sig heraf fremstiller ugebladet også hertugdømmerne som en del af den islamiske verden. Denne fremstilling har velsagtens haft det formål, at læserne skulle overføre de forestillinger, de havde om Mellemøsten, på Slesvig og Holsten. I romantikken var den gængse forestilling om Mellemøsten, at denne verdensdel i forhold til det videnskabeligt og teknologisk udviklede Europa var forfalden og stagneret. Muslimerne opfattedes som sanselige, voldelige og underdanige, og de udmærkede sig ved, at de i modsætning til europæerne ikke evnede at styre sig selv. Som ufrie, undertrykte og underdanige undersåtter havde de altid levet under despoter, der var karakteriseret ved at besidde en uindskrænket magt over dem. Manglen på lovhjemlede frihedsrettigheder gjorde, at det orientalske despoti som kulturel kode kom til at fremstå som et fjendebillede for det 19. årh.s liberale, og i kampen mod absolutismen kunne de miskreditere de enevældige konger ved at sammenligne dem med orientalske despoter.
 Når Corsaren gør Slesvig og Holsten til en del af den islamiske verden, siger ugebladet implicit, at hertugdømmernes indbyggere i lighed med muslimerne ikke formår at styre sig selv, og at de i stedet må underlægges en despot, underforstået hertugen af Augustenborg. Således er det atter engang slesvig-holstenernes brug af de augustenborgske arvekrav, der her sættes under anklage for at være uforenelig med de demokratiske principper. 

Den satiriske anklage har imidlertid det tilfælles med den tidligere, at den indeholder et propagandistisk element. Der er tale om en forvrængning af sandheden, når ugebladet udlægger de slesvig-holstenske fundamentalsætninger som et udtryk for, at de liberale i hertugdømmerne ønsker at underlægge sig et augustenborgsk despoti. Hertug Christian August skulle ikke være en enevældig despot i et forenet Slesvig-Holsten, men derimod en konstitutionel monark. Slesvig-holstenernes mål var altså at forene fyrstemagten med demokratiet. Når sådanne nuancer ikke får plads i Corsaren, skyldes det, at ugebladet søger at manipulere sit publikum med henblik på at opnå en bestemt reaktion. Ved at fremstille slesvig-holstenerne som udemokratiske har Corsaren kunnet skabe tvivl om deres troværdighed og lægge hindringer i vejen for rekrutteringen til deres bevægelse. Endelig har ugebladet med sin satire kunnet opildne til splittelse inden for den slesvig-holstenske bevægelse, idet angrebene har bestyrket venstrefløjen i, at samarbejdet med den konservative hertug Christian August kunne hindre realiseringen af en fri forfatning for hertugdømmerne.   

Hertugens initiativer i den slesvig-holstenske sag

Efterhånden som samarbejdet mellem hertugen af Augustenborg og slesvig-holstenerne intensiveredes, støttede hertugen i stadig højere grad op om de forskellige ydre tegn på Slesvig-Holstens enhed og selvstændighed. Det kan illustreres gennem et uddrag fra en artikel, Corsaren bringer i 1845 under titlen ”Schleswigholsteins Geographi”. Den omhandler forskellige forhold vedrørende Slesvig-Holsten.

Den vigtigste Videnskab er fordærvet Historie.

Statsformen er den uindskrænket ravruskendegale og arvelig i den mandlige Linie.

(…)

Stæder.

Ulkebøl, Hoved- og Residensstad, med Residensslottet Augustenborg, beliggende paa den lille Ø Als. Vigtig Industristad. Paa Slottet findes en Fanefabrik, en Artikelfabrik, en Hestefabrik, en Telegraph, en stor Pengekasse, adskillige gode Hoveder, Fuldblodshesten ”Cupido” med høie Afkom og Svogre o .s .v. I Byen selv findes Sangforeningen, som Hertugen allernaadigst kalder ”mein Sangverein”, og hvoraf han med egen høie Haand forleden excluderede Skrædder Nielsen eller hvad han hedder. Paa dette Sted skal den 18de September holdes et stort Gilde, hvortil skal samles 200 Adelige. Kongen var indbuden til at komme imellem dem -
    

I den citerede passage omtales fordærvet Historie som den vigtigste videnskab i Slesvig og Holsten. Det hænger unægtelig sammen med det forhold, at historisk argumentation ikke blot var selve grundlaget for slesvig-holstenismen, men også for de augustenborgste arvekrav, der fastslog, at den enevældige statsform i hertugdømmerne, der karakteriseres som den uindskrænket ravruskendegale, var arvelig i den mandlige Linie. Efter disse åbenlyse angreb på slesvig-holstenernes historieskrivning, enevælden og augustenborgene fortsætter Corsaren, som det fremgår, med at satirisere over hertugen af Augustenborg. På hans residensslot skal der således befinde sig en hestefabrik, en artikelfabrik og en fanefabrik. Med hestefabrikken hentydes til hertugens berømte fuldblodsstutteri, og med artikelfabrikken til hans litterære virksomhed i den slesvig-holstenske sag. Begge områder er berørt andre steder i nærværende fremstilling. Forestillingen om fanefabrikken kan føres tilbage til 1843, hvor slesvig-holstenerne lod udarbejde fane og våben for hertugdømmerne. Disse udvortes symboler havde til formål at understrege de to landes status som selvstændige og med hinanden forbundne stater, og det var hertug Christian August selv, der udførte tegningerne af dem.
 Det er pga. disse tegninger tillige med hertugens skriverier og hesteavl, at den augustenborgske residensstad karakteriseres som en vigtig industristad, og den morsomme karakteristik tjener til at underminere respekten for hertugen og ikke mindst hans initiativer i den slesvig-holstenske sag. Det samme er tilfældet mht. Corsarens omtale af den store pengekasse på Augustenborg, for her laves der sandsynligvis sjov med, at hertugen brugte store summer på at fremme sin sag. De nævnte angreb på hertugens person og virke er temmelig direkte, og som det fremgår, stemmer de overens med den historiske virkelighed. Den samlede virkning af dem er, at hertug Christian August fremstilles som noget nær en landsforræder. Den fremstilling har velsagtens været ment som et opfordring til kongen om, at denne burde skride ind over for sin svogers samarbejde med slesvig-holstenerne. Det er således den optimistiske satire, der her gøres brug af, idet Corsaren med sin satire ønsker at påvirke samfundsudviklingen i en retning, som den anser for at være til det bedre.  

Sangforeningen, der også omtales i ovenstående passage, var en del af den større Liedertafel-bevægelse, der i løbet af få år havde bredt sig til de fleste af hertugdømmernes købstæder. Den var opstået i Tyskland under Napoleonskrigene som et arnested for tyskpatriotiske følelser, og den kom til at fungere på lignende vis i Slesvig og Holsten. Som et modstykke til festen på Skamlingsbanken afholdt slesvig-holstenerne den 12. juli 1843 en folkefest på Mønterhøj nær Åbenrå. Her underholdt sangforeningen fra Åbenrå med tyske sange, og købstadens tysksindede piger fremviste den slesvig-holstenske fane, hvorpå var afbildet hertugdømmernes våbenskjolde i forening med augustenborgernes hertugkrone. Senere skulle forbindelsen mellem fanen, sangforeningerne og hertugen af Augustenborg blive endnu tydeligere. I sommeren 1845 afholdtes således en sangerfest i Würzburg, og her medbragte de slesvigske sangforeninger en fane, som hertugens døtre egenhændigt havde broderet. Den mulighed eksisterer derfor, at det ikke var hertugens tegninger af fanen, men derimod døtrenes håndarbejde, der dannede grundlag for Corsarens påstand om fanefabrikken i Ulkebøl. Når det tages i betragtning, at brugen af den slesvig-holstenske fane tidligere på året var blevet forbudt i det danske monarki, antager prinsessernes håndarbejde imidlertid karakter af en skjult oprørserklæring mod Christian 8.
 Forholdet mellem hertug Christian August og den danske konge nåede da også sit foreløbige lavpunkt dette år, og også i ovenstående passage fra Corsaren kommer det til udtryk, idet det omtales, at Paa dette Sted skal den 18de September holdes et stort Gilde, hvortil skal samles 200 Adelige. Kongen var indbuden til at komme imellem dem -. Med det store gilde hentydes der her til det augustenborgske hertugpars sølvbryllup, og af den måde, hvorpå den sidste sætning afbrydes med en tankestreg, antydes det, at kongen meldte afbud. Officielt blev afbuddet begrundet i etiketteforhold, men det skærpede modsætningsfold mellem hertugen og kongen var snarere den egentlige årsag.
 Afbuddet gav de danske liberale håb om, at kongen ville skride ind over for sin svogers samarbejde med slesvig-holstenerne, men på dette punkt blev de imidlertid skuffet. Kongen lod sig nemlig ikke påvirke i national-liberal retning, og i stedet for at landsforvise sin svoger købte han en hest af ham.
  

Kritik af adelen

Allerede i foregående afsnit satiriserede Corsaren over hertugens interesse for heste. Den interesse var opstået, da han som et led i sin store udenlandsrejse 1817-20 havde besøgt England, hvor han om noget andet var blevet optaget af landets traditioner for hesteavl og –væddeløb. I Paris og London købte han flere fuldblodsheste, og disse blev bragt til Augustenborg, hvor han efter sin hjemkomst oprettede et stutteri efter engelsk mønster. Ifølge Jørgen Paulsen var der til at begynde med tale om en sport og et liebhaveri, der tilfredsstillede hertug Christian Augusts personlige forfængelighed, men snart fik hans hesteavl et mere praktisk og erhvervsbetonet formål. Dels søgte han gennem forædling at forbedre den hjemlige hestebestand på egne godser og gårde, dels avlede han fuldblodsheste til afsætning i udlandet. Specielt på det tyske marked kom der en stor efterspørgsel efter afkom fra Augustenborg, og fra slutningen af 1830erne blev hertugens stutteri regnet for at være et af de betydeligste i Europa.
 

Hertugens interesse for heste kan imidlertid ses i en større kulturhistorisk sammenhæng. I middelalderen havde adelen militært set været den gruppe af pansrede krigere, der konstituerede ridderskabet. Hesten havde været en del af ridderens udstyr, og som sådan var dyret blevet et symbol på den adelige stand. I løbet af 1500-tallet mistede ridderskabet dog sin militære betydning, men på trods heraf opretholdt standen ideen om et specielt ridderideal. Da ridning var en del af dette ideal, fortsatte heste med at være en integreret del af adelskulturen, og dyrene vedblev med at være et emblem for aristokratisk rigdom, magt og status.
 Hertug Christian Augusts store interesse for hesteopdræt og -væddeløb kunne således udadtil understrege hans tilhørsforhold til den adelige stand. Også Corsaren var opmærksom på denne sammenhæng mellem adel og heste. Det kommer til udtryk i ovenstående omtale af Augustenborg, hvor ugebladet nævner Fuldblodshesten ”Cupido” med høie Afkom og Svogre. Eftersom det var en velkendt sag, at hertug Christian August var svoger til Christian 8., har læserne næppe kunnet undgå at identificere fuldblodshesten Cupido med hertugen selv, og dermed siger ugebladet indirekte, at denne i sin egenskab af adelig (nærmere bestemt fyrstelig) er lige så raceren som sine egne fuldblodsheste.   

Som det er karakteristisk for satire, indeholder sammenligningen mellem adelstanden og fuldblodsheste en vis sandhed. Som stand var adelen ikke blot konstitueret af dens egen selvopfattelse, men også af de andre stænders sociale anerkendelse af den. Af den grund måtte der ske en manifestation af adelskabet. Det måtte så at sige stå klart for alle, at adelsmanden besad nogle adelige dyder, der gjorde ham bedre end alle andre. Blandt de traditionelle adelige dyder kan nævnes højsind, mod, selvbevidsthed samt beskedenhed, og grundtanken i adelsbegrebet var, at disse dyder gennem blodet gik i arv fra generation til generation. En forudsætning for adelskabets opretholdelse var dog, at adelsmanden giftede sig inden for sin egen stand. Gjorde han ikke det og i stedet valgte en brud fra en lavere stand, ville hendes blod, der ikke indeholdt de adelige dyder, nemlig ”forurene” børnenes og dermed gøre dem mindre adelige.
 Her ses en tydelig parallel til principperne inden for opdræt af fuldblodsheste, hvor det også gælder om at holde blodet rent, og ved at slå på denne parallel har Corsaren kunnet latterliggøre ikke blot hertugen af Augustenborg, men også hele den stand og den kultur, som han repræsenterede. I en tid, hvor borgere og bønder ud fra parolen om frihed og lighed kæmpede for indførelse af demokrati og ophævelse af standssamfundets privilegier, kunne denne latterliggørelse tjene et vigtigt formål. Gennem satiren kunne ugebladet nedbryde den sociale anerkendelse, adelsstanden traditionelt set nød, og få læserne til at betvivle rigtigheden af, at adelige besad nogle dyder, der gjorde dem bedre end alle andre, og som berettigede deres stand til at besidde en række privilegier. Det er den optimistiske satire, som den er defineret af Gilbert Highet, der her gøres brug af. Corsaren vil så at sige åbne sine læseres øjne for det irrationelle i adelsbegrebet, og den erkendelse, som denne proces skal afstedkomme, skal få læserne til at arbejde for en forandring til det bedre, nemlig standssamfundets afvikling. 

Det var ikke blot den ulighed, privilegierne var et udtryk for, der forårsagede de liberales modvilje mod adelen. I politisk henseende blev det også antaget, at standens medlemmer, herunder godsejerne, lod sig styre af deres snævre materielle interesse i at opretholde privilegierne, og det havde den konsekvens, påstod de liberale, at godsejerne stillede sig hindrende i vejen for reformer, der kunne afhjælpe bøndernes usle kår og manglende frihed. I borgerlige oppositionskredse kom aristokratiet således til at stå for indbegrebet af undertrykkelse og grådighed.
 Den opfattelse gik tilbage til Den Franske Revolution, hvor den var blevet formuleret af præsten og revolutionsfilosoffen Emmanuel-Joseph Siéyes. Med udgangspunkt i fornuftstænkningen mente han, at samfundets naturlov var lig demokratisk universalisme, og at privilegierne var fornuftsstridende, idet privilegienydere havde særlige interesser, der stillede dem uden for medborgerskabet og det folkelige fællesskab. Det gjorde dem fremmede over for det, der konstituerede samfundet, og i sidste ende fik det også en række psykologiske og sociale konsekvenser, så som ønsket om at undertrykke andre, overdreven selvagtelse og følelsen af at tilhøre en anden og bedre menneskerace. Endvidere udmærkede aristokratiet sig ved, at det ikke bidrog med noget som helst til samfundet, men udelukkende lukrerede på borgernes og bøndernes flid, arbejdsomhed og økonomiske sans. Med dets privilegier udsugede det således sine omgivelser, mens det fordrev tiden med unyttigt pjank og indolente sysler.
 Som det kom til udtryk i afsnittet om den augustenborgske hertug og Rødding Højskole, brugte Corsaren hertug Christian August som et billede på aristokratiets undertrykkelse af bønderne, og som det fremgår af nedenstående samtale, kunne ugebladet ligeledes bruge ham som et billede på aristokratiets grådighed.  

En Samtale.

D. God Dag, kjære Svoger!

A. God Dag og Velkommen!

D. Hvorledes gaaer det herovre, i Dit lille Fyrstendømme?  

A. Ganske godt ; Du veed jo, vi have havt nogle varme Dage i Anledning af mit Sølvbryllup. – Gaaer Du med ned i Stalden, saa skal jeg vise Dig en smuk Hingst. 

D. Ja, Død og Pine! Jeg har netop Ordre til at kjøbe en Hingst, som skulde bedække.

A. Her seer Du denne lysebrune Hingst, den er smuk og stor og af ægte Race. Det er netop en Hingst, som er tjenlig for Eders Stalde; men den er ogsaa dyr, Svoger. 

D. Hm, ja; det er dog fordømt, nu har jeg glemt mine Briller, og, om jeg maa sige min Sandhed, saa seer jeg ikke godt uden dem. Men jeg tvivler aldeles ikke paa Din Ærlighed, kjære Svoger. Hvad skal den koste, jeg skal have en Hingst.

A. Ja, Du seer jo, at det er en fortræffelig ung Hingst, og den er tjenlig for Eder, derpaa kan Du stole, og Du skal have den for Røverkjøb, 600 Rdd.

D. Ja, lad os nu ikke mere tale om det. Her har Du Pengene. Saa kan Du sende Hingsten pr. Dampskib.

Men, da nu Hingsten kom Hjem, blev man opmærksom paa, at den havde kun tre Been, og nu vurderedes den af Ingen, som saae den, høiere end til 20 Rbd., at sige for En, der ikke vilde bruge den til Ridning.
   

Baggrunden for den citerede samtale er, at hertug Christian August har solgt en hest til sin svoger. Dette salg har åbenbart skabt stor opmærksomhed i den danske offentlighed, for også i Kjøbenhavns Charivari er der en omtale af det. 

I en meget lang tid viste man sig ligesaa nøisom som Staldmester Danneskjold naar han kjøber Heste hos Hertugen af Augustenborg, ...
 
Som det fremgår af uddraget fra Kjøbenhavns Charivari, er den svoger, Corsaren sigter til, hertugindens bror, grev Christian Danneskiold-Samsøe. Denne var kongelig overstaldmester, og det var derfor ikke ham, men derimod Christian 8., der var den egentlige køber af hesten.
 Hvis det står til medlemmerne af Corsarens redaktion, har kongen imidlertid betalt overpris for den, og for at overbevise sine læsere herom, benytter ugebladet sig af en morsom overdrivelse. Det fremstilles nemlig, som om den kongelige staldmester for 600 rdd. har købt en trebenet hest af hertugen. Kjøbenhavns Charivari er lidt mere tilbageholdende i sine beskyldninger, og her nævnes i stedet, at staldmester Danneskiold viser sig nøjsom, når han køber heste hos hertugen af Augustenborg. Umiddelbart er dette udsagn i modstrid med Corsarens opfattelse, men det skyldes sandsynligvis, at Kjøbenhavns Charivari for at omgås censuren vælger at levere et indirekte angreb. Ugebladet støtter op om kongens køb af hesten, men eftersom den almindelige opfattelse har været, at staldmester Danneskiold havde betalt overpris for den, har karakteristikken af ham som nøjsom velsagtens fremkaldt megen latter blandt læserne. Ugebladets støtte til kongen er dermed blevet tilintetgjort, og angrebet på majestæten er trådt tydeligt frem. 

Med angrebene på Christian 8. opnår såvel Corsaren som Kjøbenhavns Charivari, at denne fremstilles som godtroende og føjelig over for hertug Christian August. Omvendt fremstilles hertugen i Corsaren som grådig og udspekuleret. Specielt de egenskaber, hertug Christian August tillægges, var ildesete blandt de liberale. Det hænger sammen med disse egenskabers uforenelighed med det borgerlige samfundsideal. Et kernepunkt i dette ideal var nemlig, at debatten i den borgerlige offentlighed skulle foregå ud fra en ideel sandhedsbestræbelse. Når flere synspunkter blev konfronteret med hinanden, ville debattørerne finde frem til en objektiv sandhed om, hvad der tjente almenvældet og samfundet bedst. En forudsætning herfor var dog, at de borgere, der som ligestillede individer diskuterede samfundets anliggender, frigjorde sig fra snævre materielle interesser. Med henvisning til hestehandlen kan Corsaren imidlertid påvise, at hertugen af Augustenborg udelukkende styres af sin grådighed. Dermed siger ugebladet implicit, at han næppe vil være i stand til at deltage i drøftelsen af samfundets anliggender, og at han med andre ord vil være et fremmedelement i et borgerligt demokrati. Ved at dokumentere, at hertugen svindler med sine heste, selve symbolet på den adelige kultur, kan ugebladet endvidere kompromittere adelen og dens moralske integritet. Den godtroende og føjelige konge passer også ind i dette billede, idet det fra liberal side blev påstået, at den enevældige konge var for svag til at modstå aristokratiets særinteresser, og hestehandlen synes netop at bevise denne påstand. Corsaren og til dels Kjøbenhavns Charivari opfordrer således sine læsere til at undsige enevælden og hellige sig kampen for demokrati. Den liberale opfattelse var nemlig, at kun demokratiet ville kunne tilvejebringe en statsvilje, der kunne sætte sig ud over særinteresserne og i stedet hævde almeninteressen.
 Da de to ugeblades omtale af hestehandlen ikke rummer nogen direkte oprørserklæring, men kun skjulte hentydninger, har censuren imidlertid haft vanskeligt ved at gribe ind over for deres antiabsolutistiske virksomhed.

Ud over at ville miskreditere adelen og enevælden har Corsarens beskrivelse af hestehandlen også haft en mere snæver funktion. Ved at pointere den dårlige tilstand, hesten fra Augustenborg befandt sig i, har ugebladet indirekte opfordret Christian 8. til, at han ikke skulle løse arvefølgespørgsmålet ved at gøre hertug Christian August til dansk konge efter kronprins Frederik (7.). Corsaren spiller her på tvetydigheden. Underforstået kan kongens køb af avlshingsten nemlig udlægges som et udtryk for, at det står dårligt til med avlen i kongens stald, og at der er behov for hjælp udefra. Heri ligger en skjult hentydning til kronprinsens manglende evne til at producere en arving. En løsning på dette problem kunne være at gøre hertug Christian August til dansk konge, og det er derfor oplagt, at avlshingsten fra Augustenborg kan være et symbol på hertugen selv. En sådan tolkning bekræftes af, at han også tidligere er blevet omtalt som fuldblodshesten Cupido. Heste var som bekendt en kulturel kode for den adelige stand, hertugen tilhørte, og med sine to sønner og tre døtre stod hans charmerende familie i skærende kontrast til den barnløse kongefamilie i København, dvs. han havde bevist sin evne til at avle. En anerkendelse af denne evne ligger også i tilnavnet Cupido, eftersom Cupido var navnet på den græske gud for erotikken.
 Det er dog tvivlsomt, om Christian 8. har haft til hensigt at gøre hertugen til dansk konge, men den national-liberale opposition kan have haft en velbegrundet frygt herfor, eftersom kongen ikke greb ind over for sin svogers initiativer i den slesvig-holstenske sag, men i stedet købte en hest af ham. At hesten var trebenet og ikke kunne balancere, var netop det, der i de national-liberales øjne umuliggjorde augustenborgernes kandidatur til tronen. Her er hesten igen et symbol på hertugen, for med sin åbenlyse støtte til slesvig-holstenerne var han ikke i stand til at balancere mellem de nationale strømninger i det danske monarki.         

Perioden 1846-48. Fra det åbne brev til borgerkrigen

Den 8. juli 1846 tog Christian 8. offentligt til genmæle mod slesvig-holstenerne og deres brug af de augustenborgske arvekrav. Det skete med udstedelsen af det åbne brev, hvori han erklærede, at Kongelovens arvefølge var i uindskrænket kraft og gyldighed for Slesvigs og Lauenborgs vedkommende, mens det ikke kunne siges med samme bestemthed for enkelte dele af Holsten. Over for sine undersåtter forsikrede kongen imidlertid, at han ville bestræbe sig på at holde monarkiet samlet, men under alle omomstændigheder var Slesvig uløseligt forbundet med kongeriget.
 

Det syn på arvefølgen i det danske monarki, det åbne brev gav udtryk for, byggede på konklusionerne fra en kommissionsbetænkning, som en arvefølgekommission, der var blevet nedsat i foråret 1845, havde afgivet. I henhold til kommissionsbetænkningen havde Frederik 4. i 1721 forenet de kongelige dele af Slesvig med de gottorpske for derefter at inkorporere hele hertugdømmet i den danske krone. Dermed havde Kongeloven opnået gyldighed i Slesvig, og dens bestemmelser om mandlig-kvindelig arvefølge havde erstattet hertugdømmets mandlige arvefølge. I kommissionsbetænkningen blev det endda dokumenteret, at i 1721 havde den daværende hertug af Augustenborg for sig og sine efterkommere accepteret inkorporeringen, og af kommissionsmedlemmerne blev det tolket som ensbetydende med, at han også derved havde forpligtet sig og sine efterkommere til at acceptere ændringerne i arvefølgen. Mht. Holsten var arvefølgekommissionen kommet frem til det resultat, at Kongelovens arvefølge kun gjaldt i Pinneberg, Rantzau og Pløn, men hverken i de gammelkongelige dele eller i de tidligere gottorpske dele. Den sønderborgske hertuglinie, hvortil augustenborgerne hørte, kunne imidlertid næppe rejse arvekrav på de dele af Holsten, der ikke var omfattet af Kongelovens arvefølge. Kommissionsmedlemmerne mente nemlig, at de arvekrav, de sønderborgske hertuger tidligere havde haft på Slesvig og Holsten, havde været betinget af en speciel type forlening, som de kun havde kunnet opnå via deres nedarvede lensbesiddelser. I 1779 var den sidste del af disse lensbesiddelser imidlertid blevet indlemmet i de kongelige dele af hertugdømmerne, og ifølge kommissionsbetænkningen var alle arvekrav dermed gået tabt, idet ingen sønderborgsk hertug fra da af havde kunnet opnå den omtalte forlening.

Hertugens reaktion på det åbne brev 

Som det fremgår af foregående afsnit, rummede det åbne brev en fastholden ved den forsatte helstat. Eftersom Slesvig var omfattet af Kongelovens mandlig-kvindelig arvefølge, skulle rigsenheden sikres ved at udstrække samme arvefølge til de dele af Holsten, i hvilke der herskede tvivl om arvegangen. Med den klare udmelding om Slesvigs uløselige forbindelse med kongeriget blev de danske national-liberale gennem offentliggørelsen af det åbne brev beroliget, men omvendt blev samme udmelding af slesvig-holstenerne tolket som et angreb på deres traditionelle hævdelse af hertugdømmernes historiske enhed og samhørighed. Med dets opbakning til helstaten stillede brevet sig endvidere hindrende i vejen for, at et forenet Slesvig-Holsten kunne opnå national selvstændighed i tilknytning til et kommende Tyskland. Slesvig-holstenerne reagerede på det åbne brev ved at fremsætte protester i begge stænderforsamlinger, og den holstenske forsamling indgav en protest mod det åbne brev til den tyske forbundsdag i Frankfurt. Pga. de tyske enhedsbestræbelser var der her en skærpet opmærksomhed på hertugdømmernes forhold, og blandt forbundslandene var der en følelse af, at den danske stat repræsenterede en trussel mod den tyske nationalitet i hertugdømmerne. Den 17. september 1846 vedtog forbundsdagen derfor en erklæring, hvori den danske konge opfordredes til at tage hensyn til de slesvig-holstenske landrettigheder og de augustenborgske arvekrav, når forholdene omkring arvefølgen skulle ordnes. Ligeledes understregedes det, at forbundet havde ret til at gøre sin kompetence gældende i sagen.
  

Offentliggørelsen af det åbne brev satte hertug Christian August i en vanskelig situation. Hidtil havde han bygget sin politik på den antagelse, at stormagterne og ikke de nationale strømninger i sidste instans ville komme til at afgøre det danske monarkis fremtid, og at resultatet ville blive helstatens fortsatte beståen, muligvis under augustenborgsk styre. Røret omkring det åbne brev betød imidlertid en styrkelse af de nationale kræfter i såvel kongeriget som hertugdømmerne, og efterhånden blev det helt umuligt for hertugen af fremstå som den person, der kunne udjævne modsætningerne mellem landsdelene. Allerede i de foregående år havde hertugen haft vanskeligt ved at føre en politik, der ikke bragte ham i konflikt med det danske folk, og der lå en vis tvang i den øgede slesvig-holstenisme, som det åbne brev førte med sig i hertugdømmerne. Hvis han fortsat ville bygge sin politiske muligheder på Slesvig og Holsten, måtte han følge denne stemning, også selv om det ville skade ham yderligere i den danske opinion. Det var således under pres fra slesvig-holstenerne, at han den 30. juli 1846 efter moden overvejelse indgav en protest til kongen, i hvilken han forbeholdt sig de augustenborgske arvekrav og samtidig imødegik det åbne brevs udtalelser om mandlig-kvindelig arvefølge i Slesvig og dele af Holsten. I sin afhandling om den augustenborgske politik og dens forlis har H. P. Clausen kommenteret det omtalte begivenhedsforløb ved at konstatere, at med offentliggørelsen af det åbne brev var den nationale konflikt blevet uundgåelig, og med sin aristokratiske foragt for den politiske kraft, de folkelige kræfter var ved at få, kunne hertug Christian August næppe se, hvor langt han med sine politiske alliancer kom væk fra sit oprindelige mål.
 Det kunne Corsaren til gengæld. Det kommer til udtryk i en artikel fra november måned 1846, hvor ugebladet under titlen ”Tydske Pragt-Georginer og Fuchs-ier” fremstiller hertug Christian August af Augustenborg og prins Frederik af Nør som blomster. Hertugen er blomst nr. 1, og prinsen er blomst nr. 2.

1. Der Herzog im Monde ou le duc d’argent – en Fuchsia af 1ste Rang, purpurfarvet med gyldne Striber; Holdningen er stolt, men ikke ganske fri for at være lidt skjæv, kan let falde forover. Centrum er ikke reent; denne Blomst taaler neppe en stærk Storm; især meget ømfindtlig ved Østen- og Nordenvind, hvorimod den trives ypperligt ved Søndenvind. Extra.   

2. The President oder ”der Mann im Monde,” stor, blændende og imponerende; skidenguul Grundfarve; Bygning extra, Holdningen wüthende; kan ikke rigtig staae alene, maa have Rygstød. Denne og Nr. 1 trives godt, naar de staae sammen i een Potte; den ene ”holder” da den anden.

Som det fremgår, fremstilles hertug Christian August som en fuchsia, og i pointeringen af, at det er en fuchsia af første rang, ligger der utvivlsomt en påmindelse om hertugens fornemme fyrstelige byrd. Den farve, Corsaren har tillagt blomsten, er heller ikke tilfældig. Eftersom purpur var en farve, der var forbeholdt konger og kejsere, rummer farvevalget en skjult hentydning til hertugens ambition om at blive dansk konge.
 Blomstens stolte holdning stemmer også overens med hertug Christian Augusts aristokratiske sindelag, men ved at understrege, at dens centrum ikke er rent, siger Corsaren indirekte, at hertugen har vanskeligt ved balancere mellem de nationale strømninger inden for helstaten. Den hertugelige blomst er således ømfindtlig over for østen- og nordenvind, dvs. de dansknationale strømninger, mens den til gengæld trives ved søndenvind, dvs. de tysknationale strømninger. Denne iagttagelse svarer nøje til de faktiske forhold i samtiden, for som det er omtalt i ovenstående, havde hertugen gennem sit tætte samarbejde med de tyskorienterede slesvig-holstenere lagt sig ud med store dele af den danske opinion. Fremstillingen af hertug Christian August som en blomst, hvis centrum ikke er rent, er altså endnu et eksempel på, hvordan Corsaren gennem morsomheder fortæller sandheden, i dette tilfælde om hertugens ubalancerede forhold til de folkelige kræfter. Også den morsomme fremstilling af prins Frederik af Nør rummer en vis sandhed, idet han karakteriseres som en blomst, der ikke kan stå alene, men må have rygstød, gerne af blomst nr. 1. At prinsen ikke stod alene, men rent faktisk støttede sig til hertugen, kom til udtryk på flere områder. I nærværende fremstilling er det allerede blevet beskrevet, hvordan han bakkede op om sin broders afvisning af Christian 8.s sprogreskript, og også mht. afvisningen af det åbne brev stod de to brødre sammen. Prins Frederik nægtede således at anerkende dets udmeldinger om mandlig-kvindelig arvefølge i Slesvig og dele af Holsten, og som følge heraf måtte han trække sig som statholder og kommanderende general i hertugdømmerne.

Efter offentliggørelsen af det åbne brev skete der en yderligere intensivering af hertug Christian Augusts samarbejde med slesvig-holstenerne, og som det fremgår af nedenstående passage fra Corsaren, søgte han for hertugdømmernes vedkommende at bringe Kongeloven til ophør og i stedet få indført en fri fællesforfatning.

I Slesvig er man vel i denne Tid stærkt beskæftiget med et Constitutionsforslag, hvortil Kongens egen Svoger er Fader, men Commissarius gaaer bort, hver Gang man begynder at tale derom, og hvis man endog skulde faae Forslaget lavet nok saa godt færdigt, tager Commissarius neppe derimod; og saa kunne de lægge det i Kassen ved Siden af Adressen, men det er og bliver naturligviis da, som om det slet ikke var til. Ikke sandt?

Allerede i 1844 havde hertug Christian August fremsat forslag om en fri forfatning, idet han havde indset nødvendigheden af, at de konservative i dette anliggende kom de liberale i forkøbet, hvis de ville hindre, at en kommende forfatning blev alt for demokratisk. Med offentliggørelsen af det åbne brev skete der på ny en aktualisering af spørgsmålet. Ved at stille forslag om Kongelovens afvikling til fordel for fri forfatning kunne hertugen samle sympati om sin person i hertugdømmerne, idet han med sine planer om fællesforfatning for Slesvig og Holsten kunne imødegå en eventuel dansk plan om en helstatsforfatning eller en forfatningsmæssig forbindelse mellem Slesvig og kongeriget. Endvidere kunne han gennem en konstitutionsændring bringe Kongelovens bestemmelser om mandlig-kvindelig arvefølge til ophør for hertugdømmernes vedkommende, således at Christian 8. ikke længere ville være i stand til at forsvare sin afvisning af de augustenborgske arvekrav.
 Som det fremgår af ovenstående passage fra Corsaren, har dette ugeblad imidlertid ikke haft meget til overs for hertug Christian Augusts forfatningsplaner. Bladet forudsiger, at kommissarius, kongens repræsentant i den slesvigske stænderforsamling, næppe vil tage imod et forfatningsudkast, og så kan de[slesvig-holstenerne] lægge det i Kassen ved Siden af Adressen. Ved dernæst at pointere, at det er og bliver naturligviis da, som om det slet ikke var til, opnår Corsaren den virkning i forhold til sine læsere, at hertugens forfatningsplaner kommer til at virke som både latterlige og komplet meningsløse. 

Den adresse, som et kasseret forfatningsudkast ifølge Corsaren skal ligge ved siden af, har utvivlsomt været den klage, hvormed den slesvigske stænderforsamling ønskede at protestere imod det åbne brev. Klagen var blevet standset af kgl. kommissarius, idet han havde forlangt, at den først kunne drøftes, når forsamlingen havde behandlet de forslag, som regeringen måtte have. På længere sigt førte denne udmelding til et sammenbrud i den slesvigske stænderforsamling. De deputerede følte, at kommissarius krænkede stændernes lovhjemlede ret til at indgive andragender til kongen, og efter at have fået deres opbakning til planerne om en fællesforfatning for Slesvig og Holsten overtalte hertug Christian August dem til at udvandre fra forsamlingen, også selv om Christian 8. endnu ikke havde erklæret den for afsluttet.
 Den vrede, som kommissarius’ beslutning udløste i den slesvigske stænderforsamling, er gengivet i en artikel, som Corsaren bragte i december måned 1846.         

- Det engelske Blad ”Times” bemærkede engang, at der ikke gaves Noget i Verden, der exploderede lettere end en tydsk Professor og dengang havde ”Times” Ret; men – Tiderne forandre sig, som David saa skjønt siger; thi nu er det Gud og Hvermand bekjendt, at Intet i den hele vide Verden exploderer lettere og med større Allarm end en slesvigsk Stænderforsamling, præpareret efter den i vort forrige Nummer angivne Methode. Nu kan man snart ikke længere sige: 16de, 17de eller 18de Møde, men 16de, 17de eller 18de Explosion; aldrig saasnart kommer Commissarius med et kongeligt Lovudkast, før Forsamlingen øjeblikkelig exploderer; Hs. Durchlauchtighed exploderer, Gülich, Beseler, Lorenzen og Tidemann explodere og det med saadanne Knald, som vilde gjøre veloppustede Svineblærer Ære. – Ha vogter Eder, I Schleswigholsteinere! at I ikke tilsidst explodere F….. i Vold!

I det citerede uddrag fra artiklen sammenlignes møderne i den slesvigske stænderforsamling med eksplosioner, og ved påstå, at bl.a. Hs. Durchlauchtighed, hertugen af Augustenborg, eksploderer med saadanne Knald, som vilde gjøre veloppustede Svineblærer Ære, lykkes det for Corsaren at latterliggøre hans protester mod kommissarius’ beslutning, således at ugebladets læsere har fået vanskeligt ved at forholde sig seriøst til dem. Også Kjøbenhavns Charivari benyttede røret i den slesvigske stænderforsamling til at angribe hertug Christian August. Det fremgår af den morsomme forklaring, ugebladet bringer på vandmanglen i dele af hertugdømmerne.   

- I Marskegnene skal der være en meget stor Vandmangel. Det er da heller ikke at undres over, da der bruges saa stor en Masse af Vand i Stændersalen til at vadske de revolutionaire Hensigter rene med. – Selv paa Augustenborg skal der være overordentlig tørt.

Ved at understrege, at der er tørt på Augustenborg, siger Kjøbenhavns Charivari, at hertug Christian August har revolutionære hensigter. Beskyldningen fremsættes dog kun indirekte, men eftersom vandmanglen i marskegnene sættes i forbindelse med revolutionære hensigter, har læserne næppe haft vanskeligt ved at regne ud, at den påståede vandmangel på Augustenborg skulle tilskrives samme årsag. Mht. hertug Christian August var påstanden om forræderi dog ikke helt usand, for selv om hertugen som bekendt var tilhænger af helstatens fortsatte beståen, støttede han med sine initiativer i den slesvigske stænderforsamling de statsopløsende tendenser i det danske monarki. Fælles for de udmeldinger, Kjøbenhavns Charivari og Corsaren bringer om hertug Christian August efter offentliggørelsen af det åbne brev, er imidlertid, at de ud fra Harald Rues terminologi i højere grad benytter sig af humor og ironi end egentlig satire. Med morsomheder angriber de to ugeblade forskellige sider af hertugens politiske virke, det være sig hans ubalancerede forhold til de nationale kræfter, hans forfatningsplaner, hans vrede mod kommissarius eller hans revolutionære hensigter, men ingen af disse angreb søger i egentlig forstand at skabe en samfundsforandring til de bedre, således som det er kendetegnet for den optimistiske satire. Hertugen nedgøres og forhånes, men i modsætning til de angreb, der tidligere er blevet rettet mod hans politiske virke, bruges han i mindre grad som et middel, hvormed danskerne kan vækkes til national dåd mod en fremrykkende tyskhed, rekrutteringen til slesvig-holstenismen kan hindres, og tilliden til enevældens politik mht. hertugdømmerne kan undermineres. For at bruge Rues ord er der altså tale om passive angreb, der hæver sig over verdens gang og accepterer de lidelser, de fokuserer på. Det manglende samfundsengagement skyldes velsagtens, at den samfundsforandring til det bedre, som specielt Corsaren havde efterlyst, allerede var indtruffet. Med udstedelsen af det åbne brev havde Christian 8. nemlig imødekommet oppositionens politiske ønsker mht. hertugdømmerne, og umiddelbart var truslen fra slesvig-holstenerne og den fremrykkende tyskhed dermed borte.  

Hertugen i Arkadien 

Selv om Christian 8. med udstedelsen af det åbne brev havde fjernet de indvendinger, den liberale opposition havde haft mht. enevældens politik over for hertugdømmerne, fortsatte Corsaren dog med at angribe den enevældige styreform, om end på andre områder. Det fremgår af nedenstående uddrag fra Corsarens beretning om Herkules.

Herkules blev derpaa sendt til Eurystheus Hof, hvor han foreløbigen blev ansat som Kvæghyrde – omtrent det samme som en Ceremonimester nu; – men da dette ikke forslog mere til at tilfredsstille hans Ærgjerrighed end ”Berlingskes” Artikler til at helbrede de syge Kartofler, saa blev det bestemt, at han skulde udføre tolv Heltegjerninger for at blive Oberstlieutenant. 

Saadanne urimelige Fordringer gjorde man dengang! Havde han været Søn af Hertugen af Augustenborg istedetfor en Herkules, saa var han strax bleven Oberstlieutenant – idetmindste i den danske Armee.

(…)

1.

Eurystheus var en mægtig Konge, det vil sige: han herskede over mange Faar; men netop fordi det var Faar, havde ogsaa Andre Lyst til at herske over dem; især var der en nemæisk Løve, som aad flere af Eurystheus Faar, end selv Hertugen af Augustenborg optager Medlemmer i sin Sangforening, og havde en saadan Hud, at intet Fanereskript kunne gjennemtrænge den.
  

I indledningen til nærværende fremstilling var der en henvisning til Jonathan Swifts roman fra 1726, Gullivers Rejser. Dette litterære værk blev omtalt for at illustrere, hvordan den politiske satires angreb ofte måtte iføres en forklædning, hvis de under enevælden skulle slippe gennem censurens nåleøje. Som det fremgår af ovenstående passager fra Corsaren, blev der også fra dansk side gjort brug af dette virkemiddel. I sig selv har beretningen om Herkules dog ikke været et tydeligt spejlbillede på Christian 8.s danske monarki, således som Swifts beskrivelse af Lilleput var det på Ludwig 14.s Frankrig, og af den grund har ugebladet måttet trække paralleller fra den græske mytologi til 1840ernes enevældige samfund. 

Augustenborgerne indgår i to af disse paralleller, og i den første af disse beskrives det, hvorledes Herkules i modsætning til hertug Christian Augusts sønner måtte udføre heltegerninger for at blive oberstløjtnant. Med denne udtalelse sigter ugebladet til, at Christian 8. kort forinden udstedelsen af det åbne brev havde udnævnt hertugens sønner, prinserne Frederik og Christian, til oberstløjtnanter á la suite.
 Da de to prinser på daværende tidspunkt kun var 17 og 15 år, var det næppe deres faglige kvalifikationer, der motiverede kongen til at foretage udnævnelserne. De rangstitler, de blev tildelt, var derimod rene ærestitler, for kongen kunne frit benåde enhver undersåt med en titel, uden at den pågældende person nødvendigvis kom til at beklæde den post i rangen, hvortil titlen relaterede. Det her omtalte rangssystem var blevet introduceret efter enevældens indførelse for at udhule adelens traditionelle forrang, og med systemet skabtes en lang række statusgrupper, til tider omtalt som rangsstanden, der ikke var bundet op på tilhørsforhold til de traditionelle fire stænder. I stedet tog det nye æreshierarki udgangspunkt i den enevældige kongens embedsadministration, således at status og ære knyttedes til betjeningen af embeder i kongens administration, og en person, der havde en plads i rangssystemet, gik til enhver tid forud for en hvilken som helst person, der ikke havde det, også selv om denne evt. var gejstlig eller adelig.
 

Inden år 1700 havde alle officerer fået plads i rangen, og i hærens top sad ofte kongens nærmeste slægtninge. Som Gunner Lind så poetisk har udtrykt det, var der en duft af kongeligt hof i hærens top, og det har velsagtens været for at opretholde denne, at kongen udnævnte dronningens augustenborgske nevøer til oberstløjtnanter á la suite.
 Umiddelbart tager Corsaren ikke kritisk stilling til disse udnævnelser, men fremhæver som nævnt, at Herkules i antikken måtte udføre heltegerninger for at blive oberstløjtnant. Dette er naturligvis en anakronisme, men heri ligger et indirekte angreb på Christian 8.s brug af rangsystemet. For ugebladets læsere må det nemlig have virket som både latterligt og urimeligt, at de augustenborgske prinser, der blot var menneskesønner, havde nemmere ved at opnå en plads i rangen end Herkules, der trods alt var gudesøn. Som et liberalt organ har det dog næppe været selve rangsystemet, Corsaren har haft noget imod, da det i sit udgangspunkt var antiaristokratisk og frem for byrd belønnede faglige kvalifikationer. Ugebladet har snarere vendt sig imod det forhold, at der på trods af intentionerne bag systemet var visse pladser i rangen, der var reserveret til bestemte personer, kun i kraft af deres fyrstelige byrd. Fra en liberal synsvinkel må sådanne reservationer i alt for høj grad have mindet om de forhadte standsprivilegier, og ud fra et professionelt synspunkt har de heller ikke kunnet forsvares. Ved at udstille urimelighederne i enevældens udnævnelser til rangen har Corsaren derfor søgt at overbevise sine læsere om, at en indskrænkning af kongemagten stadigvæk var nødvendig, også selv om Christian 8. havde imødekommet den liberale opposition i det nationale spørgsmål. Demokratiske reformer ville nemlig medføre, at det monarkiske familieprincip ville blive sat ud af kraft mht. udnævnelser til rangen, og i stedet skulle sådanne foretages på baggrund af principper om fri konkurrence og forfremmelse i henhold til meritter.
 Som det er karakteristisk for udøvere af den optimistiske satire, har Corsaren altså haft en anden hensigt med sine morsomheder end blot at underholde sine læsere.

Herkules, som Corsaren her gør brug af, er den af de klassiske figurer, der oftest er blevet afbildet i europæisk kunst fra det 15. til det 18. årh. Gennem afbildningerne har han i høj grad tjent som et symbol på fyrsten, og ved at lade sig fremstille som Herkules kunne fyrsten få del i heroens egenskaber, således at han i lighed med denne kom til at fremstå som stærk, storsindet og fornuftig. Han blev derved den gode fyrste, der ligesom Herkules støtter guderne i kampen mod verdens ondskab, uorden og undertrykkelse. I det 17. og 18. årh. skete der en videreudvikling af denne ide, men frem for at lade sig afbilde som Herkules ved korsvejen, der skal vælge mellem fristelsen og dyden, begyndte fyrsten i stigende grad at lade sig afbilde som den triumferende Herkules, der efter sejren over det onde bliver belønnet med udødelighed af guderne. Derved kunne den nu enevældige fyrste understrege det tætte forhold, han havde til Vorherre i sin egenskab af Herrens Salvede, og den halvguddommelige status, dette forhold gav ham, blev yderlige understreget af de paralleller, der mht. liv og levned eksisterer mellem Herkules og Jesus Kristus. I den politiske kultur var identifikationen med Herkules altså en kode, hvormed fyrsten både før og efter enevældens indførelse kunne give sin politik mening og legitimitet. Med Den Franske Revolution skete der imidlertid et brud med denne praksis. Folket tog nu Herkules til sig, og hans kamp mod det onde blev i stedet et billede på folkets kamp mod det enevældige despoti.
 Det er i det lys, at Corsarens brug af Herkules skal ses. I ugebladet fremstilles de 12 heltegerninger, han må udføre for at blive oberstløjtnant, nemlig som et modbillede til Christian 8.s despoti, der netop kommer til udtryk ved, at de udnævnelser, kongen foretager til rangen, ikke bygger på meritokratiske principper, men derimod på hans eget forgodtbefindende.

Den anden parallel mellem den græske mytologi og 1840ernes danske monarki, hvori augustenborgerne indgår, er i højere grad møntet på hertug Christian August end på hans sønner. Her omtales den nemeiske løve, der åd flere af Eurystheus’ får, og som Herkules lod dræbe. Underforstået symboliserer Eurystheus i den forbindelse Christian 8., fårene hans undersåtter og den nemeiske løve hertug Christian August selv. Hertugen havde det til fælles med løven, at også han åd kongens får/undersåtter. Ifølge den citerede passage sker det i overført betydning, idet han vinder dem for den slesvig-holstenske sag og lader dem optage i sin sangforening. Den nemeiske løve havde et usårligt skind, som pile ikke bed på, men i Corsaren er denne historie lavet om, således at det er et fanereskript, der ikke binder på den.
 Med denne omskrivning angribes hertugens modvilje mod at efterkomme Christian 8.s fanereskript. De angreb, der her rettes mod hertugens initiativer i den slesvig-holstenske sag, adskiller sig dog fra dem, der tidligere er blevet bragt i nærværende fremstilling, for i stedet for at ændre samfundet til det bedre har de blot til formål at underholde læserne og håne hertugen. Det skyldes, at Christian 8. med det åben brev havde taget til orde mod sin svogers politik og havde skabt den samfundsændring til det bedre, som de liberale havde efterlyst mht. hertugdømmerne. I sammenligningen mellem undersåtter og får ligger dog en påmindelse til Corsarens læsere om, at de ikke skal lade sig nøje hermed. Gennem sammenligningen fremstilles de nemlig som hjælpeløse dyr, der blindt og uintelligent følger deres herre, idet det er disse egenskaber, der normalt forbindes med fårene.
 Med denne provokation søger ugebladet indirekte at opildne sine læsere, således at de vil hellige sig kampen for demokrati, for kun ved at blive demokratiske medborgere, der påtager sig et politisk medansvar, har de kunnet slippe ud af den beskrevne umyndiggørelse, der var karakteristisk for dem som den enevældige konges undersåtter. 

Ræven i syd

Det var ikke blot Christian 8.s brug af rangssystemet, der motiverede Corsaren til at fortsætte forfatningskampen. Også adelsprivilegiernes fortsatte beståen tilskyndede ugebladet hertil. Det fremgår af nedenstående uddrag fra Corsaren, hvori der berettes om hertug Christian Augusts passion for jagt.
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”Beobachter am Sunde” fortæller, at Hertugen af Augustenborg har kjøbt en Landstrækning i det Slesvigske, for der at anlægge en mængde Rævegrave. Naa Herre Gud! hver sin Lyst! Siden nu Hans Durchlauchtighed engang sympathiserer med eller for Ræve, hvi skulde han da ikke have Lov til at opdrætte disse kloge Dyr? De slesvigske Bønder bør naturligviis stadig være paa deres Post, og hvem kan desuden vide, om ikke den Yngel, som formodentlig vil fremkomme af Hertugens Anlæg, kan bringe Hans Kongelige Høihed Kronprindsen flere Timers behagelig Moro. Høisamme skal jo være en stor Ynder af Rævejagt.
  
Såvel hertug Christian August af Augustenborg som broderen prins Frederik af Nør var lidenskabelige jægere, og de augustenborgske godsarealer på Als og omkring Gråsten omfattede skove og moser, der var rige på vildt af mangfoldig art. Den sydlige del af Als udgjorde et sammenhængende hertugeligt jagtområde, og dertil kom, at Christian 6. i 1740 havde givet augustenborgerne jagtret til den øvrige del af øen. Hertug Christian August gjorde en betydelig indsats for at forbedre og forædle vildtbestanden i sine jagtområder. Han byttede sig til kronvildt fra de kongelige skovdistrikter, importerede fasaner fra Weimar og anlagde som nævnt rævegrave på det slesvigske fastland. Selve jagtretten var en del af de adelsprivilegier, hertugen nød, og som jæger kunne han understrege sit tilhørsforhold til den adelige stand, da jagt i lighed med ridning var en del af det aristokratiske dannelsesideal. Machiavelli havde således opfattet jagt som en måde, hvorpå fyrsten kunne træne sig til krig, og da teknologiske fremskridt inden for krigsførelse i det 17. og 18. årh. gjorde denne form for træning utidssvarende, betød de store udgifter, der var forbundet med jagt, at den som sport kunne vedblive med at være et symbol på adelens rigdom, magt og status. Som Mikkel Venborg Perdersen meget rammende har formuleret det, var det derfor et tegn på fornemhed, når en aristokrat i den tidlige fase af det moderne Europas historie befandt sig til hest omgivet af hunde og klappere.

Som et liberalt organ har Corsaren ikke delt adelens forkærlighed for jagt. Det fremgår af ovenstående uddrag fra ugebladet, og heri opfordres de slesvigske bønder til også fortsat at være på deres post. Ved på den måde at sætte bønderne i relation til hertugens jagtglæde indikerer Corsaren, at disse har haft et anstrengt forhold hertil. Dette stemmer nøje overens med de faktiske forhold i samtiden. Hertug Christian August var nemlig en udpræget aristokrat, og han holdt stædigt fast ved sine jagtprivilegier, som han opfattede som umistelige rettigheder. Det bragte ham i et modsætningsforhold til bønderne, der ofte klagede over, at hans jagtselskaber anrettede skader på deres jorder. Særlig forhadt var de store klapjagter, hvortil der ofte var indbudt gæster udefra, for til disse var bønderne forpligtet til at stille som klappere.
 Corsaren lader imidlertid sine læsere og de slesvigske bønder forstå, at de næppe skal forvente, at enevælden vil bringe adelsprivilegierne til ophør og fremme ligheden mellem undersåtterne. Kronprins Frederik (7.) beskrives nemlig som en stor ynder af rævejagt, og dermed siger ugebladet indirekte, at han ikke vil have nogen interesse i at afskaffe adelsprivilegierne, herunder jagtretten, når han engang bliver enevældig konge. Det er den optimistiske satire, der her gøres brug af, idet ugebladet med dette budskab ønsker at overbevise den liberale opposition om, at den ikke skal stille sig tilfreds med enevældens indrømmelser i det nationale spørgsmål, men fortsat arbejde for indførelsen af en fri forfatning. Uden demokratiske reformer vil der ikke kunne tilvejebringes en statsvilje, der vil være i stand til at sætte sig ud over adelens særinteresser.

På det træsnit, der bringes i forbindelse med det analyserede tekststed, er afbildet en ræv. Den står på en bakke, der benævnes ”Das grosse Vaterland”, og det er utvivlsomt et kommende forenet Tyskland, Corsaren her sigter til. Ræven æder løs af det danske monarki og har, som det ses, fortæret Slesvig og Holsten. Pga. sin interesse for rævejagt beskrives hertug Christian August i Corsaren som en mand, der sympathiserer med eller for Ræve, og det er derfor oplagt, at ræven i billedfremstillingen symboliserer hertugen selv. Hertugens hævdelse af de augustenborgske arvekrav betød nemlig, at han havde sin ”appetit” på Slesvig og Holsten til fælles med den afbildede ræv. Ved at lade ræven have fodfæste på ”Das grosse Vaterland” viser Corsaren, hvordan hertugen var et middel, hvormed Slesvig og Holsten skulle udskilles af det danske monarki og forenes med et kommende Tyskland. Heri ligger velsagtens en skjult hentydning til slesvig-holstenernes brug af de augustenborgske arvekrav. Endvidere er ræven i kristen sammenhæng blevet identificeret med djævlen og bedrageren, og den er blevet associeret med egenskaber som list, falskhed og troløshed.
 Det er alle kendetegn, der på en eller anden måde er forbundet med egoisme, og når Corsaren fremstiller hertug Christian August som en ræv, tillægges han også disse. Dermed siger ugebladet implicit, at hertugen næppe vil være i stand til at omstille sig til et borgerligt demokrati, for ifølge liberal diskurs forudsatte denne styreform, at borgerne i politisk henseende skulle frigøre sig fra deres snævre egeninteresser. 

Imidlertid var det ikke blot hertug Christian August, der fordrev tiden med rævejagt. Også den øvrige adel havde jagtprivilegier, så af den grund kan ræven ligeledes være et symbol på aristokratiet i sin helhed. En sådan tolkning medfører for det første, at hele hertugens stand beskyldes for være udemokratisk indstillet. Derved gøres adelen til et ubrugeligt levn fra fortiden, der må ofres på modernitetens alter, og det er velsagtens dens særinteresser, der her angribes for at stille den uden for medborgerskabet. For det andet medfører tolkningen, at den slesvig-holstenske bevægelse fremstilles som et aristokratisk parti, idet den afbildede ræv som tyskhedens repræsentant har fortæret hertugdømmerne, og dermed sås der atter engang tvivl om slesvig-holstenernes demokratiske sindelag. Det sker dog på en ny måde denne gang, for hvor det tidligere skete på baggrund af den brug, som slesvig-holstenerne gjorde af de augustenborgske arvekrav, sker det nu på baggrund af det aristokratiske islæt hos dem. Skønt det er en overdrivelse at fremstille den slesvig-holstenske bevægelse som et aristokratisk parti, så er fremstillingen dog ikke helt usand, for bevægelsen var på mange måder en udpræget honoratioresbevægelse, og den havde bl.a. støtter hos ridderskabet, hvis privilegier den byggede på.
 

Perioden 1848-52. Fra borgerkrigen til nederlaget 

I de sidste år af sin regeringstid begyndte Christian 8. selv at overveje en ændring af de forfatningsforhold, der eksisterede i det danske monarki. Bag overvejelserne lå en erkendelse af, at enevælden næppe ville overleve et tronskifte. I december 1847 lod kongen udarbejde et udkast til en fælles konstitution for monarkiet, men da han døde 20. januar 1848, blev det den nye konge, Frederik 7., der måtte videreføre forfatningsplanerne. Det skete med forfatningsreskriptet, der udstedtes 28. januar, og hermed var der lagt op til en begrænset demokratisering, idet de 4 regionale stænderforsamlinger skulle have en fælles overbygning, som i visse anliggender ville få besluttende myndighed. En forsamling, der bestod af erfarne mænd fra både kongeriget og hertugdømmerne, blev indkaldt for at forberede forfatningsloven, men da den franske februarrevolution bredte sig som ringe i vandet til det øvrige Europa, herunder de tyske lande, skete der en drastisk aktualisering af planerne om tysk frihed og enhed. Den 18. marts krævede slesvig-holstenerne derfor, at Slesvig skulle optages i Det Tyske Forbund og have fælles forfatning med Holsten. Disse krav kunne de københavnske national-liberale ikke acceptere, og 20. marts samledes de til protestmøde i Casino, hvor de undsagde enevælden i det nationale spørgsmål ved at kræve et frit, konstitutionelt Danmark til Ejderen. Ledsaget af en stor menneskemængde begav medlemmerne af Københavns Borgerrepræsentation sig dagen derpå til Christiansborg, hvor de overrakte Frederik 7. en adresse, der var forfattet af Orla Lehmann, og som indeholdt krav om et politisk systemskifte. Kongen svarede, at det gamle ministerium var afskediget, erklærede sig for konstitutionel monark og udnævnte 22. marts Martsministeriet, der dagen efter afviste slesvig-holstenernes krav ved at udtrykke opbakning til Ejderpolitikken. Da slesvig-holstenerne fik efterretning herom, gjorde de 24. marts oprør under ledelse af prins Frederik af Nør. Dermed var borgerkrigen begyndt.

Den nationale konflikt

Forfatningsreskriptet var en direkte tilsidesættelse af de forfatningsplaner, hertug Christian August havde haft for Slesvig og Holsten, og eftersom en fællesforfatning for kongeriget og hertugdømmerne nødvendigvis måtte fastsætte en fælles arvefølge, opfattede han reskriptet som endnu et forsøg på at løse arvesagen uden om augustenborgerne. Uvidende om begivenhederne i København rejste hertugen 21. marts til Berlin. Inden sin afrejse indskærpede han prinsen af Nør, at denne ikke skulle foretage sig noget overilet i hans fravær. Ved at påberåbe sig forbundsbeslutningen fra september 1846 ønskede hertug Christian August i Berlin at ansøge den preussiske konge om støtte i den slesvig-holstenske sag. Hensigten hermed var at opbygge en forhandlingsposition, for med preussisk opbakning til augustenborgerne ville Frederik 7. få uhyre vanskeligt ved at afvise deres arvekrav. Hertugens besøg i Berlin gik planmæssigt. Byen havde i dagene forinden været rystet af revolutionære opstande, som kongen kun havde kunnet pacificere ved at stille sig i spidsen for den tyske friheds- og enhedsbevægelse, og ved at imødekomme hertugens anmodning fik han nu en kærkommen mulighed for at vise sin tysk-nationale vilje. Den 24. marts erklærede han derfor, at Preussen ville beskytte Slesvig og Holsten, hvis der fra dansk side skete en anfægtelse af deres rettigheder, herunder fundamentalsætningerne. Tilfreds med dette resultat besluttede hertug Christian August sig for at rejse hjem. I Hamburg erfarede han imidlertid til sin bestyrtelse, at broderen havde stillet sig i spidsen for et oprør mod den danske konge ved at overrumple og indtage fæstningen i Rendsborg. Hertugen så i oprøret et alvorligt brud med det statsteoretiske princip om fyrstesuveræniteten, for i overensstemmelse hermed kunne det selvstændige Slesvig-Holsten, oprørerne havde proklameret, først realiseres, når den barnløse Frederik 7. døde. Også oprørerne var opmærksomme på, at deres magtovertagelse manglede et legitimitetsgrundlag, og de begrundede den derfor med, at deres hertug, Frederik 7., ved systemskiftet i København var blevet berøvet sin frihed. Han kunne ikke længere udøve sin regering over hertugdømmerne, og af den grund havde de ladet en provisorisk regering træde i stedet. Modvilligt blev den begrundelse accepteret af hertug Christian August, og 31. marts sluttede han sig til oprørerne.

For hver dag, der gik, kom princippet om fyrstesuveræniteten til at betyde mindre og mindre for medlemmerne af den provisoriske regering, og i stedet tillagde de princippet om folkesuveræniteten stadig støre vægt. De så sig som en del af det tyske folks skæbnefællesskab, og overalt i de tyske lande, hvor national-liberale revolutioner rasede, gik der en bølge af begejstring for den slesvig-holstenske sag. Slesvigs forening med Holsten og hertugdømmets optagelse i Det Tyske Forbund blev snart en af de højest prioriterede mærkesager i det tyske friheds- og enhedsprogram, og forbundsdagen i Frankfurt, der var under hastig omformning til et egentlig fællestysk parlament, var derfor ikke sen til at anerkende den provisoriske regering. Forbundsdagen anmodede endvidere den preussiske konge om at beskytte hertugdømmerne mod effektueringen af Ejderpolitikken, der opfattedes som et dansk forsøg på at herske over en del af den fællestyske fremtid. Med en hær bestående af tropper fra Preussen og andre forbundsstater kom den preussiske general Fr. Wrangel i april måned slesvig-holstenerne til undsætning, og i de perioder, hvor krigen mod danskerne stod på, opholdt hertug Christian August sig gerne i den tyske hærs hovedkvarter.
 Den augustenborgske families gode forhold til de tyske generaler er skildret i en billedfremstilling, som Corsaren bragte i maj måned 1848. Billedfremstillingen ledsages af et citat af Schiller.

[image: image2.png]Aol
4, -‘& <




”Wir Räuber sind ja alle Brüder,

Ein jeder Räuber ist uns verwandt.”

På billedet ses fire personer, hvis forhold til hinanden er præget af hjertelighed, og mellem dem vejrer den tyske trikolore. Af de afbildede personer er tre i uniform og en i civil. Den civilklædte er hertug Christian August, der ved krigsudbruddet valgte at stå uden for den slesvig-holstenske armé. Manden til højre for ham er sandsynligvis prinsen af Nør, der var arméens general. De augustenborgske brødre flankeres af de to øvrige militærpersoner, hvoraf den ene har påtrykt et W på sin hjelm og den anden et H. Det drejer sig om generalerne Fr. Wrangel og Hugh Halkett. Sidstnævnte var chef for det hannoverske troppekontingent.
 Alle fire personer fremstilles som røvere, og det er netop denne fælles beskæftigelse, der ligger til grund for deres sammenhold. Derved opbygges et fjendebillede af slesvig-holstenerne/tyskerne, for via fremstillingen siger Corsaren implicit, at deres sag er ulovlig. Det var en udbredt forestilling blandt de danske national-liberale, for ligesom slesvig-holstenerne/tyskerne opfattede Ejderpolitikken som et uretsmæssigt overgreb på Slesvigs tyske befolkning, således mente de, at de tyske enhedsbestræbelser var et uretsmæssigt overgreb på Slesvigs danske befolkning. Denne divergens er et glimrende eksempel på, hvordan de sprogligt blandede grænseområder, der under enevælden ikke havde givet anledning til bekymring, kom under pres, da de national-liberale i 1848 ville omlægge Europa fra det dynastiske til det nationale.
 

At de national-liberale, hvad enten de var danske eller tyske, blev drevet af de selv samme motiver, lykkes det imidlertid for Corsaren at nedtone. Den negative nedvurdering af den tyske sag bidrager nemlig til at skabe en positiv opvurdering af den danske sag. Eftersom førstnævnte stemples som simpelt røveri, kommer sidstnævnte til at virke som både retfærdigt og ædelt selvforsvar. Pga. en sådan manipulation med sandheden kan billedfremstillingen og citatet af Schiller karakteriseres som værende propaganda. Der er tale om psykologisk krigsførelse i egentlig forstand, og de virkemidler, der her gøres brug af, er dæmonisering og dehumanisering. Der skabes et billede af fjenden, der ikke rummer nogen formildende træk, og derved bliver det lettere at retfærdiggøre egne overgreb på denne. Fremstillingen af den augustenborgske familie i selskab med de tyske generaler har således haft en mobiliserende funktion. Den har kunnet give læserne en følelse af, at de måtte frigøre sig fra eksisterende standsforskelle, slutte om Martsministeriet og i fællesskab tage et medansvar for nationens skæbne. Sidstnævnte kunne bl.a. ske ved at samle penge ind til hæren, hylde soldaterne og opstille folkevæbninger. Den nationalfølelse, Corsaren med sin propaganda søger at opildne, var dog på ingen måde ikke-eksisterende. ”Ånden fra 1848”, som den er blevet kaldt, var allerede opstået i de dramatiske martsdage, og den var båret af en overbevisning om det retfærdige i danskhedens sag og af en forvisning om styrken i det nye konstitutionelle styre, der byggede på befolkningen. Imidlertid var optimismen fra martsdagene ved at blive afløst af pessimisme i maj måned. På daværende tidspunkt havde danskerne lidt nederlag ved Slesvig, og general Wrangel havde foretaget erobringer ind i Jylland. Den alvorlige situation lagde en naturlig dæmper på stemningen, og som følge heraf svandt danskernes nationale offervilje ind.
 I den forbindelse kan Corsarens fremstilling ses som et forsøg på at puste nyt liv i ”ånden fra 1848”, men ugebladet formår dog ikke at bryde den dystre stemning, hvilket fraværet af morsomheder i fremstillingen tydeligt viser. Satiren har således måttet vige for den rendyrkede propaganda. Imidlertid er det ikke første gang, det sker. Da augustenborgerne i 1842 blev opfattet som repræsentanter for en fremrykkende tyskhed, indeholdt Corsarens fremstilling heraf heller ikke mange morsomheder. Til gengæld viste denne med al tydelighed, at den psykologiske krigsførelse mod tyskerne startede længe før krigsudbruddet i 1848.

Fjendebilledet af tyskerne blev af de national-liberale opfattet som en udiskuteret selvfølgelighed vedrørende politik, og således var det en integreret del af deres politiske kultur. De fremstillinger fra Corsaren, der har været analyseret i nærværende sammenhæng, har i sig indeholdt træk fra denne kultur, mens de ligeledes har været med til at skabe den. Kulturen gav sig også udslag i historieskrivningen, hvor en national historie blev skabt ved at projicere 1800-tallets modsætningsforhold mellem danskerne og tyskerne tilbage til middelalderen og vikingetiden.
 I den tidligere omtale af dronning Margrethe som den danske Regent, der viste sig allermeest svag imod Tydskheden, ses et eksempel herpå, og i nedenstående fremstilling, som Corsaren bragte i maj måned 1848, ses et andet.  
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Deres Durchlausigkeiten , Hertugen og Prindserne af Augustenborg og Glücksborg , have – ikke fordi de ere bange, men mere for en Ordens Skyld – fundet det hensigtsmæssigt paa deres Triumphtog i Jylland i deres respective Nattelogier at omgive sig med en lille Garde.

Baggrunden for den citerede passage er, at general Wrangel efter sejren ved Slesvig 23. april 1848 havde trængt ind i Jylland, indtaget fæstningen i Fredericia og besat Vejle amt. Hertug Christian August, der fulgte generalen, red ved dennes side ind i Haderslev og var med helt op til Fredericia. Som det fremgår, var det ikke blot augustenborgerne, der støttede det slesvig-holstenske oprør. Med undtagelse af prins Christian, den senere Christian 9., stillede samtlige glücksborgske prinser sig også på oprørernes side.
 

Ifølge Corsaren må augustenborgerne og glückborgerne omgive sig med en lille garde, når de befinder sig i deres jyske nattelogier. Det pointeres dog, at gardens tilstedeværelse ikke skal tilskrives frygt hos prinserne og hertugen, men blot god ordens skyld. Den forestilling nedbrydes imidlertid af billedet. Her ses nemlig, hvordan en af de fyrstelige personer sover bag stængte døre. Han er bevæbnet til tænderne, kanoner har han ladet køre i stilling, og omkring hans seng sidder en flok kampberedte soldater. For ugebladets læsere må det have været åbenlyst, at dette overdrevne sikkerhedsopbud ikke var en formssag, således som det som det umiddelbart fremstilles, og de har derfor vanskeligt kunnet sætte det i forbindelse med andet end frygt hos hertugen og prinserne. Som det er karakteristisk for satiren, siger Corsaren altså indirekte det modsatte af, hvad den direkte siger. En sådan dobbelthed har traditionelt set skyldtes den omstændighed, at satiren som kæmpende kunst måtte lade sin kritik nå frem ad omveje, hvis den skulle have nogen mulighed for at blive hørt. Mht. denne fremstilling er det dog ikke tilfældet, for med det politiske systemskifte var den venstreorienterede satire trådt i statsmagtens tjeneste, og censuren har derfor ikke længere haft nogen interesse i at forfølge den, slet ikke når dens angreb var rettet mod statens fjender. Når Corsaren alligevel gør brug af dobbeltheden, skyldes det udelukkende, at dette virkemiddel gør fremstillingen morsom. Samme effekt har omskrivningen af den titulatur, hvormed fyrstelige personer tiltales. I stedet for  ”Deres Durchlauchtigheder” står der Deres Durchlausigkeiten, og Lausigkeit betyder som bekendt usselhed på tysk. Når augustenborgerne og glücksborgerne således fremstilles som både usle og bange, har det haft en mobiliserende funktion. Satiren har nemlig kunnet bidrage til at mindske frygten for fjenderne, hvorved Corsaren har kunnet indgyde sine læsere mod til at fortsætte krigshandlingerne. Det er altså den optimistiske satire, ugebladet gør brug af, idet dets angreb motiverer til aktiv handlen. 

På trods af det store sikkerhedsopbud, som augustenborgerne og glücksborgerne omgiver sig med i deres nattelogier, skal de dog ikke vide sig sikre. Over sengen ses nemlig et bevinget væsen, der holder et skilt, hvorpå Niels Ebbesens navn optræder. Niels Ebbesen var en lavadelsmand, der i 1340 dræbte den holstenske grev Gert, der forinden havde fået Jylland i pant af kong Christoffer 2. Årsagerne til drabet er uklare, men i den nationale historieskrivning, der var en integreret del af de national-liberales politiske kultur, blev det tolket som et udslag af modsætningsforholdet mellem dansk og tysk. Opflammet af nationalfølelse havde Niels Ebbesen dræbt greven for at befri Danmark for en tysk besættelse, som landets herskere var skyld i. Denne tolkning af drabet kom fra slutningen af 1700-tallet til at dominere historiebøgerne, og også i litteraturen, billedkunsten og musikken gav den sig udslag. Når Corsaren lader Niels Ebbesens spøgelse titte frem over den seng, hvori hertugen eller en af prinserne ligger, siger ugebladet altså indirekte, at ligesom den danske nationalfølelse sejrede over grev Gert, således vil den sejre over augustenborgerne og glücksborgerne, også selv om disse omgiver sig med låste døre, kanoner og bevæbnede soldater. En anden lighed mellem de to situationer består endvidere i, at de danske konger, hvad enten det drejer sig om Christoffer 2. eller Christian 8, ikke har formået at sætte sig igennem over for tyskerne, så i begge tilfælde bliver den danske nationalfølelse en respons på deres svigt. Ved at bruge Niels Ebbesen som et billede på nationalfølelsen afspejler den analyserede fremstilling på den ene side den nationale historieskrivning, mens den på den anden side er med til at skabe denne. Gennem påvisningen af et langt historisk fjendskab mellem Danmark og Tyskland kunne denne form for historieskrivning give danskernes overgreb på tyskerne mening og legitimitet, idet den dokumenterede, hvordan de inhumane naboer i syd altid havde været både aggressive og ekspansive.
    

De augustenborgske landsforrædere

Af foregående afsnit fremgår det, at det slesvig-holstenske oprør i den danske offentlighed blev opfattet som en forbrydelse mod nationen. De augustenborgske brødre, der stod på slesvig-holstenernes side, opfattedes følgelig som landsforrædere, og allerede før hertug Christian August officielt sluttede sig til oprøret, blev han og hans bror af det danske folk gjort til hovedansvarlige for det. Ved sin tilslutning til oprøret ændrede hertugen derfor sin politik. Han indså, at hans kandidatur til den danske trone ville blive forhindret af de fjendtlige følelser, der overalt i kongeriget havde rejst sig imod ham og hans bror, så stedet satsede han udelukkende på at få anerkendt sin arveret til hertugdømmerne.
 

De fjendtlige følelser, der rejste sig mod augustenborgerne, da slesvig-holstenerne proklamerede den provisoriske regering, kom også til udtryk i den politiske satire. Natpotten er det kendteste eksempel på den ultimative forhånelse, de to brødre blev udsat for, men galgemotivet, der prydede natpottens bund, blev også benyttet i andre sammenhænge. Således fik hærens soldater udleveret kort, på hvilke de augustenborgske brødre hver var afbildet med en strik om halsen.
 Også andre kort blev fremstillet, og om et af disse bringer Corsaren en kort notits i marts måned 1848.  

- Som vi have bragt i Erfaring, vil Prindsen af Augustenborgs Portrait een af Dagene udkomme. Det er en Selvfølge, at det vil blive uddeelt gratis, da hele Personen ikke er en Pibe Tobak værd: naar Folk have set sig mætte paa Billedet, kunne de jo altid benytte Papiret til hvadsomhelst.
    

Om end det ikke udtrykkes direkte i overstående citat, foreslår ugebladet sandsynligvis sine læsere, at de skal bruge kortet med prinsen af Augustenborg (Nør) som toiletpapir. Groft sagt har den samtidige opfattelse altså været, at augustenborgerne var landsforrædere i en sådan grad, at danskerne ikke blot skulle pisse på dem, som teksten i natpotten opfordrede til, men også tørre røv i en af dem. Skønt disse opfordringer ikke er helt uden morsomheder, er de i endnu højere grad præget af bitterhed, og de bekræfter med al tydelighed, at Hans Schultz Hansen har ret, når han i sin afhandling om den slesvig-holstenske rejsning og regering skriver, at de augustenborgske brødre af det danske folk fik tildelt en skurkerolle i Danmarkshistorien, som vel hverken Corfitz Ulfeldt eller Frits Clausen kan konkurrere med.
 

Et andet eksempel på den stærke harme, det slesvig-holstenske oprør udløste mod de fyrstelige brødre, findes i Kikkerten. Med undtagelse af forsidebilledet bragte dette ugeblad aldrig billedfremstillinger, men kort efter oprørets udbrud bringer det helt exceptionelt en variation over galgemotivet. Denne er påtrykt er par sætninger, der er citeret nedenfor. 

Det er nok bedst at jeg faaer disse To med i Kikkerten. 

Forræderne Prindsen (Noer) og Hertugen af Augustenborg.

Også i Corsaren bringes flere variationer over galgemotivet. På en af disse hænger Prins Frederik og Hertug Christian August sågar i deres næser.
 Fælles for samtidens mange galgemotiver er imidlertid, at de alle udpeger augustenborgerne som landsforrædere. Gennem en sådan udpegning har den politiske satire kunnet skærpe sit publikums fjendtlige følelser mod de to brødre, og derved er det blevet opmuntret til at fortsætte krigshandlingerne imod dem og deres allierede. Det er altså den optimistiske satire, der gøres brug af, idet der sker en opfordring til aktiv handlen. Galgemotiverne og de forhånelser, der knyttes til dem og andre afbildninger af augustenborgerne, kan dog også være et udtryk for pessimistisk satire. Dens kendetegn er som bekendt, at den ikke skaber forandringer, men blot håner og spotter, og ved udarbejdningen af de nævnte fremstillinger kan passive angreb af den slags også have været tillagt en selvstændig funktion. Med andre ord har galgemotiverne ikke blot været et middel til at fortsætte krigen, men de forhånelser, der var knyttet til dem og andre afbildninger af augustenborgerne, har også været et mål i sig selv.  

Imidlertid var det uden hold i virkeligheden, at de augustenborgske brødre blev gjort til hovedansvarlige for det slesvig-holstenske oprør, for i 1848 var tiden til at drive politik ud fra dynastiske interesser helt forpasset. Hertug Christian August indtrådte da heller ikke i den provisoriske regering, og selv om det blev udlagt sådan fra dansk side, havde hans Berlin-rejse som tidligere nævnt ingen direkte forbindelse til oprøret. Anderledes forholdt det sig med prins Frederik af Nør. Han havde som bekendt startet oprøret ved at indtage fæstningen i Rendsborg, og han optoges i den provisoriske regering som den militært øverstbefalende. Han var dog ikke yndet af de andre medlemmer og trak sig allerede samme efterår, da den preussiske general Ed. v. Bonin blev sat i spidsen for tropperne.
 Augustenborgernes indflydelse hos slesvig-holstenerne var altså begrænset, og hvert fald for hertugens vedkommende var det uberettiget, når han i den danske offentlighed blev fremstillet som den største forræder blandt dem. Når det alligevel sker, må det ses som et udtryk for propagandistisk virksomhed. Ved at tildele hertug Christian August den ledende rolle kunne oprøret fremstilles som en aristokratisk og despotisk rejsning, og da den politiske kultur under de danske national-liberale var præget af en antiaristokratisk og en antidespotisk diskurs, blev det derved lettere at retfærdiggøre overgreb på oprørerne. For danskerne har borgerkrigen således ikke udspillet sig mellem jævnbyrdige partnere, men derimod mellem en ny demokratisk orden, der repræsenteredes af dem selv, og en gammel udemokratisk orden (l’ancien régime), der repræsenteredes af slesvig-holstenerne. Ved at gradbøje sandheden søger den politiske satire altså, som det er typisk for propagandaen, at forme sit publikums erkendelse for at opnå en bestemt reaktion, og den overeksponering, der i den forbindelse sker af hertugens person, er utvivlsomt blevet forstærket af det forhold, at i datidens politiske kultur blev politiske spørgsmål ofte gjort til personspørgsmål.
 

Opgør med adelen 

For de danske national-liberale udspillede opgøret med adelen sig ikke kun udadtil i form af krigen mod slesvig-holstenerne. Også indadtil var det en mærkesag for det nye styre. Nationalismen var nemlig en integrationsideologi, fordi den ville sammensvejse et samfund til et fællesskab, og den standsede ikke blot op ved et fællesskab, der var kulturelt homogent, herunder sprogligt. Den tenderede også mod en retslig, politisk og social homogenitet, selv om denne tendens holdt sig på et formelt niveau indtil slutningen af 1800-tallet.
 Lighedstanken var altså et grundelement i det nationale projekt, og for at effektuere denne måtte der ske et opgør med standsprivilegierne, idet de netop udtrykte, at der ikke var lighed for loven. Med opgøret ville der ske en tilbagevenden til en idealtilstand, der ifølge den national-liberale historieopfattelse havde eksisteret i det danske oldtids- og guldaldersamfund. Dengang havde det danske samfund været et nationalt homogent og klasseløst samfund, der bestod af frie bønder, og disse havde valgt kongen og deltaget i de politiske beslutningsprocesser. Denne tilstand var imidlertid blevet brudt i den tidlige middelalder, da præstestanden og siden adelen udviklede sig til selvstændige kaster, der ikke handlede for folket, men alene i egne interesser.
 Dette historiesyn er i overensstemmelse med Emmanuel-Joseph Siéyes’ revolutionsfilosofi, for heller ikke han anerkendte adelen som en del af det folkelige fællesskab. I hvilken grad, hans tanker går igen hos de danske national-liberale, fremgår tillige af den måde, hvorpå Corsaren omtaler den augustenborgske hertug i februar måned 1849.

- Paa Schleswig-Holsteinerne kan man med Rette anvende det gamle Ordsprog: ”Naar Krybben er tom, bides Hestene”. ”Kieler demokr. Wochenblatt” skyder nu rask til Hertugen af Augustenborgs heldende Vogn og ud-skjælder ham for ”en hovmodig Aristokrat, der med Haan skuer ned paa Canaillen (Folket), ei engang har forstaaet at erhverve sig sine Undergivnes Kjærlighed og rigtignok udviklede Liebhaveri til Jagt, Hesteavl og deslige noble Passioner, men aldrig viste Interesse for Folkets Vel”.

Man kan i Sandhed gjøre en Skjelm Uret og saa meget desto mere en Mand som Hertugen; vi finde os derfor foranledigede til at tage hans Parti. Hs. Durchlauchtighed har altid næret Sympathi for Folket, fordi det, efter hans Anskuelse, havde saamegen Lighed med hans Yndlinger, Hestene og Skovens Dyr ...
 

Baggrunden for den citerede passage er, at den dansk-tyske konflikt i 1849 havde udviklet sig til et anliggende for de europæiske stormagter. Rusland og England kunne ikke acceptere ændringer i magtbalancen omkring Østersøen, og i juli måned 1848 havde de presset Danmark og Preussen til at indgå en våbenhvile. De egentlige fredsforhandlinger, der skulle foregå i London, blev berammet til februar måned det efterfølgende år, og udgangspunktet for dem var forslaget om et selvstændigt Slesvig i føderativ forbindelse med det danske kongerige. Denne ide kunne slesvig-holstenerne ikke acceptere, idet den var et angreb på hertugdømmernes historiske enhed og samhørighed, og deres frustrationer blev endnu større, da Preussen 23. januar erklærede, at det ville arbejde for et Tyskland uden det danske monarkis tyske områder.
 

Som det fremgår, har det slesvig-holstenske organ Kieler Demokratisches Wochenblatt i den situation ladet frustrationerne gå ud over hertug Christian August, og årsagen hertil har velsagtens været, at hans arvekrav, som slesvig-holstenerne havde sat så stor lid til, har syntes ude af stand til at realisere et selvstændigt Slesvig-Holsten. Ugebladet har beskyldt ham for at være en hovmodig Aristokrat, der (…) udviklede Liebhaveri til Jagt, Hesteavl og deslige noble Passioner, men aldrig viste Interesse for Folkets Vel. I sin karakter har dette angreb været helt i tråd med Siéyes’ filosofi, idet hans indvending mod adelsprivilegierne netop lød, at de skabte et aristokrati, der udnyttede borgerne og bønderne, dvs. folket, og som fordrev tiden med unyttigt pjank og indolente sysler. 

Umiddelbart tager Corsaren afstand fra det angreb, Kieler Demokratisches Wochenblatt har rettet mod hertug Christian August. Ugebladet forsvarer ham som en ven af folket, men ved at postulere at han opfatter folket på linie med heste og ræve, bryder dette forsvar dog sammen, idet hertugens forhold til disse dyr netop var præget af udnyttelse. Dermed tilslutter Corsaren sig det slesvig-holstenske angreb tillige med Siéyes’ filosofi, og pga. den dobbelthed, hvormed det sker, kommer bladets fremstilling til at virke morsom. Det indirekte angreb på hertugen, der her kommer til udtryk, skal ses som et led i de national-liberales opgør med adelen. Gennem sin morsomme fremstilling dokumenterer Corsaren nemlig, at privilegierne skaber et ufolkeligt aristokrati, og eftersom de national-liberale mente, at forståelse for folket og dets behov var en forudsætning for at deltage i demokratiet, siger ugebladet implicit, at privilegierne må falde, hvis de adelige skal blive til demokratiske medborgere. 

Imidlertid var adelens privilegier allerede under afvikling, da Corsaren i starten af 1849 gav udtryk for ovenstående holdning. Gennem lovgivning havde Martsministeriet i maj måned 1848 forbedret husmændenes og landarbejdernes kår ved bl.a. at afskaffe hoveriet på godserne, og bondestandens bredere ønske om en afvikling af det gamle godssystem og bondelandbrugets ligestilling med andre bedrifter blev taget op af en landbokommission, der 9. februar 1849 blev nedsat af den grundlovgivende forsamling.
 Eftersom Corsarens Siéyes-inspirerede satire blev offentliggjort 2. februar, er det oplagt, at ugebladets formål har været at virke for nedsættelsen af denne, for med sin satire har det mindet medlemmerne af den grundlovgivende forsamling om, at demokratiet, som de skulle etablere, ikke kunne realiseres, medmindre adelsprivilegierne blev afskaffet. Det er således den optimistiske satire, Corsaren gør brug af, idet bladet med sin morsomme fremstilling ønsker at ændre samfundet til det bedre. 

Kampen om adelens privilegier udviklede sig dog også til et direkte opgør med adelskulturen. Det ses bl.a. af den nedsættende måde, hvorpå ugebladet omtaler heste og skovens dyr (ræve) som hertugens yndlinge, for i egenskab af henholdsvis befordringsgenstand og jagtobjekt var begge dyr nemlig attributter til den traditionelle adelskultur. Såvel hesten som ræven indgår også i en lang række andre satiriske indslag, hvormed venstrefløjen i perioden 1842-52 angreb hertug Christian August i dennes egenskab af adelig.
 De tidligere omtaler af ham som fuldblodshest og ræv er kun få blandt mange eksempler herpå, og med disse og de øvrige indslag har venstrefløjen søgt at latterliggøre og miskreditere adelens vaner, således at disse ville miste den sociale anerkendelse, de hidtil var blevet tillagt. I den forbindelse sker der bl.a. en omfortolkning af det indhold, hesten og ræven som kulturelle koder før har haft, idet fuldblodshesten bliver et billede på adelens indavl, mens ræven gøres til billede på adelens egoisme. 

At opgøret med adelsprivilegier ikke blot foregik på det politiske plan, men også på det kulturelle, er i overensstemmelse med Jan Ifversens teori om, at ændringer i de sociale og politiske processer også virker ind på de kulturelle koder. Denne vekselvirkning er tillige blevet fremhævet af Bourdieu, idet han i sin forskning pointerer, at forholdet mellem repræsentationer og sociale betingelser er præget af en vedvarende kamp, hvor sociale grupper og individer stræber efter anerkendelse af netop deres sociale kategorier og distinktioner (kulturelle koder). Overført på 1840ernes danske forhold betyder det, at den borgerlige opposition, hvortil de venstreorienterede satireblade hørte, var en social gruppe, og den lighed og folkelighed, de kæmpede for, dannede grundlag for deres sociale kategorier og distinktioner. Disse var i modstrid med adelens, idet grundlaget for disse var ideen om, at adelige besad nogle dyder, der gjorde dem bedre end alle andre, og da ridning og jagt som symbolske træk bar denne forestilling i sig, måtte kampen om privilegierne også udvikle sig til en kulturkamp. Den kamp om de kulturelle koder, der er skitseret her, foregik både før og efter 1848, og de angreb, som de venstreorienterede satireblade rettede mod hertug Christian August i dennes egenskab af adelig, har ikke blot afspejlet denne kamp, men også været handlinger i den. Hvor kulturkampen før systemskiftet blev brugt som tolkningsramme for bekæmpelsen af enevælden, adelen og slesvig-holstenerne, kunne den efter enevældens fald kun have denne funktion i forhold til adelen og slesvig-holstenerne/tyskerne. Det skyldes, at kongemagten gennem sin accept af folkesuveræniteten havde sat sig ud over adelens særinteresser. 

At kulturkampen blev brugt som tolkningsramme for krigen mod slesvig-holstenerne, fremgår tydeligt af et digt, som både Corsaren og Kikkerten lod trykke i 1848. Digtet kaldes ”Tag haardt paa Nælden, hvis Du ei vil brændes”, og nedenfor citeres strofe fem.   

End har Danmarks Dale Løver

Som i Kamp kan staae;

Kjækt de hver en Ræv og Røver

Skal af Marken slaae;

Hertug-Ræv greb efter Kronen,

Konge-Løven sad paa Thronen;

Ræven snart skal faae at mærke,

Løven er den stærke.
        

Digtet blev skrevet før det danske nederlag ved Slesvig, og som det fremgår af den citerede strofe, er det båret af en overbevisning om det retfærdige i danskhedens sag og af en forvisning om styrken i det nye konstitutionelle styre. Dermed bærer det ”ånden fra 1848” i sig, mens det ligeledes er med til at skabe denne. Af strofen fremgår det, at fjenderne betragtes som en samling røvere og ræve. Betydningen af førnævnte er allerede blevet forklaret, og med sidstnævnte beskyldes slesvig-holstenerne for at være aristokrater, idet ræve var et symbol på adel. Krigsudbruddet forklares endvidere med, at Hertug-Ræv greb efter Kronen. Dermed gøres hertug Christian August til såvel oprørsleder som tronraner, og hans adelige stand tjener som endnu en bekræftelse af, at oprøret har aristokratiske undertoner. Som allerede nævnt er beskyldningerne mod hertugen dog usande og udtryk for propagandistisk virksomhed, og deres mål er at fremstille slesvig-holstenerne som udemokratiske, idet denne forestilling har haft en mobiliserende funktion i forhold til danskerne. 

Den forestilling, der kommer til udtryk ovenfor, skulle dog blive alvorligt udfordret, da slesvig-holstenerne 15. september 1848 vedtog en demokratisk statsgrundlov for hertugdømmerne. I henhold til denne forfatning skulle der oprettes en lovgivende landsforsamling for Slesvig-Holsten, og denne skulle bestå af 100 medlemmer. Af disse skulle 50 vælges ved lige og almindelig valgret for samtlige vælgere. De andre 50 skulle vælges ved privilegeret valgret efter stort set de samme principper som ved stændervalgene, og godsejerne opnåede retten til at vælge 10 af disse 50. Til trods for denne begunstigelse af godsejerinteresser blev den slesvig-holstenske statsgrundlov en af revolutionstidens mest demokratiske forfatninger, og således skulle det vise sig at være ubegrundet, at såvel Corsaren som Kikkerten med inspiration i Siéyes havde fremstillet slesvig-holstenerne som udemokratiske pga. det aristokratiske islæt hos dem og deres allierede. Til gengæld kan det nævnte islæt have betydet, at slesvig-holstenernes opgør med standsprivilegierne blev mindre vidtgående end de danske national-liberales, for godt nok ophævedes godsejernes jagtprivilegier tillige med landarbejderens pligt til at betale forbedelses-, beskyttelses- og inderstepenge til godsejeren, men der kom aldrig lovgivning, som modsvarede de love fra 1848 og 1850, der i det danske kongerige afskaffede husmændenes pligtarbejde.
  

Imidlertid er det ikke blot den unuancerede fremstilling af slesvig-holstenerne, det gør digtet fra Corsaren og Kikkerten interessant. Af de positive vendinger, hvori løven omtales, ses det, at kongemagten også er blevet rehabiliteret, for i sin egenskab af dyrenes konge er denne nemlig et symbol på denne magt. Rehabiliteringen er velsagtens et resultat af, at enevælden var blevet omdannet til et konstitutionelt monarki. Monarken kunne ikke længere udnævne ministre, der ikke nød folkets opbakning, og via denne accept af folkesuveræniteten var han, som det fremgår af strofen, blevet et symbol på nationen og dens styrke. Det var en rolle, den folkelige Frederik 7. spillede godt, og det kan have medvirket til, at det i stedet for ham blev den aristokratisk sindede hertug Christian August, der mere end nogen anden kom til at personificere l’ancien regime.

Opgør med despotiet

Imidlertid gjorde de venstreorienterede satireblade ikke blot brug af hertug Christian August i deres oprør med adelen. Også i deres opgør med despotiet indgik han. Det kommer bl.a. til udtryk i en morsom fremstilling, som Corsaren i 1850 bragte under titlen ”Hertugen af Augustenborg og Keiseren af China”.  

Ved Efterretningen om, at Hs. Majestæt Keiseren af China har ”begivet sig paa den store Reise og er stegen tilveirs paa Dragen for at vorde Gjæst i det Høje,” har Hertugen af Augustenborg, paa Grund af det nære Familieskab, strax anordnet Hofsorg, der bæres paa sædvanlig Maade i 6 Uger. Slægtskabet er saa nærgaaende som muligt, idet bemeldte Keiser af China er en Søn af Solen og Broder til Maanen. Da ”Nordalbingien”, der for Tiden beherskes af Hertugen, som bekjendt ligger i Maanen, maae disse to Herrer jo i det Allerringeste være Fættere. Det forekommer os derfor, at Hs. Durchlauchtighed ved ommeldte Vacance burde gjøre sine ”Huusrettigheder” gjældende, der ialtfald ere ligesaagodt begrundede som hans Fordring paa Schleswig-Holsteen. Har han først China, vil det være en smal Sag for ham at erobre Danmark i Spidsen for en chinesisk Flaade og Armee. Prindsen af Noer maatte naturligviis anføre den chinesisk-schleswig-holsteinske Flaade.
 
Som det fremgår, er fremstillingen en parodi på de augustenborgske arvekrav. Ad kryptiske veje når ugebladet nemlig frem til, at hertugen foruden Slesvig og Holsten kan rejse arvekrav på Kina. Dermed bakker det umiddelbart op om den enevældige statskonstruktion, hvor staten er centreret omkring fyrsten og dennes arvelande, men da konsekvensen af dette standpunkt bliver, at Kina lovformeligt hører sammen med Slesvig og Holsten, bryder denne opbakning dog sammen, idet en sådan statskonstruktion virker både absurd og latterlig, eftersom hertugdømmerne og Kina tilhører hver sin kulturkreds. Der er altså tale om et indirekte angreb, således som det er karakteristisk for satiren, for under dække af at støtte op om den gamle samfundsorden lykkes det for Corsaren at udfordre den. Målet med angrebet har velsagtens været, at læserne skulle miste respekten for den enevældige statskonstruktion og i stedet støtte op om det nye demokratiske styre, der med Ejrderpolitikken søgte at skabe en nationalstat, hvor det frem for dynastiske forhold var elementer som sprog, kultur og fælles historie, der bestemte rigets geografiske udstrækning og grænser. I den forbindelse rummer fremstillingen et angreb på slesvig-holstenerne, for pga. deres brug af de augustenborgske arvekrav beskylder Corsaren dem for at være udemokratiske. Eftersom de accepterer elementer af den enevældige statskonstruktion, hvis udspring er princippet om fyrstesuveræniteten, anser ugebladet det ikke for muligt, at de samtidig kan anerkende princippet om folkesuveræniteten, og derfor omtales Slesvig-Holsten da også som ”Nordalbingien”, der for Tiden beherskes af Hertugen.

Den forestilling om de udemokratiske slesvig-holstenere, der kommer til udtryk ovenfor, får yderligere næring af den omstændighed, at hertugdømmerne ifølge Corsaren er beliggende på månen. Udpegningen af denne beliggenhed må nemlig ses i sammenhæng med, at ugebladet ofte afbildede slesvig-holstenerne med halvmåneformede kroppe og hoveder.
 Da tyrkerne i 1453 indtog Konstantinopel, rykkede deres hære frem under bannere og felttegn med en halvmåne i, og derfor kom dette tegn i europæisk sammenhæng til at betyde tyrken, islam eller den vantro. Når tegnet anvendes om slesvig-holstenerne, siger Corsaren altså implicit, at de er muslimer, og dermed betvivler ugebladet deres demokratiske sindelag, for som bekendt var det en udbredt opfattelse blandt datidens europæere, at orientalere, herunder muslimer, ikke formåede at styre sig selv, men i stedet måtte underlægges en despot, der besad uindskrænket magt over dem. Eftersom slesvig-holstenismen bl.a. byggede på de augustenborgske arvekrav, er det følgelig Corsarens pointe, at hertugen af Augustenborg agerer orientalsk despot i hertugdømmerne, og derfor er det heller ikke tilfældigt, at ugebladet udpeger ham som kommende kinesisk kejser, for på linie med Mellemøstens herskere opfattedes de kinesiske kejsere som orientalske despoter. Der er dog tale om propaganda, når Slesvig-Holsten fremstilles som et despoti, for hertugdømmernes statsgrundlov satte snævre grænser for den konstitutionelle hertugmagt, der ved Frederik 7.s død skulle tilfalde augustenborgerne.

Som det fremgår, søgte enevældens modstandere at fremstille det absolutistiske styre som et despoti, og den politiske kamp, hvori dette begreb anvendtes, udviklede sig også til en kulturkamp. I uddraget fra Corsaren kommer det til udtryk ved, at ugebladet latterliggør den hæderstitel, der anvendes om den kinesiske kejser. Der er dog tale om en misforståelse fra Corsarens side, når kejseren af Kina benævnes som Søn af Solen, for denne promoverede sig i stedet som ”Himlens Søn”, mens det var den japanske kejser, der var ”Solens Søn”. Begge hæderstitler havde imidlertid det tilfælles, at de fremstillede kejseren som guddommens legemliggjorte billede, og dermed fik dennes styre et himmelsk mandat.
 Samme funktion havde ”Herrens Salvede”, den hæderstitel, der anvendtes om fyrsterne i Europa, og når en europæisk fyrste identificerede sig med Herkules, skete det ligeledes ud fra en betragtning om, at han havde en halvguddommelig status. Hæderstitlerne og identifikationen kan således siges at være kulturelle koder, idet de som betydningssystemer har givet enevælden mening og legitimitet, og af den grund måtte kampen mod den absolutistiske styreform nødvendigvis udvikle sig til en kulturkamp. 

I henhold til Bourdieus terminologi kan nævnte hæderstitler og identifikation karakteriseres som enevældens sociale kategorier og distinktioner, og eftersom grundlaget for disse var princippet om fyrstesuveræniteten, kunne de liberale ikke acceptere dem, og som social gruppe stræbte de derfor efter anerkendelse af deres egne sociale kategorier og distinktioner, hvis grundlag var princippet om folkesuveræniteten. I de venstreorienterede satireblade manifesterer denne kulturkamp sig i en latterliggørelse af de hæderstitler, der giver fyrsten en halvguddommelig status. Foruden ovenstående uddrag fra Corsaren er ”Schleswig-Holsteinernes Fadervor” og omskrivningen af den muslimske trosbekendelse glimrende eksempler herpå, og målet med latterliggørelsen har været, at læserne skulle miste respekten for enevældens sociale kategorier og distinktioner, således at de ville begynde at opfatte den absolutte fyrstemagt af Guds nåde som et simpelt despoti. Mht. Herkules benytter den politiske satire sig imidlertid af en anden strategi. Han latterliggøres ikke som kulturel kode, men får i stedet et nyt og antidespotisk indhold. Variationerne til trods er der dog tale om, at forandringerne i de sociale og politiske processer virker ind på de kulturelle koder, således som Jan Ifversen har forudsagt. Den kamp om de kulturelle koder foregik både før og efter 1848, og som det fremgår, har de angreb, som de venstreorienterede satireblade rettede mod hertug Christian August i dennes egenskab af fyrste, ikke blot afspejlet kampen, men også været handlinger i den. Hvor kulturkampen før systemskiftet blev brugt som tolkningsramme for bekæmpelsen af enevælden og slesvig-holstenerne, kunne den efter enevældens fald kun have denne funktion i forhold til slesvig-holstenerne/tyskerne.

Foruden ”Hertugen af Augustenborg og Keiseren af China” illustrerer Corsarens tidligere brug af Niels Ebbesen som kulturel kode, hvordan kulturkampen blev brugt som tolkningsramme for krigen mod slesvig-holstenerne. Niels Ebbesens drab på den holstenske grev Gert, der i 1848 blev sidestillet med danskernes kamp mod augustenborgerne og glücksborgerne, opfattedes nemlig også som en antidespotisk handling. Under indtryk af oplysningstidens idealer havde den opfattelse vundet hævd i slutningen af 1700-tallet, og i henhold til denne var det Niels Ebbesens frihedstrang, der havde fået ham til at dræbe grev Gert, idet dennes styre havde været både diktatorisk og undertrykkende.
 Når Niels Ebbesens spøgelse titter frem over den seng, hvori en af augustenborgerne eller glücksborgerne ligger, siger Corsaren således, at krigen mod dem og deres allierede er en frihedskamp, og eftersom den politiske kultur under de danske national-liberale var præget af en antidespotisk diskurs, har dette postulat haft en mobiliserende effekt i forhold til ugebladets læsere. Som allerede nævnt var det dog for størstedelens vedkommende et resultat af dansk propagandavirksomhed, når Slesvig-Holsten fremstilledes som et despoti, men i maj måned 1851 lykkes det imidlertid for Corsaren at fremlægge dokumentation, der kan underbygge denne forestilling. 

- Ifølge ”Nat. Zeit.” skulle Hertugen af Augustenborgs to Sønner, der have været Oberstlieutenanter i den slesvigholsteenske Generalstab, nu til at studere ved Universitetet i Bonn. Det er fuldkomment i sin Orden: Børn more sig i deres tidligere Barndom med at lege Soldat og, naar de saa ere blevne ældre og fornuftigere, sættes de i Skole.
   

Despotiet, den sociale kategori, hvormed de national-liberale betegnede enevælden, opfattedes som et styre, hvor undersåtterne var underlagt fyrstens vilkårlige luner, og hvor der derfor ikke herskede nogen lovmæssigheder. Med lovmæssigheder mentes der naturlige love, og under indtryk af den naturvidenskabelige tænkning var der sket en udvikling bort fra en religiøs og juridisk tolkning af de naturlige love som handlingsnormer nedlagt af Gud i den menneskelige natur. I stedet tolkedes de nu som naturlove, dvs. som lovmæssigheder i naturen, og til naturen regnedes også menneskene og deres sociale liv. Under indtryk af naturretstænkningen havde den opfattelse vundet hævd, at magtudøvelse burde være i overensstemmelse med de naturlige love, og dette gjaldt også mht. embedsudnævnelser.
 Disse skulle således foretages på baggrund af principper om fri konkurrence og forfremmelse i henhold til meritter. Da Christian 8. i 1846 tilsidesatte disse principper ved at udnævne sine augustenborgske nevøer til oberstløjtnanter á la suite, skete der derfor et brud med de naturlige love, og af den grund blev enevælden i Corsaren fremstillet som et despoti, hvor fyrsten i stedet for lovmæssigheder lod sig styre af sine vilkårlige luner. 

Eftersom den provisoriske regering lod hertugens sønner bevare deres militære poster, er det Corsarens pointe, at despotiet efter enevældens fald fortsætter med at eksistere i hertugdømmerne. Som det er typisk for satiren siges dette dog ikke direkte, men i stedet understreges det, at børn morer sig i deres tidligere Barndom med at lege Soldat og, naar de saa ere blevne ældre og fornuftigere, sættes de i Skole. Dette forhold fremstilles umiddelbart som den største naturlighed, men det indtryk bryder dog hurtigt sammen, for det virker både absurd og latterligt, at de augustenborgske prinser som børn tildeles voksenroller som soldater, mens de som voksne bliver tildelt barneroller som elever. På læserne må denne omvendte rækkefølge have fremstået som et brud på de naturlige love, og da sådanne brud hørte despotiet til, har den logiske slutning været, at Slesvig-Holsten var et despoti. Imidlertid var borgerkrigen forbi, da Corsaren bragte ovenstående passage, dvs. den mobiliserende effekt, som forestillingen om det slesvig-holstenske despoti kunne bidrage med, var ikke synderlig påkrævet. Den omstændighed bekræfter blot, at Garth S. Jowett og Victoria O’Donnell har ret, når de påpeger, at psykologisk krigsførelse tidsmæssigt er en proces, der fortsætter længe efter fredsslutningen. Selv om de faktuelle udsagn i uddraget fra Corsaren er sande, må fremstillingen i sin helhed alligevel karakteriseres som propaganda, for ugebladet glemmer nemlig at nævne, at også i kongeriget stod enevældens uprofessionelle embedsudnævnelser ved magt efter systemskiftet i 1848. Det var nemlig i protest herimod, at Tscherning som krigsminister krævede fuldmagt til at afskedige prins Ferdinand som øverstkommanderende på Sjælland, hvis det skulle blive nødvendigt, og samtidig krævede, at kongen skulle ophøre med at betragte sig som øverste feltherre.
 Med sin forglemmelse skaber ugebladet således et modsætningsforhold mellem kongeriget og hertugdømmerne, der ikke helt var til stede. 

Den onde hertug

I henhold til de universalromantiske spekulationer, der var opstået omkring århundredeskiftet i Tyskland, opfattedes historien som en organisk udvikling, der over årtusinder gennemløb en række faser svarende til menneskelivets. J. G. Herder, som mere end nogen anden repræsenterede denne tankegang, argumenterede for, at folket bar denne udvikling i sig, idet det udgjorde historiens krop, og i den europæiske udvikling blev denne argumentation både brugt som forklaring og begrundelse for princippet om folkesuveræniteten. Som bekendt vedrørte dette princip ikke blot landegrænserne, men også styreformen i de enkelte stater, og med inspiration i romantisk tænkning mente de danske national-liberale, at de handlede i overensstemmelse med den organiske udviklings indre logik, da de på vegne af folket knæsatte princippet ved magtovertagelsen i marts 1848. Organismetænkningen havde erstattet oplysningstidens mekaniske verdensbillede, og verdensorganismen oplevedes som besjælet. For nogle romantikere udviklede denne ide sig ligefrem til forestillingen om, at verdensorganismen var identisk med Gud, og den logiske konsekvens af denne forestilling var, at den danske martsrevolution var en fuldbyrdelse af den guddommelige vilje.
 Hertug Christian August, der modarbejde det danske folks repræsentanter i sin egenskab af slesvig-holstener, adelig og fyrste, kunne følgelig opfattes som Guds modstander, dvs. som et faldent væsen. Det var en opfattelse, der kom til udtryk i den politiske satire, bl.a. i Corsaren.

- Lynilden har fornylig slaaet ned ved Siden af Hertugen af Augustenborg. Det er ganske naturligt, at den ikke traf ham.
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På billedfremstillingen ses det, at lynilden ikke slog ned i hertug Christian August, fordi djævlen afværgede det ved at holde en paraply hen over ham. Dermed siger Corsaren, at hertugen som et andet faldent væsen står i ledtog med de onde magter, og på den måde tolkes borgerkrigen ind i en kristen forestillingsverden, således som den kommer til udtryk i Johannes’ Åbenbaring kapitel 12, vers 7-9. Vers 7. Og der blev krig i himlen. Mikael og hans engle gik i krig med dragen, og dragen og dens engle tog kampen op, Vers 8. men kunne ikke stå sig, og de havde ikke længere deres plads i himlen. Vers 9. Den blev styrtet, den store drage, den gamle slange, som hedder Djævelen og Satan, og som forfører hele verden - styrtet til jorden, og dens engle blev styrtet ned sammen med den.
 I den politiske satire er inspirationen fra dette bibelsted tydelig. Det slesvig-holstenske oprør mod Martsministeriet sidestilles med djævlens oprør mod Gud, en slags syndefald, der er endt med uddrivelsen fra paradis. Den forestilling kommer til udtryk i Corsaren flere gange,
 tydeligst 9. august 1850.

- Reisende, som i den senere Tid have seet Hertugen af Augustenborg flakke omkring i Holsteen o. s. v., forsikkre os, at han for Øiblikket omtrent seer saaledes ud: 
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(Vide Balles Lærebog, 6te Cap., Pag 67, Litr. C.).

Det tekststed, der henvises til i Balles lærebog, handler om, hvordan Gud lader udgå forbandelse over tyvenes hus.
 Eftersom Corsaren hævdede, at hertug Christian August ville røve en del af det danske folk, har ugebladet selvfølgelig ment, at den guddommelige forbandelse også ville ramme ham, især fordi det danske folk mentes at bære den guddommelige vilje i sig. En sådan tolkning bekræftes af billedfremstillingen, på hvilken det ses, hvordan en bevinget hånd, formentlig Vorherres, viser hertugen væk fra sig. Han kan ikke længere leve i paradis, dvs. Danmark, og må i stedet flakke omkring i Holsten, der således fremstilles som helvedet. Hvor Corsaren her fremstiller hertug Christian August som et faldent væsen, der er blevet fristet til at stille sig på djævlens side i kampen mod Gud, er Huulspielet senere mere direkte og fremstiller nærmest hertugen som det onde selv. 

Paa den anden Side ere de Ord og Forestillinger, som Menneskene ynde, ligesaa forskjellige. Ober-Post-Amts-Zeitung holder meget af det Verbum ”at lyve” og Hertugen af Augustenborg af Begrebet ”indgroet Ondskab” …

Forestillingen om den onde hertug, der kommer til udtryk i ovenstående, kunne forklares med, at hertug Christian August som påstået oprørsleder var ansvarlig for den ondskab, borgerkrigen havde ført med sig, det være sig lidelse og død. Den sammenhæng er flere gange eksemplificeret i Corsaren,
 bl.a. i en af de helligaftensscener, ugebladet bringer i december måned 1850. Den handler om en lille pige, hvis jul er uden megen glæde.

”… Men søde Fader er død i Sommer - han blev skudt derovre i Krigen, og saa har vi intet Juletræ faaet, for Moer sagde hun kunde ikke taale det, men jeg skulde kun gaae hen til Etatsraadens og være rigtig glad, for inat blev Han født, der sender Trøst til Alle, som er bedrøvet. Men jeg har slet ingen Lyst til at lege. Det er ogsaa den onde Hertug, som er skyld i det Altsammen!” tilføjede den lille Pige med et vredt Blik.
 

Det budskab, der kommer til udtryk i den lille piges udtalelse, er, at hertugen ved at sprede død og ødelæggelse hindrer den hellige julefred i at sænke sig. Han modarbejder således Kristus og må, ligesom pigen gør, opfattes som ond. Med denne og de øvrige religiøst inspirerede fremstillinger sker der en dæmonisering af hertugens person. Han fremstilles som et undermenneske, der ikke besidder nogen forsonende træk, og derved har satirens publikum fået den følelse, at de stod over for en trussel, som de på enhver måde måtte forsvare sig imod. Her er dehumaniseringen trådt i kraft. Eftersom læserne har opfattet hertugen som et inhumant eller nonhumant væsen, er det blevet lettere for dem at retfærdiggøre overgreb på ham og hans allierede. Som kulturel kode har den kristne forestillingsverden altså givet den førte politik mening og legitimitet, idet krigen mod slesvig-holstenerne er blevet promoveret som et slags korstog. Godt nok er nogle af fremstillingerne blevet til efter krigens ophør, men det bekræfter blot endnu engang, at psykologisk krigsførelse er en proces, der fortsætte længe efter fredsslutningen. Imidlertid har forestillingen om den onde hertug også haft en anden virkning. Eftersom ondskaben var forankret i hertug Christian Augusts væsen, har udøverne af den politiske satire ment, at han var uden for pædagogisk rækkevidde. Han kunne ikke forbedre sig, og derfor har de især benyttet sig af den pessimistiske satire, når de angreb ham på det personlige plan, dvs. de har søgt at straffe ham. Det er specielt sket i de tilfælde, hvor satiren har beskæftiget sig med hans socio-økonomiske deroute. 

Hertugens socio-økonomiske deroute 

Ved borgerkrigens udbrud havde den augustenborgske hertugfamilie under flugtlignende omstændigheder måttet forlade Augustenborg, og eftersom den danske hær holdt Als besat under hele krigen, var hertug Christian August i den periode afskåret fra besiddelsen og indtægterne fra sit hovedaktiv, hvilket i høj grad begrænsede hans økonomiske formåen. Inden flugten fra Als havde familien ladet sine sølv- og guldskatte nedgrave på forskellige steder inden for slottets område, men efter den danske besættelse kom disse genstande snart for dagens lys. De blev pakket i kasser og 8. august sendt til København, hvor de foreløbigt blev anbragt i Nationalbankens kælder.
 Skattenes afgang til Nationalbanken er afbildet i Corsaren 18. august 1848.  

Apotheose.
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”Farvel, farvel ! og Tak for den Tid vi have kjendt hverandre. Vær saa god at hilse Fruen! [”]
  

Som det fremgår, fremstilles afgangen som et ophøjet øjeblik, og til højre for de menneskelige kassers optog til nationalbanken ses en næse, der er påtrykt navnet Augustenborg, og ned ad hvilken der løber en tårestrøm. Den tilhører utvivlsomt hertug Christian August, og meningen er åbenlys: Hertugen sørger over tabet af sine skatte. Den tolkning bekræftes i øvrigt af den replik, der ledsager billedfremstillingen, og som lægges i munden på næsens ejermand, dvs. hertugen. 

Under borgerkrigen kom hertug Christian August til at føre en omflakket tilværelse. Dels opholdt han sig i felten, dels opholdt han sig ved de europæiske hoffer, hvor han søgte om militær og diplomatisk bistand.
 I Corsaren blev hertugens odysse fulgt med største opmærksomhed. Gang på gang fæstner ugebladet sig ved, at hertug Christian August er blevet hjemløs, og i december måned 1848 udkaster det ligefrem en løsning på dette problem.

Ifølge ”Schleswig-Holsteinische Zeitung” vil Hertugen af Augustenborg med Familie og en Deel andre pæne Folk til Foraaret reise til Port Adelhaide i Australien og der begrunde en ny Colonie Schleswig-Holstein.
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Det er meget fornuftigt gjort: lige Børn lege jo bedst.
  

På billedfremstillingen, der ledsager teksten, er den augustenborgske hertugfamilie afbildet som de indfødte i Australien. De er kun iført lændeklæder, og mændene bærer jagtredskaber. Med udsagnet om, at lige børn leger bedst, slås augustenborgerne i hartkorn med Australiens oprindelige befolkning, og dermed understøtter teksten det budskab, der formidles gennem billedfremstillingen. Som det fremgår, bærer augustenborgerne også kroner, om end disse ud fra en europæisk standard er meget simple, og dermed skabes en analogi mellem kongedømmet og de indfødtes høvdingedømmer. At den augustenborgske hertugfamilie således sættes i forbindelse med de oprindelige indbyggere i Australien hænger unægtelig sammen med, at disse i romantikken blev opfattet som stående i et modsætningsforhold til civilisationen, dvs. de blev opfattet som barbarer. Ifølge den evolutionistiske tankegang, der var forbundet med organismetænkningen, mentes de at befinde sig på et lavere udviklingstrin end europæerne, og i forslaget om, at augustenborgerne bør flytte til Australien, ligger derfor en forestilling om, at også de repræsenterer noget fortidigt.
 Helt konkret er det deres forkærlighed for jagt og fyrstelige insignier, der binder dem til fortiden, for på billedfremstillingen ses det, at netop disse fænomener lever videre blandt de oprindelige indbyggere i Australien. Eftersom de selv samme fænomener ifølge national-liberal tankegang var knyttet til l’ancien regime, siger Corsaren implicit, at også det var barbarisk, og dermed fremstilles den borgerlige revolution indirekte som et civilisatorisk fremskridt. Det er i øvrigt en forestilling, ugebladet gør brug af flere gange, for hertug Christian August og hans familie, der personificerede l’ancien regime, sættes også ved andre lejligheder i forbindelse med de oprindelige befolkningsgrupper i Australien.
 

Augustenborgerne rejste imidlertid ikke til Australien. Hen på efteråret 1849 slog de sig i stedet ned i Nienstedten nær Altona, hvor hertug Christian August havde erhvervet sig en herskabsvilla, og denne ejendom blev familiens nogenlunde faste opholdssted indtil krigens afslutning. Augustenborgerne var dog ofte på farten,
 og ved juletid 1850 synes de ifølge Corsaren at have opholdt sig i Hamborg. 

IV.

En Familiescene.
I eet af Hamborgs større Hoteller sad Juleaften en lille Familie ved Thebordet. Selv en overfladisk Iagttager vilde ved første Øiekast have opdaget, at den hørte til la haute noblesse. Familiefaderen, der sad i en Lænestol med en Pakke Aviser foran sig, som han bladede i, havde et vist strængt, næsten isnende Udtryk i sit Ansigt. Han reiste sig og gik op og ned ad Gulvet i dybe Tanker. Derpaa vendte han sig til en Tjener, som kom ind i Værelset, og spurgte: ”Er der endnu ingen Tegn til Frost.” Spørgsmaalet blev besvaret benægtende. Da Domestiken havde fjernet sig, udbrød han: ”Saa er da nu Kampens tredie Aar snart forbi. Mine Forhaabninger blegne mere og mere; men jeg seer med Rolighed ind i den dunkle Fremtid. Min Samvittighed er rolig: jeg har opfyldt min Pligt mod min Slægt. Lad kun Alt være tabt – Æren er reddet!”

Den gamle Herre var – Hertugen af Augustenborg.

I 1845 havde hertug Christian August sendt et brev til Peder Hjort, der var lektor ved Sorø Akademi. Lektoren havde været fortaler for at løse arvefølgespørgsmålet ved at lade augustenborgerne efterfølge kronprins Frederik (7.) på tronen. I brevet erklærer hertugen imidlertid, at han ikke vil tage initiativ til at ændre Kongelovens arvefølge, men han mere end antyder, at danskerne selv kan bane vejen for augustenborgerne ved at indføre mandlig arvefølge. Samtidig erklærer han, at skulde den Tid komme, at den oldenborgske Stamme uddøer paa den danske Trone, saa skal Intet afholde mig fra at gjøre min Ret til begge Hertugdømmer gjældende, og ingen kjøbenhavnsk Borgmester, ingen Roeskildsk Stænderforsamling, ingen kongelig Deklaration, ingen Prinds af Hessen skal kunne afholde mig fra at gjøre Det, som efter min Overbeviisning Ret, Pligt og Ære fordre af mig. Efter borgerkrigens udbrud blev dette brev offentliggjort, og da hertugen i forvejen blev betragtet som hovedansvarlig for det slesvig-holstenske oprør, var det pga. brevets indhold nærliggende at konkludere, at han havde startet krigen, fordi hans ære som fyrste var blevet krænket med forfatningsreskriptet tilsidesættelse af de augustenborgske arvekrav.
 Som det fremgår, tilslutter Corsaren sig denne konklusion, men det ses også, at ugebladet finder en sådan ærekærhed grotesk, idet hertugen dermed har sat hensynet til æren over de lidelser, krigen har påført såvel det danske monarki som hans egen familie. 

Det er det aristokratiske menneskesyn, der her rettes et angreb på, for i henhold til dette var mennesket i naturtilstanden et vildt, utæmmet væsen, og kun ved konstant at true med kamp kunne et individ beskytte sig selv og sin ære mod andre menneskers trang til rå grovhed. Kampen havde således en disciplinerende og civiliserende funktion, idet dens udøver kunne indgyde omverdenen respekt for sin person, og det var i overensstemmelse med denne logik, at hertugen havde svaret igen med krig, da hans ære som fyrste blev krænket af forfatningsreskriptet. Corsaren påviser imidlertid, at dette menneskesyn er latterligt, for som ugebladet påpeger, har det for hertugens vedkommende kun medført, at han har tabt alt undtagen æren. Denne kritik af de herskende aristokratiske værdier skal ses i sammenhæng med fremkomsten af et nyt borgerligt menneskesyn. For borgerskabet var den sande ære nemlig et indre, åndeligt anliggende, der ikke kunne anfægtes af fornærmelser udefra, og kritikken af aristokraterne gik på, at de var overfladiske og forfængelige, når de i deres angst for omverdenens dom følte sig tvunget til at kæmpe.
 

Passagen fra Corsaren afspejler ikke blot den kulturkamp, der i årene omkring systemskriftet blev udkæmpet mellem borgerskabet og aristokratiet, men den er også et partsindlæg i denne. Målet for ugebladet har været at ændre de vaner, der knyttes til spørgsmålet om æresoprejsning, og hertug Christian Augusts socio-økonomiske deroute har fungeret som et afskrækkende eksempel, hvormed den aristokratiske ærekærhed kunne undermineres. I den forstand er der i lighed med det forrige angreb på l’ancien regime tale om optimistisk satire, idet Corsaren gennem et brud med den gamle orden har søgt at skabe en forandring til det bedre. Den vedvarende interesse for hertugens socio-økonomiske deroute må dertil ses som et udtryk for pessimistisk satire. Ugebladet har ikke næret nogen illusioner om, at den augustenborgske hertug kunne ændre sig, så de hånlige angreb på hans person, der er eksemplificeret i ovenstående, har også været et middel, hvormed han kunne straffes. At den pessimistiske satire på denne vis vinder indpas efter 1848, må desuden ses som et resultat af den omstændighed, at de ændringer af samfundet, som Corsaren gennem brugen af hertugen havde kæmpet for, var indtruffet. Enevælden var faldet, adelsprivilegierne var under afvikling, og danskerne havde rejst sig til kamp mod slesvig-holstenerne/tyskerne, så på det politiske plan var den optimistiske satire derfor blevet overflødiggjort for denne gang. Det billede utydeliggøres dog af det forhold, at den bevidsthedsmæssige konflikt mellem gammelt og nyt for en tid blev opretholdt på det kulturelle plan, således som det fremgår ovenfor.

Den europæiske nødvendighed

Den våbenhvile, der var blevet indgået mellem Danmark og Preussen i juli måned 1848, blev allerede brudt det efterfølgende forår, og i de næste par år kom det til at veksle mellem krigs- og fredstilstande, indtil Danmark kunne trække sig ud af den dansk-tyske konflikt som sejrherre. Sejren skyldtes imidlertid ikke danskernes militære styrke, men snarere de konservative stormagters indgriben. Efterhånden som reaktionen fik bugt med de revolutioner, der flere steder havde hærget det europæiske kontinent, rettede stormagterne nemlig blikket nordpå. De kunne ikke acceptere ændringer i den nordeuropæiske magtbalance, og støttet af Rusland, der havde undgået ethvert tilløb til revolution, lykkedes det i 1850 for Østrig at presse Preussen til at ændre sin Tysklandspolitik. Med ændringen, der i øvrigt passede den preussiske reaktion ganske godt, ophørte Preussen med at støtte de tyske enhedsbestræbelser, og dermed blev der sat et foreløbigt punktum for disse. I forlængelse heraf måtte slesvig-holstenerne opgive deres politiske program, hvorefter en nyordning af det danske monarki kunne gennemføres. Allerede tidligere havde stormagterne ytret opbakning til den dansk-tyske helstats fortsatte beståen, og hen over årsskiftet 1851-1852 blev det bestemt, at det danske monarki skulle bestå af fire rigsenheder, kongeriget, Slesvig, Holsten og Lauenborg, hvoraf de to sidstnævnte skulle vedblive med at være medlemmer af Det Tyske Forbund. Hver enhed skulle have selvstændighed mht. indre anliggender, mens fælles anliggender skulle varetages af et rigsråd. Slesvig måtte hverken knyttes til kongeriget eller til Holsten, og mens Junigrundloven skulle indskrænkes til kun at gælde for kongerigets forhold, skulle den slesvig-holstenske statsgrundlov helt sættes ud af kraft og erstattes af to stænderforfatninger for hertugdømmernes vedkommende.
 

Som et led i nyordningen af det danske monarki måtte der også ske en afklaring af arvefølgespørgsmålet, og da den russiske zar kunne gøre arvekrav gældende på de tidligere gottorpske dele af Holsten, havde han en betydelig indflydelse herpå. Et afgørende skridt blev taget, da Rusland og Danmark 5. juni 1851 enedes om at udpege prins Christian af Glücksborg til dansk tronfølger. Denne ordning anerkendtes af Østrig, Frankrig, England, Preussen og Sverige-Norge i London-protokollen, der blev undertegnet 8. maj det efterfølgende år. Prins Christian af Glücksborg, der skulle blive kendt som Christian 9., tilhørte ligesom augustenborgerne den sønderborgske hertuglinie, og han var gift med Christian 8.s søsterdatter prinsesse Louise af Hessen-Kassel. At det nu blev ham og ikke svogeren prins Frederik af Hessen-Kassel, der fik tilbudt den danske kongekrone, skyldtes flere forhold. Dels havde prins Frederik gjort sig upopulær pga. en affære med en danserinde, dels satsede han i stedet på at blive regerende kurfyrste af Hessen. At prins Christian i modsætning til sin svoger var en sønderborger, blev ikke tillagt nogen betydning i forbindelse med tronfølgervalget, for efter 1848 anerkendtes denne linies mulige arvekrav ikke længere. Tværtimod var det udelukkende pga. sin hustrus familieforbindelser, at den glücksborgske prins fik tilsagn om den danske kongekrone. Af sin moder og søskende havde prinsesse Louise nemlig fået overdraget sin families arveret til kongeriget, Slesvig og Lauenborg samt Pinneberg, Rantzau og Pløn, og hun overdrog den efterfølgende til sin ægtefælle og deres fælles efterkommere. Imidlertid ønskede den russiske zar dog kun at renoncere til fordel for prins Christian og dennes mandlige efterkommere med prinsesse Louise, så for at undgå en opsplitning af det danske monarki, såfremt den kongelige glücksborgske mandsstamme skulle uddø, måtte der ske en ændring af Kongelovens mandlig-kvindelig arvefølge, der var blevet optaget direkte i Junigrundloven, således at mandlig arvefølge indførtes overalt i det danske monarki. For de danske national-liberale var det en bitter pille at sluge, idet de i Kongelovens arvefølge havde set et ubrydeligt bånd mellem kongeriget og Slesvig, men de endte dog med at bøje sig for det, de kaldte den europæiske nødvendighed, nemlig stormagternes interesse i at opretholde den dansk-tyske helstat.
 

Det forsoningsarbejde, som nyordningen af det danske monarki var et udtryk for, skete ikke blot på det statsretslige plan, men også på det menneskelige. Således gav den danske regering i maj måned 1851 amnesti til de beboere i hertugdømmerne, der havde deltaget i det slesvig-holstenske oprør. 33 personer var imidlertid undtaget fra amnestien, herunder hertugen af Augustenborg og prinsen af Nør, og de ville blive retsforfulgt, hvis de viste sig i den danske konges riger og lande. Såvel England som Preussen, der begge havde haft augustenborgske sympatier, fandt en sådan affærdigelse utilfredsstillende. De krævede derfor, hvis de skulle tiltræde den nye arvefølgeordning, at hertug Christian August blev ydet en økonomisk erstatning for sine godser, der var blevet beslaglagt af den danske stat. Dette krav blev bakket op af Rusland, og den danske regering måtte derfor modvilligt imødekomme det.
 Denne imødekommelse gav anledning til stor frustration i den danske offentlighed, idet augustenborgerne stadigvæk blev betragtet som hovedansvarlige for borgerkrigens udbryd, og også i den politiske satire kom frustrationen til udtryk. Det fremgår af et forslag, som Folkets Nisse gør i begyndelsen af 1852.   

Der har i den senere Tid været megen Tale om hvorledes man skulde affinde sig med Hans Durchlauchtighed Hertugen af Augustenborg – vi tillade os i denne Henseende at fremkomme med vort Forslag:
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og anbefale hertil Holmens Tamper: Lumbymølle.
 

Meningen med ovenstående forslag er åbenlys. Hertugen fortjener ikke økonomisk erstatning, men derimod pisk. Det er den optimistiske satire, der her gøres brug af, for med sit bittersøde forslag har Folkets Nisse øjensynligt søgt at overbevise sine læsere om, at de skulle lægge et pres på regeringen, således at hertugen ville blive retsforfulgt i stedet for at få udbetalt en økonomisk erstatning. Et sådant forehavende mislykkedes imidlertid, for inden udgangen af april indgik den danske regering en aftale med hertugen. Han skulle have udbetalt 3 mill. rigsdaler for sine godser. Til gengæld skulle han love, at augustenborgerne ville tage varigt ophold uden for det danske monarkis grænser, at de ikke ville foretage sig noget, der kunne forstyrre roligheden i den danske konges riger og lande, og at de ville acceptere den nye tronfølge og helstatsordning. Noget direkte afkald på de augustenborgske arvekrav kunne der dog ikke blive tale om, idet disse ikke længere anerkendtes fra dansk side.
  

Aftalen med den augustenborgske hertug var for mange danske og dansksindede endnu en bitter pille, der måtte sluges. Ikke blot havde de europæiske stormagter presset dem til at opgive Ejderpolitikken, men nu skulle hertugen af Augustenborg, der havde gjort sig skyldig i landsforræderi, også have udbetalt økonomisk erstatning. Harmen herover kommer tydeligt til udtryk i Skytten.

Hertugen af Augustenborg har, som bekjendt naadigst behaget at spadsere ind paa Tilbudet for Afstaaelsen af sine Godser i det Slesvigske.
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Ja det er saamænd en meget pæn Vei den. Dersom hele Guds brolagte Jord var lagt med den Slags Brosteen, saa blev der flere Spadserende. Aa, Deres Durchløbenhed, er De ikke kanske saa behagelig at overlade os en lille Slump af dem? vi ville saa Skam gjerne forære Dem en heel Møllesteen til Gjengjæld,
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thi hvis De saa en anden Gang beærer os med Deres Besøg, saa maaskee De var saa god at gaae nedenom først!

Ifølge Skytten fremstilles hertugens accept af den økonomiske erstatning som en vej, han har begivet sig ind på. En sådan skildring understøttes af den første billedfremstilling, på hvilken det ses, hvordan hertug Christian August spadserer af sted på nullerne i de 3 mill. rigsdaler, som om de var brosten. Forestillingen om, at hertugen har sat sig i bevægelse, føres endda videre, idet der sker en morsom omskrivning af den titulatur, hvormed han tiltales. I stedet for  ”Deres Durchlauchtighed” kaldes han nemlig Deres Durchløbenhed. Skyttens direkte angreb på hertugen hører dog ikke op hermed. Vittighedsbladet foreslår ham i tilgift en byttehandel. Mod at afstå en af sine brosten, dvs. et af sine nuller, vil det overlade ham en møllesten. Hvad møllestenen skal bruges til, fremgår af næste billedfremstilling. Den skal hænges om halsen på hertug Christian August, hvorefter han skal styrtes i havet. Ligesom Folkets Nisse plæderer Skytten altså for, at hertugen bør straffes i stedet for at modtage erstatning. Hvor Folkets Nisse på dette punkt var præget af den optimistiske satire, er Skytten det i højere grad af den pessimistiske. Det skyldes, at aftalen med hertugen allerede er blevet indgået. Med sin satire kan Skytten derfor ikke opnå, at hertug Christian August bliver retsforfulgt, så i stedet må den nøjes med at straffe ham gennem ord og billeder.

Efter udbetalingen af den økonomiske erstatning kunne hertug Christian August imidlertid være ligeglad med, hvordan han blev fremstillet i danske vittighedsblade. I 1853 slog han sig ned i Nedre Schlesien, hvor han for en del af erstatningen havde erhvervet sig godset Primkenau. Her boede han frem til sin død i 1869. Da Frederik 7. døde i 1863, og den nationale konflikt brød ud på ny, frasagde han sig de augustenborgske arvekrav til fordel for sin ældste søn prins Frederik, og denne erklærede nu, at han som ”Friedrich der Achte” overtog regeringen i Slesvig-Holsten som Frederik 7.s retmæssige efterfølger. ”Friedrich der Achte” skulle dog kun blive en parentes i historien, for Preussen, der under ledelse af Bismarck engagerede sig i den dansk-tyske konflikt i 1864, ønskede ikke længere at støtte en augustenborgsk statsdannelse, men derimod selv at beherske Slesvig og Holsten. Augustenborgerne måtte derfor se passivt til, mens hertugdømmerne i 1866 blev gjort til preussiske provinser, og med den begivenhed blev der sat et endeligt punktum for deres politiske forhåbninger.
   

Konklusion

Formålet med nærværende afhandling var at undersøge, hvordan hertug Christian August af Augustenborg blev fremstillet i dansk politisk satire i perioden 1842-52. Nærmere bestemt skulle det undersøges, hvordan fremstillingerne forholdt sig til den historiske virkelighed, hvilke virkemidler og forestillinger de benyttede sig af, samt hvilken funktion de havde i samtiden. 

Politisk satire er i forskningen blevet karakteriseret som en kunstform, der gennem en kombination af sandhed og morsomheder leverer et angreb på et samfundsforhold, der er til skade for menneskets tilværelse. I perioden 1842-52 indgår hertug Christian August overordnet set i tre typer angreb. Det drejer sig om angreb på slesvig-holstenerne/tyskerne, adelen og enevælden.

Op gennem 1840erne var det en udbredt forestilling, at tyskerne i sproglig, økonomisk og politisk henseende var ved at underlægge sig det danske monarki. Den enevældige konge mentes at forholde sig passivt til denne udvikling eller ligefrem at hjælpe den på vej. Da de danske national-liberale i marts 1848 tørnede sammen med de tysksindede slesvig-holstenere i en væbnet konflikt om Slesvigs nationale tilhørsforhold, blev forestillingen om de ekspansive tyskere videreført. I de satiriske angreb, der fra dansk side rettes mod slesvig-holstenerne/tyskerne, fremstilles augustenborgerne som repræsentanter for en fremrykkende tyskhed, idet de arbejdede for det tyske sprogs berettigelse i Slesvig. Da de i marts 1848 definitivt allierer sig med slesvig-holstenerne, bliver de efterfølgende fremstillet som røvere, der uretmæssigt vil underlægge sig en del af Danmark.  

1840ernes danske samfund var et standssamfund, hvor adelens medlemmer nød en række privilegier, såfremt de var godsejere. I kølvandet på Den Franske Revolution havde den forestilling vundet udbredelse, at privilegierne skabte et ufolkeligt aristokrati. Det blev formodet, at adelige var styret af deres snævre interesse i at opretholde privilegierne, og at de i økonomisk henseende snyltede på især bønderne, mens de selv fordrev tiden med ligegyldigheder som f.eks. ridning og rævejagt. Som stand kunne adelen derfor ikke få plads i et borgerligt demokrati, da denne styreform forudsatte, at samfundets borgere skulle frigøre sig fra snævre egeninteresser og i stedet tænke på folkets ve og vel. I de satiriske angreb, der fra dansk side rettes mod adelen, fremstilles hertug Christian August som en ufolkelig aristokrat. Han fremstilles som en bondeplager, der opfatter bønderne på linie med dyr, og han fremstilles som en ræv for at illustrere adelens egoisme. I angreb på adelens indavl fremstilles han endvidere som en fuldblodshest, og i angreb på det aristokratiske menneskesyn fremstilles han dertil som ærekær.  

Under enevælden var magten udeleligt samlet i kongens person, og dennes styre havde et himmelsk mandat. Under den sene enevælde havde den forestilling vundet udbredelse, at den absolutistiske styreform var noget nær et orientalsk despoti, hvor der ikke eksisterede nogen lovmæssigheder mht. magtudøvelse, og hvor den enkelte undersåt var underlagt herskerens vilkårlige luner. Specielt adelen mentes at nyde godt af despotiet, idet det blev formodet, at kongen var for svag til at modstå denne stands særinteresser. I de satiriske angreb, der fra dansk side rettes mod enevælden, fremstilles hertug Christian August i sin egenskab af fyrste som både guddommelig og som en orientalsk despot. I sin egenskab af adelig indgår han endvidere i angreb, der udstiller kongens svaghed over for hans stand, og han og hans familie indgår dertil i angreb, der udstiller despotiets vilkårlighed mht. embedsudnævnelser.  

De tre typer angreb, der er skitseret ovenfor, kombineres på forskellig vis. Da enevælden falder i marts 1848, og adelsprivilegierne kommer under afvikling, fremstilles hertug Christian August i sin egenskab af fyrste og adelig som indbegrebet af l’ancien regime. For at understrege, at han som sådan repræsenterer noget fortidigt og noget barbarisk, fremstilles han som indfødt australier. Også slesvig-holstenerne inddrages i angrebet på den gamle udemokratiske orden. Pga. af sit modsætningsfyldte samarbejde med hertugen bliver den slesvig-holstenske bevægelse anklaget for at være et aristokratisk parti, der er tilhænger af despotiet. Efter krigsudbruddet i marts 1848 udlægges borgerkrigen derfor som det danske folks kamp mod l’ancien regime. For at opdimensionere denne forestilling bliver hertugen fremstillet som oprørsleder og den største landsforræder blandt slesvig-holstenerne. De mange trusler om straf, der fremsættes imod ham, vidner herom. Endvidere fremstilles hertugen som er faldent væsen og det onde selv. Det skyldes bl.a., at han i sin egenskab af slesvig-holstener, adelig og fyrste står i et modsætningsforhold til det danske folk, der i sig menes at bære den guddommelige vilje.  

Om end ovenstående angreb til en vis grad bygger på sande udsagn, stemmer de forestillinger, de gør brug af, ikke helt overens med den historiske virkelighed. Den sene enevælde var således ikke noget egentlig despoti, da der eksisterede uafhængige domstole, og slesvig-holstenerne/tyskerne var ikke mere ekspansive end danskerne, eftersom begge parter blev drevet af de samme motiver. Ej heller var slesvig-holstenerne aristokrater, der gik ind for despoti, men derimod demokrater, og hertug Christian August indtog på intet tidspunkt nogen ledende rolle blandt dem, selv om tidens vittighedsblade gang på gang kan fremhæve hans landsforræderiske initiativer i den slesvig-holstenske sag. Ved på den måde at udelade dele af sandheden gør den politiske satire brug af propagandistiske virkemidler. Den skaber et billede af sine modstandere, der ikke rummer nogen formildende træk, og det er specielt i forhold til slesvig-holstenerne/tyskerne, at det kommer til udtryk. Der er i den sammenhæng tale om psykologisk krigsførelse, men mht. brugen heraf sker der ikke den store udvikling over tid. Den benyttes længe før krigsudbruddet i marts 1848 og anvendes også efter fredsslutningen. Dog er der en tendens til, at angrebene på slesvig-holstenerne og deres allierede bliver grovere med tiden. Det vidner den stærke dæmonisering af hertugen om. At der eksisterer en stærk sammenkobling mellem politisk satire og propaganda, således som det kommer til udtryk, må imidlertid give anledning til at revidere den forskning, der har beskæftiget sig med satiren som genre. Som indvending mod forskningen må fremhæves, at politisk satire ikke nødvendigvis bygger på sandheden, såfremt denne skal opfattes som overensstemmelse med den historiske virkelighed. 

Foruden propagandistiske virkemidler gør den politiske satire også brug af dobbelthed som virkemiddel. I mange tilfælde siger den indirekte det modsatte af, hvad den direkte siger. Det er hensynet til enevældens censur, der motiverer denne taktik, og taktikken er ikke blot et særkende for den undersøgte satire, men er også et karakteristika for den politiske satire, der havde sin opblomstring ude i Europa i det 18. årh. I den forstand kan der trækkes en lige linie fra Gullivers Rejser til 1840ernes danske satire, for i begge tilfælde må kritik af magthaverne nå frem ad omveje for at blive hørt. Umiddelbart kunne det derfor forventes, at satirens angreb ville blive mere direkte efter systemskiftet i marts 1848, men det er dog ikke tilfældet. Efter marts 1848 optræder indirekte angreb stadigvæk i den politiske satire. Det skyldes, at dobbeltheden er med til at gøre den morsom. Omvendt kan det observeres, at der allerede før 1848 optræder direkte angreb i satiren. Det skyldes, at der er tale om angreb på kongens politiske modstandere, herunder hertugen, og dem har censuren ikke haft nogen interesse i at standse.

Gennem sine morsomme angreb på l’ancien regime bidrager den politiske satire til at underminere respekten herfor. På den måde har den en demokratisk funktion, idet den formodentlig skaber grobund for enevældens fald i marts 1848 og den efterfølgende afvikling af adelsprivilegierne. Pga. af et sådant samfundsengagement er det udelukkende den liberale venstrefløj/borgerskabet, der gør brug af hertugen i sin satire. Han har repræsenteret den gamle udemokratiske orden, og den har den konservative højrefløj ingen interesse haft i at angribe. En sådan brug af hertugen viser igen, at 1840ernes danske satire i høj grad befinder sig på samme udviklingstrin som den poliske satire, der slog igennem i Europa i det 18 årh. Som i Danmark var det ude i Europa borgerskabet, der benyttede sig af den politiske satire som kæmpende kunst, og også her var målet at skabe demokratiske reformer ved at ødelægge respekten for de institutioner og stænder, der stod til at miste deres magt, dvs. for enevælde og adel. Eneste forskel er blot, at det danske borgerskab har en senere politisk opmarch end det øvrige europæiske, men da opmarchen endelig igangsættes i Danmark, udvikler den danske kamp mod l’ancien regime sig også til en kulturkamp. I satiren sker der således en latterliggørelse af de vaner og vante forestillinger, der er knyttet til denne orden i form af bl.a. hæderstitler, ridning og rævejagt. Det skyldes, at kulturelle koder som disse fungerede som legitimationsgrundlag for enten enevælde eller adel. Ved at latterliggøre dem viser venstrefløjens satire ikke blot tilbage til kulturkampen, men er også en egentlig handling i den.   

Forestillingen om de ekspansive slesvig-holstenere/tyskere, der kommer til udtryk i den politiske satires til tider morsomme angreb, har haft en mobiliserende funktion i forhold danskerne. Den har manet dem til national dåd mod naboen i syd både før og efter marts 1848. Gennem beskyldninger om, at kongen forholdt sig passivt til tyskhedens fremmarch eller ligefrem hjalp den på vej, har den samtidig en antiabsolutistisk funktion. Den skal få læserne til at undsige enevælden pga. det nationale spørgsmål. Såvel den mobiliserende som den antiabsolutistiske funktion indgår i datidens nationale historieskrivning, der projicerer 1800-tallets modsætningsforhold mellem dansk og tysk tilbage til middelalderen og vikingetiden. I flere af sine angreb viser den politiske satire ikke blot tilbage til en sådan historieskrivning, men er også med til at skabe den. Forestillingen om de udemokratiske slesvig-holstenere/tyskere, der ligeledes kommer til udtryk i den politiske satire, fungerer før 1848 som et middel, hvormed der fra dansk side kan skabes splittelse i den slesvig-holstenske bevægelse. Efter marts 1848 får den i højere grad en mobiliserende funktion, idet den slår på danskernes fjendskab mod l’ancien regime. De propagandistiske virkemidler, der anvendes i forbindelse med begge typer forestillinger, har gjort det nemmere for danskerne at retfærdiggøre egne overgreb på slesvig-holstenerne/tyskerne. 

Den politiske satire, hvori hertugen indgår, forandrer sig imidlertid, efterhånden som samfundet ændrer sig i den retning, som satiren har kæmpet for. Frem for at indeholde angreb, der sigter på at ændre samfundet til det bedre, begynder den i stigende grad at indeholde angreb, der blot har til formål at håne hertugen og underholde læserne. Tendensen kommer til udtryk efter udstedelsen af det åbne brev, i hvilket kongen i juli 1846 tager til genmæle mod slesvig-holstenerne, men den slår tydeligere igennem, da enevælden falder i marts 1848, borgerkrigen bryder ud, og adelsprivilegierne kommer under afvikling. Dog er der to forhold, der gør tendensen utydelig. For det første vedbliver psykologisk krigsførelse med at være en del af den politiske satire efter borgerkrigens udbrud og afslutning. For det andet opretholdes den bevidsthedsmæssige konflikt mellem gammelt og nyt på det kulturelle plan, også efter den gamle ordens fald. 

Indledningsvist blev det bestemt, at satiren ønsker at ændre samfundet. I den forbindelse kan den være nødt til at ofre enkelte personer ved at fremstille dem som både latterlige og foragtelige, men det sker udelukkende for at forbedre majoritetens forhold. I relation til den undersøgte problemstilling må det afslutningsvis konkluderes, at i 1840ernes og 50ernes danske samfund var det den augustenborgske hertug, der fik tildelt rollen som offer. Borgerskabet ønskede at skabe en demokratisk nationalstat, hvor alle i princippet var lige, og i sin egenskab af slesvig-holstener, adelig og fyrste repræsenterede hertugen alt det forkerte. Med alt, hvad han stod for, blev han ofret for at skabe et bedre samfund, men da først det var sket, mistede den politiske satire i høj grad sin eksistensberettigelse som borgerskabets kæmpende kunst.

Summary

The objective of this paper was to undertake an examination of the Danish political satire in which Duke Christian August of Augustenborg is present in the period 1842-52. In this context political satire shall be characterized as an art which attacks those social conditions perceived as being harmful for the society. These attacks are delivered through a combination of truth and witticism.  

The duke is present in witty attacks on the nobility and the absolute monarchy. In the attacks on the nobility he is represented as a typical aristocrat who has no common touch and therefore acts upon his own narrow interests. Due to this he cannot follow the rules of the bourgeois democracy. In the attacks on the latter his person is a constituent part of those presentations which represent the absolute monarchy as despotism where no lawfulness exists concerning the display of power and the individual subject is subjugated to the caprice of the prince. Together these two types of attacks make up a showdown with l’ancien regime. The objective of this satire is to discredit the absolute society of estates in order to overthrow it and replace it with a bourgeois democracy. Bearing this social function in mind it is possible to establish that the Danish political satire in the decade of 1840 is, indeed, a bourgeois art at the same stage of development as the political satire in the rest of Europe. The ambiguity and the indirectness that characterized the European political satire are clearly present in the Danish satire. As in the rest of Europe the critique of the system and the people in power must be presented in an indirect manner due to the censorship. This ambiguity and the indirectness also contribute to the wittiness of the satire. 

Besides the attacks mentioned above the Duke of Augustenborg is also present in attacks on the Schleswig-Holsteiners/the Germans. Due to his cooperation with the Schleswig-Holsteiners it is believed that he analogous with them represents an expansive Germanism that is trying to conquer the Danish monarchy. For the Schleswig-Holsteiners the cooperation has the effect that they are represented as despotic aristocrats. The objective of these attacks is to create disruption among the Schleswig-Holsteiners and at the same time to call the Danes to national deed against the neighbours in the south. Furthermore, the attacks have an anti-absolute function because they bring the picture of a royal power that is passive towards the advance of the Germanism. Once again the satire makes use of ambiguity and indirectness but in order to mobilize the Danes it also makes use of psychological warfare. As a result the Schleswig-Holsteiners are portrayed negatively with no positive qualities. This is a picture which is not true to the historical reality.  

In March 1848 the objectives of the Danish political satire are reached. The absolute monarchy is overthrown, the privileges of the nobility are abolished, and the Danes declare war against the Schleswig-Holsteiners/the Germans. In spite of the social changes the satire in which the duke is present continues to make use of ambiguity and indirectness as well as psychological warfare. Though, it is possible to observe that the satire on various areas has a tendency to become more passive. Earlier the satire aimed to change the society by its attacks. Now the objective is just to taunt the duke and to entertain the readers. This change is a result of the fact that by reaching the objectives the satire has had its days as the revolutionary art of the bourgeoisie. 

Bilag

For at læserne kan danne sig et overblik over familieforholdene i det oldenborgske fyrstehus, bringes nedenfor to forenklede slægtstavler.  

De tidlige oldenborgere

Kong Christian 1. af Danmark (1426-48-81), greve af Oldenborg

1a) Kong Hans af Danmark (1455-81-1513)


1b) Kong Christian 2. af Danmark (1481-1513-23-59)

2a) Kong Frederik 1. af Danmark  (1471-1523-33)


1b) Kong Christian 3. af Danmark (1503-34-59)



1c) Kong Frederik 2. af Danmark (1534-59-88)




Den danske kongelige linie; uddød 1863  

2c) Hertug Hans den Yngre af Slesvig-Holsten-Sønderborg (1545-64-1622) 


1d) Hertug Christian af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Ærø (1570-1622-33)

2d) Hertug Alexander af Slesvig-Holsten-Sønderborg (1573-1622-27)

1e) Hertug Hans Christian af Slesvig-Holsten-Sønderborg (1607-27-53)

Den sønderborgske linie; konkurs 1667

2e) Hertug Ernst Günther af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Augustenborg (1609-1651-89)

Den augustenborgske linie; uddød 1931  

3e) Hertug August Philip af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Beck (1612-46-75)

Den beckske linie; fra 1825 den yngre glücksborgske linie  

3d) Hertug Hans Adolf af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Nordborg (1576-1622-24)

4d) Hertug Frederik af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Nordborg (1582-1624-58)


Den nordborgske linie; konkurs 1669 

5d) Hertug Philip af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Glücksborg (1584-1622-63)


Den ældre glücksborgske linie; uddød 1779

6d) Hertug Joachim Ernst af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Plön (1595-1622-71)

Den plönske linie; uddød 1761 (havde Nordborg under sig 1676-1729) 

2b) Hertug Hans den Ældre af Slesvig-Holsten-Haderslev (1521-44-80)


3b) Hertug Adolf af Slesvig-Holsten-Gottorp (1526-44-86)

Den gottorpske linie; regerede Sverige 1751-1818, Rusland 1762-1917 og Oldenborg 1773-1918

De sene oldenborgere 

Kong Frederik 5. af Danmark (1723-46-66); g. m. 1. Prinsesse Louise af England (1724-51); g. m. 2. Hertuginde Juliane Marie af Braunschweig-Wolfenbüttel (1729-96)

1a) Kronprins Christian af Danmark (1745-47)

2a) Prinsesse Sofie Magdalena af Danmark (1746-1813); g. m. Kong Gustav 3. af Sverige (1746-71-92)

3a) Prinsesse Wilhelmine Caroline af Danmark (1747-1820); g. m. Landgrev Wilhelm 9. af Hessen-Kassel (1743-85-1821), Kurfyrst Wilhelm 1. af Hessen (fra 1803)

4a) Kong Christian 7. af Danmark (1749-66-1808); g. m. Prinsesse Caroline Mathilde af England (1751-75) (skilt)

1b) Kong Frederik 6. af Danmark (1768-1808-39); g. m. Prinsesse Marie Sofie Frederikke af Hessen-Kassel (1767-1852)

Blandt 8 børn:

1c) Prinsesse Caroline af Danmark (1793-1881); g. m. Arveprins Ferdinand af Danmark (1792-1863)

2c) Prinsesse Wilhelmine Marie af Danmark (1808-91); g. m. 1. Kong Frederik 7. af Danmark (1808-48-63) (skilt); g. m. 2. Hertug Carl af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Glücksborg (1813-31-78)

2b) Prinsesse Louise Augusta af Danmark (1771-1843); g. m. Hertug Frederik Christian 2. af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Augustenborg (1765-94-1814)

1c) Prinsesse Caroline Amalie af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Augustenborg (1796-1881); g. m. Kong Christian 8. Frederik af Danmark (1786-1839-48), Konge af Norge (1814)

2c) Hertug Christian August 2. af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Augustenborg (1798-1814-63-69); g. m. Komtesse Louise Sofie Danneskiold-Samsøe (1796-1867)

3c) Prins Frederik af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Augustenborg-Nør (1800-65); g. m. 1. Komtesse Henriette Danneskiold-Samsøe (1806-58); g. m. 2. Marie Esther Lee (1837-1914)

5a) Prinsesse Louise af Danmark (1750-1851); g. m. Landgrev Carl af Hessen-Kassel (1744-1836)

Blandt 6 børn:

1b) Prinsesse Marie Sofie Frederikke af Hessen-Kassel (1767-1852); g. m. Kong Frederik 6. af Danmark (1768-1808-39)

2b) Prinsesse Louise Caroline af Hessen-Kassel (1789-1867); g. m. Hertug Wilhelm af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Beck (1785-1816-31), Hertug af Glücksborg (fra 1825)

Blandt 10 børn:

1c) Hertug Carl af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Glücksborg (1813-31-78); g. m. Prinsesse Wilhelmine Marie af Danmark (1808-91)

2c) Kong Christian 9. af Danmark (1818-63-1906); g. m. Prinsesse Louise af Hessen-Kassel (1817-98)

6a) Arveprins Frederik af Danmark (1753-1805); g. m. Hertuginde Sofie Frederikke af Mecklenburg-Schwerin (1758-94)

1b) Kong Christian 8. Frederik af Danmark (1786-1839-48), Konge af Norge (1814); g. m. 1. Hertuginde Charlotte Frederikke af Mecklenburg-Schwerin (1784-1840) (skilt); g. m. 2. Prinsesse Caroline Amalie af Slesvig-Holsten-Sønderborg-Augustenborg (1796-1881)

1c) Kong Frederik 7. af Danmark (1808-48-63); g. m. 1. Prinsesse Wilhelmine Marie af Danmark (1808-91) (skilt); g. m. 2. Hertuginde Caroline Charlotte Mariane af Mecklenburg-Strelitz (1821-76) (skilt); g. m. 3. Louise Rasmussen (1815-74), Lensgrevinde Danner

2b) Prinsesse Juliane Sofie af Danmark (1788-1850); g. m. Landgrev Wilhelm af Hessen-Philipstahl-Barchfeld (1786-1834) 

3b) Prinsesse Louise Charlotte af Danmark (1789-1864); g. m. Landgrev Wilhelm af Hessen-Kassel (1787-1867)

Blandt 6 børn:

1c) Prinsesse Marie af Hessen-Kassel (1814-95); g. m. Prins Frederik af Anhalt-Dessau (1799-1864)

2c) Prinsesse Louise af Hessen-Kassel (1817-98); g. m. Kong Christian 9. af Danmark (1818-63-1906)

3c) Landgrev Frederik af Hessen-Kassel (1820-75-84); g. m. 1. Storfyrstinde Alexandra af Rusland (1825-44); g. m. 2. Prinsesse Anna af Preussen (1836-1918)

4c) Prinsesse Augusta af Hessen-Kassel (1823-89); g. m. Baron Carl Frederik Blixen-Finecke (1822-73)

4b) Arveprins Ferdinand af Danmark (1792-1863); g. m. Prinsesse Caroline af Danmark (1793-1881)
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