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Dette projekt tager udgangspunkt i godkendelse af husdyrbrug med
henblik pa at komme med forbedringer til den kommende godken-
delsesprocedure for husdyrbrug, som skal treede i kraft per 1. januar
2007.

Godkendelse af husdyrbrug overgar ved strukturreformens ikraft-
treedelse per 1. januar 2007 til kommunerne. Dette forhold betyder
en samling af godkendelsesmyndigheden. | dag er der husdyrbrug,
som kraever flere end en godkendelse, eksempelvis skal et husdyr-
brug over 250 dyreenheder have bade en VVVM og en miljggodken-
delse. VVM er nu en amtslig opgave. Flere interessenter har yder-
mere papeget, at den megen forskellige lovgivning pa landbrugsom-
radet har medvirket til, at det er en kompliceret proces at blive god-
kendt som og fare tilsyn med husdyrbrug. Det er derfor et gnske at
fa en samlet og forenklet godkendelsesprocedure for husdyrbrug.

Der er derfor i 2005 blevet igangsat et ”Landbrugsudspil”, hvor
tiltag som opsamling af de hidtidige erfaringer med godkendelse af
husdyrbrug og forslag til den kommende godkendelse skal udarbej-
des. Dette udspil samt enkelte diskussioner, der ligger forud for
dette, er dermed ogsa udgangspunktet for denne rapport.

Dette projekt udmunder i en analyse af de kommunale erfaringer og
praksis i Viborg Amt med godkendelse af husdyrbrug. Dette er
valgt, fordi ”Landbrugsudspillet” ikke tilvejebragte en sadan analy-
se. Der er derudover lavet en analyse af, hvad de kommunale erfa-
ringer og praksis fra dette projekt og amtslige erfaringer kan bidrage
med af forbedringer i den kommende godkendelsesprocedure for
husdyrbrug.

I analysen er de overordnede kommunale erfaringer og praksis, at
proportionalitetsprincippet i hgj grad er styrende for fastsattelse af
vilkar og krav, samt at der synes en tendens til manglende kompe-
tence i kommunerne for at stille krav og vilkar til husdyrbruget.

Forbedringer til den kommende godkendelsesprocedure er blandt
andet opmaerksomhed pa interessenter og deres mulighed for at
udfgre deres opgaver. Kompetence og vejledning i forhold til at
stille vilkar vil ligeledes veere forbedringer til den fremtidige god-
kendelse af husdyrbrug under hensyntagen til proportionalitetsprin-
cippet og forsigtighedsprincippet.
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Formal

Dette afgangsprojekt er skrevet i forbindelse med 10. semester pa civilingenigruddannelsen i Plan
og Miljg pa Aalborg Universitet i tidsperioden den I. februar 2005 til og med den 24. maj 2005. Det
overordnede fokus er godkendelse af husdyrbrug.
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Projektet er opdelt i to dele — projekt og bilag. Bilagene er opridset pa en bilagsliste sidst i projektet,
og er kun tildelt vejleder og censor med henblik pa helt at anonymisere de interviewede og sparge-
skemaadspurgte. Dog er bilag A vedlagt projektet. Nummerering af figurer og tabeller er lavet kro-
nologisk indenfor hvert kapitel. Til angivelse af referencer er Harvard metoden anvendt. Derfor er
en reference angivet ved efternavn og udgivelsesar.
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e 0g herunder specielt de kommunale erfaringer og praksis i Viborg Amt,

e samt hvilke gnsker og rad, der er til den fremtidige godkendelsesprocedure af husdyrbrug.
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Summary in English

Summary in English
The subject for this project is approval of animal husbandry with a focus on the present experiences
and practices with the approvals.

On the first of January 2007 a new approval procedure for animal husbandry will probable become
a fact, and the approval authority will become one instead of two. As it is now, it is the counties,
who administer and approve Environmental Impact Approval (EIA) animal husbandries, while the
communities administer, approve and superintend the animal husbandries, which require environ-
mental approval.

The interests of protecting the nature and new situations for the animal husbandries, such as bigger
animal husbandries, require discussions and solutions of how to regulate these in the future. The
regulation and the compliance of the animal husbandries are now very complicated because of sev-
eral different kinds of approvals and current demands for animal husbandries. A single and simpli-
fied procedure of animal husbandries is therefore a wish of the affected interest parties, who are
case officers, farmers and farming consultants.

Based on the discussions of the future picture of farming and its environmental impacts, the follow-
ing research questions are answered in this project:

e What are the experiences from the municipalities with environmental approvals and
superintendence of animal husbandry?

e How can the experiences from the municipalities and counties improve the future ap-
proval practice for animal husbandry?

The research it carried out by using a questionnaire to analyse the experiences and practices with
animal husbandries in the communities of Viborg County and interviews with the interest parties:
case officers in two communities and one case officer in Viborg County, an environmental centre,
which is a centre that is an association of some communities in Viborg County, one farming con-
sultant and three animal husbandries farmers. There is furthermore a literature study of legislation,
articles and projects that are related to animal husbandries to support the analysis of the experiences
and practices in the communities and counties. An observation of two superintendences is also used
for support of the analysis. Finally, the theory of implementation is used to understand and find
limitations and possibilities in an implementation process of the future approval of animal husband-
ries.

The analysis illustrates that the central problems with the approvals in the communities is lack of
competence by setting demands and superintend these in the approvals. The principle of propor-
tional advantages of environmental and economic issues for the farmer is a high inflecting factor
when the case officers are setting the demands in the approvals.

Improvements to the future approval are, among other things, notice to the different interest parties
and their possibilities to perform the practices. Then competence and guidance in how to set the
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demands in the approval procedure of animal husbandries are a further improvement. This guidance
must take the principle of proportion and the principle of caution under consideration in order to
guide the case officer when setting the demands in the approval. It is, for example, very difficult for
the case officers to set demands for cleaner technologies in the approval, because of the principle of
proportion, which case officers in the communities have to take into consideration.

Another improvement is a zoning of the land, so that the case officers know where to take extra care
of environmental issues.
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Kapitel 1 — Indledning

1.0 Indledning

Danmark fik sin fgrst industrimiljglov i 1973, og der blev reguleret fra Miljgministeriet via de loka-
le led amter og kommuner. Landbruget var omfattet af denne lov, men det var mest i form af hy-
giejnegener, sasom fluer og lugt fra stalde og gylle. Klagesagerne blev dog ogsa elimineret med "at
folk, der flytter pa landet, ma acceptere de ulemper, som er sedvanlige dér” (Moe et al., side 81,
2004) Og det var farst i 1984, da Miljastyrelsen lavede en NPO-redegarelse (nitrat, fosfat og orga-
nisk stof) og en konsekvensvurdering af dette, at det blev stadfaestet, at landbruget bidragede med
massive mangder og dermed en pavirkning fra disse stoffer til det omgivende miljg. Eksempelvis
bidragede landbruget med en kvalstof-udledning pa ca. 300.000 ton til vandmiljget, og i forhold til
dette bidragede de kommunale rensningsanleg med ca. 20.000 ton kvelstof (Miljgministeriet,
2006). Denne redegerelse var medvirkende til Vandmiljgplan | og husdyrgedningsbekendtgarelsen.
Dog var det farst efter iltsvindstilfeeldene i 1986, at det gik op for politikerne, at der var miljgkrav,
der ikke blev efterfulgt. Dette resulterede i flere ansatte i kommunerne til at tjekke forholdene pa
60.000 landbrugsejendomme, og landmandene blev Kklar over, hvilke miljgkrav, der skulle overhol-
des og en del af udledningerne til vandlgbene blev stoppet.

Siden er der kommet flere og flere miljgkrav og reguleringer til det danske landbrug, dels som falge
af danske krav og dels som lokaliseringskrav, eller krav fra EU, sdsom VVM. (Moe et al., 2004)
Dette har medfart en kompliceret sagsgang for landbrug, som skal godkendes, og bade landmaend,
konsulenter og myndigheder har svert ved at administrere den megen lovgivning. Det er derfor
gnsket at fa en samlet og forenklet godkendelsesprocedure for husdyrbrug.

Regeringen og Miljgministeren har taget ovenstaende problem med godkendelse af husdyrbrug til
sig og har sammen med statslige organisationer, landbrugsorganisationer og naturbeskyttelsesorga-
nisationer diskuteret grundlaget for en ny godkendelsesprocedure for husdyrbrug, og har i den for-
bindelse blandt andet vedtaget en Vandmiljgplan Ill. Denne vandmiljgplan og diskussioner om,
hvorledes de fremtidige strukturaendringer i landbruget og i det offentlige Danmark kan kombine-
res, har udmundet i ”Landbrugsudspillet”. Dette udspil gar i korte treek ud pa at samle erfaringer fra
den nuveerende lovgivning omkring godkendelse af husdyrbrug i amter og kommuner, og derudfra
udarbejde et grundlag for en ny forenklet og samlet godkendelsesprocedure for husdyrbrug, som
skal resultere i en lov og vejledning herfor i forbindelse med strukturreformen d. 1. januar 2007.

Der vil derfor i det fglgende blive redegjort for opleeg og emner med betydning for ”Landbrugsud-
spillet”, samt blive redegjort for de dele af dette udspil, som er gennemfart. Formalet med dette er,
at finde ud af hvilke emner der er diskuteret i forhold til ”Landbrugsudspillet”, og som dermed har
betydning for nuvaerende og den kommende godkendelse af husdyrbrug. Formalet er dog primeert at
finde ud af, hvilke erfaringer med godkendelse praksis af husdyrbrug der kan uddybes og eventuelt
forbedres ved at samle og indhente yderligere erfaringer fra den nuveerende godkendelse af husdyr-
brug i kommunerne, og dermed komme med gode rad og vejledninger til den kommende godken-
delsesprocedure for husdyrbrug.
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Godkendelse af husdyrbrug er derfor ogsa udgangspunktet for dette projekt sammen med den
kommende godkendelsesprocedure for husdyrbrug. Og falgende analysespgrgsmal er derfor valgt,
se 0gsa afsnit 2.2 om Analysespargsmal og strategi:

1. Hvad er de kommunale erfaringer med miljggodkendelser samt tilsyn af husdyrbrug?

2. Hvordan kan de kommunale og amtslige erfaringer forbedre den fremtidige godken-
delses praksis for husdyrbrug?

Til at belyse analysespgrgsmalene og udgangspunktet for projektet er falgende kapitler valgt:

e Kapitel 1: Indledning

e Kapitel 2: Strukturreform og ny godkendelsesprocedure for husdyrbrug

e Kapitel 3: Metode og afgraensning

e Kapitel 4: Kommunernes erfaringer og praksis

e Kapitel 5: Sammenligning af amtslige og kommunale erfaringer og praksis

o Kapitel 6: Konklusion og perspektivering
Kapitel 2 er problemanalyse af baggrunden for en ny godkendelsesprocedure for husdyrbrug. Kapi-
tel 4 og 5 er analyse af de fundne resultater i spagrgeskemaundersggelsen og sammenligning med de
hidtidige erfaringer med de nuvarende godkendelser af husdyrbrug, se ogsa afsnit 3.0 Metode og
afgraensning. Dog er det kun kommuner og miljgcentre med tilknytning til Viborg Amt, der er ind-
draget i spargeskemaundersggelsen, hvorimod det er de samlede erfaringer fra godkendelse af hus-
dyrbrug i amterne, der er inddraget i analysen.

Dette projekt udmunder hermed i en opsamling af erfaringer og praksis med godkendelser af hus-
dyrbrug i amter og kommuner og gode rad og gnsker til den fremtidige godkendelsesprocedure af
husdyrbrug.
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Kapitel 2 — Strukturreform og ny godkendelsesprocedure for husdyrbrug

2.0 Strukturreform og ny godkendelsesprocedure for husdyrbrug
Produktionen fra husdyrbrug reguleres i dag igennem forskellige lovgivninger sasom fadevarelov-
givning, planlovgivning, naturbeskyttelseslovgivning og landbrugslovgivning. Eksempelvis bliver
produktionen reguleret gennem fadevarelovgivning via krav til medicinering fer slagtning. Krav til
husdyrbrug starre end 250 dyreenheder regulerer planlovgivningen igennem kravet om undersggel-
se af VVM-pligt samt krav om anmeldepligt ved udvidelser og etableringer starre end 100 dyreen-
heder. Krav om miljggodkendelse af husdyrbrug bliver reguleret via naturbeskyttelseslovgivning
igennem godkendelsesbekendtgarelsen ved ca. 250 dyreenheder. Mens at landbrugslovgivning via
husdyrggdningsbekendtgarelsen regulerer gadning fra husdyrbrug starre end 15 dyreenheder. Dertil
indeholder landbrugslovgivning ogsa en del lovgivning om stgtte og administrative krav. For ek-
sempel ma én gardejer kun have op til 750 dyreenheder. Disse mange lovgivninger har givet anled-
ning til forvirring og misforstaelser blandt de involverede ejere af husdyrbrug, sagsbehandlere og
konsulenter, hvorfor en forenkling for godkendelse af husdyrbrug er gnsket blandt disse og politike-
re. (Teknologiradet, 2005) Miljgministeren fastsatte derfor den 17. juni 2005 i samrad med Venstre,
Kristeligt Folkeparti, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre et lovforslag om reform af reg-
lerne for behandling af sager om udvidelse og nyetablering af husdyrbrug”. Dette lovforslag
bygger pa, at kommunerne fra 1. januar 2007 skal varetage “den miljgmassige administration af
etablering, eendringer og udvidelser af husdyrbrug i én samlet godkendelsesprocedure”. Mil-
jeministeren har derfor i samrad med Skov- og Naturstyrelsen nedsat nogle grupper, der skal vare-
tage en undersggelse af fglgende fire punkter:

1. Udarbejdelse af lovforslag om miljggodkendelse af husdyrbrug

2. Udarbejdelse af vejledning til kommunerne om administration efter lovforslaget

3. Gennemfgrsel af udredningsarbejde til understattelse af lovgrundlaget

4. Indsamling af erfaringer fra amter og kommuner med den nuvarende lovgivning
@nsket med disse fire punkter er derfor, at essensen af disse vil medfere en forenklet og samlet
godkendelse af husdyrbrug, som skal udmunde i en vejledning og en lov for godkendelse af husdyr-
brug, der skal traede i kraft d. 1. januar 2007. (Skov- og Naturstyrelsen, 2006A)

| de efterfalgende afsnit vil baggrunden for en ny samlet godkendelse for husdyrbrug blive gen-
nemgaet. Endvidere vil erfaringer med det eksisterende delte system med VVM og miljggodkendel-
se seerskilt blive ridset op.

2.1 Baggrunden for nyt lovforslag — forenkling af godkendelse af husdyrbrug
Baggrunden for det nye lovforslag om forenkling og samling af lovkrav til én samlet godkendelse af
husdyrbrug bliver i dette afsnit beskrevet og reflekteret i forhold til tre emner:

e “Landbrugsudspillet”

e Det nuvaerende lovgrundlag for VVM og miljggodkendelse — Proceduren for den nu-
veerende godkendelse af husdyrbrug og lovgrundlaget for ”Landbrugsudspillet”

e Erfaringer med det eksisterende godkendelsessystem af husdyrbrug — herunder erfa-
ringer indsamlet fra amternes og kommunernes praksis med udarbejdelse af VVM og
miljggodkendelser.

Formalet med disse emner er at undersgge baggrunden for ”Landbrugsudspillet” og stadfaeste, hvad
regeringens mal og gnske er med dette udspil. Dernaest er det essentielt at kende baggrunden for den
nuvaerende godkendelse af husdyrbrug ved hjalp af lovgivningen for VVM, miljggodkendelse og
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tilsyn. Dette gares for at kunne give et bud pa, hvilke udfordringer der er indenfor reguleringen af
husdyrbrug, som kan veere brugbare i den fremtidige regulering af husdyrbrug. Endeligt er det vig-
tigt at samle og vurdere de nuverende erfaringer fra amterne og kommunerne med godkendelse af
husdyrbrug indenfor bade VVM og miljggodkendelse, for at imgdekomme eventuelle mangler eller
muligheder i den nuvarende godkendelse af husdyrbrug.

2.1.1 ”Landbrugsudspillet”

Pa baggrund af tilkendegivelser om en mere strgmlinet og enkel godkendelse af husdyrbrug er
"Landbrugsudspillet” sat i veerk i sommeren 2005. De primere interessenter for en sadan godken-
delse ma vare; landmand, konsulenter og kommunens sagsbehandlere, idet de udarbejder eller un-
derleegges lovkrav og vejledning for godkendelse af husdyrbrug. De sekundzre interessenter ma
veere naboer, naturfredningsforeninger, amternes sagsbehandlere og politikere, som har en interesse
i, at naturens talegraenser bliver overholdt, samt at husdyrbrugs miljepavirkninger sasom lugt og
nedsivning af kveelstof og fosfor til drikkevand eller overfladevand ikke forarsager miljgpavirknin-
ger. Efterfalgende uddrag og beskrivelser af debatter i interessentforum er derfor medtaget for at
anskueliggere, hvilken baggrund der er for én forenklet godkendelse af husdyrbrug. Det vil sige,
hvilke argumenter der er, for at gennemfgre ”Landbrugsudspillet”, samt hvad det eventuelt vil inde-
baere for de involverede i processen “godkendelse af et husdyrbrug”. Men samtidig er det ogsa es-
sentielt at redegare for, hvilke beveeggrunde der er for de forskellige dele af en godkendelsesproces
af et husdyrbrug, og herunder teenkes pa den gnskede effekt af eksempelvis lovkrav og vilkar fastsat
i miljggodkendelserne.

Grundlaget for Vandmiljgplan 111

| 2002 tog regeringen initiativ til at lave et stgrre udredningsarbejde for de kommende politiske for-
handlinger for en ny vandmiljgplan. Dette blev gjort, idet forligspartierne til Vandmiljgplan 11 gerne
ville have udvidet de tidligere vandmiljgplaner samt have inddraget regulering af fosforudlednin-
gen. Udredningsarbejdet blev organiseret i tre grupper; generelle virkemidler, regionale virkemidler
og fosfor. Generelle virkemidler er administrativ regulering eller gkonomiske virkemidler. Regiona-
le virkemidler er lgsninger, der tager udgangspunkt i at benytte regionale virkemidler med regionale
effekter i stedet for generelle. Fosfor er lgsninger, der skal finde mader at afhjelpe fosforoverskud
og fosforudledning, idet der pa daverende tidspunkt ikke har veret konstateret en reduktion i fos-
forudledning fra de diffuse kilder sasom landbrug. | arbejdsgrupperne var repraesenteret; Landbo-
foreningerne, Dansk Familielandbrug, @kologisk Landsforening, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Det gkologiske rad, WWF, Amtsradsforeningen, KL samt Finans-, Skatte-, Miljg- og Fade-
vareministerierne. Fgdevareministeriet og Miljgministeriet forestod ledelsen af grupperne. Selve
udredningsarbejdet skulle udmunde i et grundlag til en ny vandmiljeplan, lgsninger til reduktioner
af fosfor og kvelstof i en samlet tilgang samt bidrage til forenkling og effektivisering i reguleringen
af jordbrugs miljgpavirkninger. (Iversen, 2004)

Efter det indledende udredningsarbejde blev der behov for eksperthjalp. Der blev derfor nedsat 12
tekniske undergrupper, som skulle analysere og definere det hidtil fundne udredningsarbejde. Den-
ne eksperthjeelp kom fra; de repraesenterede ministerier, Danmarks Jordbrugsforskning, Danmarks
Miljgundersggelser, Fadevaregkonomisk Institut, Dansk LandbrugsRadgivning, GEUS og DHI —
Institut for Vand og Miljg. (Iversen, 2004)
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Udredningsarbejdet gav et uddybende grundlag for VVandmiljgplan I1l og blev vurderet til at veere
den hidtidig stgrste og samlede beskrivelse af landbrugets miljgpavirkninger. (Iversen, 2004)

Vandmiljgplan 111 og landbruget under forandring

I sommeren 2004 var ”"Vandmiljgplan 111 og landbruget under forandring” til debat i tidsskriftet
for Landgkonomi. | dette tidsskrift gav konsulenter og repraesentanter fra Danske Svineproducenter,
Dansk Landbrug, Fadevareministeriet, Institut for Miljgvurdering, Den kgl. Veterinar- og Landbo-
hgjskole, Amis Vision, Danmarks Miljgundersggelser og Danmarks Naturfredningsforening samt
Fodevareministeren Marianne Fisher Boel deres bud pa, hvorledes Vandmiljgplan 111 og landbruget
under forandring kunne tilgodese bade naturen og landbruget. (Tidsskrift for landgkonomi, 2004)
Emnerne var,

Der bliver feerre landbrug, men med stgrre antal dyreenheder. (Frandsen og Hansen, 2004)
Der synes en tendens til gget nedbgr og hgjere temperaturer. (lversen, 2004) (Jgrgensen,
2004) @get nedbgar og @get temperaturer forarsager gget udvaskning og fordampning af nee-
ringssalte. (Moth Iversen, 2004)

Forbruget af handelsgadning er faldet til det halve (206.000 tons) fra 1980’erne til 2002,
mens at kveelstofindholdet i husdyrgedning er faldet fra 263.000 tons til 234.000 tons i sam-
me periode. Dertil er svineproduktionen nasten fordoblet, mens malkeproduktionen er den
samme. Proteinbehovet i brad kraever en vis del tilfgrte naeringssalte, og minimum for dette
er naet via krav til tilsatte naringssalte. Ydermere er en vis mangde protein pakraevet i foder
for at daekke dyrenes behov. Dette foder skal derfor importeres fra lande, hvor protein-
indholdet er fyldestgarende. En lgsning pa dette er zoneringer af det dbne land i forhold til
tilfarsel af naeringssalte. (Poulsen, 2004) (Hgegh, 2004)

Lugtmalinger er et problem, idet det ikke er muligt at male denne miljgpavirkning hensigts-
massigt, ej heller er det muligt at placere husdyrbrug ude i det abne land, hvormed lugtge-
ner i forhold til naboer kan mindskes. (Poulsen, 2004)

Regulering af husdyrbrug ber ske pa baggrund af tilfarte naeringsstoffer til miljget og ikke
pa grundlag af antal dyreenheder. Dette kan medvirke til, at produktion af husdyr vil blive
optimeret i forhold til bedre udnyttelse af neringssalte i stalden. (Poulsen, 2004)

Viden om tab og udnyttelse af fosfor er mangelfuld og kreever derfor mere viden og lgs-
ningsmuligheder pa reduktion af udledning og tab af fosfor. (Hgegh, 2004)

De to tidligere vandmiljgplaner fra 1987 og 1998 har ikke bidraget med optimale reduktio-
ner af kveelstofudvaskning og -ammoniaktab til luften. Eksempelvis er kvalstofudvasknin-
gen fra landbruget nasten halveret, mens ammoniaktabet til luften kun er svagt faldende.
Dog er malsatningerne fra vandmiljgplan I naet via indsatsplanen i vandmiljgplan I1. (lver-
sen, 2004)

Indsatsen i vandmiljgplan 111 skal ligestille landbrugets fordele med naturens fordele, sadan
at kravene til landmandens produktion ikke forarsager uoverkommelige gkonomiske byrder,
og at naturens talegranser ikke bliver overskredet. (Stendal, 2004) (Iversen, 2004)
Inddragelse af eksisterende husdyrbrug samt planteproduktion vil give samfundsgkonomi-
ske fordele. (Hansen, 2004)

Habitat- og vandrammedirektivet fra EU i Danmark bliver reguleret via indsatsplaner - der-
for er der brug for en ny miljggodkendelse af landbrug for hele produktionen, sadan at der
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vil ske en lgbende reduktion af miljgbelastningen. Eksempelvis har disse direktiver medvir-
ket til fastsaettelse af randzoner og vadomrader. (Iversen, 2004)

e Reducering af diffuse kilder til fosforudledning, sasom udledning fra landbrug, er ikke sket
— det formodes, at fosfor ophobes i naturen og frigives over en arreekke. Der vil derfor ga
lang tid far eventuelle tiltag overfor fosforudledning, kan ses pa fosformalinger i naturen.
(Moth Iversen, 2004)

e Reducering af ammoniaktab til luft kan afhjaelpes ved hjalp af teknologi sdsom naringsstof-
tilpasning til jorden samt mere fodereffektivitet. (Iversen, 2004)

e Vandmiljgplan 111 vurderes af landbrugsfortalere til at veaere for ambitigs, mens eksempelvis
naturfredningsforeningerne synes, at den er nogenlunde, men bgr strammes yderligere (Jar-
gensen, 2004). (Stendal, 2004) Dertil forventer en del politikere, at de fremtidige reduktio-
ner af neringssalte lgses ved hjelp af strukturudviklingen i landbruget. (Hansen, 2004) Ek-
sempelvis mener landbrugsfortalere, at yderligere kvelstofrestriktioner vil veere medvirken-
de til overregulering og derfor ikke skonomisk forsvarligt i forhold til opnaet miljgeffekt.
(Hegegh, 2004) Danmarks Naturfredningsforening mener derimod, at der skal indfgres yder-
ligere restriktioner for nearingssalttilfarsel til markerne samt en pligt om miljggodkendelse
for alle husdyrbrug over 30 dyreenheder, hvor der er krav om renere teknologi. (Jergensen)

e Afgift pa nzringssalte angives som lgsning pa reducering af disse, men denne form for vir-
kemiddel tager ikke hensyn til de individuelle oplande. (Hansen, 2004)

e En reduktion af fosfortilfarsel til marken er politisk ngdvendig, mens miljgeffekten deraf er
uvis. (Heegh, 2004) En 1/3-del af Danmarks sger opfylder ikke deres fosformalsatninger,
og derfor bar der overfor fosfortilfarsel indskaerpes yderligere. (Jgrgensen, 2004)

e Traditionel landbrugsproduktion (-livsstil) andres til landbrugsindustri (-erhverv) og pro-
duktionen bliver dermed en del af gkonomiske spekulationer med specialiseringer og stan-
dardiseringer til fglge. (Dejgaard, 2004)

Indleegsholderne i tidsskriftet for landgkonomi giver mange begrundelser for, hvordan landbrug kan
reguleres i fremtiden. Essensen af disse begrundelser er, at landbrug i fremtiden bgr imgdekommes
med en godkendelse for hele husdyrbruget, hvorunder der settes vilkar i forhold til placering i land-
skabet og gkonomi ved hjelp af eksempelvis zoneringer samt brug af den bedst tilgeengelige tekno-
logi. Zoneringer anbefales, fordi de fysiske forhold i bedriften varierer meget pa grund af det indi-
viduelle opland. (Iversen, 2004)

Vandmiljgplan 111

Landbrugets neringsstoftilfarsel er dertil blevet reguleret siden Vandmiljgplan | fra 1987 og Vand-
miljeplan 11 i 1998. Begge vandmiljgplaner var med til at reducere landbrugets nearingsstoftilfarsel
til den danske natur med 50 % for nitrat og 85 % for fosfor. | fremtiden er EU’s vandrammedirektiv
samt habitatdirektivet med til at fastsatte krav for den fremtidige regulering af vandet og naturen i
det abne land. Derfor er Vandmiljgplan Il blevet diskuteret mellem regeringen og dens samar-
bejdspartnere i perioden 2002 frem til 2005 og bestemt til at skulle varetage disse to direktivers krav
via en ti-punkts plan for Danmarks fremtidige vandmiljg fra ar 2005.
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Vandmiljeplan 11 ti-punkts plan:

1. 10-arig aftaleperiode fra 2005 til og med 2015, som varetager integrering af EU’s Vand-
rammedirektiv og Habitatdirektiv via indfersel af malsatninger og indsatsplaner for vand-
og naturomrader i Danmark.

2. Reduktion af fosforoverskud. Det vil sige, at landbrugets fosforoverskud skal halveres via
fosforafgift pa mineralsk fosfor i foder. Dette skal bidrage til en reduktion af fosforover-
skuddet i alt pa 25 % fra perioden 2009 til 2015.

3. Reduktion af fosforudledning. Dette lgses via planlagte arealer med dyrkningsfrie rand-
zoner pa 10 meter langs vandlgb og sger frem til 2015.

4. Reducering af kvaelstofudvaskningen via malsatninger og virkemidler med minimum 13
%. Dette imgdekommes via blandt andet krav om efterafgrader for husdyrbrug og miljgven-
lige jordbrugsforanstaltninger.

5. Beskyttelse af srbar natur. Dette lgses via beskyttelseszoner pa 300 meter til sarbare og
truede naturtyper sdsom heder.

6. VMP IlI forskningsprogram. Herunder iveerksettes et forskningsprogram med tiltag sa-
som begreaensning af lugtgener, nedbringelse af fosforoverskud og udledning samt bedre
metoder til gyllehandtering.

7. Styrkelse af gkologi. Et forskningsprogram for gkologisk jordbrugsproduktion — F@JO Il1.

8. Gyllehandlingsplan. Planen skal varetage nye afstandskrav i forhold til naboer.

9. Yderligere elementer. Blandt andet via tilpasninger af gadskningsloven via tiltag sdsom
vintergrgnne marker.

10. En helhedsorienteret tilgang. Landbrug og natur skal sidestilles. Dette gares idet befolk-
ningen gnsker mere fokus pa landbrugets miljeforhold specielt svineproduktionens lugtge-
ner. En mulighed kan veaere biogas- og gylleseparation.

(Iversen, 2004) (Miljgministeriet, 2006)

Ti-punkts planen fra Vandmiljgplan I11 bliver understattet af Regeringens ”Landbrugsudspil”, og er
derfor af betydning, nar ”Landbrugsudspillets” virkemidler ivaerksattes. Punkterne i 10-punkts pla-
nen skal blandt andet implementeres i det lovgivende materiale til godkendelse af husdyrbrug og
specielt i vejledningsmaterialet til at vejlede de kommende sagsbehandlere i kommunerne i forhold
til vilkarsfastsaettelse i godkendelserne og efterfalgende tilsyn. ”Landbrugsudspillet” er et program
for den fremtidige godkendelse af husdyrbrug, og beskrives i det falgende.

”Landbrugsudspillet”
Den nuveerende regerings visioner for landbruget har siden regeringsskiftet i slutningen af 2001
veeret at forbedre erhvervslivets rammevilkar ved at;
e skabe bedre udviklingsmuligheder
e 0g ved at forenkle reglerne for at drive en virksomhed
(Boel, 2004)

”Landbrugsudspillet” er et udrednings og lovforberedende arbejde om godkendelser af husdyrbrug.
Dette kommissorium har veeret i gang siden juni 2005. Der er blevet nedsat grupper, som skal vare-
tage forskellige emner indenfor lov om miljggodkendelse af husdyrbrug, sasom renere teknologi,
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vejledningen til loven og selve lovforslaget. Den samlede godkendelsesprocedure for udvidelser og
nyetableringer af husdyrbrug. Proceduren vil komme til at omfatte fglgende lovgivninger;

e reglerne om landzoneadministration,

e vurdering af virkninger pa miljget — VVM,

e miljggodkendelse i henhold til miljgbeskyttelsesloven kapitel 5,

e godkendelse til lokalisering efter husdyrgedningsbekendtgarelsen

e samt reglerne for anmeldepligt.
Miljeministeren har derfor ogsa indledt de politiske forhandlinger om lovforslaget i juni 2005 og
selve udformningen af lovforslaget, som forventes faerdigt i foraret 2006, hgring i sommeren 2006,
fremlaeggelse i Folketinget i efteraret 2006, hvormed loven skulle treede i kraft den 1. januar 2007
med dertil fglgende vejledning. (Skov- og Naturstyrelsen, 2006B)

Grundlaget for ”Landbrugsudspillet” var en aben hgring i Folketinget d. 25. maj om husdyrbrug og
miljegodkendelser, som var arrangeret af Teknologiradet for Folketingets Miljg- og Planlegnings-
udvalg. Faglgende fire emner blev debatteret og argumenteret:

e Situationen i dag, husdyrbrug og naturtilstanden. Herunder omtales specielt problemet
ved husdyrbrugs udledninger af kvelstof og fosfor og lugtgener, som bliver reguleret via
husdyrggdningsbekendtgarelsen og miljgbeskyttelsesloven.

e Fremtidens muligheder — teknologiske og strukturelle muligheder. Herunder blev debat-
teret, hvorledes nye teknologiske lgsninger igennem den nye strukturreform indenfor hus-
dyrbrug kan bidrage til lzsningen af husdyrbrugs miljgpavirkninger.

e Lovgivning og erstatningsspgrgsmal. Begraensninger ved den nuveerende lovgivning om-
kring husdyrbrug blev debatteret i forhold til miljgpavirkningerne fra husdyrbrug. Eksem-
pelvis nevnes VVM som en begransning, idet den kun regulerer miljgpavirkninger fra ud-
videlsen og ikke hele det eksisterende anleg samt, at VVM ikke har nogen miljgeffekt.
VVM kan kun sikre, at udvidelsen er miljgneutral ved at garantere at miljgbelastningen fra
de eksisterende produktioner reduceres ved de mindst omkostkraevende foranstaltninger.
Den nuvarende lovgivning indenfor husdyrbrug forvirrer derfor mere end den anskueliggar,
hvad de implicerede landmand egentlig skal gare for at overholde lovgivningen.

e Fremtidige miljegodkendelser. Indenfor dette emne, blev klarlagt eventuelle lgsninger sa-
som vejledninger og opsplitning af miljegodkendelser, sadan at de kun omhandler de for-
skellige brancher og ikke flere pa en gang. Dertil blev zoneringer af landskabet samt tekno-
logisk udvikling fremlagt som lgsninger pa at fa nedbragt husdyrbrugs udledninger af kveel-
stof og fosfor.

(Teknologiradet, 2005)
Mange af hgringens forslag er blevet taget til efterretning og brugt i ”Landbrugsudspillet”, og er
derfor baggrunden for dette.

2.1.2 Det nuveaerende lovgrundlag for VVM og miljggodkendelse

Det blev tidligere navnt i afsnit 2.1.1, at det nuverende lovgrundlag for godkendelse af husdyrbrug
er omfangsrig og tvetydigt. Der er derfor valgt i den falgende tabel 2.1 at redegare for, hvilke god-
kendelser et husdyrbrug skal indhente ved forskellige starrelser af dyreenheder (DE). Listen over
disse godkendelser er ikke udtemmende, men skitserer de vaesentligste godkendelser, som skal ind-
hentes, nar et husdyrbrug skal udvide eller @ndrer deres produktionsforhold.

Godkendelse af husdyrbrug side 8 af 81



Kapitel 2 — Strukturreform og ny godkendelsesprocedure for husdyrbrug

Benaevnelse

Lovgivning

Dyreenheder

Forhold

Godkendelsespligtige
landbrug

Miljabeskyttelsesloven kapitel 5 § 33
Samlebekendtgarelsen - VVM

Sterre end 250 DE
eller listevirksomhed
miljgpa-

med stor

virkning

Krever  miljggodken-
delse, VVM eller scree-
ning

Vurderes i forhold til
miljgpavirkning

Anmeldepligtige landbrug

Anmeldeordningen for husdyrbrug

under samlebekendtggrelsen

Udvidelser op til 100
DE

Anmeldes bade til regi-
onplanmyndigheden og

Husdyrgedningsbekendtgarelsen kommunen
(Vejl. om administration af anmelde-

ordningen for husdyrbrug)

Lokaliseringsgodkendte Husdyrgedningsbekendtgarelsen § 4 Starre end 15 DE Vurderes i forhold til

husdyrbrug lokalisering ved byzo-
ne, nabobebyggelse
samt samlet bebyggelse
@vrige landbrug med | Erhvervsmessigt dyrehold, husdyr- | Efter kommunens | Vurderes i forhold til
erhvervsmassigt dyrehold | ggdning, ensilage m.v. vurdering.  Eksem- | opbevaringskapaciteten

(Vejl. om erhvervsmaessigt dyrehold, | pelvis starre end 2 | af husdyrggdning pa 6 —

husdyrgedning, ensilage m.v. nr. | sger med opfedning | 9 maneder
14005 af 22/09/1993) af  maksimum 5
slagtesvin
Landbrug med ikke- | Bekendtgarelse om miljgregulering af | Efter kommunens | Forurening og uhygiej-
erhvervsmassigt dyrehold | visse aktiviteter vurdering.  Mindre | ne
end angivet antal

dyreenheder som ved
erhvervsmassigt
dyrehold.

Tabel 2.1 Tabellen viser hvilke forhold og lovgivning et husdyrbrug kan blive godkendt efter. Denne fordeling af land-
brug er sammen med de navnte lovgivninger under ”Landbrugsudspillet” lovgrundlaget for den kommende godkendel-
se af husdyrbrug. (Miljgstyrelsen, 2005)

Godkendelsespligtige landbrug kan ende i en VVM-godkendelse, hvis udvidelsen af husdyrbruget
vurderes til at pavirke miljget vaesentligt. Nogle af disse husdyrbrug kreever kun en screening, som
er en del af VVM-reglerne og bruges og godkendes i forhold til, at der ikke er VVM-
godkendelsespligt. Undgaelse af VVVM-godkendelse opnas jevnligt ved hjalp af projekttilpasnin-
ger, som amtet godkender i forhold nul miljgpavirkning som fglge af udvidelsen. (Miljestyrelsen,
2005)

Husdyrbrug over 250 dyreenheder skal ved nyanleg have lavet bade en VVM-godkendelse og en
miljggodkendelse. Disse to opgaver bliver efter strukturreformens ikrafttreedelse kommunernes op-
gaver. VVM- og miljggodkendelsen indebzrer hovedsageligt mange af de samme vurderingsfor-
hold, og derfor er en effektivisering og forenkling af disse to procedurer gnsket. Dertil omhandler
VVM-godkendelsen kun udvidelsen og ikke de eksisterende veasentlige miljgpavirkninger husdyr-
bruget forarsager. Projektmaessigt har denne manglende vurdering af de eksisterende miljgpavirk-
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ninger i mange VVM-godkendelser medvirket til projekttilpasninger, hvormed husdyrbrug saledes
har undgaet en VVM-godkendelse. Projekttilpasningerne har bestdet i at minimere udvidelsens va-
sentligste miljgpavirkninger til det nuvaerende niveau ved at udvide arealet i forholdet til dyreenhe-
der, og dermed er en VVM-godkendelse undgaet. Dette ma vurderes til ikke at vaere incitament til at
inddrage renere teknologier eller andre metoder til at minimere den samlede miljgpavirkning fra et
husdyrbrug. (Teknologiradet, 2005) Yderlig har mange udvidelser af husdyrbrug kun medvirket til
en screening. Det er eksempelvis anmeldepligtige husdyrbrug og VVM ansggte husdyrbrug, som
efter svar pd anmeldeskemaet eller screeningen er vurderet til kun at skulle godkendes efter en
screening. Ulempen ved screeningen er, at den kun tager hensyn til de miljgpavirkninger, som selve
udvidelsen forarsager og ikke hele produktionen som miljggodkendelsen og VVM-godkendte hus-
dyrbrug ogsa tager hensyn til i vurderingen af miljgpavirkninger. (Kgrngv og Christensen, 2005)

Tabel 2.1 skitserer de forskellige typer af godkendelser for husdyrbrug, dog er der endnu mere for-
skellige forhold, hvad angiver skellet i dyreenheder for hvilken godkendelse. Dette forhold papeges
ogsa af en interviewet landbrugskonsulent, som mener, at bare dette viser, hvilken tvetydighed de
mange forskellige godkendelser for husdyrbrug giver (Landbrugskonsulent, 2006).

2.1.3 Erfaringer med det eksisterende godkendelsessystem af husdyrbrug
Dette afsnit er opdelt i tre emner;
- Amternes erfaring med VVM generelt og i forhold til husdyrbrug,
- Kommunernes erfaring med miljggodkendelse af husdyrbrug og
- Kommunernes erfaring med tilsyn med husdyrbrug.

Denne tredeling er valgt for at skitsere den nuveerende praksis i forhold til erfaringen med disse tre
trin i en godkendelsesproces af et husdyrbrug. Formalet med afsnittet er at anskueliggare de nyeste
erfaringer med VVM, miljggodkendelse og tilsyn og saledes finde ud af, hvilke omrader der mang-
ler mere fokus i forhold til de stillede spargsmal i den efterfalgende problemformulering i afsnit
2.2.

Siden VVM blev vedtaget i EF i 1985 og indfart i den danske lovgivning i 1989 har VVM veret en
del af godkendelsespraksisen for husdyrbrug og er blevet forestdet og administreret af amterne.
(Christensen et al., 2003) Miljegodkendelser og tilsyn er derimod siden Miljgbeskyttelsesloven til-
blivelse i 1973, og dermed angivelse af listevirksomheder, forestaet og administreret af kommuner-
ne. Amterne har dertil siden miljgbeskyttelseslovens tilblivelse haft tilsyn med kommunerne i for-
hold til stillede lovgivninger, planer, programmer, der kan have indflydelse pa kommunernes prak-
sis i forhold til miljggodkendelsens indhold af vilkar og retningslinier og krav samt forhold i det
efterfglgende tilsyn. (Moe et al., 2004) Der er derfor i dag en todeling af administrationen af god-
kendelse af husdyrbrug, hvor amterne varetager screeninger, anmeldepligtige og VVM-pligtige
husdyrbrug, og hvor kommunerne varetager godkendelse af husdyrbrug efter miljgbeskyttelseslo-
vens kapitel § 33, husdyrggdningsbekendtgarelsen samt erhvervsmassigt dyrehold. Se ogsa figur
2.1.
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Figur 2.1 Figuren
1989 — 31. dec 2006 viser en illustration af

A godkendelsesproces-

Kommune
.y . sen far og efter struk-
VVM Miljggodkendelse — Tilsy J
turreform, som traeder

i kraft d. 1. januar
2007.

1. jan 2007 - ?

Staten

Kommune
Samlet procedure for godkendelse af husdyrbrug

Godkendelse Tilsyn

Figur 2.1 viser, at det er hensigten med ”Landbrugsudspillet”, at godkendelsesproceduren efter
strukturreformen skal ligge samlet under kommunernes administration og i en samlet godkendelse
specifikt for husdyrbrug med tilsyn. Staten vil fremover kun virke som tilsyn for kommunen ved
den tilbagevendende beretning af godkendelser og tilsyn. (Skov- og Naturstyrelsen, 2006B)

| det efterfglgende vil farst erfaringerne med VVVM beskrives, dernast miljggodkendelser og til slut
tilsyn.

Erfaringer med VVM
Amternes erfaringer med VVVM-godkendelserne er lgbende blevet indsamlet siden lovkravet i 1989,
De nyeste erfaringsopsamlinger er lavet under miljgministeriet og er:
e “Udbyttet af VVM - Evaluering af VVM i Danmark” — en undersggelse af omfang og
type af miljgmaessige effekter som falge af det danske VVVM-system og praksis i dag.
e “Opsamling af erfaringer med behandling af sager vedrgrende husdyrprojekter efter
VVM-reglerne” —en del af ”Landbrugsudspillet”.

”Udbyttet af VVM — Evaluering af VVM i Danmark” omhandler som titlen angiver samtlige sager
indenfor VVM. | dette afsnit vil der dog primeert blive refereret til evalueringens resultater i forhold
til erfaringer med vurdering af husdyrbrug. Erfaringerne fra denne evaluering i forhold til husdyr-
brug er:
e Hovedparten af sagerne indeholder ansggning om udvidelse af et eksisterende svinebrug,
hvor ansgger har paklaget den forestaende VVM-pligt — 11 ud af 13 sager.
e Sagerne har primert vedrgrt bemaerkninger til flora/fauna og vand herunder overfladevand
0g grundvand.

Godkendelse af husdyrbrug side 11 af 81



Kapitel 2 — Strukturreform og ny godkendelsesprocedure for husdyrbrug

o | %-dele af sagerne er der bemerkninger i 1. offentlighedsfase. | 1. offentlighedsfase er na-
boer og borgere de hyppigste deltagere, hvorimod det i 2. offentlighedsfase er det de statsli-
ge styrelser. 2. offentlighedsfase er praeget af dobbelt s& mange indsigelser, hvilket
sandsynligvis skyldes den store statslige interesse.

e | 6 udaf 11 sager er der &ndringer i projektet for, ansggningen blev indsendt. Det vil sige, at
disse @ndringer blev lavet forud for ansggningen og er kategoriseret som indirekte effekter
af VVVM’en. Den hyppigste projektendring er endring af starrelsen af projektet.

e |9 ud af 13 sager er der &ndringer i projektet efter, at ansggningen er indsendt. Det vil sige,
at disse aéndringer blev lavet som led i selve miljgvurderingen og er kategoriseret som direk-
te effekter af VVVM’en. Den hyppigste projektendring er endring af udbringningsarealerne.

| forhold til VVVM generelt angiver denne erfaringsopsamling:

e at der arbejdes med et bredt miljgbegreb i VVM. Indsnavring af miljgbegrebet forekommer
dog i udpraeget grad ved husdyrsager, idet de veesentlige miljgproblemer omhandler kveel-
stofproblemer omkring vand, lugt og luftforurening og til tider hensyn til beskyttelsesverdi-
ge omrader. Det vil sige, der sker ikke en systematisk vurdering af miljgpavirkningerne.
Dette begrundes med manglende kompetence for vurdering af andre miljgpavirkninger end
eksempelvis kvalstofproblemer. Indsnavringen af miljgbegrebet sker dermed ogsa som et
led i processen fra statslige udmeldinger og ned til de kommunalt stillede vilkar i godken-
delsen.

e at VVM er velegnet til helhedsorienteret beskrivelse af sagerne. Helhedsorienteringen sker
bl.a. via de to offentlighedsfaser, hvor offentligheden er med til at sikre at projekterne vur-
deres i forhold til flere miljgforhold.

e at kumulative effekter inddrages sjeldent — 17 % af sagerne. Amterne begrunder dette med
utilstreekkelig viden og kompetence til at omgas dette emne i sagernes forhold.

e at en VVM-vurdering er for grov en analyse til at vurdere i forhold eventuelle zoneringer af
landskabet.

e at ca. halvdelen af sagerne a&ndres under screeningen, mens der i selve VVVM-projektet er
endret i 90 % af tilfeeldene. Screeningsagerne for husdyrbrug aendres hovedsageligt for at
undgad VVM-pligt, mens VVM-sagerne &ndres for at minimere miljgpavirkningen.

e at der er store forskelle i de administrative forhold i amterne. Dette begrundes med, at der er
mange forskellige arbejdsmetoder samt politiske afvejninger.

Der er tvivl om hvorvidt en eventuel godkendelse kan erstatte fleksibiliteten i at udfere en screening
og eventuel VVM. Screening giver et incitament til at imgdekomme eventuelle miljgkrav. Omvendt
giver en godkendelse mulighed at fa en sag fuldsteendig oplyst, idet dette er en ngdvendighed for
vilkarsfastsattelse. Og endeligt giver miljegodkendelser ikke mulighed for varetagelse af det brede
miljgbegreb, som der er i en VVVM-proces. (Christensen et al., 2003)

Indsamling af amternes erfaringer med VVVM-godkendelserne i forhold til husdyrbrug er senest op-
samlet i 2005 og er udarbejdet af Aalborg Universitet. (Karngv og Christensen, 2005) Nogle af ho-
vedkonklusionerne fra denne erfaringsopsamling angives i det falgende.
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Amterne satter ikke ensartede krav til husdyrbrugene. Administrationspraksisen er dertil ogsa me-
get forskellig, idet forholdene i administrationen af VVVM-reglerne afhanger blandt andet af lokale
interesser, sasom nabogener i tet befolkede omrader ligesom granseverdier for stgj eller lugt. Et
lille administrationsgrundlag af sager er vurderet til at veere grunden til dette. Selve forudsaetninger-
ne for en ensartet administrationspraksis vurderes til at veere tilstede i form af lettilgeengelige vej-
ledninger og andre oplysninger omkring VVVM sasom regneark og planer. Og til lgsning af dette er
der fra sagsbehandlerne efterspurgt en vejledning med mere konkretisering af begreberne, der bru-
ges til at fastsaette forholdene til brug for vilkarsfastsattelsen i miljggodkendelsen. Et ensartet ad-
ministrationsgrundlag kan ligeledes medvirke til et ensartet beskyttelsesniveau. Der er dog 0gsa i
”Landbrugsudspillet” en forpligtigelse til have et lige sa hgjt beskyttelsesniveau som det nuvarende
(Skov- og Naturstyrelsen, 2006A).

Administrationsgrundlaget og dermed fastsattelse af forhold i VVM-godkendelsen afhanger af
Naturklagenavnets afgarelse. Eksempelvis naevnes der i erfaringsopsamlingen, at hvis Naturklage-
naevnet ikke kraever et forhold, bliver det ikke medtaget i vurderingen af pligterne af en VVM. Dog
tager Naturklagenavnet amternes vurdering serigs og stadfester dermed disse. (Kagrngv og Chri-
stensen, 2005)

| nogle tilfeelde er projekttilpasninger en lgsning til at undga VVM-godkendelse og VVM-arbejdet
bestar hovedsageligt af VVVM-screeninger.

Praksis omkring forhold skerpes af Naturklagenavnet i forhold til krav til internationale beskyttel-
sesomrader. Eksempelvis naevner 6 ud af 12 amter i deres administrationsgrundlag sarligt forsigtig-
hedsprincippet i forhold til disse omrader. Dette forhold afspejles specielt ved amternes vasentlig-
hedsgreaenser for disse omrader, som eksempelvis ved pavirkninger, der i sig selv ikke er vasentlige,
men af amtet vurderes til at vaere dette pa grund af forsigtighedsprincippet i forhold til disse omra-
der.

Den kumulative effekt er svar for amterne at administrere pd grund af manglende kompetence til
dette. Dette betyder ogsa en meget forskellig praksis i amterne i forhold til at vurdere effekten af
kumulative miljgpavirkninger. Eksempelvis skennes den kumulative effekt til at have mindre be-
tydning i fastsaettelse af forhold og eventuelle &ndringer.

Der afholdes generelt mgder/seminarer med landmanden og konsulenten. Samarbejdet mellem kon-
sulenter og amterne vurderes generelt til at veere lidt besveerligt indimellem og begrundes med, at
konsulenterne har en stor interesse i at gagre det mest gkonomiske for landmanden.

Det snavre miljgbegreb er stadig geeldende og omhandler stadig de samme problemer som angivet i
den farste erfaringsopsamling. Til anskueliggerelse af dette anvendes ofte komplicerede og omfat-
tende beregninger af N og P.

Der har ikke veeret officielt VVM-ansggningsmateriale tilgaengelig. Amterne har derfor udviklet
deres eget ansggningsmateriale, og dette materiale er meget forskelligt. Materialet har som regel
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veeret opdelt i tre hovedemner; oplysninger, der skal fremskaffes ved ansggningen, hvordan VVM-
processen forlgber samt forventet udseende af det ferdige dokument.

Der beregnes hovedsageligt via FAR og Simmelsgaard I1l1 hvad angar kvelstof og FAR primert
ved fosfor, hvoraf fosforberegningen er tvivisom og mangelfuld.

Kumulation vurderes og serligt i forhold til natur og vand. Hvis vurderingen af veesentlighed er
usikker tages hensyn til miljget.
(Kgrngv og Christensen, 2005)

En begraensning ved VVM er, at sagsbehandlingen tager lang tid og specielt screeningssagerne til
trods for ingen VVVM-vurdering, idet mange af disse bliver klaret via projekttilpasninger. Selve re-
sultatet af VVVM synes at veere opfyldt i forhold til ingen merbelastning ved udvidelser. Dog er der
ved flere sager ikke vurderet nabogener. (Karngv og Christensen, 2005) Men idet graensevardierne
fastseattes forskelligt ma dette ogsa betyde forskellig beskyttelsesniveau.

Miljegodkendelse og vilkarsfastsaettelse

Amterne foretager dobbeltarbejde i forhold til kommunernes miljggodkendelsesarbejde i en VVM-
godkendelse. Amterne kan i VVVM-processen komme ud til landmanden og fa oplysninger om for-
hold, som allerede er kommunen bekendt, og som ikke er blevet erfaringsudvekslet. Nogle amter
har dog udarbejdet et feelles ansggningsmateriale med kommunen.

Vilkarsfastsattelsen i miljggodkendelsen kan vere usikker, idet amtet til tider opsatter vurderinger,
som kan veere svar for kommunen at tyde eller sa har amterne brugt at fastsatte direkte vilkar, som
dermed kan bruges af kommunerne direkte i miljggodkendelsen. Det er iser et problem, at region-
planen ikke er konkret nok i forhold til at fastsette vilkar indenfor rammerne af denne.

Amtet volder til tider ogsa problemer i forhold kommunikationen omkring det stillede regionplantil-
leeg. Kommunerne kan modtage et naesten faerdigt regionplantilleeg og skal sa i hast udferdige deres
materiale til deres sagsbehandling. Dette forestas dog ikke i de fleste amter, og habes elimineret i
den kommende godkendelse af husdyrbrug.

Kompetence anses ogsa for en mangel i kommunerne, og derfor er et godt og omfattende vejled-
ningsmateriale ngdvendigt for at imgdekomme den nuvarende kompetence, som amterne besidder,
og som nu skal videregives til kommunerne ved den nye godkendelsesprocedure af husdyrbrug.

Materialet fra amternes screeningsmateriale er af kommunerne vurderet til at veere for mangelfuld i
forhold til at udferdige en miljggodkendelse. Vilkarsfastsattelsen forstas udelukkende af kommu-
nerne, idet amterne ikke ma stille disse i regionplantilleegget. Amterne benytter projekttilpasninger,
som bygger pa vurderinger af samlede emissioner og vasentlighed i forhold til det omkringliggende
miljg. Kommunerne bygger derimod vilkarsfastsettelsen pa renere teknologi, og dette har givet en
bedre dialog til landmanden, idet det er mere handgribeligt. Opfattelsen af, hvad der reelt kan op-
seettes vilkar til, er tvivisom fra bade amternes og kommunernes side. Ankesager har derfor tit vaeret
brugt til at angive vilkarsfastsattelsen. Vejledning i forhold til vilkarsfastsettelse er dertil ogsa me-
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get mangelfuld, og der er ingen konkret vejledning hertil. Endvidere er der forskel i, hvilke vilkar
der kan fastsettes i VVM-tilladelsen, og hvilke der kan fastsettes i miljggodkendelsen, som tidlige-
re neevnt omhandler et snaevre miljgbegreb end VVM-tilladelsen.

Proportionalitetsprincippet er kommunernes ansvar ved vilkarsfastsattelsen. Men der er ingen of-
fentlige vejledninger omkring dette, og der er heller ikke lavet nogle retningslinier for dette i kom-
munerne/miljgcentrene. Dog er der et gnske om dette. | dag forestas denne betragtning af landman-
den selv og dennes konsulent. Det samme gar sig geeldende for projekttilpasninger, som oftest ud-
arbejdes efter at problemer, der skal afhjelpes, angives af amtet.

Zoneringer af landskabet er blevet et gnske til bedre vilkarsfastsattelse, sadan at arealbundne forud-
seetninger bliver medtaget i vurderingen af et projekt. Denne form for vilkarsfastsattelse ken maske
ogsa derved medvirke til at veere mere robust, idet lokale miljgforhold bliver gjort geeldende.
(Karngv og Christensen, 2005)

Tilsyn

Hvert ar skal kommunerne indgive deres tilsynsberetning i henhold til Miljebeskyttelsesloven til
Skov- og Naturstyrelsen, som forestar opfalgningen pa denne og eventuelle sanktioner. Tilsynsbe-
retningen skal besta af kommunernes kortleegnings- og tilsynsvirksomhed. Tilsynsberetningen in-
deholder derfor resultaterne af malinger og undersggelser. Miljgministeren fastsetter dog hvilke
regler, der gaelder for indberetningernes form. Disse er de eneste erfaringer med tilsyn af husdyr-
brug, der officielt er indsamlet.

Erfaringer med tilsyn for 2003 og 2004 er samlet i en sammenfatning fra tilsyn lavet af kommuner-
ne, amtskommunerne, Miljgstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen. Ifglge denne sammenfatning er
minimumskravet pa % tilsyn opnaet bade i 2003 og 2004 for de fleste kommuner, der er dog enkelte
undtagelser pa optil 7 kommuner, der ikke har opnaet minimumskravet til tilsyn af husdyrbrug.
Handhaevelsesreaktioner bliver ogsa brugt mere - ca. 40 % ud af de ca. 9000 tilsyn — idet antallet af
tilsyn bliver mindre. (Miljgstyrelsen, 2005)

Erfaringerne med arbejdet mellem amterne og kommunerne har vaeret sveert at koordinere, idet det
har veret sveert for bade amter og kommuner at nedfealde regionplanernes mal til handfaste vilkar i
miljggodkendelserne. Dertil varetager VVM-reglerne kun udvidelsen og ikke hele anlaeggets miljg-
pavirkning som ved en miljggodkendelse. Erfaringerne fra kommunernes og amternes samarbejde
blev vurderet til at veere foretaget pa et spinkelt grundlag og mange af de deltagende synes at veere
uklare i forhold til VVVM og miljegodkendelser i praksis. (Karngv og Christensen, 2005)
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2.2 Analysespgrgsmal og -strategi

De foretagne undersggelser af amternes VVM praksis og erfaring, foretaget pa baggrund af doku-
mentanalyser og workshops med deltagelse af alle amter, danner et godt udgangspunkt for erfa-
ringsoverfgrsel til kommunerne. Kommunernes erfaring med godkendelse og tilsyn med husdyr-
brug er dog mindre vel undersggt (Karngv og Christensen, 2005 og Larsen, 2006). For at supplere
de allerede foretagne undersggelser af praksis og erfaring til brug for en samlet godkendelsesproce-
dure fokuserer dette projekt pa kommunerne og deres erfaring med udarbejdelse af miljegodkendel-
se af husdyrbrug, samt det efterfglgende tilsyn.

Projektets analysespargsmal er fglgende:
3. Hvad er de kommunale erfaringer med miljggodkendelser samt tilsyn af husdyrbrug?

4. Hvordan kan de kommunale og amtslige erfaringer forbedre den fremtidige godken-
delses praksis for husdyrbrug?

Analysestrategi

Undersggelse af hvordan VVM- og miljggodkendelse kan integreres i én procedure og dermed i ét
dokument er derfor udgangspunktet for projektet. Herunder analyseres forudsatningerne for at gare
dette — ved at tage udgangspunkt i lovgivningen for de to godkendelser og praktiske erfaringer med
udferelsen af de to godkendelser i praksis. For at eksemplificere og anskueliggere dette tages ud-
gangspunkt i en spgrgeskemaundersggelse med deltagelse af kommuner og miljgcentre i Viborg
Amt, observation af tilsyn med husdyrbrug, samt inddragelse af interviews med udeverne af VVM-
og miljggodkendelserne i praksis. Og endeligt suppleres de kommunale erfaringer med miljggod-
kendelse og tilsyn af husdyrbrug med opsamlingen af amternes erfaring med VVM af husdyrbrug.
Dette uddybes i det fglgende afsnit 3.0.
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3.0 Metode og afgraensning

Udgangspunktet for dette projekt er som fgr navnt "Landbrugsudspillets” formal — én godkendel-
sesprocedure for husdyrbrug. Den nuvarende godkendelse af husdyrbrug er nu opdelt i fem forskel-
lige former for godkendelser, jevnfer tabel 2.1, godkendelsespligtige landbrug, anmeldepligtige
landbrug, lokaliseringsgodkendte husdyrbrug, gvrige landbrug med erhvervsmessigt og ikke-
erhvervsmaessigt dyrehold. En forenkling af godkendelse af husdyrbrug, jevnfar kapitel 2 ”Struk-
turreform og ny godkendelsesprocedure for husdyrbrug”, er hermed gnsket blandt politikere, konsu-
lenter, sagsbehandlere og landmaend. Og dette er derfor formalet og udgangspunktet for én samlet
godkendelsesprocedure for husdyrbrug og dette projekt.

3.1 Valgte metoder

Fglgende metoder bliver brugt til at belyse ovenstaende analysespgrgsmal; casestudie, interviews,
spgrgeskemaundersggelse, internetstudie og dokumentstudier, og vil i det efterfglgende blive indi-
viduelt beskrevet i forhold til, hvorledes de er anvendt i dette projekt. Derudover vil der blive re-
flekteret over fordele og ulemper ved brugen af disse, samt hvorvidt metoderne har opfyldt deres
formal.

Der er i dette projekt lavet et casestudie af Viborg Amt, og herunder af samtlige kommuner og
miljgcentre, der er tilknyttet erfaringer og praksis med godkendelse af husdyrbrug i Viborg Amt.
Viborg Amt er udvalgt pa baggrund af den geografiske placering af amtet, dets kommuner og mil-
jacentre i forhold til forfatteren. Dog er den primare grund, at Viborg Amt er et amt, som er kende-
tegnet som et amt med megen tilknytning af husdyrbrug, se ogsa efterfglgende afsnit 4.1 om yderlig
beskrivelse af amtet, kommunerne og miljecentrene. En anden grund til udelukkende at tage ud-
gangspunkt i et amt, er tidsperioden for specialet, idet inddragelse af samtlige landets kommuner og
amter vil kreeve mange flere mandetimer, end et speciale giver anledning til. Dertil har dataindsam-
lingen fra kommunerne og miljgcentrene i foraret 2005 baret meget praeg af, at kommunerne allere-
de er i gang med at omlaegge deres afdelinger til de kommende storkommuner, samt at mange af
sagsbehandlerne er i vildrede over dette arbejde og har meget travlt og derfor ikke har det store
overskud til at bidrage med oplysninger i spgrgeskemaerne. Eksempelvis havde kun halvdelen af
kommunerne og miljgcentrene svaret tilbage ved den farste deadline, hvormed resten blev tilveje-
bragt ved en opfglgende mail og yderligere telefonsamtaler og -interviews. Se yderligere oplysnin-
ger om dette i bilag D. Derfor ville et tidspunkt fgr dette have veeret mere hensigtsmassigt og et
senere tidspunkt urealistisk.

Selve casestudiet er valgt, idet casestudiet tager udgangspunkt i at forfalge og opleve et generelt
feenomen, sdsom godkendelse af husdyrbrug i den virkelige verden og dets kontekst (Yin, 2003). En
fordel ved et casestudie er, at der kan bruges mange forskellige dataindsamlingsmetoder. (Yin,
2003) En ulempe ved at bruge et casestudie er, at der ikke er megen kontrol med, hvad der kan og
bliver indsamlet af data. Et casestudie kan dermed udmunde i mange flere variable end antaget, og
sammenhangen mellem teori og casen er ikke ngdvendigvis tydelig. Der kan ikke generaliseres ud
fra et case studie ligesom teorier, men der kan gives et forslag til en problemlgsning i den valgte
case. (Yin, 2003) Fokus i dette projekt er at se pa, hvilke forhold der kan gere sig geldende inden-
for et amt med hensyn til godkendelse af husdyrbrug, og yderligere er der generaliseret i forhold til
andre erfaringer og praksis pa dette omrade, som er lavet for hele landet. Men casestudiet er Viborg
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Amt, hvorimod oplysningerne fra kommunerne og miljecentrene er den primare vinkel til indsam-
ling af data, og beerer dermed mere preaeg af et populationsstudie end et casestudie, og er det derfor.

De interviewede er valgt pa baggrund af deres tilknytning til Viborg Amt med henblik pa at kunne
sammenligne deres meninger med den regulering, de er underlagt fra amtet, kommunerne og miljg-
centrene. Mange af kommunerne indgar i et samarbejde med miljgcentrene eller indgar i direkte
feelles erfaringsudvekslinger om godkendelse af husdyrbrug og har haft meget individuelle arbejds-
fordelinger med miljgcentret. Kommunerne og miljgcentrene har derfor ikke veeret mulige at adskil-
le eller udtage stikprgver af, hvorfor opgaven igen barer praeg af at veere et casestudie. Stikprove-
kontrol af landets kommuner og miljacentre i forskellige amter kunne have varet en mere optimal
dataindsamlingsmetode, men det havde kraevet mange flere mandetimer end specialet giver mulig-
hed for og igen skulle disse data have veret suppleret af det miljacenter eller det amt, de arbejder
sammen med. En anden lgsning kunne have veret at sammenligne de hidtidige erfaringer og praksis
fra Viborg Amt, men de erfaringsindsamlinger, der har veret lavet, bygger pa det generelle billede,
og amterne er dermed gjort anonyme. Det generelle billede af kommunernes og miljgcentrenes erfa-
ringer og praksis med godkendelse af husdyrbrug i Viborg Amt er pa trods af sit casestudieagtige
praeg sammenlignet med det generelle billede af erfaringsindsamlingerne fra amter, kommuner og
miljgcentre, og der er hermed vurderet generelt pa dataindsamlingen for Viborg Amt.

Der er valgt i dette projekt at benytte ekspertinterviews og almindelige informative interviews, og
falgende interviews er valgt som supplement til casestudiet og spgrgeskemaundersggelsen:

¢ Indledende interview med en amtsmedarbejder, som har VVVM-sagsbehandling som primare
opgave. Dette interview er refereret til som (Viborg Amt, 2006) og er betragtet som ekspert-
interview. Interviewet kan genfindes med interviewguide i bilag B.

e Et indledende og et supplerende interview med et miljgcenter, som har samarbejde med ti
kommuner i Viborg Amt. Dette interview er refereret til som (Miljecenter 1, 2006) og er be-
tragtet som ekspertinterview og indgar som en del af bilag C, som indeholder disse inter-
views, en observation af to tilsyn, et miniseminar med gennemgang af miljggodkendelses-
proceduren og e-mails.

e Indledende telefoninterviews med samtlige kommuner og disses sagsbehandlere indenfor
godkendelse af husdyrbrug inden spgrgeskemaet blev udsendt. Dette blev gjort, for at finde
ud af, hvilke omrader de selv forestod i kommunen vedrgrende godkendelse af husdyrbrug,
og hvilke opgaver miljagcenteret eventuelt forestod, og dels for at finde ud af, om der er en
eller flere sagsbehandlere i kommunen eller en afdeling og hvilke e-mails, spgrgeskemaet
skulle sendes til. Der bliver ikke refereret til disse, men de er noteret som dagbogsnotater og
indgar indirekte i de angivne svar i bilag D, som er regnearket, hvor alle spargeskemaernes
oplysninger er noteret og analyseret. Disse indledende interviews er alle betragtet som in-
formative telefoninterviews.

e Interview med en landbrugskonsulent, som har samarbejde med Viborg Amt og disses
kommuner, og som har meget erfaring indenfor alle slags godkendelser af husdyrbrug. Dette
interview er refereret til som (Landbrugskonsulent, 2006) og er betragtet som ekspertinter-
view. Interviewet kan genfindes med interviewguide i bilag G.

¢ Interview med tre landmand, som praktiserer indenfor tre forskellige grupper af husdyrbrug,
som husdyrbrugene er opdelt i, jeevnfar diagram 4.2. Landmandene er ydermere alle tilknyt-
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tet det radgivende landbrugscenter, som den interviewede landbrugskonsulent er tilknyttet.
De tre landmand er valgt som et lille men repraesentativt udvalg af de mange forskellige ty-
per af husdyrbrug, der drives. Disse kunne have veret udvalgt og sammenkoordineret med
et tilsyn sammen med miljgcenteret eller kommunen, men dette har ikke veret muligt. Disse
er refereret til som eksempelvis (Landmand 1, 2006), og er alle betragtet som informative
interviews. Interviewene kan genfindes med interviewguide i bilag H, I og J.

e Supplerende interviews med to sagsbehandlere for at supplere spgrgeskemaet med ekstra
vinkler, som ikke kan findes ved analyse af spgrgeskemaer, sasom; Hvorfor sagsbehandler-
ne svarer sadan pa det spgrgsmal, og hvorfor de ikke svarer pa et andet? Begge interview
blev dog planlagt ad hoc, idet spargeskemaet kun kunne blive udfyldt ved, at der samtidig
blev afholdt et interview pa grund af en megen sen tilbagemelding af, hvorfor der endnu ik-
ke var blevet svaret pa spargeskemaet. Disse er refereret til som eksempelvis (Sagsbehand-
ler 1, 2006), og er begge betragtet som informative og supplerende interviews, hvoraf det
ene er et telefoninterview. Interviewene kan genfindes med interviewguide i bilag E og F.

Interviewene er blevet brugt til dokumentation og undersggelse af den faktiske situation for udar-
bejdelse af godkendelse for husdyrbrug, og alle interviews er semistrukturerede. En ulempe og for-
del ved semistrukturerede interviews er, at der kan indsamles flere vinkler pa et emne, men der kan
sd ogsa indsamles for mange irrelevante oplysninger, som ikke kan bruges til projektets formal
(Robson, 2002). Men intervieweren kan ogsa pavirke den interviewedes svar. Disse forhold kan dog
omgas ved at benytte en erfaren interviewer eller en interviewer og en skriver. (Robson, 2002) Alle
interviews er optaget pa band, undtagen hvor det af en grund ikke har vaeret passende eller muligt.
Alle interviews er derfor ikke direkte afskrift efter bandoptagelsen, og er derfor et resume af disse,
hvor der er enkelte passager af irrelevant information, som er frasorteret.

Den primare indfaldsvinkel til dataindsamlingen er en spgrgeskemaundersggelse af kommunernes
og miljgcentrenes erfaringer og praksis med husdyrbrug i Viborg Amt. En sadan er valgt for at un-
dersgge det generelle billede af, hvorledes erfaringer og praksis er med husdyrbrug i Viborg Amt.
Den farste del af spargeskemaet bestar af kortlegningsspargsmal til at beskrive det generelle bille-
de og resten af spgrgsmalene er udfardiget for at fa et generelt indtryk af organiseringen, vilkars-
fastsattelsen i miljggodkendelsen, tilsyn og gnsker og rad til den fremtidige godkendelse af husdyr-
brug. Alle de personer, som spgrgeskemaet er blevet sendt til, er farst blevet spurgt telefonisk om
de ville i forbindelse med det indledende interview. En spargeskemaundersggelse er en systematisk
metode til at fa ensartede svar med henblik pa at opna et generaliseret billede eller tendenser pa
projektets fokus (Robson, 2002). En spgrgeskemaundersggelse afhaenger meget af, om svarene er
palidelige, men i og med at kommunerne legges sammen, og at de tilmed er anonyme i undersggel-
sen ligesom de interviewede, er det maske nemmere at tale frit, og opna de rigtige svar, og ikke
pyntede svar, som ikke er virkelighed. (Robson, 2002) Men svarene vil stadig veere preget af me-
gen individualitet, fordi det er svar fra en person, og det vil nogle gange veare muligt at detektere
"forkerte svar”, men for det meste vil det ikke vaere muligt. (Robson, 2002) Se ogsa afsnittet om
casestudie i dette afsnit.

Der er ligeledes valgt at lave en observation af to tilsyn. | forbindelse med tilsynene blev der forin-
den afholdt et miniseminar med gennemgang af miljggodkendelsesproceduren af husdyrbrug og de
pageldende husdyrbrug, der skulle have tilsyn. En observation er en god metode til tjekke det, som

Godkendelse af husdyrbrug side 19 af 81



Kapitel 3 — Metode og afgraensning

den observerede siger, at denne gar, idet det observeres (Robson, 2002). Observationen er en delta-
gende observation, hvor observanden har stillet opklarende spgrgsmal undervejs. Ulemper ved en
observation er, at det tager lang tid, og den observerede kan blive pavirket af observandens tilstede-
vaerelse og reagere derefter. (Robson, 2002)

Internetstudier af ”Landbrugsudspillets” hjemmeside pa Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside,
Danmarks Statistik samt Viborg Amts hjemmeside er anvendt til at opna beskrivende oplysninger.

Dokumentstudier af dokumenter med stor relevans for den nuvarende godkendelse af husdyrbrug

e Tidsskrift for landgkonomi, nr. 2, 2004, udgivet af Det Kgl. Danske Landhushold-
ningsselskab. Tidsskriftets emne er Vandmiljgplan I11 og landbruget under forandring og er
et tidsskrift, hvor forskellige personer fra landbrugets organisationer, ministerier og andre
statslige institutioner og naturinteresseorganisationer har tilkendegivet deres mening om de
to emner. Tidsskriftet indeholder emner, som indgar direkte eller indirekte i ”Landbrugsud-
spillet” sasom Vandmiljgplan I11’s krav. Tidsskriftet er derfor vurderet til at veere meget
essentiel i debatten om indholdet af en ny godkendelse for husdyrbrug.

e Hgring om husdyrbrug og miljggodkendelser den 25. maj 2005, udarbejdet af Tekno-
logiradet, som er debatoplaegget til ”Landbrugsudspillet”. Hgringen er derfor af meget stor
betydning for, hvorledes de forskellige grupper i udarbejdelsen af en ny godkendelsesproce-
dure er blevet nedsat og sammensat af forskellige personer fra statslige og ikke statslige in-
stitutioner.

Begge dokumenter er grundlaget for en del af kapitel 2 og er med til at perspektivere flere af argu-
menterne for eksempelvis vilkar i en miljggodkendelse for husdyrbrug.

e Love og herunder specielt godkendelsesbekendtgarelsen, miljebeskyttelsesloven, plan-
loven, samlebekendtggrelsen, husdyrgedningsbekendtgerelsen, som bruges til stadfe-
stelse af den nuvaerende regulering af husdyrbrug i lovgivningen.

e Erfaringer med det nuveerende godkendelsessystem af husdyrbrug fra erfaringsopsamlinger-
ne; Udbyttet af VVM - Evaluering af VVM i Danmark og Opsamling af erfaringer
med behandling af sager vedrgrende husdyrprojekter efter VVVM-reglerne, hvoraf den
sidstnavnte er den mest brugte pa grund af dens fokus pa husdyrprojekter. Den farstnavnte
er mere generel for VVM indenfor de forskellige erhverv, men har dog enkelte udspecifice-
ringer af VVM for husdyrbrug.

e Tilsyn 2003 — 2004, som er den samlede tilsynsberetning fra kommunernes tilsyn i 2003 —
2004. Det optimale ville selvfelgelig have veeret en samlet tilsynsberetning fra 2005 eller til-
synsberetningerne fra 2005 fra de undersggte kommuner i dette projekt, men mange af kom-
munerne er ikke feerdige med disse endnu. Den naste er 2005 — 2006 og udkommer farst til
naste ar.

Falgende figur 3.1 illustrerer dette projekts kontekst, hvilke dele af ”Landbrugsudspillet”, der har
veeret mulige at inddrage i dette projekt, og hvor projektet er i forhold til tidsplanen for resten af
dette udspil. Dette gares for at skabe et overblik over mulige inddragelser af dele af ”Landbrugsud-
spillet”, samt til at anskueliggare hvilke dele af en implementeringsproces, der er inddraget. Se ogsa
figur 5.4 og omtale deraf.
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Opleg og hering til "Land-
brugsudspillet” og erfaringsop-
samlinger om VVM og tilsyn.
”Landbrugsudspillet”

Denne rapport som undersg-
ger kommunernes og miljg-
centrenes erfaringer og prak-
sis med husdyrbrug og sam-
menligner disse med de hidti-
dige erfaringer og praksiser.

g } o

Lovforslag om miljegod-
kendelse af husdyrbrug.

Rapport om erfaringsop-
samling af amternes, kom-
munernes og miljgcentrenes
erfaringer.

Vejledning til kommunerne
om administration  efter
lovforslaget.

Nedsattelse af grupper, der
skulle uddybe oplag, herin-
ger og erfaringsopsamlinger i
specifikke grupper og dermed
udarbejde redeggrelser til at
understatte lovgrundlaget.

Ny godkendelsesprocedure for godkendelse af husdyrbrug /

\ v /

Endelig vejledning til kom-
munerne om administration
efter lovforslaget.

Endeligt  lovforslag om
miljggodkendelse af hus-
dyrbrug.

Figur 3.1

Figuren viser delene af ”Landbrugsudspillet” og tidsplanen for disse. De ovale omrids er ”Landbrugsudspillet”. Den
rade firkant angiver dette projekt, mens at de rgde ovale omrids angiver de dele af ”Landbrugsudspillet”, der har veeret
mulige at inddrage.

| det efterfalgende vil der blive redegjort for afgreensningen af dette projekt, dog anviser ovenstaen-
de metodeafsnit og figur 3.1 ogsa delvis en afgraensning for metoder og inddragelse af ”Landbrugs-
udspillet”. Projektet er lgbende blevet afgraenset. Dette er angivet, hvor det har veeret hensigtsmeaes-
sigt.

3.2 Afgraensning

Udgangspunktet er som far naevnt, at der kommer en ny godkendelsesprocedure for husdyrbrug den
1. januar 2007. Der har hidtil veeret udfart erfaringsopsamlinger primeert af amternes varetagelse af
VVVM-godkendelserne og kun megen lidt opsamling omkring kommunernes og miljecentrenes vare-
tagelse af miljggodkendelser for husdyrbrug. Det er derfor et oplagt emne at fokusere pa og uddybe
de erfaringer kommunerne og miljgcentrene havde med de nuvaerende godkendelser af husdyrbrug
med inddragelse af diverse interessenter udover sagsbehandlerne i amterne, kommunerne og miljg-
centrene.
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Der er sa vidt muligt benyttet primeere kilder til viden om ”Landbrugsudspillet” og lovgivning, som
har direkte indflydelse pa eller relevans for godkendelse af husdyrbrug. Derfor redegares der ikke
for vinkler, der vedrgrer planteavlen via tilsyn fra plantedirektoratet og dyreholdet via fadevarelov-
givning eller veterinere forhold.

Der er i projektet ikke valgt at inddrage interviews med interessenter fra de gverste statslige organi-
sationer, dels fordi de bliver inddraget og skal koordinere den efterfglgende samlede godkendelses-
procedure for husdyrbrug, og dels fordi de har koordineret det hidtidige arbejde, hvilket har kunnet
falges delvist fra Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside. Det er dog gnsket at praesentere dette pro-
jekts endelige resultater efter udgivelsen af denne med henblik pa at here, hvor langt de er naet, og
om projektets resultater modsvarer deres opfattelser af den nuvaerende erfaring og praksis af hus-
dyrbrug i kommunerne og miljacentrene.
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4.0 Kommunernes erfaringer og praksis

Formalet med dette afsnit er at redegere for kommunernes erfaringer og praksis i Viborg Amt med
godkendelse og tilsyn af husdyrbrug. Datagrundlaget for dette er, jeevnfer 3.0 Metode og afgraens-
ning, de 17 kommuner, der er i Viborg Amt samt Miljgcenter Vestjylland og Viborg. Formalet er
ogsa at svare pa analysespgrgsmal 1: Hvad er de kommunale erfaringer med miljegodkendelser
samt tilsyn af husdyrbrug?

Redeggrelsen af kommunernes erfaringer og praksis vil tage udgangspunkt i spgrgeskemaer udsendt
til alle kommuner og miljgcentre i Viborg Amt, jeevnfer 3.0 Metode og afgraensning, samt inter-
views af interessenter for godkendelse af husdyrbrug. Spargeskemaet kan findes i bilag A og data-
behandlingen i bilag D. De medtagne interviews i dette afsnit er interviews med en VVM-
sagsbehandler fra Viborg Amt, to sagsbehandlere i to kommuner i Viborg Amt, tre landmand fra
samme kommune og en landbrugskonsulent fra en landbrugsradgivning tilknyttet de landmand, der
er interviewet. Alle de interviewede har i hgj grad erfaring med det nuvaerende godkendelsessystem
af husdyrbrug og er henvist til som eksempelvis (Landmand 1, 2006).

Den efterfglgende redegerelse af kommunernes erfaringer og praksis vil starte med en beskrivelse
af Viborg Amt, kommunerne og de to miljgcentre i Viborg Amt og herunder organiseringen af
udarbejdelsen af miljggodkendelser. Kommunerne og de interviewede holdes anonyme, idet det er
deres erfaringer og praksis med husdyrbrug, der er i fokus, og ikke deres individuelle forhold. Der-
naest uddybes udarbejdelse af miljggodkendelser og herunder vilkarsfastsattelse og administration
af proportionalitetsprincippet. Derefter redegares for praksis ved tilsyn af husdyrbrug. Og endeligt
gives et resumé af sagsbehandlernes gnsker og rad til den fremtidige godkendelse af husdyrbrug.

Generelt kan beskrives om datagrundlaget:

e atud af de 17 kommuner har tre kommuner (kommune 6, 12 og 13) ikke svaret pa spgrge-
skemaet. Dette svarer til ca. 18 % ikke besvaret uden miljacentrene og 16 % med.

e atud af de 17 kommuner har en kommune (kommune 1) ikke modtaget spargeskemaet, idet
miljgcenteret (miljgcenter 1) varetager alle opgaver vedrgrende landbrug for dem, og derfor
er svarene for denne kommune vurderet til at veere den samme, som miljgcenteret har afgi-
vet.

e at ud af de 17 kommuner har fem kommuner (kommune 5, 8, 10, 15 og 16) varet bistaet af
miljgcenteret (miljgcenter 1) med hensyn til udfyldelse af spgrgsmal vedrgrende miljgagod-
kendelse af husdyrbrug.

e atud af de 17 kommuner har to kommuner (kommune 5 og 16) varet bistaet af miljgcente-
ret (miljgcenter 1) med hensyn til udfyldelse af spargsmal vedrgrende tilsyn med husdyr-
brug.

e atud af de 17 kommuner har to kommuner (kommune 3 og 14) haft sa tet et samarbejde, at
spgrgsmal vedragrende miljggodkendelse af husdyrbrug er besvaret af én kommune, men har
veeret geeldende for begge kommuner.

e atud af de 17 kommuner er der en af kommunerne (kommune 9), der ingen miljggodkendte
husdyrbrug har, og derfor ikke kan svare pa uddybende spargsmal vedrgrende miljggodken-
delse af husdyrbrug.
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o at spgrgeskemaet fra det ene miljgcenter (miljgcenter 2) er besvaret af to sagsbehandlere i
dette miljgcenter, idet den ene har erfaring med miljggodkendelser og ikke tilsyn, og har
derfor veeret bistaet af en kollega med henblik pa at fa besvaret spgrgsmalene vedrgrende til-
syn med husdyrbrug.

e at spgrgeskemaet fra det ene miljgcenter (miljgcenter 1) har veeret tvetydigt, idet centeret va-
retager opgaver for flere kommuner og ger dette forskelligt. Derfor er disse tvetydige svar
angivet, som ikke besvaret i datagrundlaget. Dertil har det ikke veeret muligt, at finde det
rigtige svar for disse kommuner (kommune 1, 5, 8, 10, 15 og 16). Se ogsa ovenstaende be-
skrivelser af datagrundlaget.

e at en af usikkerhederne ved spgrgeskemaet kan vare, at nogle medarbejdere har taget mink-
farme med, men de er ikke omfattet af ”Landbrugsudspillet”, idet de er omfattet af deres
egen brancheaftale.

e at en af spgrgeskemaets usikkerheder er, at det bygger pa medarbejdernes skan og dermed
ikke faktuelle oplysninger, men det vurderes til at veere fyldestggrende for at besvare
analysespgrgsmal 1.

e at pa trods af ovennavnte punkter er datagrundlaget 14 kommuner og to miljgcentre. Dette
svarer til en svarprocent pa ca. 82 % uden miljgcentrene og 84 % med.

4.1 Beskrivelse af Viborg Amt, kommunerne og miljacentrene

Viborg Amt er sammensat af 17 kommuner, og der var i 2004 i alt 5033 bedrifter, hvoraf 3657 be-
drifter var med husdyr. Ud af de 3657 bedrifter var ca. 51 % udelukkende med kvag, ca. 23 % ude-
lukkende med svin, ca. 14 % var med bade kvaeg og svin, og ca. 12 % var andet end kvag og svin.
Viborg Amt (ca. 12 %) er det andenstgrste amt angaende husdyrbrug. (Nordjyllands Amt ca. 14 %,
Ringkebing ca. 11 % og Arhus Amt ca. 10 %.) | alt beskaftigede Viborg Amt i 2003 ca. 9.800 per-
soner indenfor landbruget (ca. 11 %), hvilket svarer til tredjestgrste amt. (Nordjyllands Amt ca. 13
%, Fyns Amt ca. 12 % og Arhus Amt ca. 10 %.). Der blev i 2004 dyrket ca. 2574 km? af Viborg
Amt areal p& 4.123 km? (ca. 62 %), og er dermed det femtestarste amt. (Nordjyllands Amt ca. 15 %,
Ringkebing ca. 11 %, Sgnderjyllands Amt ca. 11 %, Arhus Amt ca. 10 % og Storstrams Amt ca. 9
%.) (Danmarks Statistik, 2006) Viborg Amt ma hermed kategoriseres som et amt, der ligger som et
af de starste amter indenfor antal husdyrbrug, antal beskaftigede og dyrket areal. Derfor er Viborg
Amt fyldestggrende for at eksemplificere, hvorledes kommunerne udgver udarbejdelse af miljggod-
kendelser og tilsyn med husdyrbrug.

Billede 4.1

: Billedet angiver Viborg Amts
placering i Danmark samt hvilke
kommuner og navnene pa disse,
der ligger i Viborg Amt. (Viborg
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Spargeskemaerne er alle besvaret af miljgmedarbejdere i kommunerne, hvoraf nogle er uddannet
agronom, biolog, ingenigr og miljgtekniker. Gennemsnitlig har disse medarbejdere en erfaring med
miljggodkendelser og tilsyn af husdyrbrug pa ca. 9 ar. Se ogsa diagram 4.1.

Diagram 4.1

Erfaring med husdyrbrug Medarbejdernes erfaring i de 13 kommuner

(nr. 1 - 13) og to miljgcentre (nr. 14 - 16).

30 Bjerringbro Kommune samt de tre kommu-
25 ] ner, der ikke har besvaret spargeskemaet er
o 20 B ikke med i denne analyse og miljgcenter 2
Tg 15 u blev besvaret af to medarbejdere. Ca. 25 % af
< 10 — medarbejdere har under 5 ars erfaring, ca. 44
5 - H % af medarbejdere har mellem 5 og til og
o Wl — H I_I . H |_| | 1 H H |_| med 10 &rs erfaring, ca. 31 % af medarbejde-

1 23 456 7 8 910111213141516 re har mellem 11 ars erfaring og op. Den
Kommune og miljgcenter hﬂjeste erfaring er 26 ér, 0g den mindste er
0,5 ar.

Erfaringen af disse medarbejdere ma vurderes til at veere fyldestgerende, idet kun 25 % af disse har
under fem ars erfaring, mens 75 % af medarbejderne har en erfaring over 5 ar.

Generelt udarbejdes i gennemsnit per kommune per ar ca. 2 miljggodkendelser for husdyrbrug og
ca. 36 miljggodkendelser i alt, som er betegnet som listevirksomhed efter miljgbeskyttelsesloven.
Safremt besvarelsen fra miljgcenter 1 medtages, ligger antallet af miljggodkendelser omkring 2,5
per ar. Igen har fire kommuner ikke besvaret dette spgrgsmal samt miljgcenter 2. Antallet af miljg-
godkendelser vurderes til at veere et spinkelt statistikgrundlag per kommune, men idet, det samlede
antal af miljegodkendelser er oppe pa ca. 36, er det fyldestggrende. Usikkerheden i disse tal kan
genkaldes i de respektive tilsynsberetninger for kommunerne, men det har ikke veeret muligt at
fremskaffe disse for 2005, idet mange af tilsynsberetningerne for dette ikke er feerdige endnu. Dertil
kan de medarbejdere, der har besvaret spgrgeskemaet have misforstaet spgrgsmalet og medtaget
godkendelser i henhold til lokalisering og gvrige landbrug med og uden erhvervsmaessigt dyrehold.
Dette er endvidere en fejl ved spargeskemaet, idet der burde vare en udspecificering i de fire kate-
gorier af godkendelser til husdyrbrug, i stedet for kun miljggodkendelser for at undga sadanne mis-
forstaelser, men samtidig ogsa for at se, hvor mange husdyrbrug under 250 dyreenheder, der udfa-
res godkendelser for.

Der bliver i gennemsnit udfert ca. 46 tilsyn med husdyrbrug per kommune per ar og 650 i alt, og
tallene er inklusiv miljgcenter 1. Igen har fire kommuner ikke besvaret dette spargsmal ej heller
miljgcenter 2. Antallet af tilsyn vurderes ogsa til at vare fyldestgerende. Antallet af tilsyn er ikke
opdelt efter, om det er tilsyn med husdyrbrug, der har en miljggodkendelse, lokaliseringsgodkendel-
se eller en godkendelse efter om det er et gvrigt husdyrbrug med eller uden erhvervsmaessigt dyre-
hold. Disse tal ville igen genkaldes i tilsynsberetningerne. Generelt gennemfarer kommunerne i
Viborg Amt tilsyn med husdyrbrug hvert 3 — 4 ar, jeevnfar spgrgsmal 3.3 i spargeskemaet. Det spe-
cielle ved tilsyn med husdyrbrug er, at kommunerne skal fglge minimumskravene, dog gar et fatal
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af kommuner ikke dette. | Viborg Amt er det kun 2 kommuner, der farer tilsyn hvert 5 - 6 ar, og
dette svarer ikke til minimumskravet pa 33 % (KL, 2006). Igen er usikkerheden her, at disse to
kommuner bistas af miljgcenter 1, og derfor kan deres svar veere eksklusiv de tilsyn, som mini-
mumskravet omfatter. Se ogsa tabel 4.1. Et miljgcenter har sammen med de tre kommuner, som
ikke har svaret pa spargeskemaet, ikke udfyldt dette spgrgsmal.

Falgende tabel 4.1 angiver, hvorledes minimumsfrekvensen er fordelt mellem de forskellige typer
af husdyrbrug, som tradte i kraft per 1. januar 2005.

Virksomhed Minimumsfrekvens i % | Minimumsfrekvens i ar
Listevirksomheder 33 % | Inden for en 3 &rs periode
"Bilag 1”-virksomheder i henhold til godkendelsesbekendt- 25 % | Inden for en 4 érs periode

gerelsen (tidligere anmeldepligtige virksomheder)

Erhvervsmassige landbrug, som ikke er godkendt efter kapi- 16 % | Inden for en 6 ars periode

tel 5 i Miljgbeskyttelsesloven

Tabel 4.1

Minimumsfrekvenser for husdyrbrug. Til orientering kan oplyses at de tre kategorier, siden 1996 har haft minimumsfre-
kvens pa 50 %, altsd hvert 2 ar. Opteellingsperioden er fra og med 2005. Dertil kommer differentieret tilsyn, som bety-
der, at landbrugene deles op i tre kategorier; niveau 1, 2 og 3, hvor niveau 1 er de mest lovlydige og mest villige til at
udlevere papirer, og niveau 1 landbrug vil fa feerre tilsyn end niveau 2 og 3. Og endeligt kommer diverse tilsyn af hus-
dyrbrug, der skal opfylde diverse forhold for at fa stgtte fra EU — som blev indfert per 1. januar 2005. Disse tilsyn be-
tegnes i gvrigt som krydsoverensstemmelse (KO). Forholdene kan eksempelvis veere udfyldt logbog for gylletank eller
kalvemerkning. (KL, 2006)

Om kommunen vil lave ekstra tilsyn med husdyrbrug, som enten er med i minimumstilsynet eller
ikke er, er op til den enkelte kommune. Kommunerne angiver derudover i spgrgeskemaet, at tilsyns-
frekvensen kan afhange af faktorer, sasom, jeevnfar spgrgsmal 3.4 i spargeskemaet:

e Minimumskravene. (Sagsbehandler 1, 2006) Disse krav er, hvad kommunerne som mini-
mum er forpligtet til igennem medlemskabet af KL og lovgivning. Se ogsa tabel 4.1.

e Politisk vedtagne tilsynsfrekvenser. Eksempelvis har nogle kommuner, som er tilknyttet
miljgcenter 2, en aftale om at have en tilsynsfrekvens 25 % over minimumskravet, samtidig
med at det kan veere vedtaget i kommunens miljghandlingsplan.

e Arstemaer, som er fastsat af miljgministeriet kan ogsa spille ind. Eksempelvis var der i
2003 en debat om, at svinebrug producerede flere svin, end de var godkendt til, og det med-
farte i 2004, at kommunerne skulle fgre ekstra tilsyn med svinebrug for at tjekke dette for-
hold.

e Differentieret tilsyn. En miljgmedarbejder i en kommune angiver i spgrgeskemaet, at dette
har betydning for tilsynsfrekvensen. VVed differentierede landbrugstilsyn deles landbrugene
op i tre kategorier efter lovlydighed og evne til at informere myndighederne om miljgfor-
holdene (KL, 2006). Miljgmedarbejderen angiver, at dette har betydning for antal tilsynsbe-
sgg, eksempelvis vil niveau 1 fa besgg ca. hver 5 - 6 ar, niveau 2 hver 3 - 4 ar og niveau 3
hver 1 - 2 ar. Det vil sige, at hvis husdyrbruget har faet en af falgende handhavelser, vil det-
te ogsa influere pa det differentierede tilsyn; Henstilling, indskarpelse, politianmeldelse,
pabud eller forbud. (Sagsbehandler 2, 2006) Se ogsa tabel 4.1.
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e Udvidelser eller endringer af husdyrbruget. Nye forhold i husdyrbruget, som andrer ud-
gangspunkt for de givne vilkar i godkendelsen.

e Gentagne klager over husdyrbruget. Naboer, der eksempelvis klager over lugt eller stgj i
ungdige tidsrum og over en lengere varende periode.

Det samlede antal husdyrbrug for 12 kommuner i Viborg Amt er 3048 og 3128 med miljgcenter 1’s
svar, og det giver i gennemsnit 254 per kommune og ca. 241 med miljgcenter 1’s besvarelse. Det
hgjeste antal husdyrbrug er 580 og det mindste er 76. Der er i alt 5 kommuner og et miljgcenter, der
ikke har besvaret dette spgrgsmal. Men hvis det samlede antal sammenlignes med det totale tal for
Viborg Amt er der 609 husdyrbrug uden miljacenter 1’s besvarelse i difference. Disse husdyrbrug
ville sa vere fordelt mellem de kommuner, som ikke har besvaret spgrgeskemaet. Grunden til at
miljgcenter 1’s besvarelse ikke er medtaget i denne sammenligning er, at nogle af husdyrbrugene sa
ville vaere anfgrt to gange, idet de tilknyttede kommuner til dette miljgcenter selv har besvaret dette
spergsmal, mens at miljgcenterets angivelse inkluderer husdyrbrug, som er omfattet af kommunens
ansvar. Angivelsen af antal husdyrbrug i kommunerne burde omfatte samtlige husdyrbrug, idet de
er kommunens ansvar og ikke miljgcenterets og kan genkaldes ved tilsynsberetningen, dog ikke
med den angivne fordeling. Se ogsa diagram 4.2.

Fordeling af husdyrbrug i kommuner og miljgcentre,
som der fgres tilsyn med

600 '

500+ 4
400
300
2001
100

| > 250 DE
O > 75 DE og < 250 DE
m<75DE

Antal husdyrbrug

1234567 8910111213141516171819

Kommune og miljgcentre

Diagram 4.2

Fordelingen af husdyrbrug i 12 kommuner er angivet i tre niveauer. Greensen mindre end 75 dyreenheder (DE) er an-
vendt, idet ”Landbrugsudspillet” antyder, at der bliver en ny graense for miljggodkendelse af husdyrbrug ved 75 DE.
Gransen stgrre end 75 DE og mindre end 250 er anvendt, fordi disse husdyrbrug maske bliver godkendelsespligtige
efter ”Landbrugsudspillets” antydninger. Graensen starre end 250 DE er anvendt, idet "Landbrugsudspillet” antyder, at
reglerne for, hvornar der kreeves VVM-tilladelse ikke bliver andret. Fordelingen af husdyrbrug er generelt ikke ret
mange i den rgde gruppe, og antallet ligger ca. mellem 1 og 14 % af det samlede antal i kommunen, og er den mindste
gruppe med 167 husdyrbrug eksklusiv miljgcenterets. Den gule gruppe ligger mellem 32 og 75 % af det samlede antal i
kommunen, dog ligger ca. halvdelen af kommunerne omkring 40 %, og er derfor den mellemste gruppe med 1.255 i alt
eksklusiv miljacenteret. Den grenne gruppe ligger mellem 25 og 67 % af det samlede antal i kommunen, dog har over
halvdelen af kommunerne omkring 50 — 60 %, og er derfor den starste gruppe med 1.534 husdyrbrug eksklusiv milje-
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centerets. Kommune 5 har ikke opdelt deres landbrug, og der er derfor kun en grgn sgjle, som angiver de 92 landbrug,
de farer tilsyn med. Miljgcenter 1’s fordeling af landbrug er hgjest sandsynligt en angivelse per medarbejder, idet i
deres arsrapport og -regnskab er angivet 10 tilsyn med kapitel 5 landbrug og 205 til med almindelige husdyrbrug i 2005,
som er geldende for de ti medlemskommuner.

Til Viborg Amts kommuner er tilknyttet to miljacentre; Miljacenter Viborg og Miljgcenter Vestjyl-
land. Begge miljgcentre bliver nedlagt ved strukturreformen den 1. Januar 2007, og deres medar-
bejdere far tilbudt jobs i de nye storkommuner. Viborg Miljacenter har tilknyttet fglgende 10 kom-
muner; Bjerringbro, Fjends, Hvorslev, Karup, Kjellerup, Mgldrup, Skive, Tjele, Viborg og Alestrup
(Miljgcenter Viborg, 2006). Viborg Miljgcenter er et interessentskab, som blev dannet i 2000 og,
som bistar kommunerne med diverse miljgopgaver sasom miljggodkendelser og tilsyn med husdyr-
brug. Miljgcenteret er ligeledes et fagligt center, hvor kommunerne kan hente erfaring og hjeelp med
diverse miljgopgaver. (Miljgcenter Viborg, 2006) Miljgcenterets svar i datagrundlaget er saledes
ogsa det miljgcenter, hvormed nogle af datagrundlagets kommuners svar er taget fra, idet miljgcen-
teret har udfert disse opgaver, og kommunerne har derfor ikke haft mulighed for at svare pa disse
dele af spargeskemaet. Se ogsa beskrivelse af datagrundlaget.

Miljgcenter Vestjylland er tilknyttet 23 kommuner, hvoraf felgende kommuner ligger i Viborg
Amt; Hanstholm, Sallingssund, Spattrup, Sundsgre, Sydthy og Thisted (Miljgcenter Vestjylland,
2006). Spattrup havde indtil sidste ar stadig medlemskab af miljgcenteret, men har i ar valgt ikke at
have det pa grund af gkonomi (Spettrup Kommune, 2006). Miljgcenteret er delt op i to afdelinger,
en i Thisted og en i Holstebro, afdelingen i Thisted er den afdeling, der bistar de kommuner, der
ligger i Viborg Amt. Miljgcenteret har en tilsynsafdeling og en laboratorieafdeling. Tilsynsafdelin-
gen laver fortrinsvis kapitel 5 tilsyn, jeevnfar Miljgbeskyttelsesloven, med andre virksomheder end
landbrug, dog kan kommunerne, som er tilknyttet miljacenteret kabe sig til tilsyn med landbrug.
Ingen af de kommuner, der er tilknyttet dette miljgcenter og har besvaret spgrgeskemaet, har vaeret
bistaet i besvarelse af spargeskemaet af miljgcenteret. Den eneste kommune, som ikke er tilknyttet
et miljacenter, er Morsg Kommune. Denne kommune har derimod en afdeling, der laver samtlige
miljgopgaver i kommunen.

Det er meget forskellige opgaver indenfor emnet miljggodkendelser og tilsyn af husdyrbrug, som
Miljgcenter Viborg varetager for de tilknyttede kommuner. Eksempelvis laver miljgcenteret tilsyn
for halvdelen af kommunerne, mens de for den anden halvdel laver miljggodkendelserne. Samtidig
laver kommunerne ogsa til tider selv tilsynene og miljggodkendelserne. For nogle af kommunerne
laver miljgcenteret kun de store tilsyn, og for nogle kommuner laver de alle tilsyn. Sa derfor er det
ikke muligt at angive en tendens til, hvorvidt kommunerne bistas af miljgcenteret, med undtagelse
af miljggodkendelser. Se nedenstaende afsnit 4.2.

Kommunernes/miljgcentrenes erfaring og praksis omkring miljggodkendelse og specielt vilkarsfast-
seettelsen vil blive gennemgaet i det felgende afsnit.

4.2 Udarbejdelse af miljggodkendelse af husdyrbrug i Viborg Amt
Organiseringen af hvem, der udarbejder miljggodkendelserne for kommunerne, er i Viborg Am
naesten ligeligt fordelt mellem kommunen og miljgcentrene. Der er dog en tendens til, at flere
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kommuner, som er tilknyttet miljgcenter 1, overlader udarbejdelsen af miljggodkendelserne til mil-
jecenteret. Hvorimod kommunerne, der er tilknyttet miljgcenter 2, ikke har overladt udarbejdelsen
af miljggodkendelserne i sa hgj grad. Denne observation stemmer overens med beskrivelsen af mil-
jocentrene i afsnit 4.1, hvor miljgcenter 1 varetager opgaver i forbindelse med husdyrbrug, mens det
er et tilkgb ved miljgcenter 2. Se ogsa diagram 4.3.

Diagram 4.3
Hvem i kommunen udarbejder Diagrammet viser hvem i kommunen,
miljggodkendelser for husdyrbrug? der udarbejder miljggodkendelser for

husdyrbrug. | undersggelsen er alle 17
Antal kommuner

0 5 10 15 20 Det vil sige de kommuner, som ikke

har svaret pd spergeskemaerne jevn-
Miljgcenter i for spargsmal 1.1, er blevet registreret
i forbindelse med den indledende

Kommunen - telefonsamtale, hvor en af kommu-

nernes sagsbehandlere for godkendel-

kommuner i Viborg Amt medtaget.

| @ Altid
- En afdeling med flere :
i se og tilsyn med husdyrbrug blev
sagsbehandlere :I] ® indimellem _ g_ Y yrorug _
O Sjeeldent interviewet. Om det er en afdeling
- Kun en sagsbehandler . | | @ Aldrig med flere sagsbehandlere eller kun en

sagsbehandler har ikke vaeret muligt
at angive en tendens for, idet flere af

disse svar enten ikke har veeret svaret pa i spgrgeskemaet eller i det indledende telefoninterview. Dertil kommer, at
mange kommuner allerede er begyndt pd omlaegninger i administrationen pga. strukturreformen, og dette betyder ek-
sempelvis, at nogle kommuner deler sagsbehandlere allerede nu.

Sammenlignes, hvilke af de 12 kommuner, der benytter miljgcentrene i forhold til antal husdyrbrug
til at udarbejde miljggodkendelser, og som har besvaret spgrgeskemaet, bliver resultatet:

Gruppe 1 - over 300 husdyrbrug:

De tre stgrste kommuner med hensyn til husdyrbrug benytter ikke miljgcenteret, dog benytter en af
disse kommuner ogsa miljgcenteret indimellem.

Gruppe 2 — mellem 200 og 300 husdyrbrug:

Af de fem mellemste kommuner med hensyn til husdyrbrug benytter 2 ikke miljgcenteret, 2 benyt-
ter miljgcenteret, og 1 benytter indimellem miljgcenteret.

Gruppe 3 - mellem 70 - 200 husdyrbrug:

Af de fire mindste kommuner med hensyn til husdyrbrug benytter 1 ikke miljgcenteret og 3 benytter
miljgcenteret.

| de tre grupper synes en tendens til, at jo flere husdyrbrug, der er tilsyn med i kommunen, jo min-
dre bruges miljacenteret. Dette kan skyldes gkonomiske forhold, kompetence blandt sagsbehandlere
og kommunens gkonomiske afsatte midler til udarbejdelse af miljggodkendelse. Dette billede vil
&ndre sig pga. strukturreformen, idet miljgcentrene som fgr navnt bliver nedlagt og kommunerne
bliver starre og forhabentlig far en afdeling med flere sagsbehandlere med flere muligheder for at
behandle de flere husdyrbrug mere effektivt.
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En miljggodkendelse for et husdyrbrug udarbejdes efter falgende arbejdsgang:

e Indledende mgde med ansgger/konsulent, om hvilke oplysninger kommunen/miljgcenteret
skal have.

e Kommunen/miljgcenteret skriver miljggodkendelsen, nar alle oplysninger er indhentet.

e Kommunen/miljgcenteret sender miljggodkendelsen retur til ansgger/konsulent.

e Kommunen/miljgcenteret modtager en kommenteret miljggodkendelse med gnsker fra an-
sgger/konsulent om, hvilke vilkar de gerne vil have @ndret. Efterfglgende har de en dialog
om dette enten telefonisk eller ved et made, hvor de nar frem til en lgsning, som begge par-
ter synes, er tilfredsstillende.

e Miljegodkendelsen sendes til haring, gives og revurderes om 8 ar i sa fald, der ikke sker
andringer i de givne forhold, som vilkarene er fastsat efter.

(Miljgcenter 1, 2006) (Sagsbehandler 2, 2006)

Til udarbejdelse af miljggodkendelse for husdyrbrug benytter kommunerne/miljgcentrene generelt:
e Godkendelsesbekendtgerelsen og bilag 3 stk. Il, hvor oplysningskravene er udspecificeret

specifikt for godkendelsespligtige husdyrbrug i falgende punkter:

Oplysninger om ansgger og ejerforhold

Oplysninger om virksomheden

Oplysninger om virksomhedens beliggenhed

Tegninger over virksomhedens indretning

Oplysninger om virksomhedens indretning og drift

Oplysninger om ggdningsproduktion og -handtering

Oplysninger om virksomhedens valg af bedste tilgengelige teknik

Oplysninger om virksomhedens gene- og forureningsbegraensende foranstaltninger

Oplysninger om virksomhedens affald

Forslag til egenkontrol

Oplysninger i forbindelse med virksomhedens ophgar

Ikke teknisk resume.
Disse punkter er hver iser delt op i underpunkter og benyttes, for at undga mangler i hen-
hold til lovgivningen, og dels for at opna en ensartet behandling af godkendelsespligtige
landbrug.

e Tidligere givet miljggodkendelser for det samme husdyrbrug eller lignende husdyrbrug, dels

for at undga dobbeltarbejde og mangler i forhold til at fastsatte vilkar.

(Sagsbehandler 2, 2006) (Landbrugskonsulent, 2006)

rAC~"IOMMOUO®)

Der er i alt 14 kommuner og 2 miljgcentre, der har nedskrevne interne arbejdsgange for udarbejdel-
sen af miljggodkendelser, jevnfar spargsmal 1.2, mens der er 3 kommuner, der ikke har. De kom-
muner, der har arbejdsgange for udarbejdelsen af miljggodkendelser bliver i hgj grad assisteret af
miljgcentrene, og disse har begge to nedskrevne interne arbejdsgange for udarbejdelsen af miljg-
godkendelser. De tre kommuner, der ikke har nedskrevne interne arbejdsgange for udarbejdelsen af
miljegodkendelser, bliver ikke bistaet af miljgcentrene, og en af disse kommuner har ingen
miljggodkendte husdyrbrug og har dermed ikke et behov. Et miljgcenter er ngdsaget til at have
skrevet deres arbejdsgange ned, for at garantere en ensartet og retferdig sagsbehandling bade
overfor kommunerne og erhvervsdrivende. Dog har kommunen det overordnede ansvar for
godkendelsen af disse, og det betyder individuelle arbejdsgange imellem de forskellige kommuner,
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disse, og det betyder individuelle arbejdsgange imellem de forskellige kommuner, idet det er for-
skellige sagsbehandlere og politikere, der fastsatter normerne for selve handteringen af sagen og
indholdet af miljggodkendelsen sasom fastsettelsen af vilkar.

Kun 1 kommune har nedskrevne interne arbejdsgange for udarbejdelsen af miljegodkendelser, som
geaelder specifikt for husdyrbrug, mens de resterende 14 kommuner og 2 miljacentre ikke har. Den
ene kommune er dog ikke helt feerdig med disse nedskrevne interne arbejdsgange for udarbejdelsen
af miljggodkendelser af husdyrbrug. Grunden til dette er, at kommunen ville veere forberedt pa
fremtidens godkendelser af husdyrbrug, og er derfor allerede i gang med at samarbejde med de
kommuner, som kommunen skal leegges sammen med per 1. januar 2007, om udarbejdelsen af mil-
jegodkendelser af husdyrbrug. Kommunen har derfor, sammen med de andre kommuner, indkaldt
til mgde med landbrugsorganisationerne for at forteelle om, hvilke krav den nye storkommune vil
stille, samt for at hgre, hvilke ideer landbrugsorganisationerne har til de kommende miljggodken-
delser. En af hovedpointerne ved at lave et sddant arrangement er, at lade landbrugsorganisationerne
vaere med til selv at udarbejde miljggodkendelserne og dermed opna en tattere dialog og spare res-
sourcer ved at samarbejde i stedet for at modarbejde. (Sagsbehandler 2, 2006)

Udarbejdelsen af miljggodkendelser for husdyrbrug kan vare fra 3 uger og op til 1% ar ifalge sags-
behandlerne, men oftest varer det omkring 3 - 4 maneder eller 5 — 7 maneder jevnfar spergsmal
1.4. Men tidsperioden afhaenger af flere faktorer, som sagshehandlerne har angivet efter spargsma-
let:

e Huvis det er i forbindelse med en VVVM, varer det omkring 1 ar eller helt op til 15 — 18 mane-
der.

e Hvis ansggningsmaterialet er mangelfuldt.

e Huvis ansggningsmateriale bliver tilbageholdt (Sagsbehandler 2, 2006).

e Hvis ansggeren ikke har travlt med at fa projektet gennemfart.

e Hvis ansggningen er problemlgs varer det omkring 3 — 4 maneder. Eksempelvis komplicerer
det sagen, hvis landbruget ligger ved et mosehul eller serligt falsomme omrader, som vil
blive pavirket miljgmaessigt (Sagsbehandler 2, 2006).

e Hvis ansggningen udarbejdes og fremsendes imens enten landbrugskonsulenterne eller
landmaendene ikke har miljggodkendelser, som farste prioritet (Sagsbehandler 2, 2006). For
landbrugskonsulenterne er april/maj maneder hektiske pa grund af, at ggdningsregnskaberne
skal laves og indsendes til EU. Og landmandene har travit omkring hgst (Sagsbehandler 2,
2006).

e Horingsfase/offentlighedsfase (Sagsbehandler 1, 2006).

e Hvis landbrugskonsulenterne glemmer at skele til regionplanerne, og dette medferer, at
kommunerne skal kigge efter N og P forhold i miljggodkendelsen (Sagsbehandler 1, 2006).

e Hvis landmanden er ved at ga fallit eller andre personlige forhold (Sagsbehandler 2, 2006).

Endvidere er der blevet spurgt til, hvilke forhold som forleengede udarbejdelsen af miljggodkendel-
ser, jevnfar spgrgsmal 1.5. Det forhold som kommunerne oftest mener forlengede processen er
”intern ressourcemangel” (forhold 4) med ca. 55 %, dernast "mangelfuld information fra ansg-
ger/konsulent” (forhold 1) med ca. 30 %. Og endeligt ”politisk behandling af sagerne” (forhold 5)
og "nye forhold, som andrer projektet” (forhold 6) med ca. 26 %. Mindre forhold som uenighed
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mellem kommunen og amt omkring vilkarsfastsattelsen” (forhold 3) med ca. 20 %, "andet sasom
VVM-screening plus redegarelse” (forhold 8) med ca. 10 %, “uenighed mellem kommunen og an-
sgger/konsulent omkring vilkarsfastsattelsen” (forhold 2) og “klager fra naboer og andre klagein-
stanser” (forhold 7) med ca. 4 %. Flere af forholdene illustrerer dog hyppigere procentvis ved at
forleenge processen med inddelingen sjeeldent end ofte og aldrig. Disse forhold er forhold 1, 2, 5, 6
og 7. Alle forhold viser sig at forlenge processen enten ofte eller sjeldent. Se diagram 4.4.

Hvilke forhold forleenger udarbejdelse af miljggodkendelser for husdyrbrug?

0% 1% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
: , , , , , , , ,

Mangelfuld information fra ansgger/konsulent

Uenighed mellem kommunen og ansgger/konsulent omkring |
vilkarsfastseettelsen
Uenighed mellem kommunen og amt omkring
vilkarsfastsaettelsen

Intern ressourcemangel

Politisk behandling af sagerne

Nye forhold som aendrer projektet

Klager fra naboer eller andre klageinstanser

Andet: VVM-screening plus redeggrelse I [
I I I I

‘ @ Ofte  m Sjeeldent O Aldrig 0O Ikke svaret

Diagram 4.4

Diagrammet viser, hvilke forhold der forleenger processen for udarbejdelse af miljggodkendelser for husdyrbrug. Pro-
centerne er taget ud fra de kommuner, der har svaret under de otte naevnte forhold og i inddelingerne ofte, sjeeldent,
aldrig og ikke svaret. Der er ved alle otte forhold fire kommuner, der ikke har svaret, og det svarer til ca. 20 %.

Intern ressourcemangel kan bade veere gkonomiske ressourcer og kompetence blandt medarbejdere,
men det kan ogsa vere et tegn pa, at udarbejdelse af miljggodkendelser ikke har hgj prioritet i
kommunens indsatsomrader. At alle forhold enten er afkrydset ofte eller sjeeldent ma betyde, at for-
holdene der forlenger processen er meget individuelle fra kommune til kommune. At flere forhold
forekommer hyppigere, som sjaldent, end ofte, ma betyde, at processen ikke nadvendigvis bliver
forleenget. Sagshehandleren i et af de supplerende interview angiver ogsa, at det ikke ngdvendigvis
er “mangelfuld information fra ansgger/konsulent” (forhold 1), men mere tilbageholdenhed med
oplysninger, som sagsbehandleren ogsa mener, forekommer hyppigere, jo mindre erfaring sagsbe-
handleren har med, hvilke oplysninger et landbrug besidder (Sagsbehandler 2, 2006). En anden
sagsbehandler mener dog, at dette forhold er i bedring. (Sagsbehandler 1, 2006) Klager fra naboer
forekommer ogsa oftere end klager fra andre klageinstanser, som menes at forekomme sjeldent
jeevnfer en af de interviewede sagsbehandlere. (Sagsbehandler 2, 2006)

Kommunikationen imellem ansgger og dennes konsulenter og kommunen er blevet undersggt ved

hjelp af tre spergsmal, jeevnfer spergsmal 1.6, 1.7 og 1.8, og falgende forhold er fundet:

Forhold 1. Mgader med konsulent/ansgger bruges i 13 kommuner/miljgcentre (ca. 80 %), nar
kommunen skal informere om, hvilke oplysninger der skal bruges til at udforme miljegod-
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kendelsen. Der er 3 kommuner (ca. 20 %), som ikke holder mgder, og de to af kommunerne
ger det ikke pa grund af, at de enten ingen har eller kun har ganske fa miljggodkendelses-
pligtige husdyrbrug i kommunen, mens den tredje ma vurderes til at have samme begrundel-
se, hvis antallet af miljggodkendelser per ar tages i betragtning, som de har angivet til ca. %.
En af de interviewede sagsbehandlere mener, at det er individuelt fra sag til sag (Sagsbe-
handler 1, 2006).

Forhold 2. 1 12 kommuner/miljgcentre (75 %) har de ikke en samlet fremstilling af, hvilke oplys-
ninger de skal have fra ansgger, som er supplerende til godkendelsesbekendtgarelsens bilag
3, stk. 11. I 4 kommuner (25 %) har de en sadan fremstilling, hvoraf den ene er et miljgcen-
ter, og de to af kommunerne er kommuner, der er i gang med at lave en sadan fremstilling.
Nogle af disse kan have misforstaet spgrgsmalet og ikke have set, at det skulle veere en
fremstilling, der er supplerende til godkendelsesbekendtgarelsen.

Forhold 3. | 4 af kommunerne (ca. 30 %) anvendes stort set altid kommunens tilkendegivel-
ser/udmeldinger om, hvilke oplysninger der skal veere til stede af ansggere/ansggeres konsu-
lenter, mens det i 11 af kommunerne/miljacentrene (ca. 70 %) ofte gar sig geeldende.

At indledende mgder bruges i de fleste kommuner og miljgcentre er med til at hjelpe til en bedre
dialog imellem ansgger/konsulent og kommunen/miljgcenteret, og dermed ogsa til at fa afklaret
eventuelle misforstaelser parterne imellem. Vejledningsmaterialet ma vurderes til at vare fyldestge-
rende, idet kun 25 % af de kommuner, som har svaret pa spergsmalet, har en supplerende fremstil-
ling af, hvilke oplysninger de skal have til at udarbejde miljegodkendelsen. Og ud af de 25 % er to
kommuner i gang med at udarbejde et sadant materiale, som oplag til den kommende godkendelse
for husdyrbrug. Kommunens angivelser af, hvilket materiale der skal vere til stede af anse-
ger/konsulent, bliver stort set altid eller ofte anvendt, og dette understgttes af, at “mangelfuld in-
formation fra ansgger/konsulent” (forhold 1) og “Uenighed mellem kommunen og anse-
ger/konsulent omkring vilkarsfastsattelsen” (forhold 2) i diagram 4.4 sjeldent forleenger udarbej-
delsen af miljggodkendelse.

4.2.1 Vilkarsfastseattelsen i miljggodkendelsen af husdyrbrug
Fastsaettelsen af vilkar i en miljggodkendelse af husdyrbrug kan afhange af flere forhold, jeevnfar
spagrgeskemaerne og interviewene, og kan dermed medvirke til en individuel sagsbehandling af
udarbejdelsen af miljggodkendelsen for et husdyrbrug, idet;
e at vilkarene til tider fastsattes politisk.
o at vilkarene fastsattes af forskellige sagsbehandlere.
e at vilkarene fastsattes efter, hvor husdyrbruget er placeret, og hvilke omrader der inddrages
i driften af denne.
e at vilkarene fastseattes efter, om sagsbehandlerne vurderer dem som verende robuste og
uden gkonomisk konsekvens for de erhvervsdrivende (proportionalitetsprincippet).
At vilkarsfastsettelsen fastsettes individuelt fra husdyrbrug til husdyrbrug illustreres ogsa i det fal-
gende diagram 4.5, hvor sagsbehandlerne i kommunerne/miljgcentrene er blevet spurgt om, hvilke
projekttilpasninger de stiller vilkar om. Alle projekttilpasninger er blevet afkrydset af en eller flere
kommuner/miljgcentre, dog illustrerer diagram 4.5, at der i hgj grad ikke stilles vilkar for disse i
miljegodkendelsen. Dette kan tyde pa, at de navnte projekttilpasninger ikke daekker de aktuelle
stillede vilkar, som sagsbehandlerne bruger, eller ogsa kan projekttilpasningerne vaere for specifikke
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til, at sagsbehandlerne vurderer det for rimeligt at stille sadanne vilkar i forhold til lovgivningens
krav om proportionalitetsprincippet.

Vilkarene, som der hyppigst stilles krav om, og som ligger over 20 %, er jevnfer diagram 4.5 og
spegrgsmal 2.1:

e Nedfzldning af gylle (ca. 38 %)

e Forhgjet ventilationsafkast (ca. 36 %)

e Staldsystem med lavt tab af ammoniak (ca. 28 %)

e Foderoptimering fx fytase og faseoptimering (ca. 28 %)

e Alternativ transportrute (ca. 28 %)

e /Endret afgredevalg (ca. 22 %)

Hvorvidt stilles der vilkar herfor i miljggodkendelse af husdyrbrug
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Flytning af stald/lager : : ; ; ;
Staldsystem med lavt tab af ammoniak ‘ ‘ ‘
Syreanlaeg til reduktion af ammoniak fra stald ‘ ‘ ‘
Mindre protein i foder
Foderoptimering fx fytase og fasefodring — | | |
Overdaekning af gyllebeholder
= Hyppigere udmugning, seerligt fjerkrae/mink
o 1 [ [ ]
(=2 Andret afgradevalg
c 1 [ [ ]
< Hrerafarader — I —
] |
2 Nedsat kvaelstofnorm
© 1 < [ [ ]
Qo Udtagning af risikoareal
= 1 ! | [ ]
b= Mindre dyretryk
< . 1 I
Q Nedfeeldning af gylle
o Etablering af braemmer | T— __
1 |
o Braklagte randzoner langs sger
Etablering af jordvold ved gylleanleeg
Afskeermning ved bygninger/gylletanke
Forhgjet ventilationsafkast | | ‘ ‘ ‘
Biologisk luftrensning ‘ ‘ ‘
AEndret staldsystem
Alternativ transportrute | | |
Alternative kgretgjer med starre lasteevne
Andet: [T
@ Ja B Nej O kke svaret
Diagram 4.5

Diagrammet illustrerer, hvilke vilkar der stilles vilkar for i miljggodkendelse af et husdyrbrug. Alle vilkar er fundet som
projekttilpasninger i VVM-sammenhange. De kommuner/miljacentre, der ikke har svaret, eller er noteret som ikke
svaret, er kommuner/miljgcentre, som har sat kryds i bade ja og nej eller ikke har sat et kryds. En af disse kommuner
har ikke svaret pa spgrgsmalet, idet de vurderede, at amtet ikke havde stillet krav om projekttilpasninger, og denne
kommune ma derfor vurderes til at have misforstaet spargsmalet. En anden kommune har ikke svaret, fordi de ikke har
nogen miljsgodkendte husdyrbrug i kommunen. Kommunerne/miljgcentrene, der har svaret bade ja og nej, kan veere
vurderet til et ja, men i og med, at det er et miljgcenter, der har svaret for disse kommuner, er det ikke til at vurdere i
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hvilke kommuner, der stilles krav eller ej, og ma derfor betragtes som en usikkerhed i analysen. Procenten pa de, der
ikke har svaret, rummer derfor, ved de procenter som ligger omkring 60 %, en halvdel, som har svaret bade ja og nej.

Da det er ja og nej svar, ma det veere 50 % af disse svar, der galder for et ja. Hvis ja og nej svarene,
som er usikre, og som alle vil ligge over 38 %, bliver medtaget pa en top 6 liste, sa den sadan ud:

e Forhgjet ventilationsafkast (ca. 57 %)

e Staldsystem med lavt tab af ammoniak (ca. 49 %)

e Foderoptimering fx fytase og faseoptimering (ca. 49 %)

e Alternativ transportrute (ca. 49 %)

e Flytning af stald/lager (ca. 42 %)

e Nedfzldning af gylle (ca. 38 %)
Hvis de to lister sammenlignes fas disse 5 gengangere, og disse ma derfor vurderes til at vere sikre
stillede vilkar:

e Forhgjet ventilationsafkast

e Staldsystem med lavt tab af ammoniak

e Foderoptimering fx fytase og faseoptimering

e Alternativ transportrute

e Nedfaldning af gylle

Robustheden af de stillede projekttilpasninger blev af kommunerne/miljgcentrene vurderet til, jeevn-
for spgrgsmal 2.1 og diagram 4.6:

e Flytning af stald/lager (ca. 54 % ja og 0 % nej)

e Staldsystem med lavt tab af ammoniak (ca. 54 % ja og 0 % nej)

e Etablering af jordvold ved gylleanlag (ca. 42 % ja og ca. 8 % nej)

e Biologisk luftrensning (ca. 42 % ja og ca. 8 % nej)

e /Endret staldsystem (ca. 42 % ja og 0 % nej)

e Udtagning af risikoareal (ca. 12 % ja og 0 % nej)
De projekttilpasninger, der er udvalgt pa denne top 6 liste, er udvalgt fra, at flere procent af sagshe-
handlere betragter dem som robuste end som ikke robuste. Eksempelvis er ”foderoptimering fx fy-
tase og fasefodring” derfor fravalgt, idet ca. 22 % har svaret ja og ca. 38 % har svaret nej.

Af de mest hyppige i diagram 4.5 er der kun to projekttilpasninger, som er gentagelser:
e Flytning af stald/lager
e Staldsystem med lavt tab af ammoniak

Godkendelse af husdyrbrug side 35 af 81



Kapitel 4 — Kommunernes erfaringer og praksis

Projekttilpasninger

Vurderes tilpasningen som robust

0%

20% 40% 60%  80%

100%

Flytning af stald/lager

Staldsystem med lavt tab af ammoniak |

Syreanleeg til reduktion af ammoniak fra stald |

Mindre protein i foder
Foderoptimering fx fytase og fasefodring

Overdaekning af gyllebeholder [

/AEndret afgradevalg

Hyppigere udmugning, seerligt fjerkrae/mink E

Efterafgreder

Nedsat kvaelstofnorm [

Udtagning af risikoareal |

Mindre dyretryk [T

Nedfeeldning af gylle |

Etablering af breemmer [T1

Braklagte randzoner langs sger [

Etablering af jordvold ved gylleanlzeg |

Afskeermning ved bygninger/gylletanke I

Forhgjet ventilationsafkast

Biologisk Iuftrensning |

/ndret staldsystem |

Alternativ transportrute |
Alternative karetgjer med sterre lasteevne

Andet: |

O Ja B Nej O Ikke svaret

Diagram 4.6

Diagrammet viser, hvilke
projekttilpasninger  der
vurderes som robuste.
kommuner/-
ikke
svaret pa robustheden, og

Mange
miljgcentre  har
det tyder p4, at i og med
de ikke bruger dem,
vurderer de ikke robust-
heden. Andre kommuner
mener, at de ikke er i
stand til eller har mulig-
hed for at vurdere ro-
bustheden ved nogle af
projekttilpasninger  ved
kontrol af vilkaret. Dette
forhold afspejles i, at der
er mange, der ikke har
svaret pa robustheden af
projekttilpasningerne, og
derfor den store procent
af ikke svaret.

Standardvilkar anvendes i 9 kommuner/miljgcentre, i 2 anvendes de ikke, mens der er 9, der ikke
har svaret pa spgrgsmalet, jeevnfar spargsmal 2.2. Igen blandt de kommuner/miljacentre, der ikke
har svaret, er der 6 kommuner/miljacentre, som har svaret bade ja og nej. Og standardvilkar vurde-
res derfor til at veere brugt generelt. Grunden til dette er, at der som udgangspunkt stilles individuelt
tilpassede vilkar. En anden grund er, at der i nogle tilfalde ikke anvendes standardvilkar, idet en af
de interviewede sagsbehandlere antyder, at der er ud af de normalt ca. 60 stillede vilkar er ca. 13 %
individuelt tilpassede vilkar, mens resten er standardvilkar (Sagsbehandler 2, 2006). Standardvilka-
rene er angivet af de forskellige kommuner/miljgcentre og er som falger:

Stgj og kontrol deraf.

Krav fra husdyrbekendtgarelsen (Bekendtgerelse om erhvervsmessigt dyrehold, husdyr-
gedning, ensilage m.v.) herunder lokalisering, indretning af stalde, kapacitet af ggdningsop-
bevaringsanlaeg, opbevaring af husdyrgadning m.v., aflgb, drift og vedligeholdelse, anven-
delse af husdyrgedning m.v. og harmonikrav.
Krav fra Lov om husdyrhold og arealkrav og herunder husdyrholdets starrelse, arealkrav,

transport af gedning.
Vilkar om grent regnskab.

Miljegodkendelsen skal vere til radighed pa arbejdspladsen.

Bekaempelse af fluer.
Lugt.
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Udover disse standardvilkar stiller kommunerne/miljgcentrene hyppigt vilkar om, jevnfar spargs-
mal 2.3:

e Naringsstoftab, herunder udvaskning til grundvand og P-balance

e Vilkar vedrgrende driften, og herunder udbringning af gylle, afgradevalg, arealkrav og rene-

re teknologi

e Lugt, herunder skerpede krav til flydelag og gylletransport

e Nabogener

e Jordforurening

e Affald

Sagsbehandlerne er ydermere blevet spurgt om, hvorvidt
vilkarene er fastsat politisk, jevnfar spargsmal 2.4, og
generelt svarer flertallet af sagsbehandlere sjeldent eller

Er disse vilkar fastsat politisk fra
kommunens side?

O Ja, stort set . o 1.
altid aldrig. Se ogsa diagram 4.7.
21% 16% m| ofte
0 .
0% | Osjeldent Diagram 4.7
0, . . . A ..
11% O aldrig Kun 16 % svarer ja til, at vilkarene er fastsat politisk, mens at 52 %
5206 m Kkke svaret svarer sjeldent, og 11 % svarer aldrig. Der er ingen sagsbehandlere,
der har sat kryds i kategorien ofte.

De sagsbehandlere, der har svaret, at vilkarene kun sjeldent eller aldrig er fastsat politisk, har sa i
stedet givet dette svar pa, hvad vilkarene er fastsat ud fra:

e En faglig vurdering, der bygger pa den enkelte sagsbehandlers erfaring og sammenholdes

med retningslinierne i regionplanen.

e Om de er teknisk mulige.

e Vejledninger og afgarelser (Sagsbehandler 2, 2006).

e Opleg fra forvaltningen.
Efter at sagsbehandlerne har fastsat vilkarene, er det sa op til politikerne at godkende disse eller
eventuelt &ndre disse. En sagshbehandler naevner, at det nogle gange giver mulighed for at fa mere
lempelige vilkar for husdyrbruget (Sagsbehandler 2, 2006).

Sagsbehandlerne er ydermere blevet spurgt om, hvorvidt de vurderede nogle af vilkarene til at veere
kritiske at stille, jeevnfar spgrgsmal 2.5. Dertil svarer sagsbehandlerne, at det er vilkar vedrgrende:

e Restriktioner angaende arealanvendelse pga. gkonomiske forhold for landmanden.

e Lugt, fordi vejledningen ikke er tilgeengelig endnu.

e Produktionsrelaterede vilkar, fordi disse kan pavirke landmandens gkonomiske forhold. Ek-
sempelvis kan vilkar om kg kvelstof per hektar indvirke pa kvaliteten og mangden af fode-
ret til dyrene. Dette kan betyde, at landmanden skal have kabt andet eller ekstra foder, som
opfylder krav til foderet.

e Ukontrollerbare forhold sasom lugt og markdrift.

e Alle projekttilpasningerne navnt i diagram 4.5, fordi det ikke er praktisk muligt at fere til-
syn med dem alle. Dertil har sagsbehandleren i kommunen ikke kompetencen eller ressour-
cerne til at matche landbrugskonsulenterne.
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e Transport og lugt ved udbringning af husdyrgadning, fordi det indvirker pa det personlige
raderum, idet landmanden derved skal tage hensyn til bade vilkar og naboer.

| spargsmalet om, hvorvidt vilkarene sattes til hele produktionen eller kun til udvidelsen, jevnfar
spargsmal 2.6, er svaret fra sagsbehandlerne, at det afhenger af hvilken godkendelse, der gives.
Ved lokaliseringsgodkendelse gives der kun til udvidelsen, jevnfar husdyrgedningsbekendtgarel-
sen. Ved kapitel 5 godkendelser gives der vilkar til den samlede bedrift, jeevnfer godkendelsesbe-
kendtgarelsen. | de tilfelde, hvor eksempelvis gylle fra udvidelsen sammenblandes med gylle fra
den samlede bedrift, geelder vilkarene gylle fra den samlede bedrift.

Konsulenterne fra landbrugsorganisationerne eller amtet har naesten udelukkende ansvaret for bru-
gen af metoderne, der bruges vedrgrende miljgproblemerne; nitratudvaskning, ammoniak, lugt, fos-
forophobning og fosforudledning, i spergsmal 2.7. Dem, der ikke har svaret pa spgrgsmalet overho-
vedet, svarer til 21 % af kommunerne. De eneste metoder, som kommunen/miljgcentret har brugt
og dermed har haft ansvaret for, er FMK (ca. 79 %) og OML (ca. 16 %) til at beregne miljgproble-
mer vedrgrende lugt. Metoderne, der bruges af konsulenterne er:
e Amtsregneark til at beregne miljgproblemerne nitratudvaskning (ca. 63 %), ammoniak (ca.
63 %), lugt (ca. 26 %) og fosforophobning (ca. 63 %). Dertil skal naevnes, at amtsregnearket
for lugt bygger pd FMK (ca. 53 %) (Landbrugskonsulent, 2006).
e Simmelsgaard Il B (ca. 58 %) til at beregne miljgproblemerne nitratudvaskning og FMK
(ca. 53 %) til at beregne lugt.
e Andet under ammoniak og fosforophobning (ca. 32 %).
e OML under lugt og fosforudledning (ca. 21 %).
e Nitratudvaskning og waterinfo og Daisy under nitratudvaskning, og “Jesper Bak” under
ammoniak (ca. 16 %).
Metoderne er naevnt i rekkefalgen, hvor den mest hyppige er navnt fgrst. Se ogsa diagram 4.8.

Hvilke metoder bruger konsulenterne? Diagram 4.8
0% 20% 40% 60% 80%  100% Diagrammet illustrerer, hvilke meto-
Nitratudvaskning : : : : ! der der bruges af konsulenter, samt
- waterinfo | hvilke sagsbehandlerne ikke bruger
- Simmelsgaard B | g ger.
- Amtsregneark | Konsulenterne er i dette diagram defi-
- Daisy
- Andet | neret som landbrugskonsulenter eller
5 Ammoniak | amtsmedarbejdere. Diagrammet viser
S - "Jesper Bak’ . .
2 - Amtsregneark | ogsa, at mange kommuner ikke bruger
£ - Andet | disse metoder, men at det er konsu-
= Lugt | -
as_) gmt | lentopgaver.  Miljgproblemet,  der
o - Amisregneark | bliver belyst mindst med hensyn til
2 - Andet metoder, er fosforudledning, men
Qo .
=) Fosforophobning | d h hgi dsvnli
= - Amtsregneark | ette henger hgjest sandsynlig sam-
- Andet | men med, at der i regeringsoplaegget
Fosforudledning i
- Andet | til den nye godkendelse er nedsat en
Andet

gruppe, der skal angive nye metoder

@ Konsulenter m lkke svaret til at méle fosfor generelt.
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Der bliver i 17 kommuner/miljgcentre ikke brugt andre metoder, jevnfar spgrgsmal 2.8, end de
angivne i diagram 4.8. |1 2 kommuner bliver der dog brugt andre metoder, sdsom erfaring, nabofor-
hold og udregninger af den hydrauliske overfladebelastning ved afledning af overfladevand til f.eks.
vandlgb. En af de interviewede sagsbehandlere angiver i gvrigt, at landmandene i hgjere grad burde
vaere en del af det omkringliggende samfund og eksempelvis benytte sig af naboorientering, nar de
karer gylle ud (Sagsbehandler 2, 2006). Sagsbehandleren mener, at grunden til at de ikke gar det,
er, at de reelt er bange for deres naboer og ikke helt har accepteret, at de er en virksomhed, og der-
for ikke reagerer derefter. Sagsbehandleren forslar som lgsning, at landmandene benytter sig mere
af nabotaekke og begynder at acceptere, at de er en virksomhed. (Sagsbehandler 2, 2006)

4.2.2 Proportionalitetsprincippet og renere teknologi i miljggodkendelsen af husdyrbrug
Proportionalitetsprincippet er et princip om, at de vilkar, som sagsbehandlerne stiller til landman-
den, skal vaere gkonomisk overkommelig for landmanden og samtidig have en miljgeffekt af en
rimelig starrelse far, der kan stilles vilkar om eksempelvis renere teknologi. (Anker, 1996) Ingen af
de adspurgte kommuner/miljgcentre har nedskrevne retningslinier/politikker for hensyntagen til
proportionalitetsprincippet. Det ma derfor vaere den enkelte sagsbehandlers vurdering og dermed
individuelt fra kommune til kommune eller fra sag til sag.

Renere teknologi er normalvis ikke brugt indenfor landbruget, idet sagsbehandlere ikke har vurderet
de nuveaerende metoder indenfor renere teknologi til at veere rentable, hverken gkonomisk eller mil-
jemaessigt. (Sagsbehandler 2, 2006) (Landbrugskonsulent, 2006) (Landmand 1, 2006) (Landmand
2, 2006 (Landmand 3, 2006) IPPC-direktivet, jeevnfar spgrgsmal 2.12, som traeder i kraft neeste ar,
fastseetter, at de landbrug, som kan karakteriseres som I-virksomheder, skal opfylde kravet om brug
af renere teknologi i henhold til de foreslaede i BAT-bladene. Derfor er det vigtigt, at der rent fak-
tisk er renere teknologi, som er rentabelt for ikke at bryde proportionalitetsprincippet eller IPPC-
direktivet. Dette forhold illustreres ogsa i de fglgende diagrammer 4.9 og 4.10. Fglgende diagram
4.9 og 4.10 skitserer, hvilke forhold der influerer beslutninger vedrgrende proportionalitetsprincip-
pet og vilkar om renere teknologi.
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0%

10%

Hvad ligger til grund for at vurdere proportionalitet i forhold til at stille vilkar
om renere teknologi?

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Landmandens/konsulentens udtalelser

Landmandens/konsulentens beregninger

Kommunens beregninger

Kommunens skgn

Amtets beregninger

Amtets skan

Information fra BAT byggeblade |

Klage fra naboer eller andre klageinstanser

\n Altid m Ofte O Sjeeldent O Aldrig m Har ikke svaret

Diagram 4.9

Diagrammet illustrerer, hvad der ligger til grund for at stille krav om renere teknologi under hensyntagen til proportio-

nalitetsprincippet. Omkring 30 % har ikke svaret pa spargsmalet.

Diagram 4.9 viser:

e at kommunens skgn, landmandens/konsulentens udtalelser og beregninger bruges mere ofte
end altid og sjeeldent.

o at klage fra naboer og andre klageinstanser bruges mere ofte end altid, sjeldent og aldrig.

e at amtets beregninger og sken benyttes sjeeldent eller aldrig.

e at kommunens beregninger bruges mere sjeldent i forhold til altid og ofte.

e at BAT byggeblade bruges mere sjeldent end altid og ofte.

Hensyntagen til bedriftens gkonomi

Risiko for at betale erstatning

Ingen/ringe tradition for at stille vilkar om renere teknologi til husdyrbrug
M anglende kendskab til renere teknologi af relevans for husdyrbrug
Generelt manglende kendskab til renere teknologi

M anglende teknologi p& markedet

Hvilke forhold begreenser sagsbehandleren fra at stille vilkar om renere
teknologi?

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

‘I:I Altid m Ofte O Sjeeldent O Aldrig m Har ikke svaret

Diagram 4.10

Diagrammet viser hvilke forhold, der begranser sagsbehandleren i at stille vilkar om renere teknologi.
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Diagram 4.10 illustrerer:
e at det ofte er hensyntagen til bedriftens gkonomi og pa grund af manglende teknologi pa
markedet.
e at det er mere sjeldent end altid, ofte eller aldrig, at falgende tre forhold begraenser sagsbe-
handlerne i at stille krav om renere teknologi;
o Ingen/ringe tradition for at stille vilkar om renere teknologi til husdyrbrug
0 Manglende kendskab til renere teknologi af relevans for husdyrbrug
o0 Generelt manglende kendskab til renere teknologi
e at det sjeeldent eller aldrig er risiko for at betale erstatning.
Diagram 4.10 viser hermed, at proportionalitetsprincippet begraenser sagsbehandlerne i at stille krav
om renere teknologi pa grund af de gkonomiske hensyn til landmanden og den manglende renere
teknologi.

| det falgende afsnit vil der blive gennemgaet, hvorledes kommunernes/miljgcentrenes erfaring og
praksis er med hensyn til tilsyn med husdyrbrug.

4.3 Tilsyn af husdyrbrug

Fremgangsmaden ved tilsyn med husdyrbrug aftales farst med landmanden, og derefter far han et
varslingsbrev, som bekrafter den telefoniske aftale med sagsbehandleren. (Miljgcenter 1, 2006)
(Sagsbehandler 2, 2006) Landmanden skal som udgangspunkt varsles senest 14 dage fer tilsynet
(Moe et al., 2004). Undtagelsesvis kan landmanden dog modtage et varslingsbrev uden telefonisk
kontakt i tilfeelde af mistanke om vilkar, der ikke bliver overholdt. Dette varslingsbrev kan land-
manden modtage fa dage fer tilsyn eller pd samme dag tilsynet foretages. (Moe et al., 2004) (Miljg-
center 1, 2006) (Sagsbehandler 2, 2006)

Der er 7 kommuner/miljgcentre, der har nedskrevne interne arbejdsgange for udarbejdelsen af tilsyn
med husdyrbrug, og 9, der ikke har, jevnfar spgrgsmal 3.1. Disse skemaer er udarbejdet under hen-
syntagen til forskellige emner. Tilsynets indhold rettes derfor til efter fglgende emner, og der laves
tilsyn derefter:

e Aarstemaer vedtaget af Skov- og Naturstyrelsen

o forhold for differentieret tilsyn

e hvilke forhold udvidelsen eller endringerne omhandler

e klager over husdyrbruget

e sagsbehandlerens vurdering

e politisk vedtagne arstemaer i kommunen

Sagsbehandlerne er derudover blevet spurgt efter, hvilke former for tilsyn, de anvender ved tilsyn af
vilkar for husdyrbrug, jeevnfar spgrgsmal 3.2. Dette illustreres i diagram 4.11.
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Former for tilsyn ved tilsyn af vilkar for husdyrbrug

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 Dyreholdets starrelse, herunder retten til samdrift mellem flere
anleeg: - Digitale registre
- Besaetningsjournaler

- Slagteriafregninger med omregning fra slagteveegt til antal DE

- Opteelling i stalde — giver et gjebliksbillede

- Andet

2 Udspredningsarealer: - M ark- og g@dningsplaner

- Bufferzoner — ved at se pa planteveeksten

- Markrelaterede vilkar

- Andet

3 Ammoniak og lugt fra staldanleeg: - Kg dyr pa stald

- Opseetning af tekniske anleeg

- Forbrug af foderstoffer —ved at se pa indkgbt maengde
tilsaetningsstoffer

- Lugtobservation/lugtvejledning

- Andet: Flydelag og overdeekning (loghog)

4 Neeringsstoffer: - Balanceregnskab

- Grgnt regnskab

Vilkarsforhold

- Beregningsmodeller (fxamtsregnearket eller Simmelsgaard)

- Normtal fra Plantedirektoratet

- Som et gennemsnitligt dansk landbrug

- Andet

5 Stgj: - Datablade pé anleeg

- Stgjmaling (orienterende/egentlig)

- Andet

6 Stav: - Anleeg (ren og vedligeholdelse)

- Andet: Logbog over renggring

7 Affald: - Kvitteringer for korrekt bortskaffelse

- Andet: Observere fyringsanlaeg og pladser

8 Andet: - Vaskepladser, olietanke, kemikalier, olier

‘ O Alle sager B Nogle sager O Ingen sager O Ikke svaret ‘

Diagram 4.11

Diagrammet illustrerer hvilke former for tilsyn, sagsbehandlerne laver ved tilsyn af vilkar for husdyrbrug. Der er i dette
diagram kategoriseret 8 vilkarsforhold for tilsyn; "Dyreholdets starrelse, herunder retten til samdrift mellem flere an-
leg” (Vilkarsforhold 1), "Udspredningsarealer” (Vilkarsforhold 2), ”Ammoniak og lugt fra staldanleg” (Vilkarsforhold
3), "Neeringsstoffer” (Vilkarsforhold 4), Stgj” (Vilkarsforhold 5), ”Stev” (Vilkarsforhold 6), ”Affald” (Vilkarsforhold
7) og "Andet” (Vilkérsforhold 8). Andelen af “ikke svaret” ligger omkring 20 % eller derover. Andelen af "ikke svaret”
er specielt hgj ved angivelser af andre former end det angivne i diagrammet, hvilket kan tyde p4, at de angivne former
for tilsyn er daekkende for tilsyn af vilkéar ved husdyrbrug. Andelen af ”ingen sager” tolkes som det samme som ”ikke
svaret”, idet at ingen angivne svar under et vilkarsforhold ma betyde, at sagsbehandlerne ikke bruger dette. Andelen af
”nogle sager” er generelt hgjere end andelen af “alle sager”, hvilket bekrefter den individualitet, som sagsbehandlere
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siger, der er ved et tilsyn af et husdyrbrug. Dette forhold illustreres ogsa ved, at ingen sagsbehandlere benytter ”som et
gennemsnitlig dansk landbrug” under vilkarsforholdet ”nzaringsstoffer”.

Diagram 4.11 illustrerer, at der kun er 4 ud af 28 vilkarsforhold (ca. 14 %), som bliver brugt mere
end 50 %, hvis andelen af “alle sager” og ”nogle sager” leegges sammen. Dette forhold tyder pa, at
tilsynene ikke er sa omfangsrige. Igen kan dette forhold tyde pa sagsbehandlernes manglende kom-
petence og argumentation for at udgve disse tilsyn ved landmanden er fakta, samt at de ikke ser
mulighed for at tjekke disse vilkarsforhold, jeevnfer afsnit 4.2. Samtidig er disse 4 vilkarsforhold
redskaber, som er lette tilgeengelige, idet de alle er papirer, som sagsbehandleren kan kraeve at fa fra
landmanden, jevnfer miljebeskyttelsesloven 8 72 (Moe et al., 2004). Dertil kan sagsbehandlerne
kreeve at fa lavet undersggelser eksempelvis stgjmalinger, som landmanden skal betale, dog skal
sagsbehandleren vurdere proportionaliteten af disse (Moe et al., 2004). De 4 vilkarsforhold er:
e Vilkarsforhold 1:
0 ”Dyreholdets starrelse, herunder retten til samdrift mellem flere anlaeg™:
= ”Digitale registre”
(ca. 80 % i alt, ca. 64 % alle sager” og ca. 16 % ”’nogle sager”)
= ”Slagteriafregninger med omregning fra slagtevaegt til antal DE”
(ca. 80 % i alt, ca. 32 % alle sager” og ca. 48 % ’nogle sager”)
e Vilkarsforhold 2:
0 ”Udspredningsarealer”:
= ”Mark og gedningsplaner”
(ca. 64 % i alt, ca. 16 % alle sager” og ca. 48 % ’nogle sager”)
e Vilkarsforhold 7:
o “Affald”:
= “Kvitteringer for korrekt bortskaffelse”
(ca. 74 % i alt, ca. 10 % alle sager” og ca. 64 % ’nogle sager”)
Diagram 4.11 illustrerer i gvrigt, at der er 10 ud af 28 vilkarsforhold (ca. 36 %), som ligger over 25
% og under 50 % brug, hvis andelen af "alle sager” og "nogle sager” leegges sammen. Og at der er 9
ud af 28 vilkarsforhold (ca. 32 %), som ligger over 5 % og under 20 %, hvis andelen af "alle sager”
og "nogle sager” legges sammen. Der er i alt 4 ud af 28 vilkarsforhold (ca. 14 %), som ikke bruges,
hvoraf 3 af disse er "andet”. Disse forhold tyder igen pa individuel sagsbehandling fra sag til sag og
fra sagsbehandler til sagsbehandler. Dette forhold bekreeftes i gvrigt af en af de interviewede sags-
behandlere, som siger, at det er meget individuelt fra sag til sag (Sagsbehandler 2, 2006).

Tilsyn med husdyrbrug er delvist gennemgaet i afsnit 4.1, og herunder antal tilsyn per kommune,
jeevnfar generelle spgrgsmal, hyppighed af tilsyn, jeevnfer spgrgsmal 3.3, og hvilke forhold, der
afger hyppigheden af tilsyn. Fglgende forhold blev fundet:
e Der fares i gennemsnit ca. 46 tilsyn per kommune per ar.
e Generelt farer kommunerne tilsyn hvert 3 — 4 ar, og det sker efter de geldende minimums-
Krav.
e Forhold, der afger hyppigheden er:
0 Minimumskrav
o Politisk vedtagne tilsynsfrekvenser
o Differentieret tilsyn
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0 Udvidelser eller @endringer af husdyrbruget
o0 Gentagne klager over husdyrbruget

Sagsbehandleren har ved tilsyn pligt til at lovliggere ulovlige forhold ved hjelp af administrativ
handhavelse, som er henstilling, indskaerpelse, politianmeldelse, pabud og forbud, og gives i na&vn-
te reekkefglge. Politianmeldelse er dog karakteriseret som retsvasenets ansvar, nar den er afgivet.
Henstilling, indskeerpelse, pabud og forbud skal kommune selv falge op pa. Henstilling gives ifglge
teorien oftest og efter, at sagsbehandleren har fundet utilfredsstillende forhold pa husdyrbruget, og
kan bade vaere mundtlig og skriftlig. Efter denne henstilling skal landmanden rette op pa forholdene
inden en vis tidsfrist. Indskeerpelse gives via brev, og de omtalte forhold skal bringes i orden inden
for en vis tidsfrist, men tonen af dette brev er mere formel, og efterfglgende skridt, hvis forholdet
ikke bringes i orden, er politianmeldelse. Pabud er sidste advarsel inden forbud, og kan gives efter
en indskearpelse, der ikke er fulgt. Pabud og forbud er de skrappeste handhaevelser en sagsbehandler
kan benytte sig af, og skal varsles, idet det kan betyde lukning af et husdyrbrug. (Moe et al., 2004) |
spgrgeskemaet er undersggt, hvor tit disse handhaevelser gives, jevnfar spargsmal 3.5, og hyppig-
heden af disse er illustreret i diagram 4.12.

Hyppigheden af henstilling, indskeerpelse, Diagram 4.12
politianmeldelse, pabud og forbud ved tilsyn af Diagrammet viser hvor tit de fem forskellige hand-
husdyrbrug havelser gives ved tilsyn af husdyrbrug. Ca. 15 %
0%  20% 40% 60%  80%  100% har ikke svaret pa dette spgrgsmal, mens at 1 kom-
Henstiling ‘ mune ved henstilling ikke har svaret pa hyppighe-
Indskeerpelser | den, og det kan tyde p4, at der ikke gives henstillin-
Politianmeldelse I ger i denne kommune. Dertil har en lille andel af
Pabud Z- : I‘ kommunerne/miljgcentrene angivet, at de aldrig
Forbud I giver politianmeldelse, pabud og forbud. Politian-

meldelse og forbud er de eneste to handhavelser,

O Altid @ Ofte O Siceldent O Aldrig m Kke svaret som enten gives sjeldent eller aldrig. Fa kommu-

ner/miljgcentre har angivet, at der altid gives ind-

skaerpelser og pabud, og dette stemmer ikke

overens med fornavnte almindelige forhold, jeevnfar Moe et al., 2004. Henstillinger gives oftest, dernast indskarpelser
og pabud, og dette stemmer til dels overens med farnavnte reference.

En sagsbehandler omtaler, at grunden til, at der ikke bliver givet politianmeldelse er, fordi dette er
meget politisk, og sagsbehandleren vurderer, at der er meget fa kommuner, der vil ga sa vidt. (Sags-
behandler 2, 2006) En anden sagsbehandler navner, at de i kommunen kun giver politianmeldelse,
pabud og forbud ved uanmeldte tilsyn. Den primaere begrundelse for, at der ikke gives politianmel-
delse, pabud og forbud ma dog vere, at det ikke er ngdvendigt, og at landmanden som regel falger
de administrative handhzavelser, som sagsbehandleren giver.

Sagsbehandlerne er ligeledes blevet spurgt efter, hvorfor der gives de forskellige handhavelser,
jeevnfar spargsmal 3.6, og dette illustreres i det falgende diagram 4.13.
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/AEndring af eksisterende forhold/anlzeg/teknologi

Indsamling af mere information
Andet |

Former for handhaevelser, der gives ved tilsyn af

husdyrbrug

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tilfgjelser af nyt anleeg/teknologi | I

O Altid m Ofte O Sjeeldent O Aldrig m Ikke svaret

Diagram 4.13
Diagrammet illu-
strerer hvilke former
for  handhavelser,
sagsbehandlerne
giver ved tilsyn af
husdyrbrug. De
former for handhz-
velser, der ikke er
svaret pa, ud over
de seedvanlige 15 %,
kan betegnes, som

former, der ikke bliver brugt. Dette forhold kan ogsa tyde pa, at formerne ikke helt deekker de former, som sagsbehand-

lerne benytter. At det ikke er de rette former, der er angivet i diagrammet, illustreres ogsa ved den hgjere procent af ofte

og altid ved formen “andet”, samt at 9 ud af 19 kommuner/miljacentre har tilfgjet uddybninger og andre former under

de angivne former. Formen ”Zndring af eksisterende forhold/teknologi” er benyttet af omkring 80 % af sagsbehandler-

ne, og hvoraf nogle endda benytter denne form altid. Dette forhold er ogsa tilkendegivende, at det netop er tilsyn, dette

spgrgsmal er rettet imod. Hvorimod formerne “tilfgjelser af nyt anlaeg/teknologi” og “indsamling af mere information”

mere benyttes ved udarbejdelse af miljggodkendelse for et husdyrbrug eller pa baggrund af ny lovgivning eller temaer

eksempelvis logbog ved gyllebeholdere.

Sagsbehandlerne har angivet fglgende uddybninger af de angivne former for henstillinger, indskaer-
pelser, politianmeldelse, pabud og forbud, der gives ved tilsyn:
e ”/Endring af de eksisterende forhold/anlaeg/teknologi”:
0 Drean omkring stalde/anleaeg fjernes
0 Husdyrgedning og aftaler derom, herunder;
= Gyllebeholder og fering af logbog
= Magddingsplads/ensilageplads

O O OO

Olietanke

Handtering af dgde dyr
Ikke afbraending af affald
Lovliggere dyrehold

0 Overdakning af markstakke
e Tilfgjelser af nyt anleeg/teknologi”:

o Kemikalierum

o Pafyldningstank til spragjte ved markboring
0 Husdyrgadning, herunder;
= Tagrender ved mgddingsplads etableret
= Aflab til overfladevand fjernes og etablere tillgb til gyllebeholder
e “Indsamling af mere information”:
o Tidligere gadningsregnskab og slagteriafregninger

e "Andet”:

o 10-ars beholder kontrol
o Slgjfning af gamle vandindvindingsanlaeg
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Mange af disse former henviser til regler i de nye love og bekendtgarelser, som landmanden efter-
handen bliver pakreavet, og er sasmmenskrevet pa grundlag af forfatterens erfaring med tilsyn, inter-
views og spgrgeskemaerne. Disse former er ikke angivet i regnearket for svarene pa spgrgeskema-
erne — se ogsa bilag D. Der er en del gengangere af formerne i svarene fra sagsbehandlerne, og dette
tyder pa, at der trods den individuelle sagsbehandling, handhaeves ensartet, hvilket kun er positivt.
Dog kan disse handhavelser stadig afhaenge meget af de individuelle forhold omtalt far, som er;
arstemaer vedtaget af Skov- og Naturstyrelsen, forhold for differentieret tilsyn, hvilke forhold udvi-
delsen eller &ndringerne omhandler, klager over husdyrbruget, sagsbehandlerens vurdering og poli-
tisk vedtagne arstemaer i kommunen.

Sagsbehandlerne er ligeledes blevet spurgt om, hvorvidt de nogensinde har samarbejde med andre
instanser eller afdelinger for at undga flere besgg, jeevnfer spgrgsmal 3.7, ca. 16 % (3 ud af 19) af
kommunerne har ikke svaret pa spgrgsmalet. Spgrgsmalet er stillet med henblik pa at undersgge
om, der koordineres tilsyn med andre myndigheder for at spare ressourcer bade for sagsbehandlerne
og for landmandene. Sammenkoordinerede tilsyn kan ogsa hjalpe til mere samarbejde pa tvars af
de forskellige tilsyn og medvirke til mere forstaelse for andre vinkler og synspunkter pa, hvordan
tilsyn og vilkar indvirker pa landmandens dagligdag, samt hvilke fordele og ulemper det giver for
landmanden og andre tilsynsmyndigheder. Kommunernes/miljacentrenes praksis illustrerer:

e atica. 58 % (11 ud af 19) af kommunerne/miljgcentrene ger de aldrig.

e atica. 21 % (4 ud af 19) af kommunerne/miljgcentrene ger de sjeeldent.

e atica. 5% (1udaf19)af kommunerne/miljgcentrene gar de ofte.

e ati0 % af kommunerne/miljgcentrene gar de altid.
En kommune, der har angivet, at de sjeeldent gar det, har svaret, at de har fert tilsyn med byggeafde-
lingen samt med kommunens affaldskonsulent. Vurderingen af dette forhold ma vere, at det ger
kommunerne/miljgcentrene aldrig eller sjeeldent.

| det efterfalgende vil det blive gennemgaet, hvilke gnsker og rad sagsbehandlerne har til den frem-
tidige godkendelse af husdyrbrug.

4.4 @nsker og rad til den fremtidige godkendelse af husdyrbrug
Sagsbehandlerne er i spargeskemaet blevet spurgt om fem forskellige forhold omkring den fremti-
dige godkendelse af husdyrbrug. De overordnede emner i spgrgsmalene er:

e Kommunernes udfordringer til den fremtidige samlede godkendelse af husdyrbrug og her-

under ogsa VVM delen.

e Mangler i det nuvarende vejledningsmateriale til godkendelse af husdyrbrug.

e Andre relevante forhold.

e @nsker til den fremtidige godkendelse af husdyrbrug.

e Gode rad til de ansvarlige for udarbejdelsen af den fremtidige godkendelse af husdyrbrug.

Med undtagelse af ca. 16 % sa har alle kommuner/miljgcentre har svaret pa, hvilke udfordringer de
vurderer, vil komme i forbindelsen med den nye godkendelse af husdyrbrug, jeevnfar spgrgsmal 4.1,
mens at kun ca. 20 til 25 % har svaret pa de resterende spgrgsmal 4.2 til 4.5.
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Falgende udfordringer er angivet:

Bevarelse af fagligheden i kommunerne eller forggelse af fagligheden, nar amterne
bliver nedlagt. Nogle kommuner har allerede nu problemer med at holde pa folk og fa folk
til at varetage godkendelser og tilsyn af husdyrbrug. Eksempelvis finder nogle
amtsmedarbejdere job taettere pa deres nuveerende bopel, og afslar jobbet i den kommune,
som de er blevet anvist et job, og som kan ligge langt fra deres bopal. Maske overvejer
amtsmedarbejderne ogsa det kommende faglige niveau i en kommune i forhold til deres
tidligere job ved amtet, hvor der trods alt sidder flere sagsbehandlere af samme kaliber.
Forggelsen af fagligheden hanger dog ogsa sammen med, om kompetence gode
amtsmedarbejdere vil arbejde i kommunen, men det henger ogsa sammen med, om
kommunerne kan skaffe gkonomi til at gge fagligheden ved at ansette nye folk eller ved at
opkvalificere de nuveerende sagsbehandlere. (Sagsbehandler 2, 2006)

En samlet godkendelse af husdyrbrug, idet der er mange forhold i den nuvarende god-
kendelse af husdyrbrug, der skal koordineres. Nogle sagsbehandlere tror ikke helt pa, at det
kan lade sig gere at kombinere de mange forskellige lovgivninger, men vil absolut gerne ha-
ve det. Nogle angiver, at den nuvarende lovgivning er et problem, og derfor ma erstattes
med mere gennemskueligt og forenklet lov materiale, og det tager tid.

Amternes nuveaerende opgaver, eksempelvis vurdering af talegraenser og maksimal udled-
ning af kveelstof og fosfor fra landbruget til naturomrader, grundvand, overfladevand mv.
Disse opgaver har kommunernes sagsbehandlere ikke bergrt i deres gennemgang af husdyr-
brug og har derfor ikke kompetencen til at lgse disse. At kommunerne derfor far ressourcer
til at imgdekomme lgsningen af disse opgaver er af stor betydning for en fyldestggrende
sagsbehandling.

Etablering af renere teknologi indenfor landbrug samt effekten deraf. Renere teknologi er
ikke brugt almindeligvis i godkendelsen af husdyrbrug. De primare grunde til dette er, at
teknologien skifter hele tiden, samt at kommunen har sveert ved, overfor landman-
den/konsulenten at begrunde vilkar herfor, hvis proportionalitetsprincippet skal opfyldes.
Hvis teknologien skifter hele tiden, betyder det maske, at investeringen ikke kan tjenes ind
igen, eller at sagsbehandleren har svert ved at sette konkrete tal pa miljggevinsten, hvis de
mener, at teknologien ikke er gennemprgvet. Dertil er effekten af renere teknologi ogsa af-
hangig af, hvor stort husdyrbruget er. De interviewede landmand mener ikke, det kan betale
sig for dem, hvilket de understattes i af den interviewede landbrugskonsulent. (Landmand 1,
2006) (Landmand 2, 2006) (Landmand 3, 2006) (Landbrugskonsulent, 2006)

Tiltag indenfor lugtbegraensning. Lugt er blevet et starre problem, dels fordi der er kom-
met mere fokus pa dette problem og dels fordi flere og flere, der bor pa landet, synes generet
af lugten. Lugt er ogsa i hgj grad blevet reguleret, eksempelvis ved forskellige krav til hand-
tering af husdyrgadning bade pa marken sasom nedfaldning af gyllen med det samme og pa
husdyrbruget sasom flydelag pa gyllebeholder. (Teknologiradet, 2005)

Rationelle og smidige arbejdsgange for udfarselen af den samlede godkendelse af husdyr-
brug. De nuvarende arbejdsgange af VVVM og miljggodkendelse af husdyrbrug er, af flere
kilder blandt andet, karakteriseret som overlappende, uden effekt, tvetydig, kompliceret og
omfangsrig. Alle disse pastande kan en forenklet og samlet godkendelsesprocedure for hus-
dyrbrug afhjelpe. Se ogsa punktet om “En samlet godkendelse af husdyrbrug”.
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e Ressourcer til GIS og IT programmer, sadan at kommunens sagsbehandlere kan matche
landbrugets radgivere og herunder specielt sammenfgring af registre sdsom GLR, CHR,
gedningsregnskaber, pesticidforbrug, normtal, jordbrugsdatabaser mm. Kommunerne har,
som fagr naevnt, ikke i gjeblikket kompetencerne eller ressourcer til at efterkomme dette
punkt.

e Om sagsbehandlingen af godkendelse af husdyrbrug kommer for teet pa borgerne, spe-
cielt VVM. Behandling af godkendelse af husdyrbrug i kommunerne kan eksempelvis veere
preeget af, at kommunale politikere, som maske bade er landmand og sidder i kommunalbe-
styrelsen og dermed er med til at seette normerne for, hvorledes hans eget husdyrbrug skal
reguleres. Dette forhold kan eksempelvis fa indflydelse pa den nye kommunes administrati-
onsgrundlag for VVM.

En af sagsbehandlerne beskriver blandt andet den nuveerende situation i forhold til den kommende
saledes: "For X kommune kan der blive problemer med at fa tilstraekkeligt kvalificeret personale.
Allerede i dag er der, pa grund af ressourceproblemer i amt og kommuner, en tendens til at land-
brugskonsulenterne laver mere og mere af de myndighedsmaessige opgaver. Dette stiller store krav
til de medarbejdere i kommunerne, som skal vurdere materialet, idet konsulenterne jo sidder pa
samme side af bordet som landmanden. Det er min erfaring, at langt de fleste landbrugskonsulenter
laver et serdeles kompetent arbejde og jeg betragter dem som gode med- og modspillere. MEN det
er afggrende for en god sagsbehandling, at kommunen har velkvalificerede medarbejdere pa omra-
det.” Generelt vurderes det, at bevarelsen af kompetence er den sterste udfordring.

Vejledningsmaterialet vurderes af stgrstedelen af sagsbehandlerne til at veere fyldestggrende, dog
forslar de fleste, at vejledningen kommer rimelig hurtig eller i forbindelse med loven og bekendtge-
relsen, hvilket ellers er langt fra tilfeeldet. Andre sagsbehandlere naevner forhold i vejledningsmate-
rialet, sdasom:
e at differentieret tilsyn er sveert at anvende ved landbrug pga. den forholdsvise megen skrift-
lige karakter. Eksempelvis kan husdyrbrug blive kategoriseret som niveau 1, hvis de har;
o et miljgledelsessystem eller lignende som sagsbehandleren har mulighed for at se og
drafte,
skriftlige procedurer for vilkar/miljaregler og korrigerende handlinger dertil,
o haft hgjest en overskridelse af vilkar/miljgregler, hvor myndigheden har givet ind-
skaerpelse, pabud eller forbud,
o og har efterfulgt henstillinger, pabud og indskarpelser de senest fire ar.
(Miljgministeriet, 2004)
At et husdyrbrug skulle have et miljgledelsessystem for at opna niveau 1 kan veere af meget
skriftlig karakter. Dog er det forfatterens opfattelse, at miljgledelsessystem og skriftlige pro-
cedurer ikke er noget, som ret mange husdyrbrug har.

e at der er for meget informationsmateriale, som ikke kan bruges i en konkret situation, og
herunder eksempelvis BAT-noterne. Se fagrnavnte punkt om “Etablering af renere teknolo-
gi” 1 dette afsnit og efterfglgende perspektivering i kapitel 6.

e at generelt daekker vejledningerne; "Vejledningen om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyr-
gedning, ensilage m.v." og "Vejledningen om godkendelse af husdyr", og hvis der er tvivls-
spgrgsmal rettes de til Skov- og Naturstyrelsen.

@]
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o at der er mere vejledning i forhold til at bruge vilkarene angivet i diagram 4.5. Dette punkt
drejer sig igen om kompetence, som amtsmedarbejdere besidder, idet vilkarene er taget ud
fra VVM sammenhange.

En af de interviewede sagsbehandlere angiver, at landbrugsomradet ikke er et nemt omrade at ar-
bejde med, dels pga. den megen lovgivning og dels pga. den manglende kompetence blandt sagsbe-
handlerne. (Sagsbehandler 2, 2006) Dette er ogsa grunden til, at landbrugets sagsbehandling mere
og mere overgar til landbrugskonsulenterne, idet landmandene ikke selv kan fglge med udvikling
indenfor reguleringen af husdyrbrug, samt at det er svart for dem at planlaeegge flere ar ad gangen til
investeringer. (Landmand 1, 2006) (Landmand 2, 2006) (Landmand 3, 2006) En landbrugskonsu-
lent udtaler dertil, at det ville veere rart med noget langsigtet lovgivning, sadan at landmanden kan
langtidsplanlagge i stedet for hele tiden at skulle tilpasse husdyrbruget efter nye krav. (Landbrugs-
konsulent, 2006) Eksempelvis gar IPPC direktivets og de dertilhngrende BAT noter inddragelse af
renere teknologi sveert for sagsbehandlerne, konsulenterne og landmanden, idet mange af disse ikke
kan efterleve proportionalitetsprincippet, og dermed ikke bidrager til gevinster for miljget og land-
manden. Der er derfor et udbredt gnske om mere vejledning i at bruge IPPC-direktivet for husdyr-
brug. Et andet gnske fra bade landmaend, konsulenter og sagsbehandlere er zoneringer af det danske
land pa grund af, at husdyrbrugene inddrager omrader, som er meget forskellige med hensyn til
talegraenser og gener for det omkringliggende samfund. (Sagsbehandler 2, 2006) (Landbrugskonsu-
lent, 2006)

En sagsbehandler foreslar en vidensportal, hvor alt viden om godkendelse af husdyrbrug er samlet,
ligesom hjemmesiden for vandmiljgplan 111. Problemet i dag er den megen viden, der er tilgeengelig
flere forskellige steder, og det giver ikke et overblik. (Sagsbehandler 2, 2006) Og endeligt har en
sagsbehandler angivet, at det ville veere bedre med vilkar, der satte vilkar for alle landbrug og ikke
bare for husdyrbrug, fordi de har dyr, men ogsa for husdyrlgse landbrug, sadan at det er naturen, der
bliver tilgodeset i alle henseender.

Redegarelsen af erfaringer og praksis af godkendelse af husdyrbrug vil efterfglgende blive brugt til
at anskueliggere, hvilke fordele og ulemper der er ved at godkende husdyrbrug ude i kommunerne
for dermed at svare pa spargsmal 2 i problemformuleringen.
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5.0 Sammenligning af amtslige og kommunale erfaringer og praksis
Formalet med dette afsnit er at sammenligne de fundne kommunale erfaringer og praksis i dette
projekt med erfaringer med det eksisterende godkendelsessystem af husdyrbrug, samt at drage pa-
ralleller til implementeringsteorien. Formalet er dermed ogsa at finde forbedringer til det fremtidige
godkendelsessystem af husdyrbrug, og dermed svare pa analysespgrgsmal 2: Hvordan kan de
kommunale og amtslige erfaringer forbedre den fremtidige godkendelses praksis for husdyr-
brug?

I sammenligningen vil der blandt andet blive taget udgangspunkt i at sammenligne de fundne kom-
munale erfaringer og praksis i kapitel 4 med erfaringer og praksis med VVM-godkendelserne fra
erfaringsopsamlingerne; ”Udbyttet af VVM - Evaluering af VVM i Danmark” og ”"Opsamling af
erfaringer med behandling af sager vedrgrende husdyrprojekter efter VVM-regler”, jevnfar afsnit
2.1.3. En ulempe ved disse erfaringsindsamlinger er, at de omhandler henholdsvis VVVM generelt og
VVM i forhold til husdyrbrug, og ikke specifikt for Viborg Amt. Men som beskrevet i kapitel 4, er
det, det generelle billede af godkendelse af husdyrbrug, der er i fokus og dermed udgangspunktet
for dette projekt, hvor Viborg Amt dog er brugt som case. Se ogsa kapitel 3.0 Metode og afgraens-
ning.

De fundne resultater vil blive set i et implementeringsteoretisk perspektiv, og der vil derfor blive
taget udgangspunkt i flere vinkler af en implementeringsproces, dog vil der specielt blive fokuseret
pa markarbejder- og malgruppeadfaerd ved implementering af offentlig forvaltning.

Den efterfalgende sammenligning af amtslige og kommunale erfaringer og praksis vil blive sam-
menlignet i forhold til:

¢ Organisering af godkendelserne af husdyrbrug og herunder hvorledes, og hvem der har vee-
ret involveret i en godkendelse af et husdyrbrug bade ved VVM og miljggodkendelse.

e Praksis af godkendelse af husdyrbrug og herunder, hvilke metoder, paradigmaer og vejled-
ninger, der er blevet brugt, samt hvorledes de kommunale og amtslige medarbejdere har
praktiseret disse.

e Projekttilpasninger og robustheden af disse samt miljggodkendelsen og vilkarsfastsettelsen
heri, og hvilke bevaggrunde der ligger bag de kommunale begrundelser herfor, og dertil de
amtslige pavirkninger heraf.

e Tilsyn af de angivne vilkar i godkendelserne samt hvilke beveaeggrunde, der ligger bag de
forskellige former af tilsyn, for at give et bud pa eventuelle forbedringer af denne praksis.

e Til slut i denne sammenligning vil der blive inddraget relevante paralleller til implemente-
ringsteorien. Formalet med sammenligningen og inddragelse af teori er at analysere hvilke
forhold, der er vigtige, og hvilke der spiller ind pa den nuveerende godkendelses praksis af
husdyrbrug.

Og i slutningen af dette afsnit vil der blive samlet op pa de ovennavnte punkter i forhold til inddra-
gelsen af interessenter under en godkendelsesproces af et husdyrbrug og inddragelse af dette i im-
plementeringsteorien.
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5.1 Organisering af godkendelse af husdyrbrug

Den overordnede organisering af regulering af husdyrbrug ligger ved Miljgministeriet, og herunder
varetager Skov- og Naturstyrelsen specielt generelle forhold for godkendelse af husdyrbrug, jevn-
for "Bekendtgarelse om henlaeggelse af opgaver og befgjelser til Skov og Naturstyrelsen” § 23.
Dette er pa grund af, at husdyrbrug almindeligvis ligger i det dbne land eller inddrager arealer i det
abne land, som er under planlovens regi, og som Skov- og Naturstyrelsen varetager for Miljgmini-
steriet. (Skov- og Naturstyrelsen, 2006C) Dertil er der to overordnede og uafhangige klageinstan-
ser; Naturklagenavnet og Miljgbeskyttelsesnaevnet. Naturklagenavnet er blandt andet klageinstans
i sager vedrgrende en reekke love om regulering af fast ejendom, og herunder er f.eks. planloven,
naturbeskyttelsesloven og miljgmalsloven, som blandt andet rummer de internationale naturbeskyt-
telsesomrader (Naturklagenaevnet, 2006). Miljgklagenaevnet er blandt andet klageinstans for sager i
medfar af miljgbeskyttelsesloven (starre og principielle sager), lov om aktindsigt i miljgoplysninger
og miljgmalsloven (Miljgklagenzavnet, 2006).

Organiseringen af de nuvarende godkendelser af husdyrbrug foregar, jevnfaer kapitel 2 figur 2.1, i
amtet for VVM-godkendelser, screeningsgodkendelser samt anmeldegodkendelser, og i kommunen
for miljegodkendelser, lokaliseringsgodkendelser og andre godkendelser givet i forhold til er-
hvervsmaessigt dyrehold og ikke-erhvervsmaessigt dyrehold samt tilsyn deraf, jeevnfar tabel 2.1.

Amterne arbejder som hovedregel sammen via deres administrationsgrundlag samt deres hjemmesi-
der. Via disse to medier kommunikeres videre til interessenter sasom politikere, ansggere, konsu-
lenter, kommuner, interesseorganisationer og andre interessenter (Kgrngv og Christensen, 2005). En
ansggning om VVM-godkendelse, screening og anmeldelse efter anmeldeordningen foregar gene-
relt pa falgende made:
e Ansgger kontakter sin konsulent for at planlegge ansggningens indhold og omfang, og der
laves dermed en ansggning om &ndring af husdyrbruget, eller anmeldeskemaet, jeevnfer bi-
lag 5 i samlebekendtgarelsen, udfyldes. (Landmand 2, 2006)
e Ansggningen sendes til amt og kommune samtidig, eller anmeldelsen sendes til amtet. (Vi-
borg Amt, 2006)
e Amtet vurderer, om der er behov for en VVM-godkendelse eller en screening, og kommu-
nen vurderer, om der er behov for en miljggodkendelse.
e Efterfglgende forlgb kan ses i figur 5.1.

En miljggodkendelse for et husdyrbrug udarbejdes efter falgende arbejdsgang, jevnfar kapitel 4
afsnit 4.2:

e Indledende mgde med ansgger/konsulent om, hvilke oplysninger kommunen/miljgcenteret
skal have.

e Kommunen/miljgcenteret skriver miljggodkendelsen, nar alle oplysninger er indhentet.

e Kommunen/miljgcenteret sender miljggodkendelsen retur til ansgger/konsulent.

e Kommunen/miljgcenteret modtager en kommenteret miljggodkendelse med gnsker fra an-
sgger/konsulent om hvilke vilkar, de gerne vil have a&ndret. Og de har efterfglgende en dia-
log om dette enten telefonisk eller ved et magde, hvor de nar frem til en Igsning, som begge
parter synes er tilfredsstillende.
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e Miljegodkendelsen sendes til hgring, gives og revurderes om 8 ar i sa fald, der ikke sker
andringer i de givne forhold, som vilkarene er fastsat efter.

Amterne og kommunerne arbejder sammen ved VVM-godkendelser og eventuelle andre &ndringer
af husdyrbrug sasom screeninger og anmeldelser efter anmeldeordningen, som kraever en miljggod-
kendelse, og tager som regel et opstartsmade, hvis der er behov for dette. Herefter holdes lgbende
kontakt imellem de to myndigheder og ansgger/konsulent. Det er i hgj grad pa det tekniske plan
sasom ved beregninger, at konsulenten inddrages. (Viborg Amt, 2006) Opstartsmgde og lgbende
kommunikation med ansgger/konsulent er ogsa meget hyppigt ved udarbejdelse af de individuelle
miljggodkendelser i kommunerne, jeevnfer afsnit 4.2. At dette forhold er gaeldende ved begge myn-
digheder, ma veere et tegn pa, at der er behov for dette, og det bar dermed bibeholdes i den fremti-
dige godkendelse af husdyrbrug.

Opfylder projektet ja

Projekt »| anmeldeordningen?
v nej
Er projektet nej Er projektet nej
opfart pa bilag 1 »| opfart pa bilag 2
Scoping A 4 - A 4 - A 4 Screening
Indkaldelse af ideer og VVM-pligt?
forslag typisk < Vasentligheds- .
2 — 4 uger kriterierne i bilag 3 Flgur 5.1
Figuren viser, hvorledes
A 4 v arbejdsgangen er fra, at
VVM-redegarelsen Offentligggrelse* af )
Bearbejdningen af beslutning om ikke myndigheden  modtager
ideer og forslag VVM-pligt . .
Opfyldelse af bilag 4 en ansggning om endring
af et husdyrbrug til den
. Y sidste offentliggerelse af
Indkaldelse af ideer og Behandling af forslag ]
forslag typisk ~ |ep| til regionplantillzeg forskellige  godkendelse
2 — 4 uger med VVM-redeggarelse
eller andre afgarelser.
Y Y Anmeldeordningen  kan
Offentlig hgring og hgring af relevante 9
myndigheder minimum 8 uger ikke anvendes ved &n-
v dringer af husdyrbruget,
Behandling af indsi- .
gelser og evt. endelig hvor graenserne for obli-
Behandling af || vedtagelse af - -
indsigelser regionplantilleg gator'Sk VVM  overskri-
v v y y des, jevnfor samlebe-
Miljegodkendelse og VVM-tilladelse/afslag Eventuel tilladelse(r) kendtggrelsen. (Miljg- og
tilladelser efter anden o .
natur- og Energiministeriet, 2001)
miljglovgivnin .
) *g g A 4 (Skyggefeltet er dog angi-
A Eventuel offentliggerelse med
Offentliggarelse med klagevejledning klagevejledning vet af forfatteren)

* Disse offentliggerelser kan gennemfgres samtidig

Hvis arbejdsgangen fra VVM, screening, anmeldelse efter anmeldeordningen og for miljggodken-
delse af et husdyrbrug sammenlignes, er den store forskel 1. offentlighedsfase ved VVM, som ikke
gennemfgres ved de resterende godkendelser. Om denne offentlighedsfase kan afskaffes i den
kommende samlede godkendelse af husdyrbrug, er en mulighed, men ikke med den nuverende lov-
givning for VVM javnfer samlebekendtgarelsen. Dog er det et krav, at offentligheden skal have
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mulighed for indsigelser jevnfar Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af den 26.
maj 2003. Sammenligning af den gvrige arbejdsgang er nogenlunde den samme. Der synes dog me-
re indflydelse/hgring af ansgger/konsulent ved miljggodkendelsen og fastsettelsen af forhold/vilkar.
Dette kan tyde pa, at kommunen er tettere pa borgeren end amtet er. Et andet forhold, som bekreaef-
ter, at kommunen er taettere pa borgeren, er proportionalitetsprincippet. En VVVM-sagsbehandler fra
Viborg Amt papeger ogsa dette forhold, men siger desuden, at dette forhold ikke gar sig galdende
for amtet (Viborg Amt, 2006). Amtet kan dermed ikke satte krav via forhold/betingelser via VVM-
godkendelsen, jevnfar samlebekendtgarelsens § 8, som kommunen kan via deres vilkar i miljggod-
kendelsen. Amtets vurdering bygger pa de vasentlige miljgpavirkninger af a&ndringen af husdyr-
bruget og dermed om, der kan gives VVM-godkendelse eller ej. Dette betyder, at hvis der er miljg-
pavirkninger, som amtet vurderer som vasentlige, kan de kraeve projektet andret, sdan at det ikke
er tilfeldet, eller lade veere med at give VVM-godkendelsen. Kommunen kan derimod, som far
navnt, kreeve direkte vilkar opfyldt, far miljggodkendelsen gives, men med forbehold for overhol-
delse af proportionalitetsprincippet. Dog er der visse forpligtigelser overfor den bergrte borger
jeevnfar § 42 i miljgbeskyttelsesloven. Denne paragraf betyder, at kommunen kan stille krav om
udbringelse af husdyrgadning pa bestemte tidspunkter eller pa bestemte metoder i forhold til ikke at
pafare uhygiejniske forhold for naboer, men de kan eksempelvis ikke stille krav om afstand for ud-
bringelsen til naboen. At muligheden for at afvise/godkende VVVM-tilladelsen og

give miljggodkendelse bliver i den samme procedure, ma give bedre koordineringsmuligheder, og
blandt andet eliminere den kommunikation og udlevering af papirer, der hidtil har veeret mellem to
myndigheder og ansgger/konsulent. En god grund til at der kun skal veere én myndighed.

Der er dog en vigtig forskel pA VVM og miljggodkendelse. Ved VVM skal der udarbejdes et regi-
onplantilleg, hvilket der ikke skal ved en miljggodkendelse. Dette kan eventuelt medvirke til et
kommuneplantilleeg i fremtiden, idet de nuvaerende opgaver i regionplanen som retningslinier for
landskabet, eksempelvis udpegning af sarlige verdifulde landbrugsomrader, kommer til at ligge
ved kommunen jevnfgr lov om &ndring af lov om planlaegning § 11 b. Den overordnede planlaeg-
ning vil dog stadig ligge ved staten, som sa bliver varetaget af miljgministeriet og herunder Skov-
og Naturstyrelsen, som fer naevnt.

Store husdyrbrug over 250 dyreenheder fremkalder gener for det omkringliggende omrade, samt
pavirker det regionale og nationale miljg ved naeringssaltbelastning, ved eksempelvis falsomme
naturtyper som heder (Teknologiradet, 2005). Dette betyder, at planleegningen for landskabet i kom-
munerne skal overholde og viderefgre de nationale bestemmelser, jeevnfer ”Lov om &ndring af lov
om planlaegning”. Den resterende regulering af landbrug er en anden fordeling, og dertil mener Poul
Weber, som er formand for trafik- og miljgudvalget i Fyns Amt, at det ikke tyder pa en enstrenget,
ensartet og enkel miljgregulering af landbruget (Teknologiradet, 2005). Han begrunder dette med,
at den fremtidige miljeregulering af landbruget fremover vil ligge ved Direktoratet for
Fodevareerhverv, Plantedirektoratet, Skov- og Naturstyrelsen og ca. 100 kommuner (Teknologira-
det, 2005). Men fokuset i dette projekt er godkendelse af husdyrbrug, og herunder nermere praksis
og erfaring med godkendelse af husdyrbrug i amter og kommuner, og dermed ikke den overordnede
miljgregulering af husdyrbrug. Den overordnede miljgplanlaegning for landbruget har indflydelse pa
fokuset i projektet og hermed fordelingen af de nuvarende godkendelsesmyndigheder, og derfor
medtages dette argument. Men den kommende fordeling af regulering af landbrug reguleres i farste
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omgang ved at eliminere de 12 amter og ca. 170 kommuner ud af de nuveerende ca. 270, og det ma
vaere en forenkling, og en made at skabe ensartet miljgregulering for landbruget.

Generelt tager en udarbejdelsen af miljggodkendelse for et husdyrbrug oftest omkring 3 — 4 mane-
der eller 5 — 7 maneder, men dette kan afhenge af flere faktorer jeevnfar afsnit 4.2. De samme fak-
torer ma vurderes til at veere geldende ogsa for udarbejdelsen af VVM-godkendelsen, screening
eller anmeldelse efter anmeldeordningen, idet disse bliver udarbejdet under de samme forudsatnin-
ger. Det vil sige, at ved inddragelsen af landmanden og konsulenten, ma de samme forhold veere
aktuelle sdsom, hvis ansggningsmaterialet er mangelfuldt. Det kan tage fra 11 maneder og op til ca.
3 %, at gennemfare en VVVM-godkendelse for husdyrbrug, og den gennemsnitlige behandlingstid er
ca. 2 ar, og det er fra ansggningen er modtaget til, at der er vedtaget et regionplantilleeg (Christensen
et al., 2003). Udover de farnavnte er en af de veesentligste faktorer, der forlenger denne proces, at
der i en VVM hele tiden kommer nye oplysninger, men det er netop et af formalene med at udar-
bejde en VVVM (Christensen et al., 2003). Screenings- og anmeldesagerne tager fra under 2 uger og
op over 2 maneder, men flertallet af disse ligger under 2 uger (Kerngv og Christensen, 2005). Den
fremtidige sagsbehandling af godkendelse af husdyrbrug ma dermed ligge fra under 2 uger og op til
3% ar alt efter hvilken tilladelse/godkendelse, der skal gives, og hvilke faktorer, som ger sig gel-
dende jeevnfar afsnit 4.2. Men i og med, at godkendelsesproceduren forenkles, ma det formodes, at
tiden for sagsbehandlingen kan minimeres.

5.2 Praksis af godkendelse af husdyrbrug

For amternes vedkommende er blandt andet samlebekendtggrelsen, administrationsgrundlaget og
skabeloner for udfersel af VVVM vigtige elementer til praksis af godkendelse af husdyrbrug. Viborg
Amt har bade en skabelon, men ogsa et administrationsgrundlag, som er pa 13 sider og indeholder
overordnede retningslinier og vejledninger i, hvorledes et husdyrbrug VVM-behandles (Viborg
Amt, 2006B). Dertil kan det teenkes, at hvis der er en sag, der ligner en anden, bruges denne eventu-
elt som inspiration.

Angaende screeningsskemaer har amterne som regel et standardskema for dette, og dertil har mange
af amterne afholdt mgder, med eksempelvis konsulenter, om indholdet af denne. (Kagrngv og Chri-
stensen, 2005) Hvad angar anmeldeskemaet jeevnfar samlebekendtgarelsen, sa benyttes dette, dog
mener en landbrugskonsulent, at amtet altid har minimum 2 punkter mere, som skal overholdes, far
anmeldelses-tilladelsen gives (Landbrugskonsulent, 2006).

For miljggodkendelsernes vedkommende bruger kommunen i hgj grad godkendelsesbekendtgarel-
sen og andre miljegodkendelser som grundlag for udarbejdelsen af denne jeevnfar afsnit 4.2. Ca. 85
% af kommunerne/miljgcentrene har interne og nedskrevne arbejdsgange for udarbejdelsen af en
miljggodkendelse, og kun 1 har specifikt for godkendelse af husdyrbrug. I forhold til skabelonen af
VVM, er skabelonen for udarbejdelsen af miljggodkendelsen ikke udarbejdet sammen med konsu-
lenter og andre interessenter, dog har den ene kommune, som har en specifikt udarbejdet skabelon
for godkendelse af husdyrbrug, i denne skrivende stund en sadan skabelon (Sagsbehandler 2, 2006).
Som tidligere naevnt i afsnit 4.2 har de indkaldt landbrugsorganisationerne for at diskutere og udar-
bejde en sadan med et af formalene om, at landbrugsorganisationerne selv er med til at udarbejde
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denne, og dermed medvirker til en god dialog mellem myndigheder og ansgger/konsulent (Sagsbe-
handler 2, 2006).

Amternes administrationsgrundlag bestar ogsa af deres regionplaner, som zoneinddeler Danmark i
forhold til naturtypen og dermed beskyttelsesniveauer af de forskellige zoneinddelinger. Disse zo-
neinddelinger er kommunernes udgangspunkt for at stille vilkar i forhold til det enkelte husdyrbrug.
Dog er beskyttelsesniveauerne af zoneinddelingen i amterne forskellige fra amt til amt (Karngv og
Christensen, 2005). Dette skyldes i hgj grad de meget forskellige administrationsgrundlag, som de
administrerer efter. Dertil revurderes administrationsgrundlagene ved nye afgarelser i naturklage-
navnet, &ndringer eller nye EU-direktiver, forskellige handlingsplaner, lovgivning pa natur- og
miljgomradet, ny viden og @ndret plangrundlag (Kegrngv og Christensen, 2005), og bliver dermed
inkorporeret i administrationsgrundlagene alt efter amtets hensigter og vurderinger. Kagrngv og
Christensen, 2005 mener ikke, at disse uensartede kan udgare en felles skabelon for den fremtidige
VVM-praksis, men de kan vere inspiration til en rationel og forenklet procedure for godkendelse af
husdyrbrug.

Ovenstaende grundlag for udarbejdelsen af de forskellige godkendelser giver et billede pa, at der er
individuelle arbejdsgrundlag for udarbejdelsen af disse. Dog bruges lovgrundlaget og vejledninger-
ne flittigt, og sikrer nogen ensartet behandling af sagerne. Dette forhold tilkendegiver, at lovgrund-
laget for den fremtidige godkendelse af husdyrbrug er vigtig og dermed ogsa vejledningen, og dette
forhold understatter kommunernes, samt de interviewedes gnske om en vejledning, som kommer
samtidig med lovgrundlaget. Dette kan forhindre de nye kommuner i at udarbejde individuelle ar-
bejdsgange, hvis vejledningsmaterialet ligger klar fra den 1. januar 2007, og ikke meget senere, som
myndighederne normalt er vant til.

Metoderne, der bliver brugt til fastseettelse af de forskellige vurderinger i godkendelserne, er ens for
alle godkendelser for husdyrbrug, men kommunen varetager kun OML og FMK for lugt, hvoraf
FMK bruges hyppigst, jeevnfer diagram 4.8. Amtsregnearket for lugt bygger dog pa FMK (land-
brugskonsulent, 2006). Amterne derimod varetager sammen med konsulenterne nasten alle meto-
der, der er angivet i diagram 4.8, hvoraf amtsregnearkene for nasten alle miljgproblemer anvendes
oftest sammen med Simmelsgaard I11B for nitratudvaskning (Kagrngv og Christensen, 2005). "Wate-
rinfo” eller ”Daisy” for nitratudvaskning anvendes minimalt (Kerngv og Christensen, 2005). Denne
sammenligning giver udtryk for, at beregningsgrundlaget for de forskellige miljgproblemer synes at
blive beregnet ens, og dermed er der ikke sa stor begrundelse for at &ndre pa dette punkt. Dog kan
det veere en ulempe, at amterne benytter det samme amtsregneark, idet det bygger pa én vurdering,
og dermed inddrages ikke andre vinkler end den amtsregnearket angiver. Hvis det besluttes, at
amtsregnearket i en eller anden form skal besta, skal det besluttes, om der stadig skal vere et felles
regneark, eller om kommunerne selv skal til at lave et sddant regneark baseret pa deres kommune.
Amtsregnearket vil derfor i fremtiden, skulle varetages af en anden end Fyns Amt, og det kan veere
Skov- og Naturstyrelsen. Men et falles regneark ma synes at veere bedst, idet et sadant stadig vil
inddrage flere vinkler end én, og dermed ogsa inddrage vurderinger fra landbrugskonsulenterne. Og
endeligt er der kommet nye krav til vurdering af lugt og fosfor, jeevnfer vandmiljgplan 111, som ger,
at kommunen skal til at kigge pa, hvilke metoder de kan bruge til vurdering af miljgproblemerne.
En ulempe ved dette er, at sagsbehandlerne skal have kompetence til at udfagre disse, og hidtil har
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det kun veeret amtsmedarbejdere og konsulenter, der har brugt disse, og dermed bliver kompetence
af medarbejderne en forudseetning for brugen af metoderne i de kommende kommuner.

5.3 Projekttilpasninger og vilkarsfastsaettelsen

Ved VVM-projekter anvender amterne projekttilpasninger, der kan andres, saledes at husdyrbruget
undgar en sadan og kun skal igennem en screening, og dertil vurderes, at proportionalitetsprincippet
benyttes indirekte. Projekttilpasninger benyttes hyppigere og vurderes til at veere mere robuste i
amterne end i kommunerne ved godkendelse af et husdyrbrug (Kerngv og Christensen, 2005). Men
amterne kan ogsa bedre tillade sig at kreeve disse for at undga VVM-sagsbehandlingen, der som
tidligere naevnt kan tage lang tid, og dermed koste mange ressourcer for landmanden. Amterne har
desuden ogsa kompetencen overfor ansgger/konsulent til at argumentere for disse. Kommunerne
derimod skal overholde proportionalitetsprincippet og mener ikke, at de har ressourcer eller kompe-
tence til at begrunde disse projekttilpasninger i vilkarene i miljggodkendelsen. Eksempelvis er
“nedfaldning af gylle” en af de hyppigste projekttilpasninger i kommunen, hvilket den absolut ikke
er i amtet. Dog vurderes denne projekttilpasning af bade kommunen og af amtet til at vaere minimal
robust, og dette kan tyde pa, at argumentet fra sagsbehandler 2, 2006 om, at de ikke kan fare tilsyn
med dette, er geldende. At gyllenedfaldning er hyppigt ved kommunen, kan vere fordi, det rent
faktisk er et lovkrav, som er vedtaget, og som treeder i kraft indenfor nermeste fremtid. Sammen-
lignes de hyppigste projekttilpasninger ved kommunen, jevnfar afsnit 4.2.1, og amtet (Kagrngv og
Christensen, 2005) er der to gengangere; “staldsystem med lavt tab af ammoniak” og “foderoptime-
ring fx fytase og faseoptimering”, hvoraf “staldsystem med lavt tab af ammoniak” af begge myn-
digheder vurderes som robust. Igen tyder disse forhold omkring projekttilpasninger pa, at kommu-
nen mangler kompetence til at bruge og vurdere disse. Omvendt kan manglende brug af projekttil-
pasningerne ogsa vare tegn pa, at kommunerne har den praktiske erfaring med, hvad der kan krae-
ves og lade sig gere i praksis jevnfagr proportionalitetsprincippet. Manglende brug af projekttilpas-
ningerne kan derfor ogsa afspejles i manglende tiltro i kommunerne til at bruge renere teknologi og
herunder BAT-byggebladene. Eksempelvis papeger landbrugskonsulent, 2006, at mange af disse
teknologier ikke er efterprgvet nok, og at den gkonomiske og miljgmaessige gevinst dermed ikke er
fyldestggrende. De interviewede landmand i dette projekt tilslutter sig denne udmeldelse, og mener
tilmed, at det ikke kan betale sig for dem, der har sma husdyrbrug. For, at det har en effekt, er pro-
jekterne ngdt til at skulle op i en starre skala, og det vil sige starre husdyrbrug. (Landmand 1, 2006)
(Landmand 2, 2006) (Landmand 3, 2006) Derfor ma en forudsetning for de fremtidige godkendel-
ser af husdyrbrug i kommunerne veaere kompetencedygtiggerelse af kommunen indenfor brug af
projekttilpasninger ved enten efteruddannelse eller indhentning af kompetente medarbejdere. Dette
er ogsa en af udfordringerne jeevnfar sagsbehandlerne i spgrgeskemaet. Men dertil ma der ogsa vee-
re feelles udmeldinger om nogle konkrete argumenter for specifikke projekttilpasninger, som kom-
munerne kan gere brug af, og som rummer bade skonomiske og miljgmassige argumenter, sadan at
proportionalitetsprincippet bliver handhzavet.

| amterne bruges forsigtighedsprincippet i deres vurderinger af vasentlighedsgraenser overfor ek-
sempelvis beskyttelse af internationale beskyttelsesomrader, og herunder ogsa specielt kumulative
miljgpavirkninger (Kgrngv og Christensen, 2005). Forsigtighedsprincippet gar ud pa, at eksempel-
vis amtet "leegger veegt pa de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens sandsynlige virkning
pa disse”. Princippet kan bruges ved at fastsatte regler indenfor eksempelvis vejledende talegraen-
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ser for et naturomrade, men kan ikke paberabes i konkrete sager. (Moe et al., s. 31, 2004) Viborg
Amt har defineret princippet i deres administrationsgrundlag i forhold til bestemte naturomrader.
Om princippet skal tages med i de fremtidige kommunernes administrationsgrundlag, er et abent
spgrgsmal, men kommunerne kan ikke undga at tage stilling til brugen af princippet jeevnfer Natur-
klagenavnet (Kagrngv og Christensen, 2005).

Standardvilkar er generelt brugt i kommunerne, men som udgangspunkt bruges der individuelt til-
passet vilkar i miljggodkendelsen. Disse vilkar er sjeldent fastsat politisk, men ud fra faglig vurde-
ring pa baggrund af den enkelte sagshehandlers vurdering og regionplansretningslinierne, om de er
teknisk mulige, vejledninger og afgarelser og oplaeg fra forvaltningen. Den efterfglgende politiske
godkendelse af miljggodkendelsen kan dog derefter lempe pa vilkarene, hvis de synes, at de er for
indgribende. De kommunale politikere vurderer stort set alle vilkar som kritiske at stille med be-
grundelse i, at de er produktionsrelaterede og dermed af gkonomisk betydning for landmanden, og
fordi de faglige grundlag til at begrunde og tjekke disse er mangelfuldt. Dette forhold kan den frem-
tidige vejledning hjeelpe til at efterkomme, ved at fremlaegge retningslinier for, hvilke og med hvil-
ke begrundelser vilkar kan stilles i en miljggodkendelse. Et af problemerne med at stille vilkar har
for kommunernes vedkommende varet at tyde retningslinierne i regionplanen. Men i og med, at
denne planlegning fremover udelukkende skal ligge ved kommunen, ma dette forhold blive for-
holdsvis elimineret med forbehold for, at kommunerne har kompetence til at formulere retningslini-
er, som er nemme at fortolke. Nogle amter har forsggt at afhjeelpe dette forhold ved at stille projekt-
tilpasninger op i deres screeningsafgarelse, som er forudsatninger for afgerelsen, og disse har
kommunen sa brugt direkte i miljggodkendelsen (Kerngv og Christensen, 2005).

Bade projekttilpasninger (Kerngv og Christensen, 2005) og vilkar bliver i hgj grad bistaet af konsu-
lenterne. Det er en fordel for ansgger/konsulent, for de ved, hvad der er praktisk muligt og gkono-
misk overkommeligt, og medindflydelse giver som regel en bedre dialog om dette. For sagsbehand-
leren kan det veere et problem i og med, at denne bliver sat ud pa sidelinjen, og derfor er det en klar
forudseetning for, at miljget bliver tilgodeset, at sagsbehandleren tjekker og ved hvilke muligheder,
der er for det enkelte husdyrbrug.

5.4 Tilsyn med husdyrbrug

Det nuvarende tilsyn med husdyrbrug udfares hovedsageligt af kommunen, og herunder kan amtet
bista, hvis de bliver opmarksomme pa forhold ved et husdyrbrug, som ikke overholder forudsaet-
ningerne ved en VVM, screening eller anmeldelse (Kgrngv og Christensen, 2005).

Projekttilpasninger og robusthed fares der, jeevnfgr amterne, som regel ikke tilsyn med, og det er
begrundet i, at det ikke er muligt at medtage arealbundne forhold i tilsynet (Kerngv og Christensen,
2005). Dette forhold tyder igen pa manglende ressourcer, som bgr indfries i de kommende tilsyn af
husdyrbrug. Et er, at projekttilpasningerne er nedfaldet pa papir, og noget andet er, om det er prak-
sis, og dette kan kun tjekkes, hvis ressourcerne er til radighed.

Generelt har kommunerne nedskrevne interne arbejdsgange for udarbejdelsen af tilsyn med husdyr-
brug, og indholdet deri afhaenger af flere faktorer sdsom arstemaer, differentieret tilsyn, endringens
forhold, klager og sagsbehandlerens egen vurdering, jevnfer afsnit 4.3. Undersggelsen af hvilke
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tilsyn kommunerne farer, er meget forskelligt, men de hyppigste tre er; ”dyreholdets starrelse”,
“udspredningsarealer” og “affald”. En anden undersggelse af tilsynsformen har vist, at dyreholdets
starrelse og sadskifte er vanskelige at udfere og begrundes i, at kommunerne ikke har direkte ad-
gang til elektroniske dokumenter om disse (Kgrngv og Christensen, 2005). Dette forhold understre-
ger flere af sagsbehandlernes gnske om forbedringer af kompetence bade menneskeligt og rent tek-
nisk ved at have elektroniske midler til radighed.

Generelt farer kommunerne tilsyn hvert 3 — 4 ar, og det sker efter geldende minimumskrav, politi-
ske tilsynsfrekvenser, differentieret tilsyn, ved andringer af husdyrbruget eller klager. De hyppigste
handhaevelser er henstilling og indskerpelser, og disse er blandt andet blevet givet med krav om
&ndringer af de eksisterende forhold, tilfgjelser af nyt anleeg og indsamling af mere information.

En status fra miljgministeriet, som er lavet pa baggrund af tilsynsberetningerne fra kommunerne,
har fastslaet, at handhavelser er stigende indenfor landbrug. Se fordelingen af handhavelsesreakti-
oner fra 2000 til 2004 i fglgende figur 5.2. Der gives hyppigst handhaevelser pa baggrund af gad-
ningsbeholdere og andet, se ogsa figur 5.3. Forhold om gadningsbeholdere skulle dog veere rettet op
pa jeevnfar nye tilsyn, som farer tilsyn med dette (Miljgcenter 1, 2006), hvormed der gives henstil-
ling eller indskaerpelse med det samme, hvis eksempelvis logbog for gyllebeholderen ikke er ajour-
fort med hensyn til blandt andet at tjekke, at flydelaget opfylder sit formal. Andet deekker over for-
hold sdsom opbevaring af pesticider. Ogsa dette falges op med tilsyn, hvilket begrundes med, at
forfatteren selv deltog i et sadant tilsyn i projektets empiriindsamlingsperiode. Se ogsa bilag C.
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Fremtidens tilsyn af husdyrbrug skal overholde de hidtidige forhold, men tilsynet kan helt klart for-
bedres ved ogsa at fgre tilsyn med de projekttilpasninger og betingelser, der er forudsat som bag-
grund for eksempelvis en VVM-godkendelse. Hvis dette bliver opfyldt, vil miljget tilgodeses. Men
det vil ogsa give tilsynsmyndigheden mulighed for at gennemfare et tilsyn, og ikke ulejlige land-
manden med flere tilsyn end ngdvendigt. Samtidig vil det ogsa blive svarere for landmanden at
snyde sig til godkendelser, som de rent faktisk ikke opfylder. Og endeligt vil tilsynet veere mere
gennemskueligt for bade ansgger og tilsynsmyndighed. Jevnfar landbrugskonsulent, 2006 er de
ikke indblandet i tilsynsdelen, men det kan vaere ngdvendigt ved de fremtidige, hvis mere komplice-
rede forhold, som projekttilpasningerne skal indga i tilsynet, hvor landbrugskonsulenten eventuelt
skal forsvare landmanden med hensyn til at afvise faglige begrundelser for en bestemt betingelse.

5.5 Resultater set i et implementeringsteoretisk perspektiv

Der er nu indsamlet forskellige erfaringer og praksis fra amter og kommuner med godkendelse af
husdyrbrug. Dette skal koordineres til anbefalinger og rad til brug for udarbejdelsen af den fremti-
dige kombination af virkemidler til brug i kommunernes praksis af godkendelse af husdyrbrug. Der-
for er der valgt, at forsgge at gengive nuveerende forhold i forhold til implementeringsteorien, som
kommunerne skal vaere opmarksom pa. Forholdene, der er analyseret, er galdende for den nuvee-
rende regulering, men er ogsa forhold, som stadig vil gere sig geldende i den fremtidige godken-
delse af husdyrbrug. | dette afsnit er referencen Winther, 2001, hvis der ikke er andet anfart. Fal-
gende figur 5.4 er derfor medtaget fra Winther, 2001, til at forklare dette.

Godkendelse af husdyrbrug side 60 af 81



Kapitel 5 — Sammenligning af amtslige og kommunale erfaringer og praksis

OMGIVELSERNE

/ Implementeringsprocessen

Politikformulering Organisatorisk og

Policy- interorganisatorisk
. . implementerings-
- konflikt design :slleaerd g

- symbolpolitik A v
- kausalteori Markarbejder-

IMPLEMENTERINGS-
RESULTATERNE

Praesta- @

adferd
A A
v v
Ly [Konsulent- [ p{Malgruppe-
adferd adferd

Figur 5.4

Figuren viser, hvorledes en politik implementeres fra formuleringen af denne til, hvilke prestationer og effekt denne
politik giver som falge af forskellige interessenter i implementeringsprocessen. Men samtidig viser figuren ogsa, at
omgivelserne pavirker alle dele af implementeringsprocessen. Men figuren viser ogsa den reversible effekt, der er fra
implementeringsresultaterne tilbage til revurderinger og a&ndringer af politikformuleringen og policydesignet. (Winther,
2001) I figuren har forfatteren af dette projekt angivet endnu en firkant i implementeringsprocessen, som i nogen grad
har indflydelse pa implementeringen af godkendelse af husdyrbrug, og det er konsulentadferd. Denne interessent er
inddraget, idet der pa baggrund af nervaerende analyse i afsnit 4.0 og 5.0 er omtalt, hvorledes landbrugskonsulenter gar
deres indflydelse galdende via deres samarbejde med myndigheder og ansgger. Konsulent- og malgruppeadfard er i
samme firkant, fordi konsulenternes adferd er direkte afhzengig af landmandens (malgruppe) og omvendt, fordi land-
brugskonsulenter arbejder for og er betalt af landmandene og deres organisationer. Dertil er landmanden direkte af-
haengig af, at landbrugskonsulenter udfarer et fyldestggrende arbejde i forbindelse med godkendelsen af husdyrbruget.

Fokuset i dette projekt kan ligeledes beskrives ved hjelp af figur 5.4 ved at sammenligne denne
med figur 3.1. Som fer naevnt omhandler kapitel 2 problemanalysen for dette projekt, og deri tages
der udgangspunkt i de diskussioner og en hgring, der er gaet forud for ”Landbrugsudspillet”, og
denne del kan dermed betragtes som politikformulering og policydesign jevnfer figur 5.4. Selve
udgangspunktet for dette projekt — godkendelse af husdyrbrug og de forelgbige erfaringer med disse
i amter og kommuner samt fra landbrugskonsulenterne og landmaendene — er i figur 3.1 angivet som
de rgde omrids efter stregen, der indikerer ”Landbrugsudspillet”. Dette fokus er angivet ved firkan-
ten — implementeringsprocessen og til dels deres implementeringsresultater. Denne del er fokuset i
det farste analysespgrgsmal; Hvad er de kommunale erfaringer med miljegodkendelser samt
tilsyn af husdyrbrug? Eksempelvis kan prastationer fra sagsbehandlerne (markarbejderne) veere,
hvorledes de udarbejder miljggodkendelser, eksempelvis vilkar i miljggodkendelsen. Prastationer
fra konsulent/landmanden er eksempelvis, hvorvidt de indsender de anviste oplysninger til kommu-
nen, sadan at de kan udarbejde miljggodkendelsen. Effekten af sagsbehandlerne afhaenger af om
tilsynene handhaeves og resultaterne heraf. Effekten af konsulent/landmanden afhanger af om vilka-
rene i miljggodkendelsen overholdes. Den samlede effekt af begges adferd kan dermed ogsa veere
de miljemeessige effekter af vilkarene, sasom hvor meget naringsstofbelastningen er minimeret.
Den reversible effekt fra implementeringsresultaterne tilbage til politikformuleringen og policyde-
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signet er fokuset i det andet analysespargsmal; Hvordan kan de kommunale og amtslige erfarin-
ger forbedre den fremtidige godkendelses praksis for husdyrbrug?

Hvis figur 5.4 seettes i forhold til den nuvaerende godkendelse af husdyrbrug, er politikformulerin-
gen og policydesignet den megen omfattende lovgivning af godkendelse af husdyrbruget, se tabel
2.1, og hvad der er gaet forud for denne lovgivning, er ikke bergrt sa meget i dette projekt, men er
kort omtalt i afsnit 2.0 eller lgbende i kapitlerne i dette projekt, nar det har synes relevant. I imple-
menteringsprocessen af den nuvaerende godkendelse af husdyrbrug er de fire forskellige adfeerd
medvirkende til, hvordan og hvorledes implementering af den nuvearende godkendelse af husdyr-
brug er i praksis. Den organisatoriske og interorganisatoriske implementering er miljgministeriet,
Skov- og Naturstyrelsen og amtet. Markarbejderen er, som fgr naevnt, sagsbehandlerne og herunder
amtet og kommunen. Konsulenten og malgruppen er, som far navnt, henholdsvis landbrugskonsu-
lenterne og landmanden. Disse fire grupper og deres adfaerd er blevet belyst i projektet dog ikke sa
meget den organisatoriske og interorganisatoriske implementeringsadferd pd grund af fokuset i
projektet. Fokuset er de praestationer og effekten af disse, der bliver udgvet mellem markarbejderen,
konsulenten og malgruppen. Winther, 2006 har ikke konsulenten med i hans vurdering af en im-
plementeringsproces, men denne implementeringsaktgr kan ikke udelukkes, fordi landbrugskonsu-
lenten i hgj grad udgver sin kompetence og viden til fordel for landmanden. Landbrugskonsulenten
ved, hvad markarbejderne amtet og kommunen kan praestere og kan derudfra radgive landmanden
og argumentere overfor myndigheden, hvilke vilkar og betingelser der er rimelige at fastsaette over-
for den enkelte landmand. Samtidig er landbrugskonsulenten en smule bedre rustet til at gennemfg-
re godkendelse af husdyrbrug, fordi denne har ressourcerne og kompetencen til dette. Dette er et
forhold, som kommunerne er klar over, idet det tit er landbrugsorganisationerne, der bliver vejledt
eller radfert i forhold til godkendelse af husdyrbrug og dermed ikke landmanden, som Winther,
2006 oprindeligt har skitseret i sin model.

Der findes jeevnfar Winther og May, 2000 flere typer af sagsbehandlere; anbefalings, fleksible og
regelbundne. Anbefalingssagsbehandlerne er dem, som sympatiserer med de landmand. de skal
regulere og derfor stiller disse overfor mindre krav til opfyldelsen af vilkarene, for at kompensere
for de ulemper regulering udsetter landmandene for. De regelbundne sagsbehandlere er dem,
som gar efter reglerne, og et eksempel pa dette er sagsbehandler 2, idet denne vurderes til at ville
falge reglerne, og ger det. Se ogsa bilag F. De fleksible sagsbehandlere er et miks af de andre to
typer. De sagsbehandlere, der har svaret pa spgrgeskemaerne, vurderes til at veere fleksible sagsbe-
handlere. Dem fra miljgcentrene vurderes ligeledes til iseer at veere fleksible sagsbehandlere, idet de
jo ikke kan veere sa handhavende som kommunerne (Miljgcenter 1, 2006). Sagsbehandlerne i dette
projekt kan ogsa meget vel vurderes til at vaere anbefalingssagsbehandlerne, idet de ikke stiller krav
til renere teknologi, fordi de synes, at de i forhold til proportionalitetsprincippet ikke kan stille krav
dertil. Sagsbehandlerne er dog ikke nemme at kategorisere. Ifglge forfatterens vurdering vil naesten
hver eneste sagsbehandler tilhgre alle tre typer.

Markarbejderens indflydelse pa implementeringen betyder blandt andet, at der er meget individuelle
forhold i kommunerne, nar godkendelse af husdyrbrug skal fares ud i praksis. Dette er dog heller
ikke unormalt jevnfer Winther, 2001, som ogsa papeger, at der kan ske mange forvridninger af
selve lovens formal og indhold, fordi den bliver formidlet af mange forskellige markarbejdere, som
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er sagsbehandlerne i amterne og kommunerne. Derfor er disse markarbejdere ogsa vigtige brikker i
opfyldelsen af loven sasom at sztte vilkar til landmanden og fare tilsyn med overholdelsen af disse.
Sagsbehandlerne kan ogsa modvirke implementeringen, hvis der er forhold de er utilfredse med
eller ikke er i stand til at gennemfare. Dette kan eksempelvis vare, at sagsbehandlerne ikke kan fgre
tilsyn med visse forhold, fordi de enten ikke har kompetencen til det, eller fordi de tekniske mulig-
heder i amtet eller kommunen ikke giver mulighed herfor. Winther, 2001 forsvarer implemente-
ringsaktgrerne, der skal fordele ressourcerne, idet det kan vare meget svert at fordele ressourcerne,
fordi sagsbehandlernes prastationer afviger meget i omfang og kvalitet. Sagsbehandlerne kan ogsa
anvende afvaergemekanismer for, at deres ekspertise ikke bliver efterspurgt, og dette kan vaere be-
vidst og ubevidst. Et eksempel pa dette kan de store omkostninger ved en VVM-godkendelse. Med
udsigt til lang ventetid pa at udbygge et husdyrbrug, vaelger landmanden at projekttilpasse, sa land-
manden kun skal igennem en screening. Endvidere kan sagsbehandleren fravelge de landmaend,
som ikke har orden i tingene frem for landmaend, der har, for at vise prastationer, som er bedre, end
de i virkeligheden er. Dette forhold modvirkes dog nu ved differentieret tilsyn og betaling efter,
hvor meget tilsyn, der er med husdyrbruget.

Malgruppen, som er landmzandene har ogsa stor indflydelse pd implementeringen og herunder spe-
cielt effekten af lovgivningen sasom forbedringer af forskellige naturhabitater. | og med at sagsbe-
handlerne indgar i sa teet kontakt med landmaendene, har landmandene ogsa indflydelse pa disses
praestationer, og det er eksempelvis hyppighed af tilsyn og hvilke handhaevelser, der er givet. For at
implementeringen af den nye godkendelse af husdyrbrug bliver fart ud i praksis, er det vigtigt, at
landmaendene har kendskab til den nye regulering. Mange landmand har dette, fordi reguleringen af
husdyrbrug er blevet sd kompliceret, at de stort set benytter konsulenter og deres landbrugsorganisa-
tioner til at informere om nye forhold (Landmand 1, 2006) (Landmand 2, 2006) (Landmand 3,
2006). Jeevnfar Winther og May, 2001 er der tre grunde til, at landmanden reagerer pa lovgivnin-
gen, som denne gar, og disse er moral, retferdighedsmangden og hvor fornuftig reguleringen nu er
i forhold til landmandens opfattelse. Disse tre grunde spiller ind, nar landmanden gar ud og efterle-
ver de vilkar, der er sat til husdyrbruget, eller ikke efterlever disse. Dette bliver tjekket via tilsyn,
som oftest begraenses jevnfar foregdende analyse, fordi sagsbehandleren i praksis ikke har ressour-
cer eller kompetence til at efterleve alle lovens formal.

Alle implementeringsaktarerne bliver ydermere pavirket af omgivelserne og herunder specielt gko-
nomiske forhold, eller af at landmanden reagerer ved eksempelvis ikke at bruge renere teknologi,
fordi det ikke kan betale sig pa grund af lovgivningens begraensninger for store husdyrbrug eller
fordi teknologien andrer sig sadan, at det ikke kan betale sig at investere i det over kort tid i forhold
til lang tid. Andre forhold sasom mere fokus i medierne pa lugtgener ved husdyrbrug har medvirket
til strengere krav til landmanden pa dette omrade. Til eksempel udbringning af gylle pa visse tids-
punkter i nerheden af byzoner, hvor udbringning af gylle indenfor 400 meter fra byzonen ikke er
tilladt i weekender.

Organisationer har ogsa veeret med i implementeringsprocessen af den nuverende regulering af
husdyrbrug, dels for at tilkendegive hvilke forhold regulering giver for landmanden og dels for at
definere, hvilke muligheder landmanden har. Konsulenterne er dog indirekte reprasenteret her, i og
med de arbejder i forbindelse med disse organisationer. Dog vurderes konsulenterne til at have en
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indflydelse, der er meget mere individuel end organisationernes meninger og ggremal. Dette er vur-
deret, fordi de har direkte kontakt og indflydelse pa hvilke vilkar, der kommer til at gaelde for land-
manden i miljggodkendelsen. Men konsulenterne har ogsa direkte indflydelse pa sagsbehandlernes
preestationer bade ved deres direkte arbejde for landmanden, men ogsa fordi de satter normer og
grenser for, hvilke muligheder sagsbehandlerne har i forhold til at sette vilkar til landmanden ved
eksempelvis at stille forslag til opfyldelse af vilkarene, som spgrgeskemaundersggelsen viser, at
sagsbehandlerne normalt felger, jeevnfer diagram 4.9.

Konsulenterne har stor indflydelse pa praestationer og effekten af implementering af godkendelse af
husdyrbrug, fordi de besidder en meget starre kompetence med flere ressourcer til radighed (Sags-
behandler 2, 2006). Winther, 2001 kalder dette spil for ”"Up for grabs”, idet konsulenterne direkte
gar ind og pavirker reguleringen af husdyrbrug ved hjalp af deres adfeerd overfor sagsbehandlerne.
Dette medferer det, han kalder ”capture”, som er selve ordet for den handling, de udaver.

Andre organisationer, som ogsa har stor indflydelse pa implementeringen af den nuvearende og
fremtidige godkendelse af husdyrbrug er;

e Statslige organer sasom Skov- og Naturstyrelsen, som varetager godkendelse af husdyrbrug
for Miljeministeriet. De har dermed indflydelse pa, hvordan selve godkendelsen af husdyr-
brug feres ud i praksis, idet de farer tilsyn med amter og kommuners prastationer pa dette
omrade ved eksempelvis tilsynsberetninger.

e Korporative organer, sasom de uafhaengige klagenaevn Naturklagenavnet og Miljgklage-
navnet. Disse to organer varetager, som far nevnt, jeevnfar 5.1 forskellige omrader inden-
for lovgivningen og herunder specielt naturinteresser. Medlemmerne af Naturklagenavnet
er politiske medlemmer, som er udpeget af partierne, som er repraesenteret i Finansudvalget,
to hgjesteretsdommere, og en formand, der er udpeget af Miljgministeren (Naturklagenaev-
net, 2006). Medlemmerne af Miljgklagenavnet er udpeget af Miljgministeren efter indstil-
linger fra ministerier, styrelser og interesseorganisationer (Miljeklagenavnet, 2006).

e Kommuner, sasom ved politisk vedtagne tilsynsfrekvenser eller ved godkendelse af miljg-
godkendelser for husdyrbrug, der ligger i kommunen

o Amtskommuner udgver indflydelse via deres administrationsgrundlag, som delvist bygger
pa retningslinier udstukket af forvaltninger i amtet (Viborg Amt, 2006)

e Private foreninger, sasom forskellige landbrugsforeninger, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, og disse har deltaget i haringer bade ved den nuvarende godkendelse af husdyrbrug
men ogsa ved den fremtidige godkendelse af husdyrbrug. Enkelte af disse organisationer
kan dog have sa stor indflydelse, s& de far @ndret lovgivningen efter den er vedtaget. Dette
kaldes for ”Keeping the Peace” (Winther, 2001), idet disse organisationer prgver at vinde
det tilbage, som de tabte ved implementeringen af loven. Andre interesseforeninger sasom
Danmarks Naturfredningsforening har stor indflydelse pa, hvordan eksempelvis Vandmil-
joplan 111 er blevet udarbejdet (Jergensen, 2004). Se ogsa kapitel 2. Hgringer mellem for-
skellige interesseorganisationer er af Winther, 2001 ogsa defineret som politisk spil, idet
konflikt- og koordinationsproblemer kendetegner sddanne processer.

Selve implementeringen af den nuverende og fremtidige godkendelse af husdyrbrug skal ogsa tage
hgjde for at bevare antallet af beslutningspunkterne og antallet af aktgrer nede, fordi sandsynlighe-

Godkendelse af husdyrbrug side 64 af 81



Kapitel 5 — Sammenligning af amtslige og kommunale erfaringer og praksis

den for at implementeringen ikke sker, bliver stgrre i takt med at antallet stiger. Dette synes eksem-
pelvis at vere tilfeldet ved den nuveerende meget omfangsrige og komplicerede godkendelse af
husdyrbrug, hvor iser landbrugsorganisationer og naturfredningsforeninger har influeret (Holm et
al., 1997). Men det er ogsa vigtigt, at de forskellige implementeringsorganer er klar over, hvad de
hver iser vil, og hvorfor de vil have gennemfart deres forskellige punkter. Dette er vigtigt for at
argumenterne for de forskellige punkter bliver klarlagt og forstaelige for alle parter.

For at den fremtidige godkendelse af husdyrbrug skal gennemfgres ved landmanden, er de ngdt til
at acceptere, at de skal reguleres ligesom alle andre virksomheder, og dette er blandt andet differen-
tieret tilsyn et eksempel pa. Husdyrbrug har dog stadig deres egne forhold i godkendelsesbekendt-
garelsen, hvilket tilkendegiver, at der er forskel pa andre erhverv og landbrug (Sagsbehandler 2,
2006). Men husdyrbrug er til stadighed ngdt til at acceptere, at de med deres produktion har indfly-
delse pa megen natur og mange personer ved eksempelvis lugtgener. Landmandene har dog nu
@ndret lidt syn pa regulering til fordel for naturen jeevnfer Landmand 1, Landmand 2 og landmand
3, 2006. Nogle af dem, som er landmand i dag, er landmand, fordi deres far har veeret det og sa
videre tilbage i reekken af aner, og har maske veeret praeget disse holdninger. Men denne tendens er
ved at &ndres, idet landmandene er meget mere praeget af det omgivende miljg deres husdyrbrug
ligger i, plus at de selv har en personlig interesse i at behandle naturen pant (Landmand 1, 2006)
(Landmand 2, 2006) (Landmand 3, 2006). Og endeligt er der nu fokus pa reguleringen af landbrug
ved at indfgre industrizoner for landbruget i Danmark, ligesom de i en arraekke har haft og reguleret
efter i Holland (Rothenberg og Schmidt, 2006). Disse industrizoner eller zoneringer af landet skal
veere med til at angive, hvor det er i orden at have industrilignende husdyrbrug, og hvor det ikke er
tilladt. (Rothenberg og Schmidt, 2006) Dette forhold eftersperges ogsa af landbrugskonsulent,
2006, idet konsulenten mener, at dette vil afhjeelpe nogle af de diskussioner og dermed interesse-
konflikter, der er og vil komme pa grund af starre husdyrbrug, eksempelvis imellem naturorganisa-
tioner eller naboer til husdyrbrugene og landmandene.

5.6 Opsamling af sammenligningen og det implementeringsmaessige perspektiv

| dette afsnit vil der blive opsamlet hovedemner fra selve sammenligningen og det implemente-
ringsmassige perspektiv, med henblik pa at skabe overblik og dermed samle erfaringerne fra am-
terne og kommuner/miljgcentre i Viborg Amt. Dette vil danne grundlag for besvarelsen af analyse-
spgrgsmalene i den efterfalgende konklusion.

Opsamlingen er opdelt i falgende emner; organisering, praksis, projekttilpasninger, tilsyn og im-
plementeringsperspektiv og reflekterer hermed delvist overskrifterne i spargeskemaet og dette kapi-
tel.

Organisering

Organiseringen af godkendelserne for husdyrbrug ligger overordnet ved Miljgministeriet, men bli-
ver herunder reguleret af Skov- og Naturstyrelsen, amter og kommuner, hvor at naturklagensvnet
og Miljagbeskyttelsesnaevnet kan komme med afgarelser via klagesager. VVM-, screenings- og an-
meldelsesafgarelser varetages af amtet, mens kommunen varetager miljggodkendelser og andre
godkendelser jevnfar erhvervsmassigt og ikke-erhvervsmaessigt dyrehold. Disse myndigheder ar-
bejder dog sammen ved eksempelvis erfaringsudveksling.

Godkendelse af husdyrbrug side 65 af 81



Kapitel 5 — Sammenligning af amtslige og kommunale erfaringer og praksis

Amterne udarbejder deres godkendelser efter deres administrationsgrundlag og kommunikerer via
dette og nettet med interessenterne derfor. Kommunerne arbejder sammen via deres miljgcentre,
erfaringsmader, men arbejder ogsa sammen via nettet.

Arbejdsgangen for udarbejdelsen af godkendelser i amtslig og kommunalt regi er ens ved, at der
tages generelt et opstartsmgde med landmanden og dennes konsulent for at snakke om krav fra
myndighederne og ensker fra landmanden. Undervejs i udarbejdelsen af godkendelsen er der lgben-
de kommunikation mellem de to parter. Udarbejdelsen af godkendelser adskiller sig ved, at der er to
hagringsfaser og et regionplantilleeg ved VVM-afgarelser og kun en hgringsfase og ingen plantillaeg
ved miljggodkendelser. Samtidig kan amtet kun stille krav om &ndringer af projektet for at undga
VVM-pligt, mens kommunen kan stille et direkte vilkar om projekttilpasning i miljggodkendelsen,
hvis proportionalitetsprincippet bliver overholdt. Dertil synes der dog en tettere dialog mellem
kommunen og konsulenten/landmanden end mellem amtet og konsulenten/landmanden.

Praksis

Udarbejdelsen af de fremtidige godkendelser i fremtiden ma ligge mellem det nuvearende interval
pa 2 uger og op til 3% ar. Dette forhold &ndres formodentlig i kraft af en godkendelsesprocedure og
en udarbejdende myndighed.

Ved udarbejdelse af godkendelser bruger amtet deres administrationsgrundlag (regionplan, retnings-
linier og vejledninger) og tilhgrende skabeloner og skemaer. Kommunen bruger godkendelsesbe-
kendtgarelsen og andre miljggodkendelser. Udarbejdelsen er individuel fra amt til amt og fra kom-
mune til kommune pa grund af forskelligt administrationsgrundlag i bade amter og kommuner.
Godkendelserne bliver som udgangspunkt udarbejdet individuelt for det enkelte husdyrbrug.

Metoderne, der bliver brugt, er hovedsageligt amtsregnearket og benyttes hovedsageligt af amtet og
konsulenterne. Kommunerne benytter ikke disse metoder, undtagen OML og FMK, pa grund af
manglende kompetence.

Projekttilpasninger

Projekttilpasninger benyttes mere af amter end kommuner, og det er pa grund af manglende argu-
menter for renere teknologi og proportionalitetsprincippet. Og herunder bliver der brugt standard-
vilkar, men ogsa individuelt tilpassede vilkar i miljggodkendelserne, og konsulenten/landmanden
har en vis medindflydelse pa disse. Dertil har kommunerne svert ved at stille vilkar i forhold til
amternes retningslinier, idet disse ikke er konkrete men mere overordnede.

Tilsyn

Generelt foretages tilsyn af kommunerne med en nedskreven og intern arbejdsgang for tilsyn af
husdyrbrug, og faktorer sdsom arstemaer afger indhold og frekvensen af tilsynet. Minimumstilsyn
folges hovedsageligt. Handheevelser, der gives hyppigst, er indstillinger og indskaerpelser.

Implementeringsperspektiv
Implementeringsmodellen indeholder tre faser; 1) politikformulering og policydesign, 2) implemen-
teringsprocessen og 3) implementeringsresultaterne, som alle er influeret af omgivelserne. Der er i
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dette projekt tilfgjet endnu en interessent, landbrugskonsulenten, i implementeringsmodellens im-
plementeringsproces, figur 5.4, foruden organisationer, sagsbehandlere og landmand. Denne inte-
ressent indgar i direkte samarbejde med landmanden i kraft af konsulentens arbejde. Landmanden
kan reagere pa baggrund af tre forskellige grunde; moral, retfaerdighed og fornuftighed i forhold til
at samarbejde omkring og opfylde godkendelsen.

Implementeringsprocessen er meget individuel i forhold til sagsbehandlerens prestationer, og disse
kan bade modarbejde og arbejde for en smidig implementeringsproces pa baggrund af de ressour-
cer, der er til radighed. Konsulenten har derimod flere ressourcer end sagsbehandlerne, og dermed
bedre mulighed for at yde landmanden et godt stykke arbejde.

Der findes jeevnfar Winther og May tre typer af sagsbehandlere; anbefalings, fleksible og regel-
bundne, og i dette projekt vurderes det, at alle tre typer forefindes, og at en sagsbehandler ikke bare
rummer en af typerne men i stedet lidt af hver.

Organisationer sasom statslige, uafhangige statslige og private har stor indflydelse pa hele imple-
menteringsmodellen, og er derfor vigtig at have med i samarbejdet for at undga eventuelle kom-
promislgse implementeringsprocesser.

Implementeringen af den kommende godkendelse af husdyrbrug skal jeevnfaer ovenstaende om im-
plementeringsprocessen tage hgjde for alle interessenterne i en implementeringsproces, dels for at
opna, at politikformuleringen og policydesignet efterkommes, og dels for at implementeringsresul-
taterne opnas tilfredsstillende eller i det mindste kan hjalpe til justeringer af politikformuleringen
og policydesignet. Og herunder er eksempelvis landmanden ngdt til at acceptere, at husdyrbruget er
industri og skal reguleres derefter.

Dette projekt vil nu efterfalgende blive konkluderet pa i forhold til analysespgrgsmalene, og der vil
dertil blive perspektiveret i forhold til brugen af renere teknologi for husdyrbrug som oplag til
eventuelle diskussioner.
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6.0 Konklusion og perspektivering

Formalet med dette afsnit er at svare pa analysespgrgsmalene for dermed at samle op pa denne rap-
ports resultater. Det er derudover ogsa hensigten med dette afsnit at komme med uddybninger til
hvad, der er vigtigt at medtage i den kommende godkendelsesprocedure for husdyrbrug. Herefter
tages der specielt udgangspunkt i, hvad kravet om renere teknologi og byggebladene for husdyrbrug
medfarer af konsekvenser for de udgvende myndigheder — kommunerne — i en perspektivering.

6.1 De kommunale erfaringer med miljggodkendelser samt tilsyn af husdyrbrug
Kommunerne (17 styks) og miljgcentrene (2 styks) i Viborg Amt er blevet spurgt via et spgrgeske-
ma og interviews og er efterfglgende blevet analyseret i forhold til at svare pa analysespergsmal 1;
Hvad er de kommunale erfaringer med miljggodkendelser samt tilsyn af husdyrbrug?, i kapi-
tel 4. Denne analyse er suppleret af interviews med en amtsmedarbejder, en landbrugskonsulent og
tre landmand. Falgende punkter er derfor de overordnede erfaringer og praksisser af miljggodken-
delser for husdyrbrug i kommunerne og miljgcentrene i Viborg Amt.

Datagrundlaget

e Viborg Amt og dets kommuner og miljgcentre vurderes som et fyldestgerende datagrundlag,
idet det er et af de starste landbrugsamter set i forhold til antal husdyrbrug, antal beskeeftiget
og dyrket areal. |1 gennemsnit har de adspurgte kommuner haft omkring 250 husdyrbrug,
hvoraf

0 den starste gruppe af husdyrbrug ligger under 75 dyreenheder (ca. 50 — 60 %),
o0 den mellemste gruppe er stgrre end 75 og mindre end 250 dyreenheder (ca. 40 %) og
o0 den mindste gruppe er husdyrbrug over 250 dyreenheder (ca. 5 — 10 %).

e Ca. 16 % af de adspurgte kommuner har ikke svaret pa spgrgeskemaet grundet travihed, og
dette giver dermed en svarprocent pa ca. 84 %.

e Ca. 26 % af de adspurgte kommuner har veret bistaet i udfyldelsen af spgrgeskemaet af det
ene miljacenter, idet kommunerne helt eller delvist ikke varetager udarbejdelse af miljggod-
kendelser eller tilsyn af husdyrbrug. Det andet miljgcenter bistar naesten ikke deres tilknyt-
tede kommuner i landbrugsopgaver. Og der synes en tendens til, at hvis der er mange hus-
dyrbrug varetager kommunen selv miljggodkendelserne.

e Minkfarme har ikke veeret en del af dette projekt, men det kan tenkes, at nogle sagsbehand-
lere har medtaget forhold ved disse ved besvarelsen af spgrgeskemaet.

e De adspurgte sagsbehandlere har en gennemsnitlig erfaring pa ca. 9 ar, og har alle en ud-
dannelse eller beskaftigelse, der er miljgorienteret.

e Der udarbejdes i gennemsnit ca. 2 miljggodkendelser og fares ca. 46 tilsyn per ar per kom-
mune. Dette forhold kunne veere tjekket ved tilsynsberetningerne, men en del af disse er ikke
offentliggjort endnu. Dertil er det usikkert, om samtlige tilsyn med husdyrbrug er medtaget,
eller om det kun er tilsyn i forhold til miljggodkendelsen, samt om kommunen ogsa har
medtaget de husdyrbrug, som miljgcentret varetager.

Miljggodkendelse af husdyrbrug
e En miljggodkendelse udarbejdes generelt efter falgende made:
0 Opstartsmade med deltagelse af sagsbehandlere og konsulent/landmand.
o Miljggodkendelsen skrives, nar alle oplysninger er kommunen/miljgcentret i haende.
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0 Miljggodkendelsen sendes til konsulent/landmand for kommentarer, og rettes efter-
falgende til i forhold til krav fra myndigheder og gnsker fra konsulent/landmand.

o Hoaring af miljggodkendelse, og revurdering om 8 ar.
| sterstedelen af kommunerne/miljgcentrene blev der afholdt opstartsmader.
Til udarbejdelsen af miljggodkendelsen benyttes hovedsageligt godkendelsesbekendtgerel-
sen og andre miljggodkendelser. Og dertil er det ofte tilkendegivelser fra kommunen om
indholdet af miljggodkendelsen, der blev fulgt.
Der er ca. 84 % af kommunerne/miljgcentrene, der har nedskrevne interne arbejdsgange for
udarbejdelsen af miljggodkendelser, hvoraf kun en kommune er ved at udarbejde en ar-
bejdsgang for godkendelse af husdyrbrug for at veere pa forkant med den nye godkendelse.
Udarbejdelsen af en miljggodkendelse tager hyppigst omkring 3 — 4 maneder eller 5 — 7 ma-
neder. Dette tidsinterval afhaenger dog af falgende faktorer, som sagsbehandlerne har angi-
vet efter spgrgsmalet i spgrgeskemaet:

o VVM
Mangelfuldt materiale
Tilbageholdning af materiale
Manglende tidspres fra ansgger
Eventuelle pavirkninger af miljget
Manglende prioritering af konsulent eller landmand
Offentlighedsfase
Manglende inddragelse af retningslinier for regionplanen
Personlige og gkonomiske forhold ved landmanden
Manglende ressourcer i kommunen
Politisk behandling af sagerne
/ndringer af projektet
Uenighed omkring vilkarsfastsattelsen

o Kilager
Heraf er den arsag, som oftest har forleenget processen, manglende ressourcer i kommunen,
jeevnfar sagsbehandlernes angivelse i et efterfglgende spargsmal til ovenstaende.

O OO O OO O0OOo0OOoOOoOOoODOo

Vilkarsfastsaettelsen

Vilkarsfastsattelsen afhanger af politik i kommunen, sagsbehandleren, placering af husdyr-
brug og herunder, hvilke omrader der pavirkes samt proportionalitetsprincippet.
Vilkarsfastsattelsen er som udgangspunkt individuelt tilpasset det enkelte husdyrbrug.

Der stilles standardvilkar til stej, emner fra husdyrbekendtgarelsen og lov om husdyrhold og
arealkrav, grgnt regnskab, tilgeengelighed af miljggodkendelsen pa arbejdspladsen, fluer og
lugt. Der stilles derudover hyppigt krav til naeringsstoftab, driften, lugt, nabogener, jordforu-
rening og affald. Heraf har kommunerne/miljgcentrene vurderet, at de mest kritiske vilkar,
der stilles er produktionsrelaterede, lugtrelaterede og projekttilpasninger.

Der stilles meget individuelt og sjeeldent krav til projekttilpasninger, og det er hovedsageligt
pa grund af proportionalitetsprincippet. Og dertil synes kommunerne ikke at vurdere pro-
jekttilpasningerne som robuste bortset fra ”flytning af stald/lager” og “staldsystem med lavt
tab af ammoniak”
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Vilkarene er sjeeldent fastsat politisk, og er i stedet fastsat ud fra en faglig vurdering, teknisk
muligt, vejledninger, afgerelser og opleeg fra forvaltningen. Men kommunen har dog mulig-
hed for at &ndre pa disse efter, at miljggodkendelsen er udarbejdet ved sagsbehandlerne.
Metoder bruges generelt ikke af kommunerne til fastsattelse af krav bortset fra OML og
FMK, og det er som regel amtets eller landbrugskonsulentens omrade.

Renere teknologi og proportionalitetsprincippet

Tilsyn

Renere teknologi benyttes som regel ikke. Dette er pa grund af, at sagsbehandlerne ikke me-
ner, at proportionalitetsprincippet kan overholdes, hvis de kraever en bestemt renere tekno-
logi, men i stedet lader det vaere op til konsulenten/landmanden at vurdere muligheden for
dette pa baggrund af deres praktiske og skonomiske erfaringer med den enkelte landmands
husdyrbrug.

Ydermere har mange af sagsbehandlerne og konsulenterne/landmandene manglende tillid til
BAT-byggebladene, fordi de er udregnet generelt for ca. 250 dyreenheder, og dertil kommer
der hele tiden nye teknikker, som er bedre end de forrige. Dette forhold betyder ogsa, at
sagsbehandlerne og konsulenterne/landmandene skal vere forudseende, for at landmanden
ikke skal miste penge i forhold til det investerede, og for at sagsbehandleren og konsulenten
ikke skal miste tillid til landmanden eller til deres egne beslutninger.

Hvis renere teknologi benyttes er det hovedsageligt pa grund af konsulentens/landmandens
udtalelser og beregninger samt kommunens skan.

Tilsyn aftales som regel med landmanden forud. Det er kun ved mistanke om vilkar, der ik-
ke overholdes, at sagsbehandleren kommer pa tilsyn, som umiddelbart farst kan blive varslet
lige for tilsynet. Konsulenten er meget sjeeldent indblandet i denne proces.

Kommunerne farer tilsyn med husdyrbrug hvert 3 — 4 ar og falger de pligtige minimums-
krav.

Frekvensen af tilsyn afhenger af minimumskrav, politisk vedtagne tilsynsfrekvenser, arste-
maer, differentieret tilsyn og herunder ogsa typen og antallet af handhaevelser (henstilling,
indskerpelse, politianmeldelse, pabud eller forbud), udvidelser og andringer af husdyrbru-
get og gentagne klager.

Det er meget individuelt, hvilke vilkarsforhold der udferes ved tilsyn, dog er det hyppigst
”dyreholdets starrelse”, “udspredningsarealer” og "affald”.

Der gives hyppigst indstillinger og indskeerpelser som felge af &ndringer af eksisterende
forhold, tilfgjelser af nyt anleeg, indsamling af mere information og andet.

Der er sjeldent samarbejde med andre afdelinger.

Generelt er erfaringerne og praksis med godkendelse af husdyrbrug i kommuner og miljgcentre
kendetegnet ved, at proportionalitetsprincippet i hgj grad er styrende for vilkar og krav til projekt-
tilpasninger. Ydermere synes en vis tendens til mangel pa kompetence i kommunerne med hensyn
til at argumentere for og imod vilkar og krav til landmanden.
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6.2 Forbedringer af den fremtidige godkendelses praksis for husdyrbrug

Der vil i dette afsnit blive konkluderet i forhold til gnsker og rad fra kommuner og miljgcentre til
den fremtidige godkendelse af husdyrbrug, jeevnfer spgrgeskemaets sidste del, samt sammenlignin-
gen af amtslige og kommunale erfaringer og praksis. Der vil derudover blive svaret pa analyse-
spgrgsmal 2; Hvordan kan de kommunale og amtslige erfaringer forbedre den fremtidige
godkendelses praksis for husdyrbrug?, som til dels er blevet undersggt og analyseret i afsnit 4.4
og kapitel 5. Derudover vil der ogsa i dette afsnit blive suppleret med interviews af en amtsmedar-
bejder, en landbrugskonsulent og tre landmend. Falgende punkter er derfor forslag til at forbedre
den kommende godkendelse af husdyrbrug, som er fundet i dette projekt:

Organisering af godkendelse af husdyrbrug

Organiseringen af godkendelsen bgr bibeholde opstartsmgde, idet alle involverede i god-
kendelsen synes at fa fordele derved, sasom medindflydelse.

Derudover kan det eventuelt veere ressourcebesparende at eliminere 1. offentlighedsfase ved
en VVM-afgarelse, men denne frembringer jo mange af ideerne til, hvordan projektet kan
gares mere miljgvenligt, og er dermed med til at gare projektet bedre.

Ved de store godkendelser vil det veere en god ide at udarbejde et kommuneplantilleg, som
eventuelt kan erstatte det nuveaerende regionplantilleeg sadan, at kommunen ogsa far indsigt i,
hvad deres planlegning forarsager af pavirkninger i andre kommuner eller i regionen.

En samlet godkendelsesprocedure med rationelle og smidige arbejdsgange er et gnske fra
mange sagsbehandlere, men de tvivler derpa, idet mange forskellige lovgivninger skal koor-
dineres. Men idet, at der fremover vil vaere én myndighed, der udarbejder godkendelsen for
husdyrbrug, ma det betyde mindre kommunikation og udlevering af papirer, og ma betragtes
som allerede kommende forbedring. Dog vil der stadig veere forskellige myndigheder, som
landmanden skal adressere i forskellige sammenhange, men ensartetheden ma blive bedre,
idet miljgreguleringen lokalt fremover vil vare fordelt pa kun ca. 100 kommuner og pa ca.
fire overordnede myndigheder. Dertil vil sagsbehandlingstiden for godkendelse af et hus-
dyrbrug forhabentlig blive mindre i forhold til den nuveaerende, som kan vaere imellem 2 uger
og 3% ar. Jevnfar det implementeringsmassige perspektiv vil inddragelse af flere vinkler og
interessenter komplicere denne og derved bare forleenge udarbejdelsen, og bgr derfor mini-
meres.

Praksis af godkendelse af husdyrbrug

Sagsbehandlerne mener, at den starste udfordring vil veere at bevare fagligheden i kommu-
nerne. Dette kan lgses ved at forege fagligheden ved, at kompetenceforbedre de nuveerende
og kommende medarbejdere eller sagrge for, at de tildelte amtsmedarbejdere bliver i den nye
kommune. Sagsbehandlerne har specielt efterspurgt kompetence indenfor amternes nuvee-
rende opgaver, ressourcer til GIS og lignende sadan, at sagsbehandlerne kan matche land-
brugskonsulenterne.

Sagsbehandlerne anbefaler en rettidig vejledning sadan, at de ikke skal til at udarbejde en
sadan i de forskellige kommuner, og derved opna forskellige administrationsgrundlag lige-
som det er tilfeeldet for amterne i dag. Sagsbehandlerne papeger dog, at generelt daekker vej-
ledningerne, men der mangler til stadighed vejledning til anvendelse af differentieret tilsyn

Godkendelse af husdyrbrug side 72 af 81



Kapitel 6 — Konklusion og perspektivering

og BAT-noterne. En sagshehandler foreslar endvidere, at der kan laves en vidensportal for
godkendelse af husdyrbrug ligesom, det er tilfeldet for Vandmiljgplan I11.

e Til beregning af miljgpavirkningerne bar der opretholdes et flles regneark, hvor der dog er
mulighed for, at flere interesser varetages. Det vil sige bade miljgets og landmandens.

e De lgbende nye krav og lovgivninger medfgrer manglende mulighed for landmanden i at
langtidsinvestere, og bgr derfor minimeres jeevnfer landbrugskonsulent, 2006 og de inter-
viewede landmaend.

e Et andet forslag fra de interviewede landmand og landbrugskonsulenten i dette projekt er
zoneringer af landet sadan, at der kan etableres omrader, hvor der er tilladt mere belastning
af miljeet. Dette vil skabe mulighed for industrihusdyrbrug og sarbar natur. Disse industri-
zoner er ogsa en debat i gjeblikket jeevnfar afsnit 5.5 og Rothenberg og Schmidt, 2006.

e Nogle sagsbehandlere frygter, at sagsbehandlingen kan komme for tet pa borgerne, og at
der dermed ikke bliver stillet de ngdvendige vilkar. Dette kan lgses ved, at en overordnet
myndighed, sasom Skov- og Naturstyrelsen til stadighed farer tilsyn dermed.

e Forsigtighedsprincippet har indtil videre veeret amtets omrade, men er nu fremover kommu-
nens. Derfor bgr der veere vejledning i, hvordan dette princip handteres og reguleres efter.
Denne vejledning ber koordineres med, hvorledes proportionalitetsprincippets skal handhae-
ves, idet disse principper har to forskellige og til dels modsatrettede formal. Forsigtigheds-
princippet skal varetage beskyttelse af naturen, mens proportionalitetsprincippet varetager
“miljgfordele for pengene”. Det vil sige, at proportionalitetsprincippet sidestiller betydnin-
gen af naturens fordele med de gkonomiske fordele, og dermed bliver naturen ikke priorite-
ret hgjest som ved forsigtighedsprincippet. Forsigtighedsprincippet skal handhaves jevnfar
IPPC-direktivet, men forfatteren har dog ikke fundet grundlag for et EU-krav for proportio-
nalitetsprincippet. Men i tilfeelde af at det kun er forsigtighedsprincippet, der er et EU-krav,
ma det veaere dette princip, som har hgjest prioritet. Om kommunen er i stand til at handhaeve
dette princip samtidig med proportionalitetsprincippet er et abent spgrgsmal, og derfor kan
en lgsning pa dette vare, at den handhavende myndighed for forsigtighedsprincippet bliver
staten.

Projekttilpasninger og vilkarsfastsaettelsen

e Sagsbehandlerne efterspgrger bedre vejledning, afgerelser og mere kompetence i at vurdere
projekttilpasninger og fastseette disse.

e Etablering af renere teknologi er ifglge sagsbehandlerne ikke helt tilgeengelig, idet de som
regel ikke formar at komme med gode argumenter herfor og tit kommer i tvivl under hen-
syntagen til proportionalitetsprincippet. Derfor foreslar de mere vejledning heri, specielt ved
brugen af projekttilpasninger, idet BAT-noterne ikke synes brugelige.

o0 Eksempelvis gnsker sagsbehandlerne mere vejledning i at stille lugtbegraensende vil-
kar og handhave disse.

Tilsyn med husdyrbrug
e Sagsbehandlerne anbefaler mulighed for at fare tilsyn med projekttilpasninger og vilkar, og
derfor bar der afsattes ressourcer til at efterkomme dette, sadan at et tilsyn kan vare fuld-
steendigt.
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e lgen eftersparger sagsbehandlerne, i forbindelse med tilsyn, tekniske og elektroniske mulig-
heder for at tjekke vilkar.

e Overholdelse af handhavelser vil i fremtiden veere influeret af differentieret tilsyn, og er et
godt incitament til landmanden om at blive bedre til fglge sagsbehandlerens anbefalinger og
Krav.

Udarbejdelsen af den fremtidige godkendelse af husdyrbrug ber overordnet tage hensyn til de for-
skellige interessenter i implementeringsprocessen (organisationer, sagsbehandlere, landbrugskonsu-
lenter og landmaend) og herunder veaere opmaerksom pa, hvilke muligheder og begransninger, de
hver iseer har i forhold til at efterkomme krav i godkendelsesproceduren.

De overordnede forbedringer af den fremtidige godkendelsesprocedure vil igen veere kompetence
og vejledning i forhold til at stille projekttilpasninger og vilkar under hensyntagen til proportionali-
tets- og forsigtighedsprincipperne.

6.3 Perspektivering/Renere teknologi i danske husdyrbrug

Kravet om indfarsel af renere teknologi i husdyrbrug skal ifglge IPPC-direktivet veere indfart i
2007. IPPC-direktivet, jeevnfar Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret fore-
byggelse og bekempelse af forurening, gar i korte traek ud pa at minimere miljgpavirkningerne ved
kilden ved at lade forureneren betale for det (forebyggelsesprincippet), samt at der skal veere forud-
gaende offentlighed (Moe et al., 2004). Direktivet er endvidere et minimumsdirektiv, og det bety-
der, at Danmark godt kan stille skrappere krav til virksomhederne end det er angivet i direktivet.
(Moe et al., 2004)

BAT-noterne er noter for de forskellige erhverv, som er tilknyttet IPPC-direktivet, og star som far
neevnt for Bedst Tilgaengelig Teknik. Disse teknikker angiver muligheder for at reducere eksempel-
vis emission af ammoniak, lugt eller energiforbruget. I beregningen for teknikken er medregnet
eventuelle sideeffekter, og der er beregnet gkonomi for at nybygge disse. Disse teknikker er hus-
dyrbrugene forpligtet til at bruge jeevnfar miljgbeskyttelsesloven og IPPC-direktivet. Udover disse
teknikker er der nogle, der hedder BAT-kandidater, og disse er teknikker, som ikke er optaget i
BAT-noterne, men som kan ga ud for disse, hvis husdyrbruget ligger i et meget fglsomt omrade
(Dansk Landbrugsradgivning, 2006). | henhold til Dansk Landbrugslovgivning, 2006 kan disse
BAT-kandidater vaere forbundet med store omkostninger og minimal reduktion af ammoniakfor-
dampning, men kan maske for den enkelte landmand vare BAT. Dette forhold kan dermed skabe
afvejninger af de forskellige hensyn og proportionalitetsprincippet.

Oprindeligt har det kun veeret fjerkraebrug og svinebrug, der har veeret omfattet af IPPC-direktivet.
Men Danmark har selv tilfgjet kvaegbrug, som er starre end 250 dyreenheder (Skov- og Naturstyrel-
sen, 2006D). For svinebrug er det 2000 (sti)pladser til svin og 750 (sti)pladser til sger, jevnfar
IPPC-direktivet. Da EU bruger pladser i stedet for dyreenheder, er det ikke muligt direkte at sam-
menligne de to forskellige enheder. Men hvis pladserne for svin sammenlignes med en af de inter-
viewede landmeand (Landmand 1, 2006), har han ca. 650 stipladser, men har ca. 75 dyreenheder.
Dette forhold svarer det til et svinebrug med ca. 2000 stipladser og ca. 220 dyreenheder. Og dermed
svarer disse angivelser af antal pladser nogenlunde til de angivne grenser for miljggodkendelse,
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jeevnfar godkendelsesbekendtgarelsen. IPPC-direktivet er dog indarbejdet i godkendelsesbekendt-
gerelsen, og derfor er de granser, der gelder for godkendelsespligtige husdyrbrug, de samme for
IPPC (i-maerket) virksomheder. Men i og med at direktivet er geeldende, vil der vere tilfelde, hvor
nogle husdyrbrug skal godkendes jeevnfer direktivet og ikke jevnfar godkendelsesbekendtgarelsen.
Dette forhold kan dermed skabe grobund for misforstaelser, og ber derfor praciseres i den kom-
mende godkendelsesprocedure for husdyrbrug.

Generelt er der en tendens til blandt sagsbehandlerne og de interviewede i dette projekt at mangle
forstaelse af brugen af renere teknologi i vilkar i miljggodkendelsen. Dette forhold medfarer en
tendens til ikke at bruge renere teknologi og dermed BAT-noterne til at kreeve det ved godkendelse
af husdyrbrugene. En sagsbehandler kalder IPPC-direktivet "ugennemsigtigt og ugennemfgrt”, fordi
der i brugen af dette og de tilhgrende BAT-noter ikke bliver medtaget forhold sasom, at teknologien
@ndres hele tiden, og dermed kan nogle BAT-noter gaelde nu men ikke i fremtiden, og derfor er det
urimeligt overfor landmanden at stille disse krav (Sagsbehandler 2, 2006). Sagsbehandler 2, 2006
angiver, at i de miljggodkendelser, de giver nu, indskrives et krav om, at landmanden og kommunen
indenfor revurderingsperioden pa 8 ar skal have et mgde om, hvad husdyrbruget skal vaere opmaerk-
som pa af renere teknologi, der kan komme til at geelde for dem. Dermed kan de planlaegge og for-
berede eventuelle tiltag indenfor renere teknologi pa bedriften. Et krav som denne kommune allere-
de stiller nu, er et krav om foderoptimering ved hjelp af fytase, fordi de vurderer, at det samlet ikke
koster landmanden noget, og dermed overholdes proportionalitetsprincippet.

En anden sagsbehandler fra miljgcenter 1, 2006 navner, at der er taget udgangspunkt i feelles EU-
regler, og dermed ikke specifikt i miljgforholdene i det enkelte land. Sagsbehandleren navner, at
Danmark i forvejen er langt foran med renere teknologi i de danske husdyrbrug, end de eksempelvis
er i Sydeuropa. | Danmark er der eksempelvis i mange husdyrbrug taget energimaessige hensyn sa-
som varmegenindvinding eller el-spareparer og vandbesparelser sdsom drikkekopper, fordi disse
ressourcer er sa dyre i Danmark. Dette forhold er maske anderledes i andre lande, hvor der ikke
ngdvendigvis spares pa disse ressourcer. Sagsbehandleren siger dertil, at det er derfor, at landman-
den bliver gjort opmaerksom pa, at han skal huske at beskrive samtlige foranstaltninger i projektet,
som er renere teknologi. Foranstaltninger som eksempelvis drikkekopper tages for givet af den en-
kelte landmand (Miljecenter 1, 2006). Dermed kan disse forhold tages med i en vurdering om,
hvorvidt projektet overholder kravet om renere teknologi.

Sagsbehandleren (Miljacenter 1, 2006) mener derudover, at der ikke foreligger konkrete argumen-
ter, som er nok til at kraeve de forskellige BAT-teknikker gennemfart pa husdyrbruget. Eksempelvis
er teknikker vedrgrende minimering af fosfor udledning beregnet pa skrivebordet, og bygger ikke
pa direkte malinger ved kilden, og idet at det er en generel vurdering, og ikke en der er malt, er det
tvivisomt om en sadan teknik i praksis ger noget ved miljgproblemet eller bare forarsager gkonomi-
ske udgifter for landmanden. Og dermed overholdes proportionalitetsprincippet ikke. Et andet for-
hold er, at sagsbehandleren skal veere forudseende og kan gatte sig til, hvilke teknikker der vil vare
nyttige miljgmaessigt og skonomisk for landmanden i fremtiden. Dette forhold ger det sveert for den
enkelte sagsbehandler at kraeve en bestemt teknik frem for en anden, fordi den kraevede teknik ma-
ske er optimal nu, men ikke om et ar, hvor der er kommet en bedre teknik. Og derfor vil sagsbe-
handlerne hellere lzegge det op til landmanden/konsulenten, hvilke teknikker der lige netop er an-
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vendelige pa dette husdyrbrug, i stedet for at ga imod de sken/beregninger, som konsulenten har
foretaget for landmanden. Sagsbehandleren har dermed i nye godkendelser for husdyrbrug forlangt
at fa hele projektet ind til en bedgmmelse om, hvorvidt der er tilstreekkelig renere teknologi i pro-
jektet, og vurderer dermed pa baggrund af det samlede projekt.

Et andet forhold er, at nogle BAT-teknikker, som eksempelvis reducerer ammoniakfordampning
sasom specielle gulvtyper, ikke kan bruges i praksis, hvis der samtidig skal tages hensyn til dyrevel-
feerd, eller hvis der ikke skal opsta driftmeessige problemer, sdsom at anlaegget fryser til pa grund af
det kolde klima i Danmark. | sadanne tilfeelde kan landmanden vere ngdt til sammen med konsu-
lenten at overveje hvilke hensyn, der skal tages, og dermed komme med en mindre lukrativ lgsning
for miljeget og landmanden til fglge. (Miljgcenter 1, 2006)

En sagsbehandler mener i gvrigt, at der er meget forskellige holdninger, til at kreeve renere teknolo-
gi i godkendelsen af husdyrbruget, fordi der ikke er nogen facitliste. Eksempelvis synes nogle sags-
behandlere, at safremt teknikken er der, skal den ogsa bruges. Hvorimod andre sagsbehandlere me-
ner, at der skal vaere mere konkrete argumenter eller afgarelser for at kraeve renere teknologi i god-
kendelsen for at efterleve proportionalitetsprincippet. Men indtil videre har der ikke vearet sager,
hvor landmanden har paklaget vilkar om renere teknologi, og derfor har den enkelte sagsbehandler
eller kommune valget. (Miljgcenter 1, 2006)

Endeligt er strukturen og starrelsen af husdyrbrug i Danmark ikke medvirkende til, at der er store
miljgmassige eller gkonomiske fordele at indfare renere teknologi. Der er mange sma husdyrbrug,
og dertil er der graenser for, hvor store de ma vare, og renere teknologi er som regel mere givtigt i
stor skala. Tendensen viser, at fremtiden bringer stgrre og feerre husdyrbrug, og dermed bliver det
maske ogsa nemmere at forlange konkrete vilkar om renere teknologi. (Teknologiradet, 2005)

Etableringen af renere teknologi er jevnfer ovenstaende argumenter og udtalelser ikke mulig for
kommunerne og konsulenterne har gode miljgmaessige og gkonomiske argumenter for disse. En
mulighed for dette kunne veare, at lade det veere op til konsulenten/landmanden at afgare, hvilke
teknikker der skal bruges, og sa lade kommunen satte graenseveerdier for eksempelvis udledninger
af kveelstof, som landmanden skal overholde. Pa denne made bliver landmanden inddraget i etable-
ringen af renere teknologi pa husdyrbruget, og det bliver dermed ikke teknikker, som bliver paduttet
landmanden. Denne lgsning er lignende, hvad sagsbehandler 2, 2006 angiver, at dennes kommune
vil gare i fremtiden. Denne kommune vil forsgge at indfare renere teknologi i miljggodkendelsen,
ved at inddrage landmanden i denne proces, ved at forteelle denne de kommende krav inden naeste
revurdering af miljggodkendelsen sadan, at denne eventuelt kan indfare teknikker lgbende inden
revurderingen. En anden lignende lgsning, som miljgcenter 1, 2006 nu bruger, er at vurdere, om der
er tilstreekkelig renere teknologi pa husdyrbruget ved en samlet gennemgang af miljggodkendelsen.
Pa begge mader bliver landmanden ogsa inddraget i processen i at indfare renere teknologi i miljg-
godkendelserne, og kommunerne kan derved handhzave overholdelsen af naturens greenseverdier.
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Bilag A — Spgrgeskema

Til rette vedkommende

Formalet med dette spargeskema er at undersgge kommunernes og miljecentrenes erfaring med at
udarbejde miljggodkendelser og tilsyn af husdyrbrug. Dette undersgges med henblik pa at supplere
den nuvarende erfaringsopsamling indenfor emnet “godkendelse af husdyrbrug”, sadan at erfa-
ringer kan bidrage til uddybninger eller nye vinkler pa hvorledes miljggodkendelsen og tilsynet af
husdyrbrug kan optimeres i reguleringen fremover. Undersggelsen geelder alle miljggodkendelser

og tilsyn indenfor husdyrbrug.

Fremgangsmaden er at skrive jeres svar i forlengelse af spgrgsmalet pa linjerne og afkryds i ske-
maet og sende det tilbage til mig til e-mailen; XX eller sende det udfyldte spargeskema til mig pa

adressen; Karina A. Sgrensen, XX, inden d. 17.marts 2006.

Pa forhand mange tak for hjelpen

Karina A. Sgrensen,

Specialestud. civiling. i Plan og Miljg, Aalborg Universitet,

xx-mail, tIf. xoxxxxxxx eller mobil xxxxxxxx

Generelle oplysninger

Hvad er din stilling eller hvad bestar dit job i?

Hvor lang tid har du arbejdet med miljggodkendelser og tilsyn af husdyrbrug?

Hvad er hyppighed af miljggodkendelser og tilsyn af husdyrbrug per ar i jeres kommune?

Per &r

Antal miljggodkendelser

Antal tilsyn

Hvor mange landbrug har kommunen tilsyn med?

<75 DE

> 75 <250 DE

> 250 DE

Andet

Antal husdyrbrug

Vil gerne have jeres nyeste tilsynsberetning med i e-mailen tilbage til mig — eller en henvisning til

en hjemmeside, hvor den eventuelt ligger.
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1. Organisering

1.1 Hvem i kommunen udarbejder miljggodkendelser for husdyrbrug?

Altid

Indimellem

Sjeeldent

Aldrig

Miljgcenter

Kommunen

- En afdeling med flere sagsbehandlere

- Kun en sagsbehandler

1.2 Har kommunen nedskrevne interne arbejdsgange eks. paradigmaer eller skabeloner for udar-
bejdelsen af miljggodkendelser? Hvis ja, vil jeg gerne have det med i e-mailen tilbage til mig.

Ja

Nej

1.3 Geelder nogle af de nedskrevne interne arbejdsgange serligt for miljggodkendelse af husdyr-
brug? Hvis ja, vil jeg gerne have det med i e-mailen tilbage til mig.

Ja

Nej

1.4 Hvor lang tid tager det at udarbejde miljggodkendelsen fra ansggningen modtages til godken-

delsen gives?

3-4mdr. |5-7mdr. |Ca.lar |Ca.l%ar |Andet

Afkryds

Hyppighed - hvis muligt

1.5 Hvilke forhold forleenger processen? Sat gerne kryds i flere felter.

Ofte Sjeeldent | Aldrig

Mangelfuld information fra ansgger/konsulent

Uenighed mellem kommunen og ansgger/konsulent omkring

vilkarsfastsattelsen

Uenighed mellem kommunen og amt omkring vilkarsfastset-

telsen

Intern ressourcemangel

Politisk behandling af sagerne

Nye forhold som &ndrer projektet

Klager fra naboer eller andre klageinstanser

Andet:
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Kommunikation med ansggeren og dennes konsulenter
Kommunen orienterer ansggere (og dennes konsulent) om, hvilke oplysninger kommunen skal have

til brug for at udforme miljggodkendelsen.

1.6 Har kommunen afholdt mgder/seminarer med konsulenter og evt. andre om hvilke oplysninger,
kommunen skal have fra ansgger i de konkrete sager?

Ja

Nej

1.7 Har kommunen en samlet fremstilling af — fx pa et skema — hvilke oplysninger, kommunen skal
have fra ansgger — som er supplerende til godkendelsesbekendtgarelsen for listevirksomhed?

Ja

Nej

1.8 Anvendes kommunens tilkendegivelser/udmeldinger om hvilke oplysninger, der skal vare til

stede af ansggere/ansggeres konsulenter?

Ja, stort set altid Ofte

Sjeeldent

Aldrig
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2. Vilkarsfastszttelse i miljggodkendelsen

2.1 Nedenstaende er projekttilpasninger vi har fundet der anvendes i VVM sammenhang. Hvorvidt
stiller I vilkar for disse, og hvordan vurderer I robustheden af de forskellige tilpasninger?

Projekttilpasninger

Stilles der vilkar her-

for i Jeres
husdyrbrug?

MGK  af

Vurderer | tilpasnin-
gen som robust?

Ja

Nej

Ja

Nej

Flytning af stald/lager

Staldsystem med lavt tab af ammoniak

Syreanleg til reduktion af ammoniak fra stald

Mindre protein i foder

Foderoptimering fx fytase og fasefodring

Overdakning af gyllebeholder

Hyppigere udmugning, seerligt fjerkrae/mink

/ndret afgradevalg

Efterafgrader

Nedsat kvalstofnorm

Udtagning af risikoareal

Mindre dyretryk

Nedfaldning af gylle

Etablering af breemmer

Braklagte randzoner langs sger

Etablering af jordvold ved gylleanleeg

Afskaermning ved bygninger/gylletanke

Forhgjet ventilationsafkast

Biologisk luftrensning

/Andret staldsystem

Alternativ transportrute

Alternative keretgjer med starre lasteevne

Andet;

2.2 Anvender | standardvilkar?

Ja

Nej

Huvis ja, hvilke?
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2.3 Udover Standardvilkar — er der andre vilkar | hyppigt stiller?

2.4 Er disse vilkar fastsat politisk fra kommunens side?

Ja, stort set altid Ofte

Sjeeldent

Aldrig

Hvis sjeldent eller aldrig, hvordan fastsattes vilkarene sa?

2.5 Hvilke vilkar vurderer | er kritiske at stille?

Hvorfor?

2.6 Hvorvidt er de stillede vilkar alene relateret til udvidelsen eller til den samlede bedrift?

Altid

Indimellem

Sjeeldent Aldrig

Vilkar relateret til udvidelsen alene

Vilkar relateret til den samlede bedrift

Eventuelle kommentarer?
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2.7 Hvilke metoder anvendes hos Jer vedrgrende nedennavnte miljgproblemer og hvem har haft
ansvaret for brugen af dem?

Miljgproblem Kommunen Konsulenter

Nitratudvaskning

- waterinfo

- Simmelsgaard 111B

- Amtsregneark

- Daisy

- Andet

Ammoniak

- "Jesper Bak” modellen

- Amtsregneark

- Andet

Lugt

- OML

- FMK

- Amtsregneark

- Andet

Fosforophobning

- Amtsregneark

- Andet

Fosforudledning

- Andet

Andet

2.8 Anvendes andre metoder for andre miljgproblemer? (stgj, stev, landskab osv.)

Ja

Nej

For hvilke parametre?

Og hvilke metoder er der tale om?
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Vilkarsfastsettelse og proportionalitetsprincippet
2.9 Har kommunen nedskrevne retningslinier/politikker for hensyntagen til proportionalitetsprin-
cippet? Huvis ja, vil jeg gerne have det med i e-mailen tilbage til mig.

Ja

Nej

2.10 Hvad ligger til grund for at vurdere proportionalitet i forhold til at stille vilkar om renere tek-
nologi (BAT) i en miljggodkendelse for husdyrbrug?

Altid Ofte Sjeldent | Aldrig

Landmandens/konsulentens udtalelser

Landmandens/konsulentens beregninger

Kommunens beregninger

Kommunens skgn

Amtets beregninger

Amtets skan

Information fra BAT byggeblade

Klage fra naboer eller andre klageinstanser

Andet:

2.11 Huvilke forhold begrenser Jer fra at stille vilkar om renere teknologi (BAT)?

Altid Ofte Sjeeldent | Aldrig

Hensyntagen til bedriftens gkonomi

Risiko for at betale erstatning

Ingen/ringe tradition for at stille vilkar om renere
teknologi til husdyrbrug

Manglende kendskab til renere teknologi af rele-
vans for husdyrbrug

Generelt manglende kendskab til renere teknologi

Manglende teknologi pa markedet

Andet:

2.12 Hvilken anden lovgivning har betydning for vilkarsfastsattelse og mulighed for at stille krav
om renere teknologi?
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3. Tilsyn med husdyrbrug
3.1 Har kommunen nedskrevne interne arbejdsgange for udarbejdelsen af tilsyn med husdyrbrug?
Huvis ja, vil jeg gerne have det med i e-mailen tilbage til mig.

Ja

Nej

3.2 Hvilke former for tilsyn anvender | ved tilsyn af vilkar for husdyrbrug?

Vilkarsforhold Tilsyn Alle Nogle Ingen
sager sager sager

Dyreholdets starrel- | Digitale registre

se, herunder retten - Arsregnskab

til samdrift mellem - Ggdningsregnskab

flere anleeg Besatningsjournaler

Slagteriafregninger med omregning
fra slagteveegt til antal DE

Opteelling i stalde — giver et gjebliks-
billede

Andet:

Udspredningsarealer | Mark- og ggdningsplaner

Bufferzoner — ved at se pa planteveek-
sten

Markrelaterede vilkar

Andet:

Ammoniak og lugt | Kg dyr pa stald

fra staldanlaeg Opsatning af tekniske anleg

Forbrug af foderstoffer — ved at se pa
indkagbt mangde tilsetningsstoffer
Lugtobservation/lugtvejledning
Andet:

Neringsstoffer Balanceregnskab

Grant regnskab

Beregningsmodeller (fx amtsregnear-
ket eller Simmelsgaard)

Normtal fra Plantedirektoratet

Som et gennemsnitligt dansk landbrug
Andet:

Stgj Datablade pa anlaeg
Stgjmaling (orienterende/egentlig)
Andet:
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Stav Anlag (ren og vedligeholdelse)
Andet:

Affald Kvitteringer for korrekt bortskaffelse
Andet:

Andet:

3.3 Hvor ofte farer | tilsyn med et husdyrbrug?

5-8 mdr. |Ca. 1 ar |Ca. 1% ar |Ca. 3-4 ar |Ca. hvert 6 ar | Felger minimumskravene | Andet

3.4 Hvad afgar hvor ofte | farer tilsyn?

3.5 Hvor ofte gives henstilling, indskrankelse, politianmeldelse, pabud og forbud ved tilsyn?

Altid Ofte Sjeeldent | Aldrig

Henstilling

Indskraenkelser

Politianmeldelse

Pabud

Forbud

Eventuelle kommentarer:
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3.6 Hvilke former for henstilling, indskraenkelse, politianmeldelse, pabud og forbud gives ved tilsyn
af husdyrbrug?

Henstilling, indskraenkelser, politianmeldelse, pabud | Altid Ofte Sjeeldent | Aldrig
og forbud

Zndring af eksisterende forhold/anleeg/teknologi
Hvilke:

Tilfgjelser af nyt anlaeg/teknologi
Hvilke:

Indsamling af mere information
Hvilke:

Andet;

3.7 Har | samarbejde med andre instanser eller afdelinger for at undga flere besgg?

Altid Ofte Sjeldent | Aldrig

4. Afsluttende spargsmal

4.1 Hvilke udfordringer mener du er de sterste i forbindelse med at kommunen skal overtage den
samlede godkendelsesprocedure for husdyrbrug, herunder ogsa VVM delen?

4.2 Er der nogen mangler i det nuvaerende vejledningsmateriale? Her tenkes pa "Vejl. om er-
hvervsmassigt dyrehold, husdyrgadning, ensilage m.v.””, ’Vejl. om godkendelse af husdyr™, Vejl.
om husdyrhold og arealkrav m.v.””, ”’Vejl om administration af anmeldeordning for husdyrbrug
(under VVM-reglerne)”, ’Differentieret miljgtilsyn”, VVM-vejl. — om visse offentlige og private
anlags indvirkning pa miljget”, ”’Vejl. om planloven™ o.s.v.

4.3 Er der i gvrigt andre forhold kommunen/miljgcentret gnsker at henvise min opmaerksomhed pa?
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4.4 @nsker til en fremtidig vejledning for en samlet godkendelsesprocedure for husdyrbrug?

4.5 Er der gode rad at give til de ansvarlige for udarbejdelsen af den fremtidige og samlede god-
kendelsesprocedure for husdyrbrug?
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