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Synopsis

Dette afgangsprojekt omhandler geesteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1, der gar det muligt
for ledningsejere at placere ledninger i et offentligt vejareal uden at betale herfor. Flytning af
ledninger placeret i offentlige vejarealer skal derefter bekostes af ledningsejeren ved omlaeg-
ning eller regulering af vejen. Problemstillingen i projektet er, at det ud fra lovgivningen er
uklart, hvilken retsstilling ledningsejerne har, og problemformuleringens hovedspgrgsmal er
derfor, hvilke vejarbejder der er omfattet af geaesteprincippet.

Med udgangspunkt i en reekke konkrete afgarelser gennemfares en analyse af praksis pa om-
radet for geesteprincippets anvendelse. Analysens hoveddel omhandler geesteprincippets an-
vendelse ved offentlige veje. Derudover analyseres ledningsejernes retsstilling, nar ledninger-
ne er placeret i private fellesveje, private arealer samt i jernbanearealer.

Resultatet af analyserne viser, at praksis bevaeger sig mod et udvidet anvendelsesomrade for
gaesteprincippet, da flere forhold betragtes som vearende vejformal. Praksis er gaet fra at have
taget udgangspunkt i, om vejarbejdet tjener vejtekniske og ferdselsmassige formal til fordel
for trafikanterne, henimod at etableringen af afvaergeforanstaltninger som falge af vejens pa-
virkning af omgivelserne ogsa bevirker, at gaesteprincippet finder anvendelse. Derudover har
analysen vist, at selvom det er udefrakommende projekter, der medfarer et vejarbejde, geelder
gaesteprincippet, sa lzenge der i den forbindelse er tale om arbejder, der a&ndrer vejen.

Abstract

This master’s thesis concerns a section in the Danish Act on Public Roads called “gasteprin-
cippet”. The section concerns that line owners can place lines in a public road area without
having to pay. When it is necessary to move lines placed in the public roads due to roadworks
the line owners must pay for this. The line owner is therefore in some way “guest” in the road
area. The issue in the thesis is, that the legal status of the line owners is vague, based on the
legislation. The main question of the problem formulation is therefore which road works cause
that the line owners must pay.

Based on a series of case studies of administrative practice and case law an analysis is made.
The main part of the analysis deals with lines placed in the public road area and in which cases
the line owner must pay for a removal. Additionally the line owners’ legal status when their
lines are placed in private shared road areas, private areas and railway areas is analysed.

The results of the analyses show that practice is shifting towards an expanded scope and there-
fore the section applies to additional situations that are considered serving a road purpose.
Practice has shifted from being based on the fact that the roadworks must serve road technical
purposes in benefit of the road users to the fact that the section will also apply by establish-
ment of preventive measures due to the influence of the road on its surroundings. In addition
the analysis has proved that although it’s an external project that results in roadworks, the lines
also have to be moved at the line owners’ cost, if the work changes the appearance of the road.






Forord

Dette afgangsprojekt er udarbejdet af projektgruppe L10LM-06 i foraret 2006 som doku-
mentation for gennemfarelsen af landinspektgruddannelsen. Malet med dette projekt er at
opna titlen landinspektgr, candidatus geometriae (cand.geom), pa engelsk betegnet M.Sc.
in Surveying, Planning and Land management.

Formalet med projektenheden er ifalge studievejledningen at ... opgve og dokumentere
de studerendes evne til at arbejde problemorienteret pa et videnskabeligt grundlag, og
herigennem dokumentere savel bredde som dybde i den studerendes faglige indsigt og
viden.”

Projektet omhandler geesteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1, som er en mulighed, vejlo-
ven giver ledningsejere for vederlagsfrit at placere ledninger i offentlige vejarealer mod
selv at skulle betale omkostningerne forbundet med en eventuel ledningsflytning pga.
senere regulering eller omleegning af vejen. Projektet behandler som udgangspunkt gaeste-
princippet i vejloven, men for at afdekke emnet fuldstendigt beskeftiger projektet sig
ogsa med gaeesteprincippet i privatvejsloven samt retsstillingen for ledninger placeret pa
private arealer og pa jernbanearealer. Projektet afdaekker den galdende retsstilling for
gaesteprincippets anvendelse og undersgger gaesteprincippets reekkevidde i praksis. Desu-
den klarleegger projektet hele emneomradet omkring gasteprincippet, som pa visse omra-
der hidtil har veeret forbundet med uklarhed og tvivlsspgrgsmal.

Projektet henvender sig til vejleder og censor samt gvrige interesserede, som anvender
gaesteprincippet i praksis. Det drejer sig om f.eks. ledningsejere, vejmyndigheder og land-
inspektarer.

| projektet er der anvendt en del empiri i form af administrative afgarelser og domsafge-
relser. Disse afgarelser er, i det omfang det er relevant, refereret i de enkelte afsnit af rap-
porten og vil for starstedelens vedkommende vzre at finde i deres fulde leengde pa bilag 3
(cd). Desuden er der udarbejdet en kronologisk oversigt over afgarelserne, som er at finde
i bilag 1.

Projektgruppen har anvendt en reekke kilder i form af bl.a. litteratur om vejloven og gee-
steprincippet. Nar der er anvendt kilder, er dette anfgrt umiddelbart efter det afsnit, hvor
kilden/kilderne er anvendt. Kilder angives i firkantede parenteser, og forfatterens efter-
navn, arstal for udgivelsen samt eventuelt sidetal angives. Ved identiske kilder anvendes
desuden indeks efter arstallet. Eksempel: [Andersen, 2001a, s. 3]. Yderligere oplysninger
om de anvendte kilder er at finde i litteraturfortegnelsen.

I det omfang, det er relevant for forstaelsen, er der anvendt direkte citater fra en raekke
kilder i de enkelte afsnit. Citaterne er enten gengivet som en del af en satning og pabe-



gyndes og afsluttes med ” eller anvendt som selvsteendige afsnit, hvis der er tale om lange
citater. Desuden er citater angivet i kursiv for at fremhave, at der er tale om et citat.
Fodnoter anvendes i rapporten til uddybende forklaringer eller kommentarer til teksten.
Fodnoter er placeret nederst pa den aktuelle side og nummereres fortlgbende.

Figurer er i rapporten angivet med kapitelnummer og fortlgbende nummerering inden for
hvert kapitel. Nar der ikke er angivet kilde ved en figur, er denne udarbejdet af projekt-
gruppen.

| projektet anvendes en reekke love, bekendtgerelser, cirkulerer m.v., og der vil, safremt
der ikke er angivet andet i en fodnote, vaere tale om den nyeste, geldende publikation.
Nummer og fulde navn pa disse publikationer vil veere at finde i litteraturfortegnelsen.

Nar der i rapporten tales om vejarealer, menes i den forbindelse bade offentlige veje samt
private fellesveje i byzone, da der galder enslydende regler for disse to vejtyper med
hensyn til geesteprincippet.

I vejlovgivningen og gvrig relevant lovgivning vedrgrende vejenes administration anven-
des bade begreberne vejbestyrelse og vejmyndighed. Projektgruppen har ikke kunnet finde
nogen forskel pa betydningen af de to begreber, og derfor anvendes udelukkende begrebet
vejmyndighed i rapporten.

I tilknytning til rapporten er der udarbejdet appendiks og bilag. Appendiks A indeholder
en uddybning af den anvendte metode og teori. Bilag 1 indeholder en oversigt over den
anvendte empiri og bilag 2 indeholder materiale vedrgrende Metrosagen. Bilag 3 er en cd
med bl.a. en elektronisk udgave af rapporten og dele af den anvendte empiri.

Projektgruppen gnsker at rette en stor tak til landinspekter Hans Faarup, LE34 Arhus for

inspiration til projektet og for velvilligt at have stillet store mangder af relevant materiale
til radighed for projektgruppen.

Aalborg den 15. juni 2006

Christian Holmgaard Graversen Henriette Liisberg-Larsen

Anja Vestergaard Madsen
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Kapitel 1
Indledning

Det overordnede emne, som dette projekt omhandler, er ledningsret. Dette emne er meget
bredt og indeholder en lang reekke problemstillinger som f.eks. juridiske spgrgsmal vedrg-
rende sikring af rettigheder, udvikling af infrastruktur m.m. Formalet med dette kapitel er
at afklare, hvilket fokus projektet skal tage inden for det overordnede emneomrade og
saledes beskrive den proces, projektgruppen har veret igennem for at na fra et overordnet
problem til et mere konkret problem. Kapitlet indeholder en generel praesentation af emnet
samt en efterfalgende problemafklaring, som leder frem til fokusomradet og projektets
problemformulering.

1.1 Valg af projektemne

Projektgruppen har en generel interesse for emnet ledningsret og finder det interessant af
flere grunde. Farst og fremmest er det aktuelt, fordi der i disse ar, som fglge af de mange
nye private teleselskaber, foregar en omfattende nedgravning af ledninger og dermed en
udbygning af den allerede eksisterende infrastruktur, som ogsa lgbende skal vedligehol-
des. Desuden er det et emne, som ikke er sarlig udferligt beskrevet i litteraturen.
Infrastrukturanleeg har en meget stor samfundsmaessig betydning, idet befolkningen er
afhangig af infrastruktur i form af f.eks. vejanlag, jernbaner, vandforsyning, spildevands-
afledning, varmeforsyning, elforsyning, telefon, internet osv. Samfundsudviklingen har
medfart, at behovet for infrastrukturanlaeg er gget, og dette har haft den effekt, at antallet
af ledningsejere er steget, se Figur 1.1. Derudover stiger ogsa omfanget af den enkelte
ledningsejers rgr og kabler som fglge af udviklingen. Dette skyldes bl.a., at der er sket en
omfattende liberalisering af teleomradet, som har resulteret i, at der nu er et stort antal
private teleselskaber, hvor der for kun var fa koncessionerede selskaber®. Der er tale om
meget store vardier i jorden, bade for den enkelte ledningsejer i almindelighed og for hele
samfundet i serdeleshed. Verdierne er mere gkonomisk betonede for ledningsejerne, som
investerer store summer i bade anlegsarbejder og efterfglgende vedligeholdelse.

! Koncessionerede selskaber er private virksomheder, som skal have tilladelse (koncession) fra det
offentlige for at udgve deres virksomhed. Der kan ofte veare knyttet en reekke vilkar til tilladelsen,
f.eks. en leveringspligt. Koncessionerede virksomheder er underlagt offentligt tilsyn, men er dog
stadig private. Eksempler pa koncessionerede selskaber er f.eks. TDC, de private jernbaner, elsel-
skaberne m.v. [Gammeltoft-Hansen et al., 2002, s. 98-99]
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Infrastrukturanleeggene har hver for
sig en vigtig funktion, og hver iser =
har de et formal at opfylde. For
eksempel er formalet med vejene at :
sikre trafikanternes forhold, hvorfor
vejmyndighederne har til opgave at
sikre dette. | de tilfelde hvor to
infrastrukturanleeg gnskes placeret
samme sted, kan der opsta konflik-
ter. Eksempelvis placeres ledninger
oftest i vejarealer, hvilket skaber en
interessekonflikt. P& den ene side er
ledningens tilstedevarelse vigtig
for samfundets basale forsyningsbehov, og pa den anden side skal formélet med vejen —
sikring af de trafikale forhold — kunne opfyldes. Ved placering af ledninger i vejarealer
skal vejmyndighederne, baseret pa vejmyndighedernes raderet over vejarealet, sikre, at
vejens formal kan opfyldes, og det er derfor vejmyndighedernes opgave at veegte og prio-
ritere de trafikale forhold hgijt, hvilket er beskrevet i vejlovens 8§ 10. Placering af ledninger
i vejareal skal derfor under alle omsteendigheder ske under hensyntagen til vejens trafikale
formal. Hvis placeringen af ledningerne ikke er til gene for de trafikale formal, kan place-
ring af ledningerne tillades. Ledningerne kommer i forbindelse med placering i veje i an-
den raekke, selvom ledningerne principielt har en ”placeringsret”, da de ligesom vejene
tjener samfundets basale behov.

Nogle af forsyningsvirksomhederne, som varetager almene opgaver, har dog ret til at eks-
propriere raderet over fremmed ejendom, hvis det er ngdvendigt for gennemfarelsen af
ledningsarbejder. Disse forsyningsvirksomheder er dels offentligt og dels privat organise-
ret.

[Helmg, 2001, s. 25] [Larsen, 2001, s. 35]

Figur 1.1. Ledningsarbejde.

Projektgruppen har ud fra det overordnede emne ledningsret som udgangspunkt valgt at
fokusere pa de regler, der gaelder for ledningsejeres rettigheder og retstilstanden pa omra-
det. Emnet ledningsret er i hgj grad relevant i forhold til landinspektgruddannelsens speci-
alisering Land Management, da det bl.a. er knyttet til forvaltningsret, vejret, ejendomsret,
naboret og ekspropriation. Desuden er det et emne, der indeholder en del uafklarede
spergsmal i den galdende lovgivning specielt i forhold til omlegning og @ndring af veje,
hvor det er uklart, i hvilke tilfelde ledningsejere skal betale omkostningerne ved en ngd-
vendig flytning af deres ledninger. Uklarheden i lovgivningen medfarer en raekke pro-
blemstillinger, hvor de involverede parter er vejmyndigheder og en reekke forskellige led-
ningsejere.
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1.2 Ledningsret

Ledningsejere og vejmyndigheder er i princippet ligestillede parter, idet de begge vareta-
ger almene opgaver til gavn for samfundet. Vejmyndigheder og nogle ledningsejere har
desuden hjemmel i lovgivningen til at kunne ekspropriere til virkeligggrelse af de projek-
ter, der skal gennemfares. For nogle ledningstyper geelder, at der ligefrem findes hjemmel
til at ekspropriere i vejarealer, mens andre indeholder en ekspropriationshjemmel, men
ikke navner noget specielt i forhold til vejarealer. | tilfeelde hvor flere parter har hjemmel
til at ekspropriere, ma der som konsekvens heraf forega forhandlinger.

Ledningsejerne velger ofte at placere deres ledninger i offentlige vejarealer, da dette er
muligt, uden at ledningsejerne skal betale for at placere ledningerne, og derfor samtidig
ikke skal betale for en aftale vedrgrende andre arealer eller ekspropriation heraf. | stedet
skal de tage hensyn til vejen og indrette sig efter de forhold, der gelder for de offentlige
vejarealer og eventuelle andre bestaende ledninger i arealet.

[Larsen, 1988]

1.2.1 Ledningsejernes ekspropriationshjemmel

De opgaver, som ledningsejerne og dermed de forsyningsselskaber, som ejer ledningerne,
udfgrer, er som ovenfor navnt vigtige samfundsmaessige opgaver, hvorfor disse aktarer i
mange tilfeelde er udstyret med lovhjemmel til at ekspropriere til realisering af deres an-
leg. | Figur 1.2 praesenteres de vigtigste love pa omradet, der indeholder hjemmel til eks-
propriation til ledningsanleg. Af figuren fremgar det, at de ovennavnte love, som om-
handler forsynings- og ledningsanleag, indeholder hjemmel til ekspropriation. Kun sterk-
stramsloven og lov om graveadgang og ekspropriation m.v. til telekommunikationsformal
tager stilling i forhold til at ekspropriere i vejarealer. Steerkstramsloven indeholder selve
hjemlen til ekspropriation, men ifglge loven er det vejlovens procedureregler, som skal
falges. | lov om graveadgang og ekspropriation m.v. til telekommunikationsformal findes
en decideret ekspropriationshjemmel til placering af ledninger i eller over veje og jernba-
ner. Loven indeholder ligeledes en procedure, som skal falges. De gvrige love anfart i
Figur 1.2 behandler ikke denne problemstilling. Da flere aktarer har ret til at placere sig
ved hinandens anlaeg, skal der i et sadant tilfeelde ske forhandling.

Pa trods af ekspropriationshjemlen har det veret skik og brug at ledningerne placeres i
vejarealer i stedet for pa private arealer. Dette skyldes den kendsgerning, at det udover at
veere billigere for ledningsejerne, ogsa er anbefalet af tekniske hensyn, og derfor ma anses
for at veere mest naturligt, hvilket fremgik af en overlandvasenskendelse fra 1913
(U1913.834).

[Larsen, 1988]
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Lov | Hjemmel | Kommentarer ‘
Lov om graveadgang og |e Efter lovens § 1, stk. 1 kan der ske Loven indeholder hjiemmel til
ekspropriation m.v. ekspropriation til brug for elektroniske |at ekspropriere i vejarealer, jf.
til telekommunikations- kommunikationsnet eller kommunikati- |lovens § 1, stk. 1 og 7.
formal onstjenester, der indgar i offentlige elek-

troniske kommunikationsnet.

Efter § 1, stk. 7 skal pageeldende vej-
eller jernbanemyndighed have besked
fire uger inden der fremfgres kabler i
eller langs veje eller jernbaner.

Steerkstremsloven e Ekspropriation til anlaeg for produktion, [Reglerne i vejloven finder
transmission og distribution af elektrici- |anvendelse, hvis der skal
tet, jf. § 18. placeres ledninger i, over eller
o Aftale om erhvervelse af rettigheder langs vej- og banearealer, jf.
over fast ejendom, jf. § 19. steerkstrgmslovens § 20.

Telegraf- og telefonloven |¢ Ekspropriation til anleeg over fast ejen- |Loven naevner ikke noget
dom for sa vidt der ikke opnas aftale om |eksplicit om forholdet til veje.
afstdelse, jf. § 10.

Vandforsyningsloven o Ekspropriation til et offentligt vandforsy- |Loven naevner ikke noget
ningsanleeg og til et privat alment vand- |eksplicit om forholdet til veje.
forsyningsanleeg, jf. § 37.

Aftale om erhvervelse af rettigheder
over fast ejendom, jf. § 43.

Ekspropriation til foranstaltninger efter |Loven naevner ikke noget
loven, jf. § 71 eksplicit om forholdet til veje.

Vandlgbsloven

Varmeforsyningsloven  |e Ekspropriation til et godkendt kollektivt |Loven naevner ikke noget
varmeforsyningsanleegs ngdvendige eksplicit om forholdet til veje.
rgrledninger og varmeforsyningsanlaeg
samt til de ngdvendige fordelings- og
distributionsanlaeg til naturgasforsynin-
gen, der skal levere naturgas til andre
formal end rumopvarmning, jf. § 16.

Figur 1.2. Relevante loves hjemmel til ekspropriation til ledninger.

1.2.2 Tilladelser til raden over vejareal

Vejmyndighederne kan som vejejer kraeve tilladelse til serlig benyttelse af vejarealerne.
Disse kan stilles til radighed for andet end trafikale formal, der ikke har nogen direkte
betydning for ferdslen pa vejene. Dette fremgar af flere forskellige love og drejer sig farst
og fremmest om ledningsnet af forskellig art.

Nar ledningsejere, der har lovhjemmel til at ekspropriere til placering af ledninger i offent-
lige veje, gnsker placering i vejarealet, er det, jf. Abitz, ledningsejernes krav til den aktu-
elle placering, der er afgarende for, hvornar der skal gives tilladelse og indholdet heraf.
Abitz mener dermed, at hvis en ledningsejer med ekspropriationshjemmel til placering af
ledninger i offentlige veje gnsker at placere en ledning i en offentlig vej, sa har ledningse-
jeren ret til at placere ledningen, hvor vedkommende gnsker det. Ledningerne skal dog
overholde relevante afstandskrav til andre ledninger m.v. Leif G. Larsens synspunkt pa
omradet er derimod, at problemstillingen leegger op til en forhandlingslgsning mellem
vejmyndigheden og ledningsejeren.
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For sa vidt angar ledninger, hvortil der ikke er ekspropriationshjemmel, som gnskes place-
ret i et vejareal, er det ogsa vejmyndigheden, der treeffer afgerelsen, om hvorvidt der skal
gives tilladelse hertil, og hvilke vilkar, der skal stilles. Vejmyndighedens afggrelse star
dog ikke frit pga. de administrative saglige hensyn, der skal tages. Vejmyndigheden kan
dog ogsa tage andre hensyn end de vejmassige. Eksempelvis kan der tages hensyn til, om
tilladelsen vil vanskeliggare en vejs ombygning, og dermed kan tilladelsen betinges af, at
indretningen fjernes pa ledningsejerens bekostning, hvilket ogsa er tilfeldet ved geeste-
princippets anvendelse.

[Abitz, 1950, s. 361, 377-381 og 390] [Larsen, 1988]

1.3 Geesteprincippet

Gaesteprincippet giver ledningsejerne mulighed for at placere ledninger, pa betingelse af at
ledningerne skal flyttes pa ledningsejerens bekostning, hvis ejeren af arealet gnsker at
anvende arealet pa anden made. Gaesteprincippet fremgar af bade vejloven og privatvejs-
loven.

Det er interessant at undersgge geesteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1, som siger noget
om forholdet mellem ledningsejere og vejmyndigheder. Forrige afsnit viste, at mange love
vedragrende ledninger og forsyningsvirksomheder indeholder ekspropriationshjemmel,
men at denne hjemmel for de fleste loves og ledningers vedkommende ikke gelder for
placering af ledninger i, over eller langs veje og jernbaner.

I forbindelse med placering af ledninger i vejareal anvendes vejlovens § 106, stk. 1, gee-
steprincippet. Som ordet geest i betegnelsen antyder, drejer gasteprincippet sig om led-
ningsejernes rettigheder pa vejmyndighedens (vaertens) vilkar. Det springende punkt er
saledes, hvornar og hvorfor det er den ene eller den anden part, der skal betale. Med gee-
steprincippet er betragtningen fra afsnit 1.2 om, at ledningsejere og vejmyndigheder er
ligestillede parter mere tvivisom.

For at forsta geesteprincippet er det ngdvendigt at undersage, hvor det stammer fra, hvilke
intentioner lovgivningsmagten havde med bestemmelsen, samt hvornar princippet blev
indfart. Derfor vil geaesteprincippets historiske baggrund blive beskrevet nedenfor.

1.3.1 Geesteprincippets indfgrelse i lovgivningen

Gaesteprincippet indgik lovgivningsmaessigt farste gang som § 20 i forslag til lov om vej-
vaesenet i 1942. | bemarkningerne til lovforslaget blev det anfart, at reglen blev indfart i
henhold til den retstilstand, der var pa omradet, som falge af Naesby-dommen (U 1934.451
H) og Spjellerup-dommen (U 1934.609 &). | bemarkningerne blev der ligeledes lagt vaegt
pa, at det i en erklaering fra danske Elektricitetsveerkers Forening fra 1933 fremgik, at
udgifter til flytning af ledninger pga. vejudvidelser altid betales af veerkerne.

N/£sBY-DOMMEN: En grundejer havde givet et elektricitetsveerk lov til vederlagsfrit at an-
bringe master til en hgjspendingsledning pa dennes ejendom. Nogle ar senere blev ejen-
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dommen solgt til en anden gardejer. | forbindelse med ejendomsoverdragelsen blev der ting-
lyst en servitut pa den jordlod, hvorover ledningen var placeret, hvor ejeren forpligtede sig
til at aftage elektricitet fra det pagaeldende vark, samt at masterne vederlagsfrit kunne fa lov
at sta pa jordlodden.

Ejendommen blev senere udstykket, og pga. den nye bebyggelse og for at kunne overholde
reglerne i steerkstramsreglementet kreevede Elektricitetskommissionen, at hgjspaendingsled-
ningen skulle flyttes.

Hgjesterets dom gjorde klart, at den forpligtelse der var mellem de to parter ikke beted, at
ejeren af ejendommen ikke métte gennemfgre udstykninger. Retten fandt, at der ikke var
grundlag for, at grundejeren skulle deekke nogle af de udgifter, som elektricitetsveerket hav-
de i forbindelse med flytning af ledningerne som falge af den tiltagende bebyggelse i omra-
det.

Udgifterne til flytning af ledningerne skulle derfor betales af elektricitetsvaerket.

[U 1934.451 H (Neaesby-dommen)]

SPJELLERUP-DOMMEN: | 1914 blev der af et elektricitetsveerk opstillet stangraekker langs
henholdsvis en kommunevej og en amtsvej. Sogneradet havde uden videre forpligtelser
meddelt tilladelse til opstilling af stangraekken langs kommunevejen. | 1932 overtog Sorg
amt vejen, som blev opklassificeret til amtsvej og udvidet. | den forbindelse skulle den op-
stillede stangreekke med steerkstramsledninger flyttes. Denne udgift blev afholdt af elektrici-
tetsveerket, som imidlertid kreevede udgifterne refunderet af amtsradet.

Elektricitetsveerket mente ikke, at dette skulle afholde udgiften, da flytningen af stangreek-
ken ikke havde noget at ggre med driften af veerket, men udelukkende var begrundet i den
ggede ferdsel pa vejen. Pa den baggrund burde den bestemmende myndighed bzre udgiften
til den ngdvendiggjorte flytning, med mindre dette ville stride imod eventuelle aftaler. Da
der i det pageeldende tilfeelde ikke var indgaet aftaler, mente elektricitetsveerket derfor, at det
var amtsradet, som skulle afholde udgifterne.

Sorg amt forholdt sig til den forstaelse, at selvom der ikke imellem elektricitetsveerket og
sogneradet var indgaet serlige aftaler, skulle de befajelser, som elektricitetsveerket deraf
havde faet, ikke forstas videre, end at dette kunne have ledninger anbragt pa vejarealet, sa
leenge disse ikke kom i strid med vejejernes interesser. Ud fra den betragtning skulle elektri-
citetsveerket selv afholde udgifterne til flytning af stangraekken.

Som vidnesbyrd henvistes endvidere til et cirkulere udstedt af Ministeriet for offentlige ar-
bejder i 1931, som palagde amtmeendene at gare vejmyndighederne opmaerksom pa, at der i
forbindelse med, at der blev givet tilladelse til opstilling af stangreekker, samtidig skulle ud-
stedes deklarationer, som fremtidig friholdt vejmyndighederne for udgifter i forbindelse med
flytning af ledninger. Der henvistes ogsa til, at denne fremgangsmade hyppigt var blevet an-
vendt for cirkularets offentliggarelse. Endvidere fremgik det i en erklaring af 30. november
1933 fra Danske Elektricitetsvaerkers Forening, at ...Udgifter til Flytning af Ledninger i
Anledning af Vejudvidelser altid afholdes af Veerkerne, og at disse kun i visse Tilfelde har
faaet Udgifterne refunderet af Vejveesnet,...”.

Retten afgjorde, at udgifterne skulle afholdes af elektricitetsveerket.

[U 1934.609 @ (Spjellerup-dommen)]

Af de to domme fremgar det, at sa leenge en ledningsejer vederlagsfrit har faet lov til at
anbringe sine ledninger i eller over vejarealer eller private arealer, ma vedkommende led-
ningsejer selv betale for en eventuel fremtidig flytning. Tilladelserne til at placere lednin-
ger giver dermed ikke ledningsejerne en ret til at have ledninger i eller over vejarealer,
hvis ledningerne pa et senere tidspunkt kommer i strid med vejejerens interesser.
[Lovforslag af 10/12/1942 (Forslag til Lov om Vejvasenet), sp. 2852-2853]
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Gaesteprincippet blev dog farst lovfeastet i vejbestyrelseslovens § 57, stk. 1 i 1957 og for-
muleringen er i det vaesentlige enslydende med formuleringen i lovforslaget fra 1942:

§ 57 Arbejder pa ledninger i eller over offentlige veje udfares og bekostes af ved-
kommende ledningsejer, medmindre der ved kendelse af en landvasenskommission?
eller sarlig overenskomst mellem ledningsejeren og den pageldende vejbestyrelse
er truffet anden ordning.

Gaesteprincippet kom herefter ind i selve vejloven i 1972 som § 106, stk. 1, og tilfgjelser-
ne om vandforsyningsloven kom til i 1973.

Gaesteprincippet er ogsa indfert i privatvejsloven. Her hedder det i forslaget til lov om
private feellesveje fra 1964, at:

§ 35, Stk. 5. Arbejder pa ledninger i eller over private fellesveje bekostes af ved-
kommende ledningsejer, medmindre andet falger af overenskomst eller landvasens-
kommissionskendelse.

I bemzrkningerne til lovforslaget fremgar det, vedrgrende bestemmelsen i § 35, stk. 5, at
denne svarer til bestemmelsen i vejbestyrelseslovens 8 57, stk. 1 med de &ndringer, der
falger af, at der er tale om private faellesveje og ikke offentlige veje. Selvom ejerforholdet
er forskelligt for de to typer af veje, har der siden 1972 veret enslydende bestemmelser for
ledninger placeret i disse arealer. Bestemmelsen i vejbestyrelseslovens § 57, stk. 1 danner
grundlag for bestemmelsen i vejlovens § 106, stk. 1. Gasteprincippet i privatvejsloven
blev indfgrt i 1972 som § 52, stk. 1.

[Betenkning nr. 367 af 20/06/1964 (Betznkning vedrgrende forslag til lov om private
feellesveje og lov om vejbidrag), s. 100] [Larsen, 2005, s. 13-15]

1.3.2 Geeldende lovgivning

Dette afsnit vil kort klarleegge, hvilke regler der i dag gealder for anvendelsen af geeste-
princippet, og hvilken forstaelse en fortolkning af lovteksterne giver. Afsnittet deles op i
fem dele, som beskaftiger sig med henholdsvis offentlige veje, private fellesveje, private
arealer, jernbaner samt forholdet mellem ledningsejere.

2 En landvasenskommission bestar af en underretsdommer og to andre medlemmer. Deres hoved-
opgave er afggrelse af konflikter og bevilling af tilladelser, der omhandler brugen af det &bne land
f.eks. i forbindelse med vandlgb, vandforsyning og spildevandsafledning, dranings- og afvandings-
foranstaltninger, udgvelse af landbrugspligt osv. | slutningen af 1900-tallet blev landevasenskom-
missionernes kompetence i betydelig grad overfart til kommunale myndigheder, og de har i dag
kun opgaver pa specielle lovomrader. [Sgnderjyllands Amt, 2006 (WWW)]
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Offentlige vejarealer
Den nuvarende formulering af geesteprincippet fremgar af vejlovens § 106, stk. 1:

§ 106. Arbejder pa ledninger i eller over landeveje og kommuneveje, herunder ngd-
vendig flytning af ledninger mv. i forbindelse med vejens regulering eller omlag-
ning, bekostes af vedkommende ledningsejer, medmindre andet serligt er bestemt
ved overenskomst eller kendelse afsagt af en landvaesenskommission eller ekspro-
priationskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsmaden ved ekspropriati-
on vedrgrende fast ejendom eller afggrelse truffet af en kommunalbestyrelse, et
amtsrad eller Hovedstadsradet efter vandforsyningslovens 88 37 og 38, jf. § 40
sammenholdt med § 5.

Af bestemmelsen ses det, at der skal veere tale om regulering og omlagning af vejen, for
at gaesteprincippet galder. Regulering og omlaegning er altsa typer af arbejder pa vejen, og
lovteksten taler saledes om arbejdets art.

Af vejlovens 8§ 10 defineres det, hvilke opgaver vejmyndighederne skal varetage:

§ 10. Det pahviler vejbestyrelserne at holde deres offentlige veje i den stand, som
trafikkens art og stagrrelse kraever.
Stk. 2. Vejbestyrelserne bestemmer, hvilke arbejder der skal udferes pa deres veje...

Bestemmelsen navner saledes ikke noget yderligere om, hvilke arbejder der er omfattet,
blot at vejmyndigheden bestemmer, hvilke arbejder der skal udfares.

Af betenkningen til vejbestyrelsesloven fra 1957 fremgar det af bemarkningerne vedrg-
rende arbejdets art, at der skal veere tale om udvidelser af veje eller gader. | lovforslaget
fra 1957 lyder bestemmelsen ogsa blot pa vejarbejder, og altsa ikke som i dag regulering
og omlagning. Ordlyden af geasteprincippet er pa sin vis blevet praciseret i de senere
bestemmelser, idet der nu skal veere tale om regulering eller omleegning og ikke som tidli-
gere arbejder. Dog er der stadig tale om en beskrivelse af arbejdets art. Ud fra bestem-
melserne i henholdsvis vejlovens § 106, stk. 1 og § 10, skal ledningsejeren altid betale for
ledningsflytning i de tilfeelde, hvor arbejdets art har karakter af enten regulering eller om-
leegning. [Betaenkning nr. 117 af 16/09/1954 (Beteenkning vedrgrende forslag til de offent-
lige vejes bestyrelse m.m.), s. 129]

Der findes en undtagelse fra reglen om, at ledningsejeren skal betale for ledningsflytnin-
ger. Dette galder, jf. § 20, nar der ved hovedlandevejsanleg pafares et amt, en kommune
eller et feelleskommunalt selskab udgifter i forbindelse med flytning af ledninger. Disse
udgifter afholdes af statskassen. Baggrunden for denne regel er, at amterne og kommuner-
ne skal undga at afholde udgifter til flytning af egne ledninger, der hidtil har ligget i deres
egne vejarealer, som efterfglgende bliver inddraget til f.eks. motorvejsanlag.
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Private feellesveje
Foruden at veere lovfaestet i vejloven fremgar geaesteprincippet ligeledes af privatvejslovens
8 52, stk. 1:

§ 52. Arbejder pa ledninger i eller over private fellesveje og udlagte private felles-
veje, herunder ngdvendig flytning af ledninger m.v. i forbindelse med vejens anlag,
regulering eller omlaegning, bekostes af vedkommende ledningsejer, medmindre
andet seerligt er bestemt ved overenskomst eller kendelse afsagt af en landveesens-
kommission eller ekspropriationskommission nedsat i henhold til lov om frem-
gangsmaden ved ekspropriation vedrgrende fast ejendom, eller afggrelse truffet af
en kommunalbestyrelse, et amtsrad eller Hovedstadsradet efter vandforsyningslo-
vens 88§ 37 og 38, jf. § 40 sammenholdt med § 5.

Som det fremgar af bestemmelsen, galder der tilsvarende regler for private fellesveje som
for offentlige veje. Der er sdledes ogsa tale om arbejdets art, idet det i privatvejslovens
geesteprincip drejer sig om anleg, regulering eller omlaegning af private fellesveje. Der er
dog en forskel i forhold til vejlovens § 106, stk. 1, idet denne bestemmelse kun omtaler
regulering og omlagning og dermed ikke anlaeg, som privatvejsloven gar. Reelt er ordet
anleg overfladigt, da der under alle omsteendigheder henvises til arbejdets art. Med anleg
ma der menes etablering af ny vej, og dette har ingen betydning i forhold til ledninger, idet
de ikke kan vare etableret i vejen efter gaesteprincippet, hvis der ingen vej er. Denne pro-
blematik diskuteres yderligere i afsnit 4.2.

Bestemmelsen i privatvejsloven geelder dog kun for private fellesveje i byzone, jf. privat-
vejslovens § 13, stk. 1. Placering af ledninger i private fellesveje beliggende i landomra-
der® kraever sarlig tilladelse fra ejeren.

Private arealer

Ledninger placeres i nogle tilfalde pa private arealer, og disse ledninger er enten placeret
efter aftale med grundejeren, dvs. efter privatretlige regler, eller ved ekspropriation. Hvis
ledningerne er placeret efter aftale, skal ledningsejeren betale for flytning af ledningerne,
hvis grundejeren gnsker at anvende arealet pa en made, der medfarer, at det er ngdvendigt
at flytte ledningerne. Der kan dog treeffes aftale mellem parterne, om at andre forhold skal
gaelde, f.eks. saledes at grundejeren indvilliger i at betale en del af eller alle omkostnin-
gerne for flytning af ledningerne i forbindelse med grundejerens &ndrede anvendelse af
ejendommen. Placering af ledninger pa private arealer bygger altsa pa individuelle aftaler
mellem ledningsejere og grundejere.

Hvis ledninger pa private arealer skal flyttes som fglge af et vejarbejde, er det vejmyndig-
heden, der skal betale omkostningerne. Dette gaelder ogsa, selvom bestemmelsen i privat-
vejslovens § 52, stk. 1 siger, at ogsa anlaeg af vejen er omfattet. Der gaelder desuden, at

® Landomrader er i projektet defineret til bade at daekke over landzone og sommerhusomrader.
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vejmyndigheden afholder udgifterne, nar ledninger er placeret i arealer, der efterfglgende
paleegges vejbyggelinier. Endvidere skal det naevnes, at hvis der paleegges byggelinier pa
et areal, hvor der i forvejen er placeret ledninger, vil disse ledninger ikke veere omfattet af
gaesteprincippet. Hvis sadanne ledninger senere skal flyttes, ma parterne forhandle sig
frem til en lgsning. Anderledes forholder det sig, hvis et areal er palagt byggelinier i for-
vejen, og der efterfglgende gnskes placeret ledninger i arealer. Da vil disse ledninger veere
omfattet af geesteprincippet. [Larsen, 1988]

Jernbanearealer

For jernbaner geelder der ikke noget lovbestemt gaesteprincip af samme form som for vej-
ene. Skal der placeres eller arbejdes med ledninger i, over eller langs jernbanearealer, skal
der meddeles tilladelse hertil af infrastrukturforvalteren for det pagaldende baneafsnit, jf.
jernbanelovens § 21c, stk. 1, nr. 2. Selvom reglerne, om hvem der er myndighed, umid-
delbart er klare, vil der kunne opsta spgrgsmal, om hvem der skal afholde udgifterne til en
eventuel flytning af ledningerne.

1.3.3 Administrative regler

Dette afsnit vil kort belyse, om der er overensstemmelse mellem ordlyden af vejlovens 8§
106, stk. 1 — omlaegning og regulering — samt privatvejslovens 8§ 52, stk. 1 — anleg, om-
leegning og regulering — i forhold til, hvordan de administrative regler er, og hvordan be-
stemmelserne anvendes i praksis. Afsnittet vil ikke beskrive problemstillingerne udtem-
mende, men der vil blive arbejdet yderligere med problemstillingerne senere i projektet.
Ud over at beskaftige sig med vejene, vil afsnittet ogsa se pa tilsvarende situationer i for-
bindelse med jernbaner. Afsnittet deles op i to dele omhandlende henholdsvis veje og
jernbaner.

Vejarealer
Der er udarbejdet et cirkulzere om vejloven (vejlovscirkuleret), og heri er der praciseret
nogle retningslinier i forbindelse med gaesteprincippet:

Udgangspunktet for tilstedeveerelsen af ledninger i vejareal er, at ledningsejeren er
forpligtet til pa egen bekostning at flytte ledninger i sddanne arealer i forbindelse
med vejens regulering og omlagning. Denne regel geelder dog kun, safremt flytnin-
gen er begrundet i et egentlig vejarbejde, men ikke i tilfeelde, hvor flytningen skyl-
des f.eks. ledningsarbejder, der ikke tjener vejformal. Tilsvarende regler galder for
ledninger i private feellesveje, jfr. privatvejslovens §§ 50-52.

[Cirkuleere nr. 132 af 06/12/85 (om lov om offentlige veje), pkt. 55]

Cirkuleeret omtaler ligesom lovteksten regulering og omlegning af veje, men preciserer,
at gaesteprincippet kun gelder, safremt der er tale om et egentligt vejarbejde, som tjener
vejformal. Cirkuleeret bringer altsa nye begreber pa banen i form af vejformal. Teksten i
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cirkuleeret betyder med andre ord, at der skal vare tale om en omlagning eller regulering,
der tjener vejformal, for at vejmyndighederne kan gare brug af geesteprincippet. Det er
ikke yderligere praciseret i cirkulaeret, hvad der defineres som vejformal. Der star saledes
hverken i selve lovteksten eller i det tilhgrende cirkulaere precist, hvad der menes med
begrebet vejformal. Denne problemstilling vil blive behandlet yderligere senere i projek-
tet.

I praksis er det en hovedregel, at ledningsejerne skal betale omkostningerne i forbindelse
med flytning af ledninger som fglge af vejomlaegning, mens det kun undtagelsesvis er
vejmyndigheden, der skal betale omkostningerne.

Jernbanearealer

Der findes ingen lovbestemte regler for ledninger placeret i, over eller langs jernbanearea-
ler. Praksis er, at der i stedet geelder et ulovbestemt geesteprincip, jf. sagen om elektriske
tog (U 2000.2098 V).

SAGEN OM ELEKTRISKE TOG: Da der i 1993 bl.a. skulle indfgres elektrisk togdrift pa streek-
ningen mellem Fredericia og Padborg, skulle nogle hgjspeendingsledninger, som var etable-
ret i henholdsvis 1966/67 og 1968, flyttes, for at reglerne i steerkstrgmsreglementet kunne
overholdes. Banestyrelsen afholdt som udgangspunkt udgifterne til flytning af SH Energi
A/S’s ledninger med det forbehold at ville kraeve belgbet tilbagebetalt. Ledningerne var ikke
fysisk placeret pa Banestyrelsens ejendom, men hang i luften over denne. Der var ikke ind-
gdet nogen serlig aftale om krydsningen mellem jernbanen og ledningerne, og fremfaringen
af ledningerne var udelukkende i elvarkets interesse. Banestyrelsen fremfarte i sin péastand
bl.a., at retstilstanden bade for s& vidt angar banelovgivningen, elforsyningslovgivningen og
vejlovgivningen havde veeret ugendret i den henseende, at ledningsejeren selv afholdt udgif-
terne til flytning af ledninger i forbindelse med &ndringer ved et vej- eller baneanlaeg, med
mindre andet var aftalt. Desuden fremhavedes det i reglerne i sterkstramslovens § 20 (tidli-
gere § 9), at anlaeg af ledninger ikke matte medfare tab for jernbaneselskabet. Desuden var
der en direkte henvisning til bestemmelserne i vejloven, hvori det hed, at udgifter i forbin-
delse med ledningsflytninger skulle afholdes af pageeldende ledningsejer, med mindre andet
seerskilt var bestemt.

Landsretten lagde vaegt pd, at der ikke var betalt vederlag parterne imellem, samt at der ikke
var indgéet andre sarlige aftaler. Under de omstaendigheder fandt landsretten ikke, at Bane-
styrelsen havde afgivet noget af sin ejendomsret over arealerne, hvorover ledningerne be-
fandt sig.

Resultatet blev, at elselskabet skulle tilbagebetale de udgifter, som Banestyrelsen havde haft
i forbindelse med ledningsflytningerne.

[U 2000.2098 V (Sagen om elektriske tog)]

Afgarelsen anvender samme tankegang, som vejlovenes geesteprincip bygger pa, og led-
ningsejeren skal derfor som hovedregel betale for flytningen af ledningerne, hvis ejeren af
jernbanearealet gnsker at anvende arealet til baneformal. Spgrgsmalet pa dette omrade kan
saledes veere, hvad der er baneformal i lighed med spargsmalet om, hvad der harer under
vejformal. Undtagelsen fra geesteprincippet er, hvis ledningerne er placeret efter aftale,
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hvoraf det fremgar, at jernbaneejeren skal betale for en eventuel fremtidig flytning,
og/eller hvis ledningsejeren har betalt for at placere ledningerne i banearealet.

1.4 Vejformal

Ledningsejere har ifglge vejlovgivningen mulighed for at placere ledninger i vejarealer
uden at betale vederlag til vejmyndigheden. Ledningsejere skal dog betale omkostninger-
ne ved flytning af ledninger som falge af vejomlaegning eller vejregulering, som tjener
vejformal, jf. geesteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1. Flytning af ledninger forarsaget af
vejomlagning og vejregulering er meget dyrt for ledningsejerne, men det er kun i de til-
feelde, hvor en vejomlaegning tjener vejformal, at ledningsejerne skal betale for flytningen
af ledningerne. Uklarheden i loven opstar, i tilknytning til hvilke &ndringer der kan beteg-
nes som vejformal, da lovgivningen ikke beskriver, hvad der defineres som vejformal.
Denne definition bygger derfor pa administrativ praksis. Uklarheden omkring, hvad der
tjener vejformal, kan have store gkonomiske konsekvenser for ledningsejere, og derfor har
de interesse i at fa nogle klare retningslinier for, i hvilke tilfeelde de skal betale omkost-
ningerne, hvis deres ledninger skal flyttes som folge af vejomlaegning eller vejregulering.
Der findes ingen samlet litteratur, der specifikt behandler gasteprincippet og de proble-
mer, der kan vere i tilknytning hertil. De galdende retningslinier pa omradet er derfor
ikke beskrevet samlet.

1.4.1 Grevesagen

Den manglende definition af vejformal i lovgivningen kan skabe forvirring og uklarhed
for de involverede aktarer omkring retsstillingen pa omradet. S& sent som 1. februar 2006
er der afsagt en dom i Hgjesteret, der udvider den administrative praksis med hensyn til,
hvilke arbejder der betragtes som vejformal. Dommen afspejler i hgj grad emnets aktuali-
tet samt behovet for at fa klarlagt retningslinierne mht. forstaelsen af vejlovens § 106, stk.
1.

GREVESAGEN: Greve kommune gnskede i 2001 at etablere stgjafskeermning langs Greve
Centervej. Kommunen holdt et mgde med de bergrte ledningsejere, bl.a. TDC, hvor de til-
kendegav, at de ansa etablering af stgjafskeermningen som vejformal. Dette havde den kon-
sekvens for TDC og andre bergrte ledningsejere, at de matte afholde omkostningerne ved
flytning af kabler og ledninger, som var ngdvendigt pa grund af etableringen af stgjskeer-
men. TDC fremkom derefter med indsigelse mod kommunens opfattelse af, hvem der skulle
betale for flytningen af ledningerne. TDC henviste til, at geesteprincippet i vejlovens § 106,
stk. 1 alene geelder arbejder ved vejene, som kan betragtes som vejformal, og at stgjaf-
skaermningsforanstaltninger ifalge TDC ikke udger vejformal. Greve kommune fastholdt, at
ledningsejerne skulle betale omkostningerne ved flytningen af ledningerne. Ved afgarelsen
af denne tvist, truffet den 25. juli 2002, fastslog Trafikministeriet, at vejlovens § 106, stk. 1,
efter ministeriets opfattelse, finder anvendelse ved flytning af ledninger m.v. i et offentligt
vejareal i forbindelse med etablering af stgjafskeermning pa vejarealet. Derfor skal ledning-
sejeren betale den ngdvendige flytning. TDC indbragte herefter spargsmalet for @stre
Landsret med pastand om, at kommunen skulle betale omkostningerne ved flytning af de
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ledninger, som stgjafskaermningen ngdvendiggjorde. Sagen blev afgjort den 23. september
2004, hvor @stre Landsret gav kommunen og Trafikministeriet ret. TDC indbragte derefter
sagen for Hgjesteret, som ligeledes frifandt Greve kommune under henvisning til, at stgjaf-
skaermning er omfattet af vejlovens § 106, stk. 1, og ligger inden for de opgaver, som kan
varetages af vejmyndighederne pa baggrund af vejlovens § 10.

[U 2006.1391 H (Grevesagen)]

Som det ses ud fra Grevesagen, er parterne uenige om, hvordan vejlovens § 106, stk. 1
skal fortolkes, og dermed er de uenige om reekkevidden af gaesteprincippet. Sagen illustre-
rer saledes den pastand, projektgruppen tidligere fremfarte mht. uoverensstemmelsen mel-
lem lovtekstens ordlyd og den praktiske anvendelse af bestemmelsen.

| Grevesagen henviste Trafikministeriet’ og domstolene til, at gasteprincippet ger sig
geeldende, nar arsagen til vejomlaegning eller regulering er vejformal, herunder stgjaf-
skaermning. Ledningsejerne gjorde derimod geeldende, at gaesteprincippet kun finder an-
vendelse, hvis der er tale om en omleegning eller regulering af vejen, og hvis denne tjener
et feerdselsmaessigt eller vejteknisk hensyn, hvilket ogsa har veeret Vejdirektoratets hidti-
dige praksis. Det er imidlertid ikke defineret i vejlovgivningen, hvad der forstas ved ferd-
selsmassige eller vejtekniske hensyn og dermed vejformal. Denne problemstilling tyde-
liggeres i Grevesagen. Hgjesteretsdommen viser, at der er problemer ved anvendelsen af
gaesteprincippet i praksis. Dette indikerer, at der er behov for nogle klare retningslinier for,
dels hvad der er vejformal og dels, hvornar gaesteprincippet galder. Der kan tales om, at
dommen statter sig mere op ad lovteksten end den administrative praksis ggr, da dommen
netop definerer stgjskeerme som varende vejformal. Det betyder med andre ord, at etable-
ring af stgjskaerme betragtes som en regulering eller omlaegning af vejen.

Hgjesterets afgarelse i Grevesagen er atypisk, fordi den udvider begrebet vejformal.
Domsafggarelser kan indskreenke administrativ praksis, men i dette tilfelde er den admini-
strative praksis blevet udvidet, og dette kan fremover fa konsekvenser for ledningsejere og
myndigheder, da de skal operere med en bredere definition af begrebet vejformal. Det kan
teenkes, at mange forskellige typer anlaeg pa baggrund af hgjesteretsdommen fremover vil
blive betragtet som vejformal, selvom de ikke direkte tjener feerdselsmassige eller vejtek-
niske hensyn. Vejdirektoratets holdning, til hvad der er vejformal, er mere snaver i for-
hold til hgjesteretsdommen, og derfor stilles der med dommen spgrgsmalstegn ved Vejdi-
rektoratets hidtidige praksis. Det vil i analysedelen af projektet blive analyseret, hvad Vej-
direktoratets holdning er. Rent praktisk kan udvidelsen af vejformalsbegrebet medfere, at
ledningsejerne i flere tilfelde end tidligere skal afholde omkostningerne ved flytning af
deres ledninger, idet et stigende antal endringer af veje og deres omgivelser sandsynligvis
vil blive betragtet som vejformal.

* Nogle ministerier skifter som falge af de vekslende regeringer navn. Trafikministeriet hedder
under den nuvarende regering Transport- og Energiministeriet. Ministeriet har tidligere heddet
Trafikministeriet og Ministeriet for Offentlige Arbejder. | dette projekt kaldes ministeriet med fa
undtagelser Trafikministeriet, ligesom ministeren kaldes trafikministeren.
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I det naeste kapitel vil projektets problemstillinger blive afgraenset, ved at der opstilles en
problemformulering.
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Problemformulering

Som det blev klarlagt i indledningen, er der en reekke problemstillinger knyttet til ledning-
sejeres rettigheder. Disse problemer bygger overordnet pa det spaendingsfelt, der er mel-
lem ordlyden af vejlovens 8§ 106, stk. 1 og de administrative regler og dermed den admini-
strative praksis. Dette spaendingsfelt bevirker, at det ikke klart fremgar, i hvilke tilfalde
gasteprincippet galder. Dermed bliver det uklart, hvornar henholdsvis ledningsejere og
vejmyndigheder skal betale for ngdvendig ledningsflytning, nar en vej omlagges eller
reguleres.

Det forste aspekt af problemstillingerne omkring ledningsejeres rettigheder er den uklar-
hed, der er mellem geeldende lovgivning og administrativ praksis i form af cirkulaeret om
offentlige veje. I lovbestemmelsen vedrgrende gaesteprincippet, jf. vejlovens 8§ 106, stk. 1,
star der, at ledningsejerne skal betale for ngdvendig flytning af ledninger, nar vejen skal
reguleres eller omlaegges — det er altsa arbejdets art, der er afggrende. Ifglge administrativ
praksis (bl.a. i form af vejlovscirkulzeret) geelder geasteprincippet kun, nar en ledning skal
flyttes pa grund af et egentligt vejarbejde, som tjener vejformal. Vejlovscirkulzret er der-
med en precisering af lovgivningens bestemmelser. Denne praecisering har dog ikke den
effekt, at den letter fortolkningen af geesteprincippet, da der hverken i vejloven eller i vej-
lovscirkuleret er en definition af, hvornar et arbejde pa vejen kan defineres som varende
vejformal. Dermed bidrager vejlovscirkulearet ikke til en pracisering af bestemmelserne
vedrgrende gaesteprincippet i vejlovens § 106, stk. 1, idet det skaber en anden usikkerhed.
Det skal ogsa bemarkes, at cirkuleret kun er bindende for de administrative myndigheder,
og at domstolene dermed ikke ngdvendigvis skal rette sig efter dets bestemmelser.

For at fortolke i hvilke konkrete tilfeelde gasteprincippet galder, ma domstolsafgarelser
og administrativ praksis, herunder ministerielle afgarelser, analyseres. Pa baggrund af
indledningen er det blevet belyst, at der eksisterer en raekke problemer pa omradet, og
dette fremgar tydeligt af Grevesagen, se afsnit 1.4.1. Grevesagen har medfart, at Hgjeste-
ret har udvidet begrebet vejformal til ogsa at omfatte stgjskeerme. Der kan pa baggrund
heraf stilles spargsmalstegn ved, om der saledes ogsa er andre arbejder pa og ved vejene,
som kan udferes af vejmyndigheden, men som umiddelbart ikke er af hensyn til trafikken
og trafikanterne, som pa baggrund af Hgjesteretsdommen fremover vil blive betragtet som
vejformal. Det kan eksempelvis veere beplantning, overkarsler, nedleggelse af veje m.m.
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Den manglende definition af vejformal i lovgivningen kan skabe forvirring og uklarhed
blandt de involverede aktgrer omkring retsstillingen pa omradet.

Som det blev beskrevet i indledningen, er spargsmalet, omkring hvad der er vejformal,
afgerende for, hvornar ledningsejerne skal betale for ledningsflytning i forbindelse med
vejarbejder, og dette vil vere et centralt spargsmal i problemformuleringen.

I indledningen blev problemfeltets kerne indskranket fra det overordnede emne lednings-
ret til at dreje sig om gaeesteprincippet i vejloven og specifikt spargsmalet om, hvilke for-
mer for arbejder pa og ved veje, der er omfattet af geesteprincippet med hensyn til regule-
ring og omleaegning af vej, og som kan karakteriseres som vejformal. Dette spgrgsmal er
meget snavert og fokuseret, og for at fa bredt projektet ud, sa problemerne kan generalise-
res og ses i en stgrre sammenhang, er det vigtigt at holde fast i udgangspunktet for projek-
tet, nemlig ledningsret. Indledningen og beskrivelsen af Grevesagen paviste, at der eksi-
sterer uoverensstemmelser vedrgrende ledninger i offentlige veje, men indledningen pege-
de ogsa pa, at der kan veere tilsvarende problemer og uoverensstemmelser pa andre omra-
der. Feelles for disse problemstillinger er ledningerne, idet det centrale er, hvor ledningse-
jerne veelger at placere deres ledninger. Groft sagt har ledningsejere mulighed for at place-
re ledningerne overalt; i offentlige veje, i private feellesveje, pa private arealer og i jernba-
nearealer, og der forekommer reelt ledninger i alle fire arealtyper. At det er uhensigtsmees-
sigt at placere ledninger i nogle af disse arealer, er ikke sa relevant i forhold til dette pro-
jekts problemomrade, da der findes ledninger i alle de navnte arealtyper. Derfor vil dis-
kussionen af dette forhold ikke blive uddybet naermere. Projektgruppen breder emnefeltet
ud, saledes dette daekker over alle de typer af arealer, hvor en ledningsejer kunne tenkes
at ville placere ledninger, da det er vigtigt at belyse alle aspekter af problemstillingen.

Indledningen har behandlet nogle af de regler, der geelder inden for de fire arealtyper, men
det vil veere centralt for forstaelsen af de uklarheder, der eksisterer med hensyn til geaeste-
princippet, at de regler, der geelder for hvert af de fire problemomrader, undersgges neer-
mere. P& denne made vil det veere muligt at tydeliggere, om der er forskel pa ledningseje-
res rettigheder, alt efter hvilket areal ledningsejerne veelger at placere deres ledninger i.
Samtidig vil det veere muligt at afklare, hvor problemernes kerneomrader er inden for
hvert problemomrade. Ved at undersgge problemstillingerne inden for de fire typer af
arealer vil projektgruppen opna en forstaelse af hele problemfeltet med ledningerne som
det centrale omdrejningspunkt.

Projektet vil behandle et forholdsvis bredt emneomrade med et sneevert undersggelseskri-
terium. Reglerne for ledningers placering i de fire arealtyper vil vare det centrale omdrej-
ningspunkt i forhold til en afklaring af de mulige problemer, som ledningsejere kan stgde
pa i forbindelse med omkostningsfordeling ved flytning af ledninger.
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Indledningen og ovenstaende redegarelse af projektets problemfelt og fokusomrade gar
det muligt at opstille projektets problemformulering, som bestar af et hovedspgrgsmal
samt delspgrgsmal a-e.

Problemformulering
o Hovilke vejarbejder er omfattet af geesteprincippet?
a) Hvilke aktagrer er involveret i gaesteprincippets anvendelse?
b) Hvilke regler geelder for geesteprincippets anvendelse i forbindelse med vej-
arbejder, nér ledninger er placeret i offentlige veje?
c) Hvad er vejformal?

d) Hvordan handterer praksis, hvad der er vejformal, nar der ikke findes en klar
definition pa det i vejlovgivningen?

e) Hvilke regler geelder for geesteprincippets anvendelse i forbindelse med vej-
arbejder, nar ledninger er placeret i private feellesveje, pa private arealer eller
i jernbanearealer?

Problemformuleringens hovedspargsmal drejer sig om en afklaring af geesteprincippets
anvendelsesomrade. De fem delspargsmal uddyber og understatter besvarelsen af hoved-
spgrgsmalet, og de handler om nogle af de omrader, der er centrale i forhold til en afkla-
ring af gasteprincippets rekkevidde. Spargsmalene vil ikke ngdvendigvis blive besvaret i
kronologisk reekkefalge. Opbygningen af projektets analyse er beskrevet i afsnit 3.3.

Hovedspgrgsmalet handler om at afklare, hvordan geesteprincippet fungerer i praksis og
specielt hvorfor og i hvilken forbindelse, der kan opsta problemer i forbindelse med an-
vendelsen af gaesteprincippet. Formalet med projektet er saledes dels at afklare, hvordan
praksis er pa omradet, dels at afklare hvordan retstilstanden pa baggrund af administrativ
praksis og domspraksis er. Dette vil bade omfatte en redegarelse af de geldende regler
samt en analyse af domspraksis og den administrative praksis, herunder ekspropriations-
og taksationskommissionernes praksis. Den uklarhed, der eksisterer pa omradet pa bag-
grund af, at det ikke i vejloven er defineret, hvad der er vejformal, vil blive forsggt afkla-
ret. De regler og normer, der geaelder vedrgrende gasteprincippets anvendelse, skal saledes
klarleegges ved hjelp af besvarelsen af problemformuleringens hovedspgrgsmal, sa der
ikke leengere er tvivl om reglerne - hverken fra ledningsejernes synspunkt eller fra vej-
myndighedernes synspunkt. For at kunne besvare hovedspargsmalet fyldestgerende, er det
ngdvendigt at analysere de geeldende regler og normer fra praksis for alle fire arealtyper.
Derudover er det vigtigt for projektets relevans, at der holdes et skarpt fokus pa de omra-
der, hvor tvivlstilfeelde kan opsta, da dette er det centrale i problemstillingerne. Det centra-
le i projektets analyse vil derfor veere de regler, der kan tolkes pa forskellig vis.

Til at understatte besvarelsen af hovedspargsmalet er delspargsmal a-e formuleret.
Formalet med delspgrgsmal a er at afklare, hvilke aktarer der er involveret i gaesteprincip-
pets anvendelse. En afklaring af dette er en af forudsatningerne for at kunne foretage ana-
lysen vedrgrende geesteprincippet, da analysen vil bygge pa forskellige aktarers afgarelser.
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Det er derfor ngdvendigt at kende betydningen af disse afggrelser, sa det er muligt at vur-
dere, hvilken vagt de skal tilleegges. Spargsmalet, om hvilke aktgrer der er involveret, er
ligeledes centralt, da det er aktarerne, der helt konkret pavirkes af den made, geasteprin-
cippet fungerer pa. Det er aktgrerne, der anvender og pavirkes af geaesteprincippet i praksis,
og det er aktgrerne, der har en potentiel interesse i at fa klarlagt retsstillingen.

Delspgrgsmal b omhandler de regler, der geelder for ledninger i offentlige veje, hvor led-
ningerne skal flyttes pa grund af arbejde pa eller ved vejen. | den forbindelse er det cen-
tralt at analysere, i hvilke tilfeelde gaesteprincippet kan anvendes, i hvilke tilfelde der er
tvivl, om det kan anvendes, og i hvilke tilfelde det er helt udelukket at anvende det. De
tilfeelde, hvor der kan opsta tvivl om geesteprincippets anvendelse, er mest interessante, da
det er her uklarhederne opstar i tilknytning til vejloven. En forstaelse af disse tilfeelde vil
kunne bidrage til en forstaelse af problemfeltet omkring gasteprincippets anvendelse.
Spergsmalet vil efter selve afklaringen i forhold til problemformuleringen kunne anvendes
til at besvare, hvilke muligheder ledningsejerne har for at placere og sikre deres ledninger,
hvis disse ikke gnsker eller har mulighed for at anvende gaesteprincippet.

Problemformuleringens delspgrgsmal ¢ handler om, hvad der forstas ved vejformal.
Spergsmalet er afledt af de undersggelser, der blev foretaget i indledningen, som paviste,
at forstaelsen af gasteprincippet haenger ngje sammen med definitionen af, hvad der er
vejformal. Spargsmalet har derfor afgerende betydning for, hvornar geesteprincippet kan
anvendes, og begreberne gaesteprincippet og vejformal er derfor teet forbundet. Hgjesterets
afgarelse i Grevesagen peger pa, at spgrgsmalet med hensyn til en afklaring af, hvad der
kan betegnes som vejformal, endnu ikke er fastlagt, og Hgjesteretsdommen vil kunne bi-
drage med veerdifulde svar til en definition.

Delspgrgsmal d handler om, hvordan praksis handterer spgrgsmalet omkring begrebet
vejformal i tilknytning til geesteprincippet, nar der ikke eksisterer en klar definition pa det
i vejlovgivningen. For at kunne besvare dette spgrgsmal er det ngdvendigt at inddrage
oplysninger fra vejlovscirkuleret samt relevante afggrelser fra administrativ praksis og
domspraksis. Afggrelser fra administrativ praksis og domspraksis vil kunne bidrage til
forstaelsen af begrebet vejformal, da disse afgarelser vil afspejle handteringen i praksis af
de spgrgsmal, som opstar i tilknytning til anvendelsen af vejlovens § 106, stk. 1. Del-
spgrgsmal ¢ og d hanger ngje sammen, og besvarelsen af disse to delspargsmal skal der-
for ses i en sammenhang.

Delspgrgsmal e omhandler de tilfelde, hvor ledninger ikke er placeret i offentlige veje,
men derimod enten i private fellesveje, pa privat areal eller i jernbanearealer. Det er inte-
ressant at undersgge, om der i disse situationer eksisterer de samme uklarheder og tvivls-
tilfeelde, som findes i tilknytning til ledninger placeret i offentlige veje. Det vil pa tilsva-
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rende made som ved bevarelsen af delspargsmal b blive analyseret, i hvilke tilfelde gea-
steprincippet kan anvendes, i hvilke tilfelde der er tvivl, om det kan anvendes, og i hvilke
tilfeelde det er helt udelukket at anvende det. VVed at analysere gasteprincippets anvendel-
se ved andre arealtyper end offentlige veje vil det veere muligt at skabe en bred forstaelse
af hele problemfeltet omkring geasteprincippets anvendelse. Det er saledes ikke kun vejlo-
vens § 106, stk. 1, der analyseres, men ogsa henholdsvis det lovbestemte og ulovbestemte
gaesteprincip i henhold til private fallesveje, private arealer og jernbanearealer. Del-
spgrgsmal e giver saledes mulighed for at foretage en bred analyse af de mulige situatio-
ner, en ledningsejer kan komme i, hvis ledninger placeret et hvilket som helst sted i eller
over et givent areal skal flyttes.

I det neeste kapitel vil de metoder, der vil blive anvendt til at besvare problemformulerin-
gens spgrgsmal, blive beskrevet, og derudover vil det blive beskrevet, hvordan projektet er

bygget op.
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Kapitel 3
Metode og teorl

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af de metoder og den teori, der anvendes i projek-
tet for at kunne besvare problemformuleringen. Kapitlet vil i sit hele dokumentere, hvor-
dan projektgruppen har planlagt og gennemfart projektperioden, samt hvordan projekt-
gruppen har anvendt metoder og teorier til gennemfarelse og besvarelse af projektets pro-
blemstillinger.

Den overordnede metode for projektet beskriver projektarbejdets arbejdsform — altsa
rammerne for projektarbejdet — der i dette tilfeelde er det problemorienterede projektarbej-
de.

At arbejde problemorienteret betyder, at der, inden projektets problem opstilles, ikke fin-
des nogen ferdig model for, hvordan problemet bar lgses. Lasningen er derfor afhaengig
af det enkelte projekt og den indgangsvinkel og metode, der benyttes. Desuden er malet
for projektarbejdet ikke blot projektrapporten i sig selv, men ogsa den viden der tilegnes.
Da der arbejdes problemorienteret, er det problemformuleringen, der er i fokus og er sty-
rende for projektet. En anden ramme for projektet er, at studievejledningens krav/lae-
ringsmal skal opfyldes via projektarbejdet.

[Adolphsen, 1992] [Aunsborg, 1997, s. 10]

Arbejdsmetoden, der vil blive beskrevet i det efterfalgende afsnit, beskriver de verktgjer,
som anvendes ved lgsningen af problemomradets enkelte dele. Beskrivelsen af disse me-
toder vil udgare den starste del af dette kapitel. Derudover vil den teori, der anvendes i
forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen, blive beskrevet.

Sidst i kapitlet gives der endvidere en oversigt over projektets struktur og opbygning, sa-
ledes laeseren har overblik over, hvorledes projektgruppen i praksis vil besvare problem-
formuleringen, og hvilke metoder, der anvendes i de enkelte dele af den efterfalgende
problemanalyse.

3.1 Arbejdsmetode
Formalet med dette afsnit er at beskrive de undersggelsesmetoder eller arbejdsmetoder,
som anvendes i projektarbejdet. Da projektet omhandler aktuelle ejendomsretlige pro-
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blemstillinger, som har rgdder langt tilbage i tiden, har projektgruppen valgt at anvende en
reekke forskellige metoder til lgsning af disse problemstillinger. Beskrivelserne i dette
afsnit vil bade veere en overordnet praesentation af metoderne samt en mere direkte beskri-
velse i forhold til det konkrete projekt. Metoderne vil blive anvendt gennem hele projekt-
arbejdet og vil saledes veere en naturlig del af arbejdsprocessen.

Det centrale for lgsningen af et konkret projekt er at udforske det problemomrade, der er
genstand for undersggelsen. | dette tilfeelde drejer det sig bl.a. om gaesteprincippet i vejlo-
vens § 106, stk. 1. Dette afsnit beskriver arbejdsmetoden som en kombination af de frem-
gangsmader, der benyttes ved indsamling, analyse og fortolkning af data. Arbejdsmetoden
skal sikre den dokumentation, der gnskes for at kunne besvare de spgrgsmal, der stilles i
projektets problemformulering. Spargsmalene er saledes stillet i problemformuleringen,
og ved at besvare denne sgges retsstillingen omkring anvendelsen af gasteprincippet ana-
lyseret og vurderet. Da problemstillingerne er af juridisk karakter lzegger dette naturligt op
til en anvendelse af den juridiske metode.

Det eller de problemer, som gnskes undersggt, er afggrende for, hvilke(n) arbejdsmeto-
de(r) der anvendes. Den primare undersggelsesenhed i dette projekt er geesteprincippet,
hvorfor antallet af undersggelsesenheder siges at vere snavert afgraenset. Affadt heraf vil
der veere en raekke variable, som hgrer til undersggelsesenheden. | dette projekt drejer det
sig f.eks. om aktarer, lovgivning, afgarelser fra praksis osv. Der indgar altsa en lang rek-
ke variable i undersggelsen af den enhed, som gnskes undersggt. En kombination af fa
undersggelsesenheder og mange variable lgses med fordel ved anvendelse af metoden
casestudie.

[Andersen, 2003, s. 139 og 142]

3.1.1 Juridisk metode — analyse af juridiske problemstillinger

I dette afsnit vil det blive beskrevet, i hvilken sammenhang projektgruppen vil anvende
den juridiske metode til at lgse projektets problemformulering, og hvordan metoden kon-
kret skal anvendes. For en mere teoretisk beskrivelse af den juridiske metodes principper
og hjelpemidler henvises til appendiks A.

| dette projekt anvendes juridisk metode som et redskab til at fortolke vejlovens og privat-
vejslovens bestemmelser samt praksis pa omradet med henblik pa en afklaring af geeste-
princippet. Derudover behandles problemet med flytning af ledninger placeret i jernbane-
arealer og pa private arealer, hvor der ikke findes noget lovbestemt gaesteprincip, men
hvor praksis derimod er styrende for retsstillingen. Det er derfor ikke kun lovgivningen,
der skal analyseres. Overordnet vil falgende retskilder blive analyseret:

e Lovgivning

e Lovforarbejder

e Administrative regler (cirkulaerer og bekendtgarelser)
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e Domstolsafgarelser

¢ Ministerielle afgerelser og udtalelser (Trafikministeriet og Vejdirektoratet)

e Administrativ praksis (Trafikministeriet, Vejdirektoratet, kommuner, amter samt
ekspropriations- og taksationskommissioner)

Betydningen af disse forskellige former for retskilder vil blive uddybet i nedenstaende
afsnit.

Lovgivning og lovforarbejder

For at klarleegge de galdende regler pa omradet analyseres de relevante bestemmelser i
vejloven og privatvejsloven. Til dette formal kan den juridiske metodes forskellige for-
tolkningsprincipper anvendes, se appendiks A. Safremt en fortolkning af vejlovene ikke
umiddelbart resulterer i en afklaring af det problemomrade, der gnskes undersggt, kan det
veere relevant at inddrage forarbejderne til vejlovene i analysen. Om det er relevant at
inddrage forarbejderne, afhaenger af hvilket fortolkningsprincip, der anvendes i analysen.
Nar der anvendes subjektiv formalsfortolkning, er det relevant at inddrage forarbejderne.
Forarbejderne kan betragtes som retligt vejledende, ikke retligt bindende. Loven vil sale-
des altid ga forud for lovmotiverne i forarbejderne. En analyse af forarbejderne kan an-
vendes til at klarleegge, hvad lovgivernes intention med loven har vaeret og dermed, hvad
formalet med loven er. Lovforarbejderne er derfor sammen med loven en vigtig retskilde,
idet de ofte indeholder ngglen til forstaelsen af bestemte ord og bestemmelser i lovene.
[Evald, 2000, s. 9]

Administrative regler

Administrative regler i form af f.eks. cirkulerer og bekendtgarelser vil ligeledes gares til
genstand for analyse af gaesteprincippet. Retsstillingen kan dog ikke umiddelbart findes ud
fra disse regler, da de ikke er retligt bindende over for domstolene og private, men kun er
bindende for den administrative praksis i form af underordnede myndigheder. Et cirkulaere
kan dog veare med til at pege pa, i hvilken retning praksis hidtil har fortolket lovgivningen
ved anvendelse af gaesteprincippet. P4 omradet omkring gaesteprincippet er det, som
navnt i indledningen, iser centralt at se pa vejlovscirkuleret, der praciserer, at der skal
veere tale om vejformal, for at gaesteprincippet galder.

Domstolsafgarelser

Det er desuden relevant at analysere domstolsafgarelser, der siger noget om de problem-
stillinger, projektet omhandler. Dermed er det retspraksis i henhold til vejlovens og pri-
vatvejslovens gasteprincip, der skal analyseres. Dette kan give et billede af, hvilke pro-
blemstillinger og aktarer der er involveret i projektets overordnede problemstilling. Rets-
praksis spiller en vigtig rolle i forhold til fortolkningen af lovgivningen og lovens ud-
mgntning i praksis. Domstolenes opgave er at lgse konkrete konflikter. Domstolenes prak-
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sis medfgrer dermed ikke generelt bindende retsnormer, men derimod kan retspraksis
danne mgnster for fremtidige retsafggrelser i ensartede tilfeelde. I de tilfelde, hvor dom-
stolene har afgjort et konkret forhold, vil afgarelsen have vasentlig indflydelse pa admini-
strationens fremtidige praksis og derfor ogsa for retstilstanden.

Retspraksis anerkendes som retskilde, dog er domstolene og andre retsanvendere ikke
bange for at fravige retspraksis, idet enhver afggrelse er en afspejling af det retssystem,
som er geeldende pa det tidspunkt, afgerelsen treeffes. Domstolenes retsskabende virksom-
hed er betydelig, ndr den betragtes over en lengere tidsperiode. Samfundsudviklingen
gennem det sidste arhundrede har betydet, at domstolene har mattet skabe ny ret, bl.a.
naboretten. Pa baggrund af at samfundet hele tiden andrer sig, kan domstolene og Hgje-
steret ikke veere bundet til deres egne afgarelser. Derfor affatter Hgjesteret ofte domme,
saledes at de i begraenset omfang far veerdi som mgnster for fremtidige afgerelser, og set-
ningen ”...under disse serlige omstaendigheder...”” anvendes ofte. [Evald, 2000, s. 38-39]

| dette projekt kan en analyse af retspraksis veare med til at klarleegge, om praksis vedrg-
rende gaesteprincippet har @ndret sig inden for en arraekke, og hvis dette er tilfeldet, i
hvilken retning praksis saledes har a&ndret sig. Det kan konkret gribes an ved at undersgge,
om der er blevet truffet modstridende afggarelser i tilknytning til projektets problemstillin-
ger.

Ministerielle afggrelser og gvrig administrativ praksis

Ministerielle afggrelser og udtalelser vil ogsa blive inddraget i analysen, fordi vejmyndig-
heder og ledningsejere skal rette sig herefter ved administrationen af lovgivningen i de
tilfelde, hvor et givet spgrgsmal ikke tidligere er blevet indbragt for domstolene. De mini-
sterielle afgarelser har ikke nogen entydig form, og de kan fremtraede pa mange forskelli-
ge mader. Som udgangspunkt vil de have form af en skrivelse til afgarelsens adressat, men
har afgerelsen betydning for flere sager, kan der udsendes et cirkulere.

De centrale myndigheder, der udsender ministerielle afggrelser og udtalelser omhandlende
projektets problemstillinger, er Trafikministeriet og Vejdirektoratet. | praksis er det Vejdi-
rektoratet, der varetager mange af de opgaver trafikministeren, jf. vejlovene, skal varetage.
Disse afgarelser er interessante i analysen, da de er et udtryk for ministeriets opfattelse af,
hvad retsstillingen pd omradet er. Bade vejmyndighederne og ledningsejerne skal rette sig
efter disse afggrelser.

Udover de afgarelser, der treffes af Trafikministeriet og Vejdirektoratet, findes andre
afgarelser truffet af de enkelte vejmyndigheder, der ikke har lige sa stor betydning for
udviklingen af praksis, da tredjemand ikke er forpligtet til at falge disse afgarelser. Hvis
vejmyndighederne traeffer beslutninger ud fra en forkert fortolkning af de galdende regler,
kan disse afgarelser paklages til ministeriet eller domstolene.

Endelig kan ekspropriations- og taksationskommissionerne traffe afggrelser pa omradet, i
forbindelse med anlaegsprojekter, der har indflydelse pa ledningers beliggenhed, hvorved
gaesteprincippet kan finde anvendelse.
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3.1.2 Casestudie

Casestudie er en anden metode, der vil blive anvendt i projektet. Metoden gar det muligt
at fremdrage en stor maengde empiri omkring projektets problemstillinger, hvilket dette
afsnit vil beskrive.

Et casestudie er en empirisk undersggelse, som belyser et problemomrade inden for sam-
fundets rammer. Problemomradet kan dog have et historisk udspring, hvilket f.eks. er
tilfeeldet med den danske vejlovgivning, som er blevet formet gennem arhundreders ud-
vikling og &ndrede behov. Ved at anvende casestudie som metode vil det veere muligt at
anvende flere forskellige informationskilder til belysning af problemstillingerne. Heri
indgar projektets formal som en vigtig del, idet den skal vaere en rettesnor for problemlgs-
ningen.

Nar der arbejdes med casestudier, skelnes der mellem single- og multiple casestudier.
Indgar der kun én enhed i undersggelsen, vil der vere tale om et single casestudie, hvilket
er tilfeeldet i dette projekt, hvor undersggelsesenheden er vejlovens gaesteprincip. Projektet
som helhed kan ikke betegnes som et casestudie, men casestudie kan anvendes som en af
arbejdsmetoderne til at belyse de problemstillinger, der gnskes undersggt. Dette kan kon-
kret gares ved at inddrage forskellige cases i projektets analyser i form af administrative
afgerelser og domstolsafgarelser. Valget af casestudie som en af arbejdsmetoderne under-
stgttes af det forhold, at et casestudie kan vere en undersggelse i forhold til geeldende
teori, antagelse eller praksis. Casen kan ogsa vere unik eller ekstrem, hvis den f.eks. re-
preesenterer en ny kombination af mere eller mindre kendte forhold, som ikke far har vee-
ret gjort til genstand for ngjere studier. Projektgruppen har kendskab til, at der ikke findes
samlede forskrifter om gaeldende regler for de problemstillinger, dette projekt behandler.
Dette viser sig bl.a. ved, at der er forholdsvis mange konkrete sager/tvister, der er ble-
vet/bliver afgjort ved de pageeldende myndigheder. Dette er en anden arsag til, at casestu-
diemetoden passer godt til lgsning af projektets problemstillinger.

Malet med anvendelsen af casestudie som metode i dette projekt er, at der pa baggrund af
nogle konkrete sager skal kunne udledes noget generelt om det problem, der behandles.
Det vil sige, at resultatet af anvendelsen af casestudie ikke blot er viden i sig selv, men
ogsa en stillingtagen til, hvorvidt den frembragte viden er holdbar.

[Andersen, 2003, s. 150-155]

Casestudiemetoden beskrives i litteraturen som induktiv, hvilket betyder, at der arbejdes
af opdagelsens vej. Denne beskrivelse stemmer godt overens med den praktiske anvendel-
se af metoden, hvor projektgruppen gennem konkrete afgarelser om de relevante problem-
stillinger gnsker at opna ny, mere omfattende og generaliseret viden om emnet. Metoden
er saledes en fremgangsmade, hvormed der kan drages videnskabelige slutninger.

Projektgruppen vil tage udgangspunkt i nogle konkrete handelser og slutte sig til et prin-
cip eller en generel lovmassighed, hvis dette viser sig som en mulighed, nar der arbejdes
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med emnet. Ideelt set vil der ved at anvende casestudiet kunne tages udgangspunkt i empi-
rien, og det vil saledes senere i projektet veere muligt at uddrage en generel viden om teo-
rien. Er dette ikke tilfeeldet, vil det vaere muligt at ga tilbage og foretage yderligere empiri-
ske undersggelser til stgtte for enten det ene eller det andet resultat. Metoden giver saledes
mulighed for at arbejde med flere dele af projektet samtidig i bade problemstillings-, em-
piri-, teori- og konklusionsfasen. Arbejdsgangen bliver dermed en iterativ proces, som
styres af det formal, projektet har.

[Andersen, 2003, s. 39-41]

3.1.3 Andre mulige metoder

Projektgruppen har overvejet, hvorvidt interviews eller spgrgeskemaundersggelser skal
anvendes som metode for at kunne besvare problemformuleringen. Der er bade argumen-
ter for og imod anvendelsen af disse metoder i dette projekt, og dette vil blive diskuteret
nedenfor.

Projektgruppen vurderer, at det kunne veere en fordel at gennemfgre et personligt inter-
view® med en eller flere fallesorganisationer, som reprasenterer de involverede parter.
Dette kunne veare Vejdirektoratet, Kommunernes Landsforening (KL), Amtsradsforenin-
gen (ARF) og Dansk Ledningsejerforum (FULS - tidligere FellesUdvalget vedr. Led-
ningsejerSamarbejde). Disse organisationer reprasenterer hver for sig de involverede ak-
tarer bade pa myndighedssiden og ledningsejersiden.

Ulempen ved at anvende interviews i forbindelse med dette projekt er, at det, projektgrup-
pen mangler at fa svar pa, og derfor gerne vil opna viden omkring ved hjelp af interview,
er sa specifikke “tekniske detaljer”, at den person der i givet fald skulle interviewes, sand-
synligvis ikke har tilstreekkelig viden pa dette specifikke omrade. Der er derfor foretaget
en afvejning af, om det ressourcemaessigt kan betale sig at foretage interviews. Projekt-
gruppen har derfor valgt at eventuelle interviews kun skal inddrages, hvis projektgruppen i
analysefasen ikke opnar tilfredsstillende resultater ved anvendelsen af den juridiske meto-
de og casestudie til at besvare problemformuleringen.

Projektgruppen har ogsa overvejet at anvende spargeskemaundersggelser, idet der er en
stor gruppe af aktgrer, sdsom vejmyndigheder og ledningsejere, som kunne vere interes-
sante at udspgrge om forskellige problemstillinger. Der er dog den ulempe, der generelt er

> Der findes adskillige typer af interviews, som hver isar er anvendelige i forskellige situationer.
Den type interview, som projektgruppen har overvejet anvendelsen af i dette projekt, er det delvist
strukturerede interview. Denne form for interview anvendes i de tilfeelde, hvor den problemstilling,
der gnskes undersggt, har veeret til stede. Det vil sige, at der er tale om problemstillinger, som pro-
jektgruppen ikke selv konkret har mulighed for at opleve. Derfor kan det vare ngdvendigt at fa
informationer fra en informant, som besidder farstehandsoplysninger om den problemstilling, der
gnskes studeret. [Andersen, 2003, s. 211-212]
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ved spgrgeskemaundersggelser, at der er risiko for, at ikke alle adspurgte svarer pa de
udsendte spargeskemaer eller ikke forstar spagrgsmalene korrekt. Projektgruppen har vur-
deret, at en spgrgeskemaundersggelse vil veere for omfattende en opgave set i forhold til
de resultater, der vil kunne udledes, og de ressourcer, projektgruppen har til radighed.
[Andersen, 2003, s. 225-226]

3.2 Teori

Selvom gaesteprincippet har veeret indfert i lovgivningen i 50 ar, findes der ikke megen
litteratur omkring anvendelsen af det. Der findes litteratur om vejlovgivningen generelt,
men i denne litteratur bliver geesteprincippets anvendelse ikke beskrevet sarligt fyldestga-
rende. E.A. Abitz og F.J. Boas behandler dog overfladisk problemomradet. Derudover
findes der enkelte artikler af iseer Leif G. Larsen, der behandler gaesteprincippet, mens
Karnovs Lovsamling ogsa peger pa, hvilke regler der geelder i praksis. Projektgruppen vil
derfor i analysen i hgj grad anvende empirien i form af administrativ praksis, domspraksis
og benytte den tilgaengelige litteratur om emnet.

Foruden den teori, der er beskrevet ovenfor, kommer forvaltningsretten i spil pa omradet
omkring gaesteprincippets anvendelse, da forskellige offentlige myndigheder er involveret
som aktarer. Aktarerne og deres rolle behandles naermere i kapitel 5, mens forvaltningsret-
ten og de regler, der er omfattet heraf og har betydning for anvendelsen af geaesteprincip-
pet, behandles teoretisk i appendiks A.

3.3 Projektstruktur

Efter problemformuleringen er opstillet, og det er beskrevet, hvilken metode og teori der
anvendes til besvarelsen af problemformuleringen, vil projektgruppen her give et overblik
over, hvordan analysen og den resterende del af rapporten opbygges, se Figur 3.1.

Indledningsvis inden selve analysen péabegyndes, vil projektgruppen uddybe det teori-
grundlag, der hgrer til problemstillingerne omkring gaesteprincippet. Kapitel 4 vil saledes
afdakke, hvilke omrader der giver anledning til problemer for anvendelsen af geesteprin-
cippet ved ledninger fortrinsvist placeret i offentlige veje, men ogsa pa andre arealer sa-
som private fellesveje, private arealer og jernbanearealer. Herigennem vil det blive belyst,
hvor der lovgivningsmassigt opstar diffuse omrader, der kan skabe problemer i praksis,
og hvorledes delomraderne i analysen skal bygges op. Kapitel 5 vil dernast omhandle de
aktarer, der er involveret ved gaesteprincippets anvendelse. Denne gennemgang skal fun-
gere som en hjelp til den efterfalgende analyse pa den made, at det i kapitlet bliver klar-
lagt, hvilken rolle de forskellige aktarer har i forbindelse med den praksis, der er pa omra-
det. Herigennem belyses det, hvilken betydning de forskellige aktarer har for retsstillingen
pa omradet. Delspargsmal a i problemformuleringen vil blive behandlet i dette kapitel.
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Metode og teori

Efterfalgende vil selve analysen blive foretaget. Fokus i analysen er at fa klarlagt hvilke
vejarbejder, der er omfattet af gaesteprincippet, og herunder hvad der er vejformal, idet
dette er problemfeltets kerneomrade.

Hovedparten af analysen vil omhandle retsstillingen, nar ledninger er placeret i offentlige
veje, da langt de fleste ledninger er placeret i offentlige veje. Dette er kapitel 6. Maden,
hvorpa analysen er struktureret, er ferst at behandle det omrade (kerneomrade), hvor der
ikke er tvivl om retsstillingen med hensyn til gaesteprincippets anvendelse. Derefter bevee-
ger analysen sig mod det omrade (diffust omrade), hvor reglerne og praksis, for hvad der
gelder, er mere uklare. Metoden, hvormed dette konkret gribes an, er casestudier af admi-
nistrative afgarelser og domme, der bidrager med empirien. Ud fra empirien og den juridi-
ske metode sgges retsstillingen klarlagt. Delspgrgsmal b-d i problemformuleringen vil
blive besvaret ved hjelp af kapitel 6.

Nar retstilstanden omkring geesteprincippets anvendelse ved offentlige veje er klarlagt, vil
projektgruppen ga et skridt videre og besvare delspgrgsmal e i de efterfglgende kapitler 7-
9. Her vil den geldende retsstilling for ledninger beliggende i private feellesveje, private
arealer og jernbanearealer blive behandlet. Saledes vil det ogsa blive afdeekket, hvad gael-
dende ret er for ledningsejerne ved en eventuel ledningsflytning i disse arealer.

Endvidere vil den sakaldte Metrosag i kapitel 10 blive inddraget som en yderligere case til
belysning af emnet.

Projektgruppen vil efterfalgende i kapitel 11 opstille de resultater, der er opnaet i analy-
sens enkelte dele for at give et samlet overblik over, hvilke arbejder der udlgser gaeste-
princippets anvendelse og under hvilke forudsetninger. Der kan saledes opstilles nogle
geeldende principper ud fra praksis pa omradet.

Efterfglgende vil der i kapitel 12 blive foretaget henholdsvis en diskussion af, om der er
forskel pa, hvad der ifalge vejlovens § 43, stk. 2 og § 106, stk. 1 er vejformal, samt under
hvilke forudsatninger udefrakommende forhold er vejformal.

Projektgruppen konkluderer i kapitel 13, om problemformuleringen er besvaret fyldestgg-
rende, og hvad resultatet af analysen og projektgruppens vurderinger er.

Projektgruppen vil i perspektiveringen i kapitel 14 vurdere konsekvenser og eventuelle
falgevirkninger af Grevesagen. Herunder vil det blive vurderet, om konsekvenserne af
retsstillingen pa omradet medfarer, at ledningsejerne bgr agere anderledes i forhold til at
sikre ledningerne og undga eventuelle store udgifter. Endvidere vurderes det, om retsreg-
lerne for geesteprincippet er hensigtsmaessige rent juridisk, eller om de burde praciseres,
indskraenkes eller eventuelt udvides.
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Kapitel 4
Geesteprincippets problemfelter

Dette kapitel skal fungere som farste del af det forstaelsesmaessige teoretiske grundlag for
selve analysen. Kapitlet omhandler de regler, som geelder for hvert af de fire problemom-
rader, som projektet omhandler: Gasteprincippets anvendelse pa henholdsvis offentlige
veje, private feellesveje, private arealer og jernbanearealer. Hovedvagten vil dog blive lagt
pa gasteprincippets anvendelse pa offentlige veje. Kapitlet bygger videre pa den kendte
viden fra projektets indledning og vil derfor bl.a. indeholde korte opsummeringer af den
viden, som allerede er tilvejebragt. Det er grundleeggende for forstaelsen af de problem-
stillinger, der er vedrgrende gaesteprincippet, at det teoretiske grundlag er pa plads. Kapit-
let vil pavise de omrader, inden for hvert af de fire problemfelter, som kan veere interes-
sante at undersgge narmere. Saledes er kapitlet en retningslinie for analysen med hensyn
til at undersgge de relevante dele af gaesteprincippets anvendelse.

4.1 Offentlige veje

I projektets indledning blev gaesteprincippets indfering i dansk lovgivning kort gennemga-
et. Heraf fremgik det bl.a., at der skal veere tale om en regulering eller omleegning af ve-
jen, for at reglerne i geesteprincippet, jf. vejlovens § 106, stk. 1, kan finde anvendelse.
Vejloven beskriver saledes typer af arbejder pa vejen, altsa arbejdets art.

Det fremgik ogsa, at bestemmelsen i vejlovens § 106, stk. 1 stammer fra vejbestyrelseslo-
vens § 57 fra 1957. Der var dog den forskel i ordlyden af de to bestemmelser, at vejbesty-
relsesloven navnte vejarbejde og ikke som i dag de mere konkrete betegnelser regulering
eller omleegning af vejen. Af folketingets betenkning til vejbestyrelsesloven i 1957 frem-
gik det, at det arbejde, der var tale om, blot skulle vare en udvidelse af veje eller gader.
Bestemmelserne vedrgrende geesteprincippet var i starten ikke ret brede i formuleringen.
Formuleringen blev viderefart fra vejbestyrelsesloven til forarbejderne til vejloven fra
1972, hvor ordet vejarbejde indgar. Der star bl.a. i forarbejderne fra 1972, at anvendelse af
gaesteprincippet forudsetter, ... at arbejdet pa ledningen er en ngdvendig falge af et vej-
arbejde, og at der er tale om indgreb i offentligt vejareal.”” [Lovforslag af 09/03/1971
(Forslag til Lov om offentlige veje), sp. 1157] Vejloven fra 1972 beskriver ogsa, at arbej-
dets art er afggrende for, hvorvidt ndringer pa vejarealet kan medfgre ledningsflytninger,
som skal bekostes af pageldende ledningsejer. Det blev preaciseret under forhandlingerne
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i forbindelse med vejloven i 1972 — i gvrigt i overensstemmelse med den hidtidige forsta-
else af bestemmelsen fra vejbestyrelsesloven — at ”*...0gsa ngdvendig flytning af ledninger
m.v. i forbindelse med en vejs omlaegning skal bekostes af ledningsejeren.” [Betenkning
af 27/05/1971 (Betenkning over forslag til lov om offentlige veje), sp. 1787 og 1791-
1792]. Her var det ordet ngdvendig, som blev tilfgjet til lovteksten, saledes at denne blev
affattet, som den i dag fremstar i vejlovens § 106, stk. 1. Den hidtidige forstaelse af be-
stemmelsen var, at ngdvendige flytninger var omfattet, men for at imgdega misforstaelser
fra de parter, som skulle henholdsvis administrere og administreres af bestemmelsen, blev
ordet ngdvendig tilfgjet lovteksten.

Ud over at se pa lovtekstens indhold, blev ogsa de administrative regler i form af vej-
lovscirkulzret inddraget i forstaelsen af geesteprincippet. Heraf fremgik det, at cirkularet
ligesom lovteksten omtaler regulering og omlagning af veje, men preciserer, at geste-
princippet kun gelder, hvis der er tale om et egentligt vejarbejde, som tjener vejformal.
Cirkulaeret uddyber dog ikke begrebet vejformal, hvorfor der ikke findes en egentlig defi-
nition af begrebet.

Som det ogsa fremgik af indledningen, er begrebet vejformal meget centralt at forsta i
forbindelse med geesteprincippet, og det hedder bl.a., at gasteprincippet ...gelder kun,
nar et arbejde, der ngdvendigger flytningen, hovedsagelig tjener vejformal.” [Abitz,
1981, s. 260] Hermed menes, at for at ledningsejerne kan tilpligtes at afholde udgifterne i
forbindelse med ledningsflytninger, skal det arbejde, som er arsag til ledningsflytningen,
hovedsageligt tjene vejformal. Dermed er det afgerende, at der findes en definition af vej-
formal, for hvis ikke, vil der i nogle tilfeelde kunne opsta tvivl, om hvem der er pligtig at
afholde udgifter i forbindelse med ledningsflytninger.

Det interessante problemomrade er det spaendingsfelt, som opstar mellem lovteksten og de
administrative regler. P4 den ene side er der en klar lovtekst, som taler om omleaegning
eller regulering, og pa den anden side er der de administrative regler, som taler om vej-
formal. Dette spaendingsfelt tydeliggares endnu mere af den netop afsagte dom i Grevesa-
gen, hvor Hgjesteret udvider forstaelsen af vejformal, ved at sla fast at stgjskeerme tjener
vejformal. Det kan dermed diskuteres, hvilken position dommen indtager. Tilsidesatter
den de administrative regler og dermed administrativ praksis ved at udvide det felt, der er
omfattet af definitionen vejformal, og stetter den samtidig lovteksten, som foreskriver, at
regulering af vejen medfarer, at geesteprincippet gaelder? Dette spargsmal kan ikke umid-
delbart besvares, men vil bero pa en nermere analyse af den administrative praksis, som
vil blive foretaget senere, se kapitel 6.

Selvom lovteksten kan forekomme Klar i sin formulering, idet en &ndring af vejen skal
veere enten en regulering eller en omlaegning, kan der stadig opsta tvivl, om hvor langt
denne formulering raekker. Umiddelbart ma vejens mest basale behov som f.eks. selve
vejens tilstedeveerelse veere omfattet, ligesom ogsa hensyn til trafikanternes sikkerhed ved
f.eks. separation af trafik-arterne, lysregulering, svingbaner, rundkersler m.v. ma vere
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omfattet. Det samme ma gelde flytning af vejen ved f.eks. anleeggelse af en omfartsvej,
ligesom nedlaeggelse af vej ma komme ind under de umiddelbart logiske reguleringer og
omleagninger. Mere tvivisomt er det derimod, om de af trafikken afledte forhold som
f.eks. stgjskaerme, faunapassager, treeer osv. er omfattet. Hgjesteretsdommen slar dog fast,
at stgjskeerme er en regulering eller omlaegning, som er omfattet af geesteprincippet, hvil-
ket Trafikministeriet ogsa er enig i. Med dommen tydeliggeres spaendingsfeltet mellem
loven og de administrative regler, idet formalet med en stgjskeerm adskiller sig fra den
definition, der er pa vejformal i vejlovscirkuleret. | vejlovscirkularet star der, at gaeste-
princippet kun gealder, nar ledningsflytning er begrundet i et egentligt vejarbejde, og da en
stgjskeerm umiddelbart ikke er til gavn for selve trafikken og trafikanterne, men derimod
er til gavn for vejens omgivelser, er dette forhold modstridende. Dette problemfelt er for
omfattende at redeggare for her, og det vil derfor blive behandlet senere i analysen, se kapi-
tel 6.

Det centrale i gaesteprincippet er, uanset formuleringerne i lovteksten eller opfattelsen i
administrativ praksis, stadig, som ogsa selve ordet siger, at ledningsejerne ikke betaler for
at fa lov til at placere ledninger i vejarealerne, men derimod er gester i vejarealerne. Den-
ne opfattelse er almindelig accepteret, selvom den ikke er udtrykt som en positiv betingel-
se i loven, og heller ikke fremgar af lovforarbejderne eller forhandlingerne. [Abitz, 1981,
s. 260]

For at illustrere og dermed tydeliggere det spendingsfelt, der eksisterer i vejlovens § 106,
stk. 1, har projektgruppen fremstillet en figur, som illustrer denne problematik, se Figur
4.1.

Figuren viser, at vejloven ikke i alle tilfalde er pracis og entydig, med hensyn til hvornar
gaesteprincippet gaelder. Loven har et kerneomrade, som deekker over de tilfelde, hvor der
ikke er tvivl, om hvorvidt gasteprincippet galder, og dermed hvordan loven skal tolkes.
Det drejer sig f.eks. om vejudvidelser som fglge af gget
trafik, der er en naturlig omleegning/regulering af vejen.
Dette omrade er vist pa figuren ved hjelp af den mid-
terste cirkel. Derudover er der en raekke tilfelde, hvor
vejlovens bestemmelser med hensyn til geesteprincippet
er mere uklare, og dette skyldes hovedsagelig, at der i
vejloven ikke findes en definition pa, hvad der forstas
ved vejformal. Dermed fremgar det ikke af loven, hvor-
nar geesteprincippet gaelder, og der kan som fglge heraf
veere flere mulige fortolkninger af lovens bestemmelser.
Vejlovens uklare omrade med hensyn til gaesteprincip-
pet er illustreret pa figuren ved hjlp af ydercirklen og ~ Figur 4.1. llustration af spaen-
betegnes det diffuse omrade. Et eksempel, som tidligere dingsfeltet i vejlovens gaste-
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Hajesterets afgerelse i Grevesagen ligger nermere lovens kerneomrade, er stajskerme.
Grevesagen illustrerer det speendingsfelt, der er i vejlovens § 106, stk. 1, idet det inden
dommen faldt, ikke umiddelbart pa baggrund af bestemmelsen kunne udledes, hvilken
part der skulle betale for ledningsflytningen. Projektgruppen vurderer, at der findes et
relativt stort omrade inden for det felt, vejlovens § 106, stk. 1 dekker, som er diffust, og
derfor er dette omrade pa Figur 4.1 illustreret med en forholdsvis bred zone.

4.2 Private feellesveje

| projektets indledning blev det klarlagt, at der ogsa i privatvejsloven eksisterer et geeste-
princip, jf. lovens 8§ 52, stk. 1. Det hedder i bemarkningerne til lovforslaget fra 1964, at
bestemmelsens ordlyd er enslydende med vejlovens § 106, stk. 1, bortset fra de vendinger,
der henviser til, at der er tale om private fellesveje og ikke offentlige veje. Dette udsagn
er interessant, da der som tidligere naevnt faktisk er forskel pa bestemmelserne i privat-
vejsloven og vejloven ud over, hvad der har at gagre med, at der er tale om to forskellige
typer veje. | vejloven tales der udelukkende om regulering eller omlaegning, mens der i
privatvejsloven tales om anleg, regulering eller omlaegning. | begge love er der dog tale
om arbejdets art. For at undersgge om forskellen i bestemmelsernes ordlyd har nogen
betydning, er indholdet af cirkuleeret om lov om private fellesveje (privatvejslovscirkulae-
ret) blevet undersggt. | privatvejslovscirkulaeret star der vedrgrende ledningsarbejder, at
der henvises til de bestemmelser, der galder i vejlovens § 106, stk. 1. Dermed slas det
ogsa efter privatvejsloven fast, at ledningsarbejder bekostes af ledningsejeren, hvis ikke
andet er bestemt. Privatvejslovscirkularet navner ikke eksplicit ligesom vejlovscirkulae-
ret, at et vejarbejde skal tjene vejformal, for at det kan kreaeves, at ledningsejeren skal af-
holde udgifterne ved en ledningsomlzegning. Men med henvisning til reglerne for offentli-
ge veje, er det dog de samme forhold, som ger sig galdende for private fellesveje med
hensyn til formalet med reguleringen eller omlagningen af vejen, nemlig at denne skal
tjene vejformal.

Privatvejslovscirkularet forholder sig ikke til, at ordlyden i privatvejsloven ikke er den
samme som i vejloven. Da cirkuleret ikke er bindende for andre end de offentlige myn-
digheder, er det interessant, om forskellen i ordlyden har nogen praktisk betydning og i
givet fald hvilken. Med ordet anlaeg af privat fellesvej ma der menes anleggelse af ny
vej. Men betyder bestemmelsen i privatvejsloven sa, at ledninger, som lovligt ligger pa
private arealer, ma flytte sig, nar en ny privat fellesvej skal anleegges? Det kan den umu-
ligt gere, for bestemmelsen i privatvejslovens § 52, stk. 1 tager udelukkende stilling til
ledninger i allerede eksisterende veje, hvorfor det forekommer uforstaeligt, hvordan ordet
anlag af private fellesveje kan veere relevant i lovteksten. Konklusionen ma vere, at ord-
valget i lovteksten ikke er centralt, da det er misvisende, og at det centrale i stedet er selve
fortolkningen af bestemmelsen. Det centrale ma stadig vere arbejdets art i forhold til lov-
teksten og vejformal i forhold til cirkuleeret. Det pageldende ordvalg i lovteksten skaber
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dog en vis undren hos projektgruppen. [Cirkulaere nr. 134 af 06/12/1985 (om lov om pri-
vate fellesveje), pkt. 42]

Ses der pa det centrale i lovbestemmelsen, nemlig arbejdets art, gelder der enslydende
regler for private fellesveje og offentlige veje med hensyn til gaesteprincippets anvendel-
se. Som det ogsa blev bemerket i projektets indledning, er der dog den detalje, at be-
stemmelsen i privatvejsloven kun gealder for private fellesveje i byzone, jf. privatvejslo-
vens § 13, stk. 1. Der galder dermed andre regler for private fellesveje i landomrader, og
da disse regler svarer til reglerne for ledninger pa private arealer, behandles denne pro-
blemstilling i afsnit 4.3.

Ligesom for vejloven har projektgruppen fremstillet en figur, som illustrerer de uoverens-
stemmelser, som findes i privatvejslovens gasteprincip. Da der galder forskellige regler
afhangigt af, om den private fellesvej er beliggende i byzone eller landomrader, har pro-
jektgruppen fremstillet to figurer, som illustrerer hvert tilfeelde, se Figur 4.2.
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Figur 4.2. lllustration af privatvejslovens geesteprincip. Figuren til
venstre viser lovomrédet for private feellesveje i byzone. Figuren
til hgjre viser lovomradet for private feellesveje i landomrader.

Figuren til venstre repraesenterer private feellesveje i byzone, og da det blev klarlagt, at der
gelder enslydende regler for private fellesveje i byzone og offentlige veje, er det diffuse
omrade lige sa stort som det tilsvarende pa Figur 4.1. Figuren til hgjre repreesenterer priva-
te feellesveje i landomrader. Nar ledninger skal placeres i private fellesveje i landomrader,
skal grundejeren/vejejeren meddele ledningsejeren tilladelse, hvorved der indgas aftale om
de naermere vilkar. Projektgruppen vurderer derfor, at der ikke hersker megen usikkerhed
med hensyn til ledninger i private fellesveje i landomrader. Dog kan der forekomme usik-
kerheder omkring nedlaeggelse af private fellesveje i landomrader, nar der er ledninger i
vejarealet. Denne usikkerhed har projektgruppen illustreret ved at tegne et smalt diffust
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omrade uden om det dominerende kerneomrade, som projektgruppen vurderer, findes
inden for den del af privatvejslovens gasteprincip.

4.3 Private arealer

For ledninger placeret i private arealer og private fellesveje i landomrader geelder ens
regler. Disse ledninger kan enten placeres efter aftale med grundejeren eller ved ekspro-
priation mod erstatning. Ved indgaelse af aftale vil aftalens indhold vere afggrende, for
hvem der skal betale for eventuelle ledningsflytninger. En aftale eller en ekspropriation vil
ofte falges op af en servitut, saledes at de aftaler, der treeffes mellem parterne, sikres mod
tredjemand i forbindelse med f.eks. salg eller placering af yderligere ledninger pa ejen-
dommen. Hvis en ledningsejer f.eks. i forbindelse med en ekspropriation eller ved aftale
med lodsejeren har betalt for at have sin ledning liggende pa en ejendom, ma det veere
ejeren af ejendommen, som skal afholde udgifter i forbindelse med en ledningsflytning
foranlediget af f.eks. et byggeprojekt eller anden e&ndret arealanvendelse fra ejerens side.
Séadanne tilfeelde kan ledningsejeren netop sikre sig imod ved at betale grundejeren erstat-
ning for ledningens tilstedeveerelse. Har ledningsejeren ikke betalt for at have sin ledning
placeret, vil vedkommende sandsynligvis skulle betale for en eventuel flytning foranledi-
get af @ndret anvendelse af arealet. | alle tilfeelde geelder dog, at der kan (og ber) traeffes
naermere aftale om, preecis hvad konsekvensen er ved de forskellige forhold, der kan gare
sig geeldende, saledes at begge parter har sikret deres rettigheder.

Hvis ledninger er placeret pa private arealer ud mod en offentlig vej, er det vejmyndighe-
den, som ma betale for eventuelle ledningsflytninger, hvis arbejder, som vedrarer den
offentlige vej, gar det ngdvendigt at flytte eller omlaegge ledninger placeret i det private
areal. Denne regel forekommer ogsa logisk, idet hverken ledningsejeren eller grundejeren
har nogen sarlig interesse i vejarbejdet. Problematikken medfarer ogsa nye spargsmal, der
relaterer sig til nedlaeggelse af veje. Efter nedlaeggelse af veje, som tidligere har indeholdt
ledninger, vil disse ledninger kunne blive liggende i det tidligere vejareal, som f.eks.
overgar til privat ejendom. Skal der efterfglgende anleegges en vej hen over ledningerne,
hvorved disse skal flyttes, opstar spgrgsmalet, hvem der sa skal afholde udgifterne? Led-
ningerne ma have en forventet placeringsret, da de tidligere 1a lovligt (som gast) i vejen,
og som falge heraf nu ligger lovligt pa privat areal. [Abitz, 1981, s. 262]

Der eksisterer ikke et gaesteprincip for ledninger placeret pa private arealer, men derimod
almindelige regler om indgaelse af aftaler mellem to parter. Projektgruppen vurderer der-
for ikke, at der umiddelbart er problemer pa dette omrade, hvad angar geesteprincippet.
Alligevel behandles private arealer i analysen, da disse ligesom vej- og jernbanearealer er
mulige placeringssteder for ledninger. Det kan heller ikke udelukkes, at der i praksis eksi-
sterer problemer mellem ledningsejere og grundejere, hvorfor der ogsa vil blive set pa
denne problemstilling senere i analysen, se kapitel 8.
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Stikledninger er et eksempel pa ledninger, der placeres henover private arealer. | praksis
treeffer forsyningsselskabet i forbindelse med tilslutning af en ejendom aftale med grund-
ejeren om stikledningens placering, sa den placeres sa optimalt som muligt for begge par-
ter. Stikledninger kan ogsa veere privatejede. Ofte yder forsyningsselskabet en gkonomisk
kompensation til grundejeren, mod at der placeres ledninger pa vedkommendes ejendom.
Der ydes dog ikke erstatning ved etablering af stikledninger, da de netop er til gavn for
forbrugeren. Der kan i den forbindelse indgas aftale om, at grundejeren betaler for en led-
ningsflytning, hvis grundejeren pa et senere tidspunkt f.eks. gnsker at bebygge det areal,
hvor ledningen er beliggende. I nogle tilfelde indgas der aftale, om at der ikke ydes nogen
kompensation, men at ledningsejeren i stedet patager sig alle omkostninger, hvis grundeje-
ren pa et senere tidspunkt gnsker at bebygge det pagaldende areal.

4.4 Jernbanearealer

Jernbaneloven indeholder ikke ligesom vejloven og privatvejsloven et lovbestemt gaeste-
princip. Jernbaneloven omtaler blot i § 21c, stk. 1, nr. 2, at nar der skal arbejdes med led-
ninger i, over eller langs jernbanearealer, skal der meddeles tilladelse hertil af infrastruk-
turforvalteren for det pageldende jernbaneafsnit. | den forbindelse har Banedanmark ud-
stedt en reekke retningslinier for placering af ledninger i jernbanearealer, som skal falges
af ledningsejere, hvis de gnsker at placere deres ledninger i jernbanearealer. Figur 4.3
illustrerer Banedanmarks regelsaet.

Banedanmarks regel | Svarer til H

Savel etablering som den senere vedligeholdelse afholdes ved |Vejlovens § 106, stk. 3, 1. pkt.
ledningsejerens foranstaltning

Banedanmark forbeholder sig ret til p& ledningsejerens bekost- |[Vejlovens § 106, stk. 3, 2. pkt.
ning at gennemfare sa stor en del af arbejdet, som er ngdven-
digt af hensyn til jernbanedriften.

Banedanmark fralaegger sig ethvert ansvar for skader pa led-
ninger, som skyldes jernbanedriften eller andre forhold.

Endvidere kreever Banedanmark, at de forandringer af lednings- |Vejlovens § 106, stk. 1.
anleeggets beliggenhed, som eendringer af baneforholdene mat- |Reglerne er dog ikke helt identi-
te medfgre, bekostes af ledningsejeren, ligesom udfgrelsen og |ske, idet der ikke omtales "bane-
udgifterne i forbindelse med aendringerne eller flytningerne af formal” i forbindelse med reglerne
ledningerne bekostes af ledningsejeren. om ledninger i jernbanearealer.

Endelig kreever Banedanmark, at samtlige udgifter, som paferes
Banedanmark i forbindelse med flytning eller sendringer af led-
ninger i disses arealer, bekostes af ledningsejeren.

Figur 4.3. Banedanmarks regelsset sammenlignet med reglerne i vejlovens § 106.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at det regelsset Banedanmark har opstillet med hensyn til
placering af ledninger i jernbaneareal er udarbejdet af Banedanmark selv. Der er derfor
ikke lovgivet pa omradet, og det er ikke ud fra regelsattet, at retsstillingen skal findes. Da
der ikke eksisterer lovgivning pa omradet, skal retsstillingen findes i retspraksis, det vil
sige i eventuelle domsafgarelser. Det er dog ikke udelukket, at regelseettet afspejler prak-
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sis, men reglerne er ikke gyldige pa samme made, som hvis de havde varet lovbestemte.
Projektgruppen har en formodning om, at regelsettets indhold afspejler praksis, idet det
afspejler indholdet af sagen om elektriske tog (U 2000.2098 V), der blev refereret i ind-
ledningen. Dommen slog fast, at en ledningsejer matte betale for flytning af ledninger i
forbindelse med elektrificeringen af jernbanen, da der ikke var betalt for ledningernes
placering over banearealet.

Banedanmarks regelsaet minder meget om bestemmelserne i henholdsvis vejlovens § 106
og privatvejslovens § 52. Projektgruppen mener dermed, at der er tale om et ulovbestemt
gaesteprincip i forbindelse med flytning og placering af ledninger i jernbanearealer. Denne
pastand understgttes af landsretsdommen, som sa at sige slog fast, at lignende regler, som
gaelder for veje, ogsa geelder for jernbaner.

[Banedanmark, 2006 (WWW)] [U 2000.2098 V (Sagen om elektriske tog)]

Da der ikke eksisterer et lovbestemt geesteprincip for  Diffust omrade
jernbanearealer, men derimod et regelsat udstedt af
Banedanmark, vurderer projektgruppen, at reglerne
med hensyn til ledninger i jernbanearealer ma veere
mere klare end bestemmelserne for veje. Projekt-
gruppen vurderer dog ogsa, at der ma vere nogen Kerneomrade
usikkerhed med hensyn til reglernes anvendelse. Skal
der eksempelvis vere tale om baneformal, for at led-
ningsejeren kan afkraeves at skulle betale for led-
ningsflytninger? Dette vil blive analyseret i kapitel 9.
[?et fremgar dog af reglerr_1e, at Ie_dnmgs_ejeren i alle Figur 4.4. lllustration af ledning-
tilfelde skal afholde udgifterne i forbindelse med  ggjernes retsstilling i forhold til
endringer af jernbanen, men om dette ogsa galder jernbanearealer. Projektgruppen
udefrakommende forhold, som resulterer i, at lednin-  vurderer, at der eksisterer nogen
.. . uklarhed pa omradet.

ger i jernbanearealer skal flyttes, hersker der usikker-

hed om. Det fremgar ikke af praksis, hvilke regler der gelder for ledninger placeret i jern-
banearealer far regelsettet blev udstedt, eller far sagen om elektriske tog fra ar 2000. For
efterfalgende sager ma geelde, at disse afgerelser skal falge gaeldende praksis. Det ma
formodes, at der mellem ledningsejere og ejere af jernbanearealer indgas aftaler om naer-
mere vilkar for ledningernes placering, men hvis dette ikke er tilfeldet, eksisterer der in-
gen regler, for hvordan en eventuel konflikt skal lgses. Et sadant problem vil veere over-
ladt til domstolene at afgare. Projektgruppen har illustreret problematikken vedrgrende
jernbanearealer i Figur 4.4 med et stort kerneomrade og et begraenset diffust omrade.

4.5 Sammenfatning
Pa baggrund af ovenstaende afsnit er det blevet klarlagt, at der i tilknytning til vejlovens
gaesteprincip er et spandingsfelt mellem lovteksten og de administrative regler. Dette
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spandingsfelt medfarer problemer ved anvendelsen af geesteprincippet i praksis, og det er
derfor ngdvendigt at klarleegge problemets omfang. Dette kraever, at betydningen af bade
lovtekstens ord samt vejlovscirkularets ordvalg analyseres. Det afgerende er, at der skal
vere tale om et vejarbejde, men hvad dette vejarbejde omfatter, er ikke i alle henseender
afklaret, hvilket Hgjesterets dom i Grevesagen bl.a. tydeliggjorde. Afsnit 4.1 paviste vig-
tigheden af at kunne skelne mellem de forskellige vejarbejder, og projektgruppen vurderer
derfor, at der skal foretages en inddeling af vejarbejder i kategorier, som afspejler typen
af- og formalet med arbejdet. Denne opdeling foretages i afsnit 6.2. Den samme problema-
tik ma gare sig geeldende for vejarbejder pa private fallesveje i byzone, da der her galder
tilsvarende regler som for offentlige veje. Desuden kan der forudses problemer vedrgrende
nedleeggelse af veje, da ledningerne ma have en forventet placeringsret.

For private arealer er det aftalerne, der er det centrale. P4 dette omrade antages det, at der
kan vaere uklarheder vedrgrende nedleeggelse af private fellesveje i landomrader.

For jernbaner eksisterer der et ulovbestemt gaesteprincip, som defineres dels af en dom fra
ar 2000, dels af Banedanmarks egne regler, som minder meget om vejlovens gaesteprincip.
Det er uklart, om disse regler fungerer i praksis, og om ledningsejerne i alle tilfeelde skal
betale for flytning af ledninger i forbindelse med arbejder pa jernbanen.
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Kapitel 5
Aktarer

Dette kapitel har til formal at besvare problemformuleringens delspgrgsmal a: Hvilke ak-
tarer er involveret i gaesteprincippets anvendelse? Herunder vil der i analysen blive fore-
taget en afklaring af aktgrernes rolle, funktion, rettigheder og pligter. Dette skal sammen
med den gvrige del af teorigrundlaget (kapitel 4) danne grundlag for selve analysen, hvor
det er en forudseetning, at betydningen af Trafikministeriets, Vejdirektoratets samt ekspro-
priations- og taksationskommissionernes afgarelser er klarlagt. Dette skyldes, at bl.a. af-
gerelser fra disse myndigheder skal danne grundlag for besvarelsen af de gvrige del-
spgrgsmal i problemformuleringen. Vejmyndighedernes og ledningsejernes rettigheder og
pligter analyseres, da disse udger en del af besvarelsen af delspgrgsmal a.

Aktarerne kan overordnet deles op i to kategorier; vejmyndigheder og gvrige myndighe-
der samt ledningsejere, som bade kan veere offentlige og private. | forbindelse med analy-
sen af myndighedernes rolle, vil det blive analyseret, hvilken indflydelse deres afggrelser
har. Relevante ministerielle afgarelser, domme og kommissionskendelser vil blive inddra-
get i analysen for at give et billede af, hvordan den administrative praksis pa omradet er.

5.1 Trafikministeriet

Trafikministeriet har det overordnede ansvar for vejsektoren i Danmark. Ministeriet arbej-
der med vej- og ekspropriationslovgivning i forbindelse med anleg af nye veje pa stats-
vejnettet. Derudover fastsaetter ministeriet krav til karetgjer og varetager ogsa opgaver,
der vedrgrer trafiksikkerheden pa vejene. De fleste af ministeriets opgaver er uddelegeret
til Vejdirektoratet. Trafikministeriet har dog siden 1970’erne afgjort mange sager pa fal-
gende omrader, der vedrgrer gasteprincippet: Nedleggelse af veje, beplantning, kunstne-
risk udsmykning, vejens tilbehgr, anlegsarbejder, placering af ledninger, midlertidi-
ge/permanente vejomlaegninger og ledninger i private fellesveje. En oversigt over afgg-
relserne kan ses i bilag 1.

5.2 Vejdirektoratet

Vejdirektoratet er en del af Trafikministeriet. | bekendtgerelse nr. 756 af 22. juli 2005 er
Vejdirektoratets opgaver og befgjelser fastlagt, og der vil blive taget udgangspunkt i den-
ne bekendtgarelse i dette afsnit. Vejdirektoratets hovedopgaver er at:
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e drive og vedligeholde statsvejene,

¢ udbygge statsvejnettet, herunder planlaegning og anlag af vejnettet,

e dele data og viden om veje og trafik,

o afgare myndighedssager (klage- og tvistsager) og

e udarbejde administrative forskrifter.
[Vejdirektoratet, 2005¢c (WWW), s. 12] [Bekendtgarelse nr. 756 af 22/07/2005 (Be-
kendtgarelse om opgaver og befgjelser i Vejdirektoratet)]

Derudover lgser Vejdirektoratet en raekke opgaver i forhold til de underordnede vejmyn-
digheder som f.eks. faglig vidensformidling og koordinering, jf. BKG nr. 756, 8 2, stk. 2.
Vejdirektoratet har ogsa til opgave at udgve vejlednings- og informationsvirksomhed over
for andre offentlige myndigheder, organisationer og private m.fl., jf. BKG nr. 756, § 3,
stk. 2.

Vejdirektoratet er befgjet til at varetage udvalgte opgaver, der ellers er henlagt til trafik-
ministeren i medfar af vejloven, privatvejsloven og en reekke andre love vedrgrende veje.
| forbindelse med dette projekt er det kun de befgjelser, Vejdirektoratet har i henhold til
vejloven og privatvejsloven, der er relevante at se naermere pa. | BKG nr. 756 star der i §
5, at Vejdirektoratet fastsatter forskrifter i henhold til vejlovens § 6, stk. 1°, § 8, stk. 3" og
§ 98, stk. 2%. Med hensyn til privatvejsloven fastsetter Vejdirektoratet forskrifter i hen-
hold til § 21° og § 24, stk. 3'°. Ud fra dette kan det udledes, at det hovedsageligt er opga-
ver relateret til udarbejdelse og offentliggarelse af vejfortegnelser, der er henlagt til Vejdi-
rektoratet. Derudover har Vejdirektoratet til opgave at afgere klagesager i henhold til vej-
lovens § 4. Det er dermed klager over amtskommunale og kommunale vejmyndigheders
afgerelser af retlige spergsmal, der kan paklages til Vejdirektoratet. Det samme ger sig
geldende i henhold til privatvejsloven, hvor kommunale vejmyndigheders afgarelser kan

® Vejlovens § 6, stk. 1 indeholder bestemmelser om, at trafikministeren kan fastsatte almindelige
regler og normer for anleeg, vedligeholdelse og drift af offentlige veje, herunder for vejenes forhold
til omgivelserne.

" Vejlovens § 8, stk. 3 indeholder bestemmelser om, at trafikministeren fastsatter almindelige ret-
ningslinier for udarbejdelse og offentliggarelse af vejfortegnelserne (der er en oversigt over vejenes
retlige status).

& Vejlovens § 98, stk. 2 indeholder bestemmelser om, at trafikministeren fastsetter almindelige
retningslinier for udarbejdelse og offentliggarelse af stifortegnelserne.

° | privatvejsloven, stér der i § 21, at vejmyndigheden udarbejder en fortegnelse over private fzl-
lesveje og udlagte private fallesveje, og at trafikministeren kan fastsatte regler for udarbejdelse og
offentliggarelse af vejfortegnelser.

19 privatvejsloven, stér der i § 24, stk. 3, at trafikministeren kan fastsatte almindelige regler og
normer for anleeg, udvidelse og ombygning af private faellesveje, herunder for vejenes forhold til
omgivelserne og for sddanne forhold, som i gvrigt er af betydning for vejenes ensartethed og trafik-
sikkerhed.
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paklages til Trafikministeriet for sa vidt angar retlige spargsmal, jf. § 7 i privatvejsloven.
Det er rent praktisk Vejdirektoratet, der afger disse klagesager, jf. BKG nr. 756 § 7.
Derudover forbereder Vejdirektoratets Myndighedsafdeling trafikministerens afggrelser i
forbindelse med visse tvister mellem forskellige myndigheder samt mellem ledningsejere
og vejmyndigheder'. N&r Vejdirektoratet har forberedt sagen, forelegges denne for tra-
fikministeren til afgarelse. De sager, hvor Vejdirektoratet som vejmyndighed er part i
sagen, forberedes ikke af Vejdirektoratet, men indgives direkte til ministerens afgarelse.
Med hensyn til private feellesveje forbereder Vejdirektoratet sager om afgarelse af tvistig-
heder mellem en vejmyndighed og et forsyningsselskab vedrgrende ledninger i og over
vejareal, hvorefter trafikministeren afger sagen.

[Bekendtgarelse nr. 756 af 22/07/2005 (Bekendtggrelse om opgaver og befgjelser i Vejdi-
rektoratet)]

Vejdirektoratets Myndighedsafdeling behandler desuden ansggninger fra vejmyndighe-
derne om godkendelser og dispensationer vedrgrende en reekke administrative forskrifter
pa vej- og feerdselslovsomradet. Udover den egentlige sagsbehandling besvarer myndig-
hedsafdelingen generelle forespgrgsler om fortolkning af vejlovgivningen.

Ved ekspropriationer efter vejloven kontrollerer Vejdirektoratet, om beslutningen er sag-
ligt begrundet. Endvidere kan Vejdirektoratet tage stilling til, om myndighederne har
overholdt de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningslovens regler.
Vejdirektoratet kan derimod ikke tage stilling til, om lovlige afgarelser er rimelige eller
hensigtsmaessige eller til, om myndighederne har overholdt god forvaltningsskik.
[Vejdirektoratet, 2005b (WWW)] [Vejdirektoratet, 2006 (WWW)]

Vejdirektoratets afggrelser i klagesager har betydning for efterfalgende sagers afgarelse,
idet de udggr en del af administrativ praksis. Afggrelserne har dog ikke bindende retsvirk-
ning i forhold til domstolene.

5.3 Ekspropriations- og taksationskommissioner

I forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen vil relevante ekspropriations- og
taksationskommissionskendelser blive inddraget i det omfang, de siger noget om gaeste-
princippets anvendelse. Der gealder, som det er beskrevet i lovteksten til 8 106, stk. 1,
serlige bestemmelser om ledningsejernes forhold i henhold til geesteprincippet, nar disse

1 vejdirektoratet forbereder sager om afggrelse af tvistigheder mellem:
o Kommunale vejmyndigheder beliggende i flere amtsradskredse
e En kommunal- og en amtskommunal vejmyndighed
e To amtskommunale vejmyndigheder
e En vejmyndighed og et forsyningsselskab — tvistigheder der vedrarer ledninger i og over vej-
areal (jf. vejlovens 88 101 og 106)
Derudover forbereder Vejdirektoratet sager, hvor Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner er part.
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forhold er fastsat ved en kendelse afsagt af en landvaesenskommission eller af en ekspro-
priationskommission nedsat i henhold til lov om fremgangsmaden ved ekspropriation
vedrgrende fast ejendom (ekspropriationsprocesloven). Ved ekspropriation af fast ejen-
dom til fordel for staten eller koncessionerede selskaber gelder de processuelle regler, der
er fastsat i ekspropriationsprocesloven. Loven indeholder ikke hjemmel til at foretage
ekspropriation, hjemlen skal derfor findes i anden lovgivning. Ekspropriationer, der er
omfattet af ekspropriationsprocesloven, ledes af kommissarierne ved statens ekspropriati-
oner. Der findes to kommissarier; én for gerne og én for Jylland. Trafikministeren fordeler
ekspropriationsforretningerne mellem kommissarierne, jf. 8 4 i ekspropriationsproceslo-
ven. Det er ligeledes trafikministeren der nedsztter ekspropriationskommissionerne og
fastseetter deres forretningsomrader, jf. § 5. Kommissionerne har, jf. § 5, til opgave at
behandle forslag om ekspropriation og fastsatte erstatningen for de ekspropriationer, der
foretages. | ekspropriationsproceslovens § 6 er ekspropriationskommissionernes sammen-
setning fastlagt, mens taksationskommissionernes sammensetning er fastlagt i 8 7. En
ekspropriationskommission bestar af fem medlemmer: En formand (der skal vere jurist —
ofte er det en dommer) samt fire medlemmer der veelges af formanden til behandling af en
konkret sag™?. En taksationskommission har ogs& fem medlemmer og sammenszttes pa
tilsvarende made som ekspropriationskommissionerne. Udover kommissionernes med-
lemmer benyttes en landinspektar som radgiver®.

Nar ekspropriationskommissionen har afsagt kendelse, hvorved erstatning gives eller ikke,
kan kendelsen indbringes til efterpravelse for taksationskommissionen®. Dette sker i til-
feelde, hvor en eller flere af parterne er utilfredse med erstatningens sterrelse eller mang-
lende erstatning, og vedkommende derfor ikke kan acceptere ekspropriationskommissio-
nens afgarelse. Det er kun erstatningsspargsmal, der kan indbringes for taksationskom-
missionen. @vrige klager over selve ekspropriationen rettes til trafikministeren, og i prak-
sis er det Vejdirektoratet, der behandler disse klager. Er der utilfredshed med taksations-
kommissionens kendelse, eller gnskes ekspropriationens lovlighed efterpravet, kan ken-
delsen indbringes for domstolene med henholdsvis Vestre- og @stre Landsret som farste
instans.

2 To af disse medlemmer udveelges fra en liste udfeerdiget af trafikministeren, mens de to andre
medlemmer udvelges fra en af vedkommende amtsrad udferdiget liste.
3 Ifglge ekspropriationsproceslovens § 8 beskikker trafikministeren en eller flere ledende landin-
spektarer, som har til opgave at foretage de af ekspropriationerne foranledigede matrikuleere berig-
tigelser og gvrige matrikulare forandringer.
“ Nér en erstatningssag overgdr til en taksationskommission, sker der fglgende:
o Parterne indkaldes med fire ugers varsel til en taksationsforretning.
o Parterne redeger for deres synspunkter ved forretningen.
e Taksationskommissionen afsiger en kendelse pad mgdet og sender den efterfglgende til parter-
ne.
[Nordjyllands Amt, 2002 (WWW)]
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Ifalge ekspropriationsproceslovens § 27 skal der ved ekspropriations- og taksationskom-
missioner fgres forhandlingsprotokol, og det er indholdet af disse protokoller, der kan
have betydning i forbindelse med geaesteprincippets anvendelse, idet de indeholder parter-
nes pastande samt kommissionernes afgarelse med begrundelser.

Da det er bade ekspropriations- og taksationskommissionernes kendelser, der er relevante
at inddrage i projektets analyser, beskrives det nedenfor, hvilke opgaver taksationskom-
missionerne har og hvilken betydning deres kendelser har.

En taksationskommission treffer afgagrelse om blandt andet:

o Erstatninger ved ekspropriationer til offentlige veje,

o erstatninger efter lov om private fellesveje,

e overtagelse af ejendomme efter lov om private fellesveje,

o Dortfald af servitutforpligtelse om vedligeholdelse eller istandszttelse af private
fellesveje samt

o overtagelse af ejendomme efter planloven.
[Danmarks domstole, 2006 (WWW)]

Taksationskommissionerne er administrative organer, der er sammensat af personer ud-
navnt for tidsbegraensede perioder™. Taksationskommissionerne er uafhangige af alle
andre offentlige myndigheder. Taksationskommissionerne inddrager ofte kendelser fra
tidligere sagers afgerelse ved ekspropriation og taksation, iszr nar disse kendelser er prin-
cipielle. Derudover inddrages domspraksis i kendelserne. Kommissionernes kompetence
er ikke Kklart beskrevet i lovgivningen, men bygger dels pa tradition, dels pa almindelige
forudseetninger i farste reekke baseret pa taksationsorganets sammensetning. [Friis Jensen,
1975, s. 50]

Tidligere var taksationskommissionernes kendelser ikke offentligt tilgeengelige, men nu er
der vaesentlig nemmere adgang til dem, da de offentliggeres via Kendelser om Fast Ejen-
dom (KFE). Taksationskommissionernes kendelser kan siges at have tilnermelsesvis
samme retlige betydning som Naturklagenavnets afgarelser, og kendelserne figurerer over
de administrative afgerelser fra vejmyndighederne, Vejdirektoratet og Trafikministeriet.
Der er dog den forskel, at taksationskommissionerne er decentrale kommissioner modsat
Naturklagenavnet.

5.3.1 Administrativ praksis’ rolle

Nar henholdsvis Trafikministeriet, Vejdirektoratet og ekspropriations- og taksationskom-
missioner treeffer afgarelser, vil disse afgarelser i forskellig grad kunne pavirke den videre
sagsbehandling og afgerelse af sager i forvaltningen. Administrativ praksis spiller en be-
tydelig rolle ved afgagrelse af sager, og den anvendes i hgj grad, da der inden for den en-

5 Medlemmerne udvalges fra en liste, der galder for en 6-arig periode.
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kelte forvaltningsmyndighed som led i sagsbehandlingen er let adgang til at undersgge
tidligere sager vedrgrende tilsvarende forhold. Denne anvendelse af administrativ praksis
udger en form for vejledning i, hvilke sagsbehandlingsskridt forvaltningen plejer at tage,
og hvilke retsregler, der tidligere er anvendt. Nar der skal treeffes skansmaessige afgarel-
ser, kan der i administrativ praksis fremdrages de elementer, der har haft betydning for
skgnnet. Ved at anvende administrativ praksis i afggrelsen af forvaltningens sager opnas
der en vis ensartethed og konsekvens i afggrelserne. Ved denne fremgangsmade er der dog
en risiko for, at dette kan resultere i et statisk system, hvor tilpasning til endrede forhold
hammes, pa grund af at tidligere sagers afgarelse fastholdes.

Administrativ praksis har iser betydning ved afgarelse af sager, nar det drejer sig om cen-
trale principielle afggrelser. Som selvstendig retskilde har administrativ praksis ikke sa
stor betydning, da den ikke er bindende for domstolene. I de fleste tilfeelde knytter admini-
strativ praksis sig til fortolkningen af en lovregel.

[Ngrgaard et al., 2001, s. 270]

5.4 Vejmyndigheder

Ifalge vejloven er de offentlige veje inddelt i tre kategorier med hver deres vejmyndighed.
Trafikministeren er, jf. vejlovens § 2, stk. 1 og 2, den gverste myndighed over hovedlan-
deveje (herunder motorveje) og ministeren er befgjet til at varetage en reekke opgaver efter
vejloven. Trafikministeren kan bemyndige Vejdirektoratet eller en anden styrelse nedsat
under Trafikministeriet til at udgve ministerens befgjelser, og i praksis betyder det, at
Vejdirektoratet har ansvaret for hovedlandevejene, jf. vejlovens § 2, stk. 4. Amtsradene er,
jf. vejlovens § 2, stk. 5, vejmyndighed for landevejene™ og kommunalbestyrelserne er
vejmyndighed for kommunevejene. Desuden er kommunalbestyrelserne vejmyndighed for
veje, der administreres efter privatvejsloven, jf. privatvejslovens § 6.

Som vejmyndighed for henholdsvis offentlige veje og private fallesveje behandler amter
og kommuner en raekke sager i henhold til vejlovgivningen. Mange af disse sager afsluttes
med, at der treffes en egentlig forvaltningsretlig afgerelse, dvs. en beslutning, der far
retsvirkninger i forhold til én eller flere borgere. Andre sager afsluttes med en beslutning,
som ikke far sddanne retsvirkninger. Det er beslutninger, der treeffes som led i en forvalt-
ningsvirksomhed, f.eks. en beslutning om, at en kommunevej skal istandsettes, eller at en
cykelsti pa en amtsvej skal &ndres til en dobbeltrettet cykelsti. Nar der er tale om egentli-
ge forvaltningsretlige afgarelser, kan disse péklages til trafikministeren'’, hvis det drejer
sig om retlige spargsmal. Ekspropriationsafggrelser kan dog ikke paklages til trafikmini-
steren. Hovedparten af de afgarelser, der bliver paklaget, er indholdsmassigt lovlige i

!¢ Hovedparten af landevejene overgdr ved strukturreformens ikrafttreeden den 1. januar 2007 til
kommunerne, mens nogle fa veje overgar til staten.
7| praksis Vejdirektoratet.
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forhold til vejlovgivningen, men en del afggrelser i henhold til privatvejsloven er ikke
truffet i overensstemmelse med lovens procedurebestemmelser. Derudover er der i en del
sager fejl i forhold til forvaltningslovens sagsbehandlingsregler, som geelder for alle typer
af forvaltningsretlige afgarelser. Sagsbehandlingsreglerne supplerer saledes vejlovgivnin-
gens procedureregler. De mest almindeligt forekommende fejl er i forhold til forvaltnings-
lovens bestemmelser om begrundelse (88 22 og 24), partshgring (8 19) og retten til at
fremkomme med en udtalelse (8§ 21). [Vejdirektoratet, 2005a (WWW)]

5.4.1 Vejmyndighedernes rettigheder

Vejmyndighederne har en raekke rettigheder i forhold til ledningsejerne og kan i den for-
bindelse stille en reekke krav bade fer, under og efter ledningsarbejder og -etablering. Dis-
se krav vedrgrer den tekniske og gkonomiske interesse, som vejmyndighederne har i at
sikre vejene mod ungdvendig overlast i forbindelse med opgravninger og omlaegninger af
ledninger osv. Vejmyndigheden ma, jf. forvaltningsretlige principper, stille sagligt be-
grundede vilkar i forbindelse med tilladelser, der meddeles med hjemmel i geeldende
lov.'®

Vejmyndigheden skal give ledningsejeren tilladelse til etablering af ledninger, far lednin-
gerne kan nedgraves i offentlige vejarealer. Derudover skal vejmyndigheden meddele
ledningsejeren tilladelse, inden et arbejde pa ledninger pabegyndes (f.eks. reparations- og
vedligeholdelsesarbejder), ligesom vejmyndigheden kan tilbagekalde en tilladelse, hvis
ledningsejeren tilsidesatter de vilkar, der er blevet stillet i forbindelse med tilladelsen.
Vejmyndigheden er forpligtet til at foretage en saglig vurdering af, i hvilke tilfelde der
kan blive tale om en tilbagekaldelse af tilladelsen. Vejmyndighederne kan desuden krave
gamle overflgdiggjorte anleg fiernet pa ledningsejerens bekostning, hvis disse anleg ud-
gar en fare for setning eller lignende pa vejarealet. En fjernelse bar kun kraeves, hvis den-
ne ikke er uforholdsmaessigt dyr for ledningsejeren, ligesom der skal vare en saglig grund
til at kreeve anleegget fjernet. [Trafikministeriet, 1995c, s. 1-3 og 6]

Vejmyndighederne har ret til selv at udfare det efterfglgende vejarbejde, hvis der er behov
for det, jf. vejlovens 8 106, stk. 3. | de tilfeelde er det ledningsejeren/bygherren, der betaler
udgifterne. Nogle kommuner velger selv at udfere retableringsarbejder i form af vejens
beleegning efter ledningsarbejder af hensyn til kvalitetssikring. Vejmyndigheden kan ogsa
kraeve selv at udfere selve ledningsarbejderne pa ledningsejerens bekostning. Vejmyndig-
heden kan desuden kraeve, at der planlegges for arets grave- og ledningsarbejder, saledes
at der foretages lednings- og vejarbejder pa samme tidspunkt, sa bade varigheden af arbej-
det og besvaeret for trafikken begraenses mest muligt.

[Trafikministeriet, 1995 (WWW), s. 5] [Larsen, 1988, s. 3 og 9]

18 Jeevnfer forvaltningslovens § 24, skal en skriftlig begrundelse indeholde en henvisning til de
retsregler i henhold til hvilke, afgarelsen er truffet. | det omfang afgerelsen bygger pa et admini-
strativt skan, skal begrundelsen, i det omfang det kan lade sig gare, angive de hovedhensyn, der er
taget.
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I en raekke eksempler fra administrativ praksis er der stillet spgrgsmalstegn, ved i hvilket
omfang vejmyndigheder kan opkreeve gebyrer for ledningers etablering og tilstedeveerelse
i vejarealer samt tilsyn med ledningerne. Sagen om private kabler (U 2003.841 H samt
Trafikministeriets afggrelse fra den 16. august 1994) er et eksempel herpa.

SAGEN OM PRIVATE KABLER: En kommune havde kreavet afgifter for placering af lysleder-
og telefonkabler mellem to ejendomme i samme gade. Afgifterne bestod bade i en arlig af-
gift for ...det indtagne vejareal...” samt en engangsafgift for tilsyn med anlegsarbejdet.
Klageren anfarte, at reglerne i vejlovens 8§ 106, stk. 1 kun var en befgjelse til at kraeve alle-
rede lagte ledninger &ndret. Kommunen anfgrte, at dennes vejafdeling administrerede anden
raden over vejareal. Vejafdelingen anfarte endvidere, at der i praksis skelnes mellem to ty-
per af ledningsanleg. For det forste ledninger, som tjente almennyttige formal, og for det
andet ledninger, som tjente kommercielle/ekonomiske formal. Vejafdelingen var af den op-
fattelse, at ledninger hgrende under den farste kategori skulle behandles efter gaesteprincip-
pet, mens ledninger hgrende under den anden kategori ikke skulle behandles efter gaeste-
princippet. Klageren henviste til en landsretsdom tidligere pa aret, som havde fastslaet, at
vejlovens § 106, stk. 1 ikke indeholdt hjemmel til at opkreaeve afgifter i forbindelse med pla-
cering af ledninger. Trafikministeriet oplyste, at reglerne om ledningers tilstedeveerelse i of-
fentlige veje fremgik af vejlovens 8§ 101 og 106. Ud fra disse regler gjaldt samme regler for
alle typer af ledninger, ligesom det var ministeriets opfattelse, at der ikke efter geesteprin-
cippet var hjemmel til at kunne opkreeve afgifter, uanset hvilke interesser ledningerne tjente.
Pa baggrund af bl.a. den omtalte landsretsdom fandt ministeriet, at afgiften i forbindelse
med tilsynet var ulovligt opkreevet, da tilsyn var en service fra det offentliges side. Med hen-
syn til den arlige afgift fandt ministeriet, at ud fra reglerne i gaesteprincippet, skulle ledning-
sejeren farst betale ved en eventuel flytning af ledningerne.

[U 2003.841 H (Sagen om private kabler)] [Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004c
(WWw)]

Praksis er, at der ikke uden serskilt hjemmel kan opkraeves de omtalte gebyrer til deekning
af det offentliges udgifter ved administration af ledninger i offentlige vejarealer.
[Larsen, 1988, s. 8]

Der findes en del eksempler fra administrativ praksis, der handler om, hvorvidt vejmyn-
dighederne kan holdes ansvarlige for registreringen af eksisterende ledninger. Se f.eks.
Trafikministeriets afgarelse fra den 8. juni 1982, der er refereret nedenfor.

TRAFIKMINISTERIET 8. JUNI 1982: Trafikministeriet (dengang: Ministeriet for offentlige ar-
bejder) udtalte, at geesteprincippet finder anvendelse, hvis det i forbindelse med udskillelse i
matriklen af offentligt vejareal er ngdvendigt at udfere handgravning til pavisning af nogle
ledningers placering i vejarealet. Vejdirektoratet udtaler i et brev fra den 13. november 2000
(hvori sagen fra den 8. juni 1982 er beskrevet), at det er direktoratets opfattelse, at geeste-
princippet finder anvendelse, hvis det i forbindelse med et vejarbejde er ngdvendigt med en
ngjagtig stedfaestelse af ledninger. Ledningsejeren ma derfor betale udgifterne til den pavis-
ning, der er ngdvendig for at skabe klarhed over ledningernes placering.

[Trafikministeriet, 1982]

Vejmyndigheden har fraskrevet sig ansvaret for mangler ved oplysninger om eksisterende
ledninger, hvilket ogsa er rimeligt set i forhold til, at ledningerne kan etableres gratis i de
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offentlige vejarealer ifelge vejlovens gasteprincip. Det pahviler derfor ejerne af nye led-
ninger og anlag at skaffe de ngdvendige oplysninger om eksisterende ledninger i omradet.
| praksis er der tale om, at ejere af nye ledninger har undersggelsespligt med hensyn til
eksisterende ledninger. Dette er fastlagt ved domspraksis pa baggrund af erstatningsrettens
almindelige culpa-regel: Hvis ledningsejeren ikke foretager, hvad fornuftig og rimelig
handlemade tilsiger, kommer han til at hafte for de paregnelige skader pa omgivelserne,
som er en fglge af hans handlinger. [Larsen, 1988, s. 12]

5.4.2 Vejmyndighedernes pligter

Da udgifterne til ledningsflytning er betydelige, er det vigtigt, at vejmyndigheden erken-
der dette og bestraber sig pa at minimere ledningsejernes udgifter, nar gasteprincippet
finder anvendelse. Dette kan f.eks. geres ved at koordinere gravearbejder og undga ungd-
vendige flytninger af ledninger. Vejlovscirkulearet foreskriver da ogsa dette, og laegger
meget veaegt pa vigtigheden af forhandlinger mellem vejmyndigheden og ledningsejerne.
Disse forhandlinger kan f.eks. dreje sig om tidlig orientering af ledningsejerne samt tiltag,
som i videst muligt omfang skal varetage ledningsejernes interesser. [Cirkulaere nr. 132 af
06/12/85 (om lov om offentlige veje), punkt 55]

Vejmyndighederne har som udgangspunkt den samme dispositionsret over vejarealer, som
private grundejere har over deres faste ejendom. Vejmyndighedernes juridiske adkomst til
at afsla eller godkende ansggninger om sarraden som f.eks. opstilling af boder og udstil-
linger, bygger i princippet udelukkende pa vejmyndighedens dispositionsret over vejarea-
let. Vejmyndigheders godkendelse af saerraden kan kun ske, nar dette ikke tilsidesaetter
varetagelsen af de trafikale forhold. Vejmyndigheders dispositionsret gar sjeldent videre
end private grundejeres dispositionsret, bl.a. fordi de som offentlige myndigheder skal
overholde de forvaltningsretlige krav. Vejmyndigheden kan eksempelvis ikke afsla opsat-
ning af plakater, fordi den ikke bryder sig om indholdet af plakaterne. Vejmyndighedernes
dispositionsret er begreenset af vejlovens bestemmelser, idet vejloven forpligter vejmyn-
digheden til at anvende sin ejerret pa en sarlig made. Farst og fremmest skal vejmyndig-
heden stille infrastruktur til radighed for trafikanterne. I de tilfelde, hvor der ikke findes
lovbestemmelser, der giver vejmyndigheden szrlige rettigheder, er vejmyndigheden bun-
det af de forpligtelser, der pahviler grundejere generelt, herunder de naboretlige forpligtel-
ser. En vejmyndigheds naboretlige forpligtelse kan f.eks. veere at opsatte en stgjskerm
ved anlaeg af en starre vej ud for ejendomme, der ikke tidligere var pavirket af stgjgener.
Et alternativ kan vaere ekspropriation af de stgjramte ejendomme eller udbetaling af er-
statning til ejerne af de bergrte ejendomme. Vejmyndigheders dispositionsret kan tillige
veere begraenset af anden lovgivning, f.eks. miljglovgivningen, byggelovgivningen, plan-
lovgivningen eller forvaltningslovgivningen. [Larsen, 2000, s. 16-18]
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5.4.3 Ekspropriationshjemmel

Ud over ovennavnte rettigheder har vejmyndighederne, jf. vejlovens § 43, stk. 2, hjemmel
til at ekspropriere til en lang reekke formal. Disse omfatter bl.a. anleeg af nye veje, udvi-
delse og @ndring af bestdende veje samt supplerende foranstaltninger vedrgrende veje.
Supplerende foranstaltninger kan f.eks. veare parkeringspladser, rastepladser, stajskaerme,
faunapassager, erstatningsbiotoper og beplantning. Bestemmelsen er saledes meget bred i
sin ordlyd og giver dermed vejmyndighederne ret til at ekspropriere til alle arbejder, der
vedrgrer et vejanleg og dets omgivelser. Der kan bade eksproprieres til offentlige vej- og
stianlaeg samt til private vej- og stianleeg. | forhold til ledningsejere kan der veere tale om
dobbelt ekspropriationshjemmel eller krydsende ekspropriationer, idet en ledningsejer og
en vejmyndighed kan have ekspropriationshjemmel til det samme areal. En vejmyndighed
kan have ekspropriationshjemmel til et vejanlaeg, mens en ledningsejer kan have ekspro-
priationshjemmel til at placere forsyningsledninger i det samme areal. | et sadant tilfeelde
ma konflikten mellem parterne lgses ved forhandling. De ledningsejere, der har ekspropri-
ationshjemmel, har nogle fordele i forhold til de gvrige ledningsejere, som det ogsa er
beskrevet i afsnit 1.2.1. Det vil i kapitel 12 blive diskuteret, hvorvidt alle de foranstaltnin-
ger, der kan eksproprieres til pd baggrund af vejlovens § 43, stk. 2, kan defineres som
vejformal ved anvendelsen af gaesteprincippet.

5.5 Ledningsejere

Der findes en lang rekke ledningsejere, som for manges vedkommende benytter sig af
muligheden for at placere ledninger vederlagsfrit i vejarealet, jf. vejlovens § 106, stk. 1 og
privatvejslovens § 52, stk. 1.

Nogle selskaber er kommercielle, andre er koncessionerede, og nogle er offentlige, men
feelles for dem alle er, at de varetager almene opgaver til gavn for samfundet. | praksis er
der ikke forskel pa, hvilke regler der galder for ledninger, der tjener almennyttige formal
og ledninger, der tjener kommercielle/privatekonomiske formal. Trafikministeriet har i
sagen om private kabler, der er refereret i afsnit 5.4.1, udtalt, at der geelder de samme reg-
ler for alle typer ledninger, dvs. at der ikke kan skelnes mellem ledninger, der tjener for-
skellige formal.

¥ De mest almindelige ledningsejere er ifalge Dansk Ledningsejerforum: Kommunernes vejveesen,
amtets vejvaesen, Vejdirektoratet, kloakforsyninger (ofte kommunale), vandforsyninger (kan bade
veere private og kommunale), gasselskaber, olieselskaber, fjernvarmeselskaber, el-selskaber, tele-
selskaber, antenneforeninger, alarmselskaber, forsvaret (forsynings- og kommunikationsledninger),
DSB (forsynings- og kommunikationsledninger), Banestyrelsen, private grundejere (diverse stik-
ledninger og evt. interne ledninger), private stikledninger (kan veere beliggende i vejarealer), trafik-
regulering (vejmyndigheden) samt ejere af forskellige lyslederkabler.

Liberaliseringen af telesektoren og andre forsyningsarter har medfart, at flere nye operatgrer og
private virksomheder og boligforeninger etablerer ledningsanleg i offentlige vejarealer.

[FULS (Dansk Ledningsejerforum), 2006 (WWW)]
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Dansk Ledningsejerforum er en interesseorganisation for danske ledningsejerorganisatio-
ner og regionale- eller landsdaekkende ledningsejere. Medlemmerne af Dansk Ledningse-
jerforum omfatter:

o Foreningen for Vandvarker i Danmark

e Dansk Energi

e Dansk Fjernvarme

e Danske Vand- og Spildevandsforening

o Naturgasselskaberne

o Forenede Danske Antenneanlag og

e TDC.

[Dansk Ledningsejerforum, 2006 (WWW)]

5.5.1 Ledningsejernes rettigheder og pligter

Ligesom vejmyndighederne har ledningsejerne en reekke rettigheder, pligter og interesser.
For at ledningsejerne skal kunne benytte sig af de rettigheder, de har, er der en raekke
krav, de skal overholde. Ledningsejerne skal skriftligt ansgge vejmyndigheden om tilla-
delse, inden et ledningsarbejde pabegyndes. Dette er et krav, idet vejmyndigheden har
dispositionsretten over vejarealet og ferst og fremmest skal sgrge for, at vejarealerne an-
vendes til trafikale formal, samt at vejene er i den stand, som trafikkens art og sterrelse
kraever, jf. vejlovens § 10. Nar de trafikale forhold er varetaget, kan vejmyndighederne
give tilladelse til serraden sdsom ledninger i vejarealerne, opstilling af boder osv. Desu-
den skal ledningsejere inden etablering af ledninger eller ledningsarbejder i gvrigt, skaffe
sig de ngdvendige oplysninger om eksisterende ledningsanlag bade i og over vejarealerne.
Hvis der i forvejen er ledninger placeret i et vejareal, og en ledningsejer vil etablere en ny
ledning det pageeldende sted, ma den nye ledningsejer selv traeffe aftale med de gvrige
ledningsejere, hvis den nye ledning giver anledning til flytninger, a&ndringer eller risiko
for beskadigelse af bestaende ledninger. Safremt bestaende ledninger skal flyttes pa grund
af etablering af nye ledninger, er det ejeren af den nye ledning, der skal betale for flytnin-
gen. Culpa-reglen om ledningsejerens undersggelsespligt, der tidligere er navnt, under-
streger ledningsejernes indbyrdes retsstilling. [Larsen, 1988, s. 11-12]

Vejarbejder og arbejder pa ledninger er bekostelige afferer for bade vejmyndigheder og
ledningsejere, og derfor har disse akterer begge interesse i, at arbejdet udferes sa skan-
somt som muligt. Desuden er der store summer pa spil for ledningsejerne i forbindelse
med arbejder pa ledninger, nar disse er placeret i et vejareal. En bygherre eller ledningse-
jer kan derfor forlange, at vejen inspiceres af vejmyndigheden, inden et arbejde pabegyn-
des, sa der ikke efterfalgende opstar tvivl om vejens beskaffenhed, for arbejdet blev sat i
gang. Udgangspunktet for arbejdet pa ledninger i veje er, at vejarealerne afleveres tilbage i
samme stand, som far ledningsarbejdet blev pabegyndt. Er der tvivl om dette spargsmal,
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er det ledningsejeren, der kommer til at betale en eventuel udbedring, hvilket vil fordyre
arbejdet yderligere.

Selvom geesteprincippet medfarer, at ledningsejeren som udgangspunkt skal afholde ud-
gifterne i forbindelse med arbejder ved vejens regulering, respekteres der dog sarlige be-
stemmelser om ledningsejernes forhold i henhold til gaesteprincippet, nar disse er fastsat
ved overenskomst med ledningsejeren, ved kendelse afsagt af en landvaesenskommission
eller af en ekspropriationskommission nedsat i henhold til ekspropriationsprocesloven.
Generelt anbefaler Dansk Ledningsejerforum, at ledningsejerne indgar aftaler med bade
vejmyndigheder og bergrte grundejere, saledes at alle detaljer er afklaret pa forhand. I
forhold til veje geelder reglerne i vejloven, hvilket betyder, at hvis ikke andet er aftalt,
geelder geaesteprincippet.

[Trafikministeriet, 1995 (WWW), s. 2-5] [Cirkuleere nr. 132 af 06/12/85 (om lov om of-
fentlige veje), pkt. 55]

5.5.2 Ledningsejeres indbyrdes forhold

Forholdet mellem ledningsejere indbyrdes behandles ikke i vejloven, som kun udtaler sig
med hensyn til ledningsejernes forhold til vejmyndighederne. Ledningsejernes indbyrdes
forhold ma lgses efter normale ejendomsretlige principper. Uenighed mellem to eller flere
ledningsejere hgrer under domstolene, da spgrgsmalene er af privatretlig karakter.
[Trafikministeriet, 1995 (WWW), s. 5]

5.6 Forholdet mellem vejmyndigheder og ledningsejere

Forholdet mellem ledningsejere og vejmyndigheder reguleres af vejloven, lovene vedrg-
rende forsyningsanlaeg og infrastruktur (f.eks. steerkstramsloven m.v.) og standardregula-
tivet”®. Vejmyndigheden bar sikre, at ledningsejerne i fallesskab og under vejmyndighe-
dens ledelse planlegger arets ledningsarbejder, sa lednings- og vejarbejder sa vidt muligt
kan gennemfgres koordineret og med fzlles grave- og retableringsarbejder.

Ifglge standardregulativet er vejmyndighederne og forsyningsselskaberne principielt lige-
stillede samarbejdspartnere med hver deres offentlige opgaver og hver for sig med ret til
om forngdent at gennemfare deres anlaegsarbejder vha. ekspropriation.
Standardregulativets forskrifter bgr ikke fraviges til gene for ledningsejerne, men vejmyn-
digheden kan udarbejde supplerende vilkar, der fastleegger, hvorledes standardregulativets
bestemmelser skal falges.

[Larsen, 2001, s. 35] [Trafikministeriet, 1995 (WWW), s. 2] [Vejdirektoratet - Vejregelra-
det, 2003, s. 54]

Nu hvor teorigrundlaget for projektets analysedel er beskrevet, vil selve analysen blive
foretaget i de efterfalgende kapitler.

2 Trafikministeriets standardregulativ for udfgrelse af ledningsarbejder fra 1995.
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Kapitel 6
Analyse af geesteprincippet ved offentlige veje

Formalet med denne del af analysen er at afdaekke, hvilke regler der galder vedrarende
gaesteprincippets anvendelse ved offentlige veje. Desuden er det malet, at analysen skal
resultere i en mere klar definition af hvilke vejarbejder, der er vejformal. Analysen vil
ogsa omhandle, hvordan praksis handterer spgrgsmalet om, hvad der forstas ved vejfor-
mal, samt de eventuelle problemer den manglende definition pa vejformal i lovgivningen
kan medfare.

Det centrale krav, som skal opfyldes for, at der er hjemmel i vejloven til at anvende gee-
steprincippet, er, jf. vejlovens 8§ 106, stk. 1, at der skal veere tale om en regulering eller
omlaegning af vejen. Disse begreber fremgar ligeledes af vejlovscirkulaeret, men det be-
meerkes, at geesteprincippet kun geelder, hvis flytningen af ledningerne er begrundet i et
egentligt vejarbejde, som er vejformal. Gasteprincippet geaelder derfor ikke i tilfaelde, hvor
flytningen af ledninger skyldes f.eks. anlegsarbejder, der ikke tjener vejformal. At det
netop er vejformal, som i praksis er omdrejningspunktet i forbindelse med anvendelsen af
gaesteprincippet, medfarer, at analysen til dels vil rette fokus mod en afklaring af, hvad
begrebet vejformal daekker over.

6.1 Formalet med analysen

Analysen skal resultere i en mere klar definition af, hvilke vejarbejder der tjener vejformal
end den noget usikre definition, som eksisterer i dag. Projektgruppen vil bl.a. besvare
dette spargsmal ved at se pa de forhold, der skal vere til stede for, at et vejarbejde pa of-
fentlige veje kan betegnes som vejformal. Dette gares bl.a. pa baggrund af det tilvejebrag-
te teorigrundlag (kapitel 4 og 5) samt pa baggrund af administrativ praksis i form af en
reekke konkrete ministerielle afgarelser (breve og skrivelser), kendelser fra ekspropriati-
ons- og taksationskommissioner samt domspraksis vedrgrende disse problemstillinger.
Den juridiske metode vil, som tidligere beskrevet, blive anvendt i analysen, og derfor vil
de juridiske holdepunkter fra administrativ praksis og retspraksis veere centrale i analysen.
Det vil ligeledes vere af afgerende betydning, hvilken myndighed eller instans der har
udtalt sig om problemstillingen og afsagt afgarelsen, jf. kapitel 5. Der er f.eks. forskel pa,
om det er Vejdirektoratets eller en domstols afggrelse. Dommene har en stgrre vagt end
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afgarelser og skrivelser fra Trafikministeriet og Vejdirektoratet, da domspraksis kun kan
andres ved en dom i en sammenlignelig sag, der gar i en anden retning. En sadan &ndring
af retspraksis skal der veegtige grunde til at foretage. Administrative afggrelser har en
mindre veegt i forhold til en eventuel domstolsafgarelse, da domstolene ikke ngdvendigvis
skal felge den administrative praksis, hvis de ikke er enige i fortolkningen af lovgivnin-
gen. De administrative myndigheder skal derimod altid falge domstolenes afgarelser. Hvis
der kun er administrative afggrelser pa et omrade, er disse udtryk for retsstillingen, der
dog er relativ nem at a&ndre fra enten myndighedernes eller domstolenes side. Det er der-
for forbundet med en vis usikkerhed pa baggrund af en skrivelse fra eksempelvis Trafik-
ministeriet at give et endegyldigt svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt et givent vejarbejde pa
en offentlig vej generelt tjener vejformal, og dermed om gaesteprincippet geelder. Eksiste-
rer der derimod en dom om den konkrete type vejarbejde, vil det veere forbundet med star-
re sikkerhed at udtale sig om den generelle retsstilling pa omradet.

6.2 Kategorisering af vejarbejder

Problemfeltet, vedrgrende hvilke vejarbejder der tjener vejformal ved arbejder pa offentli-
ge veje, er komplekst, og det kan efter projektgruppens vurdering opdeles i en raekke kate-
gorier, som er mere eller mindre centrale i forhold til gaesteprincippet i vejlovens § 106,
stk. 1, se ogsa Figur 4.1 i afsnit 4.1. Projektgruppen har foretaget en kategorisering af de
problemstillinger, som kan forekomme ved vejarbejder pa offentlige veje, pa baggrund af
den viden projektgruppen tilegnede sig i indledningen og i teorigrundlaget. | den del af
projektet blev det pavist, at der pa visse omrader ikke er tvivl om reekkevidden af gaste-
princippets anvendelse — disse omrader af problemfeltet blev kaldt vejens kerneomrade.
Det blev desuden konstateret, at der pa andre omrader er en vis usikkerhed om raekkevid-
den af geesteprincippet — disse omrader blev kaldt de diffuse omrader. Usikkerheden med
hensyn til gaesteprincippets anvendelse opstar i tilknytning til arbejder pa og ved veje, der
ikke entydigt kan defineres som vejformal.

Definitionen af kerneomradet er de forhold, som vedrgrer selve vejen, altsa umiddelbare
vejarbejder der er til gavn for trafikken og trafikanterne. Vejarbejderne kan eksempelvis
besta i udvidelser af vejen eller etablering af svingbaner. Derudover hgrer tilbehgr til ve-
jen, i form af f.eks. vejskilte og vejbelysning, naturligt til vejens udstyr. Definitionen af
det diffuse omrade er arbejder pa og ved vejene, som ikke umiddelbart tjener trafikken og
trafikanterne, men som f.eks. drejer sig om vejens forhold til omgivelserne og afledte eller
udefrakommende forhold der pavirker vejen. Pa baggrund af denne definition har projekt-
gruppen foretaget en opdeling i fem kategorier, som refererer til gaesteprincippets anven-
delse, se Figur 6.1. De enkelte kategoriers definition uddybes yderligere i afsnit 6.2.1.
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Vejformal
|
Y Y
Umiddelbare vejformal Diffust omrade
- Vejens kerneomrade - Afledte forhold
- Tilbehgr til vejen - Nedlaeggelse af veje
- Udefrakommende forhold

Figur 6.1. Kategorisering af vejformal.

Nedlaeggelse af veje adskiller sig fra de gvrige kategorier, da nedleeggelse af vej resulterer
i, at der efterfalgende ikke eksisterer nogen vej. Det er dog et vigtigt problem at tage stil-
ling til i forbindelse med diskussionen af, hvad der er vejarbejde, og dermed hvad der er
vejformal. Det skyldes, at det kan have konsekvenser for ledningsejerne, nar en vej eller
en del af en vej nedlaegges, da ledningsejerne kan veere ngdsaget til at flytte ledningerne.
Det er vanskeligt at lave en fuldsteendig entydig opdeling af vejarbejder vedrgrende of-
fentlige veje i de naevnte fem kategorier, da nogle typer af vejarbejder kan hare til i mere
end én kategori. Der vil vare nogle grazoner i opdelingen, ligesom greensen mellem ker-
neomradet og det diffuse omrade heller ikke er skarp. Eksempelvis kan det diskuteres,
hvorvidt arbejder med endring af vejens belegning er en del af vejens kerneomrade eller
er tilbeher til vejen, da @&ndring af beleegningen, selvom den er en del af karebanen, ikke
er en umiddelbar forudseetning for vejens eksistens. Dog kan vejens starrelse og anvendel-
se betyde, at en bestemt type belaegning er mest fordelagtig, og projektgruppen har derfor
placeret denne type under vejens kerneomrade.

6.2.1 Vejlovens formal som mal for kategoriseringen af vejarbejder
Fokus i den kategorisering, projektgruppen har foretaget, har veret, om vejarbejderne er
til gavn for vejen, trafikken og trafikanterne eller helt andre forhold. Dermed fokuseres
der ogsa pa formalet med vejloven. Der findes dog ikke en egentlig formalsparagraf i vej-
loven, men jf. vejlovens § 10, stk. 1 skal de offentlige veje vere i den stand, som trafik-
kens art og starrelse kraever. Formalet med vejloven er saledes ikke tydelig angivet i lov-
teksten, men pa baggrund af bestemmelsen i § 10, stk. 1, fremgar det, at trafikkens og
trafikanternes interesser skal varetages. De interesser og behov, der skal tages hensyn til
ved planlaegning af vejene, er farst og fremmest kravet om trafiksikkerhed, men derudover
ogsa tilgengelighed, fremkommelighed, kapacitet, overskuelighed, miljg samt visuelle
forhold. Dertil kommer desuden, at der skal tages hensyn til det gkonomiske aspekt.
[Vejdirektoratet - Vejregelradet, 2000a (WWW), kapitel 4]
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Netop hensynet til trafikken og dermed vejens egentlige formal har veeret med til at danne
baggrund for projektgruppens kategorisering af vejarbejder, som har med offentlige veje
at gare.

Fem kategorier

De fem kategorier, som projektgruppen har valgt at opdele vejarbejder pa offentlige veje i,
defineres i dette afsnit. Afsnittet skal dokumentere, hvorfor de enkelte typer af vejarbejder
er placeret, hvor de er.

Vejens kerneomrade refererer til de umiddelbare vejarbejder. Med dette menes vejarbej-
der, som helt naturligt hgrer med til trafikkens afvikling. Der er altsa tale om arbejder,
som er en forudsatning for vejens eksistens. Disse vejarbejder kan efter projektgruppens
vurdering veere udvidelser, ombygning, separation af trafik-arter — herunder eksempelvis
stitunneler, krydsning af veje, svingbaner, overkarsler samt a&ndring af belaegning.

Tilbeher til vejen er en underkategori til vejens kerneomrade og bestar af de vejarbejder,
som udgares af det umiddelbart ngdvendige tilbehgar til vejen, som gar, at vejen kan op-
fylde de krav, der stilles til en veludstyret vej. Der er saledes tale om tilbehgar, som ikke er
ngdvendigt for, at vejen kan kaldes en vej, men som er ngdvendige for at tilgodese trafik-
sikkerhed, trafikafvikling og lignende centrale forhold for trafikanterne. Tilbehgret omfat-
ter vejskilte, lysreguleringer, vejbelysning, helleanleeg og chikaner, vejoump, kloake-
ring/afvanding af vejbanen, raste- og tankanleeg (sideanleg) samt beplantning.

Afledte forhold er udstyr, som ikke umiddelbart har noget med vejens trafikmaessige funk-
tion at gare, men som er ngdvendige foranstaltninger som falge af vejens tilstedeveerelse i
forhold til omgivelserne. De afledte faktorer omfatter stgjskaerme, udsmykning, faunapas-
sager og erstatningsbiotoper.

Nedleeggelse af offentlig vej falder, som beskrevet tidligere, umiddelbart lidt uden for de
tre ovenstaende kategorier, men er dog central i forhold til regulering og omlaegning af
vejen. En nedlaggelse af en offentlig vej kan f.eks. skyldes en &ndret arealanvendelse af
tilstedende arealer eller forekomme ved nedklassificering af offentlige veje til private
feellesveje i f.eks. et villakvarter. Nedleeggelse kan ogsa vere en fuldstendig fjernelse af
vejen, hvis denne f.eks. er blevet overflgdig, eller arealet skal selges med henblik pa ek-
sempelvis bebyggelse. Der kan ogsa vere tale om nedlaeggelse af en delstreekning som
falge af f.eks. &ndring af vejens placering ved anlaeggelse af en omfartsvej eller lignende,
og denne type nedlaeggelse skyldes saledes en omlaegning af vejen.

Endelig kan der vere tale om, at der skal gennemfgres vejarbejder pa en offentlig vej med
efterfglgende ledningsflytninger til fglge pga. udefrakommende forhold, som ikke umid-
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delbart har noget med vejen at gare. Dette kan f.eks. skyldes: Tunnelarbejder, anleeggelse
eller udvidelse af eksisterende jernbanelinier eller jernbanestationer, nye boligomrader,
byfornyelsesprojekter eller udvidelse/etablering af centeromrader.

Nedenfor i Figur 6.2 er projektgruppens kategorisering af vejarbejder vist. Kategoriserin-
gen er ikke udtgmmende, men reprasenterer de efter projektgruppens overbevisning mest

almindeligt forekommende typer af vejarbejde og anleegsarbejder i tilknytning til veje.

Vejens Tilbehgr til vejen | Afledte forhold Nedleeggelse |Udefrakommende
kerneomrade forhold

Udvidelse af vej, [Vejbelysning Stagjafskeermning |Andret arealan-  |Anleeggelse af

vejomlaegning vendelse tunneler

Separation af Lysregulering Udsmykning Nedklassificering |Anlaeggel-

trafik-arter af offentlig vej til  |se/aendring af
f.eks. privat feelles- |jernbanestationer
vej 0g -spor

Krydsning mellem
veje, sideveje

Vejskilte

Erstatningsbioto-
per og faunapas-
sager

Overfladiggarelse

Nye boligomrader

ring/afvanding af
vejen

Svingbaner Vejchikaner — Omleegning Byfornyelse
helleanlaeg og
vejbump

Overkgarsler Kloake- Nye centeromrader

m.v.

AEndring af beleeg-
ning

Sideanlaeg —
holdepladser,
raste- og tankan-
leeg

Beplantning

Figur 6.2. Kategorisering af de mest almindeligt forekommende typer af vejarbejde.

6.3 Vejens kerneomrade

Som navnt i afsnit 6.2 omhandler denne kategori de umiddelbare vejarbejder. Det vil sige
de vejarbejder, som er en forudsztning for vejens tilstedeveaerelse. Det har ikke vaeret mu-
ligt for projektgruppen at finde eksempler fra administrativ praksis pa alle typer af vejar-
bejder inden for vejens kerneomrade, hvorfor der ikke i alle underkategorierne kan refere-
res til afgarelser fra praksis.

6.3.1 Vejudvidelser

Vejudvidelse daekker over f.eks. forggelse af bredden af vejen, sa sterre trafikmaengder
kan passere en given vejstrekning, se Figur 6.3. Begrebet daekker ligeledes over nyanlaeg
af veje, som medfarer, at eksisterende veje skal udvides, flyttes eller ombygges, sa de kan
blive en del af det samlede nye vejanleg.
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Da vejmyndighederne, jf. vejlovens
8 10, stk. 1, har ansvar for at holde
vejene i den stand, som trafikkens
art og starrelse kraver, er det natur-
ligt, at vejudvidelser hgrer under
den type vejarbejde, der tjener vej-
formal, og som er daekket af vejlo-
vens § 106, stk. 1. Der findes en
reekke eksempler fra praksis, hvor
vejudvidelser tjener vejformal, sa-
ledes at ledningsejerne skal betale [ T

for eventuelle ledningsflytninger. Figur 6.3. Eksempel pa vejudvidelse i Aalborg, hvor
vejbanen udvides fra to til fire spor.

Allerede far gaesteprincippet blev indfart i lovgivningen, havde retspraksis forholdt sig til
de problemstillinger, som ogsa i dag kendetegner indholdet af vejlovens gasteprincip og
de krav, der skal veere opfyldt, for at vejmyndighederne kan paberabe sig geaesteprincippet.
Denne problemstilling er allerede preaesenteret i indledningen, hvor bl.a. Spjellerup-
dommen er refereret. Sammen med Nasby-dommen danner de to domme grundlaget for
den forstaelse, som vejbestyrelseslovens og senere vejlovens gesteprincip bygger pa.
Spjellerup-dommen havde baggrund i udvidelsen af en kommunevej, der betad at et elek-
tricitetsvaerks stangraekker langs vejen skulle flyttes.

Desuden blev der i begyndelsen af 1930’erne udstedt et cirkuleere fra ministeren for of-
fentlige arbejder, som skulle sikre, at vejmyndighederne blev holdt skadeslgse i forbindel-
se med eventuelle senere ledningsflytninger. Dette kunne sikres ved udstedelse af deklara-
tion overfor ledningsejerne. Ud over ministeriets cirkulere havde ogsa Elektricitetsveer-
kernes Forening den opfattelse, at det hyppigst var ledningsejerne, som afholdt udgifterne
i forbindelse med ledningsflytninger.

Som det fremgik af landsrettens afgerelse i Spjellerup-dommen, kunne ledningerne vare
placeret langs vejen, sa leenge dette ikke var i modstrid med vejens interesser. Med den
afgarelse blev nogle af de grundlaeggende regler for gaesteprincippets indhold lagt fast af
praksis. Afgarelsen slog fast, at et af de centrale punkter er, hvorvidt der er indgaet aftale
mellem parterne, samt at det er vejen, som har farsteprioritet i forhold til ledningerne.
Dette skal forstas sadan, at ledningerne kan fa lov at vere placeret i, over eller langs ve-
jen, sa lenge dette ikke strider imod vejens interesser.

[U 1934.609 @ (Spjellerup-dommen)]

Efter geesteprincippets indfarelse i lovgivningen er der i de senere ar afgjort to sager, som

ogsa omhandler udvidelse af veje. Disse sager er dog mere komplekse i deres indhold end
f.eks. Spjellerup-dommen, hvorfor de er interessante at analysere i forhold til gaesteprin-
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cippets anvendelse. Den farste afgarelse handler om ledningsflytninger foranlediget af
landanlaegget til @resundsforbindelsen.

(BRESUNDSSAGEN: Ved gennemfarelsen af @resundsforbindelsens landanleg pa den danske
side af @resund matte KTAS omlagge, fijerne og retablere en raekke kabler, som var etable-
ret i offentlig vej og pa private arealer. Ekspropriationskommissionen vedrgrende anlegget
af @resundsforbindelsen afsagde i januar 1996 kendelse med hensyn til spargsmalet om,
hvem der skulle afholde omkostningerne ved omleegning osv. af KTAS’ kabler. Stgrstedelen
af kablerne var etableret i offentlig vej, men der var ogsa kabler, som var etableret pa private
arealer. KTAS mente, at det var A/S @resundsforbindelsen, der som vejmyndighed skulle
betale udgifterne til ledningsomlaegningerne, mens A/S @resundsforbindelsen mente, at
KTAS selv skulle betale udgifterne til ledningsomlaegningerne med undtagelse af nogle ud-
gifter til naerfaringsforanstaltninger. I1falge A/S @resundsforbindelsen skulle der ske en for-
deling af omkostningerne til nerfaringsforanstaltninger. A/S @resundsforbindelsen udtalte,
at selskabet var at betragte som vejmyndighed, som derfor var omfattet af vejlovens § 106,
stk. 1. Dermed kunne A/S @resundsforbindelsen som vejmyndighed krave flytning af led-
ninger, og dermed kreeve, at ledningsejerne skulle betale omkostningerne. KTAS havde ikke
indgaet serlige aftaler med vejmyndigheden om ledningsetableringen eller omkostningsfor-
deling ved en eventuel senere ledningsflytning, hvilket kunne have medfart, at gaesteprin-
cippet ikke var geldende.

KTAS argumenterede for, at A/S @resundsforbindelsen ikke var at betragte som en vejmyn-
dighed, og at vejlovens gaesteprincip derfor ikke var geldende. KTAS mente, at tvisten skul-
le afgares efter almindelige erstatningsretlige regler, hvorfor anlegsmyndigheden, A/S @re-
sundsforbindelsen, skulle betale samtlige omkostninger forbundet med omlagning af
KTAS’ ledningsanleg.

Taksationskommissionen fandt, at KTAS ved placering af ledninger i offentlige veje matte
veere forberedt pa, at vejformal kunne ngdvendiggere vejarbejder, som gjorde det ngdven-
digt at flytte ledningerne. Da KTAS placerede ledningerne uden at betale afgift og havde
haft dem liggende afgiftsfrit i en l&engere periode, fandt taksationskommissionen, at KTAS
matte betale udgifterne til ledningsflytningen i overensstemmelse med principperne i vejlo-
ven.

Taksationskommissionen stadfastede ekspropriationskommissionens kendelse, og dermed
skulle A/S @resundsforbindelsen ikke betale omkostningerne til KTAS™ ledningsomlaeg-
ning. Dog skulle A/S @resundsforbindelsen betale omkostningerne ved udfarelse af neer-
faringsforanstaltninger.

Med hensyn til de ledninger, der var placeret pa private arealer, pahvilede det, jf. § 12, stk. 2
i telegraf- og telefonloven, lov nr. 84 af 11. maj 1897, ledningsejeren pa begeering af grund-
ejeren at fjerne ledninger placeret pa private arealer, nar dette var ngdvendigt for ejerens
brug af arealet. Dermed var det ligeledes KTAS, der skulle afholde udgifterne ved omlag-
ning af ledningerne pa private arealer.

Senere blev kendelsen i det vaesentlige stadfestet ved @stre Landsrets dom af 8. oktober
1998, 3. afd. nr. 2102/97. | denne dom stod der, at A/S @resundsforbindelsen kunne sidestil-
les med en offentlig myndighed, der kunne paberabe sig vejlovens § 106, stk. 1.

[KFE 1997.168 (Dresundssagen)] [U 1999.190 @ (Qresundssagen)]

@resundssagen er kompleks, da den drejer sig om kabler placeret i bade offentlig vej og pa
private arealer. De veje, hvori kablerne var placeret, blev ikke pa placeringstidspunktet
administreret af A/S @resundsforbindelsen. KTAS mente da ogsa, at A/S @resundsforbin-
delsen ikke kunne kraeve ledningerne fijernet pa ledningsejerens regning, da A/S @resunds-
forbindelsen ikke var vejmyndighed men blot anlegsmyndighed. Dette spargsmal tog
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landsretten stilling til og fastslog, at A/S @resundsforbindelsen var at sidestille med en
offentlig myndighed og derfor kunne stille samme krav som en vejmyndighed. KTAS
havde ikke indgaet nermere aftaler med vejmyndigheden om ledningerne, og da spergs-
malet om, hvem der kunne optreede som vejmyndighed, var pa plads, blev sagen afgjort pa
samme made som Spjellerup-dommen, idet ledningsejeren kom til at afholde udgifterne til
ledningsflytningerne. De to afgarelser stemmer dermed overens, og det kan udledes ud fra
@resundssagen, at ogsa vejudvidelser i form af store anlegsprojekter tjener vejformal.
Praksis fra 1934 slas med afggrelsen fra 1997 bade fast og udvides i den forstand, at der
ikke blot behgver at veere tale om en lokal udvidelse af en vej, men ogsa godt kan veere
tale om en udvidelse, som er en del af et stgrre anlaegsprojekt.

Fra 1999 findes der en afggrelse vedrgrende udvidelse af en vej, som ogsa behandler det
forhold, at det areal ledningen er placeret i, skifter ejer. Sagen er yderligere kompliceret
af, at der er berettigede forventninger forbundet med ledningens placering.

HNG-SAGEN: En naturgasledning var i 1982 blevet etableret pa et af DSB’s banearealer af-
giftsfrit og pa de vilkar, at ledningsejeren — HNG — skulle betale udgifterne til flytning af
ledningen, hvis der skulle @ndres pa baneforholdene inden for banearealet. Helsinggrmotor-
vejen skulle udbygges, og dette medfarte, at det var ngdvendigt for den pageldende vej-
myndighed at erhverve en del af DSB’s banearealer. Denne del af banearealet var tidligere
blevet eksproprieret til Lundtoftebanen, som imidlertid aldrig blev realiseret. P4 grund af an-
leegsarbejder i forbindelse med udbygningen af Helsinggrmotorvejen var det ngdvendigt at
udfare sikringsforanstaltninger vedrgrende naturgasledningen. Vejdirektoratet var som vej-
myndighed for Helsinggrmotorvejen indtradt pé de rettigheder, som DSB/Banestyrelsen tid-
ligere havde til at disponere over arealet pa baggrund af, at HNG var underlagt gasteprin-
cippet. Ved etableringen af gasledningen havde HNG en berettiget forventning om, at der
var en meget begranset risiko for, at Lundtoftebanen ville blive realiseret, og safremt dette
skete, ville der veere mulighed for at tage szrligt hensyn til gasledningens tilstedeveerelse pa
arealet. Dermed ville HNG’s udgifter til ledningsflytninger veere begraensede.

Spergsmalet, om hvem der skulle betale for ledningsflytningen, blev forelagt ekspropriati-
onskommissionen, da parterne ikke kunne opna enighed. Kommissionen fandt ikke, at sagen
kunne afgares pa grundlag af vejlovens 8 106, stk. 1, fordi denne bestemmelse forudsatte, at
ledningen i forvejen skulle ligge i et vejareal. Dette var ikke tilfeldet i den konkrete sag, da
de arealer, som tvisten handlede om, henld som jernbanearealer ved naturgasledningens
etablering. Derimod mente ekspropriationskommissionen, at det var afggrende i sagen, om
Vejdirektoratet ved ekspropriation af arealerne til vejudvidelsen var indtradt pa de rettighe-
der, som DSB/Banestyrelsen havde som ejer af arealerne i relation til naturgasledningens til-
stedeverelse pa arealerne. | den forbindelse mente kommissionen ogsa, at det var afgarende,
at disse rettigheder indebar, at HNG selv matte afholde omkostningerne til de foranstaltnin-
ger, som de ngdvendige anlaegsarbejder krevede. Efter kommissionens opfattelse, var det
fast antaget i retspraksis, at en erhverver af en ejendom ikke havde nogen videregaende pligt
til at respektere anbringelsen af en ledning pa ejendommen, end den oprindelige ejer havde.
Derfor mente kommissionen, at det matte laegges til grund, at Vejdirektoratet ved erhvervel-
sen af det pageeldende areal havde samme retsstilling over for HNG, som DSB/Banestyrel-
sen havde i relation til udnyttelsen af arealet. Dette var dog ikke ensbetydende med, at de
ngdvendige foranstaltninger vedrgrende naturgasledningen som fglge af motorvejsudvidel-
sen udelukkende skulle betales af HNG.
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Imod HNG’s betalingspligt talte, at der ikke kunne ses bort fra, at sandsynligheden for etab-
leringen af Lundtoftebanen var ringe ved anbringelsen af gasledningen. I et brev fra 1982 fra
DSB blev der desuden givet HNG et tilsagn om, at der ved et eventuelt senere baneanlaeg
ville blive taget hensyn til gasledningens tilstedevarelse pa arealet.

Kommissionen lagde i sin afgarelse til grund, at HNG ved etableringen af gasledningen pa
DSB’s ejendom uden vederlag til DSB og uden etablering af en servitut accepterede de vil-
kér, som DSB havde i de almindelige bestemmelser for naturgasanlaeg. Disse bestemmelser
sagde, at flytning af gasledninger, som forandring af baneforholdene inden for banearealet
efter DSB’s bestemmelse matte medfare, skulle bekostes af ledningsejeren. Denne bestem-
melse kunne efter kommissionens opfattelse anvendes analogt ved en senere ejers naturlige
udnyttelse af arealet, og bestemmelsen kunne sdledes anvendes af Vejdirektoratet til udvi-
delse af en vej.

Efter kommissionens opfattelse gik de omhandlede anlaegsarbejder til udvidelse af Helsin-
ggrmotorvejen ud over, hvad HNG matte forudsette at skulle baere den fulde risiko for. Der-
for fandt kommissionen det rimeligt, at udgifterne til de forngdne foranstaltninger til sikring
af naturgasledningen som falge af de omhandlede anlegsarbejder blev delt mellem Vejdi-
rektoratet og HNG.

Sagen endte med at HNG og Vejdirektoratet indgik en aftale om, at udgifterne til de forngd-
ne foranstaltninger blev delt, sdledes at HNG skulle betale 2/3 af udgifterne og Vejdirektora-
tet skulle betale 1/3 af udgifterne.

[KFE 1999.291 (HNG-sagen)]

Det fremgar af HNG-sagen, ligesom ved @resundssagen, at der er tale om arealer, som
skifter ejer. Ogsa i HNG-sagen overtager Vejdirektoratet arealet med tilsvarende rettighe-
der, som DSB havde i forhold til arealet. Denne situation stemmer overens med afggrelsen
i @resundssagen. Afgarelsen svarer i gvrigt ogsa til de almindelige principper vedrarende
ejendomsoverdragelse, hvor en ny ejer af et areal ma respektere og handhave de ind-
skraenkninger eller rettigheder, som den tidligere ejer havde.

I HNG-sagen er det springende punkt, at der mellem DSB og HNG er indgaet aftaler om
den pagaeldende gasledning. Aftalen er ikke endelig for nogen af parterne, idet den bygger
pa formodninger mht. anleeggelse af Lundtoftebanen. Fordi der eksisterer aftaler om hen-
syntagen til ledningen, bliver afggrelsen i sagen, at ledningsejer og vejmyndighed deles
om at afholde udgifterne til ledningsflytningen og -sikringen. Sagen viser endnu engang,
at vejudvidelser er omfattet af geesteprincippet, og at det er formalet med vejen, som prio-
riteres hgjere end formalet med ledningen. Sagen viser ogsa, at aftaler indgaet mellem
ledningsejer og vejmyndighed har afgerende betydning for en eventuel fordeling af udgif-
terne. Sagen er saledes vigtig, da den udover at omhandle gaesteprincippet ogsa viser no-
get om forholdet mellem ledningsejere og vejmyndigheder.

6.3.2 Vejomleegning

Vejomlaegning daekker bl.a. over anleg af f.eks. omfartsveje, arbejder pa én vej, som med-
forer arbejder pa en anden vej, regulering af veje, f.eks. udretning af kurver m.v. Dette
afsnit behandler de problemstillinger, der kan forekomme i forbindelse med vejomlagnin-
gen pa neer de uklarheder, der kan opstda omkring anvendelsen af geasteprincippet, nar
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omlagningen medfarer, at et offentligt vejareal bliver nedlagt. Anvendelsen af gaesteprin-
cippet i denne forbindelse analyseres i afsnit 6.6.

Ligesom vejudvidelser er vejomleegning et led i vejmyndighedernes opgave med at holde
de offentlige veje i den stand, som trafikkens art og sterrelse kreever. Trafikministeriet har
i et brev fra 1972 taget stilling til ledningsflytninger som falge af anleeggelse af en om-
fartsvej.

TRAFIKMINISTERIET 24. AUGUST 1972: Amtsvejinspektoratet gnskede oplyst, om et vand-
veerk skulle dekke udgifterne til nogle ledningsflytninger i forbindelse med anlaggelse af
en omfartsvej. Der var tale om ledninger, som hidtil havde ligget i et hovedlandevejsareal
samt ledninger, der i 1947 var placeret i en privat feellesvej, som senere var optaget som of-
fentlig vej. Trafikministeriets opfattelse var, at ledningsejeren (vandvarket) skulle afholde
udgifterne til flytning af ledningerne i bade den ene og den anden vej. Dette blev begrundet
med, at reglerne i vejbestyrelseslovens § 57, stk. 1, jf. vejlovens § 106, stk. 1, kunne finde
anvendelse pa ledningerne i den tidligere private fallesvej uanset denne tidligere havde vee-
ret privat fellesvej. Trafikministeriet begrundede ogsa afgerelsen med, at det ikke af brev-
vekslinger mellem vandveerket og kommunen fremgik, at der var truffet aftaler om, at vej-
myndigheden skulle afholde udgifter i forbindelse med flytning af ledninger.

[Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004b (WWW)]

Som det fremgar af brevet, svarer Trafikministeriet ikke skrasikkert pa spegrgsmalet fra
amtsvejinspektoratet, men angiver blot sin umiddelbare opfattelse. Trafikministeriet for-
holder sig dog til geeldende ret, idet det bl.a. fremgar, at der ikke er truffet serlige aftaler
vedrgrende ledningernes placering og fordeling af udgifter i forbindelse med eventuelle
senere flytninger. | et senere brev fra 1973, som ogsa omhandler vandledninger, angiver
Trafikministeriet ligeledes, at ledningsejerne skal afholde udgifterne til ledningsflytnin-
ger®’. At begge breve drejer sig om ledninger ejet af vandverker, tolker projektgruppen
ikke som tegn pa, at problemer med ledningsflytninger ofte drejer sig om vandledninger.
Der galder analoge regler for alle typer af ledninger, og alle ledninger vil derfor kunne
kraeves flyttet, hvis der er tale om ombygninger af veje.

Som navnt er breve fra Trafikministeriet ikke bindende afgerelser i henhold til andre sa-
gers afgarelse, men nermere ministeriets fortolkning af givne bestemmelser, hvorfor mi-
nisteriets svar vil vere retningsgivende men ikke ufravigeligt. Som faglge deraf har aktg-
rerne mulighed for at indbringe tvister for domstolene. | forlengelse af brevene til Tra-
fikministeriet vedrgrende vandledninger har Hgjesteret afgjort en sag ligeledes om vand-
ledninger.

2! Trafikministeriet 9. juli 1973: Udgifter i forbindelse med omlagning af kommunale og private
vandledninger som fglge af vejreguleringer og andre vejarbejder skulle afholdes af pageldende
ledningsejere. Dette var i overensstemmelse med bade bestemmelserne i vejlovens § 106, stk. 1 og
privatvejslovens § 52, stk. 1.

[Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004a (WWW)]
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BIRKER@DSAGEN: Frederiksborg Amtskommune anlagde i 1973 en omkarselsvej for Birke-
red. Amtskommunen mente, at I/S Birkergd Vandvark, et privat vandveerk i form af et inte-
ressentskab, var forpligtet til at betale de omkostninger, der var i forbindelse med omlaeg-
ning af stikledninger i offentlig vej i forbindelse med anleeg af omkarselsvejen. Amtskom-
munen mente, at vandveerket efter vejlovgivningen skulle betale udgifterne til omlaegning af
vandveerkets hoved- og stikledninger, som var beliggende i offentlige vejarealer, som falge
af vejens regulering. Vandverket mente ikke, at dette skulle betale for stikledningernes om-
leegning, der i modsatning til vandvearkets hovedledninger ikke tilhgrte vandverket men
ejerne af de ejendomme, til hvilke stikledningerne var indlagt. Interessentskabet, der blev
oprettet i 1905, har nogle vedtagter, hvori der bl.a. stér, at alle hovedledninger er vandveer-
kets ejendom, mens stikledningerne tilharer interessenterne. Der star ligeledes, at det er pa
interessenternes egen bekostning at indleegge stikledninger til deres ejendomme fra narme-
ste hovedledning.

Trafikministeriet var ligesom amtsradet af den opfattelse, at fordelingen af udgifterne til om-
leegningen af stikledningerne burde ske efter samme princip som vedrgrende hovedlednin-
ger, idet tilladelsen til anbringelsen af savel hovedledninger som stikledninger i offentligt
vejareal blev givet vandvearket og ikke de enkelte interessenter. | 1974 udsendte Dansk In-
genigrforening en anvisning i udarbejdelse af regulativer for private vandveerker, og i denne
er der en bestemmelse om, at omlaegning af stikledninger som fglge af vejregulering beko-
stes af grundejeren, medmindre andet bestemmes af vandveerket.

Sagen blev indbragt for @stre Landsret, og dommen blev, at vandverket over for vejmyn-
digheden havde forpligtet sig til at baere udgifterne ved omlaegninger af de vandledninger,
herunder stikledninger, der var placeret i de omhandlede offentlige veje som falge af &n-
dringer af vejene. Interessenternes ejendomsret til stikledningerne kunne alene medfare, at
interessentskabet kunne krave, at interessenterne betalte for etablering af stikledning fra de-
res ejendom til nermeste hovedledning. Vandvarket kunne ikke kreeve, at de enkelte inte-
ressenter skulle betale for omleegning af stikledningerne.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom.

[U 1976.88 H (Birkergdsagen)]

Birkergdsagen bekrefter Trafikministeriets opfattelse af reglerne i de to tidligere beskrev-
ne breve fra begyndelsen af 1970’erne med hensyn til vejomlaegning. Det er med dommen
slaet fast, at vejomlaegning, og i dette tilfeelde anleeggelse af en omfartsvej med tilhgrende
regulering af en eksisterende vej, er vejformal. Dommen stemmer overens med den opfat-
telse, at umiddelbare vejarbejder er vejformal.

Birkergdsagen indeholder ogsa en anden problemstilling, som vandveerket fremhaver. Det
drejer sig om ejendomsretten til stikledningerne samt reekkevidden af de aftaler, som ind-
gas. Vandvarket gar opmaerksom pa, at stikledningerne er den enkelte grundejers ejen-
dom, idet grundejerne bl.a. skal bekoste tilslutning af stikledningerne til hovedledningen.
Trafikministeriet var ligesom amtsradet af den opfattelse, at tilladelsen til anbringelse af
bade hovedledninger og stikledninger var blevet givet til vandverket og ikke til de enkelte
interessenter. Pa baggrund heraf kunne interessenterne ikke afkraeves at betale for led-
ningsflytningen. Konflikten er interessant, selvom det drejer sig om forholdet mellem
grundejere og ledningsejere og ikke forholdet mellem vejmyndigheder og ledningsejere.
De private grundejere er ledningsejere, da de ejer stikledningerne pa deres ejendom, men
de er ledningsejere, som er underlagt hovedledningsejeren. Retten afgar ogsa, at grund-
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ejerne ikke kan tilpligtes at afholde udgifter i forbindelse med ledningsflytningerne, da det
er vandverket, som har faet tilladelse til at placere bade hoved- og stikledninger. Tilladel-
sen er saledes ikke givet den enkelte grundejer. Sagen viser, at det har afgerende betyd-
ning, hvem tilladelsen specifikt er givet til, og ikke om der inden for den enkelte kategori
af ledninger er flere ledningsejere, som her bade vandveerket og grundejerne. Dommen
negligerer Dansk Ingenigrforenings anvisning fra 1974 i udarbejdelse af regulativer for
private vandverker, der i modsatning til sagen foreskriver, at det er grundejerne, der skal
betale for omlaegning af stikledninger pa deres ejendomme som fglge af vejregulering.

Af yderligere vejarbejder, som falder ind under kategorien vejomlagning, kan navnes
arbejder pa f.eks. en amtsvej, som medfarer arbejder pa en kommunevej, hvorved lednin-
ger placeret i kommunevejen skal flyttes. | et konkret tilfeelde har Trafikministeriet i et
brev fra 16. september 1982 givet udtryk for, at hvis ledningsflytningen i det beskrevne
tilfeelde er begrundet i arbejdet pa amtsvejen, og dette arbejde i gvrigt tjener vejformal, er
det ledningsejeren, som skal afholde udgifterne til ledningsflytningen. Afggrelsen pointe-
rer, at det er formalet med vejarbejdet, som har afggrende betydning, og at et vejarbejde
pa én vej, som farer til ledningsflytninger i en anden vej, er omfattet af geesteprincippet.
En sadan tolkning af reglerne understattes bl.a. af Spjellerup-dommen, hvor en af begrun-
delserne var, at ledninger kan fa lov at ligge i vejarealet, sa leenge dette ikke strider mod
vejens interesser. | det beskrevne tilfelde betyder vejens interesser pa baggrund af Tra-
fikministeriets udtalelse ogsa vejarbejder pa en anden vej, som har indflydelse pa den vej,
hvor ledningerne er placeret. [Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004d (WWW)]

Vejforlegninger er ogsad vejarbej- e
der, som hgrer under omlagning af
veje, se Figur 6.4. En vejforlaegning
kan f.eks. veere tilfeelde, hvor en vej
flyttes fra én placering til en anden
eller udretning af et skarpt vejsving,
saledes at vejbanen efterfalgende
far et @ndret forlgb. 1 forbindelse
med en vejforleegning i Kolding
skulle en raekke ledninger flyttes
som falge af et sadant arbejde. Se i e
gvrigt afsnit 6.6.1 for et referat af Flgur;:6;4.ﬁizlise;

pel pa vejforlegning i

sagen. Nogle ledninger skulle bl.a.  Vejen til venstre flyttes over langs muren til hgjre.
flyttes midlertidigt i forbindelse

med foranstaltninger, som skulle sikre den kommende vej. Sadanne arbejder afledt af vej-
projektet betragtede Trafikministeriet som vejformal. Ledningsejere kan altsd paregne
udgifter ogsa til midlertidige ledningsflytninger, hvis flytningerne er begrundet i vejfor-
mal. Dette vejformal kan saledes ogsa veere foranstaltninger til sikring af vejbanen som en
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del af et samlet projekt, og en sadan betragtning forekommer ogsa umiddelbart logisk, da
det er formalet med vejarbejdet, der er det centrale.

Midlertidige flytninger af ledninger som fglge af anleggelse af vejbane falder saledes
ogsa ind under arbejder, som er vejformal. Dette bekreaftes af brevet fra Trafikministeriet i
forbindelse med vejforleegningen i Kolding. Ogsa en sadan type vejarbejde hgrer naturligt
med til omlaegning af en vej, og det forekommer derfor ikke overraskende, at ledningseje-
ren skal betale for ngdvendig ledningsflytning i et sadant tilfelde.

[Trafikministeriet, 1993 (Koldingsagen)]

| forleengelse af det tilfeelde, hvor et vejarbejde pa én vej medfarte vejarbejde pa en anden
vej, kan der ogsa forekomme tilfeelde, hvor et vejarbejde, som medfarer flytning af nogle
ledninger, medfarer flytning af andre ledninger. Der kan i sadanne tilfelde tales om en
dominoeffekt, da indgreb ét sted medfarer forandringer et andet sted i vejen. Trafikmini-
steriet har i to sager, hvoraf den ene er refereret nedenfor, afgjort, at det i tilfeelde, hvor
der kan tales om dominoeffekt, er ledningsejerne, som skal betale for ledningsflytninger-
ne. Dette er naturligvis under forudsatning af, at vejarbejdet som foranlediger lednings-
flytningerne er vejformal, sadan som det er beskrevet ovenfor. [Trafikministeriet, 1994]

TRAFIKMINISTERIET 27. MAJ 1994: Ribe Amt palagde Jydsk Telefon at flytte deres ledninger
pa en vejstreekning, der skulle trafiksaneres. Jydsk Telefon anmodede ministeriet om en ud-
talelse vedrgrende betaling for ledningsflytningen. Arsagen til flytningen af ledningerne var
ifglge Jydsk Telefon udskiftning af en gammel eternitvandledning og saledes ikke vejfor-
mal. Derfor anmodede selskabet amtet om at fa sine omkostninger for ledningsflytningen
deekket af amtet. Ribe Amt havde forinden palagt Vejen kommune at flytte vandledningen,
da vandledningen, nér vejene var ferdige, ville vare placeret i kerebanen direkte under hgj-
re hjulspor. Derfor blev risikoen for ledningsbrud efter arbejdets udfgrelse vurderet som
stor. P& baggrund heraf skulle ledninger, placeret i det davearende fortov, flyttes. Det var
amtets opfattelse, at det var vejombygningen, der var arsag til flytningen af Jydsk Telefons
ledninger, og derfor mente amtet, at ledningsejeren pa baggrund af vejlovens § 106, stk. 1
skulle betale for ledningsflytningen. Ministeriet udtalte, at der i tilknytning til § 106, stk. 1
er en hovedregel, der siger, at flytning af ledninger skal vare begrundet i et egentligt vejar-
bejde, saledes at tilfelde, hvor flytning af ledninger skyldes ledningsarbejder, der ikke tjener
vejformal, ikke er omfattet af § 106. Ministeriets opfattelse var at flytning af en ledning som
felge af, at en anden ledning kraves flyttet i forbindelse med et vejarbejde, ogsa ma anses
for en ledningsflytning, som ngdvendiggjort af vejarbejder, hvorfor udgifterne hertil ma af-
holdes af ledningsejeren. Derfor skulle Jydsk Telefon betale omkostningerne for flytning af
egne ledninger.

[Trafikministeriet, 1994]

Som det fremgar af ovenstaende analyse af en raekke sager fra administrativ praksis, er et
af de gennemgaende krav til vejarbejder, hvis de skal kunne betragtes som vejformal, og
gaesteprincippet dermed skal geelde, det reelle formal vejarbejdet har. Det har afggrende
betydning, om vejarbejdet har et feerdselsmassigt eller vejteknisk formal. Hermed menes,
som vejlovscirkuleaeret ogsa beskriver det, at hvis et ledningsarbejde, som ikke tjener vej-
formal (f.eks. renovering af en fjernvarmeledning) kreever, at en anden ledning, f.eks. en
vandforsyningsledning, skal flyttes, skal ejeren af vandforsyningsledningen ikke afholde
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nogen udgifter i forbindelse med ledningsarbejderne. Den opfattelse fremgar bl.a. af fal-
gende brev fra Trafikministeriet fra den 15. november 1996.

TRAFIKMINISTERIET 15. NOVEMBER 1996: | et signalreguleret kryds skulle der anlaegges en
rundkarsel. Som et 5. ben skulle der skaffes adgang til en kommunalt ejet grund. | forbin-
delse med arbejdet skulle en ledning over en streekning pa ca. 120 m flyttes. Ledningen la
for de ca. 80 meters vedkommende i offentlig vej og for de ca. 40 meters vedkommende pa
det kommunalt ejede areal. Ledningsejeren gnskede oplyst, hvorvidt kommunen med hjem-
mel i vejlovens § 106, stk. 1 kunne kraeve ledningen flyttet pa ledningsejerens bekostning.
Trafikministeriet oplyste, at safremt flytningen var begrundet i et vejarbejde, kunne de ca.
80 m flyttes pa ledningsejerens regning. De 40 m pa kommunens areal kunne ikke kraeves
flyttet med hjemmel i vejloven. Denne flytning métte finde sted pé& andet retsgrundlag, f.eks.
ved aftale. Ministeriet bemarkede desuden, at dette ikke kunne udtale sig yderligere om
flytningen af ledningen pa arealet, men at en flytning muligvis kunne hjemles i planloven
ved f.eks. en lokalplan, som angav et ledningstracé.

[Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004g (WWW)]

6.3.3 Separation af trafik-arter

Separation af trafik-arterne inkluderer bl.a. etablering og ombygning af fortove og gang-
og cykelstier, saledes at de forskellige trafik-arter holdes adskilt, se Figur 6.5. Dette har til
formal at forbedre trafiksikkerheden og kan derfor betegnes som et forhold, der tjener
vejformal. Ifglge vejlovens § 10, stk. 1, star der, som tidligere beskrevet, at vejmyndighe-
derne skal holde deres offentlige veje i den stand, som trafikkens art og sterrelse kraever.
Trafikkens art og sterrelse kan ngdvendiggere separation af trafik-arterne, hvis en vej
f.eks. benyttes af et stort antal bilister og cyklister, og det af trafiksikkerhedsmassige
grunde er ngdvendigt at adskille bilisterne fra cyklisterne med en cykelsti, se Figur 6.6.
Separation af trafik-arter hgrer med til vejens kerneomrade, idet det er et forhold, der hg-
rer med til trafikkens afvikling, og det er noget, der direkte bergrer vejen.

]

Figur 6.5. Eksempel pa separation af trafik- Figur 6.6. Eksempel pa separation af trafik-
arter opdelt i kerebane, cykelsti og fortov. arter. Stitunnel under steaerkt trafikeret vej.
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I Koldingsagen (Trafikministeriet den 21. januar 1993), blev der taget stilling til en reekke
spgrgsmal vedrgrende ledningsflytning i forbindelse med en vejforleegning af en offentlig
vej. Kommunen havde besluttet, at ledninger i den omlagte vej skulle placeres i en korri-
dor mellem cykelsti og fortov, saledes at fremtidige arbejder pa ledningerne ikke ville
genere trafikken pa vejen. I forbindelse med anleegsarbejdet var der opstaet en raekke
spgrgsmal, mht. hvem der skulle betale for ledningsflytningerne i en raekke tilfelde. Der
blev bl.a. rejst spargsmal om, hvem der skulle betale for ledningsflytning af nogle lednin-
ger, som bade far og efter anleegsarbejdet var beliggende i vejarealet. Ledningerne skulle
flyttes permanent, idet der var hgjdemaessige forskelle bl.a. pa baggrund af, at et tidligere
fortov blev vejbane. Trafikministeriets opfattelse var, at ledningsejerne skulle afholde
udgifter til flytning af disse. [Trafikministeriet, 1993 (Koldingsagen)]

Ud fra denne afgarelse kan det udledes, at praksis er, at separation af trafik-arter indgar
under kategorien omleegning og regulering af vej i henhold til vejlovens § 106, stk. 1, og
ledningsejere skal derfor betale for ledningsflytning, nar et arbejde pa vejen har til formal
at adskille trafik-arterne.

6.3.4 Krydsning af veje
Krydsning af veje har ogsa direkte
noget med vejens eksistens at gare,
og det hgrer derfor med til vejens
kerneomrade, se Figur 6.7. Kryds-
ning af veje kan bade veare etable-
ring af vejkryds i forbindelse med
nyanleg af veje, og begrebet daek-
ker ogsa over de tilfelde, hvor der
skal anleegges en ny sidevej f.eks.
pa grund af andret arealanvendelse,
der ngdvendigger vejtilslutning, og
der derved opstar et vejkryds. An-
leeg af en ny sidevej og tilslutning
af denne til det gvrige vejnet kan medfare, at der skal etableres et vejkryds, eller et eksi-
sterende vejkryds skal udvides. Trafikministeriet har i en afgerelse fra den 19. februar
1990 udtalt sig om, at reglerne i vejlovens § 106, stk. 1 ogsa finder anvendelse i de tilfal-
de, hvor en regulering eller omlagning af en vej bestar i etablering af en ny sidevej. Led-
ningsejere skal dermed betale for ledningsflytning ngdvendiggjort af etablering af en ny
sidevej. Afgarelsen siger ikke noget om, hvorvidt det har betydning, hvilket formal den
nye sidevej har, f.eks. vejtilslutning til et nyt boligomrade eller industriomrade. Det ma ud
fra praksis antages, at det er af underordnet betydning, hvilket formal den nye sidevej har,
idet krydsning af veje, herunder anleg af sideveje, generelt ma veere omfattet af begrebet
omlagning og regulering af vej i vejlovens 8 106, stk. 1. [Trafikministeriet, 1990]

.-""i'eu

Figur 6.7. ejkryds.
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| et brev fra den 14. juni 1991 til en elektricitetsforsyning har Trafikministeriet udtalt sig
om krydsning af veje i forhold til vejlovens § 106, stk. 1. Ifglge brevet er det ministeriets
opfattelse, at omkostninger til ledningsomlaegninger, som fglge af at en ny vej krydser en
eksisterende vej, hvorved ledninger i den eksisterende vej skal flyttes, skal afholdes af
ledningsejerne. Der bemerkes i brevet, at den eneste undtagelse fra denne regel er vejlo-
vens 8 20, der foreskriver, at staten ved anleeg af nye hovedlandeveje skal betale for flyt-
ning af ledninger tilhgrende amtskommuner, kommuner eller feelleskommunale selskaber.
Denne udtalelse fra Trafikministeriet viser, at krydsning af veje i praksis hgrer ind under
begrebet omlaegning og regulering af veje i vejlovens § 106, stk. 1, og ledningsejere derfor
skal betale for ledningsflytning som falge af krydsning af veje. | brevet fra den 14. juni
1991 star der, som i den forrige afgarelse, ikke noget om, at den nye vej skal have et be-
stemt formal, for at geesteprincippet geelder. Dette understgtter teorien om, at vejens for-
mal ifglge praksis ikke har afggrende betydning for, om geesteprincippet gelder ved
krydsning af veje.

[Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004f (WWW)]

6.3.5 Svingbaner

Etablering af svingbaner har samme
karakter som anlaeg af en ny side-
vej, idet det er et anleegsarbejde, der
direkte bergrer vejen, se Figur 6.8.
Svingbaner har desuden en trafik-
sikkerhedsmaessig egenskab. Tra-
fikkens art og sterrelse kan ngdven-
diggere etablering af svingbaner,
hvis en vej f.eks. er meget trafike-
ret, idet en svingbane kan medfare,

at trafikken glider lettere. Dermed ,’

er det vejlovens § 10, stk. 1, der Figur 6.8. Svingbane.

indeholder hjemmel til at etablere

svingbaner, safremt trafikkens art og starrelse kraeever det. Anleg af svingbaner er vejfor-
mal, da det er en af de opgaver, vejmyndighederne kan patage sig, jf. § 10, stk. 1. Sving-
baner er omfattet af vejens kerneomrade, idet de harer med til trafikkens afvikling og ve-
jens eksistens.

Trafikministeriet har i en afggrelse fra den 15. april 2003 udtalt, hvorvidt geesteprincippet
finder anvendelse ved flytning af ledninger som falge af etablering af en svingbane.

.F‘

TRAFIKMINISTERIET 15. APRIL 2003: Trafikministeriet afgjorde i en tvist mellem TDC og
Arhus kommune vedrgrende anvendelsen af geasteprincippet ved flytning af ledninger ved
etableringen af en svingbane ind til et nyt boligomrade - Langelinieparken. TDC mente, at
da vejomlegningen skete som falge af bygherrens projekt og for dennes regning, matte
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bygherren ogsa afholde omkostningerne til ledningsflytningen. Arhus kommune mente der-
imod, at TDC som geest i vejarealet skulle afholde udgifterne, da etableringen af svingbanen
tjente et vejformal — ogsa selvom flytningerne var ngdvendiggjort af en privat bygherres op-
farelse af et boligomrade. Trafikministeriet henviste til, at etableringen af svingbanen var
ngdvendig af hensyn til trafikafviklingen pga. den ggede trafikmaengde og derfor var vej-
formal. Gaesteprincippet fandt dermed anvendelse. Det, at en privat bygherre af Arhus kom-
mune havde faet besked pa at etablere og betale for vejanlaegget, jf. vejlovens § 70, stk. 3,
betad efter Trafikministeriets opfattelse ikke, at geesteprincippet ikke fandt anvendelse. Tra-
fikministeriet kunne, jf. vejlovens § 5, stk. 4, derudover ikke tage stilling til forholdet mel-
lem den private bygherre og TDC, og om bygherren pa baggrund af almindelige samfunds-
gkonomiske og juridiske betragtninger skulle erstatte ulemperne, som byggeriet medfarte
overfor TDC. Dette métte lgses privatretligt.

[Trafikministeriet, 2003]

Af ovenstdende sag ses det, at geaesteprincippet i praksis finder anvendelse ved etablering
af svingbaner, ogsa selvom svingbanen er ngdvendiggjort af et nyt boligomrade og ikke i
sig selv er foranlediget af et vejformal. Analogt til dette kan det udledes, at geesteprincip-
pet finder anvendelse ved krydsning af veje, herunder etablering af sideveje, ogsa selvom
disse vejarbejder tjener andre formal end vejformal, f.eks. vejadgang til et boligomrade.

6.3.6 Overkgrsler 'l 24
Overkarsler hgrer pd samme made = 4 3
som sideveje med til vejens kerne-
omrade, da det en del af selve ve-
jen, som fungerer som adgang til
ejendomme langs en offentlig vej,
se Figur 6.9. Overkarsler adskiller
sig dog fra sideveje pa den made, at
overkarsler fungerer som tilslutning
for én eller et begraenset antal ejen- S -
domme til offentlig vej. Sideveje Eigur 6.9. Overkarsel som forbinder en privat ejen-
derimod vil ofte veere en del af dom med den offentlige vej. [Vejdirektoratet - Vej-
selve vejnettet. regelradet, 2000b (WWW)]

Vejdirektoratet har i en afggrelse fra den 19. marts 1999 taget stilling til, om gaesteprin-
cippet finder anvendelse ved anlag af en overkagrsel til en privat ejendom. | den konkrete
sag medfgrte etablering af overkarslen, at et lovligt opsat antenneskab skulle flyttes. Eje-
ren af ejendommen mente, at det var antenneforeningen, der som ejer af skabet skulle
betale for flytningen af antenneskabet som falge af vejlovens § 106, stk. 1. Ejeren af ejen-
dommen ansa saledes overkarslen som en omlagning og regulering af vejen omfattet af
gaesteprincippet. Vejdirektoratets holdning til dette var, at det afgerende, i henhold til om
gaesteprincippet fandt anvendelse, var, hvad formalet med &ndringen af vejen var. Vejdi-
rektoratet bemarkede fglgende i forbindelse med afgarelsen af sagen:
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”’| det omfang § 106, stk. 1 kan finde anvendelse, regulerer bestemmelsen kun for-
holdet mellem vejbestyrelse og ledningsejer, og ikke forholdet mellem ledningsejer
og brugere af vejarealerne. Ejere af ejendomme, der granser op til vejen kan sale-
des ikke krzeve ledningen flyttet for ledningsejers regning.”

[Vejdirektoratet, 1999]

Arsagen, til at der skulle etableres en overkgrsel, var, at ejeren af ejendommen ville reno-
vere bebyggelsen pa ejendommen. Etablering af overkerslen og valget af overkarslens
placering var saledes ikke begrundet med, at vejmyndigheden af faerdselsmassige eller
vejtekniske hensyn havde gnsket overkgarslen anlagt det pagaeldende sted. Vejdirektoratet
fandt derfor ikke, at der var hjemmel i vejlovens § 106, stk. 1 til at vejmyndigheden (kom-
munen) kunne kraeve antenneskabet flyttet pa antenneforeningens bekostning.
[Vejdirektoratet, 1999]

6.3.7 Andring af belaegning
/ndring af beleegning er et anleegs-
arbejde, der direkte berarer vejen,
men som ikke ngdvendigvis er en
forudsatning for vejens eksistens.
Andring af belegning kan bade
veere foranlediget af slid pa beleeg-
ningen og saledes udgere vedlige-
holdelsesarbejde, men kan f.eks.
ogsa ske pa baggrund af en kom-
munes gnske om byfornyelse og
byomdannelse. | det sidste tilfelde
tjener vejarbejdet ikke vejformal
men narmere astetiske, arkitekto-
niske eller kulturelle formal, se Figur 6.10. Om gaesteprincippet gelder, nar vejbelaegning
skal &ndres, og ledningsejere som fglge heraf skal flytte deres ledninger, afhaenger af,
hvad formalet med arbejdet er. Om det er ngdvendigt at flytte ledninger pa grund af an-
dring af vejbelaeegningen beror pa vejmyndighedens skan?. Dette har Vejdirektoratet ud-
talt sig om i et brev fra den 7. april 2000:

Figur 6.10. Eksempel pa belaegning. [Vejdirektoratet
- Vejregelradet, 1992 (WWW)]

Det er Vejdirektoratets opfattelse, at en vejbestyrelse, nar en vejen uvedkommende
genstand ikke leengere anvendes, og der saledes ikke lengere er forhold, der taler
for den pageeldende genstands forbliven i vejarealet, pa baggrund af sine ejerretli-

22 | forbindelse med renovering af veje og dermed &ndring af belagning kan det veare hensigts-
maessigt at renovere eventuelle ledninger under vejbanen, siledes den renoverede vej ikke skal
graves op fa ar efter med et ungdvendigt ressourcespild til falge. | den situation er det ledningseje-
ren, som skal betale for udskiftningen af ledningerne, da der er tale om vedligeholdelse af vejen.
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ge befgjelser over vejarealet kan pabyde den pagaldende genstand fjernet, i hvert
fald i de situationer, hvor vejbestyrelsen gnsker at rade over arealet til vejformal.”
[Vejdirektoratet, 2000a]

I den konkrete sag, gnskede vejmyndigheden en olietank, der ikke lengere blev brugt,
fjernet, fordi de gnskede at &ndre beleegning samt plante traeeer pa arealet. Olietanken er at
sidestille med ledninger og ledningsanlaeg. Vejdirektoratet mener, det er op til vejmyndig-
heden ud fra et skan at afgare, hvorvidt det er ngdvendigt at fjerne tanken.

Vejdirektoratet har i et brev fra den 25. marts 2003 udtalt, hvorvidt geesteprincippet gel-
der ved udskiftning af brenddaksler som fglge af &ndring af vejbelaegning. En kommune
havde udskiftet vejbelaeegningen, og i den forbindelse var ogsa brgnddaksler i vejen blevet
udskiftet. Arsagen, til at brenddakslerne blev udskiftet, var bl.a., at der derved kunne
opnas en jevn overgang mellem den nye asfaltbeleegning og deekseloverfladerne, og for at
undga setning af dekseloverfladerne med forringelse af trafiksikkerheden og kerekomfor-
ten til folge. Vejdirektoratet skrev i brevet til kommunen, at vejlovens 8§ 106, stk. 1 inde-
beerer:

... at ledningsejeren skal betale samtlige udgifter til istandsattelse og vedligehol-
delse af ledninger med tilbehgr i offentlige veje samt i forbindelse med vejarbejder
skal betale udgifter til ngdvendig flytning af ledninger. Det er samtidig Vejdirekto-
ratets opfattelse, at vejbestyrelserne som fglge af, at ledninger ligger gratis og der-
med er gaester i vejarealerne, kan krave, at ledningsejeren istandsatter og vedlige-
holder ledningerne for egen regning. Vejbestyrelsen vil kunne stille krav til denne
vedligeholdelse, nar kravet er begrundet i hensynet til vejarealets primeere formal
som trafikareal, herunder bl.a. trafiksikkerhed og komfort for trafikanterne.”
[Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004h]

Pa baggrund af, at udskiftningen af brgnddakslerne i den konkrete sag tjener et trafiksik-
kerhedsmaessigt formal, er det ledningsejeren, der skal betale for dette arbejde, da brend-
daekslerne udgger en del af nogle kloakledninger. Brgnddaksler er ifglge Vejdirektoratet at
betragte som tilbehar til ledninger, og arbejder i forbindelse med brgnddakslerne er derfor
omfattet af gasteprincippet. Vejdirektoratets opfattelse er, at vejmyndigheden, nar den
konkret skanner, at det er ngdvendigt at udskifte brgnddaeksler for at holde en vej i den
stand, som trafikkens art og starrelse kraever, jf. vejlovens § 10, vil kunne krave, at samt-
lige udgifter til udskiftning af deeksler i den pagaldende vej betales af ledningsejeren.

Ud fra ovenstaende brev fra Vejdirektoratet kan det udledes, at @ndring af en vejs belaeg-
ning kan have nogle falgevirkninger som eksempelvis udskiftning af brgnddaksler eller
flytning af ledninger. Nar sadanne arbejder har formal, der tilgodeser vejens primeere for-
mal som trafikareal, geelder geesteprincippet, og ledningsejeren skal dermed betale om-
kostningerne i forbindelse hermed. Pa baggrund af Vejdirektoratets praksis kan det udle-
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des, at geesteprincippet ogsa gaelder vedligeholdelse og istandsattelse af ledninger og til-
beher til ledningerne. | praksis er det felt, geesteprincippet gelder for, dermed udvidet i
forhold til lovteksten, bl.a. ved at Vejdirektoratet mener, at tilbeher til ledningerne ogsa er
omfattet af gaesteprincippet. At ledningsejere skal betale for vedligeholdelse og flytning af
ledninger samt tilbehgr til ledninger, er ogsa ud fra et logisk raesonnement rimeligt set i
forhold til, at ledningerne kan placeres gratis i vejarealerne.

At ledningsejerne skal betale for ledningsomlaegninger i forbindelse med &ndringerne i
vejens belaegning, tyder ogsa pa, at der er en tendens til, at opfattelsen af geaesteprincippets
reekkevidde gar i retning af, at de arbejder, som vejmyndighederne jf. vejlovens § 10 gn-
sker gennemfart, er vejformal.

6.4 Tilbehgr til vejen

I indledningen til dette kapitel blev der opstillet en reekke eksempler pa udstyr i forbindel-
se med veje, der kan kategoriseres som tilbehgr til vejen, og som har en ferdselsmaessig
eller vejteknisk funktion eller i gvrigt er til brug for trafikanterne. Tilbehgr til vejen kan
ogsa kaldes vejens udstyr. Den type tiloehgr, der behandles i dette afsnit, placeres langs
vejen af vejmyndigheden.

De forskellige typer af tilboehgr behandles i analysen i den reekkefalge, det falder naturligt
i forhold til vejudstyrets ngdvendighed i forhold til trafikkens afvikling. Projektgruppen
har ikke fundet afggrelser fra praksis pa alle omraderne, der hgrer under tilbeher til vejen.
I de tilfelde, hvor der ikke foreligger eksempler fra praksis, inddrager projektgruppen
afgarelser i sager, der har ligheder med den konkrete problemstilling.

6.4.1 Vejbelysning, signalanleeg og vejtavler

Vejbelysning, signalanlaeg, vejtavler og andre skilte, der har betydning for trafikanterne,
skal opstilles langs veje, og det er vejmyndighedens pligt, at disse opsettes og fungerer pa
en sadan made, at de tjener trafikanterne bade sikkerhedsmassigt og oplysningsmaessigt.

Vejbelysningen har til formal at
sikre fremkommeligheden og tryg-
heden, nar det er markt, og harer
derfor ind under den type udstyr til
vejen, der er til gavn for trafiksik-
kerheden, se Figur 6.11.
[Vejdirektoratet - VVejregelradet,
1999 (WWW)]

Figur 6.11. Belysning langs vejen. [Vejdirektoratet -
Vejregelradet, 1999 (WWW)]
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Trafikministeriet udtalte sig i 1975 om, hvorvidt vejbelysning tjener vejformal i forhold til
geesteprincippet.

TRAFIKMINISTERIET 14. FEBRUAR 1975: Under henvisning til en forespgrgsel fra amtsvej-
vasnet i Arhus bekraftede Trafikministeriet overfor amtsvejvaesnet, at bestemmelsen i vej-
lovens § 106, stk. 1 ogsé fandt anvendelse i tilfelde, hvor en regulering eller omlagning be-
stod i, at der etableredes et vejbelysningsanlaeg langs vejen.

[Ministeriet for offentlige arbejder (Trafikministeriet), 1975]

Som det fremgar af ovenstaende udtalelse, ser Trafikministeriet forespargslen i forhold til,
om vejbelysning kan ses som regulering eller omleegning af vej, hvilket Trafikministeriet i
det konkrete tilfeelde mener, det kan. Projektgruppen finder Trafikministeriets holdning
helt naturlig, idet vejbelysning er med til at gge trafiksikkerheden, og derfor ma betragtes
som vejformal.

Udover belysning er signalanlag, vejtavler og andre skilte, der har feerdselsmassig betyd-
ning, med til at gge trafiksikkerheden og forbedre trafikkens afvikling. Projektgruppen har
ikke decideret kunnet finde konkrete afgarelser omkring de enkelte former for vejudstyr,
men derimod en afgarelse af mere overordnet karakter, der ligeledes peger pa, at gaeste-
princippet gelder ved flytning af ledninger som fglge af etablering af denne form for til-
beher til vejen.

VEIDIREKTORATET 13. NOVEMBER 2000: Sagen handler overordnet om, hvorvidt en led-
ningsejer skal pavise ledningernes ngjagtige placering ved etablering af en vejvisningstavle
og derudover om ledningsejeren skal betale for en eventuel flytning af ledningen. Med hen-
syn til flytningen er det Vejdirektoratets opfattelse, at enhver form for etablering af alminde-
ligt anerkendt vejudstyr, der tjener en faerdselsmaeessig eller vejteknisk funktion eller i gvrigt
er til gavn for trafikanterne, bevirker, at gasteprincippet finder anvendelse. Det er dog en
forudsatning, at flytningen af ledningen er ngdvendig, og at vejtavlen ikke kunne have vee-
ret placeret anderledes. [Vejdirektoratet, 2000b]

Det er Vejdirektoratets opfattelse, at etablering eller &ndring af denne form for vejudstyr
betyder, at gaesteprincippet finder anvendelse, hvis ledninger skal flyttes. Denne form for
vejudstyr er en integreret del af vejen, og pga. bl.a. trafikkens art og trafikmangden i dag,
er denne type udstyr vigtig for, at trafikken kan afvikles pa en forsvarlig made, hvilket
vejmyndigheden er forpligtiget til at sikre, jf. vejlovens § 10. Derfor er der ingen tvivl om,
at ovenstaende former for vejudstyr er vejformal.

Hvis der drages paralleller til de formal, der kan foretages ekspropriation til, jf. vejlovens
§ 43, stk. 2, har de ovennavnte typer tilbehgr til vejen tidligere hart til i ekspropriations-
paragraffen. | dag er det dog ikke ngdvendigt at ekspropriere til anbringelsen af dette vej-
udstyr, jf. vejlovens § 108. Denne paragraf giver vejmyndigheden hjemmel til, efter at
have givet meddelelse herom til ejere og brugere af vedkommende ejendomme, at anbrin-
ge bade vejbelysning, vejtavler og lyssignaler pa private arealer graensende op til offentlig
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vej. Denne form for vejudstyr har saledes ret til at veere en integreret del af vejen, og pro-
jektgruppen mener derfor, at det er rimeligt altid at betragte disse former for udstyr som
vejformal.

6.4.2 Vejchikaner

Vejchikaner sasom helleanleeg, indsneavring af karebanen eller fartdempere i form af
vejbump er med til at gge trafiksikkerheden pa de pagaldende veje, ved at trafikanternes
hastighed nedseettes, se Figur 6.12. Disse virkemidler til hastighedsnedsettelse benyttes,
hvis andre alternative visuelle midler er overvejet og ikke fundet tilstreekkelige. Fartdeem-
pere giver en gget sikkerhed og anvendes typisk ved vejkryds, stikrydsninger og ved sko-
ler m.v. [Vejdirektoratet - Vejregelradet, 2000c (WWW)]

Det er ikke lykkedes projektgrup- I
pen at finde konkrete afgarelser fra
praksis angaende denne form for
tilbehgr til vejen. Hvorvidt vejchi-
kaner hgrer under den form for
omlagning og regulering af vejen,
der neaevnes i vejloven, ma derfor
ses analogt i forhold til lignende
typer af sager. Der kan maske veere
nogle tilfeelde, hvor fysiske vejchi-
kaner ikke er pakraevet i forhold til
trafiksikkerheden, men i de tilfel-
de, hvor s&danne foranstaltninger Figur 6.12. En fysisk fartdemper i form af et helle-
har vist sig ngdvendige, er de, pa anizeg.

samme made som de i forrige afsnit nevnte typer vejudstyr, til brug for trafikanterne,
saledes at der opnas en forbedret trafiksikkerhed. Trafiksikkerheden er til gavn for bade de
trafikanter, der feerdes pa vejene, samt beboerne langs de bergrte veje. Der er saledes tale
om, at der skal vare en saglig begrundelse fra vejmyndigheden i forhold til opfyldelsen af
vejlovens § 10 til at lade sadanne arbejder udfare. Det er derfor projektgruppens opfattel-
se, at i sager, hvor ledninger skal flyttes som faglge af vejarbejde i form af vejchikaner og
lignende sikkerhedsforanstaltninger, vil gaesteprincippet veere gaeldende.

6.4.3 Vandafledning

Afvandingsforanstaltninger ved veje projekteres og udfares ved vejmyndighedens foran-
staltning og er derfor en del af vejens udformning og vejens udstyr. Afvandingen sker af
trafikale hensyn, saledes at vejarealer ikke risikerer oversvgmmelse, se Figur 6.13. Vejaf-
vandingsforanstaltninger er dermed med til at gge trafiksikkerheden.

[Vejdirektoratet - Vejregelradet, 2003 (WWW)]
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Der findes groft opdelt tre typer
afvandingsforanstaltninger. Der er
dem, som er beregnet til at afvande
vejen, dem der er beregnet til at
afvande andre arealer som f.eks.
boligomrader, og dem hvor der er
feelles ledningsfering. Som eksem-
pel kan navnes, at kloakering kun
er en del af vejens tilbehgr, hvis

den tjener som vandafledning af

vejen. | modsat fald vil kloakled- Figur 6.13. Problemer med afvandingen af vejen.
[DANVA, 2005 (WWW)]

ningen vaere en ledning pa lige fod
med andre forsyningsledninger, der er placeret i vejarealerne. Trafikministeriets brev fra
den 17. april 1978 er et eksempel pa denne problemstilling.

TRAFIKMINISTERIET 17. APRIL 1978: Trafikministeriet bekreeftede overfor kloakafdelingen i
Horsens kommune, at vejarbejder, som kunne medfare ledningsflytninger, som skulle beta-
les af ledningsejeren, kunne omfatte bade vejbanen og vejbanens tilbehgr som f.eks. afvan-
dingsledninger.

Spargsmalet fra Horsens kommune gik p&, om bestemmelsen i vejlovens § 106, stk. 1 kunne
omfatte et vejarbejde, der udfgrtes vedrgrende en regnvandsledning, der bade betjente vejen
ved afvanding samt gvrigt overfladevand. Trafikministeriet bemarkede, at hvis vejarbejdet
hovedsageligt foregik for at forbedre vejens afvanding, var der tale om et vejarbejde, som
harte under vejlovens bestemmelse. Det afgarende var formalet med arbejdet og ikke led-
ningens kapacitet. Som eksempel navntes, at hvis en udbedring af en ledning skete primeert
for at forbedre en afvanding, som ikke havde med vejen at gare, ville der ikke vare tale om
vejarbejde, der faldt ind under bestemmelsen i vejlovens 8§ 106, stk. 1. Derimod ville dette
veere tilfeldet, hvis forbedringen primert skete af hensyn til vejen, ogsa selv om ledningen i
gvrigt hovedsageligt betjente anden overfladeafvanding.

[Ministeriet for offentlige arbejder (\Vejdirektoratet), 1978]

| afgerelsen slas det fast, at vejarbejder, som tjener vejformal, bade kan omfatte arbejder
pa selve vejbanen samt arbejder vedrgrende vejbanens naturlige tilbehgr. Konkret drejer
det sig om, hvorvidt et arbejde pa en ledning, som bade afvander vejen og fungerer som
forsyningsledning, falder ind under bestemmelsen i vejlovens § 106, stk. 1, og dermed
tjener vejformal.

Det er en kendt hovedregel, at hvis et ledningsarbejde, som udfares af en ejer af en forsy-
ningsledning, bergrer andre ledninger, sa skal ejerne af disse andre ledninger ikke afholde
nogen omkostninger i den forbindelse. Alle udgifter i den forbindelse skal afholdes af den
part, som udfgrer arbejdet i fgrste omgang. | Trafikministeriets brev af 17. april 1978 bli-
ver denne hovedregel bekraftet. Det kommer dog ogsa frem i afggrelsen, at hvis arbejdet
pa en ledning er til gavn for vejen, vil ejere af andre ledninger veere omfattet af gaesteprin-
cippet og saledes vaere forpligtet til at afholde udgifter i forbindelse med eventuelle led-
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ningsflytninger. Ledninger til gavn for vejen kan ud over kloakledninger f.eks. vare led-
ninger til gadebelysning, lyssignaler og lignende. Et arbejde pa en kloakledning som i
afgarelsen fra 1978 vil derfor veere omfattet af bestemmelserne i vejlovens § 106, stk. 1.
Der er dog den yderligere tilfgjelse, at kloakledningen i afgarelsen fra 1978 ikke udeluk-
kende afvander vejen, men ogsa anvendes til afvanding af andre arealer. | den forbindelse
er det centrale punkt, hvilket formal arbejdet pa ledningen har. Her er kapaciteten af led-
ningen ikke pa samme made vigtig. Afggrelsen viser, at hvis hovedformalet med et arbej-
de pa en ledning i et vejareal er vejformal, s& skal eventuelle andre ledningsejere selv be-
tale for flytning af ledninger, som berares af dette arbejde, da arbejdet i sa fald er vejfor-
mal. Det er med denne afgerelse pavist, at ledninger kan falde ind under vejlovens gaste-
princip, selvom det arbejde, de bergres af, kun delvist er vejformal. Hvis blot hovedforma-
let med arbejdet er vejformal, er dette nok til at geesteprincippet kan anvendes. Problemet
med denne regel er, at der skal foretages en vurdering af, hvornar vejarbejdets hovedfor-
mal er vejformal, og denne vurdering er vanskelig at foretage. Reglen er uhensigtsmassig
at administrere, da den overlader forvaltningen et skan.

6.4.4 Sideanleeg

Sideanlag i forbindelse med en vej skal forstas som forskellige typer af anleeg, ”...hvis
beliggenhed umiddelbart i forbindelse med vejen muligger, at trafikanternes behov for
ophold under rejsen kan tilfredsstilles uden for karebanen. Disse behov omfatter mulighed
for afslapning og hvile, for tilfredsstillelse af almindelige forngdenheder: fade, ngdtarft,
samt for betjening af motorkeretgjernes forsyning med brandstof, olie, vand m.v.”
[Vejdirektoratet - Vejregelradet, 1991 (WWW)] Sideanlaeg kan derfor besta af forskellige
former for holdepladser, rastepladser, tank- og cafeteriaanleeg m.v., hvilket ogsa er nogle
af de former for anlaeg, der er navnt i vejlovens 8§ 18. De fleste former for ovennavnte
anlag er hyppigst forekommende ved starre veje i abent land sasom hovedlandeveje, star-
re landeveje samt motorveje, se Figur 6.14. Ovenstaende typer af sideanleeg herer alle
under den form for anlaeg, der kan eksproprieres til, jf. vejlovens § 43, stk. 2.

R T e
Figur 6.14. Eksempel pa et rasteanlaeg. [Vejdirektoratet - Vejregelradet,
1991 (WWW)]
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Projektgruppen har ikke kunnet finde konkrete afgerelser omhandlende gaesteprincippet
ved anlaggelse af sideanlaeg. Generelt kan det fastslas, at et sadant anlaeg bestar i, at vejen
bliver omlagt eller reguleret ved, at den bliver udvidet med disse sideanleeg. En anden
typisk situation er, at sideanlaegget bliver etableret i forbindelse med etableringen af ek-
sempelvis motorveje, hvor det, jf. vejlovens § 18, er et krav, at der skal forefindes anleg
... af s@rlig betydning for transporterne og rejselivet”. Men det er sd spgrgsmalet, om
anlaeggene tjener et decideret vejformal? Det kan man argumentere for, ved at de er til
gavn for trafikanterne i form af f.eks. mulighederne for hvile og fgde, som kan veere med
til at gge trafiksikkerheden, idet trafikanterne vil veere mere koncentrerede, hvis der er
mulighed for at holde pauser undervejs.

Der skal desuden i hgj grad ske en forudgaende planlegning, og nedvendigheden af an-
leegget er en forudsaetning for, at et sddant kan etableres. Etableringen af disse sideanlaeg
er forventelige langs starre veje, hvor der er en vis trafikmangde, og hvor trafikanterne
generelt karer over lengere afstande. Hvis behovet for et sddant sideanleeg opstar, vil an-
legget efter projektgruppens mening vere vejformal. [Vejdirektoratet - Vejregelradet,
1991 (WWW))]

Det faktum, at der i mange ar har veret tradition for disse forskellige former for sideanlaeg
til vejen, bevirker efter projektgruppens mening, at det er en naturlig del af vejen, der ikke
stilles spargsmalstegn ved i forhold til, om det er vejformal. Det har dog ikke altid veeret
anerkendt, at tank- og servicestationer i forbindelse med vejanlag og toiletter i forbindelse
med rastepladser har veret ngdvendigt udstyr. Udviklingen gar dog mod, at vejene i sti-
gende grad tjener som de primere feerdselsarer i forhold til f.eks. tog- og skibstrafik, hvor-
for ogsa behovet for disse serviceydelser kan ses som en naturlig del af vejene. Projekt-
gruppen finder det naturligt som falge af udviklingen, at ogsa tank- og serviceanleg samt
toiletter er en del af de primere faerdselsarers udstyr, og dermed at anleeg af disse facilite-
ter kan betragtes som vejformal. En yderligere diskussion af dette vil blive taget i afsnit
12.1.

6.4.5 Beplantning

Beplantning langs veje kan medvir-
ke til at orientere trafikanterne om
vejens forlgb, have betydning for
fart og afstandsbedemmelse samt
forhindre at vejen feles monoton
for trafikanterne. Der findes en hel
reekke anbefalinger for, hvordan

beplantning kan benyttes for at Figur 6.15. Eksempel p& beplantning langs vejen,

skabe en positiv pavirkning for der har en faerdselsmeessig funktion.
trafikanterne, se Figur 6.15. [Vejdirektoratet - Vejregelradet, 1980 (WWW)]

[Vejdirektoratet - Vejregelradet, 1980 (WWW)]
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Der har veeret to udtalelser fra Trafikministeriet, hvor spgrgsmal angaende beplantning
langs veje har vaeret behandlet, og som omhandler, hvorvidt denne beplantning er vejfor-
mal i forhold til henholdsvis gaesteprincippet og i forhold til ekspropriationshjemlen i vej-
lovens 8 43, stk. 2. Den ene af de to afgerelser er fra Trafikministeriet den 7. februar 1995.

TRAFIKMINISTERIET 7. FEBRUAR 1995: En kommune rejste spgrgsmalet om betaling af ud-
gifterne til flytning af ledninger i forbindelse med plantning af traeer, som udgjorde en del af
et vejprojekt. Vejlovens § 106, stk. 1 finder efter Trafikministeriets opfattelse anvendelse
ved alle former for &ndringer af vejarealer, der har et vejmassigt formal, herunder etable-
ring af enhver form for almindeligt anerkendt vejudstyr. Efter ministeriets opfattelse harer
beplantning, der gennemfares af ferdselsmaessige eller vejtekniske hensyn, til almindeligt
anerkendt vejudstyr. At beplantning hgrer til almindeligt anerkendt vejudstyr ses bl.a. af vej-
lovens § 43, stk. 2, der indeholder hjemmel til at ekspropriere til beplantning. Hvis beplant-
ning pa offentlig vej ikke foretages af vejmaessige eller trafikale hensyn men alene af andre
hensyn, ma det efter ministeriets opfattelse anses for tvivisomt, om vejmyndigheden kan
kreeve, at ledningsejere skal betale for flytning af ledninger.

[Trafikministeriet, 1995a]

| ovenstaende sag argumenterer Trafikministeriet for, at beplantning er vejformal, sa len-
ge det tjener feerdselsmassige eller vejtekniske hensyn. Beplantningen skal altsa veere til
gavn for trafikanterne pa en sadan made, at den eksempelvis orienterer om vejens forlgb.
Trafikministeriet anvender i begrundelsen desuden ekspropriationshjemlen i vejlovens §
43, stk. 2 som et argument for, at beplantning er anerkendt vejudstyr, da der er mulighed
for at ekspropriere hertil. Nedenstaende afgarelse fra Trafikministeriet den 22. oktober
1997 omhandler ligeledes ekspropriationshjemlen til beplantning.

TRAFIKMINISTERIET 22. OKTOBER 1997: Odense kommune gnskede at produktudvikle en
rekke nye pakarselsvenlige vejbeplantninger pa baggrund af en reekke undersggelser fra
bl.a. Vejdirektoratet vedrgrende faste genstandes pakarselssikkerhed. Kommunen gnskede
at gennemfare ekspropriation til beplantning, som skulle medvirke til at skabe smukke veje,
som samtidig skulle vere sikre. Kommunen gnskede at fa oplyst, om vejloven hjemlede mu-
lighed for ekspropriation til dette formal. Bestemmelsen i vejlovens § 43, stk. 2 indeholdt
bl.a. hjemmel til at ekspropriere til beplantning, hvis beplantningen tjente vejformal. Dette
kunne f.eks. veere, hvis beplantningen afskeermede vejbanen, markerede vejens forlgb eller
afbrgd en ferdselsmeessig uheldig ensformighed. Pa den baggrund fandt Trafikministeriet
ikke, at der var hjemmel til ekspropriation, som udelukkende tjente landskabelige og @steti-
ske interesser.

[Trafikministeriet, 1997]

Som det ses af ovenstaende afgarelser, er det en forudsatning for, at beplantning kan tjene
vejformal, at beplantningen sker ud fra vejtekniske hensyn. Hvis der i stedet udelukkende
etableres beplantning langs en vej ud fra astetiske og landskabelige forhold, vil det ikke
tjene vejformal, og der vil dermed heller ikke kunne eksproprieres hertil. Dette mener
projektgruppen kan overfares analogt til gaesteprincippet, og saledes kan beplantning, der
er etableret ud fra astetiske hensyn, ikke indebzere, at geesteprincippet finder anvendelse.
Projektgruppen mener dog, at det kan veere sveert at definere, hvor gransen gar, for hvor-
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nar en beplantning udelukkende har en @stetisk funktion. Saledes vil en kommune som
vejmyndighed ofte kunne argumentere for, at begrundelsen for at etablere beplantning
hovedsageligt fremstar som vejformal. Kommunen vil dog i alle tilfeelde skulle benytte sig
af saglige begrundelser for beplantningens etablering. At kommunen som vejmyndighed i
de fleste tilfeelde kan finde argumenter, for at en given beplantning er vejformal, peger i
retning af, at hvad vejmyndigheden gnsker gennemfart af arbejder pa vejarealet, er vej-
formal.

Beplantning langs veje kan ogsa have til formal at forbedre forholdene for vejens naboer,
saledes at beplantningen kan virke afskermende i forhold til vejbelysning og billygter,
men det kan ogsa veere en del af en stajskeerm, saledes at naboerne ikke vil kunne se stgj-
kilden. Hvorvidt etablering af beplantning, der har til formal at virke som afveargeforan-
staltninger og derved tilgodese naboerne til vejen, giver hjemmel til at anvende geesteprin-
cippet, er derfor endnu et spargsmal, der er uafklaret. Far Grevesagens afgarelse ville det
veere meget tvivisomt, men i og med at Hgjesteret mener, at en stgjskaerm nu skal betrag-
tes som vejformal, ma beplantning, hvis formal er at mindske gener for vejens naboer og
omgivelser, ligeledes veere vejformal. Diskussionen af vejformal i forhold til stejskerme
og lignende uddybes yderligere i afsnit 6.5.1-6.5.3.

6.5 Afledte forhold

Denne kategori daekker over de foranstaltninger, der ikke direkte tjener trafikmaessige
formal, men som er en ngdvendighed som falge af vejens tilstedevarelse i forhold til om-
givelserne. Det vil sige, at vejens tilstedeveerelse kan ngdvendiggere en raekke suppleren-
de foranstaltninger sasom stgjskeerme, faunapassager, erstatningsbiotoper osv. Derudover
kan en supplerende foranstaltning vaere udsmykning, som ikke er ngdvendig pa grund af
vejens tilstedevaerelse, men som kan tjene andre formal sasom kulturelle eller kunstneriske
formal.

6.5.1 Stgjafskeermning :
Stgjafskeermning er en afledt foran- B ., conncusmci
staltning i forhold til veje, idet stgj- 98 % gaanccccoomd
skeerme ikke er til gavn for trafi- - = wo o e WD
. < "0 5E N W .
kanterne eller trafikken, men der-
imod er til gavn for omgivelserne,
se Figur 6.16 og Figur 6.17. Tra-
fikministeriets holdning til stgjaf-
skeermning har siden vejloven af
1972 veeret, at vejmyndighederne
har ret, men ikke pligt, til at gen-
nemfgre foranstaltninger, der sikrer
vejens omgivelser mod vejstgj fra eksisterende og nye veje.

Figur 6.16. Transparent stgjskeerm i Kgbenhavn.
[Vejdirektoratet, 2004a (WWW)]
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Vejlovens § 10, der definerer vejmyndighe-
dernes opgaver, praciserer ikke, hvilke vejar-
bejder vejmyndighederne har hjemmel til at
udfare. 1 § 10, stk. 2 star der, at vejmyndighe-
derne bestemmer, hvilke arbejder der skal
udfgres pa deres veje. Bestemmelsen kan
tolkes enten indskreenkende eller udvidende.
Da etablering af stgjafskeermning umiddelbart
ikke har noget med trafikkens art og starrelse
at gare, vil et sadant anlegsarbejde ikke veare
omfattet af § 10, stk. 1, safremt bestemmelsen
tolkes efter ordlyden. Stgjafskeermning vil dermed veere en privat opgave for vejens nabo-
er, og noget der skal etableres pa baggrund af plan- og miljglovgivningen. Tolkes § 10,
stk. 2 derimod udvidende, kan stgjafskeermning vaere omfattet heraf, da vejmyndighederne
kan bestemme, hvilke arbejder der skal udfares pa deres veje.

Figur 6.17. Eksempel pa stgjvold i beboelsesomrade.

I vejlovens § 6 er det angivet, at trafikministeren kan fastsette almindelige regler og nor-
mer for vejenes forhold til omgivelserne. Denne bestemmelse giver ikke trafikministeren
hjemmel til at bestemme, at der skal etableres en stgjskeerm, men bestemmelsen giver
mulighed for at fastsatte, hvordan stgjafskeermning skal placeres og udformes. Trafikmi-
nisteriets praksis, med hensyn til fastseattelse af normer for vejenes forhold til omgivelser-
ne, har siden vejlovens vedtagelse vaeret meget restriktiv, idet der kun er givet mulighed
for eksempelvis beplantning i det omfang, beplantningen tjener et trafikmassigt formal.
[Hansen og Faarup, 2000, s. 12-14]

Stejafskeermning er naevnt i vejlovens § 43, stk. 2, der omhandler ekspropriation. | be-
stemmelsen star der, at ekspropriation kan ske til tilbehgr og ngdvendige supplerende
foranstaltninger, herunder stgjafskeermende foranstaltninger. Ekspropriationshjemlen in-
debaerer ikke i sig selv, at stgjafskaermning kan kaldes vejformal.

Indtil i ar har der ikke veret en klar administrativ praksis for, om stgjafskeermning er en
vejopgave, og om gasteprincippet saledes finder anvendelse ved ledningsflytning som
folge af etablering af stgjafskaeermning. Den 1. februar 2006 blev Grevesagen, som er be-
skrevet i afsnit 1.4.1, afgjort i Hgjesteret. | denne sag blev det slaet fast, at stgjafskaerm-
ning ligger inden for de opgaver vedrgrende vejen og dens tilbehgr, som kan varetages af
vejmyndighederne. Afgarelsen blev truffet med henvisning til fglgende:

e Ordlyden i vejlovens § 106, stk. 1

e Baggrunden for 8 106, stk. 1

o Det faktum at ledningerne i den konkrete sag var etableret vederlagsfrit i vejarealet

e Vejlovens § 6
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[Vejdirektoratet, 2004¢c (WWW)]

Praksis er med Hgjesteretsdommen blevet fastlagt entydigt, og stgjafskeermning bliver nu
af myndighederne betragtet som en vejopgave. Dermed skal ledningsejerne betale om-
kostningerne i forbindelse med ledningsflytning ngdvendiggjort af etablering af stgjaf-
skaermning. Dette strider imidlertid mod administrativ praksis gennem de sidste 20 ar, for
hvad der betragtes som vejopgaver og vejformal, og saledes hvornar gaesteprincippet geel-
der. | administrativ praksis leegges der i overvejende grad veegt pa, om en flytning af led-
ninger er ngdvendig af hensyn til vejarbejder, der udfares af ferdselsmassige eller vejtek-
niske hensyn. Trafikministeriet har dog en anden holdning end Vejdirektoratet, og de
mente saledes i Grevesagen, at stgjafskeermning var vejformal.

[Vejdirektoratet, 2006]

Dommen kan fa konsekvenser for andre vejarbejder, som kan sidestilles med stgjaf-
skeermning og dermed bliver omfattet af afggrelsens resultat. Som fgr naevnt kan beplant-
ning maske i bredere omfang betragtes som vejformal. En videre diskussion af dette pro-
blemfelt foretages i kapitel 12.

6.5.2 Udsmykning

Udsmykning pa vejarealer kan veere kunst i form af eksempelvis skulpturer, springvand,
belysning osv., men det kan ogsa veere beleegning m.m., der delvis er til gavn for trafik-
ken. Nar udsmykning af vejarealer udelukkende kan betragtes som udsmykning, kan led-
ningsejere ikke afkraeves at betale for ledningsflytning, hvis det er ngdvendigt af hensyn
til opseatning af udsmykningen. Derimod kan udsmykning godt have et trafikalt formal.
Eksempelvis kan sgjler, pa samme made som traeer og beplantning, fungere som afskaerm-
ning af vejbanen, markering af vejens forlgb eller afbrydelse af en ferdselsmassig ens-
formighed.

Trafikministeriet har i en afgarelse fra den 8. februar 1995 udtalt sig om gaesteprincippets
anvendelse i forbindelse med udsmykning bestdende af to reekker betonsgijler. Sgjlerne, 18
stk. i alt, skulle opfares i forbindelse med renovering af en gade i Kolding. | denne afge-
relse udtaler Trafikministeriet falgende om geesteprincippet:

”’Bestemmelsen finder efter ministeriets opfattelse anvendelse ved alle former for
@ndringer af vejarealer, der har et vejmassigt formal, herunder i forbindelse med
etablering af enhver form for almindeligt anerkendt vejudstyr, det vil sige udstyr,
der har en ferdselsmessig eller vejteknisk funktion eller i gvrigt er til brug for tra-
fikanterne.

Hvis et arbejde pa offentlig vej ikke gennemfares af naevnte vejmassige/trafikale
hensyn, men alene af andre hensyn, ma det efter ministeriets opfattelse anses for
tvivisomt, om vejbestyrelsen kan kreeve, at ledningsejerne skal afholde udgifterne til
flytning af ledninger.”

91



Kapitel 6

[Trafikministeriet, 1995b]

Ministeriets opfattelse er, at der ikke er hjemmel i vejlovens § 106, stk. 1 til at kraeve, at
ledningsejerne afholder udgifterne til flytningen af ledningerne pa grund af udsmykning,
nar denne opsattes ved et vejareal udelukkende for at fungere som kunst. Udsmykning
skal have en trafikal funktion, for at gaesteprincippet kan bringes i anvendelse.
[Trafikministeriet, 1995b]

Der er saledes to kategorier af udsmykning. Den ene kategori dekker over de former for
udsmykning, der alene fungerer som kunst, mens den anden kategori daekker over de for-
mer for udsmykning, der bade fungerer som kunst, og som har en trafikal funktion. De
former for udsmykning, som ogsa har en trafikal funktion, kan veare omfattet af geeste-
princippet. Hvorvidt geesteprincippet galder, afhenger af, om udsmykningen har en faerd-
selsmaessig eller vejteknisk funktion, eller i gvrigt er til brug for trafikanterne. Ved den
form for udsmykning, som udelukkende betragtes som kunst, gelder gaesteprincippet ikke,
da en flytning af ledninger saledes ikke skyldes en vejs regulering eller omlagning.

6.5.3 Erstatningsbiotoper og faunapassager

Vejlovens § 43, stk. 2 indeholder hjemmel til at ekspropriere til erstatningsbiotoper og
faunapassager til kompensation for et vejanlaegs indgreb i naturtilstanden. Vejmyndighe-
derne kan ekspropriere til disse anleg, nar miljgmyndighederne har stillet vilkar herom i
forbindelse med et vejanlaeg. [Hansen og Faarup, 2000, s. 13]

Erstatningsbiotoper og faunapassager er supplerende foranstaltninger, der kan vare ngd-
vendige for at mindske et vejanlegs indflydelse pa omgivelserne. Det er noget, der er
afledt af vejens tilstedevaerelse, men som ikke direkte har noget med vejens trafikmassige
formal at gare.

Nar et vejanleg skennes at have en
negativ indflydelse pa dyrelivet,
kan vejmyndigheden valge at etab-
lere faunapassager, se Figur 6.18.
Det er séledes kun i de tilfzlde,
hvor trafikanlaegs barriereeffekt og
dennes negative indflydelse pa
bestanden ikke kan afhjaelpes med
anleg af faunapassager, at der etab-
leres erstatningsbiotoper. Dette
geelder isar, hvor en biotop helt [Vejdirektoratet — Vejregelradet, 2000d]

eller delvis forsvinder pa grund af

trafikanleeggets arealkrav. Erstatningsbiotoper kan besta af skov, vandflader, vandhuller
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eller andet, som sa vidt muligt er magen til den biotop, som gdelaegges af trafikanlegget.
Et eksempel pa en erstatningsbiotop kan veere et paddehul, som typisk dakker et areal pa
et par hundrede kvadratmeter, etableret 4-500 m fra trafikanleegget. [Vejdirektoratet —
Vejregelradet, 2000d]

Da erstatningsbiotoper etableres i en vis afstand fra vejanlaegget, vil det kun sjeeldent med-
fare flytning af ledninger i vejarealer. Faunapassager vil derimod oftere medfare lednings-
flytninger, da disse anleegges i direkte tilknytning til vejanlaeg, enten over eller under veje.

Der foreligger ingen afgarelser vedrgrende gaesteprincippets anvendelse i forbindelse med
erstatningshiotoper eller faunapassager. Projektgruppen antager, at der kan drages en pa-
rallel mellem erstatningsbiotoper og faunapassager samt stgjskeerme, idet disse anleg er
ngdvendige for at mindske et vejanlaegs negative pavirkning af omgivelserne. Erstatnings-
biotoper og faunapassager kan vare med til at sikre faunaens overlevelse, nar en vej ek-
sempelvis udbygges eller en ny vej anleegges. P4 samme made tilgodeser stgjafskaermning
vejens omgivelser i form af stgjreduktion for vejens naboer. Projektgruppen antager pa
baggrund heraf og pa baggrund af Grevesagen, at gaesteprincippet fremover vil kunne
anvendes i forbindelse med ledningsflytninger foranlediget af etablering af erstatningsbio-
toper og faunapassager. Det skyldes, at sddanne anleeg — analogt til stgjskeerme — sandsyn-
ligvis vil kunne betegnes som vejformal, safremt de etableres pa vejarealer. Hvorvidt eks-
propriationshjemlen til etablering af erstatningshiotoper og faunapassager er en rettesnor,
for at geesteprincippet derfor ogsa kan anvendes ved ledningsflytning, diskuteres naermere
i kapitel 12.

6.6 Nedleeggelse af veje
Nedlzggelse af veje er et centralt omrade i forbindelse med gasteprincippets anvendelse,
da der i den forbindelse fra vejmyndighedens/grundejerens side kan vere gnske om at fa
flyttet ledninger i nedlagte vejarealer med henblik pa bebyggelse eller anden udnyttelse af
arealet. Der er hovedsagelig fire forskellige arsager til, at en vej nedlegges:

« /Endret arealanvendelse af tilstadende arealer eller selve vejarealet.

« Nedklassificering af en offentlig vej til en privat feellesvej, f.eks. i et villakvarter.

« Fjernelse af vejen, hvis denne er blevet overfladig.

o Nedlaggelse af en delstreekning som fglge af eksempelvis &ndring af vejens place-

ring ved anleeggelse af en omfartsvej eller lignende.

Nedlaeggelse af veje dekker saledes ogsa over falgevirkningerne af omlaegning af veje i
form af problemstillingerne omkring det vejareal, der i den forbindelse skal nedlagges og
dermed overga til private fellesveje eller blot private arealer.

Nedlzggelse af veje er i praksis et udefinerbart omrade. Det skyldes, at det i vejlovgivnin-
gen ikke er defineret, hvad der forstas ved nedlaeggelse af vej. Der kan stilles spargsmals-
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tegn ved, om begrebet omlagning i vejlovens 8§ 106, stk. 1 omfatter flytning af veje, da
ledningsflytning i sa fald er omfattet af geesteprincippet, selv om en flytning principielt
omfatter en nedleeggelse og udlaeg af et nyt vejareal. Ifglge administrativ praksis gaelder
gaesteprincippet ikke, nar en vej nedlaegges, og en kommune er saledes som ejer af et ned-
lagt vejareal principielt ikke anderledes stillet end enhver anden grundejer. Det vil sige, at
en kommune ikke kan kraeve ledninger flyttet for ledningsejerens regning, nar en vej ned-
leegges. [Ministeriet for offentlige arbejder, 1987]

En ejer af et areal, som tidligere har veeret vejareal, skal selv betale for eventuel flytning af
ledninger, som er blevet liggende pa arealet efter nedlaeggelse af vejen, hvis ledningernes
placering er en hindring for vedkommendes udnyttelse af arealet. Der er saledes en uenty-
dighed med hensyn til, om nedleggelse med efterfglgende udleeg af nyt vejareal er omfat-
tet af begrebet omlaegning, og dermed er omfattet af gaesteprincippet. Der hersker dog ikke
tvivl om, at gasteprincippet ikke er geldende, nar veje nedlegges, og der ikke anlegges
ny vej som erstatning herfor. | Trafikministeriets afgarelse fra den 7. september 2001 (sa-
gen om Stenlgse Center), der analyseres nedenfor, er det slaet fast, at geesteprincippet kun
finder anvendelse pa ledninger, der bade far og efter det pagaeldende vejarbejde er belig-
gende i vejareal. Dette udelukker naturligvis geesteprincippets anvendelse i de situationer,
hvor en vej helt bortfalder ved nedlaeggelse.

6.6.1 /ZEndret arealanvendelse

Nar arealanvendelsen andres, kan det blive ngdvendigt at flytte ledninger i et vejareal.
Eksempelvis kan udbygning eller sanering af en bymidte ngdvendiggare ledningsflytning
som fglge af, at en vej eller en del af en vejstreekning enten skal nedlaegges og anlaegges et
andet sted, eller vejen helt fjernes. Geesteprincippet finder i praksis alene anvendelse ved
nedleggelse af vej, nar formalet med nedlaeggelsen af vejen og dermed den &ndrede are-
alanvendelse har med vejens regulering og omleegning at gare.

Sagen om Stenlgse Center (Trafikministeriets afgarelse fra den 7. september 2001) er en
sag, hvor &ndret arealanvendelse ngdvendiggjorde ledningsflytning, men gasteprincippet
var ikke geeldende, da formalet med ledningsflytningen var centerformal og ikke vejfor-
mal.

SAGEN OM STENL@SE CENTER: Stenlgse kommune opfarte Stenlgse Center, og i den forbin-
delse var det ngdvendigt at omlagge flere ledninger. VVed opfarelse af centeret skulle dele af
to offentlige veje omdannes til gdgade med status som private fellesveje. Der var kun i be-
grenset omfang pataenkt bebyggelse pa de arealer, hvor der var placeret ledninger, men led-
ningsomlaegning var ngdvendig af faerdsels- og vejtekniske grunde. Ledningerne 14 tidligere
spredt over vejarealet, men maétte p& grund af vejens smalle bredde fgje sig ind i et samlet
tracé. HNG, der havde ledninger i begge veje, der @ndrede status til private fellesveje, ar-
gumenterede for, at gasteprincippet ikke fandt anvendelse, da der var tale om nedlaeggelse
af offentlige veje, hvor arealerne overgik til centerformal. Hovedformalet med kommunens
projekt var séledes at muliggare bebyggelse. NESA, der ogsé havde ledninger i begge veje,
anfarte, at de pa de forste ledningsmader var blevet oplyst om, at omlaegningen af ledninger
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skulle foretages som falge af centerudvidelsen. Kommunen og anlegsfirmaet, KPC-byg, ar-
gumenterede for, at ledningerne skulle flyttes som falge af pladsbehov for udgravning til
byggeri af varehusgard og udgravning og butiksplacering oven pa ledningerne. Tele Dan-
mark, der havde ledninger i en af vejene, mente ikke, at gaesteprincippet var gaeldende, da
hovedformalet med projektet ikke var vejformal. Den omhandlede offentlige vej blev ned-
lagt alene med det formal at give plads til ny bebyggelse. Tele Danmark henviste til, at der
skulle bygges et nyt radhus, et supermarked og erhvervslokaler pa arealet. Kommunen gn-
skede ledningerne samlet i det fremtidige vejareal, og de ansa ledningsomlegningen som et
feelles anliggende, selvom den enkelte ledning allerede var beliggende i et areal, der ogsa
fremover skulle forblive vejareal.

Trafikministeriet udtalte, at et gnske om at fa samlet ledninger ikke i sig selv er udtryk for,
at en ledningsomlaegning er ngdvendiggjort af et vejarbejde. Derudover finder gaesteprincip-
pet kun anvendelse pa ledninger, der bade far og efter det pagealdende vejarbejde er belig-
gende i vejareal. Det forhold at en vej e&ndrer status til gagade og privat fellesvej ngdven-
digger ikke i sig selv en flytning af ledningerne. En del af en af de offentlige veje skulle be-
bygges med bl.a. et nyt radhus, og pa denne del af vejen var ledningsomlagningen ikke be-
grundet med omleaegning og @&ndring af vejarealer, og derfor gjaldt geesteprincippet ikke. |
den anden del af vejen skulle der anleegges gagade og trapper, og efter ministeriets opfattel-
se havde omleegningen af ledningerne i disse arealer en teet sammenhang med opfarelsen af
et nyt radhus, og geesteprincippet gjaldt derfor heller ikke for disse arealer. Ministeriet kon-
kluderede samlet, at geesteprincippet, jf. vejlovens 8§ 106, stk. 1, i sagen ikke kunne anven-
des til at kreeve, at ledningsejerne skulle afholde udgifterne til de ngdvendige ledningsom-
leegninger. Dette skyldtes, at omlaegningerne i det vaesentligste matte anses for ngdvendig-
gjort af hensyn til udbygning af Stenlgse Center med radhus, butik og erhverv i overens-
stemmelse med lokalplanen for omradet og ikke primert af hensyn til regulering eller om-
bygning af de offentlige veje.

[Trafikministeriet, 2001 (Sagen om Stenlgse Center)]

Af denne afgarelse fremgar det, at &endring af en vejs status fra offentlig vej til privat feel-
lesvej (gagade) ikke ngdvendigger en flytning af ledninger. For at gaesteprincippet kan
anvendes, skal ledningsflytningen veere foranlediget af regulering eller omlegning af of-
fentlig vej. Reelt er der dog tale om en omlagning af vejene, idet de indsnavres og bl.a.
forsynes med trapper. Sagen om Stenlgse Center kan sammenlignes med Trafikministeri-
ets afgarelse fra 15. april 2003, hvor etablering af en svingbane var vejformal, selvom
arsagen til etableringen var et udefrakommende privat byggeprojekt. Projektgruppen fin-
der derfor, at der er modstrid mellem de to afgarelser fra Trafikministeriet, idet der i beg-
ge afgerelser er tale om a&ndringer af de eksisterende veje som faglge af udefrakommende
byggeprojekter. Der er ca. to ar imellem de to afgarelser fra Trafikministeriet, og de to
afgerelser tyder pa, at der kan vere sket en praksisendring. Denne problemstilling be-
handles yderligere i afsnit 12.2.

Trafikministeriet har i en afgarelse fra den 15. januar 2004 slaet fast, at gaesteprincippet
ikke gaelder, nar nedleggelse af vej har et formal, der falder uden for vejformal og dermed
hensynet til trafikken og trafikanterne. | den konkrete sag skulle en del af en offentlig vej
nedlaegges for at gere plads til udgravning af en kanal, der ifglge lokalplanen for omradet,
skulle gare arealerne mere interessante og attraktive. Da dette ikke er vejformal, gaelder
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gaesteprincippet ikke. Argumentet i denne afgarelse er mere sagligt end i sagen om Stenlg-
se Center, da der er tale om, at vejen nedlagges (fjernes) fuldsteendigt. [Trafikministeriet,
2004b]

I en tidligere afgarelse fra Trafikministeriet fra den 14. maj 1998 har ministeriet ligeledes
udtalt sig om, at gaesteprincippet ikke finder anvendelse, nar et areal, der hidtil har veeret
vejareal, ved nedlaeggelse af vejen skal afhaendes til eksempelvis bebyggelse. Vedkom-
mende kommune matte som ejer af arealet, hvorpa der var placeret en gasledning, betale
for ledningsflytningen, safremt denne var ngdvendig, eller afhande arealet med servitut
om gasledningen. [Trafikministeriet, 1998]

Som det kan udledes af de ovenfor beskrevne sager, er praksis, at nedleggelse af veje med
det formal at udlaegge arealet (og evt. afhende det) til andet formal, som f.eks. bebyggel-
se, ikke er anerkendt som vejformal, og derfor geelder geesteprincippet ikke. Det er dermed
kun i de tilfeelde, en nedlaeggelse sker i forbindelse med en vejs omleegning og regulering,
og hvor ledninger bade far og efter nedlaeggelsen af vejen er beliggende i vejareal, geeste-
princippet gaelder. Blandt andet derfor undrer det projektgruppen, at Trafikministeriet ikke
finder, at gaesteprincippet finder anvendelse i sagen om Stenlgse Center.

Nar ledninger kun er placeret i vejarealer inden en nedleggelse af vej og ikke efter, geelder
gaesteprincippet ikke. Dette har Trafikministeriet udtalt i Koldingsagen (Trafikministeriets
afgarelse den 21. januar 1993).

KOLDINGSAGEN: | forbindelse med en vejforleegning af en steerkt trafikeret vej i Kolding
havde Cowiconsult anmodet Trafikministeriet om svar pa en reekke spgrgsmal i forbindelse
med ledningsflytninger. Kolding kommune havde i forbindelse med sagen besluttet, at led-
ninger i den omlagte vej skulle placeres i en korridor mellem cykelsti og fortov, séledes at
fremtidige arbejder pa ledningerne ikke ville genere trafikken pa vejen. Kommunen havde
efter droftelse med ledningsejerne ikke ubetinget villet kraeve alle ledninger i det eksisteren-
de vejareal flyttet, hvis ledningerne kunne indpasses i det nye vejtracé, og der ikke efterfal-
gende skete opgravning i det nye karebaneareal.

I forbindelse med vejforleegningen havde kommunen besluttet at renovere hovedkloakken
for at undga fremtidig opgravning. Kloakken transporterede regn- og spildevand fra et stort
opland, og ville fremtidigt ogsa skulle tilsluttes afvanding af det nye vejareal.

| forbindelse med anlzegsarbejdet var der opstaet en reekke spargsmal mht. hvem der skulle
betale for ledningsflytningerne i en reekke tilfelde, bl.a. falgende:

1. Ved permanent flytning af ledninger, som efterfglgende ville vaere beliggende uden-
for det fremtidige vejareal, fandt Trafikministeriet, at vejmyndigheden skulle afholde
udgifterne. Med andre ord; ved nedlaggelse af vej kunne ledningerne blive liggende.
Hvis de efterfalgende af hensyn til den fremtidige ejers udnyttelse af arealet skulle
flyttes, afholdtes udgifterne af vejmyndigheden.

2. Nogle ledninger, som bade fgr og efter anleegsarbejdet var beliggende i vejarealet,
skulle flyttes permanent, idet der var hgjdemassige forskelle, bl.a. fordi et tidligere
fortov blev vejbane. Trafikministeriets opfattelse var, at ledningsejerne skulle afholde
udgifter til flytning af disse.
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3. Nogle ledninger skulle flyttes permanent, idet andre ledninger kraevedes/gnskedes
flyttet som falge af anleegsarbejdet. Der taltes om en dominoeffekt. Trafikministeriets
opfattelse var, at ledningsejerne skulle betale, ogsa selv om der var tale om en domi-
noeffekt, da ledningsflytningerne var afledt af anleegsarbejdet.

[Trafikministeriet, 1993 (Koldingsagen)]

Et andet problem, der kan opsta i forbindelse med nedlaeggelse af offentlig vej, beskrives i
nedenstaende eksempel:

En vejmyndighed gnsker at afhaende en del af det offentlige vejareal i form af en bremme
langs vejsiden. Vejmyndigheden gnsker at seelge det overfladige vejareal til de tilstedende
grundejere. | nogle dele af arealet findes der ledninger. Spgrgsmalet er, om vejmyndighe-
den omvendt skal tale den mindre pris, der kan forlanges for et areal, hvori der ligger led-
ninger, i forhold til hvis der ikke 1a ledninger? Projektgruppen mener, at vejmyndigheden
bliver ngdt til at tale dette forhold, da ledningerne har en ret til at ligge i vejen, da de er
placeret lovligt i vejarealet. Pa samme made skal vejmyndighederne tale, at ledningerne
ligger i vejen, og de kan saledes heller ikke opkraeve betaling herfor.

Ledningsejerne er derudover naturligvis selv ansvarlige for at fa tinglyst rettigheder over
ledningerne pa arealet, nar private grundejere kaber arealet.

6.7 Udefrakommende forhold

Der kan i forbindelse med geesteprincippets anvendelse opsta situationer, hvor et arbejde,
der ikke direkte har noget med vejens regulering eller omleegning at gere, pavirker et vej-
areal og dermed de ledninger, der er placeret her. En sadan situation er tidligere beskrevet
i afsnit 6.3.5, hvor Trafikministeriets afgerelse fra den 15. april 2003 er beskrevet. Her
viste det sig, at geaesteprincippet i praksis finder anvendelse ved f.eks. etablering af et nyt
boligomrade, som foranlediger en andring af vejforholdene. Selvom arsagen til vejarbej-
det og de deraf felgende ledningsflytninger i den forbindelse ikke direkte har noget med
vejens regulering og omlagning at gagre, men derimod skyldes udefrakommende forhold,
gaelder gasteprincippet. Sa lenge det vejarbejde, der foranlediges af udefrakommende
forhold, er ngdvendigt af hensyn til trafikken og trafikanterne, gelder geesteprincippet
ifalge administrativ praksis. Dog strider sagen om Stenlgse Center som tidligere navnt
mod denne opfattelse.

@resundssagen (U 1999.190 &) omhandler et tilfelde, hvor et udefrakommende forhold
medfgrer ledningsflytning, og hvor geesteprincippet finder anvendelse, se afsnit 6.3.1. |
denne sag er omdrejningspunktet, hvorvidt A/S @resundsforbindelsen er at betragte som
en vejmyndighed. Det blev stadfastet ved @stre Landsrets dom, at A/S @resundsforbin-
delsen var at betragte som en vejmyndighed, som derfor kunne gare brug af vejlovens
gaesteprincip. Var A/S @resundsforbindelsen derimod ikke blevet anerkendt som vejmyn-
dighed, havde der sandsynligvis ikke veeret hjemmel i vejlovens § 106, stk. 1 til at kraeve,
at ledningsejeren skulle betale for den ngdvendige ledningsflytning. @resundssagen illu-
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strerer, hvordan et udefrakommende forhold, som den statslige og overordnede opgave i
form af anleg af @resundsforbindelsen var, kan medfere anvendelse af gaesteprincippet
ved ledningsflytning. Anleg af @resundsforbindelsen er uden tvivl vejformal, men pa et
mere overordnet plan end almindelig regulering og omlaegning af en vej i vejlovens for-
stand. Derfor kreever et anlegsprojekt af den starrelse en serlig anlaegslov. @resundssagen
kan betegnes som omhandlende et udefrakommende forhold pa baggrund af, at anleeggelse
af @resundsforbindelsen er et starre anleeg, der ikke falder inden for vejens almindelige
omlagning og regulering.

@stre Landsrets dom fra den 31. januar 2005 (Flintholmsagen) omhandler ligeledes et
tilfeelde, hvor geesteprincippet anvendes pa baggrund af udefrakommende forhold. Dom-
men drejer sig om anlaeggelsen af Flintholm Station, som en del af Kgbenhavns Ringbane.
Anlaegsarbejdet indebar, at nogle el-ledninger skulle omlagges og forsterkes, og en vej
skulle flyttes. Dommen handler primert om geesteprincippets anvendelse pa jernbanearea-
ler, og derfor vil dommen, for sa vidt angar dette forhold, blive behandlet i kapitel 9, hvor
dommen ogsa er refereret. Derudover er der i dommen taget stilling til, om anleggelse af
stationen, pa baggrund af at arbejdet ngdvendiggjorde en vejforlegning, medfarer, at gee-
steprincippet kan anvendes. Vejforleegningen var saledes afledt af anleegsarbejdet, og an-
leeg af stationen kan betragtes som et udefrakommende forhold, idet det ikke har noget
med selve vejen at ggre. De ledningsarbejder, der var ngdvendige pa grund af anleggelse
af Flintholm Station, var ikke pakraevede af hensyn til vejformal, men af hensyn til karsel
og arbejde pa byggepladsen. En af dommerne i sagen mente, at projektet skulle ses i en
helhed, og at de arbejder, der skulle udfares pa ledningerne pa grund af arbejdet pa byg-
gepladsen og vejforleegningen, matte betragtes som vejformal. Dommeren mente, at an-
leegsprojektet og de deraf nagdvendige vejforleegninger skulle betragtes som et hele, og
ledningsarbejderne, der var affgdt af projektet, var dermed en del af denne helhed. To
andre dommere fandt, at da 2/3 af el-ledningerne 13 i arealer, som i forvejen tilhgrte Bane-
styrelsen, var ledningsejeren geest i dette areal. Flertallets afgarelse blev fulgt, og dermed
skulle ledningsejeren afholde 2/3 af udgifterne til ledningsarbejderne, mens Banestyrelsen
skulle afholde 1/3 af udgifterne. [@stre Landsrets dom af 31. januar 2005 (utrykt) (Flint-
holmsagen)]

Det kan pa baggrund af Flintholmsagen konstateres, at nar et anlegsprojekt, der ikke er
vejformal, medfarer ledningsarbejder f.eks. pa grund af arbejdskarsel pa en byggeplads,
finder gaesteprincippet ikke anvendes for vejarealerne, da vejens form ikke blev a&ndret.

6.8 Delkonklusion

I denne delkonklusion vil der blive samlet op pa de centrale punkter af analysen, og der-
med vil der blive svaret pa de aktuelle spargsmal fra problemformuleringen. De spgrgsmal
fra problemformuleringen, som besvares via denne del af analysen omhandlende offentli-
ge veje, er fglgende:
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e Huvilke vejarbejder er omfattet af gaesteprincippet? (Problemformuleringens hoved-
spergsmal)
b) Hvilke regler gelder for gasteprincippets anvendelse i forbindelse med vejar-
bejder, nar ledninger er placeret i offentlige veje?
c) Hvad er vejformal?

Det skal bemzrkes, at hovedspgrgsmalet og delspargsmal c ikke alene besvares ved hjlp
af denne del af analysen. Hele analysen, og dermed ogsa de dele, der omhandler private
feellesveje, private arealer og jernbanearealer, udger besvarelsen af problemformuleringen
i sin helhed. Derfor vil hovedspgrgsmalet farst veere komplet besvaret i den endelige kon-
klusion i kapitel 13.

For alle arbejder pa og ved offentlige veje gaelder det overordnet, at de afgerende faktorer,
for om geesteprincippet gaelder ved ledningsflytning, er, hvorvidt:

e arbejdet tjener vejformal

e der er indgaet serlig aftale om ledningens placering

o der er betalt vederlag for ledningens placering

Arbejdet, der ngdvendigger ledningsflytning, skal tjene vejformal, for at geesteprincippet
kan anvendes. Vejformal omfatter generelt de arbejder pa veje, der udfares af faerdsels-
massige og vejtekniske hensyn. Nar der er indgaet sarlig aftale om ledningens placering,
og aftalen handler om, at ledningsejeren skal betale for ledningens placering og tilstede-
veerelse i vejarealet, gelder gaesteprincippet ikke. Undtaget herfra er den generelle tilla-
delse, ledningsejeren skal indhente hos vejmyndigheden for at fa lov til at placere lednin-
gen. Nar ledningsejeren har betalt et vederlag for at placere ledningen i vejarealet, gelder
geaesteprincippet dermed ikke, da ledningen ikke er gaest i arealet. Det skal dog bemaerkes,
at vejmyndigheden ikke kan forlange betaling fra ledningsejerne, som beskrevet i afsnit
5.4.1. En aftale indgaet mellem en ledningsejer og en vejmyndighed kan ogsa omhandle,
hvordan udgifterne til en eventuel fremtidig ledningsflytning skal fordeles.

Nedenfor vil der blive svaret pa problemformuleringen pa baggrund af dette kapitels resul-
tater. Besvarelsen er struktureret saledes, at henholdsvis de arbejder pa og ved veje, der
entydigt tjener vejformal, og de arbejder pa og ved veje, hvor det ikke tydeligt fremgar af
lovgivningen og praksis, om arbejdet tjener vejformal, beskrives hver for sig, se Figur
6.19.
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Vejformal?

v

A

v

Entydigt vejformal

- Starre
anlaegsprojekter/
vejudvidelser

Maske vejformal

- Overkarsel
- /Endring af belsegning
- Vejafvandingsanlaeg

Nedlaeggelse af veje

- Omfartsvej - Beplantning

- Vejforlaegning - Udsmykning

- Separation af trafik- - Erstatningsbiotoper og
arter faunapassager

- Sideveje og krydsning - Udefrakommende
af veje forhold

- Svingbane

- Vejbelysning,
signalanleeg, vejtavler
osV.

- Vejchikaner

- Sideanleeg

- Stgjskeerm

Figur 6.19. Figuren viser opdelingen af de arbejder pé og ved veje, der er ana-
lyseret i dette kapitel.

Dermed vil delkonklusionen dels omhandle de arbejder, der er omfattet af geesteprincip-
pet, dels de arbejder, hvor der i praksis kan opsta tvivl om, hvorvidt geesteprincippet gel-
der. Nedlaeggelse af veje falder uden for de to naevnte kategorier, da gasteprincippet ikke
kan anvendes ved nedleggelse af vej, der ngdvendigger ledningsflytning, selvom nedlag-
gelsen er vejformal. Gaesteprincippet kan ifglge administrativ praksis kun anvendes i til-
feelde af ledningsflytning, hvor ledningen bade er beliggende i vejareal fer og efter ned-
leeggelse af vejen.

6.8.1 Entydigt vejformal

Der er en reekke arbejder pa og ved veje, der entydigt tjener vejformal, og det er de umid-
delbare vejarbejder, der bergrer selve vejen. Det drejer sig om de arbejder, der ses i den
venstre del af Figur 6.19.

Vejudvidelser i form af store anlegsprojekter er vejformal, og i den forbindelse behaver
der ikke veere tale om en lokal udvidelse af en vej, for at gaesteprincippet gelder. Pa bag-
grund af HNG-sagen kan det konkluderes, at vejudvidelser er omfattet af gaesteprincippet,
og at formalet med vejen prioriteres hgjere end formalet med ledningen.
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Vejomleegning i form af anlaeggelse af en omfartsvej med tilhgrende regulering af en eksi-
sterende vej er vejformal, da dette er et umiddelbart vejarbejde. Vejforlegning harer under
ombygning af veje, og betragtes derfor ogsa som vejformal. | analysen kom det frem, at
ikke kun permanente ledningsflytninger kan veere omfattet af gaesteprincippet, idet midler-
tidig flytning af ledninger pa baggrund af arbejder, der er vejformal, ligeledes kan vere
omfattet af gaesteprincippet.

Separation af trafik-arter er et vejarbejde, der direkte bergrer vejen, og ogsa her geelder
gaesteprincippet.

Etablering af sideveje og krydsning af veje er ogsa arbejder, der entydigt er vejformal, og
derfor ma ledningsejerne betale for ledningsflytning i forbindelse med disse arbejder. Li-
geledes er etablering af svingbaner vejformal. Geesteprincippet galder ved etablering af
sideveje og svingbaner samt ved krydsning af veje uanset hvilket arbejde eller anleegspro-
jekt, som forarsager den konkrete vej. Det er dermed af underordnet betydning, om disse
arbejder er foranlediget af eksempelvis nye bolig- eller erhvervsomrader, som ikke i sig
selv er vejformal, eller af en vejudvidelse pga. en gget trafikmaengde.

Analysen viste, at stort set alle former for anerkendt vejudstyr er vejformal i forhold til
gaesteprincippet. Séaledes er disse typer af tilbehgr til vejen en sa integreret del af vejens
udformning og udstyr, at der ikke har vearet de store tvivlstilfelde pa dette omrade.
Vejbelysning, signalanlag, vejtavler og andre skilte er ifglge afggrelserne fra praksis altid
vejformal, da disse er en naturlig del af vejens udstyr, og alle har en ferdselsmassig be-
tydning. Dette geelder ligeledes for vejchikaner, da disse ogsa tjener til at gge trafiksikker-
heden. Der findes dog ingen afgarelser om netop denne form for udstyr, men projektgrup-
pen mener pa baggrund af tilbehgrets veardi for vejens funktion, at der i hgj grad kan dra-
ges en analogi til de ovenstdende former for tilbehgr, saledes at alt sikkerhedsmaessigt
tilbeher til vejen er vejformal.

Sideanlaeg er efter projektgruppens mening ogsa vejformal, selvom der ikke har veeret
nogen afgarelser, som har pavist dette. Projektgruppens vurdering bunder i, at sideanlaeg-
gene er en naturlig del af vejens udstyr og er til gavn for trafikanterne, ligesom de gavner
trafiksikkerheden.

Stgjafskeermning er placeret til venstre pa Figur 6.19, selvom det ikke klart fremgar af
vejloven, at dette er vejformal, og at geaesteprincippet, jf. § 106, stk. 1, dermed gelder i
forbindelse med etablering af stajskerme. Ifglge praksis er der dog med Grevesagens
afgarelse ikke lengere tvivl om, at stgjafskeermning betragtes som vejformal, selvom en
stgjskeerm ikke anleegges pa baggrund af trafikale hensyn, men pga. hensyn til omgivel-
serne. Det er dermed anerkendt, at stgjafskeermning ligger inden for de opgaver vedrgren-
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de vejen og dens tilbehgr, som kan varetages af vejmyndighederne. Dette er, som tidligere
beskrevet, en andring af den hidtidige praksis ved Vejdirektoratet, der laegger vaegt pa de
feerdselsmeessige hensyn.

6.8.2 Maske vejformal

Der er en reekke arbejder pa og ved veje, der ikke entydigt er vejformal — hverken ifglge
lovgivningen eller praksis. Det er bl.a. arbejder, der kan have forskellige formal, og disse
typer af arbejder ses i den midterste del af Figur 6.19.

Etablering af overkarsler betragtes ikke ubetinget som vejformal, og dette blev klarlagt pa
baggrund af administrativ praksis. Heraf fremgik det, at etablering af overkarsler kun be-
tragtes som vejformal, hvis vejmyndigheden kraever overkarslen anlagt. En privat grund-
ejers @ndrede arealanvendelse og gnske om en overkarsel pa en lokalitet, hvor der var
placeret ledninger, medfarte derfor ikke, at geesteprincippet gjaldt.

/Andring af vejbeleegning kan ngdvendiggere ledningsflytning, og i et konkret tilfeelde
kunne vejmyndigheden kun krave ledninger, der ikke leengere blev anvendt, fjernet pa
baggrund af geesteprincippet, safremt vejmyndigheden gnskede at rade over arealet til
vejformal. Ifglge administrativ praksis er det op til vejmyndighedens skegn at afggre, om
det er ngdvendigt at fjerne ledninger pa grund af e@ndringer af vejbelegningen. Projekt-
gruppen antager pa baggrund af den generelle praksis pa omradet for gasteprincippets
anvendelse, at @ndring af beleegning anses for vejformal, nar dette arbejde udferes af
feerdselsmaessige og vejtekniske hensyn. Ledningsejerne ma i disse tilfaelde derfor betale
for ledningsflytning.

For at et vejafvandingsanlag i form af bl.a. kloakker kan siges at vaere vejformal, skal
anleegget aflede vand fra vejarealet. Et arbejde i forbindelse med en e&ndring af en kloak-
ledning skal derfor fagrst og fremmest tjene til en forbedring af vejens afvanding, for at det
kan betragtes som vejformal, og geesteprincippet dermed kan anvendes. Hvis arbejdet med
kloakledningen derimod tjener andre formal som f.eks. forsyningsformal, kan gaesteprin-
cippet ikke gares geldende.

Beplantning langs veje er, som analysen viste, et punkt, der er lidt mere omdiskuteret. |
analysen blev det dog pavist, at beplantningen skal have sit udgangspunkt i, at det skal
veere til gavn for vejen og trafikanterne, for at det kan betragtes som vejformal. Det skal
saledes veere til gavn for trafikken. Med Grevesagen er der dog abnet mulighed for, at den
begrundelse, der er for etableringen af en beplantning, kan udvides pd samme made som
for stgjskeerme. Saledes kan begrundelsen ogsa vere, at det er til gavn for naboerne og
omgivelserne, i form af at generne fra vejen mindskes.
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Det er omdiskuteret, hvorvidt udsmykning er vejformal, da udsmykning kan tjene vejfor-
mal i teknisk forstand, men det kan ogsa veare ren udsmykning, som ikke er vejformal.
Jeevnfor praksis kan udsmykning fungere som afskeermning af vejbanen, markering af
vejens forlgb eller afbrydelse af en faerdselsmassig ensformighed pa samme made som
beplantning. Nar udsmykning har en sadan faerdselsmassig funktion, geelder gaesteprin-
cippet. Derimod gelder geasteprincippet ikke, nar udsmykning udelukkende er til pynt
eller andre formal, der ikke er vejformal.

Med hensyn til om erstatningshiotoper og faunapassager er vejformal, findes der ingen
administrative afgarelser eller domme, og projektgruppen kan derfor ikke med sikkerhed
vurdere, hvorvidt erstatningsbiotoper og faunapassager i praksis betragtes som vejformal.
Der kan dog drages en analogi til, hvordan stgjskaerme opfattes i praksis. Hvis erstat-
ningsbiotoper og faunapassager, pa baggrund af vejlovens § 43, stk. 2 og det forhold, at
formalet med dem er at mindske vejes negative pavirkning af omgivelserne, sidestilles
med stgjskaerme, vil de altsa vaere at betragte som vejformal. Denne analogi til stgjskaerme
er ikke efterprovet i administrativ praksis eller ved domstolene, og derfor er erstatningsbi-
otoper og faunapassager placeret i maske vejformal pa Figur 6.19.

Udefrakommende forhold sasom anleggelse af Metroen og andre store anlaegsprojekter
som f.eks. Stenlgse Center udlgser i nogle tilfeelde gaesteprincippets anvendelse ved led-
ningsflytning i vejarealer. Praksis er dog ikke klar og entydig pa dette omrade, hvorfor
udefrakommende forhold er placeret under maske vejformal pa Figur 6.19. Da Metrosa-
gen farst behandles i kapitel 10, vil projektgruppen i diskussionen i kapitel 12 tage denne
uentydige praksis op og redegere for, hvorvidt der er en uentydig retsstilling pa omradet
eller ej.

Overordnet geelder det, at nar vejarbejde foranlediges af udefrakommende forhold, og
vejarbejdet er ngdvendigt af hensyn til trafikken og trafikanterne, geelder gasteprincippet
ved ledningsflytning, uanset arten af det udefrakommende projekt.

6.8.3 Nedlaeggelse af veje

Nedleeggelse af veje er vist seerskilt pa Figur 6.19, da det er en type vejarbejde, der adskil-
ler sig fra de gvrige arbejder pa og ved veje. Der er, som det er analyseret i dette kapitel,
en klar praksis for, hvornar gaesteprincippet gelder ved nedleggelse af veje. Det er kun i
de tilfeelde, hvor ledninger bade far og efter nedlaeggelse af en vej er beliggende i vejareal,
gaesteprincippet geelder. Ved nedleeggelse af en vej, hvor det nedlagte vejareal f.eks. af-
handes med henblik pa bebyggelse, gaelder geesteprincippet dermed ikke. Derimod geelder
gaesteprincippet, nar formalet med nedlaggelsen og dermed den &ndrede arealanvendelse
har med vejens regulering og omlagning at gere.
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Kapitel 7
Analyse af geesteprincippet ved private feellesveje

Formalet med denne del af analysen er at afdaekke, hvilke regler der galder vedrarende
gaesteprincippet ved vejarbejder pa private fellesveje. Analysen vil herunder beskaftige
sig med, hvad der forstas ved vejformal, samt hvordan praksis handterer dette spargsmal
med hensyn til private feellesveje. Kapitlet behandler gaesteprincippet ved nedlaeggelse af
private fellesveje, vedligeholdelse af ledninger og vejarbejder pa private fellesveje.

Som det fremgar af projektets indledning og teorigrundlaget, gaelder der enslydende regler
for private fellesveje i byzone og offentlige veje med hensyn til gesteprincippet. Lov-
grundlaget er sammenligneligt, og fortolkningen af bestemmelserne i henholdsvis vejlo-
ven og privatvejsloven er ogsa ens. Dette fremgar bade af lovteksten og af de to cirkulaerer
(vejlovscirkuleeret og privatvejslovscirkularet). Der galder saledes for private fellesveje i
byzone, at det er arbejdets art, som er afgerende for, om en vejmyndighed kan paberabe
sig geesteprincippet, nar ledningsflytning er pakreevet.

For ledninger i private fellesveje i landomrader gelder de samme regler som for ledninger
placeret i private arealer. Det afggrende i disse tilfeelde er, hvorvidt der er indgaet aftaler
om ledningernes tilstedevarelse, f.eks. stiftet en servitut, og hvad indholdet af en sadan
aftale eventuelt er. Reglerne behandles na&rmere i kapitel 8.

Selvom der som udgangspunkt gaelder enslydende regler for private feellesveje i byzone og
offentlige veje, er der dog nogle afgarelser, som er interessante at fremhave for at komme
til bunds i afklaringen af betydningen af gasteprincippet. Projektgruppen er ikke stgdt pa
domme i forbindelse med gesteprincippets anvendelse pa private fellesveje, men der
findes en raekke administrative afgerelser, som indeholder interessante problemstillinger.

7.1 Nedleeggelse

Nedlaeggelse af private faellesveje er mindre komplekst end nedlaeggelse af offentlige veje.
En nedlaggelse af en privat fellesvej vil i de fleste tilfeelde vaere en fjernelse af vejen,
som kan skyldes forskellige arsager. Der kan f.eks. vere tale om eandret arealanvendelse
pa de tilstadende ejendomme eller matrikuleere forandringer, som overfladigger vejen.

Da der geelder enslydende regler for gaesteprincippet ved offentlige veje og private feelles-
veje, vil det ogsa vaere de samme problemstillinger for nedleggelse af offentlige veje, som
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geelder for private fellesveje. Pa samme made som ved nedlaeggelse af offentlige veje,
geelder geesteprincippet ikke ved nedlaeggelse af private feellesveje. De tilbageblivende
arealer fra en nedlagt vej tilhgrer den grundejer over hvis ejendom, vejen forlgb. Efter
nedlaeggelsen af en privat fellesvej, som indeholder en ledning, vil grundejeren skulle
acceptere ledningens placering i arealet. Grundejeren kan altsa ikke kraeve ledningen flyt-
tet pa ledningsejerens regning. Forhindrer ledningens tilstedeverelse grundejerens udnyt-
telse af ejendommen, ma grundejeren selv bekoste flytningen. Et sadant spgrgsmal har
Trafikministeriet i en afgarelse fra den 12. maj 2004 taget stilling til i forbindelse med
nedleeggelse af en privat fellesvej og efterfalgende udnyttelse af arealet til andet formal.

TRAFIKMINISTERIET 12. MAJ 2004: Trafikministeriet traf afggrelse i en sag om en tvist mel-
lem et elselskab og en kommune vedrgrende et elkabel, som 13 i en nu nedlagt privat felles-
vej i byzone.
Elselskabet anfarte, at omleegningen af ledningen ikke var omfattet af bestemmelsen i pri-
vatvejslovens 8§ 52, samt at kommunen som vejmyndighed var pligtig til at sarge for, at kab-
ler i en privat feellesvej i byzone blev sikret ved tinglysning eller ved omlagning i forbindel-
se med nedlaggelse af vejen.
Kommunen havde anfort;
o at denne ikke havde vearet vidende om kablets tilstedevarelse i vejarealet,
e at placering og sikring af kabler i private vejarealer var et privatretligt forhold,
e at ansvaret for kablets placering og sikring pahvilede ledningsejeren,
e at elselskabet ikke p& noget tidspunkt havde henledt kommunens opmaerksomhed pa,
at der 13 et elkabel i det omhandlede vejareal og
e at det at kommunen som planleegningsmyndighed og vejmyndighed gav tilladelse til
nedlaggelse af en vej ikke betad, at kommunen skulle betale for flytning af eventuel-
le ledninger.

Da kommunen ikke var bekendt med kablets placering, fik elselskabet ikke sarskilt medde-
lelse om vejens nedleeggelse. Kommunen havde hverken i forbindelse med vejstreekningens
nedlaeggelse eller senere fremsat krav om, at elkablet skulle flyttes. Den private bygherre,
som havde pabegyndt gravearbejderne fandt, at kablet 1a uhensigtsmaessigt placeret, og hav-
de forlangt at elselskabet skulle flytte det. Elselskabet fremsatte efterfglgende krav om, at
kommunen skulle afholde udgifterne ved flytning af kablet.

Trafikministeriet fandt ikke, at gaesteprincippet (privatvejslovens § 52, stk. 1) fandt anven-
delse i den pagaldende sag. Dette skyldtes, at vejmyndigheden ikke havde forlangt kablet
flyttet, og selvom dette havde veeret tilfeeldet, havde der ikke veeret tale om en flytning nad-
vendiggjort af en ombygning/omleagning af vejen (vejformal).

En myndigheds beslutning om nedleeggelse af en vej betyder ikke ngdvendigvis, at lovligt
placerede ledninger skal flyttes/omlagges. Vejmyndigheden blev ikke, jf. privatvejsloven,
palagt pligt til at sgrge for deklaration om ledningers tilstedeveerelse i nedlagt vejareal.
Spergsmal om, hvorvidt kommunen kunne palaegges at afholde udgifter i sagen var et pri-
vatretligt forhold, som skulle afgares af domstolene.

[Trafikministeriet, 2004a]

Som det fremgar af afgerelsen, hersker der nogen tvivl mellem parterne om, hvilke regler
der galder, og hvem der har ansvaret for hvilke omrader. En vejmyndighed er bemyndiget
til at nedlaegge veje, og nedlaeggelse af en vej medfarer ikke ngdvendigvis, at eksisterende
kabler i vejen skal fjernes. Kablerne ligger jo lovligt i vejen. Som falge deraf har vejmyn-
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digheden heller ikke pligt til at lade eventuelle kabler sikre ved tinglysning ved nedlaeg-
gelse af vejen. Kun hvis den fremtidige arealanvendelse ngdvendigger det, skal ledninger i
arealet flyttes. Under sddanne omstendigheder ma det enten veere vejmyndigheden eller
en eventuel overtager af arealet, som betaler udgifterne i forbindelse med ledningsflytnin-
gen. Det kan ikke veere ledningsejerens pligt, da nedlaeggelsen ikke skyldes vejformal.
Ligesom det blev beskrevet i afsnit 6.6, er det afgarende, hvilket formal nedleggelsen af
vejen har. | den konkrete sag skyldes nedlaeggelsen, at arealet skal anvendes til et bygge-
projekt, som forestas af en privat bygherre. Efter nedlaeggelse af vejen, er arealet afhaendet
til bygherren, og denne overtager ved overdragelsen af arealet de rettigheder og pligter,
som den tidligere ejer havde pa arealet. Da vejmyndigheden ikke har pligt til at tinglyse
eventuelle kabler i arealet, kan den part som overtager arealet, heller ikke kraeve dette af
vejmyndigheden. Vejmyndigheden har ikke nogen sarlig interesse i, at kablet tinglyses.
Det har derimod ledningsejeren, som med fordel kan sikre sit kabel ved at lade en servitut
tinglyse. Denne sag er dog mere problematisk, idet bygherren, som overtog arealet efter
vejens nedleggelse, tilsyneladende ikke var klar over, at der 1a et kabel i jorden. Det
fremgar ikke af Trafikministeriets udtalelse, hvordan parterne skal forholde sig i den situa-
tion, andet end at en tvist skal afgeres af domstolene. Pa den ene side kan det anfares, at
bade ledningsejer og bygherre var i god tro, da ingen af dem tilsyneladende var klar over,
at der var et problem under opsejling. P& den anden side kan det anfares, at kablet ligger
lovligt, og at bygherren har overtaget et areal med en ledning, som lovligt er placeret i
arealet. Hvem der skal afholde udgifterne fremgar ikke, men efter projektgruppens vurde-
ring vil det veere bygherren, som skal betale for flytningen, selvom der ikke er lyst dekla-
ration pa kablet. En eventuel flytning af kablet skyldes under ingen omstendigheder vej-
formal, og det kan derfor ikke veare ledningsejeren, der skal betale for flytningen. Arealets
status pa det tidspunkt, hvor kablet blev placeret, spiller en afgarende rolle i den stillingta-
gen, ligesom spgrgsmalet om, hvorvidt en omlagning eller regulering skyldes vejformal
er meget centralt. Dette spargsmal har Vejdirektoratet i en afggrelse fra den 15. februar
2002 taget stilling til, se afsnit 8.2.1.

I ovenstaende afgerelse er der en udtalelse fra kommunen, som medfgrer en vis undren
hos projektgruppen. Kommunen anfgrer, at placering og sikring af kabler i private vej-
arealer er et privatretligt forhold, og at ledningsejeren har ansvaret for placering og sikring
af ledningerne. Denne udtalelse er til dels korrekt, hvis den angar private veje eller private
feellesveje i landomrader. Anderledes forholder det sig med private fellesveje i byzone,
hvor kommunen som vejmyndighed skal give tilladelse til serlig brug af vejarealer samt
ledningers placering og opgravning, jf. privatvejslovens 88 49-51. Det undrer derfor pro-
jektgruppen, hvordan kommunen pa den made kan fraleegge sig det ansvar, den har som
vejmyndighed og i stedet leegge ansvaret over pa ledningsejeren.
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7.2 Vedligeholdelse af ledninger

Det serlige ved private feellesveje er, at de ejes af private, ofte de tilstadende grundejere,
men at de forvaltes af den pagaldende kommune som vejmyndighed. Kommunerne be-
stemmer saledes over de private fellesveje, men ejerne har ansvaret for vejenes tilstand.
Kommunernes rolle i den forbindelse er at fare tilsyn med vejenes stand i den konkrete
sag. | forbindelse med nedklassificering af en raekke blinde boligveje til private fellesveje
opstod der tvivisspagrgsmal fra grundejernes side med hensyn til den fremtidige vedlige-
holdelse af nogle ledninger i vejene. Disse spargsmal blev indbragt for Vejdirektoratet i en
skrivelse fra den 29. juni 2004.

VEJDIREKTORATET 29. JUNI 2004: 1 1985 besluttede en kommune, at alle blinde boligveje til
en stamvej skulle nedlaegges som offentlige veje og opretholdes som private fellesveje. Det-
te betad, at ejerne af de tilgreensende ejendomme havde den fremtidige vedligeholdelses-
pligt. En grundejer gnskede i den forbindelse oplyst, om denne vedligeholdelsespligt ogsa
gjaldt rendestensbrgnde m.v., som afvandede den private feellesvej set i forhold til ledning-
sejerens forpligtelser. Ifglge VVejdirektoratet var ledninger, som tjente vejformal — det vil si-
ge bl.a. rendestensbrgnde — almindeligt vejudstyr, og derfor var disse omfattet af privatvejs-
lovens almindelige bestemmelser om vedligeholdelse. Dette betgd, at vedligeholdelsesplig-
ten pahvilede ejerne af de tilgraensende ejendomme.

[Vejdirektoratet, 2004b (WWW)]

Afgarelsen viser, at ledninger, som er en del af vejens udstyr, skal vedligeholdes af vejeje-
ren for dennes regning. | dette tilfelde er vejejeren ejerne af de tilgreensende ejendomme.
Situationen er central for forstaelsen af, hvilke typer af ledninger som er omfattet af et
vejarbejde. Hvis ledninger naturligt er en del af vejens udstyr — i det konkrete tilfaelde
rendestensbrgnde — er det vejejeren, som skal betale, idet vejejeren samtidig er ejer af de
omhandlede ledninger. Den ovenfor navnte situation kan ses som en analogi til problemet
med stikledningerne, som er beskrevet i afsnit 4.3.

7.3 Vejarbejder

Som ved nedlaggelse af private fellesveje gaelder ogsa for gvrige vejarbejder tilsvarende
regler for private fellesveje, som gealder for offentlige veje. Dette skyldes som tidligere
naevnt, at gaesteprincippet i henholdsvis vejloven og privatvejsloven er identisk bortset fra
de vendinger, som henviser til, hvilken type vej der er tale om. Det betyder, at s& leenge
der er tale om reguleringer og omlagninger af den private fellesvej, som er vejformal, vil
det veere ledningsejeren, som skal afholde udgifterne til ledningsomlaegninger. Den retstil-
stand blev allerede slaet fast, inden privatvejsloven tradte i kraft, som falgende afgerelse
fra Trafikministeriet den 1. september 1972 viser.

TRAFIKMINISTERIET 1. SEPTEMBER 1972: Nogle vejarbejder ville medfgre omlaegning af
nogle fjernvarmeledninger i henholdsvis offentlige biveje samt en privat fallesvej. Ifglge
vejbestyrelseslovens § 57, stk. 1 (enslydende med den nuveerende vejlovs § 106, stk. 1)
meddelte Trafikministeriet, at ledningsejeren pa baggrund af bestemmelsen principielt var
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tilpligtet at afholde udgifterne for omlaegning af ledningerne i de offentlige veje. Trafikmini-
steriet henviste til tilsvarende regler i den pa daverende tidspunkt vedtagne men ikke i kraft-
tradte privatvejslov.

[Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004e (WWW)]

I afgerelsen henvises der til vejbestyrelsesloven, der som bekendt indeholdt den farste
formulering af geaesteprincippet. Da privatvejsloven ikke pa det tidspunkt, hvor afgerelsen
blev afsagt, var tradt i kraft, blev der anvendt analogifortolkning af vejbestyrelsesloven,
saledes at reglerne i denne blev overfart til private feellesveje. Denne afgarelse er et tyde-
ligt eksempel pa, at det er enslydende regler, som gelder for offentlige veje og private
feellesveje, da bestemmelsen fra offentlige veje blev anvendt pa private fellesveje indtil
privatvejslovens ikrafttreeden i 1973.

Efter privatvejslovens ikrafttreeden i 1973 anvendte Trafikministeriet direkte henvisninger
til denne lovs bestemmelser, som nedenstaende afgarelse fra den 9. juli 1973 viser.

TRAFIKMINISTERIET 9. JuLl 1973:; Udgifter i forbindelse med omleaegning af kommunale og
private vandledninger som falge af vejreguleringer og andre vejarbejder skulle afholdes af
pageeldende ledningsejere. Dette var i overensstemmelse med bade bestemmelserne i vejlo-
vens § 106, stk. 1 og privatvejslovens § 52, stk. 1.

[Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004a (WWW)]

Feelles for afgarelserne er, at der ved de omhandlede vejarbejder er tale om, at de tjener
vejformal, hvorfor der ikke er tvivl om, at ledningsejerne skal betale for ledningsomleeg-
ningerne. Det fremgar ikke specifikt, hvilke former for vejarbejder der er tale om, men det
er tydeligvis arbejder, som har med vejens funktion at gare.

7.3.1 Krauv til vejens stand efter vejarbejder

Skal der udfgres ledningsarbejder pa eller i en privat feellesvej, skal sadanne arbejder god-
kendes af vejmyndigheden, jf. privatvejslovens § 50, stk. 1. | den forbindelse kan vejmyn-
digheden stille saglige krav til ledningsejeren om, at vejen efter arbejdets afslutning skal
leveres tilbage i samme stand som ved arbejdets pabegyndelse. Lignende regler er at finde
i vejlovens § 101, stk. 1. Raekkevidden af vejmyndighedens mulighed for at stille krav til
ledningsejerne er behandlet af Vejdirektoratet i falgende afgerelse fra den 5. september
2003.

VEJDIREKTORATET 5. SEPTEMBER 2003: Sagen handlede om, hvorvidt en kommune som
vejmyndighed kunne pabyde ledningsejere at udleegge nyt slidlag pa en privat fellesvej,
som havde veret gravet op pa 2/3 af vejens samlede areal. Ifglge privatvejsloven kunne
kommunen som vejmyndighed kun stille krav om, at vejen skulle leveres tilbage i samme
stand som far arbejdets pabegyndelse og saledes ikke péleegge ledningsejere at levere vejen
tilbage i bedre stand end ved arbejdets pabegyndelse. Kommunens opgave som vejmyndig-
hed var at fare tilsyn med arbejdet, saledes at ledningsarbejderne ikke péfarte grundejerne
ungdige tab i form af ggede udgifter til vejens fremtidige vedligeholdelse. Skulle der inden
to &r have vist sig at veere skader, kunne udbedring af disse paleegges ledningsejerne at beta-
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le. Vejdirektoratet fandt sdledes ikke, at kommunen som vejmyndighed havde hjemmel til at
kraeve, at ledningsejerne udlagde nyt slidlag.
[Vejdirektoratet, 2003 (WWW)]

Som det fremgar af sagen, har kommunen som vejmyndighed ikke kompetence til at krae-
ve, at vejen efter et vejarbejde leveres tilbage i bedre stand, end den var i ved arbejdets
pabegyndelse. Afgarelsen er i overensstemmelse med de forvaltningsretlige principper om
saglige krav og proportionalitet, men det kan diskuteres, om ikke slidlagets tilstand tjener
vejformal. Projektgruppen vurderer, at slidlagets tilstand tjener vejformal, men det er prin-
cipielt ledningsejerne uvedkommende, sa laenge forandring af slidlaget ikke pavirker de
ledninger, som ligger i vejen. Det er ogsa et krav til vejmyndighedernes forvaltning, at
ledningsejerne ikke palegges at afholde flere udgifter end ngdvendigt. Skulle ledningse-
jerne have bekostet et nyt slidlag i den konkrete sag, ville det have veret rimeligt at for-
lange, at de tilstadende grundejere skulle bidrage med et belgb svarende til verdistignin-
gen for vejen, da det netop vil veere en fordel for dem, at vejens tilstand forbedres.

7.4 Delkonklusion
Det spgrgsmal fra problemformuleringen, som denne del af analysen har besvaret, er fal-
gende:
e) Hvilke regler geelder for gaesteprincippets anvendelse i forbindelse med vejarbejder,
nar ledninger er placeret i private fellesveje, pa private arealer eller i jernbanearea-
ler?

Det er kun den del af spagrgsmalet, som angar private feellesveje, som er blevet besvaret i
denne del af analysen.

Denne del af analysen har vist, at der vedrgrende gaesteprincippet generelt for private fel-
lesveje i byzone gelder tilsvarende regler som for offentlige veje. For at gaesteprincippet
kan paberabes ved vejarbejder pa private fellesveje, skal der veare tale om, at det vejar-
bejde, der udfares, skal veere vejformal. De samme arbejder, som betragtes som vejformal
ved offentlige veje, er ogsa vejformal ved private fellesveje, se afsnit 6.8. Det interessante
at bemerke i denne analyse har derfor veeret de tilfelde, hvor anvendelsen af geesteprin-
cippet pa private fellesveje adskiller sig fra anvendelsen af gaesteprincippet pa offentlige
veje.

Analysen viste bl.a., at der gelder forskellige regler for private fellesveje i henholdsvis
landomrader og byzone. For ledninger placeret i private fellesveje i byzone galder der for
geesteprincippets anvendelse tilsvarende regler som gaelder for gaesteprincippets anvendel-
se pa ledninger placeret i offentlige veje. Dette resultat uddybes nedenfor. For ledninger
placeret i private fellesveje i landomrader geelder privatretlige regler, og eventuelle tvi-
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stigheder ma derfor afgeres af domstolene. Denne problemstilling er ikke behandlet grun-
digt i dette kapitel, men uddybes i kapitel 8.

Analysen har vist med hensyn til nedlaeggelse af private feellesveje, at der geelder tilsva-
rende regler, som ogsa geelder for nedleggelse af offentlige veje. Dermed er det ogsa af-
garende, hvilket formal nedleeggelsen har. Dog vil nedleggelse af en privat fellesvej ty-
pisk betyde fuldsteendig fjernelse af vejen i modseetning til offentlige veje, hvor nedlaeg-
gelse ogsa kan veere nedklassificering til privat fellesvej. Ved fuldstendig fiernelse af en
privat feellesvej er der ikke tale om vejformal, og det vil betyde, at ledningsejeren ikke
skal betale for ledningsflytninger i forbindelse med nedlaeggelse af private fellesveje.
Efter nedlaeggelse af den private fallesvej er der arealer tilovers efter vejen, og det er
overtagelsen af disse arealer, som adskiller sig fra situationen vedrgrende nedlaeggelse af
offentlige veje. Ejendomsretten til de tiloversblevne arealer tilfalder stadig vejejeren, og
forskellen for vejejeren er, at der ikke leengere er forpligtelser pa arealet i forhold til vej-
myndigheden. Vejejeren ma efter en vejs nedleggelse saledes acceptere de ledninger, som
ligger i det tidligere vejareal, selvom arealet nu har status af privat areal. Det fremgar ikke
entydigt af hverken den administrative praksis eller domspraksis, hvem der skal betale for
en eventuel ledningsflytning, hvor anvendelsen af arealet kreever dette, men hvis lednin-
gen er lovligt anbragt, er det grundejeren, som skal betale for ledningsflytningen, idet
ledningsejeren har en forventet placeringsret. Det rimelige i, at grundejeren skal betale for
en ledningsflytning, kan diskuteres, da ledningen med stor sandsynlighed har veeret place-
ret vederlagsfrit som geest i vejarealet, og dermed sa at sige opnar en fordel med hensyn til
betalingsspargsmalet, idet vejen nedlaegges. Ved tilkgb af arealet har grundejeren sand-
synligvis betalt en lavere pris for arealet, end hvis der ikke havde varet en ledning i area-
let, hvorved der tages hensyn til, at grundejerens dispositionsret er begraenset.

Analysen viste bl.a. ogsa, at der findes to slags ledninger, nemlig ledninger som tjener
vejformal (f.eks. afvandingsledninger) og andre ledninger (forsyningsledninger). De led-
ninger, som tjener vejformal, hgrer til vejens udstyr og kan f.eks. vare kloakledninger og
lignende. Denne type ledninger skal vedligeholdes af vejejerne og ikke af vejmyndighe-
den. Vejejerne er saledes bade vejejere og ledningsejere for sa vidt angar ledninger, der
harer til vejens udstyr, og udgifter til vedligeholdelse af den type ledninger, pahviler veje-
jerne.

Endelig viste analysen, at det i forbindelse med vejarbejder foranlediget af ledningsejere,
kun pahviler ledningsejeren at aflevere arealet tilbage til vejejerne i samme stand, som da
arbejdet blev pabegyndt. For offentlige veje geelder tilsvarende regler, hvorfor retstilstan-
den ogsa pa dette omrade er enslydende for private fellesveje i byzone og offentlige veje.
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Kapitel 8
Analyse af gaesteprincippet ved private arealer

Denne del af analysen skal klarlegge de regler, som gelder for flytning af ledninger pla-
ceret i private arealer samt ledninger placeret i private fellesveje i landomrader som fglge
af forskellige arbejder pa og ved vejene.

Der eksisterer ikke noget lovbestemt gaesteprincip for ledninger placeret i private arealer.
Derimod geelder der almindelige regler om indgaelse af aftaler mellem parterne, som i
dette tilfeelde vil veere grundejeren og ledningsejeren. Umiddelbart vurderer projektgrup-
pen ikke, at dette emnefelt er sa problemfyldt, som de gvrige emnefelter, der analyseres i
projektet. Men da private arealer er et muligt placeringssted for ledninger, har projekt-
gruppen valgt at behandle dette emne i analysen for at give en komplet redeggrelse af
problemstillingerne vedrgrende geesteprincippet. Det er desuden sandsynligt, at der vil
eksistere problemer mellem ledningsejere og grundejere om spgrgsmalet om en eventuel
ledningsflytning.

Ledninger, som placeres i private arealer, placeres enten ifglge aftale eller ved ekspropria-
tion. Sker placeringen ved ekspropriation, ydes der en erstatning til grundejeren, som er
fastsat ved taksation. Placeres ledningen ved aftale mellem ledningsejer og grundejer, vil
det veere indholdet af den indgaede aftale, som er det centrale — der kan ligeledes aftales
en erstatning. Det centrale er, hvorvidt der er betalt vederlag for ledningens tilstedeveerelse
pa arealet. Den bedste made for ledningsejeren at sikre sin ret over ledningen er ved at
tinglyse en servitut pa den pagaldende ejendom. Dette sikrer ledningen mod tredjemand
ved f.eks. videresalg af ejendommen eller placering af kommende ledninger. Servitutten
vil ogsa veere en fordel for grundejeren, idet vedkommende pa baggrund af servituttens
indhold kender sin retsstilling.

8.1 Domstolsafggrelser

Projektgruppen vil gennemga tre domsafgerelser, som omhandler ledningsflytninger pa
privat ejendom, for at fa belyst problemstillingerne. Dommene stammer fra henholdsvis
1930’erne og 1997. Umiddelbart ville det af hensyn til udviklingen i retspraksis vaere mest
korrekt at begynde med de to aldste domme og slutte med den tidsmaessigt nyeste. Em-
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nerne er imidlertid ikke sammenfaldende, hvorfor den nyeste dom analyseres forst, og de
to eldste domme analyseres til sidst.

Den nye dom er @resundssagen, der er behandlet i afsnit 6.3.1 med hensyn til de spgrgs-
mal, som relaterer sig til offentlige veje, men sagen indeholder ogsa problemstillinger
vedrgrende private arealer.

Som refereret i afsnit 6.3.1 omhandler @resundssagen flytning af en reekke ledninger i
henholdsvis offentlig vej og pa private arealer i forbindelse med anleggelsen af landan-
leeggene til @resundsforbindelsen. Ledningsejeren, KTAS, mente ikke, at selskabet skulle
afholde udgifterne til flytning af de ledninger, som var placeret pa private arealer.

Af dommen fremgar det, at en ledningsejer ma kende den risiko, der er, for at ledninger,
som placeres i vejarealer, skal flyttes. Den risiko gaelder ogsa ledninger, som er placeret i
private arealer. Ledningerne i den pageeldende sag var placeret vederlagsfrit, og var sale-
des gaest i de private arealer.

I sagen fremgar det, at A/S @resundsforbindelsen lovligt ved ekspropriation har erhvervet
de omhandlede private arealer, og dermed ogsa har erhvervet de rettigheder, som den tid-
ligere ejer af arealerne havde. Da der ikke er betalt for ledningernes tilstedeveerelse, skal
ledningsejeren selv betale for flytning af ledningerne. Den pligt til betaling skete med
henvisning til telegraf- og telefonloven fra 1897, hvoraf det fremgar, at det pahviler led-
ningsejeren pa begeering af grundejeren at flytte ledningerne, hvis grundejeren gnsker at
anvende arealerne til et andet formal.”® Yderligere stattes anvendelsen af telegraf- og tele-
fonloven af, at KTAS er et koncessioneret selskab, som derved er omfattet af reglerne om
statslige ledninger, og at der derfor geelder sarlige regler for de rettigheder, som kan stif-
tes over de pagaldende ledninger. Af telegraf- og telefonlovens § 9, stk. 1, fremgar det, at
teleadministrationen ikke kan erhverve en ret pa tveers af grundejerens paviselige interes-
ser.?* Endvidere kan teleadministrationen ikke fastholde en erhvervet ret pa tvars af
grundejerens senere pastaede legitime interesser i en andret udnyttelse af grunden, der
hindres eller vanskeliggares af ledningsanlaegget. Igennem telegraf- og telefonlovens be-
stemmelser i § 9 opnar ledningsanlagget en faktisk beskyttelse mod ungdvendig gdelag-
gelse, men det opnar ikke en prioritetsbeskyttelse mod ejerens senere @ndrede udnyttelse
af grunden. Med den bestemmelse adskiller den ret, som telegraf- og telefonloven giver
ledningsanlagget, sig pa afggrende made fra en sadvanlig servitut, hvorved eksproprian-
ten typisk opnar en prioritetsbeskyttelse.

[KFE 1997.168 (dresundssagen)]

2§ 12, stk. 2, 1. pkt. En Statsledning skal paa Begaring af vedkommende Grundejer midlertidig
eller for stedse fjernes, naar det godtgeres, at Fjernelsen er ngdvendig for lveerksattelsen af Arbej-
der [nemlig bygnings- eller jordarbejde eller en foranstaltning, der kan forstyrre eller beskadige
ledningen (red.)] som de navnte eller for den Brug, som Ejeren agter at ggre af Grunden. ...

# 89, stk. 1, 1. pkt. Statens Telegraf- og Telefonledninger med Tilbehgr maa anbringes paa, over
eller under fremmed Grund og Ejendom, vare sig offentlig eller privat;...
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@resundssagen viser, at det ogsa er centralt, hvilken type ledninger der er tale om, da der
for statslige telefonledninger geelder sa&rlige regler i forhold til private eller gvrige offent-
lige ledninger. Havde der ikke veeret tale om statslige telefonledninger, ville KTAS dog
sandsynligvis stadig skulle have betalt for ledningsflytningerne, da ledningerne, som det
fremgik af sagen, var placeret vederlagsfrit i de private arealer. Det er altsa centralt for
vurdering af betalingsspgrgsmalet, hvorvidt der er betalt vederlag for placering af lednin-
gerne. Denne problemstilling er central for de to sager, som behandles nedenfor.

8.1.1 Aftale

Som tidligere naevnt er det meget centralt for ledninger placeret pa private arealer, hvor-
vidt der er indgaet aftaler, samt indholdet af disse eventuelle aftaler. Denne problemstil-
ling var aktuel allerede ved begyndelsen af gaesteprincippets virke, hvilket de to falgende
domme ogsa viser.

Den farste sag er Naesby-dommen, som er refereret i afsnit 1.3.1. Sagen drejer sig om et
elveerks vederlagsfri opstilling af elmaster pa en privat lod af en landbrugsejendom. Efter
nogen tid selges ejendommen, og der tinglyses i den forbindelse en servitut pa lodden
med elmasterne, som bl.a. giver elvaerket lov til vederlagsfrit at have masterne staende pa
lodden. Da ejendommen senere udstykkes, kreever anden lovgivning, at masterne flyttes,
og denne flytning skal betales af elveerket, da der ikke er betalt for masternes placering, og
da den tinglyste servitut ikke forhindrer udstykning af ejendommen.

Nasby-dommen viser, at det er vigtigt at tage stilling til betalingsspgrgsmalet ved en
eventuel ledningsflytning ved indgaelse af en aftale. Det er ikke tilstraekkeligt for en led-
ningsejer at have en aftale eller en servitut, hvis vedkommende ikke gnsker at afholde
udgifterne ved en eventuel flytning af ledningerne. Indholdet af aftalen og seerligt stilling-
tagen til betalingsspargsmalet er vigtig.

[U 1934.451 H (Neesby-dommen)]

En anden dom viser netop, at hvis der er taget hensyn til betalingsspgrgsmalet i forbindel-
se med indgaelse af en aftale, kan ledningsejeren holde sig skadeslgs ved ledningsflytning.

T@NDER-DOMMEN: | 1933-1934 gennemfarte Tender amtskommune en ekspropriation i an-
ledning af forleegning af en vej. | den forbindelse kom tre hgjspaendingsmaster, som tidlige-
re havde stdet pa privat ejendom, til at std i selve vejarealet. Ud over flytning af de tre ma-
ster medfarte vejforleegningen, at der skulle opstilles yderligere master, samt at nogle af dis-
se skulle forsynes med afstivning m.v. De sagsggte, Andelsselskabet Midtsgnderjyllands
Elektricitetsforsyning, mente, at det matte pahvile sagsggeren, Tender amtskommune, at af-
holde udgifterne til flytningen, da der ikke forinden ekspropriationen havde varet gennem-
fert fornandlinger om flytning af de tre hgjspaendingsmaster.

Elektricitetsforsyningen havde i sagen pastéet frifindelse. Dette blev bygget pd, at der i for-
bindelse med opstilling af masterne blev indgaet aftale med den private grundejer, som fik et
engangsbelgb mod, at vaerket matte etablere masterne over ejendommen. Elektricitetsforsy-
ningen mente ikke, at Tender amtskommune ved ekspropriation kunne erhverve stgrre ret
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overfor elektricitetsforsyningen, end den tidligere ejer af arealet havde, hvorfor elektricitets-
forsyningen mente, at denne skulle holdes skadeslgs af Tander amtskommune.

Pa baggrund af elektricitetsforsyningens pastande fandt landsretten, at Tender amtskommu-
ne skulle respektere de aftaler, som var indgaet mellem elektricitetsforsyningen og den tidli-
gere ejer af arealet, hvorfor landsretten frifandt elektricitetsforsyningen og palagde Tender
amtskommune at afholde samtlige udgifter i forbindelse med sagen.

Sagen blev efterfalgende anket til Hgjesteret, som bl.a. pa baggrund af syns- og skensmaen-
denes vurdering fandt, at landsrettens afggrelse skulle stadfaestes.

[U 1936.79 H (Tender-dommen)]

Som det fremgar af Tender-dommen, fik grundejeren et engangsbelgb mod elvaerkets
placering af masterne pa ejendommen. Herved havde elektricitetsvaerket sikret sin ret til at
have masterne staende. Der er ikke nogen tvivl om, at forlegning af en vej tjener vejfor-
mal, men som det tidligere er navnt, har arealets status ved placering af ledningerne stor
betydning ved stillingtagen til, hvorvidt gaesteprincippet finder anvendelse. Tender-
dommen viser, at hvis der er indgaet en aftale, og der er betalt vederlag for placering af
ledninger, har parterne sikret deres ret over for hinanden. Hvis grundejeren f.eks. gnsker at
andre arealanvendelsen pa sin ejendom, og dette ville have kraevet en flytning af master-
ne, ville grundejeren utvivisomt skulle betale for at fa masterne flyttet, da ledningsejeren
ved indgaelse af aftalen havde betalt grundejeren for at have masterne staende. Det samme
ger sig geldende for Tgnder amtskommune, da denne ved ekspropriation af arealet over-
tager den tidligere ejeres rettigheder, og dermed ogsa er forpligtet til at overholde og aner-
kende den aftale, som er indgaet mellem ledningsejeren og ejeren af det areal, hvorpa
masterne er placeret. Dommen er dermed i fuld overensstemmelse med de principper, som
geelder med hensyn til indgaelse af aftaler og sikring af rettigheder.

Nashy-dommen og Tender-dommen kommer frem til det samme resultat, selvom om-
steendighederne i de to domme ikke er ens. Dommene fastslar ud fra hver deres synspunkt,
at hvis der er betalt vederlag for placering af ledninger eller master, sa er ledningsejeren
fritaget fra at betale for en eventuel ngdvendig flytning af disse. Nar der blot er tinglyst en
servitut vedrgrende en vederlagsfri tilstedeveerelse af ledninger eller master, betyder det
ikke, at ledningsejeren har sikret sig mod fremtidige udgifter til ledningsflytning. Det af-
gerende er sdledes, om der er indgaet en aftale, og om denne aftale er blevet fuldt op af en
erstatning til den pagaeldende grundejer.

8.2 Administrative afggrelser

Dette afsnit skal afklare, hvorvidt den retspraksis, som er blevet slaet fast i afsnit 8.1.1,
stadig er geeldende i de administrative myndigheders sagsbehandling, eller om praksis har
andret sig i lgbet af de sidste ca. 70 ar.

Ejerne af nedlagte vejarealer er rent juridisk at sidestille med enhver anden ejer af et privat
areal. Den opfattelse har betydning for ledninger, som er placeret i disse arealer, jf. neden-
staende afgerelse fra den 18. februar 1987.
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TRAFIKMINISTERIET 18. FEBRUAR 1987: En kommune gnskede oplyst, om vejlovens § 106,
stk. 1 kunne anvendes i forbindelse med flytning af nogle ledninger i et nedlagt vejareal,
som var udlagt til bebyggelse. Ifalge Trafikministeriet gjaldt reglerne i vejlovens § 106, stk.
1, mht. at ledningsejeren skulle afholde udgifterne for flytning af ledninger, ikke, nar den
pagaldende vej var nedlagt. En kommune var som ejer af et nedlagt vejareal principielt ikke
anderledes stillet end enhver anden grundejer. | det foreliggende tilfeelde var ledningerne
lovligt placeret, og ejeren af arealet bekendt med ledningernes placering. Ejeren var derfor
ikke berettiget til at kraeve ledningerne flyttet pa ledningsejerens bekostning.

[Ministeriet for offentlige arbejder, 1987]

Afggrelsen minder om en lignende afgerelse vedrgrende nedlaeggelse af veje (afgerelse
truffet af Trafikministeriet 12. maj 2004, som er refereret i afsnit 7.1), men forskellen
mellem sagen fra 1987 og sagen fra 2004 er, at vejen i 1987-sagen allerede er nedlagt, og
at kommunen efterfglgende gnsker at anvende vejlovens bestemmelser pa arealet. Som det
fremgar af afggrelsen kan dette ikke lade sig gare, da det arbejde, som gnskes udfert pa
arealet, ikke har noget med vejformal at gere. Kommunen var stillet som enhver anden
grundejer med hensyn til de pligter og rettigheder, som gelder for ledninger placeret i
arealet. Som det ogsa fremgar af afgerelsen var ledningen lovligt placeret, og kommunen
havde ogsa kendskab til dens tilstedeverelse. Afggrelsen stemmer med den retspraksis,
som blev slaet fast mere end 50 ar tidligere, selvom den konkrete situation dog adskiller
sig fra Neesby-dommen og Tender-dommen. Forskellen er, at der ikke er betalt for lednin-
gens tilstedevaerelse, men at denne er placeret lovligt og med accept fra vejmyndigheden
pa det pagaeldende tidspunkt. Efterfalgende er vejen nedlagt, hvorved ledningen stadig er
lovligt placeret i arealet. Grunden, til at kommunen ikke kan paberabe sig geesteprincippet
i vejloven i den konkrete sag, er, at det arbejde, som kraver ledningen flyttet, ikke har
noget med vejloven at gare, da der er tale om en privatretlig interesse. En tilsvarende tan-
kegang ger sig geldende i Koldingsagen, hvor en vej skulle omlagges.

KOLDINGSAGEN: | forbindelse med en vejforlegning af en steerkt trafikeret vej i Kolding
havde Cowiconsult anmodet Trafikministeriet om svar pa en reekke spgrgsmal i forbindelse
med ledningsflytninger. Et af disse spargsmal vedrarte ledninger pa et privat areal.

1. Ledninger, som I4 i det kommende men ikke i det nuveerende vejareal, skulle flyttes,
for at anleegsarbejderne kunne gennemfgres. Vejlovens § 106, stk. 1 fandt udeluk-
kende anvendelse pa ledninger i eksisterende vejareal, og flytning af ledninger i area-
ler, som erhverves med henblik pa anleggelse af vej, kunne ikke kraeves flyttet pa
ledningsejerens regning under henvisning til vejlovens § 106, stk. 1.

[Trafikministeriet, 1993 (Koldingsagen)]

Som afggarelsen viser, er det centralt, hvilken status® arealet havde inden det, som i dette
tilfeelde, blev eksproprieret. Blot fordi et hidtil privat areal eksproprieres til vejareal med-
farer dette ikke pludselig, at de ledninger, som tidligere 13 i det private areal, automatisk
falder ind under vejlovens bestemmelser. Hvis dette var tilfeeldet, ville det underminere de

% \Ved status forstds den type areal, der er tale om, hhv. offentlig vej, privat fallesvej, privat areal
eller jernbaneareal.
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eventuelle aftaler, som private grundejere og ledningsejere havde indgaet med hinanden
om vilkar for placering af ledningerne. Afgarelsen stemmer saledes fuldsteendig overens
med Tender-dommen, og det kan dermed konkluderes, at retspraksis for sa vidt angar
ledninger placeret pa private arealer bevarer deres retsstilling efter en eventuel ekspropria-
tion.

En afgarelse fra Trafikministeriet fra den 15. november 1996 slog endnu engang fast, at
der galder szrlige regler for ledninger i private arealer. Dette geelder ogsa, selvom flyt-
ningen er begrundet i vejformal, men da de private arealer ikke er omfattet af vejlovens
bestemmelser, kan denne ikke anvendes. Afggrelsen er tidligere refereret i afsnit 6.3.2, og
vil her kun blive gengivet med det indhold, som er interessant for denne del af analysen.

TRAFIKMINISTERIET 15. NOVEMBER 1996: | et signalreguleret kryds skulle der anlaegges en
rundkarsel. | forbindelse med arbejdet skulle en ledning over en straekning pa ca. 120 m flyt-
tes. Ledningen 1& for de ca. 80 meters vedkommende i offentlig vej og for ca. 40 meters
vedkommende pé en tilgreensende kommunalt ejet grund. Trafikministeriet oplyste, at sé-
fremt flytningen var begrundet i et vejarbejde kunne de ca. 80 m flyttes pa ledningsejerens
regning under henvisning til vejlovens § 106, stk. 1. De 40 m pa den kommunalt ejede
grund kunne ikke kraves flyttet med hjemmel i vejloven. Denne flytning matte finde sted pa
andet retsgrundlag, eksempelvis ved aftale.

[Karnov Online (Westlaw Danmark), 2004g (WWW)]

8.2.1 Arealets status

Som det er fremgaet af andre af de gennemgaede domme og administrative afgerelser har
arealets status betydning for, hvilke regler der gelder for flytning af ledninger, som er
placeret pa private arealer. Fglgende afgarelse fra Vejdirektoratet fra den 15. februar 2002
viser tydeligt betydningen af denne status.

VEIDIREKTORATET 15. FEBRUAR 2002: Hgrning kommune anmodede Vejdirektoratet om en
udtalelse om, hvorvidt geesteprincippet omfatter en situation, hvor et fordelingsskab skulle
flyttes fra et gangareal, der var privat ejendom pa det tidspunkt, hvor skabet blev placeret.
Ifalge cirkuleere nr. 132 af 6. december 1985 punkt 55 omfatter geesteprincippet kun lednin-
ger placeret i offentlige vejes arealer. Det er Vejdirektoratets opfattelse, at det er afgarende,
hvilken status det pagaeldende areal havde, da skabet blev placeret. Vejlovens § 106 finder
derfor ikke anvendelse, hvis ledningerne (skabet) oprindeligt var placeret lovligt pa et privat
areal, uanset at arealet senere skifter status til offentligt vejareal.

[Vejdirektoratet, 2002]

Afgarelsen slar fast, at selvom et areal har status af offentligt vejareal, er det vigtigt for
fastsattelsen af betalingsspgrgsmalet i forbindelse med ledningsflytning og dermed pabe-
rabelsen af gaesteprincippet, hvilken status arealet havde pa det tidspunkt, hvor ledningen
blev etableret.

Vigtigheden af arealets status pa placeringstidspunktet bliver yderligere tydeliggjort af
falgende afgerelse fra Vejdirektoratet fra den 15. december 2004.
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VEJDIREKTORATET 15. DECEMBER 2004: Sagen omhandlede brud pa en rgrledning, som bl.a.
Igb under en amtsvej. Rarledningen farte vand fra en graft langs en kommunevej samt fra
nogle markdreen. Rgrledningen formodedes at veere blevet placeret, far amtsvejen blev an-
lagt, og blev af amtet anset for at veere privatejet.

Amtet gnskede at fa oplyst, hvem der skulle betale for udbedring af bruddet pa ledningen,
og om der var forskel pa, hvem der skulle forestd udbedring af skader og daglig vedligehol-
delse.

Vejdirektoratet udtalte, at i det omfang vejlovens § 106, stk. 1 fandt anvendelse, ville det
veare ledningsejeren, som skulle afholde udgifterne. Hvis vejlovens bestemmelser ikke kun-
ne finde anvendelse, kunne Vejdirektoratet ikke udtale sig om, hvem der skulle have afholdt
udgifterne. Det afgerende var, hvilken status arealet, som rgrledningen var beliggende i,
havde pa det tidspunkt, rarledningen blev placeret i arealet. § 106, stk. 1 ville ikke kunne
finde anvendelse, hvis ledningen oprindeligt havde vaeret placeret pa et privat areal. § 106,
stk. 1 ville have fundet anvendelse, hvis arealet pa placeringstidspunktet havde status af of-
fentlig vej. Vejdirektoratet fandt ikke, at der var nogen forskel pa fordelingen af udgifter i
forbindelse med brud eller almindelig vedligeholdelse.

[Vejdirektoratet, 2004d]

Som det fremgar af afgarelsen, efterlader denne en raekke ubesvarede spgrgsmal. Kernen i
problemet er dog den status, som arealet havde pa det tidspunkt ledningen blev placeret.
Det er uden betydning, hvilken status arealet har pa det tidspunkt, en ledningsflytning er
ngdvendig (vejareal for den del af ledningen, som passerer under vejen), hvis arealet hav-
de en anden status pa det tidspunkt, hvor ledningen blev placeret.

Hvis arealet var privat pa det tidspunkt, betyder det, at vejlovens regler ikke gealder, hvor-
for ledningsejeren ikke med udgangspunkt i vejlovens regler kan pakraves at afholde
udgifterne. Hvad udfaldet af den konkrete sag blev, fremgar ikke af VVejdirektoratets brev,
men det ma formodes, at ledningsejeren med udgangspunkt i vejlovens regler ikke blev
palagt at afholde udgifterne.

Ledningsejeren kan dog stadig komme til at afholde udgifterne afhangigt af, hvilke aftaler
der var blevet indgaet pa placeringstidspunktet, hvis der stadig er kendskab til sadanne
aftaler. Eksisterer dette kendskab ikke, kan projektgruppen ikke udtale sig om, hvem ud-
giften pahviler.

8.3 Delkonklusion
Det spgrgsmal fra problemformuleringen, som denne del af analysen har besvaret, er fal-
gende:
e) Hvilke regler geelder for geaesteprincippets anvendelse i forbindelse med vejarbejder,
nar ledninger er placeret i private fellesveje, pa private arealer eller i jernbanearea-
ler?

Det er kun den del af spgrgsmalet, som angar private arealer, som er blevet besvaret i den-
ne del af analysen.
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Denne del af analysen har vist, at der ikke eksisterer noget lovbestemt geesteprincip for
private arealer. | stedet gelder almindelige privatretlige regler, hvilket bl.a. omfatter ind-
gaelse af aftaler.

Denne analyses hovedresultat med hensyn til ledninger i private arealer er det helt centrale
spgrgsmal om, hvorvidt der er indgaet aftaler om ledningernes placering, og/eller der er
betalt vederlag til de bergrte grundejere for en sadan placering. Er der ikke indgaet aftaler,
har ledningsejerne ikke sikret ledningerne, og ledningsejerne skal derfor selv betale for en
eventuel ledningsflytning som fglge af grundejerens udnyttelse af ejendommen. Er der
derimod indgaet aftaler, har ledningsejerne sikret ledningerne bedre, men ledningsejernes
fordel afhaenger i hgj grad af aftalernes indhold. Det er bl.a. meget centralt, hvorvidt der er
taget stilling til betalingsspgrgsmalet ved en eventuel ledningsflytning. Blot fordi der eksi-
sterer en aftale om, at en ledning ma veere placeret pa et privat areal, betyder det ikke, at
ledningsejeren er sikret imod at skulle betale for en senere ledningsflytning. Hvis lednin-
gen ligger vederlagsfrit i arealet, er det i hovedreglen ledningsejeren, som skal betale for
ledningsflytningen. At det er ledningsejeren, som skal betale, hvis en ledning ligger veder-
lagsfrit, stemmer ogsa med gaesteprincippet i vejlovene.

Principperne for den forstaelse, at ledningsejeren skal betale for ledningsflytninger, hvis
der ikke er betalt vederlag, har eksisteret siden 1930’erne, hvilket Neasby-dommen og
Tender-dommen er eksempler pa. Senere administrativ praksis henholder sig til den sam-
me forstaelse som disse domme. Der er altsa ikke sket en @&ndring i opfattelsen af de geel-
dende principper for ledningers placering i private arealer i de seneste 70 ar.

Analysen viste desuden ogsa, at det er af afgarende betydning for den senere fordeling af
udgifterne ved en ledningsflytning, hvilken status et areal havde pa det tidspunkt, hvor
ledningen blev placeret. Hvis et areal skifter status, men ledningen bliver liggende, er det
mere vanskeligt at afgere betalingsspargsmalet. Pa baggrund af analysens resultater geel-
der, at hvis en ledning oprindeligt er placeret pa et privat areal, og der senere er anlagt en
vej pa dele af dette areal, vil geesteprincippet i vejloven ikke finde anvendelse. Det afge-
rende ma dog i alle tilfeelde vere, hvorvidt der er betalt for anbringelsen af ledningen.
Ledningsejerne kan dog sikre deres ledninger og dermed sikre sig selv mod at skulle beta-
le for en eventuel senere ledningsflytning ved at tinglyse en servitut, som sikrer ledningen
mod tredjemand samt betale for ledningernes tilstedeveerelse. Hvis der er stiftet en servi-
tut, vil ledningen ogsa vare sikret, selvom arealet senere skifter status til f.eks. vejareal.
Problematikken vedrgrende ledningsejernes muligheder for sikring af deres ledninger og
anden placering af ledninger behandles narmere i projektets perspektivering, se kapitel
14.
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Analyse af geesteprincippet ved jernbanearealer

Formalet med denne del af analysen er med udgangspunkt i den tidligere gennemgaede
teori at afdaekke reekkevidden af det ulovbestemte gaesteprincip, som pa baggrund af bl.a.
en Vestre Landsretsafgarelse gaelder for ledninger placeret i jernbanearealer. Resultatet af
analysen vil saledes vaere en pavisning af, hvorledes dette ulovbestemte gasteprincip kon-
kret udmgntes og anvendes i praksis. Analysen vil pa den baggrund beskzaftige sig med,
hvordan praksis, herunder de involverede aktgrer, handterer spgrgsmalet om, hvad der
forstas ved et ulovbestemt geesteprincip i forbindelse med ledninger placeret i jernbane-
arealer, samt de eventuelle problemer dette kan medfere.

Som det fremgar af bade indledningen og teorigrundlaget, eksisterer der ikke noget lov-
bestemt gaesteprincip for ledninger placeret i jernbanearealer. Heller ikke jernbaneloven
indeholder bestemmelser, som minder om et gaesteprincip. Banedanmark har dog indfart
et seet interne regler vedrgrende placering af ledninger i jernbanearealer, som ledningse-
jerne skal falge, hvis de gnsker at placere ledninger i jernbanearealer. Som beskrevet i
kapitel 4 svarer disse regler for en stor dels vedkommende til vejlovenes regler i hen-
holdsvis vejlovens § 106 og privatvejslovens § 52.

Regelsattet har ikke samme restvirkning som en lov, men gaelder som aftalegrundlag mel-
lem Banedanmark og de enkelte ledningsejere. Med regelszttet tager Banedanmark stil-
ling til nogle af de spargsmal, som kan fare til tvivl ved en senere flytning af ledningerne.
Retspraksis har dog taget stilling til spgrgsmalet om et ulovbestemt gaesteprincip for jern-
banearealer, som det ogsa er beskrevet i afsnit 4.4. Det drejer sig om sagen om elektriske
tog (U 2000.2098 V, som er refereret i afsnit 1.3.3), som dog ikke direkte navner, at der
er tale om et gasteprincip, men som leegger veegt pa de samme argumenter, som er inde-
holdt i vejlovenes gaesteprincip. Dette drejer sig bl.a. om, hvorvidt der er indgaet aftaler,
aftalernes indhold, samt at Banestyrelsen ikke ved at give lov til at lade hgjspendingsled-
ningerne passere banearealerne havde givet afkald pa noget af sin ejendomsret. Landsrets-
dommen er indtil en eventuelt &ndret opfattelse fra domstolene et udtryk for geeldende ret
pa omradet.

Analysen skal veere med til at afdeekke, hvorvidt Banedanmarks regelsat kan opfattes som
supplerende bestemmelser i forhold til landsrettens afgarelse og dermed anerkendelsen af
et ulovbestemt gaesteprincip.

121



Kapitel 9

Analysen vil ud over at bekrefte eksistensen og raekkevidden af det ulovbestemte gaeste-
princip for ledninger i jernbanearealer beskaftige sig med to problemomrader. Det drejer
sig om henholdsvis &ndring af jernbanen og udefrakommende forhold, idet projektgrup-
pen vurderer, at der inden for disse omrader vil kunne opsta situationer, hvor det kan veere
ngdvendigt at flytte ledninger, som er placeret i eller over jernbanearealer.

9.1 Andring af jernbanen
Andringer af jernbanen dakker
over tilfelde, hvor der foretages
egentlige arbejder pa jernbanen.
Dette kan f.eks. veere udvidelse af
jernbanen med yderligere spor,
@ndring af tracéet, etablering af
tekniske foranstaltninger til for-
ggelse af trafiksikkerheden, an-
dring af overskeringer osv. Lige
savel som ledninger kan placeres i
vejarealer og private arealer i gv-
rigt, kan de placeres i eller over
jernbanearealer. Typiske eksempler
vil veere krydsninger mellem ledninger og jernbanearealer i f.eks. landomraderne, ligesom
placering af ledninger i jernbanearealerne i byomraderne kan forekomme, se Figur 9.1.
Projektgruppen har i Ringvejsagen (Vestre Landsrets dom fra 1994) fundet et eksempel pa
anvendelsen af det ulovbestemte gaesteprincip. Denne afggarelse er fra far sagen om elek-
triske tog (U 2000.2098 V), som ligeledes bekrefter det ulovbestemte geesteprincip for
ledninger i jernbanearealer.

Figur 9.1. Jernanereal Aalborg.

RINGVEJSAGEN: | forbindelse med anlaeeggelsen af Ringvej Syd i Arhus, fik Arhus amts-
kommune tilladelse fra DSB og Hads-Ning Herreds jernbane til at lade vejen krydse jernba-
nesporene i Viby. Krydsningen skete ved at lade vejen fgre under jernbaneskinnerne. | den
forbindelse var det ngdvendigt at flytte nogle hgjspaendingskabler, som tilhgrte Viby Elveerk
samt midlertidigt at @ndre placeringen af en hgjspaendingsluftledning, som tilhgrte I/S
Midtkraft. Kabler og ledninger var placeret i og over arealer, som tilhgrte DBS og Hads-
Ning Herreds Jernbane. Elveerkerne mente, at Arhus amtskommune skulle afholde udgifter-
ne til flytningerne.

Elvaerkerne stettede deres ret pa, at hverken aftalegrundlag eller lovgrundlag kunne kraeve
arbejder, der var ngdvendiggjort af vejforhold og ikke baneforhold, bekostet af ledningse-
jerne.

Arhus amtskommune henholdt sig til aftalegrundlaget mellem elveaerkerne og jernbanesel-
skaberne subsidizrt pa en analogislutning til vejlovens § 106, stk. 1.

I en aftale fra 1951 mellem I/S Midtkraft og jernbanerne fremgik det, at ledningsejeren skul-
le betale, safremt der var tale om forandringer af baneforholdene. Samme type skrivelse ek-
sisterede mellem Viby Elveerk og DSB fra 1970.
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Da anlaegsarbejdet var pabegyndt, sendte Viby Elveark i 1990 en faktura til Arhus amts-
kommune, som denne ikke kunne acceptere at betale. 1/S Midtkraft sendte ligeledes i 1990
en faktura til DSB. I den forbindelse meddelte DSB bl.a., at DSB’s opfattelse af formulerin-
gen ...forandring i baneforholdene...” skulle forstas bredt, sdledes det omfatter ethvert
indgreb i DSB’s arealer, der ngdvendigger flytning m.m. af ledningerne.

Sagen blev herefter indbragt for Trafikministeriet. | den forbindelse meddelte Trafikministe-
riet, at selvom ledningsomlagninger fulgte af, at en ny vej krydsede en eksisterende vej,
hvorved ledningerne i den eksisterende vej skulle flyttes, skulle ledningsejerne ogsa afholde
udgifterne. Ministeriets opfattelse var ogsa, at samme type regler gjorde sig galdende mht.
jernbanearealer.

Elveerkerne anfarte bl.a. til stgtte for deres pastand, at arbejdet ikke havde veret ngdvendigt
af hensyn til baneforholdene men af hensyn til vejanlagget, og derfor ikke ud fra ordlyden
af DSB’s generalerklaring skulle bekostes af ledningsejerne. Endvidere anfarte elveerkerne,
at der ikke kunne drages en analogi til vejlovens bestemmelser, da disse udelukkende var
mgntet pa veje, og at et vejarbejde skulle tjene et egentligt vejformal, hvilket betad, at dette
ikke omfattede alle vejarbejder.

Arhus amtskommune lagde til grund for sin pastand, at ”...andring af baneforholdene...”
skulle forstas saledes, som ogsa mange ars praksis havde veret, at det afggrende var, om der
rent fysisk skete en s&ndring af baneforholdene.

Landsretten fandt, at elveerkerne udelukkende kunne kreaeves at afholde udgifterne pa bag-
grund af ordlyden i erkleringerne fra jernbaneselskaberne, safremt sndringerne var begrun-
det i egentlige baneformal. Retten fandt heller ikke, at bestemmelsen i vejlovens § 106, stk.
1 kunne finde anvendelse ved banearealer. Landsretten dgmte derfor Arhus amtskommune
til at afholde udgifterne, da disse ikke havde noget med jernbanernes forhold at gere.

[Vestre Landsrets dom af 2. marts 1994 (utrykt) (Ringvejsagen)]

Det er, som det fremgar af referatet, ikke udelukkende @ndringer af jernbanen, som er
sagens kerne i Ringvejsagen, og disse gvrige problemstillinger vedrgrende udefrakom-
mende forhold behandles i afsnit 9.2.

Som det fremgar af referatet af Ringvejsagen, bekraftes det, at der ikke eksisterer et lov-
bestemt geesteprincip for ledninger placeret i jernbanearealer, men derimod et ulovbestemt
gaesteprincip. Dette kommer til udtryk saledes, at elvaerkerne kan kreeves at afholde udgif-
ter i forbindelse med ledningsflytninger, som er begrundet i &ndringer af jernbanen.

I den konkrete sag betgd det, at elvaerkerne ikke skulle afholde udgifterne til ledningsflyt-
ninger, da der ikke skete en forandring af jernbanen. Denne problemstilling behandles
yderligere nedenfor i afsnit 9.2.

Ringvejsagen viser dog pa trods af udfaldet af sagen, at ledningsejere skal afholde udgifter
i forbindelse med flytning af ledninger pa jernbanearealer, som skyldes @ndringer af jern-
banen. Ringvejsagen er, som det tidligere er navnt, blevet fulgt op af Vestre Landsrets
dom fra 2000 i sagen om elektriske tog, som bekrafter, at ledningsejere skal afholde ud-
gifterne til flytning af ledninger i forbindelse med &ndringer af banen. Sagen om elektri-
ske tog er meget tydelig i sit indhold i forhold til den forstaelse, idet der konkret er tale
om, at jernbanestraekningen skal forsynes med elektriske ledninger, saledes jernbane-
streekningen kan anvendes af eldrevne tog frem for dieseldrevne tog. | den forbindelse
blev der lagt veegt pa, at der ikke var betalt vederlag parterne imellem, ligesom der heller
ikke var indgaet andre serlige aftaler. Som sagen forela, havde Banestyrelsen ikke afgivet
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noget af sin ejendomsret over jernbanearealerne, hvorover ledningerne var placeret, og
derfor skulle elselskabet afholde udgifterne til ledningsflytningerne.

Landsrettens afgarelse i sagen om elektriske tog neevner ikke ordret, at der er tale om et
ulovbestemt geesteprincip, men begrundelsen, som landsretten leegger veegt pa, indeholder
de samme argumenter, som er indeholdt i vejlovenes gesteprincip. Det drejer sig om, at
der ikke er betalt vederlag, ligesom der heller ikke er indgaet szrlige aftaler vedrgrende
afholdelse af udgifter i forbindelse med eventuelle ledningsflytninger.

[U 2000.2098 V (Sagen om elektriske tog)]

I forbindelse med de store foran-
dringer af det kebenhavnske jern-
banenet med udbygning af S-
togsnettet, Kgbenhavns Ringbane
0og Metroen, er der foretaget en
reekke forandringer af de eksiste-
rende jernbanearealer. Der er ogsa i
den forbindelse anlagt og udvidet
en raekke stationer. @stre Landsret -

har afsagt en dom i forbindelse med  Figur 9.2. Flintholm station er Danmarks tredjestar-

Flintholm Station, se Figur 9.2. ste station malt pa& passagertal. Metroen krydser den
eksisterende S-togslinie. [Frederiksberg kommune,
2006 (WWW))]

FLINTHOLMSAGEN: | forbindelse med anleggelsen af Flintholm Station som en del af Kg-
benhavns Ringbane, opstod der tvivl om fordeling af udgifterne ved forsterkning omkring
nogle el-ledninger placeret i et kabeltracé. Banestyrelsen stod som bygherre pa projektet,
mens Kgbenhavns Energi ejede ledningerne i tracéet og Cowi udfgrte anleegsarbejderne. In-
den projektet blev sat i gang, havde der varet en raekke brevvekslinger og mader mellem
Kgbenhavns Energi, Banestyrelsen og Cowi om bl.a. afholdelse af udgifterne. Som ud-
gangspunkt blev det aftalt, at Banestyrelsen skulle lzegge ud for udgifterne i forbindelse med
kabelarbejderne, mens den endelige afregning skulle afklares ved projektets afslutning.
Imidlertid endte sagen med, at Kgbenhavns Energi ikke ville anerkende at skulle vaere med
til at deekke nogen af udgifterne. Sagen endte derfor i landsretten.

Kgbenhavns Energi gjorde geeldende, at Banestyrelsen som anleegsmyndighed heaftede for
udgifterne i forbindelse med anlaeggelsen af Flintholm Station og derunder udgifterne til
ledningsarbejder. Desuden mente Kgbenhavns Energi ikke, at Banestyrelsen pa baggrund af
vejlovens 8§ 106, stk. 1 kunne krave, at Kabenhavns Energi skulle betale udgifterne i for-
bindelse med ledningsarbejderne. Dette stgttedes bl.a. af, at Banestyrelsen hverken i vejlov-
givningen eller i anleegsloven var tillagt serlig kompetence til at agere vejmyndighed, lige-
som vejmyndigheden (Park & Vej i Kgbenhavn) ikke havde hjemmel til at uddelegere sin
kompetence. Desuden var udgifterne ikke ngdvendiggjort af vejformal, da en stor del af for-
steerkningen af kabeltraceet skyldtes midlertidige foranstaltninger i forbindelse med karsel
og arbejde pa byggepladsen.

Banestyrelsen lagde til grund for sin pastand om frifindelse, at gaesteprincippet fandt anven-
delse, og at Kgbenhavns Energi som ledningsejer derfor skulle betale. Banestyrelsen mente,
at projektet skulle ses i en helhed, og at de arbejder, der var forbundet med ledningerne som
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felge af forsteerkning pga. bade arbejdskersel og fremtidig forleegning af vejen, matte ses
som vejformal. Banestyrelsen mente, at den som anleegsmyndighed og offentlig myndighed
var bemyndiget til at kunne paberabe sig anvendelse af vejlovens § 106, stk. 1.
Landsretsdommerne fandt hele sagen praeget af uklarheder og misforstaelser, men henholdt
sig dog til, at afholdelsen af udgifterne til projektet ikke var klart aftalt ved arbejdets pabe-
gyndelse, og at accepten af arbejdets igangsettelse alene indeholdt en accept fra Banestyrel-
sen om at leegge ud for udgifterne til den endelige skonomiske afklaring for projektet forela.
To dommere fandt, at da 2/3 af kablerne 13 i arealer, som i forvejen tilhgrte Banestyrelsen,
var Kgbenhavns Energi geest i dette areal, hvorfor Kgbenhavns Energi skulle afholde 2/3 af
udgifterne. En dommer fandt bl.a. med baggrund i forarbejderne til anlagsloven for ringba-
nen, at projektet og dermed ngdvendige vejforleegninger skulle ses som et hele, og at arbej-
der affadt af projektet hgrte under projektet. Pa den baggrund fandt dommeren, at geeste-
princippet fandt anvendelse, og at Banestyrelsen kunne optraede som vejmyndighed. Flertal-
lets afgarelse blev fulgt, hvorved udgifterne fordeltes med 2/3 til Kgbenhavns Energi
(997.939,73 kr.) og 1/3 til Banestyrelsen (498.969,86 kr.). Dommen er efterfglgende anket
til Hajesteret.

[@stre Landsrets dom af 31. januar 2005 (utrykt) (Flintholmsagen)]

Sagen er, som det ogsa fremgar af referatet, temmelig kompleks, men det centrale i for-
hold til denne del af analysen og problematikken vedrgrende det ulovbestemte gasteprin-
cip er, hvorvidt de omtalte kabler ligger som gest i det pagaeldende areal. Det fremgar, at
2/3 af arealerne, hvori kablerne er placeret, ejes af Banestyrelsen. Dette faktum bevirker,
at to af dommerne finder, at ledningsejeren skal betale for forsteerkningen af ledningerne i
disse arealer. Dommernes argumentation stemmer overens med bade Ringvejsagen og
sagen om elektriske tog, idet der ses pa ejerforholdet af de arealer, hvori ledningerne er
placeret, typen af arbejde, som udfares, samt hvorvidt vejarealerne, som anleegsarbejderne
bergrer sekundeert, direkte bliver &ndret, eller om det kun er ledningerne i arealerne, som
bergres. | Flintholmsagen drejer arbejderne sig om forsterkning af ledninger i forbindelse
med anlaeggelsen af stationen. Arbejderne tjener i den forbindelse banens formal, idet
arbejderne pa byggepladsen er en afledt fglge af det samlede projekt. Netop den argumen-
tation henholder den tredje dommer sig til, idet denne mener, at hele projektet skal ses
som et hele. Problemet ved at opfatte projektet som et hele er, at der ikke skeles til ejer-
forholdene, og derved kan arbejder, som tjener henholdsvis jernbanen (stationen) og de
omkringliggende veje/private arealer blive blandet sammen med det resultat, at en led-
ningsejer f.eks. kommer til at afholde udgifter til ledningsflytninger i en vej, som er be-
grundet i arbejder pa jernbanen (baneformal). Hvis den situation opstar, vil der ikke veere
overensstemmelse afgarelserne imellem, og det bliver meget vanskeligt for ledningsejerne
at overskue, hvilke regler der geelder i de enkelte situationer. Den argumentation, som to
af dommerne fremfarer, og som ogsa bliver sagens udfald, vurderes derfor at veere mest
hensigtsmaessig for den videre anvendelse af det ulovbestemte gaesteprincip. Dette skyl-
des, at dommerne ser pa, hvorvidt der konkret i Flintholmsagen er tale om, at vejens for-
lgb aendres. Da dette ikke er tilfeeldet, er vejarbejdet ikke vejformal.
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Det kan ud fra de tre ovenstaende sager konkluderes, at der geelder et ulovbestemt gaeste-
princip for ledninger i jernbanearealer ved &ndring af banen. For at dette princip skal geel-
de, skal der ikke vaere betalt vederlag parterne imellem, ligesom der heller ikke skal veere
indgaet sarlige aftaler vedrarende betaling for flytning af ledningerne i forbindelse med
arbejder pa jernbanen. Desuden er det centralt at se pa ejerforholdene af de bergrte arealer,
saledes at en ledningsejer kun kommer til at afholde udgifter til flytning af ledninger i
arealer, som ejes af den part, som arbejderne omfatter, i disse tilfeelde jernbanearealerne.

9.2 Udefrakommende forhold

Ud over a&ndring af banen er der ogsa tilfelde, hvor udefrakommende forhold har indfly-
delse pa jernbanearealer. Det er interessant at undersgge, om der ogsa for sadanne arbejder
geelder et ulovbestemt gaesteprincip, og om sadanne projekter fgrer yderligere tvivlstilfel-
de med sig. Udefrakommende forhold kan omfatte arbejder pa f.eks. en vej, som medfarer
andringer pa en jernbane. Der kan ogsa vere tale om store anlaegsprojekter, som far ind-
flydelse pa en lang raekke forhold som f.eks. veje, jernbaner osv.

Som navnt ovenfor i afsnit 9.1 indeholdt Ringvejsagen ogsa en raekke forhold, som er
interessante i forbindelse med tilstedeveerelsen af det ulovbestemte gaesteprincip. Dette
afsnit behandler det ulovbestemte gaesteprincip i forhold til udefrakommende forhold, som
kan have indflydelse pa jernbanearealer.

I Ringvejsagen er det netop et udefrakommende forhold som medfarer, at nogle ledninger
placeret i jernbanearealerne skal flyttes. Der skal anleegges en ny ringvej, og denne har
faet tilladelse til at krydse under jernbanen.

Elvarkerne argumenterede for, at der ikke pa grundlag af geldende regler eller indgaede
aftaler kunne veere tale om, at elvaerkerne skulle afholde udgifter til ledningsflytninger,
som var begrundet i vejformal og ikke jernbaneformal.

Tilsvarende henholdt Arhus amtskommune sig til aftalegrundlaget mellem jernbanerne og
elveerkerne subsidizrt pa en analogifortolkning af vejlovens § 106, stk. 1.

Af aftalegrundlaget mellem jernbanerne og elvaerkerne fremgar det, at ledningsejerne skal
afholde udgifter til flytning af ledningerne, safremt disse arbejder er foranlediget af en
forandring af baneforholdene.

DSB meddelte i den forbindelse, at man ansa fortolkningen af formuleringen vedrarende
forandringer i baneforholdene for veerende meget bred, saledes at ethvert indgreb i jernba-
nearealerne, som kraevede ledningsflytninger skulle betales af ledningsejerne.

Som det fremgar af referatet, blev spargsmalene stillet til trafikministeren, og herfra lgd
svaret, at safremt en vej krydser en anden vej, og dette medfarer ledningsflytninger, skal
ledningsejeren betale. Trafikministeren fandt, at det samme ville gere sig geeldende for
jernbanearealer. Med den udtalelse sidestiller trafikministeren vejlovens regler med de
regler, som geelder for jernbaner. Der er altsa tale om en analogifortolkning af vejlovens
regler i forhold til jernbanearealer. Denne opfattelse bekrefter netop den opfattelse, at der
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eksisterer et ulovbestemt geesteprincip for jernbanearealer, idet det netop ikke fremgar af
vejlovens regler, at jernbanearealer er omfattet af geesteprincippets regler.

Elveerkerne anfarte til stette for deres pastand, at der skulle tages hensyn til hvilke forhold,
som havde ngdvendiggjort arbejdet. | den konkrete sag var der tale om anlaeg af en vej,
som ikke umiddelbart havde noget med jernbanerne at gare. Elveaerkerne fandt ikke, at der
kunne drages analogi til vejlovens regler i denne situation. Da der ikke skete en s&ndring af
jernbanen, var elvaerkernes opfattelse korrekt. Hvis vejanlaegget havde medfert en omlaeg-
ning af jernbanen, ville situationen have veeret anderledes, idet arbejdet pa jernbanen i sa
fald havde veeret baneformal.

Arhus amtskommune lagde til grund for sin pastand, at mange ars praksis havde veret, at
det afgarende var, om der rent fysisk skete en @ndring af baneforholdene. Den pastand
leegger sig op af DSB’s brede opfattelse af formuleringen &ndring af baneforholdene, men
tager ikke stilling til arsagen til forandringen.

Sagen endte, som det ogsa fremgar af referatet og afsnit 9.1, med, at elvaerkerne ikke skul-
le afholde udgifter til flytningerne, da landsretten fandt, at flytningen ikke skyldtes a&n-
dringer af jernbanen, men derimod vejprojektet. Ringvejsagen viser, at i forbindelse med
udefrakommende forhold er det afggrende, hvilken type arealer der bergres, og hvilken
type arbejder de bergres af. Det er dermed afggrende, hvorvidt der faktisk sker en &ndring
af det bergrte areal. Det er ikke tilstreekkeligt, at ledningerne i det bergrte areal blot flyttes.
Ledningsejernes ret er med denne afgarelse sikret i den henseende, at de ikke for enhver
pris skal flytte deres ledninger, selvom de ligger vederlagsfrit. Der skal veere en konkret
forbindelse med det areal, hvori ledningerne er placeret, og det arbejde, som ngdvendigger
flytning af ledningerne. Den opfattelse stemmer overens med vejlovens regler, hvor en
flytning skal veere begrundet i vejformal, for at ledningsejeren kan tilpligtes at skulle beta-
le udgifterne for ledningsflytninger. Det ulovbestemte gaesteprincips raekkevidde er med
denne Vestre Landsretsafgarelse lige sa stor for ledninger placeret i jernbanearealer, som
vejlovens geesteprincip er for ledninger placeret i vejarealer med den tilfgjelse, at alle ar-
bejder vedrgrende jernbanen er baneformal.

[Vestre Landsrets dom af 2. marts 1994 (utrykt) (Ringvejsagen)]

Ud over de allerede gennemgaede sager, har projektgruppen ogsa fundet yderligere en sag,
som rejser en raekke interessante problemstillinger i forbindelse med det ulovbestemte
gaesteprincip i jernbanearealer. Det drejer sig om HNG-sagen, se afsnit 6.3.1.

HNG-sagen er meget interessant, idet den ud over at indeholde problemstillinger vedre-
rende udefrakommende forhold, ogsa indeholder nye problemstillinger vedrarende forven-
telighed og paregnelighed med hensyn til, hvad ledningsejere kan forvente at skulle tale
fra ejerne af de arealer, hvor ledningerne er placeret.

Det udefrakommende forhold i HNG-sagen bestar i, at Helsinggrmotorvejen skal udvides,
0g at dette medfarer, at en del af et jernbaneareal skal inddrages i projektet. | den forbin-
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delse kommer gasledningen, som ligger i jernbanearealet, efter ekspropriationen til at lig-
ge i vejarealet. Ved ekspropriationen indtreeder i dette tilfeelde Vejdirektoratet i samme
rettigheder, som DSB/Banestyrelsen tidligere havde til at rade over arealet. Det betyder
0gsa, at gasledningen nu ligger som gaest i et vejareal og ikke leengere som gaest i et jern-
baneareal. | den forbindelse er det ledningsejeren, som skal betale for ledningsflytninger
som folge af e&ndringer af vejen. At ledningsejeren skal betale for flytning af ledningen,
efter at arealet har skiftet status fra jernbaneareal til vejareal, synes at stride mod den ge-
nerelle opfattelse, at det er afggrende for betalingsspargsmalet, hvilken status arealet hav-
de pa det tidspunkt, ledningen blev placeret. | HNG-sagen er der dog tale om, at lednin-
gen, bade far og efter arealet skifter status, er beliggende i et "infrastrukturareal”, hvorfor
ledningsejeren muligvis ma kende risikoen for at skulle betale for en ledningsflytning i et
bane- eller vejareal i forhold til at have placeret ledningen pa privat areal — og maske til-
med betalt for dette. Det forhold, som i HNG-sagen afgar, at ledningsejeren skal vare
med til at betale ledningsflytningen, er efter projektgruppens vurdering, at der ikke er
betalt vederlag for ledningens tilstedevaerelse i arealet, hvorved ledningen er geest i arealet.
Ledningsejeren erkender ogsa at skulle betale for ledningsflytningen, men pa grund af en
serlig tilkendegivelse fra DSB/Banestyrelsen er sagen ikke sa ligetil. Denne problemstil-
ling behandles i afsnit 9.2.1 nedenfor. Desuden er det bemarkelsesvardigt, at arealets
status pa det tidspunkt, hvor ledningen blev placeret, ikke har betydning for den type af
arbejde, som kan kraeve, at ledningsejeren skal betale for ledningsflytningen. Normalt
antages det, at for at en ledningsejer skal betale for flytning af en ledning i et vejareal, skal
der vere tale om vejformal, tilsvarende for ledninger i jernbaneareal skal der veere tale om
baneformal. | HNG-sagen skifter arealet status fra jernbaneareal til vejareal, hvorved et
vejarbejde pa arealet er vejformal, og dermed kan betaling for ledningsarbejderne kreeves
afholdt af ledningsejeren. | analysen af ledninger placeret i private arealer kom det frem,
at arealets status pa placeringstidspunktet er afgerende for, om ledningsejeren pa et senere
tidspunkt kan afkraeves at betale for ledningsflytninger begrundet i arbejder, som ikke har
at gare med det (tidligere) private areal.

9.2.1 Seerligt om forventelighed og paregnelighed

Det anfares i HNG-sagen, at HNG ved placering af ledningen pa baggrund af et brev fra
DSB/Banestyrelsen blev stillet i udsigt, at en etablering af den sakaldte Lundtoftebane var
lidet sandsynlig. Desuden blev HNG lovet, at der ved en eventuel etablering af banen,
ville blive taget serlige hensyn til gasledningen. | den forbindelse ville HNG’s udgifter
hertil blive meget begraeensede. Det ma formodes, at disse tilsagn har veeret med til at afge-
re HNG’s valg af placeringssted for ledningen.

Da parterne ikke kunne enes om fordelingen af udgifterne, blev sagen indbragt for ekspro-
priationskommissionen. Kommissionen fandt ikke, at sagen kunne afgares pa grundlag af
vejlovens gaesteprincip, da det ville kraeve, at arealet henla som vejareal ved ledningens
placering. Dette var ikke tilfeeldet, da der var tale om jernbaneareal. Derimod fandt kom-
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missionen det afggrende, at den nye erhverver af arealet, i dette tilfelde Vejdirektoratet,
indtradte pa de vilkar, som den tidligere ejer af arealerne havde. Tilsvarende kunne det
ikke antages, at en ny erhverver af en ejendom havde nogen videregdende pligt til at re-
spektere anbringelsen af en ledning pa ejendommen i forhold til, hvad den oprindelige ejer
havde. Dermed mente kommissionen, at Vejdirektoratet ved overtagelsen af arealet havde
den samme retsstilling overfor HNG, som DSB/Banestyrelsen havde haft. Dog mente
kommissionen ikke pa den baggrund, at HNG ngdvendigvis skulle afholde samtlige udgif-
ter til flytning af ledningen. De tilsagn, som HNG havde faet vedrgrende sandsynligheden
for etablering af Lundtoftebanen, skulle stadig tages i betragtning i forbindelse med forde-
lingen af udgifterne for ledningsflytningen.

[KFE 1999.291 (HNG-sagen)]

Ved afggrelsen i HNG-sagen lagde kommissionen vagt pa, at der ikke var betalt vederlag
for ledningens placering, ligesom der heller ikke var tinglyst servitut for ledningens tilste-
deverelse. Denne argumentation stemmer med den tidligere anfgrte argumentation fra
landsretterne i afgerelserne i henholdsvis Ringvejsagen og sagen om elektriske tog, som
HNG-sagen tidsmaessigt er placeret imellem.

Resultatet af afgerelsen blev saledes, at Vejdirektoratet ikke kunne afskares fra at udnytte
sin ejendom pa forventelig vis, hvorved HNG skulle betale for ledningsflytningen. Dog
talte den paregnelighed, som HNG var blevet stillet i udsigt af DSB/Banestyrelsen, for at
HNG ikke skulle afholde alle udgifterne. Resultatet blev en deling af udgifterne med 2/3
til HNG og 1/3 til Vejdirektoratet.

Sagen viser, at det ulovbestemte gasteprincip om betaling for flytning af ledninger i jern-
banearealer i vid udstrekning finder anvendelse, men at der tages forbehold for aftaler,
som er indgaet med eventuelle tidligere ejere af de arealer, hvor ledningerne er placeret.

9.3 Delkonklusion
Det spgrgsmal fra problemformuleringen, som denne del af analysen har besvaret, er fal-
gende:
e) Hvilke regler geelder for geaesteprincippets anvendelse i forbindelse med vejarbejder,
nar ledninger er placeret i private fellesveje, pa private arealer eller i jernbanearea-
ler?

Det er kun den del af spargsmalet, som angar jernbanearealer, som er blevet besvaret i
denne del af analysen.

Denne del af analysen har vist, at der ikke eksisterer noget lovbestemt gaesteprincip for

ledninger i jernbanearealer. Retspraksis har derimod skabt et ulovbestemt gaesteprincip,
som indeholder tilsvarende regler, som gelder for geesteprincippet i vejlovene. Desuden
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har Banedanmark indfart et internt regelsat, som ledningsejere skal falge, hvis de gnsker
at placere ledninger i jernbanearealer.

For ledninger i jernbanearealer geelder, at retspraksis har taget stilling til problemstillin-
gerne vedrgrende det ulovbestemte geesteprincip vedrgrende jernbanearealer og dermed
anerkendt, at der er tale om, at der geelder et ulovbestemt geesteprincip. For at det ulov-
bestemte gaesteprincip skal geelde, ma ledningsejerne ikke have betalt vederlag for at have
ledningerne liggende, ligesom der ikke ma veere indgaet sarlige aftaler vedrgrende beta-
ling for flytning af ledningerne i forbindelse med arbejder pa jernbanen.

En anden faktor, som er vasentlig for ledninger placeret i jernbanearealer, er ejerforhol-
det. Jernbanearealerne i Danmark ejes af bade private jernbaneselskaber og Banedanmark.
Det er centralt at se pa ejerforholdene af de bergrte arealer, saledes at en ledningsejer kun
kommer til at afholde udgifter for flytning af ledninger i jernbanearealer, hvis de pagel-
dende arbejder vedrarer jernbanen, dvs. er baneformal. Det ulovbestemte gasteprincip for
jernbanearealer er efter projektgruppens vurdering mere bredt end det gaesteprincip, som
gelder jf. vejlovene, da der, for at det ulovbestemte geaesteprincip for jernbaner skal geaelde,
blot skal veere tale om arbejder, som vedrgrer jernbanen. At arbejderne skal vedrgre jern-
banen betyder, at hvis der f.eks. skal opsettes en stajskeerm pa et jernbaneareal, og der i
den forbindelse skal flyttes ledninger, vil ledningsejeren skulle betale, da opsetning af
stgjskeermen vedrgrer jernbanen og dermed er baneformal.

At der skal veere tale om arbejder, som direkte angar jernbanen er Ringvejsagen et godt
eksempel pa, da afggrelsen i Ringvejsagen blev, at ledningsejeren ikke skulle betale for
ledningsflytningerne, da der var tale om arbejder, som ikke &ndrede jernbanen. Derimod
var der uenighed om samme problematik i Flintholmsagen, da to dommere ville se pa
arealernes ejerforhold/anvendelse, mens én dommer ville se pa det samlede projekt. Afga-
relsen i Flintholmsagen stemmer dog med resultatet af Ringvejsagen, da der i Flintholm-
sagen ikke var tale om, at vejen blev @ndret. | bade Ringvejsagen og Flintholmsagen er
der tale om, at udefrakommende forhold kraever ledningsflytninger. | Ringvejsagen er det
et vejarbejde, der medfgrer ledningsflytninger, mens det i Flintholmsagen er arbejder pa
en jernbane og en station, der medfarer arbejder pa en ledning i en vej. Problemstillingen i
de to sager er sa at sige ens, men med "modsat fortegn”, og afgerelsen af de to sager er
ogsa enslydende, idet ledningsejerne, som har ledninger i den type areal, som ikke berares
(henholdsvis jernbaneareal og vejareal), ikke skal betale for ledningsflytningerne. Flint-
holmsagen viser, at der er uenighed blandt dommerne om, hvad arsagen til ledningsflyt-
ningen skal veere, for at gaesteprincippet kan anvendes. Den linie, som to af dommerne i
Flintholmsagen leegger i sagen, betyder, at ledningsejerne kun skal betale for ledningsflyt-
ningerne, safremt der sker en decideret &ndring af (i det konkrete tilfelde) vejen. Projekt-
gruppen vurderer, at denne fortolkning er korrekt, idet reglen ogsa er hensigtsmassig at
administrere efter: /Endres vejen (eller jernbanen), skal ledningsejeren betale for lednings-
flytningerne, ellers ikke.
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Vurderingen af visse projekter som en helhed har netop betydning for ledningsflytninger,
som skyldes udefrakommende forhold, idet det i en afgerelse af en sadan type er vasent-
ligt at se pa, om den bergrte arealtype @ndres.

Analysen bergrte endelig problemstillinger vedrgrende forventelighed og paregnelighed.
Her blev resultatet, at det ulovbestemte gaesteprincip om betaling for flytning af ledninger
i jernbanearealer i vid udstreekning finder anvendelse, men at der ogsa i serlige tilfelde
under serlige omstendigheder skeles til aftaler, som er indgaet med eventuelle tidligere
ejere af de arealer, hvorpa ledningerne er placeret. Sadanne aftaler kan medfare, at led-
ningsejeren eventuelt ikke skal afholde samtlige udgifter i forbindelse med en lednings-
flytning.

| forlengelse af dette kapitel vil der blive foretaget en analyse af Metrosagen, der ligele-
des omhandler problemstillinger vedrgrende ledninger placeret i jernbanearealer. Metro-
sagen omhandler desuden gasteprincippets anvendelse ved offentlige veje, private feelles-
veje og private arealer.
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Metrosagen er en bekreftelse af, hvordan en retstilstand fastslaet af retspraksis og ikke
gennem lovgivning finder anvendelse i forbindelse med andre sagers afgarelse. Der er i
sagen tale om temmelig skrasikre udmeldinger og argumenter, som pa sin vis udelukkende
statter sig til retspraksis. Metrosagen inddrages i dette projekts analyse som et casestudie,
da det er en principiel og aktuel sag vedrarende gaesteprincippets brede anvendelse.

Metrosagen er opstaet som falge af anleeggelsen af metroens etape 3 pa den vestlige del af

Amager, se Figur 10.1.

Sagen indeholder problemstillinger
fra de fire problemomrader (offent-
lige veje, private fellesveje, private
arealer og jernbanearealer), som
analysen har behandlet i de forrige
kapitler. Projektgruppen har derfor
valgt at inddrage sagen som en
yderligere case i analysen, idet
sagen pa flere omrader sammenfat-
ter geeldende ret med hensyn til
gaesteprincippet i vid forstand. Me-
trosagen beskaftiger sig saledes
bade med vejlovens § 106, privat-
vejslovens 8 52, det ulovbestemte
gaesteprincip for private arealer
samt det ulovbestemte gaesteprincip
for jernbanearealer. Da det er me-
trobyggeriet, og dermed primart
jernbanearealer, som er omfattet af
sagen, er det pa disse arealer, ho-
vedveegten i sagen ligger. Et af de

|gu 10.. L|n|efzringen af dn nye etape 3 a
Lergravsparken til Kgbenhavns Lufthavn. [Metro,
2006 (WWW)]
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interessante aspekter i sagen er, at der fremkommer meget forskellige opfattelser af an-
vendelsen af geaesteprincippet. Desuden er sagen atypisk i forhold til mange af de gvrige
sager og skrivelser, som er analyseret i rapporten, idet det i denne sag er kommuner, der er
ledningsejere. Dette viser noget om kommunernes syn pa sig selv som ledningsejere frem
for, som i mange af de gvrige sager, som vejmyndigheder. Problematikken med kommu-
ner som ledningsejere medfarer ogsa yderligere spgrgsmal om kommunal enhedsforvalt-
ning og opdeling af kommunens rolle som henholdsvis vejmyndighed og ledningsejer.

Metrosagen bestar af to dele, som omhandler henholdsvis Kgbenhavns kommune (KK)
mod @stamagerbaneselskabet (FSS) og Tarnby kommune (TK) mod @stamagerbane-
selskabet, se Figur 10.2.

Metrosagen
Kgbenhanvs kommune mod Tarnby kommune mod
@stamagerbaneselskabet Jstamagerbaneselskabet
A A 4
Taksationskommissionens Taksationskommissionens
afggrelse mht. ledninger i afggrelse mht. ledninger i
jernbaner, offentlige veje, jernbaner, offentlige veje,
private feellesveje private feellesveje
og private arealer og private arealer

Figur 10.2. Struktur over Metrosagens opbygning.

Sagen omhandler spgrgsmal om betaling for henholdsvis Kegbenhavn og Tarnby kommu-
ners ledningsomlaegninger i forbindelse med anleeg af @stamagerbanen i henholdsvis Kg-
benhavn og Tarnby kommuner. Sagerne er begge ferst behandlet af ekspropriationskom-
missionen og derefter af taksationskommissionen. Analysen er bygget op, sa indholdet af
taksationskommissionens kendelse refereres, da denne indeholder bade ekspropriations-
og taksationskommissionens afgerelser. |1 denne analyse gengives kun @stamagerbane-
selskabets, Kgbenhavns kommunes og Tarnby kommunes hovedsynspunkter. Parternes
specifikke synspunkter i sagen findes i bilag 2.

10.1 Kgbenhavns kommune mod dstamagerbaneselskabet

Der er fremsat synspunkter af henholdsvis @stamagerbaneselskabet og Kgbenhavns
kommune samt afsagt kendelse af ekspropriationskommissionen og efterfglgende af taksa-
tionskommissionen.
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Denne del af analysen bygger pa falgende kilder: [Ekspropriationskommissionen, 6. maj
2004 (Metrosagen), s. 135-149] [Taksationskommissionen for Sjelland m.v., 19. januar
2005 (Kgbenhavns kommune) (Metrosagen), s. 1-18]

10.1.1 Ostamagerbaneselskabets synspunkter

@stamagerbaneselskabet er et selskab stiftet af @restadsselskabet og Kgbenhavns amt i
1995. Selskabet er stiftet i henhold til grestadsloven og er et interessentskab, som ejes af
henholdsvis @restadsselskabet (55%) og Kgbenhavns amt (45%).

[Drestadsselskabet, 2006 (WWW)]

Helt overordnet fremfgrer @SS en raekke synspunkter om selskabets forstaelse af gaste-
princippet i almindelighed. Noget af det interessante i denne sag er at iagttage de enkelte
parters opfattelse af gaesteprincippets regler og anvendelsesomrade.

@SS finder, at der geelder et almindeligt geesteprincip for ledninger, der etableres i alle
arealer, herunder bane- og vejarealer. Dette betyder, at hvis en ledningsejer ikke har betalt
for at placere ledningerne, skal denne betale for en eventuel flytning. Det er ikke afgeren-
de, om der er forventninger eller paregnelighed med hensyn til, om ledningsejerens beta-
lingspligt geelder.

Omlegning af ledninger i offentlige veje og private fellesveje, der forbliver vejareal, skal
betales af vedkommende ledningsejer, medmindre der er tale om ledninger, som hgrer til
vejens udstyr, f.eks. belysning.

Omlagning af ledninger i tidligere vejareal, som er eksproprieret til baneareal skal pa
tilsvarende made betales af ledningsejeren, medmindre der er tale om ledninger, der hgrer
til vejens udstyr.

Er der tale om, at en ledningsejer ved omlagning af ledninger, som betales af @SS, opnar
gkonomiske fordele, skal denne fordel udlignes (efter et nyt-for-gammelt princip)?.
Desuden finder @SS, at en kommunes rolle som henholdsvis vejmyndighed og ledningse-
jer skal betragtes adskilt.

@SS’ gvrige synspunkter kan ses i afsnit 2.1.1 i bilag 2.

10.1.2 Kgbenhavns kommunes synspunkter

KK finder, at anleegsmyndigheden som udgangspunkt skal betale for alle ledningsomlag-
ninger, med mindre der eksisterer et andet retsgrundlag som f.eks. gaesteprincippet. An-
legsarbejdernes formal er afgerende for betalingsspgrgsmalet. KK mener, at gasteprin-
cippet er en afvejning af de forskellige samfundsmassige interesser med hensyn til trafikal

% | de tilfelde, hvor @SS skal betale for ledningsomlagningerne, kan der vere tale om, at led-
ningsejeren opnar en gkonomisk gevinst, hvis f.eks. &ldre ledninger skiftes ud med nye. | den for-
bindelse ma der efter et nyt-for-gammelt princip ske en udligning af udgifterne, saledes ledningse-
jeren refunderer @SS den eventuelle verditilveekst.
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infrastruktur og forsyningsinfrastruktur. | den afvejning geelder princippet om ’fgrst i tid,
bedst i ret” ?’.

Efter KK’s opfattelse gaelder der ikke et geesteprincip for kommunens ledninger i kommu-
nens egne veje, bl.a. pa baggrund af vejlovens § 20. KK mener ligeledes, at adskillelse af
kommunens befgjelser som henholdsvis ledningsejer og vejmyndighed strider imod prin-
cippet om den kommunale enhedsforvaltning.

KK finder, at geaesteprincippet i vejlovens § 106 gelder for tredjemands ledninger i vejen.
Det samme gor sig geldende for ledninger i private fellesveje i byzone, jf. privatvejslo-
vens § 52.

Desuden finder KK, at vandafledningskommissionens kendelser vedrarende bergrte af-
Igbsledninger i jernbanearealer fastleegger, at ledningerne skal ligge uforstyrret hen.

KK’s gvrige synspunkter kan ses i afsnit 2.1.2 i bilag 2.

10.1.3 Kommissionernes afggarelse

Bade ekspropriations- og taksationskommissionens afgarelse er gengivet i de nedenstaen-
de afsnit. Afgerelserne er dog skrevet sammen, og i de tilfelde, hvor det er centralt for
forstaelsen, er det angivet, hvilken kommission afgarelsen er afsagt af.

Generelt om geesteprincippet, jf. ekspropriationskommissionen
Ekspropriationskommissionen finder, at der generelt ma eksistere et ulovbestemt gaste-
princip for ledninger placeret i arealer, som ikke er vejarealer. Det kan ogsa forekomme,
at der ikke geelder et gaesteprincip for ledninger placeret i andre arealer end vejarealer,
men der vil formentlig veere tale om fa tilfaelde, og i disse tilfeelde vil der f.eks. vare betalt
vederlag for ledningernes placering. Indholdet af geesteprincippet ma afhaenge af omsten-
dighederne, og der sondres generelt mellem ledninger placeret i henholdsvis jernbanearea-
ler, offentlige veje, private fallesveje samt andre arealer. Ekspropriationskommissionen
angiver med den udtalelse, at der geelder enten et lovbestemt eller ulovbestemt geesteprin-
cip for ledninger placeret i enhver type areal under forudsatning af, at ledningerne er pla-
ceret uden vederlag herfor.

Jernbaneareal

Ifalge kommissionerne geelder der et ulovbestemt geesteprincip for ledninger i jernbane-
arealer, jf. sagen om elektriske tog (U 2000.2098 V). Kommissionerne tillegger altsa sa-
gen om elektriske tog stor betydning for forstaelsen af det ulovbestemte geasteprincip.
Denne fortolkning stemmer overens med den fortolkning, som projektgruppen ogsa er
naet frem til i afsnit 9.1 og 9.2. At der eksisterer et ulovbestemt geesteprincip medfarer, at
ledningsejeren som hovedregel skal betale for ledningsflytninger, som er foranlediget af

% Prior tempore, potior jure. Grundsatningen om, at &ldre rettigheder gar forud for yngre.
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jernbaneejerens raden over jernbanearealet til baneformal. Vejlovenes gasteprincip er
udtryk for kodifikation?® af de principper, som forud er udviklet af retspraksis, jf. Nasby-
dommen og Spjellerup-dommen.

Amagerbanen er ikke nedlagt, da dette kun kan gares ved lov. Det betyder, at der stadig er
tale om et baneareal, og @SS er indtradt i den tidligere ejers rettigheder og forpligtelser.

Hvis der ikke foreligger konkrete aftaler eller bestemmelser, ma der som udgangspunkt
veere tale om, at ledningerne ligger som gast i arealerne, hvilket medferer, at ledningse-
jerne ma betale for eventuelle flytninger. At der er givet tilladelse til at placere ledninger
pa jernbanens arealer, betyder ikke, at jernbanens ejer har fraskrevet sig retten til at dispo-
nere over arealet i al fremtid. For eksempel galder det, at den ret, som en kloakledning i
jernbanens areal ifglge vandafledningskommissionens kendelse har til at ligge i jernbane-
arealet, ikke er en ret til i al evighed at ligge i jernbanearealet, hvis hensyn til jernbanen
ngdvendigger andet. Det fremgar af Metrosagen, at der har foreligget kloakeringsplaner
for Amager siden 1907, men at de kloakledninger, som er placeret, ikke blev placeret
hverken far eller umiddelbart efter planernes offentliggarelse. Det betyder, at de kloakled-
ninger, som ligger under Amagerbanen, er placeret efter, at arealerne var udlagt til bane-
formal.

I en raekke tilfeelde indeholder nogle af aftalerne krav om, at ledninger skal flyttes af hen-
syn til "banens tarv”. Dette medfarer ikke, at flytningen nagdvendigvis er paregnelig for
ledningsejeren. Det kan veaere meget vanskeligt at forudse, hvad der sker i fremtiden, og
ledningsejeren ma vaere opmaeerksom pa den stadige udvikling, som vil ske for jernbanen.
At en ledningsflytning ikke har kunnet forudses af ledningsejeren, skal ikke &ndre led-
ningsejerens forpligtigelse til at flytte ledningen som fglge af et arbejde, som er ngdven-
digt af hensyn til jernbanen. Eksempelvis er stationer og teknikrum pa jernbanearealet
naturlige fglger af udviklingen i jernbanedriften, ligesom niveaufri passager er naturlige
elementer i jernbanedriften.

Serligt geelder der ved flytning af ledninger for ledningsejerens regning i jernbaneareal, at
flytningen skal veere foranlediget af baneformal. Kommissionerne anser alle naevnte led-
ningsflytninger pa banearealerne i forbindelse med metroprojektet for ngdvendige, og
ledningsejeren skal derfor betale i de tilfelde. Dermed siger kommissionerne, at sa leenge
der er tale om ledninger pa eller i banearealerne, skal disses flytning betales af ledningse-
jeren. Dette skyldes, at flytningen er foranlediget af baneformal, og at ejeren gnsker arbej-
det udfart.

8 At samle og ordne retsregler om et bestemt emne.
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KK kan ikke paberabe sig et paregnelighedsprincip, da det ikke er muligt at forudsige en
udvikling mange ar ud i fremtiden. En ledningsejer ma derfor altid veere klar til at tale den
udvikling, som sker i samfundet.

Bortset fra de tilfeelde, hvor en ledningsflytning uden for jernbanens areal er ngdvendig-
gjort af en ledningsflytning inden for jernbanens areal, kan geesteprincippet ikke paberabes
uden for jernbanens areal.

Med hensyn til det sted, hvor jernbanen krydser @resundsvej kan geesteprincippet ikke
paberabes, da der er tale om arealer uden for jernbanens eksisterende areal. Selvom der er
tale om et tidligere kulbanespor, kan dette ikke argumentere for anvendelsen af geesteprin-
cippet. Hvis gaesteprincippet skulle have varet anvendt, skulle det eksisterede tracé have
veeret anvendt til udbygning af jernbanen.

Offentlige veje

Ifalge kommissionerne geelder gaesteprincippet i vejlovens § 106 kun for ledninger i of-
fentlige veje. Der kan imidlertid godt veere tale om vejformal, selvom en andring af en vej
ikke er gennemfgrt pa initiativ af vejmyndigheden. Et sarligt indlysende eksempel er
etablering af en niveaufri skaering mellem vej og jernbane. En sadan andring kan vere
motiveret enten af jernbanemyndigheden eller anlaegsmyndigheden for et stgrre samlet
projekt som f.eks. anleegget af metroen. Vejformal kan ogsa vare, at en eksisterende over-
karsel i niveau med jernbanen beregnet til motorkaretgjer &ndres til en stioverfgring eller
stiunderfgring for gaende trafik.

Vejlovens 8 106 tager ikke stilling til, hvorvidt andre myndigheder end vejmyndighederne
kan ggre geesteprincippet geeldende. Efter taksationskommissionens opfattelse er det uden
betydning for @SS’ mulighed for at paberabe sig gaesteprincippet, at @SS ikke er vejmyn-
dighed for de veje, hvori ledningerne er placeret. @restadsloven bemyndiger @SS til at
anlaegge selve metroen og dermed jernbanen, og det er en uundgaelig konsekvens heraf, at
ogsa veje i den forbindelse ma omlaegges.

Geesteprincippet indeholder ingen begraensninger i den forstand, at geesteprincippet ikke
ogsa skulle geaelde for kommunens ledninger i egne veje. Vejlovens § 106, stk. 2 henviser
til vejlovens 8 20, hvorefter kommuners udgifter til flytning eller omlaegning af ledninger
afholdes af statskassen, hvis disse udgifter pafgres kommunen ved et hovedlandevejsan-
leeg. Reglen om at kommuners udgifter til flytning eller omleegning af ledninger afholdes
af statskassen geelder saledes kun ved hovedlandevejsanlaeg, og der er derfor ikke grund-
lag for at anvende bestemmelsen analogt pa andre statslige projekter. Den fortolkning af
bestemmelsen i vejlovens § 20 betyder, at vejlovens § 20 ikke kan anvendes pa metropro-
jektet, selvom metroprojektet foranlediger vejomlagninger pa kommunens veje og der-
med pafgrer kommunen udgifter.

Taksationskommissionen finder, at kommunen som ledningsejer og kommunen som vej-
myndighed skal ses adskilt. Kun i de tilfelde, hvor der er tale om ledninger, der indgar
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som en del af vejens udstyr, er der en realitet i, at kommunen som vejmyndighed kan veare
identisk med kommunen som ledningsejer.

At ledningsflytninger i en vej er foranlediget af et udefrakommende projekt betyder ikke,
at geesteprincippet er uanvendeligt. Det afgagrende er, om den konkrete ledningsflytning
tjener et vejformal, ogsa selvom formalet er foranlediget af et udefrakommende anlaegs-
projekt. Taksationskommissionens opfattelse af udefrakommende projekters indflydelse
pa anvendelsen af gasteprincippet stemmer ikke overens med sagen om Stenlgse Center,
hvor det udefrakommende forhold (bycenteret) netop beted, at nogle ledningsflytninger i
en raekke vejarealer ikke skulle betales af ledningsejerne. Denne uoverensstemmelse dis-
kuteres naermere i kapitel 12.

Med hensyn til arealer, som tidligere har varet vejareal, men som eksproprieres til bane-
formal, vurderer taksationskommissionen, at gaesteprincippet ikke galder, safremt en led-
ningsflytning er begrundet i baneformal. Det afgarende er arealets status, pa det tidspunkt
ledningen blev placeret, og formalet med den efterfalgende ledningsflytning. Den fortolk-
ning fra taksationskommissionen stemmer ogsa overens med de resultater, som tidligere er
blevet fremhavet i analysen. Arealernes status er saledes meget central for den efterfgl-
gende vurdering af betalingsspargsmalet.

En ledningsflytning skal ikke udelukkende begrundes i vejformal, for at flytningen skal
kunne kreeves betalt af ledningsejeren, men det er afggrende, om vejformal indgar som en
del af formalet. Omlaegning af ledningen skal saledes tilgodese et vejformal. Denne be-
tragtning har bl.a. betydning i forbindelse med etablering af niveaufri skaeringer mellem
vej og bane. Det betyder, at hvis et arbejde f.eks. bade er vej- og baneformal, er det til-
streekkeligt til at kreeve ledninger flyttet med henvisning til, at arbejdet tjener vejformal
som et af formalene. Denne made at argumentere pa, fra kommissionernes side, er ikke
hensigtsmaessig i et forsgg pa at forenkle administrationen af gaesteprincippet. Hvis argu-
mentet derimod er, at vejmyndigheden gnsker arbejdet pa vejen gennemfart (i dette tilfael-
de etablering af en niveaufri skeering), sa er det i alle tilfeelde vejformal.

Anlaegsmyndigheden har i Metrosagen anlagt en dyr sivetunnel bl.a. af hensyn til lednin-
gerne i omradet omkring denne tunnel. Anlagget er udfert uden aftale med ledningsejer-
ne, og pa den baggrund finder kommissionerne ikke, at ledningsejerne kan paleegges at
veere med til finansieringen af denne tunnel, som ikke er den billigste lgsning. Afgarelsen
er et eksempel pa spgrgsmalet om, i hvor stor udstreekning ledningsejerne har mulighed
for at have indflydelse pa de beslutninger, som vejmyndighederne treeffer. Som det ses,
havde ledningsejerne ikke indflydelse pa den made vejmyndigheden valgte at udfgre tun-
nelarbejdet pa, men ledningsejerne kom til gengzeld heller ikke til at betale for den merud-
gift, som vejmyndigheden havde palagt ledningsejerne. Afgarelsen er saledes et eksempel

139



Kapitel 10

pa, at vejmyndighederne ikke kan varetage hensyn, som ligger ud over deres befgjelser
som vejmyndighed, med mindre de selv betaler for de ekstra omkostninger, som matte
opsta.

Private feellesveje

Der galder enslydende regler for private feellesveje og offentlige veje med hensyn til gee-
steprincippet. Det betyder, at hvis en vejomlagning tjener vejformal, skal ledningsejeren
betale for ledningsomlagningen, ogsa selvom vejomlagningen som udgangspunkt skyldes
metroprojektet.

Private arealer

Der geelder et ulovbestemt gaesteprincip for private arealer. Ved en eventuel ekspropriati-
on indtreeder @SS pa samme vilkar som de tidligere ejere. Hvis der ikke ved en servitut
eller aftale er klarhed med hensyn til betaling for ledningsflytninger, er ledningsejeren
tilpligtet at betale for ledningsflytninger foranlediget af ejerens brug af arealet. Dette prin-
cip svarer til det princip, som blev fremhavet i HNG-sagen, hvor ledningsejeren matte
betale for ledningsflytninger foranlediget af vejprojektet pa det eksproprierede baneareal.
Tilsvarende regler geelder, hvis en ledningsflytning pa et privat areal er foranlediget af en
ledningsflytning i et vej- eller baneareal.

@SS afstar imidlertid fra at gare det ulovbestemte gasteprincip galdende for private area-
ler, idet det antages, at ledningsejeren har sikret ledningens tilstedeveerelse i sadanne area-
ler.

10.2 Tarnby kommune mod @stamagerbaneselskabet

Starsteparten af pastandene fra henholdsvis @SS og TK er sasmmenfaldende med pastan-
dene i sagen mellem @SS og KK. Derfor vil denne fremstilling udelukkende indeholde
yderligere eller afvigende pastande, som er fremlagt af henholdsvis @SS og TK i denne
del af sagen. De gvrige centrale pastande er beskrevet i de forrige afsnit samt i afsnit 2.1 i
bilag 2.

Denne del af analysen bygger pa felgende kilde: [Taksationskommissionen for Sjeelland
m.v., 19. januar 2005 (Tarnby kommune) (Metrosagen), s. 1-21]

10.2.1 Jstamagerbaneselskabets synspunkter
@SS’ generelle opfattelse af gaesteprincippet er den samme som beskrevet i afsnit 10.1.1.
For yderligere og afvigende synspunkter henvises til afsnit 2.2.1 i bilag 2.

10.2.2 Tarnby kommunes synspunkter
TK’s synspunkter svarer med undtagelse af nedenstaende punkter til de synspunkter, som

KK fremlagde i forbindelse med sagen mod @SS.
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TK finder, at @SS pa baggrund af grundlovens § 73 er forpligtet til at afholde samtlige
udgifter forbundet med omlaegning af de kommunale ledninger. Det grundlovsfeestede
princip kan kun fraviges med udtrykkelig lovhjemmel, og i sadanne tilfelde pahviler be-
visbyrden @SS.

TK finder desuden, at Trafikministeriet og/eller @SS er erstatningsansvarlig over for TK,
safremt TK skal betale for ledningsomleaegninger, da TK har en forkgbsret til Amagerba-
nens arealer. Da Trafikministeriet ikke har respekteret forkgbsretten ved overdragelsen af
Amagerbanen til @SS, ma @SS betale erstatning for ekspropriation af forkgbsretten.

TK’s gvrige synspunkter kan ses i afsnit 2.2.2 i bilag 2.

10.2.3 Kommissionernes afggrelse
Denne afgarelse svarer fuldstendig til afgarelsen i sagen mellem @SS og KK med undta-
gelse af nedenstaende kendelse, se afsnit 10.1.3.

Vedrgrende forkgbsret

Staten har pa et tidspunkt indremmet forkabsret af Amagerbanens arealer til TK (og KK),
men faktisk overdraget arealerne til @SS. Forbigaelsen af den pastaede forkgbsret forlan-
ger TK erstatning for. Taksationskommissionen kan imidlertid ikke tage stilling til
spgrgsmalet, da staten ikke er part i Metrosagen.

TK har endvidere gjort gldende, at selve det forhold, at TK paleegges udgifter til led-
ningsomlagninger, er et ekspropriativt indgreb, som berettiger til erstatning efter grundlo-
vens § 73. Ifglge taksationskommissionen betyder geesteprincippet, at den pastaede erstat-
ning efter grundloven ikke kan realiseres. Hvis der derimod var tale om en egentlig er-
hvervet ret i form af en servitut eller lignende, ville TK (ledningsejeren) veere beskyttet af
grundloven.

10.3 Projektgruppens vurdering af Metrosagen

Metrosagen er pa mange mader interessant i forhold til dette projekts problemstillinger.
Sagen er tidsaktuel, hvilket bevirker, at de afgarelser, som er truffet, er udtryk for den
galdende praksis for anvendelse af gasteprincippet. Desuden indeholder sagen elementer
fra alle fire problemomrader vedrarende geesteprincippet, som analysen i dette projekt har
beskeeftiget sig med.

Som det fremgar, er Metrosagen meget omfattende bade med hensyn til antallet af lednin-
ger, som er omfattet af projektet, og med hensyn til de synspunkter, som fremfares af @SS
og de to kommuner. Det fremgar ogsa af sagen, at parternes opfattelse af geesteprincippets
anvendelsesomrade er meget forskellig og pa nogle punkter helt uforenelig.

| forbindelse med hver af de afsagte kendelser, fra henholdsvis ekspropriations- og taksa-
tionskommissionen, er der i forbindelse med sagen udarbejdet et skema, som viser, hvil-
ken part der skal betale for den enkelte ledningsflytning. Ikke alle ledningerne er lige inte-
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ressante at beskaftige sig med, men de ledninger, hvor der har veeret tvivl eller uenighed
mellem parterne, siger noget om forstaelsen af geaesteprincippet og dets anvendelse i prak-
sis. Disse skemaer er sa at sige en facitliste over de galdende regler for de pageldende
ledninger. Den information, som skemaerne fra kommissionerne indeholder, er meget
vigtig for forstaelsen af gaesteprincippets anvendelsesomrade og for forstaelsen af hen-
holdsvis begreberne vejformal og baneformal. Projektgruppen har derfor samlet de rele-
vante resultater fra skemaerne fra taksationskommissionen i to nye skemaer for henholds-
vis sagen mellem @SS og KK og @SS og TK, se afsnit 2.1.3 og 2.2.3 i bilag 2. Taksati-
onskommissionens afgerelse er det endelige resultat af Metrosagen, og den kan derfor
anvendes ved senere sagers afgarelse ved tilfelde, som omhandler tilsvarende problem-
stillinger.

Pa baggrund af den gvrige analyse af geesteprincippet finder projektgruppen, at taksati-
onskommissionens kendelser i Metrosagen tager fat pa nogle af de centrale spgrgsmal i
vurderingen af geesteprincippets anvendelsesomrade — ikke kun med hensyn til jernbane-
arealer, men ogsa med hensyn til offentlige veje, private fallesveje og private arealer.
Blandt andet bliver det fremhavet, at der eksisterer et geaesteprincip for ledninger placeret i
alle typer af arealer, hvis der ikke er betalt for anbringelsen af ledningerne. Skal disse
ledninger flyttes, er det dermed afggrende, hvilken type arbejde (formalet med arbejdet)
der foranlediger flytningen af ledninger. Ligeledes er arealets status ved ledningernes pla-
cering af afgerende betydning for fastsettelse af betalingsspargsmalet.

Endvidere finder projektgruppen det interessant, at begge kommissioner helt tilsidesatter
kommunernes pastand om, at det ikke kan lade sig ggre at adskille kommunens rolle som
henholdsvis ledningsejer og vejmyndighed. Dette spargsmal var projektgruppen allerede
tidligt i projektperioden opmeerksom pa, idet det ikke fremgik tydeligt af lovgivning eller
praksis, hvilke regler der var geldende med hensyn til dette spgrgsmal. Med kommissio-
nernes udmelding i denne sag er dette spgrgsmal nu besvaret. En kommune kan bade op-
traeede som ledningsejer (af forsyningsledninger) og som vejmyndighed, og en kommune er
som ejer af forsyningsledninger gest i egne vejarealer. Dette bekreefter ogsa Trafikmini-
steriets brev fra den 16. august 1994, se afsnit 5.4.1, som slar fast, at der ikke er forskel
pa, om det er en privat eller en offentlig ledning, som ligger i vejen.

Kommissionerne slar desuden fast, at ledningsejerne ikke kan paberabe sig noget krav
med hensyn til paregnelighed eller forventelighed i forbindelse med den fremtidige udnyt-
telse af de arealer, hvori ledningerne placeres. Hvis ledningsejerne kunne paberabe sig en
sadan forventet ret med hensyn til paregnelighed og forventelighed, ville samfundsudvik-
lingen vanskeliggares og fordyres, idet ethvert anlegsprojekt og enhver sterre endring af
en vej ville blive gkonomisk tynget af, at anleegsmyndigheden skulle betale for lednings-
flytninger m.v. Selvom kommissionerne i Metrosagen havder, at ledningsejerne ikke kan
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paberabe sig krav om paregnelighed og forventelighed, viste HNG-sagen, som er behand-
let i afsnit 6.3.1, at sddanne aftaler kan forekomme. | HNG-sagen havde ledningsejeren en
berettiget forventning om, at ledningen ikke senere skulle flyttes, da en udvidelse af jern-
banen pa det areal, hvori ledningen var placeret, var meget lidt sandsynlig. Desuden var
ledningsejeren blevet lovet, at der ved en eventuel udvidelse af jernbanen ville blive taget
seerlige hensyn til ledningen. Da jernbanearealet imidlertid blev eksproprieret til vejareal,
og ledningen i den forbindelse skulle flyttes, blev udgifterne til ledningsejerens andel i
ledningsflytningen reduceret i forhold til, hvis ledningsejeren skulle have afholdt samtlige
udgifter. Det skyldes, at ledningsejeren havde en berettiget forventning om, at ledningen
pga. jernbanen ikke skulle have vearet flyttet. Situationen i HNG-sagen er for ledningseje-
ren en helt anden, end den er for KK og TK i Metrosagen, hvor der ikke pa noget tids-
punkt er givet kommunerne berettiget forventning om, at der ikke vil ske en fortsat udvik-
ling af jernbanen. Kommissionerne argumenterer bl.a. med, at anleegget af metroen er en
naturlig udvikling inden for jernbanedriften, som ligesom al anden infrastruktur ma for-
ventes at udvikle sig over en arraekke.

10.4 Sammenfatning

Metrosagen har sammen med de gvrige delanalyser vist, at der geelder et geesteprincip for
ledninger placeret i et hvilken som helst areal. Metrosagen er behandlet i projektet, idet
den er tidsaktuel og indeholder en raekke konkrete eksempler pad anvendelse af gaesteprin-
cippet.

For ledninger placeret i jernbanearealer gaelder der et ulovbestemt gaesteprincip, hvis de
arbejder, som kraever ledningerne flyttet tjener baneformal. Princippet kommer til udtryk
saledes, at hvis der ikke findes konkrete aftaler for ledningernes placering, og der ikke er
betalt vederlag, er ledningerne gaest i arealet, hvorved geesteprincippet gelder.

Metrosagen viste, at safremt forhold, som ikke kunne forudses, kraever en ledning flyttet,
geelder gaesteprincippet ligeledes, og ledningsejeren er dermed forpligtet til at afholde
udgifterne til ledningsflytningerne. Dette betyder samtidig, at der ikke gaelder et paregne-
lighedsprincip med hensyn til, at ledningsejeren kun skal betale, hvis der er tale om arbej-
der, som kunne forudses, pa tidspunktet for ledningens placering. Paregnelighedsprincip-
pet ger sig ikke geeldende, da det ikke er muligt at forudse udviklingen i fremtiden, og
ledningsejerne skal saledes kunne tale samfundets udvikling. Denne afggrelse finder pro-
jektgruppen rimelig, da fremtidsudviklingen ikke skal bremses af ledningsejere, som ikke
vil anerkende den konstante udvikling, som samfundet gennemgar.

For ledninger placeret i vejarealer viste Metrosagen, at der godt kan veere tale om vejar-
bejder, som tjener vejformal, selvom vejaendringerne ikke gennemfares pa vejmyndighe-
dens initiativ. Sadanne arbejder kan f.eks. omfatte etablering af niveaufrie skeeringer mel-
lem veje og jernbaner, som hvad enten etableringen er gnsket af den ene eller den anden
part, tjener det samme formal, nemlig forgget sikkerhed for bade tog og biler. At vejarbej-
der ikke ngdvendigvis skal vere igangsat af vejmyndigheden, kommer i Metrosagen til
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udtryk ved, at @stamagerbaneselskabet som anleegsmyndighed kan anvende gesteprincip-
pet i forbindelse med de arbejder, som selskabet er blevet palagt at gennemfgre. At der er
tale om et nyt vej- eller baneanlag har ikke betydning for gaesteprincippets anvendelse.
Metrosagen har bekreaftet den diskussion, som andre af de gennemgaede afgarelser og
domme har medfart, nemlig hvorvidt udefrakommende projekter kunne medfgre anven-
delse af gaesteprincippet, nar der ikke var tale om samme typer af arealer. For eksempel
viser Metrosagen, at geesteprincippet geelder for alle typer af arealer, nar der ikke er betalt
vederlag for anbringelsen af ledningerne. Desuden skal der, for at gaesteprincippet kan
finde anvendelse, vare tale om, at arbejder, som medfarer ledningsflytninger pa en vej,
skal vaere vejformal. Tilsvarende gaelder for private fellesveje, at arbejdet skal veere vej-
formal, for jernbanearealer, at arbejdet skal veere baneformal og for private arealer, at
arbejdet skal vaere foranlediget af grundejerens gnsker. Dermed kan et anleegsprojekt som
metroen medfgre arbejder pa alle typer arealer, og hvis blot disse arbejder tjener den pa-
gaeldende type areal, geelder gaesteprincippet.

I forbindelse med ledningsflytninger har det dog stor betydning, hvilken status arealet
havde pa det tidspunkt, hvor ledningen blev placeret. Dette kommer ligeledes til udtryk i
Metrosagen, hvor den kendsgerning, at @stamagerbaneselskabet har eksproprieret areal til
banen, ikke medfarer, at de arbejder, som efterfalgende skal gennemfares pa arealerne,
som medfarer ledningsflytninger, kan begrunde, at ledningsejeren skal betale for flytnin-
gen af ledningerne, nar f.eks. arealet tidligere var vejareal eller privat areal.

Safremt et arbejde bade tjener vej- og baneformal, gelder gaesteprincippet for ledninger
placeret i bade vej- og banearealer. Dog galder det, at vejformalet kun kan krave led-
ningsflytninger i vejareal betalt af ledningsejeren, ligesom baneformalet kun kan krave
ledningsflytninger i baneareal betalt af ledningsejeren.
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I projektets analyse er der blevet arbejdet med gaesteprincippets anvendelse inden de for
fire problemomrader; offentlige veje, private fellesveje, private arealer og jernbanearea-
ler. Efter selve analysen af hvert af problemomraderne er de generelle regler og retningsli-
nier for gaesteprincippets anvendelse angivet i delkonklusionerne. Dette er gjort for at give
et overblik over analysens resultater. Projektgruppen mener dog, at det vil lette forstaelsen
og overblikket, over hvilke typer vejarbejder der er vejformal, at liste analysens resultater
med angivelse af, hvilke af de bergrte arbejder som ifglge analysen er vejformal (eller
baneformal). Projektgruppen har derfor valgt at udarbejde en oversigt i form af skemaer
over typerne af arbejder pa og ved veje, der er blevet analyseret. | disse skemaer er det
angivet, hvorvidt et arbejde er vejformal (eller baneformal), og der er tilfgjet bemeerknin-
ger til de resultater, der kreever en forklaring. Bemarkningerne tager udgangspunkt i de
konkrete sager fra administrativ praksis og domspraksis, der er blevet analyseret. Der er
udarbejdet et skema for hvert af de fire problemomrader, og derudover er der udarbejdet
fire skemaer for Metrosagen, som angiver resultaterne fra de fire problemomrader. Afslut-
ningsvis vil projektgruppen sammenfatte resultaterne og fremhave hovedreglerne for
anvendelse af gaesteprincippet, der kan ses ud fra den samlede analyse.

11.1 Ledninger i offentlige veje

De generelle regler, der gealder for geesteprincippets anvendelse i forbindelse med led-
ningsflytninger ngdvendiggjort af arbejder pa og ved offentlige veje, er beskrevet i del-
konklusionen i afsnit 6.8, og vil derfor ikke blive gentaget her. Derimod vil de forskellige
typer af arbejder, der er analyseret i kapitel 6 blive kategoriseret med hensyn til, om det er
vejformal eller ej. Figur 11.1 viser en oversigt over, hvilke arbejder der er vejformal ved
offentlige veje.

Starre anlaegsprojek-

Ikke kun en lokal udvidelse af en vej er vejformal, men
ter/vejudvidelser ogsa en udvidelse i form af et starre anleegsprojekt.

Anleeggelse af omfartsvej En omfartsvej, der medfgrer regulering af en eksisterende

vej, er et umiddelbart vejarbejde, der er vejformal.

Fortseettes naeste side
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Fortsat fra forrige side
Type af arbejde

Vejformal

Bemaerkninger

Vejforleegning

(ja/nej)

Bade permanente og midlertidige ledningsflytninger p&

Ja grund af vejforleegning er omfattet af geesteprincippet.
Vejarbejde pa vej A medfg- Flytning af ledninger i vej B er omfattet af gaesteprincippet
rer flytning af ledninger i vej Ja — dominoeffekt. Hvis en ledning pga. vejformal skal flyttes,
B og dette medfgrer, at en anden ledning skal flyttes, gaelder
geesteprincippet ogsa i dette tilfeelde.
Separation af trafik-arter Ledninger flyttet fra offentlig vej til korridor mellem cykelsti
Ja og fortov for at fremtidige ledningsarbejder ikke ville gene-
re trafikken.
Etablering af sidevej og Ja Geesteprincippet geelder uanset formalet med sidevejen
krydsning af veje eller formalet med de veje, der krydser hinanden.
Etablering af svingbane Ja Geesteprincippet gzelder uanset arsagen til etableringen af
svingbanen.
Etablering af overkarsel . |Geesteprincippet geelder kun, hvis vejmyndigheden gnsker
Ja/nej 2
overkgrslen anlagt pa det konkrete areal.
AEndring af beleegning med- Geesteprincippet geelder, hvis vejmyndigheden vil rade
farer fiernelse af overfladige| Ja/nej |over arealet til vejformal og ledningernes tilstedevaerelse
ledninger forhindrer dette.
Vejbelysning Ja Er til gavn for trafikken og trafiksikkerheden.
Signalanlaeg Ja Er til gavn for trafikken og trafiksikkerheden.
Vejtavler og skilte Ja Er til gavn for trafikken og trafiksikkerheden.
Helleanlaeg, indsnaevring af Ja Er til gavn for trafikken, trafiksikkerheden og omgivelserne.
veje, vejbump m.m.
Vandafledning Vandafledning i form af kloakering er kun vejformal, hvis
Jalnei det primaert er en vej, der afvandes via kloakeringen. Gee-
! steprincippet geelder saledes ikke, hvis vandafledningen
afvander f.eks. et boligomrade.

Sideanlaeg: Holdepladser, Hvis der er behov for et sddant anlaeg ved starre veje,
raste- og tankanlaeg osv. Ja anses det for vejformal, da det er en del af vejens omlaeg-
ning og udvidelse.

Beplantning Geesteprincippet geelder, hvis beplantningen har et feerd-
Ja/nei selsmaessigt og vejteknisk formal. Gaesteprincippet er
g sandsynligvis udvidet med Grevesagen til ogsa at geelde
beplantning til gavn for vejens omgivelser.
Stgjskeerm Gaesteprincippet geelder i praksis, da stgjafskeermning er
Ja inden for de opgaver, som kan varetages af vejmyndighe-
derne, jf. Grevesagen.
Udsmykning . |Geesteprincippet geelder kun, hvis udsmykningen har et
Ja/nej - .
feerdselsmeessigt formal.
Erstatningsbiotoper og Geaesteprincippet er sandsynligvis udvidet med Grevesa-
faunapassager Ja/nej |gen til ogsa at geelde disse foranstaltninger til gavn for
vejens omgivelser.
Nedleeggelse af veje Geaesteprincippet geelder ikke ved en reel nedlzeggelse,
Ja/nej |men geelder i de tilfeelde, hvor ledninger bade far og efter
nedlaeggelse af vej er beliggende i vejareal.
Udefrakommende forhold Geesteprincippet geelder ved ledningsflytning pga. et ar-
Ja/nej |bejde der eendrer vejen, selvom arbejdet skyldes udefra-

kommende forhold uanset formalet hermed.

Figur 11.1. Oversigt over typer af arbejde pa og ved offentlige veje, der er vejformal.
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11.2 Ledninger i private feellesveje

For ledninger placeret i private fellesveje i byzone geelder generelt tilsvarende regler, som
geelder for ledninger placeret i offentlige veje. Der har dog i analysen vearet et par afgarel-
ser vedrgrende forhold som vedligeholdelse med hensyn til beleegning og rendestensbrgn-
de, som ikke er blevet behandlet i analysen af ledninger i offentlige veje. Figur 11.2 viser
en oversigt over, hvilke arbejder der er vejformal ved private fellesveje i byzone. Figuren
er et supplement til Figur 11.1.

. Vejformal .
Type af arbejde ‘ (ia/nej) Bemeerkninger
Vejreguleringer og vejarbej- Indholdet af vejreguleringerne og vejarbejderne er ikke
der Ja naermere angivet, men der er tale om et bredt spektrum af
vejarbejder, som ogsa er gennemgaet i Figur 11.1 ovenfor.
Belaegning Ledningsejeren kan ikke pakraeves at betale for nyt slidlag,
Ja hvis vejen ellers leveres tilbage i samme stand, som inden

arbejdet blev pabegyndt.

Vedligeholdelse af rende- Ja Ledninger, som er vejudstyr, tiener ogsa vejformal og skal
stensbrgnde betales af vejejeren.

Nedlaeggelse af privat feel- Kun hvis der efterfglgende skal veere vej pa arealet, finder
lesvej gaesteprincippet anvendelse.

Figur 11.2. Oversigt over typer af arbejde, som er vejformal ved private fellesveje.

Nej

11.3 Ledninger i private arealer

For ledninger placeret i private arealer (og private fellesveje i landomrader) galder, at
ledningsejerne ikke skal betale for flytning af disse ledninger, hvis der er indgaet aftale
og/eller betalt vederlag. Oftest er det sdledes den part, som gnsker et arbejde gennemfart
pa arealet, som afholder udgifterne i forbindelse med omlagning af ledningerne. Der kan i
den forbindelse bade vere tale om anlegsmyndigheder (herunder vejmyndigheder) og
private grundejere. Denne hovedregel kommer bl.a. ogsa til udtryk, nar der eksproprieres
til f.eks. veje eller jernbaner pa disse arealer. Hvis ledningsejeren derimod ikke har indga-
et nogen aftale, eller betalt vederlag ved placeringen af ledningen, gelder der et ulov-
bestemt geesteprincip. Figur 11.3 viser en oversigt over, hvilke arbejder der er vejformal
ved private arealer.

Geelder geeste-

Type af arbejde princippet Bemeerkninger

(ja/nej)
Udstykning Nei Hensynet til anden lovgivning kreever dog, at led-
€ej . . ) -
ningsflytningen skal betales af ledningsejeren.
Omfartsvej Nei Da det er ledninger i private arealer, skal ledningse-
€ej . .
jeren ikke betale.
Ny bebyggelse pa nedlagt Nei Grundejeren ma selv betale for ledningsflytning.
vejareal €

Fortseettes naeste side
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Fortsat fra forrige side
Geelder geeste-

Type af arbejde princippet Bemeerkninger
(ja/nej)

Ekspropriation/anden er-
hvervelse af areal til vej

Da det er ledninger i private arealer, skal ledningse-
jeren ikke betale (arealets status).

Anlaeg af rundkgrsel til Arbejder pa ledninger pa privat areal betales ikke af
erstatning for lysregulering ledningsejeren.

Nyanlaeg af vej samt del af Visse ledningslove péleegger visse ledningsejere
starre projekt (statsledninger og koncessionerede selskaber) at

Nej

Nej

Ja/Nej flytte deres ledninger, hvis arealanvendelsen kraever
g
det.
Etablering af gangareal Nei Ledningsejeren skal ikke betale, da der oprindeligt
! var tale om et privat areal (arealets status).
Vedligeholdelse af privat Nej Hvis arealet var privat, da ledningen blev placeret,

ledning i offentlig vej geelder geesteprincippet ikke.
Figur 11.3. Oversigt over hvornar gaesteprincippet geelder ved private arealer.

11.4 Ledninger i jernbanearealer

For ledninger placeret i jernbanearealer gaelder generelt, at ledningsejeren skal betale ved
ledningsflytninger, som er foranlediget af arbejder til gavn for jernbanen. Det betyder, at
alle arbejder, som er begrundet i jernbanens drift, vedligeholdelse, sikkerhed og moderni-
sering m.v., er omfattet af det ulovbestemte gaesteprincip.

Udefrakommende forhold, er et omrade, hvor der hersker usikkerhed med hensyn til beta-
ling for ledningsflytninger pa jernbanearealer. Som det fremgar af Flintholmsagen, er der
uenighed om, hvorvidt anlegsarbejderne i forbindelse med stationen, som pavirker en af
vejene i nzrheden, skal medfare, at de efterfalgende ledningsarbejder i denne vej skal
betales af ledningsejeren med begrundelse i baneformal. Den problemstilling i Flintholm-
sagen viser, at der stadig er ulgste problemer i forbindelse med gaesteprincippets anven-
delse. Figur 11.4 viser en oversigt over arbejder, der er baneformal ved jernbanearealer.

Banefor-

Type af arbejde mal Bemaerkninger
(ETE))

Underfgring af vej i forbindel- Andringerne i jernbaneforholdene havde ikke noget
se med nyt vejanlaeg med jernbanen at ggre.

Ekspropriation til fordel for Arbejdet er vejformal, hvorfor ledningsejeren ma betale.
vejanleeg Uensartethed i forhold til ekspropriation af private area-

Nej

Nej ler — forskellen kan netop skyldes, at der ikke er tale om
et privat areal.
Elektrificering af banestraek- Ja
ning
Anlaeg af station samt andre Ledningsejeren skulle betale for ledningsomlaegninger
heraf afledte arbejder Ja inden for banearealet. Der var uenighed om, hvorvidt

alle afledte ledningsflytninger i andre arealer ogsa skulle
betales af ledningsejeren.

Figur 11.4. Oversigt over typer af arbejde, som er baneformal ved jernbanearealer.
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11.5 Metrosagen

I nedenstaende skemaer (Figur 11.5-Figur 11.8) har projektgruppen samlet de tilfelde af
arbejder, som er blevet analyseret i Metrosagen, og som enten kan betegnes som vejformal
(eller baneformal for jernbanearealer), eller som ikke falder ind under dette begreb. Bade
afgarelsen for Kgbenhavns kommune og Tarnby kommune er angivet i skemaerne. | de
tilfeelde hvor der er tale om samme type arbejde, er dette kun angivet én gang. Der er ud-
arbejdet et skema for hvert af de fire problemomrader.

Ledninger i offentlige veje

. Vejformal .
Type af arbejde (a/nej) Bemaerkninger

Metroens krydsning af vejen Ja Vandledning.

Krydsning mellem bane og Vejlovens geesteprincip for ledninger i vejareal geelder.

! ) Ja
vej — underfaring
Etablering af banen i aben Bade vej- og baneformal.
grav samt etablering af vej- Ja
bro
Udvidelse og omleegning i Nei Ledningsejer betaler for ledning i bane, anlsegsmyndig-
banetracé ! hed for ledning i vej.
Sikkerhedsforanstaltninger Nej Ledningsejer betaler for ledning i bane, anlaegsmyndig-

hed for ledning i vej.
Etablering af "sivetunnel” Ja Bade vej- og baneformal.
Ekspropriation af offentligt Arealets status fgr ekspropriation afggrende.

vejareal til baneformal Nej

Overskeering erstattes af Ja Bade vej- og baneformal.

vejbro

Omlaegning af ledning pga. Ja Dominoeffekt.

omlaegning af anden ledning

Ledning forsteerkes som Nei Ledningsejer betaler for den del, der ligger i baneareal.
falge af banen )

Omleegning af ledning i Ledningsejer betaler for den del, der ligger i baneareal.
beskyttelsesrgr af hensyn til Nej

banedaemnings fundamenter

Offentlig sti: Omleegning af Er ikke vejformal, da stien er eksproprieret til baneformal.
ledning pga. fundering af Nej

stitunnel

Figur 11.5. Oversigt over typer af arbejde, som er vejformal ved offentlige veje i Metrosagen.
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Type af arbejde

Ledninger i private faellesveje

Vejformal

Bemeerkninger

Areal eksproprieret til banen

(ja/nej)

Ledning til gadebelysning. § 52 geelder, men der er ikke

Nej tale om vejformal.
Etablering af stitunnel Ja
Ledningsomlaegning som Dominoeffekt.
fglge af andre ledningsom- Ja
leegninger som falge af
stitunnel
Krydsning mellem vej og Der er eksproprieret yderligere areal til banen, i hvilken
Ja ; - : . .
bane ledningsejeren ikke skal betale for ledningsflytning.
Forsteerkning af vej pga. Ja Afledt fglge af stitunnel.
stitunnel
Ekspropriation af privat Pga. tidligere status som vejareal er banearbejdet ikke
feellesvejsareal til banefor- Nej vejformal.
mal
Udvidelse af bane samt .
h Nej
anlaeggelse af station
Omlaegning pga. stitunnel Ja El-ledning.
Omlaegning pga. stitunnel El-ledning er vejformal.
Ja/nej |Ledning til gadebelysning er en del af vejens udstyr og
betales af anleegsmyndigheden.
Krydsning mellem vej og Nei Baneformal. Ledninger i baneareal betales af ledningse-
bane ) jer. @vrige af anleegsmyndighed.
Ledning leegges i foringsrar Baneformal. Areal eksproprieret fra vej- til baneareal.
under banen pga. udvidelse Nej
af banen
Fundamenter til banebro Ja Andrede krydsningsforhold mellem vej og bane.
Omlaegning pga. udvidelse Afledt fglge af eendrede krydsningsforhold. Vejen sendres
af banen Ja ikke, men taksationskommissionen mener, at ledningse-
jeren skal betale.
Omlaegning pga. baneudvi- Afledt fglge af eendrede krydsningsforhold mellem vej og
delse samt etablering af Ja/nej |bane. Ulovbestemte gaesteprincip geelder pa banearea-
banebro let, og privatvejslovens § 52 geelder for vejarealet.
Omlaegning pga. ombygning Anleegsmyndigheden betaler for ledningsflytninger pa det
og udvidelse af eksisterende Nej areal, som er privat feellesvej, da omlsegningen alene
banetracé skyldes baneformal.
Omlaegning pga. etablering . |Vejen omleegges til sti og flyttes. At det delvist er vejfor-
- Ja (delvist) | 3 . .
af stitunnel mal er tilstraekkeligt.
Ledning tilsluttes ny brgnd
mens resten af ledningen Ja
slgjfes
Forstaerkning af ledning pga. Nei
b ©
anen
Udskiftning og beskyttelse af Nej

ledning

Figur 11.6. Oversigt over typer af arbejde, som er vejformal ved private fallesveje i Metrosa-

gen.
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Ledninger i private arealer

Geelder
geeste-
princippet
(ja/nej)

Type af arbejde

Bemaerkninger

Ekspropriation af privat areal Nei Baneformal. Den del af omleegningen, som ligger pa
til baneformal ! baneareal, betales af ledningsejeren.

Forsteerkning af ledning Nej Baneformal.

Omlaegning pga. stitunnel Nej Anlaegsmyndigheden betaler.

Ledning tilsluttes ny brgnd Anleegsmyndigheden betaler.

mens resten af ledningen Nej

slgjfes

Udskiftning og beskyttelse af Nei Anlaegsmyndighed betaler.

ledning !

Omlaegning af ledning pga. Nei Baneformal. Dominoeffekt. Anleegsmyndigheden betaler.
omlaegning af anden ledning !

Figur 11.7. Oversigt over hvorndr gaesteprincippet geelder ved private arealer i Metrosagen.

Ledninger i jernbanearealer

Banefor-
Type af arbejde mal Bemeerkninger
(ja/nej)
Krydsning mellem bane og Ja
vej
Krydsning mellem bane og Ja Ulovbestemt gaesteprincip for ledninger i jernbaneareal.

vej. Underfgring

Teknikrum Ja Det er afggrende, pa hvilket areal der etableres udstyr til
jernbanen (status).

Udvidelse af baneareal Ja

AEndring af profil, f.eks.

saenkning af spor til anden Ja

dybde

Ekspropriation til baneformal Arealets tidligere status er afggrende for, hvem der skal
Ja betale. Anleegsmyndigheden betaler derfor ved ekspro-

prieret areal.

Station Ja

Teknikkerrum Ja

Ledning placeres i foringsrar Ja Anleegsmyndigheden betaler, hvis der ikke er tale om

pa nyinddraget baneareal baneareal.

Banebro Ja

Sikkerhedsforanstaltninger Ja

Sikring af ledninger Ja

Ledning tilsluttes ny brgnd

mens resten af ledningen Ja

slgjfes

Omlaegning af baneareal Ja

Figur 11.8. Oversigt over typer af arbejde, som er baneformal ved jernbanearealer i Metro-
sagen.
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Det fremgar af Figur 11.7, at anleegsmyndigheden betaler i alle tilfelde, nar der er tale om
private arealer. Dette skyldes, at @SS i Metrosagen ikke gnsker at paberabe sig anvendelse
af det ulovbestemte gaesteprincip, som ellers gaelder for ledninger placeret i private area-
ler, hvis der ikke er indget aftale og/eller betalt vederlag. Resultatet af analysen af led-
ninger placeret i private arealer i Metrosagen er derfor muligvis misvisende i forhold til,
hvad der ville galde, hvis ikke @SS under alle omsteendigheder gnskede at betale i disse
situationer. Det generelle resultat af analysen af ledninger i private arealer er dog, at led-
ningsejeren i de fleste tilfelde ikke skal betale for ledningsflytningerne, da der typisk vil
veere betalt for placering af ledninger i disse arealer.

11.6 Sammenfatning af skemaernes resultater

For ledninger i offentlige veje gelder det generelt, at det har afggrende betydning for gee-
steprincippets anvendelse, om arbejdet, der ngdvendigger ledningsflytningen, er vejformal
og bergrer et vejareal. Derudover har det afggrende betydning, om der er indgaet aftale
mellem ledningsejeren og vejmyndigheden om ledningens placering i vejarealet, og om
der er betalt for ledningens placering og tilstedeveaerelse i vejarealet. Er der det, geelder
gaesteprincippet ikke, da ledningen saledes ikke er gast i vejarealet. Vejmyndighederne
skal farst og fremmest varetage de feerdselsmaessige og vejtekniske hensyn, og dette bety-
der, at vejens funktion som faerdselsare prioriteres hgjere end ledningers ret til at veere i de
samme arealer. Er det ikke til gene for vejens funktion, kan der saledes gives tilladelse til
anden anvendelse af vejarealet som f.eks. ledningsinfrastruktur.

Ud fra skemaerne ses det, at der er en raekke tilfelde, hvor lovgivningen og praksis klart
afspejler, om et givent arbejde er vejformal, mens der ogsa er en rekke tilfaelde, hvor det
afhanger af forskellige forhold, om et givent arbejde er vejformal. | disse tilfeelde ma der
treeffes en konkret afggrelse, om et givent arbejde tjener vejformal. En sadan afgerelse kan
treeffes pa baggrund af tidligere sagers afgarelse, men er ikke bundet af den administrative
praksis. Praksis kan @ndre sig over tid, som det ogsa er sket med hensyn til stgjafskaerm-
ning i Grevesagen, og derfor afspejler alle de analyserede sager tilsammen ikke en ensly-
dende praksis. Det er vanskeligere at administrere regler, hvis der skal udgves et skan, end
hvis der foreligger Kklare retningslinier. Der ses en tendens i gasteprincippets anvendelse i
retning af, at de arbejder, som vejmyndighederne gnsker gennemfart, er vejformal.

Overordnet har geasteprincippet til formal at forhindre, at vejens udvikling i form af ek-
sempelvis udvidelse eller omlagning bliver fordyret af, at der er placeret ledninger i area-
let. Alligevel har ledningsejerne mulighed for at placere ledninger i vejarealer uden at
betale for dette, og det synes derfor rimeligt, at omkostninger til ledningsflytninger afhol-
des af ledningsejeren. Det er imidlertid uheldigt, at vejlovgivningen ikke narmere define-
rer, hvilke arbejder der er vejformal, og hvad der forstas ved vejens regulering og omlaeg-
ning. Hvis dette var praciseret, ville det som udgangspunkt veere lettere for ledningsejerne
ved ledningsetablering at foretage en afvejning af, hvorvidt det gkonomisk kan svare sig at
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placere ledninger i et givent vejareal. Det ville veere lettere at forudsige sandsynligheden
for, at ledningerne skulle flyttes pa et senere tidspunkt for ledningsejerens regning, hvis de
arbejder, der udlgser gaesteprincippets anvendelse, var praciseret. Da praksis andrer sig,
og der stadig er typer af arbejde, der ikke er taget stilling til, hvorvidt de er vejformal, gar
det vanskeligt for ledningsejerne at tage stilling til, om det er gkonomisk hensigtsmaessigt
at placere ledningerne i vejarealer efter geesteprincippets bestemmelser.

Generelt gaelder der for ledninger placeret i private feellesveje tilsvarende regler, som geel-
der for ledninger placeret i offentlige veje. Metrosagen bekrafter, at enslydende regler gar
sig geeldende for de to typer af veje med hensyn til geesteprincippet.

Det ses af Figur 11.2, at vejens beleegning hegrer under begrebet vejformal, men der galder
med hensyn til dette, at en ledningsejer ikke kan palegges at levere en vej tilbage i bedre
stand, end den var i, da arbejdet blev pabegyndt. Der er altsa tale om en rimelighedsbe-
tragtning (proportionalitet) i gaesteprincippet, sa ledningsejerne ikke palaegges yderligere
udgifter, end det er rimeligt, i forbindelse med ledningsflytninger.

Metrosagen viser, at vejarbejder, som tilgodeser bade jernbane og vej, siges at tjene bade
vejformal og baneformal. Vejarbejder, som kan falde ind under denne kategori, er f.eks.
etablering af niveaufri skeringer mellem vej og jernbane, idet et sadant arbejde tjener
begge typer af infrastrukturanlag.

Ledninger, som er en del af gadeudstyret, hgrer med til ledninger, som undergives gaste-
princippet. Dette kommer bl.a. til udtryk i forbindelse med vedligeholdelse af vejens egne
ledninger som f.eks. rendestensbrende. Metrosagen viste dog en uoverensstemmelse i den
forbindelse, idet regningen for flytning af ledninger, som tjente bade el-forsyning og ga-
debelysning, blev delt mellem ledningsejer og anleegsmyndighed. Normalt vil det forholde
sig sadan, at hvis ledninger, som harer til vejens udstyr, skal flyttes i forbindelse med et
vejarbejde, som tjener vejformal, sa vil det vaere vejejeren, som skal betale for den flyt-
ning, idet vejejer og ledningsejer i den situation er sammenfaldende. Af Metrosagen ser
det ud, som om Kgbenhavns kommune i det konkrete tilfeelde ejer den private fellesvej,
og det undrer derfor projektgruppen, hvorfor anleegsmyndigheden betaler for flytning af
den ledning, som har med vejens udstyr at gare.

| forbindelse med Metrosagen blev det ogsa pavist, at forsteerkning af en vej i forbindelse
med anlegsarbejderne, som medfarer ledningsflytninger, er vejformal, da ledningsflytnin-
gen er en afledt konsekvens af et arbejde, som tjener vejformal, nemlig forsteerkning af
vejen. Metrosagen viste i den forbindelse, at hvis der blot er tale om et delvist vejformal,
og der saledes ogsa er andre formal, er dette nok til, at ledningsejeren skal betale for flyt-
ning af ledninger i forbindelse med arbejdet.

For ledninger placeret i private arealer geelder det generelt, at der ikke kan tales om, hvor-
vidt et arbejde tjener vej- eller baneformal. Det er derimod mere relevant at tale om, hvor-
vidt et arbejde tjener arealets formal. Spargsmal vedrarende ledningsflytninger pa private
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arealer henhgrer saledes hverken under vejlovenes regler eller det ulovbestemte geeste-
princip for ledninger pa jernbanearealer, men derimod under almindelige privatretlige
regler. | den forbindelse er det centralt, hvorvidt der er betalt for placeringen af ledningen.
Ledningsflytninger pa private arealer vil enten vare foranlediget af grundejerens gnske
om at &ndre arealanvendelsen eller af en ekspropriation af arealet til f.eks. vejbygning
eller anleeg af jernbane. Et sadant efterfglgende anlegsarbejde vil tjene enten vej- eller
baneformal. Imidlertid gelder det dog generelt, at der skal ses pa arealets status pa det
tidspunkt, hvor ledningen blev placeret i arealet. Dermed vil der oftest ikke i en situation,
hvor et privat areal eksproprieres til vej eller jernbane, kunne blive tale om, at ledningseje-
ren skal betale for ledningsflytningen. Undtagelsen fra denne hovedregel er dog forholdet
til betalingsspargsmalet. Det ma derfor geelde, at hvis et areal, hvorpa der vederlagsfrit er
placeret ledninger, bliver eksproprieret, kan den nye ejer kreeve ledningerne flyttet af led-
ningsejeren, ligesom den tidligere ejer ville kunne.

Metrosagen forholdt sig lidt speciel til spgrgsmalet om betaling for flytning af ledninger
pa de private arealer, idet ingen flytning af ledninger, som falge af arbejder pa private
arealer, skulle betales af ledningsejeren. Dette forhold skyldtes en generel indremmelse
fra anleegsmyndigheden, hvorfor analysens resultat i Metrosagen med hensyn til betaling
for flytning af ledninger pa private arealer, ikke kan anvendes til at pege pa generelle ret-
ningslinier for flytning af ledninger pa private arealer.

Generelt geelder det for betaling for flytning af ledninger i jernbanearealer, at ledningseje-
ren skal betale for ledningsflytninger, som er betinget af endringer af banen, hvis der ikke
er betalt for ledningernes placering. Baneformalet deekker over alle forhold vedrgrende
jernbanen.

Der eksisterer dog en grazone i forhold til den ellers klare hovedregel. Tendensen er dog,
at et stagrre anlaegsprojekt med udgangspunkt i jernbanen, f.eks. etablering af en station,
kan medfgre, at flytning af ledninger i en naerliggende vej kan betragtes som vejformal,
selvom &ndringen af vejen i farste omgang skyldes stationsbyggeriet. Eksempelvis aner-
kendes vejarbejder med f.eks. etablering af stitunneler som vejformal, selvom arbejdet er
foranlediget af metroprojektet, og uden dette ikke ville veere blevet gennemfart.
Metrosagen viste ogsa, at alle ledningsflytninger med udgangspunkt i andringer af jern-
banen skal afholdes af ledningsejeren. Dette geelder ogsa, selvom der er tale om en anden
type togdrift, @endring af sporprofil osv. Arbejder som etablering af sikringsrum osv. er
ogsa baneformal, som kraver, at ledningsejeren skal betale for ledningsflytninger. Reak-
kevidden af det ulovbestemte geesteprincip for ledninger placeret i jernbanearealer er, som
det fremgar, stor, idet alle arbejder, som har med jernbanen at gare, er baneformal.

Et af projektgruppens mal med analysen var at klarleegge, hvilke regler, der gelder for
geaesteprincippets anvendelse, herunder i hvilke tilfeelde geesteprincippet ikke finder an-
vendelse. Pa baggrund af analysens resultater mener projektgruppen ikke, at retsstillingen
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er fuldsteendig klar, da der stadig findes uafklarede spgrgsmal med hensyn til gaesteprin-
cippets anvendelse. Dog har analysen vist, at der for langt de fleste tilfelde, hvor gaeste-
princippet kan finde anvendelse, er klarhed over retstilstanden. | de tilfeelde, hvor der er
tvivl om gaesteprincippets anvendelse, vil den enkelte afgerelse bero pa et sken fra vej-
myndighedens side, hvilket kan medfgre en uensartet sagsbehandling. Der kan opsta tvivl
i de tilfeelde, hvor der er tale om overkarsler, beleegning, udsmykning, vejafvanding, be-
plantning, faunapassager, erstatningsbiotoper samt udefrakommende forhold som f.eks.
store anlegsprojekter. Nogle af problemstillingerne vedrgrende de uafklarede spargsmal
vil blive diskuteret i kapitel 12 samt i projektets perspektivering i kapitel 14.
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Kapitel 12
Diskussion

Som det fremgar af kapitel 11, kan der drages en raekke generelle konklusioner i forhold
til, hvilke regler der som hovedregel geelder for reekkevidden og anvendelsen af geeste-
princippet. Projektgruppen mener, det kan vere interessant at vurdere disse resultater i
forhold til andre bestemmelser i vejloven. Der tenkes i denne forbindelse pa vejlovens §
43, stk. 2, der omhandler en reekke arbejder, som vejmyndighederne kan ekspropriere til.
Projektgruppen mener, det vil vere interessant at undersgge, om der er sammenfald mel-
lem indholdet af vejlovens § 43, stk. 2 samt de resultater, som (primeert) analysen af of-
fentlige veje resulterede i. Hvis der viser sig at veere sammenfald, mellem hvad der ifglge
analysen er vejformal og § 43, stk. 2, vil dette give et forholdsvis afgreensende billede af
gaesteprincippets reekkevidde, hvorimod uoverensstemmelse vil medfare en raekke yderli-
gere spgrgsmal.

Projektgruppen finder det ogsa interessant at undersgge de uoverensstemmelser, som er
blevet pavist vedrgrende udvidelsen af formalsopfattelsen i forbindelse med store anlaegs-
projekter og omgivelsernes indflydelse pa vejen. Det er i Metrosagen blevet pavist, at et
stort anleegsprojekt pa en jernbane godt kan betyde, at afledte arbejder pa en vej betragtes
som vejformal. Modsat viste det sig i sagen om Stenlgse Center, at et samlet anlaeegspro-
jekt ikke betad, at heraf afledte vejarbejder var vejformal. Det spaendingsfelt, som de to
afgarelser repraesenterer, finder projektgruppen interessant at belyse nermere, og malet er
i den forbindelse et svar pa, hvilke omstendigheder der medfarer, at gaesteprincippet geel-
der i forbindelse med udefrakommende forhold.

12.1 Vejlovens 8§ 43, stk. 2's betydning for forstaelsen af gaeste-
princippet

Projektgruppen finder det, som ovenfor navnt, interessant at undersgge, om der er sam-

menfald mellem den raekke af arbejder, som navnes i vejlovens § 43, stk. 2 og de arbej-

der, som efter analysen af geaesteprincippet kan siges at tjene vejformal. Ifglge vejlovens §

43, stk. 1 kan vedkommende vejmyndighed ivaerksatte ekspropriation til offentlige vej-

og stianlaeg. | 8 43, stk. 2 naevnes den raekke af arbejder, der kan eksproprieres til:

Ekspropriation kan ske til nyanleg, udvidelse og @ndring af bestaende anlag, til
tilbehgr og ngdvendige supplerende foranstaltninger, herunder parkeringsplad-
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ser®, vigepladser, rastepladser, materialpladser, oplagspladser, stgjafskeermende
foranstaltninger, faunapassager, erstatningsbiotoper og lignende foranstaltninger
til kompensation for et vejanlags indgreb i naturtilstanden®®, beplantninger® og
lignende, til fremskaffelse af vejmaterialer og fyld og til udleegning af fyld. Ekspro-
priation kan endvidere ske af hensyn til udnyttelse, betjening, sikring, synlighed, be-
skyttelse og drift pd hensigtsmassig made, herunder til sikring af oversigt over vej-
kryds eller vejsving, til nedleegning eller speerring af bestaende overkarsler, over-
gange og vej og stitilslutninger samt til retablering af de ved vejanlag afbrudte for-
bindelser.®* Til hovedlandevejsanlag kan ekspropriation desuden ske til sddanne
supplerende anlaeg, hvis beliggenhed umiddelbart i forbindelse med vejen skannes
af seerlig betydning for transporterne og rejselivet.

Som det fremgar af bestemmelsens stk. 2, er reekkevidden af ekspropriationshjemlen i
vejloven meget bred, og dens indhold viser saledes, at der kan eksproprieres til alle de
formal, som vedrgrer en vej. Det galder bade arbejder vedrgrende selve vejen og afledte
arbejder vedrgrende vejens nermeste omgivelser. Ekspropriationsbestemmelsen er ikke
udtemmende, men indeholder overordnet de formal, der kan eksproprieres til. Der kan
ogsa tales om, at alle de forhold, der kan eksproprieres til, er arbejder, som vejmyndighe-
derne gnsker gennemfart, og som vejmyndighederne har hjemmel til at gennemfare pa
baggrund af vejlovens § 10. Der kan dermed ogsa argumenteres for, at de arbejder, som
vejmyndighederne beslutter gennemfart som vejmyndighed, er vejformal, hvilket straekker
anvendelsen af gaesteprincippet til det yderste.

Den meget brede reekkevidde af ekspropriationshjemlen er interessant, da de arbejder, som
er omfattet af bestemmelsen, spaender over hele feltet af arbejder, som vejlovens § 106,
stk. 1 spander over. Projektgruppen har for at klarleegge betydningen af indholdet af eks-
propriationshjemlen undersggt baggrunden for denne bestemmelse.

2 Der kan kun eksproprieres til offentlige parkeringspladser og saledes ikke til private parkerings-
huse eller parkeringspladser. [Karnov Online (Westlaw Danmark), 1999 (WWW), note 83]

% Bestemmelsen om ekspropriation til faunapassager, erstatningshiotoper og lignende til kompen-
sation for et vejanleegs indgreb i naturen er indfert, fordi det i nogle tilfeelde vil vaere mere hen-
sigtsmaessigt at flytte en biotop frem for at flytte vejens liniefgring. [Karnov Online (Westlaw
Danmark), 1999 (WWW), note 84]

®! Den type beplantning, der kan eksproprieres til, er beplantning, som er vejformal. Det vil i denne
forbindelse sige beplantning, som afskarmer vejbanen, markerer vejens forlgb eller afbryder en
feerdselsmaessig ensformighed. Der er med andre ord ikke hjemmel til at ekspropriere til beplant-
ning, som udelukkende tjener landskabelige eller &stetiske interesser. Umiddelbart stemmer denne
regel overens med det resultat, som blev opnaet i analysen af geesteprincippet vedrarende offentlige
veje, men som det ogsa fremgar dér, kan det vere sveert at forestille sig, at vejmyndigheden ikke
kan argumentere for, at beplantning pa den ene eller anden méade er vejforml. [Karnov Online
(Westlaw Danmark), 1999 (WWW), note 85]

%2 U 1989.559 H er et eksempel pé gyldigheden af bestemmelsen i forbindelse med arbejder, som
skal forgge sikkerheden. | sagen blev ekspropriation af et haveareal til etablering af cykelsti kendt
lovlig, da der var tale om separation af trafikarterne. [Karnov Online (Westlaw Danmark), 1999
(WWW), note 87]
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12.1.1 Baggrunden for vejlovens § 43, stk. 2

Vejlovgivningen har laenge indeholdt en ekspropriationshjemmel. Allerede med vejfor-
ordningen af 1793 har der pa baggrund af § 14 veeret mulighed for at ekspropriere: .. til
de nye Vejes Anlag eller til de gamles udfordrende stgrre Bredde den forngdne Grund”.
Ekspropriationshjemlen har saledes oprindeligt veeret beregnet pa anleg af nye veje og
udvidelse af eksisterende veje. Med udgangspunkt i bl.a. den tekniske udvikling har det
veeret ngdvendigt at anleegge en udvidende fortolkning af bestemmelsen, saledes der ogsa
kan eksproprieres til tilbeher til vejen og andre supplerende foranstaltninger. Tvivls-
spgrgsmal om den udvidende fortolkning har ikke varet forelagt domstolene, hvilket vi-
ser, at der blandt myndighederne, de bergrte ledningsejere og andre interessenter har veeret
en accept af ngdvendigheden af at anleegge en udvidende fortolkning af bestemmelsen®.
Farst med vejbestyrelsesloven fra 1957 blev ekspropriationsbestemmelsen fra vejforord-
ningen af 1793 udvidet. Ministeriet havde bl.a. antaget, at vendepladser, vigepladser, ra-
stepladser og parkeringspladser var omfattet af hjemlen, hvorimod der ikke var hjemmel
til at ekspropriere til f.eks. tank- og servicestationer i forbindelse med vejanlag og toilet-
ter i forbindelse med rastepladser. At der ikke var denne hjemmel skyldes formentlig, at
de sidstnaevnte forhold adskilte sig for meget fra den almindelige opfattelse af, hvad der
harte til vejanleegget som helhed.

Med udgangspunkt i bestemmelserne fra bade 1793 og 1957, samt opfattelsen af hvordan
ekspropriationshjemlen skulle anvendes, blev den nuverende ekspropriationsbestemmelse
affattet bred og elastisk. Dette betad bl.a., at der ud over anleeg af vejen kunne eksproprie-
res til .. .tilbehgr og ngdvendige supplerende foranstaltninger, herunder...”. Ekspropria-
tion til tankanlaeg og servicestationer kan dog i praksis formodentlig kun ske i tilknytning
til hovedlandevejsanleeg. Denne opfattelse skyldes indholdet af bestemmelsens sidste
punktum, hvori der star, at ekspropriation kan ske til anleeg ”...af serlig betydning for
transporterne og rejselivet.”>* Sédanne transporter og rejselivet i almindelighed foregar i
dag typisk ad de store hovedveje samt ad motorvejene, som hurtigt bringer trafikanterne
fra den ene landsdel til den anden.

Ogsa far ekspropriationsparagraffen fik sin nuveerende formulering, var der i praksis mu-
lighed for at ekspropriere til stgjafskeermende foranstaltninger (i hvert fald siden

¥ Det navnes i forlengelse af redeggrelsen for vejlovens ekspropriationsbestemmelse, at ogsa
ekspropriationsbestemmelserne for jernbaner har varet genstand for en udvidende fortolkning.
Dette begrundes bl.a. med hensynet til udviklingen. Det erkendes dermed, at blot fordi en lov-
bestemmelse ved sin tilblivelse er beskrevet udfarligt, kan denne precise bestemmelse pga. sam-
fundsudviklingen senere godt fortolkes udvidende, uden at dette imidlertid strider imod formalet og
intentionerne med bestemmelsen. [von Eyben, 1978, s. 33]

* For hovedlandevejenes vedkommende kan Vejdirektoratet, men kun med godkendelse fra tra-
fikministeren i henhold til vejlovens § 18, stk. 3, jf. stk. 1 og 2, erhverve sideanlaegsarealer ved
ekspropriation og derefter forpagte sadanne arealer bort med henblik pé etablering og drift af de
benzinsalgsanlaeg og cafeterier m.v., som man finder, der er behov for. De gvrige vejmyndigheder
har ikke denne mulighed. [Vejdirektoratet - Vejregelradet, 1991 (WWW), afsnit 2.4.6]
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1970’erne). Sadanne stgjafskaermende foranstaltninger kan ogsa omfatte beplantning, og i
disse tilfeelde vil gasteprincippet ogsa finde anvendelse. At der kan eksproprieres til be-
plantning betyder ikke, at der kan eksproprieres til beplantning af astetisk eller miljgmaes-
sig art, selvom projektgruppen finder, at vejmyndighederne i nasten ethvert tilfeelde vil
kunne argumentere for, at en given beplantning tjener vejformal pa den ene eller den an-
den made. Ved at give mulighed for at ekspropriere til stgjafskeermende foranstaltninger
og lignende, tager ekspropriationsbestemmelsen ud over selve vejen ogsa hensyn til vejens
omgivelser.

Udformningen af indholdet i ekspropriationsbestemmelsen virker umiddelbart meget pree-
cis og omfattende i forhold til formuleringen af gaesteprincippet i vejloven, som ikke nav-
ner, hvilke arbejder der defineres som vejformal. | det fglgende vil projektgruppen sam-
menligne indholdet af resultaterne fra analysen med indholdet af ekspropriationsbestem-
melsen.

[von Eyben, 1978, s. 32-33]

12.1.2 Sammenligning af vejlovens § 43, stk. 2 og § 106, stk. 1

Af vejlovens § 43, stk. 2 fremgar en reekke arbejder, som ud over at veere anerkendte for-
hold, der kan eksproprieres til, uden tvivl ogsa er vejformal. De forhold, der kan ekspro-
prieres til, er nyanlag, udvidelse og @ndring af bestaende vejanleeg. Med hensyn til udvi-
delse og @ndring af bestdende vejanleg, viste projektets analyse, at denne type arbejder er
vejformal, hvorved gasteprincippet galder, da der er tale om vejarbejder, som vedrgrer
kerneomradet i vejlovens § 106, stk. 1. Med hensyn til nyanlaeg kan der ikke tales om, at
vejlovens gaesteprincip geelder, da det er en forudsaetning for gaesteprincippets anvendelse,
at ledninger placeres i bestaende vejanlaeg.

Ud over arbejderne vedragrende vejens kerneomrade kan der ogsa eksproprieres til en rek-
ke tilbehgr til vejen, hvilket analysen af geesteprincippets anvendelse ved offentlige veje
ogsa viste. Dette tilbehgr omfatter parkeringspladser, vigepladser, rastepladser, material-
pladser og oplagspladser. Den type tiloehgr har lenge veret anerkendt som formal, der
kan eksproprieres til, hvorfor projektgruppen finder, at dette tilbehgr uden tvivl kan be-
tragtes som vejformal og dermed harer under anvendelsen af gaesteprincippet.

Af yderligere tilbehgr nevnes ogsa stgjafskermende foranstaltninger samt faunapassager
0g erstatningsbiotoper, som skal veere med til at modvirke de gener, som vejens omgivel-
ser i form af bade dyr og mennesker kan opleve pa grund af en vejs tilstedeverelse. Det er
netop stgjskaerme, faunapassager og erstatningshiotoper, som er interessante i denne di-
skussion, da disse emner — efter projektgruppens mening — ikke lige sa oplagt er vejformal
i forhold til geesteprincippets anvendelse som det gvrige tilbehgr til vejen, som er naevnt
ovenfor. | analysen blev det pa baggrund af Grevesagen slaet fast af Hgjesteret, at stgj-
skaerme er vejformal, hvorved gasteprincippet finder anvendelse pa ledninger, som berg-
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res ved etablering af stgjskeerme. Stgjafskaeermende foranstaltninger naevnes i vejlovens §
43, stk. 2 sammen med de gvrige tiltag, som vejmyndigheden kan benytte sig af til vareta-
gelse af vejens omgivelser, nemlig faunapassager og erstatningsbiotoper. Den tendens,
som ses, og som litteraturen i gvrigt ogsa var inde pa for snart 30 ar siden, er, at bestem-
melserne i ekspropriationshjemlen, som godt nok er precise, kan veere ngdvendige at for-
tolke udvidende i takt med bl.a. samfundsudviklingen. Denne tendens ses ogsa i fortolk-
ningen af vejlovens § 106, stk. 1, hvor det ikke kun er vejens regulering og omlagning,
der er afggrende, for hvilke indgreb der kan foretages. Ordlyden som sadan er ikke sa
afggrende, men det er derimod det faktiske indhold af bestemmelsen.

Der er ingen tvivl om, at opmerksomheden pa helheden og hensynet til natur og miljg i
det hele taget er blevet gget de seneste ar, og derfor kan hensynet til omgivelserne i for-
bindelse med vejprojekter ogsa ses som et udtryk for, at fortolkningen af vejlovgivningen
falger med samfundsudviklingen. Da der ikke umiddelbart findes nogen afgarelser vedre-
rende spergsmalet om, hvorvidt faunapassager og erstatningsbiotoper er vejformal, ville
det umiddelbart veere naturligt at sammenholde resultatet af analysen med ekspropriati-
onsbestemmelsens indhold. Gares dette, vil det umiddelbare resultat veere, at faunapassa-
ger og erstatningsbiotoper hgrer til samme kategori som stgjafskermende foranstaltninger.
Denne pastand stetter projektgruppen pa, at stgjskeerme er omfattet af begrebet vejformal,
0g at stgjskeerme er afvaergeforanstaltninger til gavn for vejens omgivelser. Hvis reglerne
geelder for én type afvaergeforanstaltninger, vil de sandsynligvis ogsa geelde for andre
typer afveaergeforanstaltninger, og dermed er faunapassager og erstatningsbiotoper ogsa
omfattet af bestemmelsen. Faunapassager og erstatningshiotoper defineres dermed ogsa
som vejformal, saledes at gaesteprincippet vil finde anvendelse pa ledninger, som bergres
af denne type arbejder. Dermed vil det ikke komme som en overraskelse for projektgrup-
pen, at en domsafgarelse pa et senere tidspunkt vil sla fast, at faunapassager og erstat-
ningsbiotoper ogsa Vil veere at betragte som vejformal. Forudsatningen, for at faunapassa-
ger og erstatningsbiotoper kan opfattes som vejformal i forhold til anvendelsen af gaeste-
princippet, er, at de etableres pa et vejareal, da det ellers ikke er interessant at diskutere
dette spgrgsmal. Den betragtning stemmer overens med Grevesagen, hvor de omhandlede
stgjskeerme netop blev etableret pa vejarealet. Erstatningsbiotoper vil typisk blive anlagt et
stykke vak fra vejen, pa arealer der ikke er vejareal, hvorved der ikke kan veere tale om
vejformal i forhold til anvendelse af geesteprincippet pa disse arealer. Reelt far det derfor
ingen betydning for ledningsejerne, at erstatningsbiotoper ogsa kan betragtes som vejfor-
mal, da disse alligevel ikke vil blive placeret pa vejarealer. Det er dog vigtigt, for forstael-
sen af helheden i anvendelsen af gaesteprincippets indhold, at sla fast, hvilke arbejder som
er omfattet af geesteprincippet.

Af ekspropriationsbestemmelsen fremgar det ogsa, at der kan eksproprieres til beplant-
ning, sa leenge beplantningen opfylder visse krav til funktion i forhold til trafikanterne. De
krav, som skal opfyldes, er, at beplantningen skal tjene trafikanterne i form af at angive
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vejens forlgb, afbryde en ensartethed eller virke som f.eks. beskyttelse mod modkarendes
lys om natten. Et sadant resultat fremkommer ogsa af projektets analyse.

Beplantning kan ogsa anvendes til gavn for vejens omgivelser, hvis denne f.eks. anvendes
til stejafskeermende foranstaltninger. Anvendes beplantningen til dette formal, kan der
ikke stilles spargsmalstegn ved, hvorvidt beplantningen tjener vejformal i forhold til gee-
steprincippets anvendelse pa baggrund af Hgjesterets afgarelse i Grevesagen. Far Hgjeste-
rets dom i Grevesagen ville en argumentation om, at beplantning i form af stgjafskeerm-
ning skulle vere vejformal, muligvis ikke have veret juridisk holdbar. Det er projektgrup-
pens opfattelse, at vejmyndighederne i langt de fleste tilfeelde vil kunne argumentere for,
at en given beplantning tjener vejformal. Hvis derudover ogsa argumentet om, at de arbej-
der, som vejmyndighederne — inden for hjemlen i vejlovens § 10 — gnsker gennemfart,
altid er vejformal, er der ingen tvivl om, at beplantning er vejformal.

Det er ogsa muligt at ekspropriere til fremskaffelse af vejmaterialer, fyld og udlegning af
fyld. I disse tilfeelde vil der typisk veere tale om sten- og grusmaterialer, som oftest udvin-
des fra i forvejen udpegede rastofomrader, eller som vejlovens § 43, stk. 2 giver mulighed
for at udvinde i omrader neer vejen. Hentes materialerne pa arealer vaek fra vejen, vil der
ikke vere tale om vejformal i forhold til gaesteprincippets anvendelse, da der ikke vil vare
tale om et vejareal. Ledningsejere kan derfor ikke palegges at skulle betale eventuelle
ledningsflytninger, som bergres af denne type arbejder.

En helt anden kategori, hvortil der kan eksproprieres, er udnyttelse, betjening, sikring,
synlighed, beskyttelse og drift af vejen pa en hensigtsmeessig made, derunder sikring af
oversigt over vejkryds eller vejsving. Ledninger placeret i private arealer, der eksproprie-
res til ovenstaende formal, er pa grund af arealets status, som privat areal pa placerings-
tidspunktet, ikke omfattet af geesteprincippet.

Endelig indeholder ekspropriationsparagraffen bestemmelser om nedlagning eller spaer-
ring af bestdende overkarsler, overgange, vej- eller stitilslutninger samt retablering af af-
brudte forbindelser ved vejanlaeg. Alle disse forhold er vejformal, hvilket ogsa stemmer
overens med analysens resultater.

12.1.3 Sammenfatning

Sammenligningen af analysens resultater, det vil sige raekkevidden af gasteprincippet i
vejlovens § 106, stk. 1, med indholdet af ekspropriationshjemlen i vejlovens § 43, stk. 2
viser, at der generelt er sammenfald mellem indholdet af de to bestemmelser. Det er i den
forbindelse centralt at anskue vejmyndighedernes stilling i forhold til gaesteprincippet.
Hermed menes, at vejmyndighederne skal betragtes som vejejere, med den raderet de har
til at gennemfare de arbejder pa vejarealerne, som de mener, der er behov for — inden for
hjemlen i vejlovens § 10. Desuden er det centralt at betragte faunapassager og erstatnings-
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biotoper som afveergeforanstaltninger pa linie med stgjafskeermning, som tjener vejens
omgivelser.

12.2 Kan geaesteprincippet anvendes ved udefrakommende for-
hold?

Det blev i analysen tydeliggjort, at der er et spaendingsfelt vedrgrende raeekkevidden af
gaesteprincippet for sa vidt angar anlegsprojekter, som bergrer mere end én af de fire ty-
per af arealer, hvori der er placeret ledninger. Projektgruppen har i analysen defineret dis-
se situationer som udefrakommende forhold, idet problemstillingen daekker over arbejder,
som far indflydelse pa et areal, som ellers ikke umiddelbart bergres af et arbejde pa et
andet areal. | analysen er de tre mest markante eksempler vedrgrende denne problemstil-
ling:

o Sagen om Stenlgse Center fra 7. september 2001,

o Metrosagen fra 15. januar 2005 og

« Flintholmsagen fra 31. januar 2005.

Afgarelserne er truffet af henholdsvis Trafikministeriet, Taksationskommissionen for
Sjeelland og @stre Landsret, hvilket ogsa betyder, at afggrelserne ikke ngdvendigvis er
sammenfaldende, da de enkelte instanser kan have forskellig opfattelse af de geeldende
regler. Resultatet af de tre afgarelser var, som det fremgik af analysen, heller ikke ensly-
dende, selvom der i alle tre sager var tale om omfattende anlaegsprojekter, som bergrer
veje og ledninger heri. Der er saledes tale om en klassisk juridisk problemstilling, og med
projektgruppens undren over, at der ikke er overensstemmelse i afgarelsernes udfald, vil
dette afsnit belyse de forskelle, der er mellem sagerne og dermed instansernes opfattelse af
de galdende regler, som medfarer, at gesteprincippet gaelder i nogle tilfeelde, men ikke i
andre. Projektgruppen vil ved hjalp af afgarelserne og en passende argumentation redega-
re for, hvorvidt disse tilsyneladende modstridende afgarelser alligevel stemmer overens og
hvis ikke, hvilke afggrelser der er udtryk for den mest korrekte opfattelse af de geeldende
regler. De omhandlede sagers indhold og udfald omtales kort i de efterfalgende afsnit,
mens referaterne findes i afsnit 6.6.1 0g 9.1, kapitel 10 samt bilag 2.

12.2.1 Sagen om Stenlgse Center

I sagen om Stenlgse Center fra 2001 bliver der af Trafikministeriet lagt meget veegt pa, at
nogle af ledningsflytningerne ikke er ngdvendige, men derimod praktiske af hensyn til
vejmyndighedens administration af ledningernes efterfalgende tilstedevarelse. Desuden
hedder det sig i afgarelsen, at fordi en vej endrer status fra offentlig vej til privat faelles-
vej, betyder det ikke, at den handling i sig selv medfgrer ledningsflytninger. Selve hoved-
formalet i sagen om Stenlgse Center, nemlig opfarelsen af bycentret med radhus m.m., er
ikke vejformal i forhold til anvendelse af geesteprincippet, da der er tale om opfarelse af
bygninger til centerformal. Som falge af, at der er tale om et bygningsprojekt, mener Tra-

163



Kapitel 12

fikministeriet ikke, at de afledte arbejder pa vejene er vejformal. Den opfattelse fra Tra-
fikministeriet mener projektgruppen er forskellig fra Metrosagen, hvor afledte arbejder pa
de omkringliggende veje m.m. var vejformal, selvom formalet med projektet var at an-
lzegge en jernbane. | sagen om Stenlgse Center var omlegning af en vej med bl.a. trapper
og gagade heller ikke vejformal, da Trafikministeriet mente, at arbejdet var afledt af rad-
husbyggeriet. Omlaegningerne af vejene ansds som ngdvendige af hensyn til opfyldelse af
lokalplanen for omradet, som beskrev, at der skulle vare centeromrade. Det centrale i
sagen om Stenlgse Center var, at vejene blev nedlagt eller omlagt alene med det formal at
give plads til ny bebyggelse eller betjening af ny bebyggelse. Dermed er der ikke tale om
vejformal.

Projektgruppen mener, at sagen om Stenlgse Center viser det spandingsfelt, som findes
vedragrende udefrakommende forhold og anvendelse af gaesteprincippet. Spandingsfeltet
fremstar tydeligt i sagen om Stenlgse Center, da anlaegsprojektet medfarer vejarbejde i
form af bl.a. omlaegning af de omkringliggende veje, uden at gaesteprincippet finder an-
vendelse. Bade i Flintholmsagen, Metrosagen og sagen om Stenlgse Center findes den
problematik, hvor der er tvivl om reekkevidden af gaesteprincippet, nar et anlegsprojekt
bergrer andre arealer sasom veje. | sagen om Stenlgse Center er der tale om, at hele pro-
jektet anskues som en samlet helhed, men da det af Trafikministeriet vurderes, at formalet
med projektet er realisering af en lokalplan med et bycenter, tjener de afledte arbejder ikke
andre formal end realisering af bycenterplanerne, selvom der gennemfares regulere vejar-
bejder. Eventuelle arbejder pa ledninger er dermed ifglge Trafikministeriet ikke foranledi-
get af vejformal. Den opfattelse er meget unuanceret, og stemmer ikke overens med vejlo-
vens krav om, at der skal veere tale om regulering eller omlaegning af vejen, for at geaeste-
princippet kan finde anvendelse. En del af vejen bliver netop omlagt til private faellesveje,
og ledningerne er derfor stadig beliggende i et vejareal. Projektgruppen anser heller ikke
vejarbejder afledt af et udefrakommende projekt som et argument for, at geesteprincippet
ikke skulle kunne finde anvendelse. Hvis gasteprincippets anvendelse fortolkes bredt, er
ethvert arbejde, som vejmyndighederne har kompetence til at gennemfare, og som vedrg-
rer vejen, vejformal. Den fortolkning af vejmyndighedernes kompetence er meget vid,
men med en sadan fortolkning vil det rent administrativt veere lettere at varetage vejlovens
regler vedrgrende gaesteprincippet.

I forleengelse af diskussionen, om hvorvidt vejarbejderne i sagen om Stenlgse Center er
vejformal, mener projektgruppen, det er centralt at pege pa Trafikministeriets opfattelse af
problemstillingerne. | afgarelsen fra Trafikministeriet virker det ikke, som om etablering
af en gagade opfattes som vejformal. Denne opfattelse undrer projektgruppen, da trafiksa-
nering generelt opfattes som vejformal. | den konkrete sag skyldes anlaeggelsen af gaga-
den de nye byggerier omkring Stenlgse Center, og efter projektgruppens opfattelse vil
anleggelse af en gagade ofte skyldes det omkringliggende bymiljg. Det undrer derfor
projektgruppen, at der ikke i det konkrete tilfeelde er tale om vejformal, da der er tale om
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at én type vej erstattes af en anden type vej, og dette resulterer i, at ledningerne bade for
og efter nedleeggelsen af den tidligere offentlige vej er beliggende i vejareal. Herved geel-
der gaesteprincippet ifalge praksis, jf. projektets analyse.

12.2.2 Metrosagen

Metrosagen fra 19. januar 2005 drejer sig om udvidelse og modernisering af en eksiste-
rende jernbane. Kendelsen i Metrosagen er afsagt af Taksationskommissionen for Sjel-
land. Der er tale om en meget omfattende modernisering, som bl.a. omfatter &ndring af
den eksisterende jernbanes niveau i forhold til terraen, udvidelse til to spor osv. Disse store
forandringer var ngdvendige, da der skulle indfgres en helt anden type togdrift end den
oprindelige. Kommissionerne anerkender uden videre denne anderledes type af jernbane-
drift, da kommissionerne argumenterer for, at infrastrukturen udvikler sig over tid, og at
eksisterende indretninger ma vaere omstillingsparate, nar samfundsudviklingen kraever det.
Pa den baggrund finder kommissionerne, at der gelder et gaesteprincip for ledninger pla-
ceret i alle typer arealer. For vejene geelder vejlovenes gasteprincip, og for jernbaner geal-
der et ulovbestemt gasteprincip, som er slaet fast af retspraksis. For private arealer geelder
privatretlige regler vedrgrende aftalers indgaelse. Kommissionerne finder, at metroprojek-
tet skal ses som en helhed, og at alle arbejder, som er afledt af selve arbejdet pa jernbanen,
er en del af projektet. Det betyder bl.a., at etablering af stitunneler, niveaufri skeeringer og
andre tilpasninger af omgivelserne til jernbanen er en naturlig del af projektet. Den opfat-
telse medfarer, at kommissionerne finder, at de afledte arbejder pa f.eks. veje, som krae-
ver, at ledninger disse steder skal flyttes, tjener vejformal, da arbejderne er afledt af det
samlede projekt. Nar en ledning i et vejareal skal flyttes, fordi arealet skal vere jernbane-
areal, skal ledningsflytningen ikke bekostes af ledningsejeren, fordi dette arbejde er bane-
formal. Derimod vil en ledning i et vejareal, som skal flyttes, fordi der skal etableres en
tunnel under banen, skulle bekostes af ledningsejeren, da dette arbejde er vejformal.

Det er en forudsetning for, at der kan vare tale om vejformal, at vejen &ndres. At vejen
skal @&ndres, betyder, at ledningsejerne ikke skal betale for en ledningsflytning i det tilfeel-
de, hvor vejen er ubergrt. At vejen er ubergrt, betyder dog ikke, at vejen ikke kan vare
gravet op i forbindelse med ledningsflytninger (som skyldes udefrakommende forhold),
men blot at vejen, efter arbejdernes gennemfarelse, vil veere, som den var, inden arbejder-
ne blev gennemfgrt. Denne argumentation stemmer med gaesteprincippets anvisning om,
at der skal foretages et arbejde pa vejen.

Kommissionerne straekker anvendelsen af gesteprincippet vidt, da kommissionerne an-
skuer hele projektet som en samlet helhed. Afgarelserne i Metrosagen er en &ndring i den
retning, at ledningsejerne ma forvente at skulle tale gasteprincippet anvendt bredt i for-
hold til den oprindelige opfattelse, hvor gasteprincippet kun fandt anvendelse, hvis arsa-
gen til ledningsflytningen kunne findes direkte i det areal, hvori ledningen var placeret.
Ekspropriationskommissionen statter sig til den opfattelse, at det afgarende element, for at
gaesteprincippet finder anvendelse pa ledninger i arealer uden for det areal, hvorpa selve
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anleegsarbejdet finder sted, er, at der skal vare tale om at vejen (eller jernbanen) andres.
Eksempelvis hvis jernbanens niveau andres, bredden af jernbanetracéet formindskes eller
hvis der etableres niveaufri skaringer.

Taksationskommissionen streekker geesteprincippets anvendelse yderligere i forhold til
ekspropriationskommissionen, idet taksationskommissionen i et tilfeelde afgar fglgende:
Nogle ledninger, som var beliggende i en privat faellesvej, som krydsede et eksisterende
jernbaneareal, skulle flyttes som fglge af &ndrede krydsningsforhold mellem vejen og
jernbanen. Herved fandt gasteprincippet i privatvejsloven anvendelse, selvom selve vejen
ikke blev @ndret som falge af anleegsarbejderne pa broens fundamenter.

12.2.3 Flintholmsagen

Flintholmsagen fra 31. januar 2005 er afsagt af @stre Landsret og handler om afholdelse
af udgifter i forbindelse med forsteerkning af nogle el-ledninger i et kabeltracé (i bade
jernbane- og vejareal) i forbindelse med arbejderne pa Flintholm Station. Kgbenhavns
Energi, som ejer ledningerne, finder ikke, at de skal afholde udgifterne, da forsterkningen
ikke har noget med vejen, ledningerne er placeret i, at ggre, men derimod skyldes karsel
til og fra byggepladsen og den senere omlagning af vejen af hensyn til stationen. Banesty-
relsen mener derimod, at udgifterne skal afholdes af Kgbenhavns Energi alene, da Bane-
styrelsen anser alle arbejder i forbindelse med Flintholm Station som hgrende til samme
projekt. 2/3 af det areal, hvori ledningerne ligger, tilhgrer Banestyrelsen i forvejen, og der
er dermed ikke tvivl om, at ledningerne er geest i dette areal. Den sidste tredjedel derimod
er vejareal, som bergres af anlegsprojektet. Dommerne er, som navnt i analysen, uenige,
men flertallet afgar, at ledningerne i vejarealet ikke er omfattet af geesteprincippet, da
anlegsarbejderne ikke medfarer &ndringer af vejen.

12.2.4 Sammenligning af de tre sager

Det fremgar af sagen om Stenlgse Center, Metrosagen og Flintholmsagen, at Trafikmini-
steriet, Taksationskommissionen for Sjelland og @stre Landsret ikke er enige i deres op-
fattelse for sa vidt angar anvendelse af geesteprincippet ved udefrakommende forhold. Det
afgagrende er heller ikke udelukkende, hvorvidt udefrakommende projekter skal anskues
adskilt eller samlet, men derimod mere, om de ledningsflytninger i f.eks. en vej, som ek-
sempelvis arbejder pa en jernbanestation medfarer, skyldes at vejen andres eller udeluk-
kende skyldes arbejderne pa stationen. | forbindelse med uenigheden er det interessant at
betragte tidsfaktoren, idet de tre afgarelser ikke er truffet samtidig. Sagen om Stenlgse
Center er fra 2001, mens kendelsen i Metrosagen er afsagt d. 19. januar 2005 og dommen
i Flintholmsagen er afsagt 31. januar 2005. Trafikministeriet betragtede i sagen om Sten-
lgse Center netop vejarbejderne som en afledt fglge af centerbyggeriet, og mente saledes,
at formalet med vejarbejderne var centerformal. Trafikministeriet vurderede derfor, at de
gennemfarte vejarbejder ikke var vejformal. Trafikministeriet sa dermed mere pa projektet
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som en samlet helhed frem for at se pa arsagerne til ledningsflytningerne, nemlig vejar-
bejdet afledt af centerbyggeriet.

I Metrosagen sa taksationskommissionen projektet som en helhed, men fortolkede dette
forhold anderledes, end Trafikministeriet gjorde i sagen om Stenlgse Center. | Metrosagen
blev de vejarbejder, som var afledt af jernbaneprojektet, saledes betragtet som vejarbejder,
der var vejformal.

| Flintholmsagen medfarte arbejderne pa stationen ikke en @ndring af vejen, hvilket betad,
at de gennemfarte arbejder med forsterkning af ledningen pa vejarealerne, ikke skulle
bekostes af ledningsejeren, da disse arbejder ikke var vejformal.

De forskellige udfald af de tre afgarelser viser, at der ikke er enighed med hensyn til gee-
steprincippets anvendelse i forbindelse med store anlaegsprojekter. De forskelle, der er i de
tre afgarelser, kan dog forklares. Hvis arbejder pa arealer, der ikke er vejareal, medfarer
ledningsflytninger i selve vejarealet, skal ledningsejerne, for at argumentationen heanger
sammen, betale for ledningsflytningerne pa vejarealet. Ledningsejerne skal betale, fordi
ledningsflytningerne pa vejarealet er en falgevirkning af de gvrige ledningsflytninger.
Dog skal ledningsejerne ikke betale, hvis vejen ikke andres, da der i sa fald ikke vil vare
tale om et vejarbejde, som er vejformal. Argumentationen forklares bedst med et eksem-
pel. Hvis der f.eks. sker en &ndring af en vej — dens niveau s&nkes — skal ledningsejeren
betale for ledningsflytningerne i vejarealet. Typisk vil sadanne ledningsarbejder ogsa
medfgre ledningsflytninger pa naboarealerne, da ledningerne efter flytningen pa vejarealet
af tekniske hensyn skal have sammenhang med ledningerne pa naboarealerne. | det skit-
serede eksempel vil ledningsejeren skulle betale for bade flytning af ledningerne pa vejen,
idet der er tale om en andring af vejen, og for ledningsflytningerne pa naboarealerne, idet
der er tale om ledningsflytninger, som er afledt af ledningsflytningerne pa vejen. Da det
geelder, at ledningsejeren skal betale for afledte ledningsflytninger pd naboarealerne, ma
den samme regel ogsa gealde for ledningsflytninger pa arealer uden for vejarealerne, som
medfarer ledningsflytninger pa vejarealerne.

Sammenfattende betyder ovenstdende argumentation, at for at geesteprincippet gelder,
skal der forega et arbejde pa vejen, som vejmyndigheden kan gennemfare, og som medfa-
rer en &ndring af vejen. Dette arbejde kan veaere afledt af et projekt uden for vejens areal,
men sa leenge projektet medfarer arbejder pa vejen, som andrer vejen, gelder gasteprin-
cippet. Det betyder ogsa, at et projekt uden for vejens areal, som udelukkende kraever
ledninger flyttet uden at vejen endres, ikke kan medfagre anvendelse af gaesteprincippet.
Netop denne argumentation kan ses i afggrelserne i Metrosagen og Flintholmsagen. I
Flintholmsagen er det ikke vejens forlgb, der &ndres, men derimod udelukkende lednings-
tracéet som skal forstaerkes som faglge af stationsbyggeriet. | Metrosagen derimod er der i
flere tilfeelde tale om, at vejene omkring jernbanens tracé andres, idet der bl.a. etableres
tunneler og niveaufri skaeringer.
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Det er centralt for aktererne at na til enighed om en falles forstaelse for anvendelse af
gaesteprincippet, idet der er store summer pa spil for bade bygherrer og ledningsejere. Som
ovenstdende argumentation viste, er der pa trods af det umiddelbare indtryk af udfaldet i
Flintholmsagen og Metrosagen enighed mellem Taksationskommissionen for Sjelland og
@stre Landsret om forstaelse af geesteprincippet. Dermed falder kun sagen om Stenlgse
Center uden for den forstdelse af gasteprincippet, som er blevet beskrevet. Afggrelsen er,
som det fremgik, en administrativ afgarelse, hvilket betyder, at vaegten af den ikke er lige
sa stor som veegten af henholdsvis taksationskommissionens og landsrettens afgarelser.
Sagen om Stenlgse Center er et udtryk for Trafikministeriets (og ogsa Vejdirektoratets)
historiske og utidssvarende forstaelse af geesteprincippets raekkevidde, og er saledes ikke
leengere juridisk holdbar pa baggrund af de domme, der er blevet afsagt siden. Sagen om
Stenlgse Center er fire ar @ldre end Metrosagen og Flintholmsagen, og tidsfaktoren kan
ogsa veare med til at indikere, at der er sket en udvikling i opfattelsen af geaesteprincippets
reekkevidde. Trafikministeriets brev fra 15. april 2003 viser ogsa, at Trafikministeriet har
@&ndret opfattelse, idet etablering af en svingbane som fglge af et privat byggeprojekt blev
anset som vejformal. Projektgruppen vurderer, at hvis sagen om Stenlgse Center skulle
have veret afgjort i dag, ville udfaldet veere blevet et andet. Ogsa Grevesagen er et ek-
sempel pa, at der er ved at ske et skred i den generelle opfattelse af geesteprincippets an-
vendelsesomrade og reekkevidde i praksis, saledes anvendelsen geres bredere. Projekt-
gruppen finder det mest passende at anvende geesteprincippet, hvis udefrakommende an-
leegsprojekter — store som sma — giver anledning til endring af vejen, da alle arbejder, der
vedrgrer selve vejen, ma opfattes som vejformal.

12.2.5 Yderligere problemstillinger

En yderligere problemstilling, som ogsa er meget relevant i disse tider, er de mange byom-
dannelsesprojekter, hvor store omrader, f.eks. havneomrader, omdannes fra industri til
beboelsesomrader. Der er ofte tale om store og omfattende byggeprojekter, hvor lagerhal-
ler og lignende fjernes for at give plads til nye boliger. | forbindelse med disse ombygnin-
ger reguleres de eksisterende veje i disse havneomrader tillige, hvilket betyder, at eksiste-
rende ledninger i disse vejarealer skal flyttes og tilpasses den @&ndrede arealanvendelse. |
den forbindelse er det interessant at diskutere, hvorvidt det er ledningsejerne eller an-
leegsmyndigheden, som skal betale for at flytte disse ledninger. Pa baggrund af diskussio-
nen af de ovennavnte sager, vurderer projektgruppen, at det vil veere ledningsejerne, der
skal betale for ledningsflytninger i de tilfeelde, hvor projekter medfarer en andring eller
omlaegning af de veje, hvori der er ledninger. Den pastand stettes af kommissionernes
udtalelser i Metrosagen og flertallets udtalelse i Flintholmsagen, idet det i begge sager er
afgarende, hvorvidt der sker en e&ndring af vejene som fglge af det udefrakommende an-
leegsprojekt.
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12.3 Sammenfatning

Det centrale resultat af denne diskussion er en meget markant udmelding i forhold til for-
staelsen af de uafklarede spargsmal, som projektgruppen er stgdt pa i forbindelse med
projektarbejdet i forhold til reekkevidden og anvendelsen af gasteprincippet. Diskussionen
har sammen med analysens gvrige resultater peget pa to centrale forhold, som har betyd-
ning for forstaelsen af geesteprincippet.

I diskussionen af geesteprincippet i forhold til vejlovens § 43, stk. 2 blev det tydeliggjort,
at geesteprincippet ogsa finder anvendelse i forbindelse med arbejder, som vedrarer vejens
omgivelser, hvis vejen f.eks. skal afskaermes fra omgivelserne. Det vil sige, at etablering
af afvaergeforanstaltninger i forhold til vejen som f.eks. stgjskeerme, faunapassager og
erstatningsbiotoper medfarer geesteprincippets anvendelse pa baggrund af Hgjesterets
afgarelse i Grevesagen.

Tilsvarende viste diskussionen af udefrakommende forholds betydning for gaesteprincip-
pets anvendelse, at ogsa omgivelsernes pavirkning af vejen kan medfare gasteprincippets
anvendelse. Det betyder, at projekter — store som sma — som gennemfgares pa vejens nabo-
arealer, og som medfgrer ledningsflytninger, er omfattet af gaesteprincippet, hvis blot disse
projekter medfgrer en andring af vejen. Det betyder med andre ord ogsa, at arsagen til
vejarbejdet ikke er vaesentligt, blot der er tale om et arbejde, som vejmyndigheden gnsker
gennemfart pa vejarealet, og som vejmyndigheden har hjemmel til, jf. vejlovens § 10.

169



Kapitel 12

170



Kapitel 13
Konklusion

I konklusionen vil analysens resultater blive sammenfattet, og der vil derved blive svaret
pa problemformuleringen. Da problemformuleringens hovedspgrgsmal bygger pa besva-
relsen af delspargsmalene, vil der farst blive svaret pa hovedspargsmalet til sidst.

13.1 Besvarelse af delspgrgsmal a

Delspgrgsmal a — hvilke aktarer er involveret i gasteprincippets anvendelse? — blev be-
svaret i den del af teorigrundlaget, der omhandler aktererne, og besvarelsen af delspgrgs-
malet er ikke centralt for problemformuleringens besvarelse som helhed. Derimod udger
besvarelsen af delspgrgsmalet sammen med kapitel 4 - omhandlende gaesteprincippets
problemfelter - forstaelsesgrundlaget for den gvrige del af analysen.

I kapitel 5 blev det klarlagt, at der er mange forskellige aktarer, der er involveret i gaeste-
princippets anvendelse. Aktarerne kan overordnet deles op i to kategorier: P& den ene side
vejmyndighederne og andre administrative organer sasom ekspropriations- og taksations-
kommissioner og pa den anden side ledningsejerne, som enten kan veere offentligt eller
privat organiseret.

| projektets analysedel har henholdsvis Vejdirektoratets og Trafikministeriets afgarelser i
konkrete sager vedrgrende gaesteprincippet central betydning. Vejdirektoratet har ansvaret
for behandling af klager over amters og kommuners afggrelser i henhold til vejlovgivnin-
gen, og deres opgave er desuden at kontrollere, om amtskommunale og kommunale myn-
digheders afgarelser efter vejlovgivningen er lovlige. Derudover forbereder Vejdirektora-
tet trafikministerens afggrelser i forbindelse med visse tvister mellem forskellige myndig-
heder samt mellem ledningsejere og vejmyndigheder. Vejdirektoratets skrivelser og afge-
relser kan pa den baggrund siges at have vejledende karakter i forhold til gaesteprincippets
anvendelse. De fleste af Trafikministeriets opgaver er uddelegeret til VVejdirektoratet, men
ministeriet afger dog ogsa konkrete sager i forbindelse med geasteprincippet. Vejdirektora-
tets og Trafikministeriets afgarelser udger tilsammen en central del af administrativ prak-
sis for gaesteprincippets anvendelse. Derudover udggres administrativ praksis af ekspro-
priations- og taksationskommissionernes kendelser vedrgrende gaesteprincippet. Kendel-
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serne fra kommissionerne kan inddrages ved efterfalgende ekspropriations- og taksations-
forretninger vedrgrende analoge problemstillinger.

I projektets analyse er det konstateret, at de administrative afggrelser fra henholdsvis Vej-
direktoratet og Trafikministeriet har betydning for efterfglgende sagers afgarelser, hvilket
er seedvanlig praksis i den offentlige forvaltnings sagsbehandling. En del af de analyserede
afgerelser fastslar dog ikke med sikkerhed, hvordan et konkret spgrgsmal ber afgares,
men antyder blot, hvordan problemet ber lgses. Til trods for at nogle af afgarelserne og
skrivelserne er lidt vage i formuleringen, bliver der i praksis ofte henvist til tidligere sa-
gers afgerelser ved myndighedernes stillingtagen til konkrete spgrgsmal. Administrativ
praksis har stor betydning ved myndighedernes afgarelser i konkrete sager. Dog kan prak-
sis endre sig over tid, som tidligere beskrevet, og myndighederne er dermed ikke fuld-
steendig bundet af tidligere sagers afgerelser. Ved myndighedernes sagsbehandling bliver
der dog oftest skelet til lignende sagers afggrelse.

Domspraksis er ligeledes blevet analyseret med hensyn til gaesteprincippet. Generelt har
domspraksis en retsvirkning, der vejer tungere end retsvirkningen af den administrative
praksis. Dog kan domspraksis savel som administrativ praksis fraviges ved senere sagers
afgarelse, da domspraksis ikke er et statisk system, men derimod et system, der a&ndrer sig
over tid. Dette er Grevesagen et eksempel pa, idet denne dom indikerer en a&ndret opfattel-
se af gaesteprincippets anvendelsesomrade.

Den anden kategori af akterer er ledningsejerne, der udggres af henholdsvis private og
offentlige ledningsejere. Antallet af ledningsejere er steget gennem den seneste arreekke,
og hver enkelt ledningsejer har generelt ogsa etableret flere og flere ledninger. Et stigende
antal ledningsejere med et stigende antal ledninger hver iser medfgrer et gget behov for
en afklaring af de geeldende regler for ledningsflytning i forbindelse med vejarbejder pa de
veje, hvor der er placeret ledninger. Ledningsejerne er saledes interesseret i at vide, hvor-
dan de kan sikre deres ledninger bedst muligt og dermed undga hgje meromkostninger i
tilfeelde af ledningsflytninger.

13.2 Besvarelse af delspgrgsmal b
Delspgrgsmal b — hvilke regler gelder for gaesteprincippets anvendelse i forbindelse med
vejarbejder, nar ledninger er placeret i offentlige veje? — blev besvaret i analysens kapitel
6. | dette kapitel blev det klarlagt, at der overordnet er tre generelle retningslinier for,
hvornar gasteprincippet geelder. Nar falgende forudsetninger er opfyldt, galder gaste-
princippet som hovedregel ved flytning af ledninger placeret i offentlige veje:
o Det arbejde, der foranlediger ledningsflytningen, er vejformal,
e der er ikke indgaet szrlig aftale mellem ledningsejeren og vejmyndigheden om led-
ningens placering i vejarealet (den generelle tilladelse til at placere en ledning, som
ledningsejeren skal have af vejmyndigheden, er undtaget herfra) og
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o der er ikke betalt vederlag for ledningens placering og tilstedeveerelse i vejarealet.

Til det forste punkt skal det bemarkes, at det ikke kun er arbejder, der vedrgrer selve ve-
jen, der kan udlgse geesteprincippets anvendelse. Udefrakommende forhold sasom anlag-
gelse af metroen eller anleg af nye bolig- og centeromrader kan ogsa medfare gaesteprin-
cippets anvendelse, safremt disse anlegsarbejder ngdvendigger arbejder pa eller ved veje,
som andrer vejen. Gaesteprincippet galder dermed ogsa, selvom det, der i farste omgang
foranlediger vejarbejdet, ikke er vejformal, men f.eks. boligformal. Udefrakommende
forhold er en del af det diffuse omrade af vejlovens § 106, stk. 1, da der bade fra vejmyn-
dighedernes og ledningsejernes side kan opsta tvivl, om hvorvidt geesteprincippet gelder i
sadanne tilfeelde. Det kan ikke umiddelbart ud fra ordlyden i § 106, stk. 1 tolkes, om et
udefrakommende anlagsarbejde, der ikke har noget med vejen at gare, kan medfare gee-
steprincippets anvendelse ved ledningsflytning, nar anlegsarbejdet farer en @ndring af
vejen med sig. Pa baggrund af projektets analyse kan det imidlertid konkluderes, at ude-
frakommende forhold i praksis medfarer geesteprincippets anvendelse ved ledningsflyt-
ning, nar det udefrakommende forhold medfarer en &ndring af en vej, hvori der er place-
ret ledninger, se Figur 13.1. Denne praksis kan bl.a. udledes af Metrosagen og Flintholm-
sagen, som beskrevet i kapitel 12.

Udefrakommende
forhold

I
v v
Vejen eendres, hvilket Vejen eendres ikke, hvilket
medfarer, at medfarer, at
gaesteprincippet geelder gaesteprincippet ikke gaelder

Figur 13.1. Grundregel for hvornar geesteprincippet gaelder
ved udefrakommende forhold.

Det har afgerende betydning i forhold til geesteprincippets anvendelse, om det arbejde, der
ngdvendigger en ledningsflytning, er vejformal. Hermed menes der, at de arbejder, vej-
myndighederne beslutter skal udferes pa og ved deres veje, er vejformal. | vejlovens § 10,
stk. 1 er det beskrevet, hvilke arbejder vejmyndighederne har pligt til at udfare. Denne
bestemmelse er dog meget vagt formuleret, hvorfor alle arbejder pa og ved veje teoretisk
set kan veere omfattet af bestemmelsen. | § 10, stk. 2 er det anfgrt, at vejmyndighederne
bestemmer, hvilke arbejder der skal udfgres pa deres veje, og disse arbejder betragtes i
praksis efterhanden alle som vejformal.

Derudover er det afgerende, om ledningen, der skal flyttes, er gaest i vejarealet. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at et kommunalt forsyningsselskabs ledninger, jeevnfar praksis,
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opfattes som gaest i eget areal, selvom kommunen bade ejer ledningerne og det areal, hvori
ledningerne er placeret. En ledning er ikke gast i et vejareal, hvis der er indgaet en serlig
aftale mellem ledningsejeren og vejmyndigheden om vilkarene for ledningens placering,
der bevirker, at gaesteprincippet ikke gaelder. Det skal bemaerkes, at den generelle tilladel-
se, ledningsejeren skal have af vejmyndigheden, for at en ledning kan placeres lovligt i et
vejareal, ikke er omfattet af denne regel. Det vil sige, at geesteprincippet geelder, ogsa
selvom der er meddelt en generel tilladelse til at placere en ledning i et vejareal, og led-
ningen saledes er anbragt lovligt og vederlagsfrit. En ledning betragtes ikke som gast i et
vejareal, hvis ledningsejeren har betalt vederlag for dens placering i arealet. Dette kan
veere tilfeldet i forbindelse med indgaelse af en sarlig aftale om en lednings placering.
Nar geesteprincippet ikke geelder, nar der er indgaet aftale og/eller betalt for ledningens
placering, skyldes det bl.a., at sadanne aftaler ofte indeholder bestemmelser om, hvem der
skal betale for ledningsflytning foranlediget af et vejarbejde. Nar der er betalt for en led-
nings placering, vil det ofte vaere vejmyndigheden, der skal betale for ledningsflytningen
som falge af et vejarbejde, idet ledningsejeren ved at betale for ledningens placering indi-
rekte har betalt for fremtidige ngdvendige ledningsflytninger.

13.3 Besvarelse af delspgrgsmal c og d

Delspgrgsmal ¢ — hvad er vejformal? — og delspgrgsmal d — hvordan handterer praksis,
hvad der er vejformal, nar der ikke findes en klar definition pa det i vejlovgivningen? —
hanger ngje sammen, og derfor besvares disse spargsmal i sammenhzng.

Disse to spargsmal er bearbejdet i kapitel 6-8 og til dels ogsa i kapitel 10. Delspgrgsmal ¢
er blevet besvaret ved hjelp af analysen af geesteprincippet ved offentlige veje, sammen-
fatningen af analysens resultater i kapitel 11 og diskussionen i kapitel 12.

Da det ikke er defineret i vejloven eller anden vejlovgivning, hvad der forstas ved arbej-
der, som er vejformal, bygger besvarelsen af delspgrgsmal ¢ pa administrativ praksis og
domspraksis. Den detaljerede fremstilling af, hvilke arbejder der betragtes som vejformal,
vil ikke blive gentaget her, idet den er at finde i kapitel 11. | stedet for vil det her pa et
mere overordnet plan blive tydeliggjort, hvilke arbejder der er omfattet af begrebet vej-
formal. P& Figur 13.2 er det vist, hvilke arbejder, der betragtes som vejformal (Entydigt
vejformal), og hvilke arbejder, der under visse omstaendigheder er vejformal (Maske vej-
formal).

Arbejder, der vedrarer vejens kerneomrade, betragtes i praksis som vejformal. Dermed er
bl.a. udvidelser af veje, vejforleegninger, separation af trafik-arter og etablering af sving-
baner vejformal. Tilbehgr til veje, der er essentielt i forhold til trafiksikkerheden, sasom
vejbelysning, signalanlaeg, vejtavler og skilte samt vejchikaner, betragtes ligeledes som
vejformal i praksis. Derudover er sideanlag til veje vejformal.

Desuden er der nogle arbejder, som under visse omstaendigheder er vejformal. Disse ar-
bejder er i projektets analyse beskrevet som hgrende til det diffuse omrade i forhold til,
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hvad der er omfattet af geesteprincippet, da det ud fra vejloven ikke kan udledes, om disse
arbejder er omfattet af begrebet vejformal. Det drejer sig om arbejder, der foruden vejfor-
mal kan have andre formal. Vejens tilstedevaerelse kan ngdvendiggere en raekke supple-
rende foranstaltninger, der er ngdvendige af hensyn til vejens omgivelser. Supplerende
foranstaltninger omfatter bl.a. erstatningsbiotoper og faunapassager, vandafledning samt
beplantning. En foranstaltning, der ikke er ngdvendig af hensyn til omgivelserne, men
som kan betegnes som tilbehgr til veje, er udsmykning. | projektets analyse er det blevet
belyst, at praksis hidtil har veeret, at der skal foretages en afvejning af, hvorvidt oven-
navnte anlaeg/foranstaltninger har vejformal som det primare formal. Dette lgser imidler-
tid ikke problemet med hensyn til, om gasteprincippet geelder ved ledningsflytning som
falge af disse anleeg/foranstaltninger, idet det kan veere en vanskelig vurdering og skens-
massig beslutning, hvorvidt anleegget/foranstaltningen er vejformal som det primzre for-
mal. Forvaltningsmaessigt ville det vaere mere rationelt at indfare en hovedregel om, at alle
de arbejder vedrgrende vejene, vejmyndighederne som vejejere har ret og pligt til at udfe-
re, jf. vejlovens § 10, betragtes som vejformal. Dette er teoretisk set alle arbejder pa og
ved veje, idet § 10 er meget lgst formuleret, og derfor kan tolkes udvidende. Vejmyndig-
hederne har i princippet de samme rettigheder til at rade over vejarealerne, som grundejere
har til at rade over deres faste ejendom, sa leenge vejlovens bestemmelser overholdes. Det
samme princip geelder for jernbaneejere. Det synes derfor rimeligt, at vejmyndigheder
ikke skal betale for ledningsflytninger, fordi de gnsker et arbejde pa eller ved vejen udfart.
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Stgjafskeermning er en supplerende foranstaltning, som indtil for nylig gav anledning til
tvivl, om hvorvidt det er vejformal. Med Grevesagens afggrelse ved Hgjesteret blev det

Vejformal?

v

\ J

v

Entydigt vejformal

- Starre
anleegsprojekter/
vejudvidelser

Méske vejformal

- Overkgrsel
- AEndring af beleegning
- Vejafvandingsanlaeg

Nedleeggelse af veje

- Omfartsvej - Beplantning

- Vejforleegning - Udsmykning

- Separation af trafik- - Erstatningsbiotoper og
arter faunapassager

- Sideveje og krydsning - Udefrakommende
af veje forhold

- Svingbane

- Vejbelysning,
signalanlaeg, vejtavler
oSV.

- Vejchikaner

- Sideanleeg

- Stgjskeerm

Figur 13.2. Oversigt over anlaeg og foranstaltninger der er vejformal.

slaet fast, at stgjafskeermning anses som vejformal, selvom et sadant anleeg er til gavn for
vejens omgivelser i form af naboerne, og saledes ikke er til gavn for trafikanterne. Der er
med Grevesagens afgarelse sket en udvidelse af gaesteprincippets reekkevidde. Praksis har
udvidet begrebet vejformal saledes, at foranstaltninger, der er til gavn for vejens omgivel-
ser, ogsa er vejformal. Dette er en udvidelse i forhold til iser Vejdirektoratets praksis, der
indebar at et arbejde tidligere skulle vare til gavn for trafikanterne, far det kunne betegnes
som vejformal. Fremover vil der som falge af dommen sandsynligvis vare andre former
for anleeg, der analogt til stgjskaerme vil veere at betragte som vejformal.

At stgjskaerme er vejformal er der via domspraksis taget stilling til, mens der i den admini-
strative praksis er taget stilling til, hvilke forudsatninger der skal geelde, for at beplantning
er vejformal. Nar beplantning eksempelvis fungerer som afskarmning af vejbanen, marke-
rer vejens forlgb eller afbryder en faerdselsmassig ensformighed, betragtes beplantningen
som vejformal. Der er endnu ikke taget stilling til, hvorvidt faunapassager og erstatnings-
biotoper er vejformal, og gasteprincippet som falge deraf ogsa finder anvendelse ved
etablering af disse foranstaltninger. Projektgruppen vurderer, som det ogsa er beskrevet i
kapitel 12, at beplantning, faunapassager og erstatningsbiotoper ligesom stgjskerme er
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afvaergeforanstaltninger til gavn for omgivelserne, som vil vere at sidestille med hinan-
den. Det skyldes, at foranstaltninger, der er til gavn for vejens omgivelser, bar forvaltes
ens.

Der er en klar praksis for, hvornar gaesteprincippet geelder ved nedleggelse af veje. Ge-
steprincippet geelder kun i de tilfelde, hvor ledninger bade far og efter nedleeggelse af en
vej er beliggende i vejareal.

Delspgrgsmal d, der handler om, hvordan praksis handterer, hvad der er vejformal, er
besvaret ved, at der i projektets analysedel er inddraget en reekke konkrete afggrelser fra
Vejdirektoratet, Trafikministeriet, ekspropriations- og taksationskommissioner samt dom-
stolene. Disse konkrete afgarelser viser, hvordan der i praksis bliver taget stilling til, hvad
der er vejformal. En forudsztning, for at et arbejde i praksis er vejformal, er, at arbejdet
vedrgrer selve vejarealet. De situationer, hvor der kan opsta problemer, er dem, hvor et
arbejde/anlaeg varetager flere formal. Dette ber, som tidligere navnt, lgses ved at udvide
vejformalsbegrebet til at omfatte alle de arbejder, vejmyndighederne har hjemmel til at
udfgare jf. vejlovens § 10. Vejmyndighederne bestemmer, hvilke arbejder der skal udferes
pa vejene, jf. § 10, stk. 2, og de har i den forbindelse ikke pligt til at vurdere, om det, der
er arsag til vejarbejdet, er vejformal.

Pa baggrund af projektets analyser kan det konkluderes, at der er forskel pa de forskellige
myndigheders opfattelse af, hvilke forudsatninger et arbejde skal opfylde, for at det er
omfattet af begrebet vejformal. Vejdirektoratet fortolker vejlovens bestemmelse om gee-
steprincippet indskreenkende pa den made, at et arbejde skal vare til gavn for trafikken og
trafikanterne, for at det kan betegnes som vejformal. Trafikministeriets opfattelse har &nd-
ret sig fra at veere indskraenkende ligesom Vejdirektoratets til at veere mere udvidende.
Ekspropriations- og taksationskommissionerne samt domstolene anlegger en udvidende
fortolkning af, hvilke arbejder der er vejformal, idet deres praksis er, at arbejder, der gn-
skes gennemfart af vejmyndighederne, er vejformal, saledes at de opgaver, som vejmyn-
dighederne har pligt og ret til at varetage vedrgrende vejene, jf. vejlovens § 10, er vejfor-
mal.

Det har i analysen vist sig, at praksis vedrgrende gaesteprincippet har sndret sig over tid,
og opfattelsen, af hvad der er vejformal, er blevet udvidet. Dermed er ogsa geesteprincip-
pets reekkevidde blevet udvidet, hvilket bl.a. er sket ved hjelp af Hgjesterets dom i Greve-
sagen.

13.4 Besvarelse af delspgrgsmal e
Besvarelsen af delspgrgsmal e — hvilke regler geelder for gasteprincippets anvendelse i
forbindelse med vejarbejder, nar ledninger er placeret i private fellesveje, pa private
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arealer eller i jernbanearealer? — er opdelt i afsnit om henholdsvis private fallesveje,
private arealer og jernbanearealer.

13.4.1 Gaesteprincippets anvendelse ved ledningsflytning i private
feellesveje
For at geesteprincippet kan paberabes ved vejarbejder pa private fellesveje, skal der vare
tale om, at det vejarbejde, der udfares, skal tjene vejformal pa samme made, som det er
tilfeeldet i forbindelse med gaesteprincippets anvendelse pa offentlige veje. De arbejder,
som betragtes som vejformal ved offentlige veje, er tilsvarende vejformal ved private feel-
lesveje.
For ledninger placeret i private feellesveje i byzone gealder der for gasteprincippets an-
vendelse tilsvarende regler, som gelder for geesteprincippets anvendelse pa ledninger
placeret i offentlige veje. Der galder derimod andre regler for ledninger placeret i private
feellesveje i landomrader, hvor det er de privatretlige regler, der galder. Eventuelle tvi-
stigheder vedrgrende ledninger placeret i private fellesveje i landomrader ma derfor afge-
res af domstolene. Analysen viste, at der gelder tilsvarende regler for nedlaeggelse af pri-
vate fallesveje som for nedlaeggelse af offentlige veje. Ved fuldstendig fjernelse af en
privat feellesvej er der derfor ikke tale om vejformal. Det betyder, at ledningsejeren ikke
skal betale for ledningsflytninger i forbindelse med nedleeggelse af private fellesveje.
Vejejeren/grundejeren ma efter en vejs nedleggelse acceptere de ledninger, som ligger i
det tidligere vejareal, selvom arealet far status af privat areal. Dette er en fglge af, at led-
ningen er placeret lovligt i arealet, dengang dette havde status af privat fellesvej. Der er
dermed forskel pa de vilkar, der geelder for ledninger placeret i private arealer, der hele
tiden har haft denne status, og arealer der har haft status som private fellesveje, og ved
nedleeggelse af en vej far status som privat areal.

13.4.2 Gaesteprincippets anvendelse ved ledningsflytning pa private
arealer

Der eksisterer ikke noget lovbestemt gaesteprincip for private arealer. | stedet for er det de
almindelige privatretlige regler, der gelder. Dette omfatter bl.a. indgaelse af aftaler. Det
helt centrale spgrgsmal i forbindelse med ledninger placeret i private arealer er, hvorvidt
der er indgaet aftale om ledningens placering, og om der er betalt vederlag til de berarte
grundejere for en sadan placering. Nar der ikke er indgaet en aftale mellem grundejeren og
ledningsejeren, har ledningsejeren ikke sikret ledningens tilstedeveerelse i arealet. Det vil
sige, at ledningsejeren selv skal betale for en eventuel ngdvendig ledningsflytning forarsa-
get af grundejerens andrede anvendelse af arealet. Ved at indga en aftale har ledningseje-
ren mulighed for at sikre ledningens tilstedeveerelse i arealet. Ledningsejerens retsstilling
afhanger af aftalens indhold. Safremt aftalen omhandler betaling for etableringen af led-
ningen i arealet, kan dette f.eks. indebare en fordeling af udgifterne ved ledningsflytning,
eller at ledningsejeren ikke skal betale ved ledningsflytning som falge af grundejerens
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&ndrede anvendelse af arealet, der kraever ledningsflytning. Ledningsejeren kan f.eks. i
forbindelse med indgaelse af en aftale, om at grundejeren skal betale for ledningsflytning,
betale en kompensation til grundejeren.

Nar en ledning er placeret vederlagsfrit i et privat areal, hvilket kun undtagelsesvist er
tilfzeldet, er det en hovedregel, at ledningsejeren skal betale for ledningsflytningen. At det
er ledningsejeren, som skal betale, hvis ledningen er placeret vederlagsfrit, stemmer
overens med vejlovens gaesteprincip. Dertil kommer en raekke underregler:
e Hvis der er indgaet en szrlig aftale om ledningens placering, men der ikke er betalt
for dette, er det ledningsejeren, som skal betale for ledningsflytningen.
o Er der betalt for ledningens placering, er det ikke ledningsejeren, som skal betale.
e Er der indgaet aftale og betalt for ledningens placering, er det ikke ledningsejeren,
som skal betale.
e Skyldes ledningsflytningen vejarbejde, der tjener vejformal, er det vejmyndigheden,
der skal betale.

13.4.3 Gaesteprincippets anvendelse ved ledningsflytning i jernbane-
arealer
Der eksisterer ikke noget lovbestemt gaesteprincip for ledninger i jernbanearealer. Rets-
praksis har derimod skabt et ulovbestemt geesteprincip, som indeholder tilsvarende regler i
forhold til vejlovens bestemmelser om gaesteprincippet. Derudover har Banedanmark et
internt regelszt, som ledningsejere skal falge, hvis de gnsker at placere ledninger i jernba-
nearealer. Dette regelseet indeholder overordnet enslydende regler vedrgrende gesteprin-
cippet ved ledningsflytning, som gelder jeevnfar vejlovgivningen.
Der galder dermed et ulovbestemt geesteprincip bade for ledninger i jernbanearealer og
ledninger i private arealer, og det er saledes principielt de samme regler, som galder for
disse to arealtyper. En forudsetning, for at det ulovbestemte gaesteprincip geelder, er, at
ledningsejeren ikke har betalt for ledningens placering og tilstedevaerelse i arealet, ligesom
der heller ikke ma vere indgaet serlige aftaler vedrgrende betaling for flytning af lednin-
gerne i forbindelse med arbejder pa jernbanen.
Ledningsejere skal kun betale for flytning af ledninger i jernbanearealer, safremt de pa-
geeldende arbejder vedrarer jernbanen, og dermed tjener baneformal. Dette fungerer pa
samme made som gaesteprincippet ved offentlige veje, hvor arbejdet skal tjene vejformal,
for at geesteprincippet geelder.
Reekkevidden af det ulovbestemte gaesteprincip for jernbanearealer er efter projektgrup-
pens vurdering starre end vejlovens gasteprincip, fordi det ulovbestemte gaesteprincip for
jernbaner i praksis geelder i alle de tilfelde af arbejder, som vedrarer jernbanen. At arbej-
derne skal vedrgre jernbanen betyder, at hvis der f.eks. skal opsattes en stgjskerm pa et
jernbaneareal, og der i den forbindelse skal flyttes ledninger, vil ledningsejeren skulle
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betale for ledningsflytningen, idet opsetning af stgjskeermen vedrgrer jernbanen og fore-
gar pa jernbanens areal.

13.5 Besvarelse af hovedspargsmalet

Problemformuleringens hovedspargsmal — hvilke vejarbejder er omfattet af geaesteprincip-
pet? — kan nu pa baggrund af ovenstaende konklusioner besvares.

Ud fra vejlovens ordlyd geelder gaesteprincippet ved ledningsflytning som falge af vejens
regulering eller omlagning, medmindre der er indgaet serlig aftale om ledningens place-
ring, eller andet seerligt er bestemt ved kendelse afsagt af en landvasens- eller ekspropria-
tionskommission. Her er det arbejdets art, der legges veegt pa. Betydningen af ordene
vejens regulering eller omlegning er dog begraenset jevnfgr administrativ praksis og
domspraksis. Pa baggrund af projektets analyse kan det konkluderes, at det ikke har afgg-
rende betydning, for om gaesteprincippet gelder, om et arbejde kan kategoriseres som
enten regulering eller omlaegning af en vej. Det har derimod afgerende betydning for gee-
steprincippets anvendelse, om det arbejde, der ngdvendigger en ledningsflytning, berarer
et vejareal, hvori der er placeret ledninger. Ledningsflytningen skal saledes vaere foranle-
diget af et arbejde pa vejarealet, for at gaesteprincippet galder. Udefrakommende forhold
(som eksempelvis metroen) kan ogsa medfare anvendelse af geesteprincippet, og i sddanne
tilfeelde har det ingen betydning, hvad arsagen til det udefrakommende anlaegsarbejde er.
Derimod har det betydning, om anlagsprojektets foranlediger et arbejde (som vejmyndig-
heden ville kunne gennemfare), som &ndrer det vejareal, hvori ledningerne er placeret.
Analysen af de fire problemomrader for gaesteprincippets anvendelse: Offentlige veje,
private faellesveje, private arealer og jernbanearealer har vist, at geesteprincippet gaelder
for alle typer arealer. Der er dog forskel i den made, hvorpa gesteprincippet i praksis fun-
gerer for de fire problemomrader, idet der skelnes mellem et lovbestemt og et ulovbestemt
gaesteprincip. Konsekvensen af henholdsvis det lovbestemte og det ulovbestemte geeste-
princip er dog ens for ledningsejerne.

Analysen af den administrative praksis og domspraksis vedrgrende geesteprincippets an-
vendelse har vist hvilke arbejder, der er vejformal. Det kan konkluderes, at arbejder pa
ledninger, som bade tjener vejen og gvrig forsyning, f.eks. kloakledninger, belysning osv.,
er vejformal, hvis det arbejde, der udfgres, medfarer en @ndring af vejen.

Analysen har ogsa peget pa en rekke arbejder, som kun under visse omstendigheder er
vejformal:

e Overkegrsler (Etablering af en overkgrsel er kun vejformal, nar overkarslen er ngd-
vendig pga. feerdselsmassige hensyn. Det er saledes ikke vejformal, hvis en grund-
ejer gnsker at bebygge sin ejendom, og derved har brug for vejadgang)

e Belagning (£ndring/udskiftning af beleegning er kun vejformal, hvis arbejdet udfe-
res pga. ferdselsmassige hensyn. Det er saledes ikke vejformal, hvis det er ud-
smykning/byfornyelse af vejarealet)
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e Udsmykning (er kun vejformal, hvis udsmykningen fungerer som afskeermning af
vejbanen, markering af vejens forlgb eller afbryder en feerdselsmessig ensformig-
hed)

Analysen har desuden vist, at praksis for geesteprincippets raekkevidde er ved at na dertil,
at hvis blot vejmyndighederne gnsker et arbejde pa eller ved vejen gennemfart, er det vej-
formal. Kravet til vejmyndighederne, ved den form for administration, er, at de begrundel-
ser, der anvendes ved sagsbehandlinger, skal vere saglige, ligesom der skal vaere hjemmel
til arbejderne i vejlovens 8§ 10. Der er en raekke afvaergeforanstaltninger og andre arbejder
til gavn for omgivelserne, som kan sidestilles med stgjafskeermning. P& baggrund af oven-
stdende argumentation og Grevesagens resultater, er disse afveargeforanstaltninger og
arbejder til gavn for omgivelserne sandsynligvis vejformal:

e Beplantning

e Faunapassager og erstatningsbiotoper

Praksis for jernbanearealer er, at alle typer arbejder, der vedrgrer jernbanen, er banefor-
mal, og bl.a. pa baggrund af Grevesagen, er der en tendens til, at flere og flere typer arbej-
der pa og ved vejearealer betragtes som vejformal, saledes at alle typer arbejder vedraren-
de vejene i praksis opfattes som vejformal. Pa baggrund af vejmyndighedernes raderet
over vejarealerne kan de udfgre de arbejder vedrgrende vejene, som de har pligt og ret til,
jf. vejlovens 8 10. Ledninger, som ligger i vejen, skal flyttes for ledningsejernes regning,
jf. praksis for gaesteprincippets anvendelse, sddan som praksis er pa nuvearende tidspunkt.

| perspektiveringen, kapitel 14, vil der blive taget stilling til, hvilke muligheder ledningse-
jerne har for at sikre deres ledninger fremover pa baggrund af den @ndrede praksis. Desu-
den behandles det, hvorvidt de galdende regler, vedrgrende gaesteprincippet i vejloven, er
tilstreekkelige.
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Kapitel 14
Perspektivering

Formalet med denne perspektivering er at diskutere og vurdere nogle af de konsekvenser,
som Hgjesterets dom i Grevesagen kan fa for ledningsejerne i fremtiden. Med Grevesa-
gens afgarelse er det projektgruppens vurdering, at flere arbejder pa vejarealer er vejfor-
mal, selvom arbejdet ikke vedrgrer vejens kerneomrade. Arbejder pa vejarealer, der ikke
er til gavn for trafikken eller trafikanterne, men f.eks. er til gavn for vejens omgivelser, vil
antageligt fremover i stigende grad blive omfattet af begrebet vejformal. Praksis har der-
med udvidet vejformalsbegrebet, og dette medfarer, at gaesteprincippets anvendelsesom-
rade ogsa udvides. Det er desuden interessant, at den hgjeste instans gar imod iser Vejdi-
rektoratets praksis, som generelt indebaerer en snaver forstaelse af, hvad der er vejformal,
hvorved gasteprincippets reekkevidde ogsa er begranset. Perspektiveringen vil, med ud-
gangspunkt i udvidelsen af geesteprincippets reekkevidde, behandle ledningsejernes mulig-
heder for placering og sikring af ledninger i fremtiden. Ledningsejernes muligheder, for
sikring af deres ledninger, vil sandsynligvis veere &ndret pa baggrund af den umiddelbare
konsekvens, som Grevesagen har: At ledningsejernes muligheder, for at undga at skulle
betale for ledningsflytninger i forbindelse med arbejder pa og ved veje er blevet mindre,
efter projektgruppens vurdering.

14.1 Ledningsejernes muligheder for sikring af ledninger

Som analysen i projektet har vist, geelder der et gaesteprincip for alle typer af arealer. Dog
vil det oftest vaere sadan, at der for ledninger placeret pa private arealer vil veere indgaet
en seerlig aftale mellem ledningsejer og grundejer, som bl.a. afklarer eventuelle gkonomi-
ske mellemvarender i forbindelse med eventuelle fremtidige ledningsflytninger. Fordelen
for ledningsejerne ved disse aftaler er, at de som regel ikke skal betale for ledningsflytnin-
ger, da der allerede ved aftalens indgaelse kan vere betalt vederlag for ledningens tilste-
deverelse pa det private areal. Ledningsejeren ved derfor allerede ved etableringen af
ledningen, at der ikke senere vil opsta udgifter til ledningsflytninger som fglge af grund-
ejerens a@ndrede arealanvendelse. Ulempen for ledningsejerne, ved at placere ledninger pa
private arealer og dermed betale for placeringen, er, at en ledningsfering over sadanne
arealer vil vaeere mere omkostningsfuld, end f.eks. en placering i en vej, hvor ledningen
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ligger gratis som geest i vejarealet. Dette afsnit vil omhandle de muligheder, som ledning-
sejerne har for at placere og sikre deres ledninger uden at gare brug af gaesteprincippet.
Som analysen viste, tjener stort set alle teenkelige arbejder vedrgrende vejen og dens om-
givelser i praksis vejformal, hvilket betyder, at ledningsejeren i naesten alle tilfeelde skal
betale for ledningsflytninger i forbindelse med disse arbejder. Den risiko for merudgifter,
som ledningsejerne lgber ved at placere ledninger i vejarealerne, er altsa betydelig, og den
er med Grevesagens afgarelse blevet starre. Tidligere har det veret sadan, at ledningseje-
ren har kunnet forvente en vis risiko for at skulle betale for ledningsflytninger, idet det er
naturligt at en vej skal renoveres, vedligeholdes og eventuelt udvides eller omlagges.
Sadanne arbejder kan bl.a. betyde, at nogle af vejens ledninger, som f.eks. afvandingsled-
ninger og stramkabler, skal udskiftes, og i den forbindelse bergres ogsa andre ledninger
beliggende i vejarealet, f.eks. telefonkabler. Denne risiko har ledningsejerne hidtil til en
vis grad kunne forudse, idet det kun var arbejder vedrgrende selve vejens kerneomrade,
der var vejformal. Dog har reglerne vedrgrende gasteprincippets anvendelse i praksis
hidtil fremstaet uklare. Efter Grevesagens afgarelse er det sandsynligvis vanskeligere for
ledningsejerne at forudse kommende arbejder, som kan kreeve, at de betaler for flytning af
ledninger. Hermed menes, at bl.a. samfundsudviklingen kan betyde, at der opstar nye ty-
per af arbejder, som ikke kunne forudses pa tidspunktet for ledningernes placering. Her
teenkes bl.a. pa den starre fokus som i de seneste artier har vaeret pa miljget for bade flora,
fauna og mennesker. For eksempel er stgj som falge af den ggede trafik pa vejene en
sundhedsrisiko, som mange tusinde® danskere lever med, og idet der er meget fokus pé
netop sundhed, vil det vaere naturligt, hvis der i fremtiden sker markante tiltag for at be-
greense stgjforurening i boligomrader. Nar sadanne tiltag sker pa det offentlige vejareal, er
det ledningsejerne, som skal betale for at flytte ledninger, som bergres af disse projekter,
og de kan derfor have et gnske om at benytte andre muligheder for ledningsplacering og
sikring end gaesteprincippet.

Projektgruppen vurderer, at andre miljgmeaessige tiltag i forbindelse med vejene kan teen-
kes i fremtiden, og hvorfor skulle disse tiltag, med den udvikling som Grevesagen har
peget pa, ikke ogsa betyde, at ledningsejerne skal betale for flytning af ledninger i den
forbindelse? Risikoen for, at ledningsejerne skal flytte ledninger, der omkostningsfrit er
placeret i vejarealer, bliver saledes starre pa baggrund af den nuvaerende praksis, og set fra
ledningsejernes synspunkt kan denne udvikling fa store gkonomiske konsekvenser pa
leengere sigt. Det er derfor interessant at diskutere nogle af de muligheder, ledningsejerne
har for at sikre sig mod uforudsete udgifter i forbindelse med fremtidige ledningsflytnin-
ger.

% Det skennes, at der i dag er omkring 150.000 steerkt vejstgjbelastede boliger i Danmark, dvs.
boliger belastet med over 65 dB ved facaden, og at i alt omkring 705.000 boliger er belastet med
vejstgj, der overstiger Miljgstyrelsens vejledende graensevardi pd 55 dB ved facaden. Disse tal skal
ses i lyset af et samlet boligtal for hele landet pé ca. 2,5 millioner. [Miljgstyrelsen, 2003 (WWW)]
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Hvis ledningsejere vil sikre ledninger i f.eks. private arealer, vil ledningsejeren typisk
indga en aftale med grundejeren og derefter tinglyse en servitut for ledningen pa ejen-
dommen, da servitutten sikrer ledningen mod tredjemand i forbindelse med et eventuelt
salg af ejendommen. Den type servitut, ledningsejeren kan benytte sig af, er en radigheds-
servitut, som giver den pataleberettigede (ledningsejeren) ret til i begreenset omfang at
rade over den ejendom, pa hvilken servitutten er tinglyst. Servitutter vedrgrende ledninger
vil ofte kun omfatte en del af en ejendom, f.eks. en 1-meters bremme pa hver side af en
ledning. Nar der er tinglyst en servitut pa en ejendom, vil servitutten nyde prioritetsbe-
skyttelse, og netop ved prioritetsbeskyttelse er det centralt, hvorvidt der er tale om en pri-
vatretlig servitut eller en offentligretlig servitut. Privatretlige servitutter er prioriteret efter
deres anmeldelsestidspunkt, hvilket betyder, at allerede tinglyste rettigheder skal respekte-
res af efterfglgende rettigheder. Prioriteten er specielt vigtig i forbindelse med en eventuel
tvangsauktion, hvor budet pa den pagealdende ejendom maske ikke er stort nok til at daek-
ke alle udgifter, hvor de servitutter, som ikke kan daekkes, gar tabt. Tinglysning er princi-
pielt ngdvendig for ogsa at give offentligretlige servitutter prioritetsbeskyttelse, men det
fremgar ofte af lovgivningen, at offentligretlige servitutter skal respekteres af enhver uan-
set tinglysning, og tinglysningen foretages dermed mest af hensyn til den oplysende ka-
rakter. Offentligretlige servitutter skal respekteres af enhver, og bortfalder saledes ikke
ved tvangsauktion.

Privatretlige servitutter stiftes som andre private rettigheder, dvs. ved en viljesakt (f.eks.
en aftale) udevet af private (f.eks. et selskab). Servitutter vedrgrende ledninger stiftes ty-
pisk ved gensidig disposition (aftale) mellem parterne. Radighedsservitutter kan ikke
bringes til ophgr, hvis de strider mod en vedtaget lokalplan, men de kan bringes til ophgr
ved ekspropriation, saledes at f.eks. en ledning skal flyttes ved ekspropriation.

[von Eyben et al., 1999, s. 47-50, 52 og 66]

En af de muligheder ledningsejere har for at sikre ledninger er altsa ved tinglysning af
radighedsservitutter pa de ejendomme, hvorover ledningen Igber. Et sadant indgreb i ejen-
domsretten vil der, jf. grundlovens 8 73, stk. 1, skulle kompenseres for, og det vil derfor
veere almindeligt, at ledningsejerne betaler grundejeren en erstatning for ledningens place-
ring. Der kan ved stiftelse af servitutten aftales vilkar for fremtidige ledningsflytninger, og
dermed kan ledningsejeren undga at skulle betale for fremtidige ledningsflytninger. Der
kan dog opsta problemer for ledningsejerne, hvis en af de ejendomme, hvorover ledningen
forlgber, skal selges pa tvangsauktion, og prioritetsstillingen af ledningsservitutten er
sadan, at denne bortfalder herved. | en sadan situation vil ledningsejeren pa ny veere ngdt
til at stifte en servitut og betale erstatning til den nye adkomsthaver for at sikre ledningen.
Under alle omstendigheder er ledninger, som er placeret pa private arealer, underlagt
privatretlige regler, hvilket betyder, at aftalens indhold er central. Eventuelle tvister mel-
lem en ledningsejer og en grundejer skal lgses af domstolene, hvis der ikke kan findes en
lasning, der kan accepteres af begge parter.
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Nar der er mulighed for at placere ledningerne i vejarealer, er det sa overhovedet hen-
sigtsmaessigt og i samfundets interesse, at ledningsejerne placerer ledninger i mere eller
mindre tilfeldige tracéer pa tvaers af ejendomsgranser? Ledninger, som er placeret pa
private arealer, medfarer en vanskeligere planleegning og udnyttelse af disse ejendomme,
hvor ledningerne er placeret. Der ville sandsynligvis opsta en form for kabelkaos, hvis alle
ledningsejere, for at undga risikoen for at skulle betale for alle fremtidige ledningsflytnin-
ger i vejarealer, i stedet vaelger at placere ledninger i private arealer pa tveers af forskellige
arealanvendelser. En sadan situation er ikke gnskelig, og det er heller ikke sikkert, sadan-
ne problemer vil opsta. Projektgruppen finder det dog relevant at tage den type betragtnin-
ger med i overvejelserne, nar retspraksis nu har udvidet den hidtidige opfattelse af, hvad
der er vejformal, og reekkevidden af gaesteprincippets anvendelse dermed ogsa er blevet
udvidet.

14.2 Er de geeldende regler vedrgrende gaesteprincippet til-
streekkelige?

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger, mener projektgruppen ikke, at reglerne for
gaesteprincippets anvendelse er optimalt udformet. Den stgrste mangel er, at det ikke er
defineret i vejlovgivningen, hvilke arbejder pa og ved veje der er omfattet af begrebet
vejformal, og dermed kan udlgse geesteprincippets anvendelse. Projektgruppen mener
ikke, det ville vaere hverken hensigtsmeessigt eller muligt at opstille en liste over alle de
arbejder, der betragtes som vejformal. Det skyldes primeert, at en sadan liste ikke vil vare
udtemmende, da der med tiden vil opsta nye typer af arbejde, der skal udfgres pa og ved
vejene. Det ville derfor veere mere hensigtsmaessigt at implementere en bestemmelse om,
hvilke forudsetninger der skal opfyldes, og hvilke krav der stilles til arbejder, for at de
kan betegnes som vejformal. En sadan bestemmelse ville enten kunne implementeres i
vejloven, i et cirkulere eller i en vejledning om vejloven.

Pa baggrund af projektets analysedel blev det konkluderet, at for jernbanearealer geelder
det ulovbestemte gaesteprincip, nar et arbejde, der ngdvendigger ledningsflytning, vedrg-
rer jernbanen. | praksis betragtes alle de arbejder, der vedrarer jernbanen, som baneformal,
ogsa de arbejder der er tilbeher til banen, og/eller er til gavn for banens omgivelser. Denne
praksis adskiller sig fra den praksis, der hidtil har veeret geeldende for ledninger placeret i
vejarealer. Her er der ikke en hovedregel, der siger, at alle de arbejder, der vedrgrer vejen,
er vejformal. Hidtil har det kun veeret de arbejder, der vedrgrer vejens kerneomrade, eller
som er naturligt tilbehgr til vejen (f.eks. vejskilte og lysregulering), der har veeret omfattet
af geesteprincippet. Yderligere er der en regel fra praksis, der siger, at et arbejde skal vare
til gavn for trafikken og trafikanterne, for at geesteprincippet geelder. Med Grevesagen
tyder det pa, at den praksis, der gelder for gasteprincippet for veje, er ved at nerme sig
den praksis, der geelder i forbindelse med det ulovbestemte geesteprincip for jernbanearea-
ler. Er denne antagelse korrekt, er praksis ved at &ndre sig i retning af, at alle arbejder, der
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vedrarer veje, og som vejmyndigheden gnsker gennemfart, betragtes som vejformal, ogsa
selvom arbejdet eksempelvis kun er til gavn for vejens omgivelser. Dette star i modsaet-
ning til Trafikministeriets og iser Vejdirektoratets praksis gennem de sidste mange ar, og
nyere afgarelser tyder pa, at specielt Trafikministeriet er ved at e&ndre opfattelse, saledes
ministeriets opfattelse er i overensstemmelse med kommissionernes og domstolenes prak-
Sis.

Hidtil har vejlovens § 106, stk. 1 haft den betydning, at det kun var de arbejder pa vejarea-
ler, som var vejformal, der kunne foranledige ledningsflytninger pa ledningsejernes be-
kostning. Projektets analyse har vist, at det tyder pa, at praksis beveeger sig hen imod, at
vejmyndighedernes raderet medfarer, at ledninger i vejarealer ved alle typer arbejde pa
vejarealerne skal flyttes pa ledningsejernes bekostning. Der kan derfor stilles spgrgsmals-
tegn ved, hvorvidt vejlovens § 106, stk. 1 har nogen praktisk betydning, idet begrundelsen
om, at vejarbejdet skal vere vejformal, ikke leengere ser ud til at vaere afgerende for ar-
gumentationen. Ved saledes at sette problemet pa en spids, vil vejmyndighedernes raderet
over vejarealerne veere at sidestille med en grundejers raderet over sin faste ejendom. Der
er dog den forskel, at ledningsejerne altid vederlagsfrit kan placere ledninger i vejarealer-
ne i modsatnings til pa privat ejendom, hvor der altid, jf. grundlovens § 73, stk. 1, skal
betales erstatning for grundejerens afstaelse af en del af sin ejendomsret.

Til trods for, at det pa baggrund af praksis antages, at flere og flere typer arbejder pa og
ved veje fremover vil vaere omfattet af vejformalsbegrebet, og dermed ogsa af geesteprin-
cippet, anser projektgruppen det stadig som fordelagtigt for ledningsejerne at placere led-
ninger i vejarealer efter gaesteprincippets regler. Selvom ledningsejerne sandsynligvis for
eftertiden i flere tilfeelde end hidtil kommer til at betale for ledningsflytninger, forbliver
det en fordelagtig méade for ledningsejerne at placere ledninger pa.

Af praktiske grunde er det stadig en god lgsning at placere ledninger i vejarealer frem for
pa private arealer, hvor @ndret arealanvendelse ikke altid kan forudses. Det er derudover
ogsa en fordel at placere ledninger, der streekker sig over lange straekninger, i vejarealer,
idet der ellers ville skulle indgas mange individuelle aftaler med grundejere eller ekspro-
prieres. En anden fordel for ledningsejerne er, at det ikke har nogen gkonomiske omkost-
ninger i farste omgang at fa tilladelse til at placere ledninger i vejarealer efter gasteprin-
cippet. Det er heller ikke alle ledninger, der pa et tidspunkt skal flyttes med udgifter for
ledningsejerne til falge. Nogle ledninger vil saledes kunne ligge gratis i vejarealer i teore-
tisk set ubegraenset tid. Andre ledninger vil skulle flyttes pa grund af arbejder pa og ved
vejene, men det er den risiko, ledningsejerne ma lgbe, og i nogle situationer vil en @ndring
af vejen eller dens omgivelser vaere forventelig allerede pa tidspunktet for ledningens
etablering. Desuden er vejmyndighederne jf. vejlovscirkularet forpligtet til at tage hensyn
til ledningsejernes gkonomiske omkostninger ved vejarbejder og saledes bestraebe sig pa
at omkostningerne bliver holdt nede.
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Appendiks A
Juridisk metode og forvaltningsretlige principper

Dette appendiks indeholder en teoretisk gennemgang af den juridiske metode samt en
reekke forvaltningsretlige principper.

A.1 Juridisk metode generelt

Den juridiske metode har til formal at beskrive retstilstanden, det vil sige, hvad der er
gaeldende ret. Metoden bygger pa retskilder (som bestar af lovgivning, retspraksis, rets-
sedvane og forholdets natur) og fortolkningsregler, og den anvendes hovedsageligt af
domstolene og andre myndigheder, der tager stilling til retlige problemstillinger. Retskil-
derne bestar af skrevne og uskrevne retskilder, hvilket beskrives nermere i det fglgende.

Begrebet juridisk metode daekker over den fremgangsmade, som retsanvendere benytter
for at kunne give korrekte svar pa konkrete retlige spargsmal. Metoden daekker saledes
over dels at kunne klarlaegge, hvilke retsregler/-kilder der skal bringes i anvendelse for at
kunne lgse spgrgsmalet, dels hvordan de pagaldende retskilder i det givne tilfelde bar
fortolkes. Mere populert kan metoden karakteriseres som retsanvenderens veerktgjskasse,
nar denne skal tage stilling til et retligt spargsmal. Der er dermed ogsa tale om en fleksibel
metode, idet ikke alle elementer altid bringes i anvendelse men afhanger af den konkrete
situation. Saledes vil brug af den juridiske metode dels afhaenge af det retlige spgrgsmal
dels af de retskilder, som er til radighed. Eksempelvis vil nogle lovbestemmelser vere
meget preecise i deres ordlyd, hvorved en fortolkning ikke er vanskelig, og omvendt kan
lovbestemmelser ogsa vaere formuleret saledes, at det ikke fremgar eksplicit, hvad be-
stemmelserne deekker over. | sadanne tilfelde kan det vaere ngdvendigt at anvende forar-
bejder eller domsafgarelser for at kunne fortolke reglen. [Blume, 2004, s. 55] [Evald,
2005, s. 3]

Ved anvendelsen af den juridiske metode i praksis opnas, at retsanvenderens skgn i den
konkrete sag mindskes, og dermed skabes der ensartethed i retsanvendelsen. Den ggede
ensartethed er med til at skabe lighed for borgerne, og kan derfor ogsa ses som redskab til
at undga fremtidige konflikter. [Wegener, 2000, s. 4-10]
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A.2 Retskilder

Retskilderne udggres af normgivende informationskilder, hvorfra de retlige regler, der
anerkendes i samfundet i dag, stammer, samt hvorfra de kan udledes. Retskilderne funge-
rer pa den baggrund som “juridiske argumenter” i forbindelse med retsanvenderens stil-
lingtagen til et retligt problem. [Blume, 2004, s. 63]

I den juridiske litteratur har der gennem tiden veeret flere mader at opdele retskildetyperne
pa. Projektgruppen har her valgt at opdele retskilderne ved at skelne mellem skrevne og
uskrevne retskilder.

De skrevne retskilder er fastsat af et organ, der er tillagt kompetence til at fastseette disse i
form af retsforskrifter som nationale love, bekendtggrelser m.v. samt internationale vedta-
gelser i form af traktater m.v. Forarbejder og efterarbejder til love hgrer ogsa til skrevne
retskilder. Efterarbejder er beslutninger og standpunkter fra lovgiveren om lovens forsta-
else eller anvendelse, som er fremkommet efter lovens vedtagelse og fremtraeder ofte som
udtalelser fra lovgiveren i form af beteenkninger eller som indstillinger fra folketingets
udvalg til folketinget. Det er diskutabelt, hvorvidt efterarbejder bar tilleegges veegt ved
domspraksis eller ved administrative afgarelser. Ifalge Jens Evald er det almindeligt aner-
kendt af domstolene, at efterarbejder som hovedregel ikke bgr tillegges nogen betydelig
vaegt ved domsafsigelsen. Der findes nogle fa eksempler fra dansk retspraksis pa, at efter-
arbejder tilleegges veegt. [Evald, 1997, s. 64-65]

De uskrevne retskilder daekker over kilder, hvor normen udledes pa anden made herunder
primert gennem domstolenes arbejde gennem tiden. Disse retskilder deekker over rets-
praksis, retlig seedvane, administrativ praksis samt forholdets natur.

En anden inddeling af retskilderne findes i sondringen mellem de retligt bindende kilder
og de retligt vejledende kilder. Forskellen mellem disse er, at retligt bindende kilder skal
leegges til grund for en retsafggrelse, mens retligt vejledende kilder kan laegges til grund
for en retsafgarelse. Et eksempel herpa er, at hvis en lov regulerer et konkret retligt
spgrgsmal, er lovteksten retligt bindende, mens lovens forarbejder evt. inddrages som et
led i fortolkningen af lovteksten, og dermed bliver retligt vejledende. [Evald, 2005, s. 18-
19]

Med hensyn til retskildernes trinfalge er denne ikke entydigt defineret. Der findes imidler-
tid en reekke uskrevne men retligt anerkendte prioriteringsprincipper, som placerer lovgiv-
ningen® hgjere end de gvrige retskilder. Dette virker ogsa logisk, idet lovgivningen s& at

1| denne forbindelse skal lovgivningen forstds som: Grundloven, love samt anordninger/bekendt-
gerelser. Hertil kommer de internationale retskilder, som Danmark er forpligtet til at overholde, og
som i denne forbindelse kan sammenlignes med den nationale lovgivning. Som eksempler kan
naevnes traktater og forordninger vedtaget i EU.
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sige er demokratisk forankret (autoritativt fastlagt) ved enten at vere vedtaget i folketin-
get, udstedt af en minister med hjemmel i lov eller som del af et over-/underordensforhold
mellem de statslige myndigheder. Ved anvendelse af den juridiske metode i praksis bety-
der dette forhold, at der, ved stillingtagen til et retligt problem, farst skal sgges efter rele-
vante bestemmelser i lovgivningen forud for anvendelse af andre retskilder. | Figur A.1
ses en oversigt over lovgivningens hierarkiske opbygning og trinfglgen i lovgivningens
retsforskrifter. [Evald, 2005]

Grundloven

1
|

EU-lovgivning

Cirku

Love

Vejledninger

Bekendtggrelser

N

!

Figur A.1. Lovgivningens hierarkiske opbygning.

A.2.1 Skrevne retskilder

De skrevne retskilder bestar af love, bekendtgarelser, cirkulerer, planer og vejledninger.
Lovgivningen er hierarkisk opbygget, hvor grundloven er gverst i hierarkiet, som det er
illustreret pa Figur A.1. Det betyder, at gvrige love skal udarbejdes i overensstemmelse
med grundlovens kompetenceregler, og de er derfor et trin lavere end grundloven. Grund-
loven indeholder ingen kompetenceregler, der giver adgang til at udstede bekendtgerelser,
hvilket betyder, at lovgivningsmagten kan bemyndige en minister eller anden administra-
tiv myndighed til at udstede bekendtgarelser. Bekendtgarelser, cirkulerer og planer er pa
samme trin i hierarkiet neest efter love, de har blot hver deres formal. [Evald, 2000, s. 29]

Love og bekendtggarelser

Lovene er gyldige og bindende for borgerne, hvis de er tilvejebragt i overensstemmelse
med grundlovens regler.

Det er ikke altid, at teksten i en lov er entydig, hvorved den kan underlaegges forskellige
fortolkninger, hvilket kan vare uhensigtsmaessigt for borgerne. For at klarleegge betydnin-
gen af ordlyden, kan lovens forarbejder inddrages, idet det ofte vil fremga heraf, hvad den
nermere mening med lovens intention har veeret. Lovforarbejderne er derfor en vigtig
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retskilde sammen med lovene, idet forarbejderne ofte vil indeholde ngglen til forstaelsen
af bestemte ord og bestemmelser i lovene.

Den retskildemaessige betydning af lovene og deres bestemmelser er, at domstole og rets-
anvendende myndigheder har pligt til at tage hensyn til disse. Dog skal lovene ikke altid
have forrang frem for andre retskilder. Derudover har det en betydning, hvor precise be-
stemmelserne i en lov er.

Mange love indeholder bestemmelser, som bemyndiger den pageeldende minister eller en
vedkommende administrativ myndighed til at udstede bekendtgarelser i medfar af loven.
Formalet med bekendtggrelser er ofte at fastsatte detaljerede regler inden for det omrade,
som den overordnede lov udstikker rammerne for. Ligesom lovene er bekendtgarelser
bindende for alle offentlige myndigheder savel som for borgerne. Modsat lovene findes
der sjeeldent forarbejder til bekendtgarelserne, idet disse oftest udarbejdes internt i mini-
sterierne. Bekendtgarelser fortolkes dermed pa baggrund af deres ordlyd, men da be-
kendtggarelser oftest er udstedt i medfer af en lov, vil det veere ordlyden i den lov, som
hjemler bekendtgarelsen, der vil udstikke rammerne for bekendtgarelsens reekkevidde.
Hvis hjemmelen i lovgivningen er til stede, er den retskildemassige betydning af be-
kendtgerelser formelt den samme som af lovgivningen.

[Blume, 2004, s. 91-92 og 113-114] [Evald, 2005, s. 21-26] [Wegener, 2000, s. 91-92]

Cirkuleerer

Cirkuleerer er forskrifter udstedt af en overordnet offentlig myndighed til en underordnet
offentlig myndighed, og de er saledes udelukkende retligt bindende for denne myndighed
og dermed ikke for domstolene og borgerne. Naevn som f.eks. Naturklagenaevnet er sale-
des heller ikke bundet af cirkulerer. Cirkularer indgar, jf. Figur A.1, pd samme lovgiv-
ningsmaessige niveau som bekendtggrelser og planer, hvilket skyldes, at de enten udstedes
med hjemmel i lov eller som falge af et over-/underordensforhold. Cirkulaerer har formelt
kun retskildemaessig betydning for den administrative praksis. Dog kan domstolene godt i
praksis fglge de administrative afgarelser, som dermed er retligt vejledende. [Evald, 1997,
s. 39-40] [Wegener, 2000, s. 92-94]

Planer

Begrebet planer dekker over et bredt udvalg af retsforskrifter. Feelles for alle planer er, at
de vedrarer regulering af fremtidige dispositioner. Planerne kan f.eks. regulere emner
inden for et bestemt sektoromrade, eksempelvis varmeforsyning eller omfatte et bestemt
geografisk omrade, som eksempelvis region-, kommune- og lokalplaner ger det. Planer er
i alle tilfelde retligt bindende for den myndighed, som har udstedt planen, men kan i en
reekke tilfeelde ogsa vare retligt bindende for andre myndigheder og endelig i en raekke
tilfelde udstreekkes til ogsa at vare retligt bindende overfor borgerne. Det mest betyd-
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ningsfulde eksempel er lokalplaner, som er retligt bindende for myndighederne savel som
for borgerne. [Evald, 1997, s. 41]

Vejledninger

Vejledninger kan modsat ovenstaende retskilder udstedes uden hjemmel i lov, og er desu-
den ikke bindende, hverken for den udstedende myndighed eller for den myndighed vej-
ledningen henvender sig til. Vejledninger anvendes oftest til orientering om reglers? ind-
hold og baggrund eller som hjelp til myndigheders fortolkning og administration af reg-
lerne. Vejledninger har ingen formel retskildemassig betydning. Men selvom vejledninger
ikke er bindende, har de pga. deres hgje detaljeringsgrad en tendens til i praksis at pavirke
forvaltningens afgerelser i de tilfeelde, hvor der ellers er tale om frit sken. Det frie skan
bliver herved indirekte til skan under regel, hvilket strider mod vejledningernes status som
ikke bindende retskilder. Omvendt er den hgje detaljeringsgrad med til at skabe en ensar-
tet administration af de regler, som den pagaldende vejledning omhandler. Vejledninger
er dermed ikke retligt bindende, i stedet er deres indhold alene af orienterende art.

[Evald, 1997, s. 41-42] [Evald, 2000, s. 36]

A.2.2 Uskrevne retskilder

De uskrevne retskilder udggres af retspraksis, retlig sedvane, administrativ praksis og
forholdets natur.

Retspraksis

Begrebet retspraksis deekker over domstolenes praksis, dvs. disses afggrelser og herunder
ogsa domstolenes fortolkning af de skrevne retskilder. Retspraksis opstar, nar en sags
afgarelse far betydning for lignende fremtidige sagers afgarelse. Retspraksis kan dermed
danne menster for fremtidige retsafgerelser i ligeartede tilfelde. Retspraksis udger derfor
ofte en meget central retskilde i den juridiske metode. Det er, specielt i den &ldre del af
den juridiske litteratur, diskuteret, hvorvidt det er acceptabelt, at domstolene falger egne
afgerelser. Denne diskussion finder reelt ikke leengere sted, idet det er almindeligt accep-
teret, at domstolene dels faglger egne afgarelser, dels er retsskabende ved at betydende
domme tilleegges praejudikatsveerdi. Den dommerskabte ret er bl.a. vha. praejudikater med
til at opfylde lighedsgrundseetningen, hvorefter borgene skal behandles ens i parallelle
retsspgrgsmal, se ogsa afsnit A.5.1. En af arsagerne til, at retspraksis kun danner mgnster
for fremtidige retsafgarelser, og ikke danner faste regler, er, at enhver afgarelse er indpas-
set i det retssystem, der er gaeldende pa det tidspunkt, afgerelsen traeffes. Retspraksis er
dermed dynamisk, og domstolene og andre myndigheder kan derfor godt endre retsprak-
sis. Det skal dog bemeerkes, at domstolenes opgave er at lgse konkrete konflikter, hvilket

2 F.eks. regler i love, bekendtgarelser og cirkularer m.v.
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deres organisation og virkemade er indrettet til, og ikke til at udarbejde generelt bindende
retsnormer. [Evald, 1997, s. 37-41 og 43]

Den retskildemaessige betydning af domstolsafgarelser afhanger i farste omgang af, hvil-
ken domstol der traeffer afgerelsen, idet veegten gges med domstolens hgjere placering i
hierarkiet. Desuden har det betydning, om der i afgerelsen formuleres generelle regler,
f.eks. i form af en bestemt fortolkning af en lovregel, der kan fa betydning for afgarelsen
af fremtidige sager, de ovenfor navnte prajudikater. [Blume, 2004, s. 69-70 og 128]

Retlig saedvane

Ved en retlig sedvane forstas normalt en adferd, der af borgerne er fulgt almindeligt,
stadigt og leenge i den overbevisning, at de er retligt forpligtet og berettiget hertil.

”Hermed forstas, at alle eller nasten alle (bergrte) borgere falger denne adferd
(’’almindeligt™), at adfeerden folges, hver gang lejlighed gives (’stadigt™), at ad-
feerden har fundet sted over et laengere tidsrum (”’leenge”), samt at adferden er ba-
ret af en bevidsthed om, at man er berettiget hertil, og at andre modsat opfatter
handlemaden som forpligtende ("’ forpligtet og berettiget™).”

[Evald, 2003, s. 51]

Det er sjeldent, at seedvane laegges til grund som eneste retskilde ved en domsafsigelse. |
den offentlige ret har saedvanerne stort set ingen retskildemaessig betydning. [Wegener,
2000, s. 118-121]

Administrativ praksis

Den administrative praksis bestar af afgarelser truffet af forvaltningens egne organer. Det
vil i praksis sige afgarelser fra centrale myndigheder som ministerier, styrelser, centrale
ansggnings- og klagenavn m.v. Administrativ praksis er ikke bindende for domstolene,
men underordnede myndigheder er bundet af overordnede myndigheders praksis. Den
retskildemaessige betydning af administrative afgarelser har traditionelt ikke vearet sa stor
som domstolsafgarelsers betydning. | dag er betydningen blevet starre, da langt de fleste
afgerelser er administrative, og ofte har betydning for borgernes retsstilling. Iser pa rets-
omrader, hvor der sjeldent forekommer domstolsafgarelser, har de administrative afggrel-
ser stor betydning for retsforholdene, da de kan vare den veesentligste retskilde.

[Blume, 2004, s. 70-71 og 133]

Forholdets natur

Ved forholdets natur forstas den situation, hvor et retligt problem ma lgses pa grundlag af
sagens konkrete omstendigheder pa grund af, at der ikke findes sikker stgtte i andre rets-
kilder til lasningen af problemet.
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Forholdets natur fungerer kun som supplerende argumentation, eller safremt der ikke er
andre retskilder at statte en afgerelse pa. Denne type retskilde er sdledes mere ubestemt
end de @vrige, og bygger pa sund fornuft, kulturtraditioner og almindelige juridiske rets-
principper. Det skal derfor ngje overvejes, om en afgerelse "kan tale” alene at hvile pa
forholdets natur af hensyn til retssikkerheden. Der er i den juridiske litteratur uenighed
om, hvorvidt forholdets natur er en selvsteendig retskilde, og det er to forskellige opfattel-
ser af forholdets natur — en bred og en snaver.

Den brede opfattelse er knyttet til den antagelse, at det retlige problem ma lgses ud fra
friere almene juridiske overvejelser, hvis hensynet til de gvrige retskilder ikke er det ene-
ste, der skal tages hgjde for, men konkret rimelighed er det afgerende i sagen.

Den snavre opfattelse er stgttet til den overbevisning, at de gvrige retskilder giver til-
straekkelige anvisninger til, hvordan de forskellige retlige problemer skal lgses.

[von Eyben, 2004] [Wegener, 2000, s. 131-134] [Evald, 2005, s. 57-58]

Neevn

Visse klagenavn er endvidere retskildemaessigt interessante, da forvaltningsprocessen her
antager domstolslignende karakter. Naturklagenavnet er et eksempel pa et naevn, der har
stor retskildemaessig betydning. Den praksis, som navnet faglger, har serlig veegt i forhold
til almindelige forvaltningsmyndigheder, da den retlige argumentation er sikker, og der
skabes tillid til nevnene. Naevns afgarelser virker endvidere styrende i forhold til under-
ordnede myndigheders sagsbehandling. [Wegener, 2000, s. 108-113]

A.3 Fortolkningsregler

Ved fortolkning af love er der en raekke forskellige fortolkningsregler, udviklet ved doms-
praksis, der kan benyttes som hjeelpemidler. En fortolkningsregel anvendes oftest sammen
med en eller flere andre fortolkningsregler.

A.3.1 Fortolkningsprincipper

Fortolkningen af retskilder bygger grundleeggende pa tre principper, som kun kort vil bli-
ve behandlet her:

« Lex superior, som betyder, at en regel pa et hgjere niveau gar forud for en regel pa
et lavere niveau, se ogsa afsnit A.4.1.

« Lex posterior, som betyder, at en regel i en nyere lov gar forud for en regel i en &l-
dre lov.

« Lex specialis, er baseret pa reguleringens indhold, og giver en preference til den re-
gel, som sarligt angar et bestemt omrade. Det vil sige, at den sarlige regel fore-
treekkes frem for den almindelige regel.

[Blume, 2004, s. 163-165]
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Oftest anvendes flere af fortolkningsprincipperne samtidigt, nar en retsanvender skal tage
stilling til et retligt spargsmal. Dette skyldes, at begreberne dels supplerer hinanden dels
overlapper hinanden. Udover disse tre grundlaeggende principper findes der er en raekke
mere konkrete fortolkningsprincipper, der vil blive beskrevet kortfattet nedenfor.

Ordlydsfortolkning

Ved fortolkning efter denne regel tages der udgangspunkt i den almindelige, naturlige
forstaelse af ordlyden og ordenes sedvanlige betydning. For at bestemme ordenes betyd-
ning tages der udgangspunkt i ordenes leksikale betydning, om ordene optraeder i andre
sammenhznge i den pageldende lov eller eventuelt i andre love, og om ordene dér har
samme betydning. Ordlydsfortolkningen vedrarer reglens kerneomrade, mens de andre
former for fortolkning vedrarer reglens yderomrade. Formalsfortolkning anvendes sam-
men med ordlydsfortolkning, nar der er flere lige acceptable betydninger af ordene i den
pagzldende lovbestemmelse. [Evald, 2000, s. 54]

I tilknytning til fortolkningsprincipperne herunder specielt ordlydsfortolkningen bgr op-
meerksomheden ogsa henledes pa, at specielt lovgivningens bestemmelser ikke altid er sa
pracise, at en fortolkning efter ordlyden er tilstreekkelig. Der kan saledes ogsa vere tale
om elastiske bestemmelser, som overlader en grad af vurdering til retsanvenderen eller
sagar helt skansmassige bestemmelser, hvor retsanvenderens stillingtagen i hvert tilfelde
ma bero pa et skan. Det skal dog bemzrkes, ligesom Figur A.2 illustrerer, at der ikke er
tale om nogen tydelig afgraensning mellem begreberne, se ogsa afsnit A.5.

Preecis Elastisk Skgn

Figur A.2. Preecise kontra skensmaessige bestemmelser.

| tilfeelde af elastiske og skensmaessige bestemmelser er det ofte ngdvendigt at bringe
andre fortolkningsprincipper i spil. Hvis ordlyden er vag/elastisk, kan det veere ngdvendigt
at bringe lovens forarbejder i anvendelse, da disse kan give svar pa, hvad folketingets
hensigt med bestemmelsen har veret, se eksempler pa dette i afsnit A.5.

Formalsfortolkning

Der skelnes mellem objektiv og subjektiv formalsfortolkning. Objektiv formalsfortolkning
betyder, at loven fortolkes efter sit formal. Det er dog ikke kun jevnfar lovens formalsbe-
stemmelser, idet der ogsa tages hensyn til de uskrevne mal, som loven sgger realiseret.
Ved subjektiv formalsfortolkning fortolkes loven efter forarbejderne til loven, som bestar
af bemaerkninger til lovforslaget, folketingets behandlinger samt udvalgs- og kommissi-
onsbetaenkninger. Forarbejderne giver et bredere grundlag for fortolkning, da forarbejder-
ne bidrager med et mere omfattende materiale, end selve loven. [Evald, 2000, s. 57-60]
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Modseaetningsfortolkning

Denne form for fortolkning kan anvendes, nar lovens ordlyd er udtemmende, dvs. nar der
ved fortolkning ikke fremkommer svar pa mere, end loven udtrykker. Modsatningsfor-
tolkning anvendes, nar det vurderes, at et konkret tilfeelde skal lgses anderledes end efter
loven. [Evald, 2000, s. 55]

Analogifortolkning

En retsregel anvendes analogt, nar den anvendes pa forhold, der ikke deekkes af ordlyden.
Der er nogle betingelser, der skal vaere opfyldt for, at analogifortolkning kan anvendes.
Der stilles krav om arsagernes lighed, dvs. at der ved sammenligning med en anden sag er
fundet tilstraekkeligt mange fallestreek eller én lighed, der er nok til at begrunde, at to
forhold betragtes som ens. Derudover skal der vare et hul i lovgivningen, dvs. der ikke ma
findes en anden lovbestemmelse, der afgar tilfaldet.

[Evald, 2000, s. 55-57]

Fortolkningsresultater

Ved fortolkning af lovgivning og domme er der tre former for fortolkningsresultater: Pree-
ciserende, indskraenkende og udvidende. Disse tre begreber er overbegreber/resultater for
fortolkningen.

Praciserende fortolkning benyttes, nar lovteksten har flere fortolkningsmuligheder, og
indholdet derfor skal praeciseres. Preeciserende og indskraenkende fortolkning kan ikke
adskilles skarpt, og ofte kaldes fortolkningen praeciserende/indskreenkende. Ved den prae-
ciserende/indskraenkende fortolkning inddrages fortolkningsreglerne og veerdigrundlage-
ne.

Indskraenkende fortolkning benyttes, nar en lovbestemmelse leegger op til et valg mellem
en bred og en snaver forstaelse, og hvor dommeren valger den snaevre forstaelse. Derud-
over kan indskrankende fortolkning anvendes, nar et tilfeelde holdes uden for lovbestem-
melsens omrade, selvom tilfeldet efter lovens ordlyd er omfattet af bestemmelsen.
Udvidende fortolkning er, nar en lovbestemmelse anvendes pa tilfelde, der ikke er deekket
af bestemmelsens ordlyd.

[Evald, 2000, s. 52-53]

A.4 Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet omfatter for det farste den formelle lovs princip, som betyder, at lo-
vene i den retlige trinfglge gar forud for administrative afgerelser. For det andet omfatter
legalitetsprincippet kravet om lovhjemmel, som betyder, at forvaltningen ikke kan traeffe
afgarelser uden den forngdne bemyndigelse fra lovgivningsmagten. Legalitetsprincippet
vedrgrer saledes de retlige aspekter af forholdet mellem den lovgivende og den udgvende
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magt. Grundlaget for disse bestemmelser fremgar af grundlovens § 3. [Garde et al., 2004,
s. 162-163]

A.4.1 Den formelle lovs princip

Den formelle lovs princip omfatter forholdet mellem en lov og de normer eller afggrelser,
som befinder sig pa lavere niveau i den retlige trinfalge. Den retlige trinfglge kaldes lex
superior, og betyder, at love pa hgjere niveau gar forud for love pa lavere niveau.

I forhold til en forvaltningsretlig tankegang giver den formelle lovs princip en enekompe-
tence til lovgivningsmagten, idet forhold, som én gang er reguleret ved lov, kun kan a&nd-
res ved fornyet regulering af lovgivningsmagten. Med den tankegang er der tale om en lov
i den formelle betydning. For forvaltningen betyder den formelle lovs princip, at forvalt-
ningen skal overholde loven ved udgvelse af dens virksomhed, og derfor ikke ma treffe
afgarelser, der er i strid med loven. Forvaltningsmyndighederne vil gennem deres admini-
stration af en lov veere dem som afgar, hvorledes loven og de retsforskrifter, der er udstedt
i henhold til loven, skal fortolkes. Er en afggrelse henlagt til en underordnet myndighed,
vil denne myndigheds afgarelser kunne indbringes for en hgjere administrativ instans
f.eks. et ministerium eller et ankenavn. Folketingets ombudsmand vil pa opfordring kunne
tage stilling til sager, ligesom ombudsmanden ogsa af egen kraft kan tage sager op. Den
endelige afgarelse hgrer under domstolene. Da domstolene er placeret gverst i hierarkiet,
vil forvaltningen skulle rette sig efter de afggrelser, som treeffes af domstolene i deres
videre forvaltning. Der er dog tale om en vekselvirkning, hvor domstolene ogsa lader sig
pavirke af administrativ praksis og af ombudsmandens retsopfattelse.

[Garde et al., 2004, s. 163-165]

A.4.2 Kravet om lovhjemmel

Kravet om lovhjemmel indebzrer, at forvaltningen ikke kan handle uden forngden be-
myndigelse fra lovgivningsmagten, og forvaltningens virksomhed er saledes afledt af lov-
givningsmagten. Hjemmelskravet tilgodeser hensynet til borgernes retsbeskyttelse overfor
forvaltningen. Er forvaltningen ikke legitimeret til at udgve sin virksomhed gennem en
hjemmel, kan der patenkes forskellige sanktioner. Dette kan f.eks. dreje sig om erstat-
ningsansvar, strafansvar, tjenstligt ansvar eller at den trufne afggrelse kan tilsideseettes.
Generelt galder der for forvaltningen, at denne skal kunne legitimere sig gennem henvis-
ning til en formel lovbestemmelse. Dette betyder imidlertid ikke, at alle afgarelser umid-
delbart skal have grundlag i en formel lov. Administrative afgerelser, der treeffes med
baggrund i administrative retsforskrifter som f.eks. anordninger, bekendtggarelser, vedtaeg-
ter, reglementer m.v., er ogsa geldende, da disse kan "ligge imellem” den formelle lov og
den konkrete forvaltningsafgerelse. Kravet til de administrative forskrifter er blot, at disse
selv skal have hjemmel i en formel lov.
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Undtagelsesvis kan legalitetsprincippet tilfredsstilles ved henvisning til andre retskilder
end den formelle lov. Det drejer sig bl.a. om retsseedvane. | forhold til legalitetsprincippet
har retsseedvanen pa grund af den stadig mere detaljerede lovgivning mindre og mindre
betydning. Der har dog gennem tiden veeret eksempler pa anvendelse af retsseedvane som
lovhjemmel, se f.eks. U 1958.1275 om opkraevning af afgifter pa Dyrehavsbakken og U
1991.164 H om langvarig administrativ praksis til trods for ordlydsmodstrid med en plakat
fra 1752. Modsatte tilfaelde findes ogsa, se f.eks. U 2003.841 H, hvor det, at en kommune
i en lengerevarende periode havde opkreaevet afgifter for tilstedeveerelse af ledninger i
offentlige vejarealer, ikke kunne begrunde, at kommunen var berettiget hertil.
Afgrensningen af det omrade, som er dakket af hjemmelskravet, har i den forvaltnings-
retlige teori givet anledning til diskussion. Ifglge den traditionelle opfattelse afgrenses
lovgivningsmagtens enekompetence ved hjeelp af et materielt begreb, hvorefter der ikke
uden lovhjemmel kan ggares indgreb i borgernes retsforhold. Dette betyder, at ethvert ind-
greb i frihed og ejendom kraever lovhjemmel.

[Garde et al., 2004, s. 182-184]

A.5 Det administrative skgn — frit skgn

Ud over de overordnede krav, der udspringer af legalitetsprincippet, er forvaltningen bun-
det af en reekke forvaltningsretlige grundsetninger, som stiller krav til forvaltningens virk-
somhed inden for lovens rammer. | de tilfeelde, hvor en forvaltning skal treffe afgarelser
ud fra praeemisser og hensyn, som ikke er (pracist) beskrevet i loven, vil der veere tale om
et skan fra forvaltningens side. Dermed er der til en vis grad valgfrined med hensyn til,
hvilke praeemisser der skal leegges til grund, samt hvilken vagt de skal have. Dette afhan-
ger i hgj grad af afgerelsens indhold og karakter.

Forvaltningens afgarelsesvirksomhed skal normalt, for at kunne tage stilling i en sag, fast-
leegge retsfaktum, anvende retsfaktum pa det oplysningsmateriale, der er til radighed i den
konkrete sag, og fastsatte retsfglgen. Lovgivningen er normalt udformet saledes, at for-
valtningen har mulighed for at lgse denne opgave. | de tilfeelde, hvor loven ikke indehol-
der klare retningslinier herfor, er der tale om, at forvaltningen er overladt et skan. Forvalt-
ningen skal i disse tilfelde foretage en udfyldning af de rammer, som er imellem den
tomme lovbestemmelse og den afgarelse, der skal traeffes.

Der eksisterer flere grader af skannet. Dette spaender lige fra praecise bestemmelser, som
ikke efterlader nogen tvivl hos forvaltningen, til vage/elastiske bestemmelser, som til en
vis grad bygger pa et bundet sken, og endelig er der det helt frie sken.

Som eksempel pa preecise bestemmelser kan navnes reglen i tjenestemandslovens § 29,
hvorefter en tjenestemand ved udgangen af den maned, han fylder 70 ar, skal opsiges.
Denne regel er helt preecis, og efterlader derfor ingen tvivl hos forvaltningen.

Som eksempel pa vage/elastiske bestemmelser kan navnes bestemmelser fra planloven,
som indeholder begreberne stgrre og snarest. Her er det til en vis grad op til forvaltningen
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at afgare, hvad der menes med bestemmelserne og vurdere, hvor langt bestemmelsen kan
streekkes inden for de formal, som skal opfyldes.

Som eksempel pa et sken kan naevnes dispensation i forbindelse med f.eks. lokalplanleg-
ning. Planloven indeholder ikke bestemmelser, som oplyser forvaltningen om, hvordan
den skal forholde sig ved sager om dispensation fra en lokalplan, og der er derfor overladt
forvaltningen et frit skan. Det kan siges, at afggrelsens praemisser eller indhold kun er
ufuldsteendigt eller slet ikke beskrevet i loven.

[Garde et al., 2004, s. 219-224] [Gammeltoft-Hansen et al., 2002, s. 321-324]

A.5.1 Magtfordrejningslaeren

Magtfordrejningsgrundsatningen har en sammenhang med legalitetsprincippet, men er
udviklet gennem retspraksis. Der kan derfor tales om et dommerskabt krav til forvaltnin-
gen. Der eksisterer to definitioner af magtfordrejningsleren; en traditionel definition og en
praktisk udviklet definition.

Den traditionelle definition af magtfordrejningsgrundsatningen handler om laeren om det
ulovlige formal. Dette betyder, at en forvaltning kun ma varetage de anliggender og inte-
resser, som den er bestemt til at varetage. Varetagelse af andre anliggender vil vere ulov-
ligt.

Den praktisk udviklede definition af magtfordrejningsgrundsatningen handler om et krav
til forvaltningsafgarelsens materielle rigtighed eller lovlighed. Det vil sige, at spgrgsmalet
om magtfordrejning er ensbetydende med, om den pagaldende forvaltningsafgerelse set
ud fra lovens formal (formalsparagraffen), gvrige indhold, forarbejder og specialitetsprin-
cipper er baret af sagligt vedkommende hensyn eller praemisser. Det betyder, at hoved-
veegten legges pa afgerelsens objektive praemisser og ikke de subjektive hensigter.

[Garde et al., 2004, s. 226-227]

Saglige og usaglige hensyn

Et hensyn er ikke uden videre enten sagligt eller usagligt. Det afhaenger af, i hvilken sam-
menhang hensynet optraeder. Varetager en forvaltning hensyn i overensstemmelse med
sin opgave og den tilhgrende hjemmel, vil der vaere tale om saglige hensyn. | de tilfeelde,
hvor en forvaltningsmyndighed har varetaget hensyn, som utvivisomt ville kunne have
veaeret varetaget af en anden forvaltningsmyndighed eller med baggrund i en anden hjem-
mel, er det usikkert, hvorvidt der er tale om saglige hensyn. Denne problemstilling uddy-
bes i afsnittet nedenfor om specialitetsprincipperne. Varetages private hensyn, falder dette
uden for kredsen af saglige hensyn. Private hensyn kan f.eks. veere varetagelse af egne
gkonomiske interesser.

[Garde et al., 2004, s. 231-234]
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Specialitetsprincipperne

Der eksisterer to specialitetsprincipper; det organisatoriske specialitetsprincip og det mate-
rielle specialitetsprincip.

Det organisatoriske specialitetsprincip indebarer, at en forvaltningsmyndighed ikke kan
varetage hensyn, som det ifglge loven tilkommer en anden forvaltningsmyndighed at vare-
tage. Denne problemstilling falder ind under vurderingen af, om der er tale om saglige og
usaglige hensyn. Umiddelbart virker det ikke, jf. afsnittet om saglige og usaglige hensyn,
som om en afggrelse truffet af en anden myndighed end den egentligt berettigede er ulov-
lig, men spargsmalet er, om den vil kunne godkendes.

Ifglge det materielle specialitetsprincip sondres der efter hjemmelsgrundlaget. Der sondres
saledes imellem de hensyn, som kan varetages i kraft af flere befgjelser, som tilkommer
samme forvaltningsorgan. Eksempelvis er det ikke lovligt at anvende leveringsnagtelse
(af f.eks. elektricitet og gas) som tvangsmiddel for inddragelse af skatterestancer, jf. U
1929.452 H. Afggrelsen betyder, at kommunale myndigheder ikke i forbindelse med for-
syningsvirksomhed kan leegge vaegt pa hensyn, som skal varetages i forbindelse med skat-
teopkraevning.

[Garde et al., 2004, s. 243]

Lighedsgrundseetninger

Lighedsgrundsetningen handler om regler om lighed eller forbud imod at bestemte for-
skelle tilleegges betydning. Disse forbud retter sig primaert mod forskelsbehandling som
falge af f.eks. race, kan og nationalitet samt religigse og politiske forhold. Det er derimod
ikke ulovligt f.eks. at opkraeve uens skatteprocenter i de forskellige kommuner.
Administrativ praksis er i reglen ikke bindende for den pagealdende forvaltningsmyndig-
hed. Dette betyder, at administrativ praksis godt kan &ndres, hvis der er tale om en generel
kursendring inden for lovens rammer. Det betyder tilsvarende, at enkeltstaende, ubegrun-
dede afgivelser fra normal praksis ikke er lovlige. Der findes et krav om, at der skal veere
konsekvens i forvaltningens afggrelser, hvilket betyder, at forvaltningen er forpligtet til at
behandle vaesentligt lige forhold lige i retlig henseende.

Sideordnede myndigheder som f.eks. kommuner kan godt forvalte pa forskellig vis. Som
eksempel kan navnes U 1977.37 H, hvor det er fastslaet, at det ikke strider mod det for-
valtningsretlige lighedsprincip, at én kommune fastsetter en sterre afgift end en anden
kommune. Den overordnede myndighed er derimod styrende i forhold til de underordnede
myndigheder.

[Garde et al., 2004, s. 250-251 og 259-260]

A.5.2 Principper for vaegtning af lovlige hensyn

Det er vanskeligt at opstille klare retningslinier for veegtning af lovlige hensyn, men der
findes dog prioriteringsregler, som kan hjalpe forvaltningen ved udgvelsen af skannet.
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Der findes ofte prioriteringsregler for veegtning af lovlige hensyn i love, bekendtgarelser
udstedt med hjemmel i lov og i interne regler, herunder administrativ praksis. Der kan
ikke opstilles nogen generelle prioriteringsregler til fordel for enten lovens formal eller
retsbeskyttelseskriterier, dog skal vesentlige hensyn til borgernes retsbeskyttelse inddra-
ges ved stillingtagen.

Et illustrativt eksempel findes i FOB 1974.277 om et nedbrandt beboelseshus i landzone.
Ejeren fik afslag pa en ansggning om genopfarelse af huset, men ombudsmanden beslut-
tede, at hensynet til zonelovens® formélsbestemmelse ikke var s& tungtvejende som hen-
synet til ejeren (et afslag ville veere et bortfald af en hidtil udnyttet byggeret).

[Garde et al., 2004, s. 255-260]

A.5.3 Proportionalitetsprincippet

Forudseetningsvis skal forvaltningen have den ngdvendige hjemmel til at foretage et ind-
greb overfor borgeren, ligesom der skal foreleegge forngden saglig begrundelse for ind-
grebet. Som yderligere betingelse for forvaltningens handlingers eller beslutningers lov-
lighed ma der stilles som krav, at indgrebet, der foretages, ikke er mere vidtgaende, end
formalet tilsiger. Denne skensmaessige afvejning begranses af proportionalitetsprincippet.
Princippet betyder, at hvor forvaltningen har mulighed for at veelge mellem flere forskelli-
ge typer af indgreb til opnaelse af det gnskede resultat, skal forvaltningen som falge af
proportionalitetsprincippet valge det mindst indgribende indgreb, som er tilstraekkeligt for
at opna formalet. Der ligger dermed i proportionalitetsprincippet et krav om, at det pa-
teenkte indgreb skal veere ngdvendigt. Desuden eksisterer der et krav om forholdsmaessig-
hed, som betyder, at det pateenkte indgreb skal sta i forhold til det mal, der forfalges.

Som eksempel kan naevnes U 1969.513. Her anfarte landsretten som en del af begrundel-
sen for underkendelse af et forbud om nedlaeggelse af en minkfarm (dvs. forbud mod at
drive farmen), at tiltalte ikke pa noget tidspunkt havde modtaget paleeg pga. gener fra far-
men. Eksemplet viser, at hvis der kan valges mellem et forbud eller et pabud, sa bar pa-
budet veelges frem for forbudet i de fleste tilfeelde. Anderledes forholder det sig, hvis det
f.eks. drejer sig om udslip af forurening og store skader pa miljget. | det tilfeelde vil et
forbud ikke stride imod proportionalitetsprincippet. Proportionalitetsprincippet handler
saledes om, at der skal vaere rimelige forhold mellem mal og midler. Jo mere indgribende
foranstaltninger, der er tale om, jo mere klare skal begrundelserne veere.

[Garde et al., 2004, s. 262 0g 265-266]

® Lovbekendtggrelse nr. 446 af 03/10/1985 om by- og landzoner.
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Bilag 1 — Oversigt over empiri

Tabellen viser den anvendte empiri i kronologisk reekkefglge. De domme og administrati-
ve afggrelser, der er markeret med *, findes i bilag 3 (cd).

QOversigt over empiri

Titel Emneord

U 1913.834 Offentlig vej Placering af ledninger
*U 1934.451 H (Naesby-dommen) Privat areal Udstykning
*U 1934.609 @ (Spjellerup-dommen) | Offentlig vej Vejudvidelse
*U 1936.79 H (Tgnder-dommen) Privat areal Aftale
*Trafikministeriet 24. august 1972 Offentlig vej Omleegning
*Trafikministeriet 1. september 1972 | Offentlig vej/privat | Vejarbejde

feellesvej
*Trafikministeriet 9. juli 1973 Offentlig vej/privat | Vejarbejde

feellesvej
*Trafikministeriet 14. februar 1975 Offentlig vej Vejudstyr (belysning)
*U 1976.88 H (Birkergdsagen) Offentlig vej Vejarbejde
*Trafikministeriet 17. april 1978 Offentlige vej Vejudstyr (afvanding)
*Trafikministeriet 8. juni 1982 Offentlig vej Handgravning
*Trafikministeriet 16. september Offentlig vej Anlaegsarbejde
1982
*Trafikministeriet 18. februar 1987 Privat areal Nedlagt vejareal
U 1989.559 H Offentlig vej Reaekkevidden af vejlovens § 43, stk. 2
*Trafikministeriet 19. februar 1990 Offentlig vej Sidevej
*Trafikministeriet 14. juni 1991 Offentlige vej Vejkryds
*Trafikministeriet 21. januar 1993 Offentlig vej Nedleeggelse

Omleegning (midlertidig og permanent)
Sikringsforanstaltninger

Permanent flytning

Privat areal

Forhold mellem ledningsejere

*VL 2. marts 1994 (Ringvejsagen)

Offentlig vej/jern-
bane

Vejarbejde/eendring af banen

*Trafikministeriet 27. maj 1994 Offentlig vej Vejarbejde, dominoeffekt
*Trafikministeriet 16. august 1994 Offentlig vej Afgifter for tilsyn og placeringsret
(sagen om private kabler)
*Trafikministeriet 7. februar 1995 Offentlig vej Beplantning
*Trafikministeriet 8. februar 1995 Offentlig vej Udsmykning
*Trafikministeriet 15. november 1996 | Offentlig vej/ Rundkgrsel
kommunalt areal
*Trafikministeriet 22. oktober 1997 Offentlig vej Beplantning

*KFE 1997.168 (Dresundssagen)

Offentlig vej/privat
areal

Anleegsarbejde

*Trafikministeriet 14. maj 1998

Offentlig vej

Nedleeggelse

*Vejdirektoratet 19. marts 1999

Offentlig vej/privat
areal

Overkgrsel

*KFE 1999.291 (HNG-sagen)

Offentlig vej/jern-
bane

Vejudvidelse

*U 1999.190 @ (Dresundssagen) Offentlig vej Anleegsarbejde
*U 2000.2098 V (sagen om elektri- | Jernbane AEndring af banen
ske tog)

*Vejdirektoratet 7. april 2000 Offentlig vej Overflgdiggarelse
*Vejdirektoratet 13. november 2000 | Offentlig vej Handgravning

Fortseettes naeste side
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Fortsat fra forrige side

Oversigt over empiri

Titel Arealtype Emneord
*Trafikministeriet 7. september 2001 | Offentlig vej/privat | Nedlaeggelse
(sagen om Stenlgse Center) feellesvej
*Vejdirektoratet 15. februar 2002 Privat areal Arealets status
*Vejdirektoratet 25. marts 2003 Offentlig vej Belaegning
*Trafikministeriet 15. april 2003 Offentlig vej Svingbane
*U 2003.841 H (sagen om private Offentlig vej Afgifter for placering

kabler)

*Vejdirektoratet 5. september 2003

Privat feellesvej

Beleegning

*Trafikministeriet 15. januar 2004

Offentlig vej

Nedleeggelse

*Ekspropriationskommissionen 6.
maj 2004 (Metrosagen)

Jernbane/offentlig
vej/private feelles-
veje/private area-
ler

Omleegning/udvidelse

*Trafikministeriet 12. maj 2004 Privat areal Nedlagt privat feellesvej
*Vejdirektoratet 29. juni 2004 Privat feellesvej Vedligeholdelse
*Vejdirektoratet 15. december 2004 | Offentlig vej Arealets status

*Taksationskommissionen 19. januar
2005 (Metrosagen)

Jernbane/offentlig
vej/private faelles-
veje/private area-
ler

Omlaegning/udvidelse (Kgbenhavns
kommune)

*Taksationskommissionen 19. januar
2005 (Metrosagen)

Jernbane/offentlig
vej/private feelles-
veje/private area-
ler

Omlaegning/udvidelse (Tarnby kommu-
ne)

*@L 31. januar 2005 (Flintholm-
sagen)

Offentlig vej/jern-
bane

Forsteerkning af kabeltracé, dominoef-
fekt

*U 2006.1391 H (Grevesagen)

Offentlig vej

Stgjskaerm
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Bilag 2 - Metrosagen

Dette bilag indeholder supplerende materiale vedrgrende Metrosagen. Bilaget indeholder
to afsnit, som omhandler henholdsvis Kgbenhavns kommunes sag mod @stamagerbane-
selskabet og Tarnby kommunes sag mod @stamagerbaneselskabet. For hvert afsnit gengi-
ves henholdsvis @stamagerbaneselskabets og kommunernes gvrige synspunkter i Metro-
sagen.

I tilknytning til hvert afsnit forefindes et skema, som indeholder resultaterne af taksations-
kommissionens kendelse for de enkelte bergrte ledninger med angivelse af, hvem der skal
betale omlegningen (f.eks. KK, @SS eller begge) samt en begrundelse herfor. Projekt-
gruppen har udarbejdet en forenklet udgave af taksationskommissionens skema, hvor kun
de ledninger, hvor parterne ikke har veeret enige, er medtaget.

2.1 Kgbenhavns kommune mod @stamagerbaneselskabet

I nedenstdende afsnit gengives henholdsvis @stamagerbaneselskabets og Kgbenhavns
kommunes gvrige synspunkter i forhold til de oplysninger, som fremgar af rapportens
kapitel 10.

2.1.1 @stamagerbaneselskabets gvrige synspunkter
Jernbaneareal

Vedrgrende placering af ledninger i Amagerbanens eksisterende tracé finder @SS, at der
fortsat er tale om et eksisterende baneareal, og at @SS er indtradt pa de vilkar, som den
tidligere ejer havde med hensyn til de ledninger, som er placeret i Amagerbanens trace.
Desuden geelder, at banen ikke er nedlagt, selvom det er lenge siden, den har veeret i brug.
Banen kan udelukkende nedlagges ved lov, hvilket fremgar af bestemmelserne om banens
etablering. @SS fremfarer ogsa, at ingen ledning har kunnet placeres uden forudgaende
godkendelse af den kompetente myndighed, Ministeriet for offentlige Arbejder/Tilsynet
med Privatbanerne, samt med de vilkar, at ledningen skulle flyttes, eller at en omlaegning
skulle bekostes af ledningsejeren, hvis jernbanedriften ngdvendiggjorde det.

For ledninger etableret i perioden 1906-1976 er betalingsspergsmalet uomtalt, men det er
@SS’ opfattelse, at der generelt gelder, at ledningsejeren skal betale for flytning af led-
ningerne. For aftaler som omtaler “banens tarv” gelder, at @SS kan kreeve ledningsom-
leegninger bekostet af ledningsejeren. Det er ikke yderligere uddybet, hvad der menes med
"banens tarv”, men det ma formodes, ud fra det formal der er med formuleringen, at det
drejer sig om arbejder, som er ngdvendige af hensyn til jernbanens drift.

For ledninger etableret i perioden 1977-1995 henvises der i nogle af aftalerne til DSB’s
generalerkleering fra 1942, som dikterer, at ledningsomleegninger inden for banens areal
bekostes af ledningsejeren, mens ledningsomlagninger uden for banearealet skal deles
mellem anlaeegsmyndigheden og ledningsejeren efter en neermere angivet formel.
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@SS finder, at det er en forudsetning for anvendelse af gasteprincippet, at ledningerne er
blevet etableret efter at arealerne var blevet udlagt til jernbane i 1907. Hermed menes, at
hvis der er ledninger, som ligger i arealerne under Amagerbanen, som har ligget der inden
1907, vil der veere tale om ledninger, som er blevet placeret i private arealer. @SS angiver
med den udtalelse, at de er klar over, at det har betydning for betalingsspgrgsmalet, hvil-
ken status arealet havde pa tidspunktet for ledningernes etablering.

@SS finder, at ombygningen af den tidligere jernbane til metro er baneformal. Det inde-
bearer, at ledningsejerne ma acceptere at matte vige for omlagninger, som skyldes banens
formal. For disse flytninger og omlaegninger galder et ulovbestemt gaesteprincip for led-
ninger i jernbaneareal. |1 den forbindelse henviser @SS til sagen om elektriske tog (U
2000.2098 V), hvor ledningsejeren var forpligtet til at betale for ledningsflytninger, som
skyldtes en &ndret anvendelse af jernbanen, se kapitel 9 i rapporten.

Med udgangspunkt i sagen om elektriske tog finder @SS, at alle omlaegninger og afledte
omleagninger af ledninger i Amagerbanens areal, skal betales af ledningsejerne. | den for-
bindelse er et spgrgsmal om paregnelighed fra ledningsejerens side om, hvilke forandrin-
ger der pa placeringstidspunktet for ledningerne kunne paregnes, i forhold til @SS’ opfat-
telse ikke relevant at diskutere. | den forbindelse henvises der bade til sagen om elektriske
tog og HNG-sagen (KFE 1999.291), hvor forskellen med hensyn til paregnelighed de to
sager imellem er, at der i HNG-sagen var givet konkrete tilsagn til ledningsejeren om for-
ventede fremtidsplaner i forbindelse med ledningernes placering, se afsnit 9.2.1 i rappor-
ten.

Ud over placering af ledninger direkte i Amagerbanens tracé finder @SS ogsa, at ledninger
placeret umiddelbart ved siden af det eksisterende tracé pa et tidligere kulbanespor (ved
krydsningen med @resundsvej), ogsa er omfattet af geesteprincippet, selvom ledningerne
er placeret uden for det eksisterende Amagerbanetracé.

For banearealer skal geaesteprincippet efter @SS’ opfattelse i praksis forstas sadan, at led-
ninger skal flyttes, nar dette er pakreavet af hensyn til baneformal i videst mulig forstand.
Med dette mener @SS, at en ledningsejer ma betale for den fulde omlagning af en led-
ning, der er en falge af, at en del af ledningen skal flyttes som falge af baneformal. Det
betyder, at hvis en ledning kun delvis befinder sig pa banearealet, men den del, som ligger
i banearealet skal flyttes, ma ledningsejeren betale for den samlede flytning af hele led-
ningen.

Offentlige veje

@SS anfarer, at gaesteprincippet i vejlovens 8§ 106, stk. 1 finder anvendelse overfor kom-
munen, ligesom det ogsa finder anvendelse overfor gvrige ledningsejere. Dette gealder
ogsa ved omlaegning af kommunens egne ledninger i kommunens egne veje.
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@SS finder ikke, at der i vejlovens § 106 eksisterer sarregler for kommunale ledninger.
@SS finder derimod, at det er uden betydning for anvendelsen af gaesteprincippet, at om-
leegningen skyldes hensyn til banen. Dermed mener @SS, at hvis e&ndringer i banen med-
farer eendringer pa vejen, skal disse ledningsomlaegninger ogsa betales af ledningsejeren.
Udgangspunktet efter vejloven er derfor efter @SS’ opfattelse, at ledningsejeren skal beta-
le for ledningsomlaegninger i vejareal, og dermed ikke, at ledningsejeren kun skal betale
for arbejder, som er omfattet af vejlovens § 10. @SS mener med den pastand, at det ikke
kun er arbejder til gavn for trafikkens art og starrelse, som skal betales af ledningsejeren,
ogsa arbejder som er afledt af andre arbejder, men som pavirker vejen, skal betales af led-
ningsejeren.

@SS mener, at begrebet vejformal skal fortolkes udvidende, saledes at gasteprincippet
ogsa galder, selvom det ikke er den vej, hvori ledningen er placeret, der har affgdt vejar-
bejdet. Det vil sige, at gaesteprincippet bade geelder, hvor en vej i sig selv skal ombygges,
samt hvor en vej, som fglge af et udefrakommende formal, skal ombygges. Det kan f.eks.
veere ledningsflytninger som fglge af, at tidligere vej- eller stioverfgringer i niveau med
jernbanen laves niveaufrie eller at vejens profil e@ndres. Dette er i overensstemmelse med
den praksis, der er beskrevet i afsnit 6.7 i rapporten.

@SS mener, at omlaegning af ledninger i tidligere vejareal, som er eksproprieret til bane-
areal, skal betales af ledningsejeren, medmindre der er tale om ledninger, der hgrer til
vejens udstyr. Dette synspunkt vendes der tilbage til senere i diskussionen af Metrosagen,
da det strider mod den opfattelse, som er fremkommet ved analysen af de gvrige sager
vedrgrende jernbaner, se afsnit 9.1 og 9.2.

@SS kan paberabe sig anvendelse af gasteprincippet, da @SS som anlegsmyndighed har
ansvaret for omlaegning af de bergrte veje. Den pastand sgger @SS stette til i @resundssa-
gen (U 1999.190 @), hvor netop A/S @resundsforbindelsen ved hjelp af en dom blev an-
erkendt som ansvarlig myndighed, og dermed kunne paberabe sig geesteprincippet.

@SS finder ikke, at vejlovens 8§ 20 finder anvendelse i den foreliggende situation, da der
ikke er tale om ledningsflytninger som faglge af et hovedlandevejsanlag.

@SS fremhaver et problemfyldt omrade med situationer, der som udgangspunkt er identi-
ske, men som far et forskelligt udfald. Det drejer sig om eksisterende krydsning mellem
veje med ledninger og jernbanen, hvor der veelges forskellige tekniske Igsninger for ni-
veaufri overskeringer til erstatning for eksisterende niveauskeringer. Hvis et vejareal
graves op og erstattes af en vejbro henover jernbanen, finder gaesteprincippet anvendelse,
men hvis der uden indgreb i selve vejen etableres en jernbanebro henover vejen, sa geelder
gaesteprincippet ikke. 1 den situation, hvor en jernbanebro etableres hen over vejen, kan
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kabler langs vejen i vejens areal blive bergrt af f.eks. fundamenter og bropiller, uden at
selve vejen bergres. Den uensartethed, som de to forskellige opfattelser medfgrer, harmo-
nerer efter @SS’ mening ikke med det feelles behov for at sikre en sikker krydsning af veje
og jernbaner, som bade jernbanernes og vejenes brugere har interesse i. Dette finder @SS
uhensigtsmasssigt.

Private feellesveje

Gaesteprincippet i privatvejslovens § 52, stk. 1 finder ogsa anvendelse pa kommunale led-
ninger i private feellesveje, uanset der er tale om veje, som er ejet af kommunen. Desuden
finder @SS, at privatvejslovens gaesteprincip skal forstas pa samme made som vejlovens
gaesteprincip. @SS anfarer derfor ikke yderligere argumenter for private fellesveje, da der
henvises til argumenterne anfgrt under offentlige veje.

Private arealer

@SS fremfarer, at der for ledninger placeret i andre arealer end vej- og banearealer gaelder
et ulovbestemt gasteprincip. Ifalge @SS ma der dog for sddanne ledninger veare indgaet
aftaler. Pa den baggrund vil @SS afsta fra at gare geesteprincippet geeldende for ledninger i
sadanne arealer.

2.1.2 Kgbenhavns kommunes gvrige synspunkter
Jernbaneareal

For ledninger i jernbaneareal geelder et ulovbestemt geesteprincip, med mindre der er ind-
gaet aftaler. Det har i den forbindelse betydning, om ledningerne ligger vederlagsfrit i
arealet. KK mener dog, at raekkevidden er begraenset ud fra et paregneligheds- eller for-
ventelighedsprincip. KK anfgrer, at det ulovbestemte geesteprincip ikke geelder for lednin-
ger placeret udenfor Amagerbanens trace.

KK mener, det er en betingelse for geesteprincippets anvendelse, at formalet med de an-
leegsarbejder, der ngdvendigger ledningsomlagningerne, skal ligge inden for, hvad led-
ningsejeren med rimelighed matte kunne forvente at skulle beere risikoen for. KK mener i
den forbindelse, at der ved anlaeg af metroen, for de anleegsarbejder, der krydser den hidti-
dige bane i et andet niveau, er tale om arbejder, som gar ud over, hvad ledningsejeren ma
kunne forvente pa tidspunktet for ledningernes placering.

KK papeger, at hvis ledningsejeren pafares ekstra udgifter som fglge af flere ledningsom-
leegninger end ngdvendigt eller gennemfarelse af ledningsarbejder pa en bestemt made,
skal anleegsmyndigheden betale for disse ekstra omkostninger.

KK anfarer, at hvis parterne har indgaet aftale om placering af en ledning, men ikke har
taget stilling til spgrgsmalet om betaling, geelder det generelle gasteprincip. Det er ikke
uddybet, hvad KK forstar ved det generelle gasteprincip.
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Med hensyn til geesteprincippets geografiske reekkevidde anfarer KK, at anvendelsesom-
radet er begraenset til det areal, som den pagealdende grundejer besad pa tidspunktet for
ledningernes placering. Flere af KK’s kloakledninger pd Amager er placeret inden 1906,
og er dermed etableret i arealer, som pa det tidspunkt endnu ikke var udlagt til baneareal,
men var vejareal, hvorfor geesteprincippet ikke kan anvendes til fordel for banen pa de
pageldende arealer. For ledninger placeret efter 1906 vil KK kun betale, hvis der er tale
om flytninger, som er foranlediget af et formal, som KK har kunnet forudse. KK pabera-
ber sig saledes i hgj grad anvendelse af et paregneligheds- eller forventelighedsprincip.

Offentlige veje

I de tilfeelde, hvor kommunen er ejer af bade vejen og ledningerne, mener KK, at fglgende
er geldende: Gasteprincippet finder ikke anvendelse pa kommunens egne ledninger i
kommunens veje. At skelne mellem kommunen som henholdsvis vejmyndighed og led-
ningsejer strider imod den kommunale enhedsforvaltning, jf. kommunestyrelseslovens 8§
209 11%.

KK anfarer, at gaesteprincippet i vejloven og privatvejsloven kun gelder ledningsomlag-
ninger, som tjener vejformal, ikke baneformal. KK mener ikke, at @SS har hjemmel til at
paberabe sig de bestemmelser, da @SS ikke har kompetence som vejmyndighed. | den
forbindelse mener KK, at hvis et vejarbejde udfagres af en anden myndighed end vejmyn-
digheden, sa finder gaesteprincippet som udgangspunkt ikke anvendelse.

KK mener, at det er en forudsztning for anvendelse af vejlovens gasteprincip, at de ar-
bejder, der begrunder en ledningsomleegning, er omfattet af vejlovens § 10, stk. 2, jf. stk.
1.

! [Lovbekendtggarelse nr. 968 af 02/12/2003 (Lov om kommunernes styrelse)]

§ 2. Kommunernes anliggender styres af kommunalbestyrelser, der valges efter reglerne i den
kommunale valglov.

Stk. 2. De nermere regler om kommunens styrelse fastsettes i en styrelsesvedtaegt, der vedtages af
kommunalbestyrelsen. Forslag til styrelsesvedteegt samt til eendringer i vedtaegten skal undergives 2
behandlinger i kommunalbestyrelsen med mindst 6 dages mellemrum.

Stk. 3. | kommuner med magistratsordning, jf. § 64, skal styrelsesvedtagter og vedtaegtsendringer
stadfaestes af indenrigs- og sundhedsministeren. | alle kommuner skal kommunalbestyrelsen under-
rette vedkommende statsamtmand, jf. § 47, om vedtagne styrelsesvedtagter og vedtegtsendringer.
Styrelsesvedteegten skal vare tilgaengelig for kommunens beboere.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen vedtager selv sin forretningsorden.

§ 11. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen kan for denne indbringe ethvert spgrgsmal om
kommunens anliggender samt fremseette forslag til beslutninger herom. Udvalgene og kommunal-
bestyrelsens formand skal meddele kommunalbestyrelsen de oplysninger, denne forlanger, og er -
med de begransninger, som er fastsat i lovgivningen - i enhver henseende undergivet kommunal-
bestyrelsens beslutninger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen er beslutningsdygtig, nar mindst halvdelen af medlemmerne er til
stede.

Stk. 3. Beslutninger traeffes ved stemmeflertal, hvor intet andet saerligt er bestemt.
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Hvis vejarbejder er ngdvendiggjort af arbejder pa baneareal, finder geesteprincippet i vej-
loven som udgangspunkt ikke anvendelse. Det betyder f.eks., at hvis en vej nedlaegges
eller omlaegges som falge af arbejdet med metroen, er der ikke tale om vejformal men
derimod baneformal.

KK mener ikke, at ledningsejeren skal betale for omlegning af ledninger i veje, som skyl-
des nyanlag af jernbaner, som derved bergrer de pagaldende veje.

Private feellesveje

KK anfgrer, at der geelder enslydende regler for ledninger i private feellesveje og ledninger
i offentlige veje med hensyn til gesteprincippet. Det vil sige, at KK er af den opfattelse, at
gaesteprincippet ikke finder anvendelse pa kommunens egne ledninger i kommunens egne
veje i form af private feellesveje. | gvrigt finder KK, at der geelder de samme regler for
private fellesveje som for offentlige veje og anfarer derfor ikke yderligere argumenter
med hensyn til ledninger i private feellesveje.

Private arealer

For arealer, der ikke er enten vej- eller baneareal, galder et ulovbestemt gaesteprincip.
Etablering af en metro pa disse arealer, der ikke er udlagt til baneareal, falder uden for det
formal, en ledningsejer kunne forvente at skulle beere risikoen for, da ledningerne blev
placeret. KK finder ikke, at KK kan anses som gast i sadanne arealer, nar KK ejer disse.

2.1.3 Kendelser afsagt af taksationskommissionen

Nedenstaende skema indeholder en oversigt over ledninger i KK/@SS-sagen, som har
givet anledning til tvivl i forbindelse med anvendelse af geaesteprincippet. Et ”’s” angiver, at
der er tale om en stadfaestelse af ekspropriationskommissionens afgerelse, mens et "a&”
angiver, at taksationskommissionen har &ndret ekspropriationskommissionens afgarelse.
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Kgbenhavns kommune overfor @stamagerbaneselskabet

Ledning

Vej-/lbaneformal
Ej vej-/baneformal

Vandledning i offentlig vej uden for x° Vejformal.

eksisterende baneareal. Metroens

krydsning af vejen.

El-ledning i privat faellesvej langs ba- x° Ej vejformal — gadebelysning er del af

nen uden for baneareal. Areal ekspro- | | | vejensudstyr.

prieret til baneformal. x* Ej vejformal — privatvejslovens § 52
geelder, men der er ikke tale om vej-
formal.

Ledninger i offentligt vejareal og eksi- x° Vejformal — vejlovens § 106 geelder

sterende baneareal. Metroens kryds- | | | for ledningerivej.

ning af vejen. X Baneformal — ulovbestemt geesteprin-
cip geelder for ledninger i baneareal.

Gadebelysning over offentlig vej og x* Ej vejformal — vejens udstyr.

mindre del over baneareal

Aflgbsledning i offentligt vejareal. x° Vejformal — vejlovens § 106 geelder

Vejen krydses af metroeniogved | | | for ledningerivej.

siden af eksisterende banetracé. Der X Baneformal — ulovbestemt geesteprin-

etableres underfaring. cip geelder for ledninger i baneareal.

Ledninger i privat feellesvej uden for x>% Vejformal — stitunnel.

eksisterende baneareal. Etablering af Alle tre omhandlede ledningsflytnin-

stitunnel. ger betales af KK modsat far, hvor én
af de tre skulle betales af @SS/KK.

Ledninger i privat feellesvej. Omlaeg- x° Vejformal — stitunnel, dominoeffekt.

ning som falge af omlaegning af andre

ledninger pga. stitunnel.

Aflgbsledning i privat feellesvej. Om- x° Vejformal — stitunnel.

leegges pga. etablering af stitunnel.

Aflgbsledning i privat feellesvej. Vej- x° Baneformal — teknikrum.

areal eksproprieret til bane pga. tek- Da der er tale om tidligere vejareal og

nikrum. teknikrummet udelukkende tjener
baneformal, betaler @SS dog.

Ledninger i privat feellesvej, som kryd- x°  |KK betaler inden for banegraensen,

ser eksisterende baneareal. Yderligere @SS betaler uden for.

areal inddraget til Metro.

Aflgbsledning i privat feellesvej. For- x° Vejformal — afledt falge af etablering

steerkning af vej som fglge af etable- af stitunnel.

ring af stitunnel.

Ledning i privat feellesvej og bane. L Vejformal — stitunnel.

Underjordisk station og teknikkerrum. X Baneformal

Aflgbsledning i privat feellesvej, som x° Ej vejformal — vurderes som vejareal

eksproprieres til bane. pa trods af ekspropriation.

El-ledning i privat feellesvej, som kryd- x*  |Ej vejformal — der er tale om udvidel-

ser banen. se af bane og etablering af station.

Ledning i privat feellesvej parallelt med x° Vejformal — stitunnel.

bane, uden for baneareal. Omlaegges

pga. etablering af stitunnel.

Ledningsanleeg til bade gadebelysning x*  |Ej vejformal — gadebelysning. @SS

og elforsyning. Omleegges pga. etable-| | | betaler,

ring af stitunnel. x° |Vejformél — stitunnel. KK betaler.

Fortsaettes naeste side
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Fortsat fra forrige side

Kgbenhavns kommune overfor @stamagerbaneselskabet

Ledning

Ledninger i privat feellesvej, som kryd-
ser eksisterende baneareal. Yderligere

Vej-lbaneformal
Ej vej-/baneformal

Baneformal — KK betaler.

ser i og uden for eksisterende bane-

areal. Omleegning pga. udvidelse og

omlaegning af banetracé samt sikker-
hedsforanstaltninger.

areal inddraget til metro. Udvidelse af x> |Baneformal — vejareal for ekspropria-

eksisterende baneareal og seenkning tionen, JSS betaler.

af bane.

Aflgbsledning i privat areal someks- | | | x° _|Baneformdl — KK betaler.

proprieres til baneformal. x> |Ej vejformal — omlaegning ikke foran-
lediget af eendrede overskaeringsfor-
hold, FSS betaler.

Aflgbsledning i KK'’s private arealer. X% Baneformal — eendringen foretages

Ledning forsteerkes. uden for baneareal.

Ledning i privat feellesve], som leegges | x° Baneformal — vejareal far ekspropria-

i foringsrgr under banen pga. udvidel- tionen.

se af banen.

Ledninger i bane og privat feellesvej. | | | x° _|Baneformdl — KK betaler.

Yderligere areal inddrages til metro. x° |Baneformal — vejareal fgr ekspropria-
tionen, @SS betaler.

Ledning i privat feellesvej, som krydser x* Vejformal — afledt af aendrede kryds-

baneareal. Etablering af betonfunda- ningsforhold mellem vej og bane.

menter til banebro.

Ledninger i privat faellesvej uden for x* Vejformal — afledt fglge af eendrede

eksisterende baneareal. Vejen om- krydsningsforhold.

leegges pga. udvidelse af banen.

Ledning dels i privat areal dels i privat x* Baneformal — geesteprincippet geelder

feellesvej, der krydser eksisterende bade inden for og uden for baneareal.

baneareal. Omlaegning pga. udvidelse

og etablering af banebro.

Ledninger i privat feellesvej og privat | | | x°__|Vejformal — stitunnel, KK betaler.

areal. Omleegning pga. stitunnel. x° |Privat areal, @SS betaler.

Luftledninger over privat feellesvej. x° Vejformal — stitunnel.

Omleegning pga. etablering af stitun-

nel.

Ledninger i privat feellesvej, som kryd- x*  |Baneformél og vejformal — ledningen

ser eksisterende baneareal. Omlaeg- ligger dels pa privat feellesvej dels pa

ning pga. ombygning og udvidelse af privat areal. KK betaler pa baneareal,

eksisterende banetracé. @SS pa vejareal.

Ledninger i vejareal, som krydser x° Bane- og vejformal — ulovbestemt

eksisterende baneareal. Omlaegning gaesteprincip i baneareal og vejlovens

pga. at banen etableres i 8ben grav og § 106 i offentlig vej.

etablering af vejbro.

Ledning i offentligt vejareal, som kryd- x¥  |Baneformdl — ledningen ligger i bade

ser i og uden for eksisterende bane- offentlig vej og bane. KK betaler i

areal. Omleegning pga. udvidelse og banen, ISS i vejen.

omlaegning af banetracé.

Ledning i offentligt vejareal, som kryd- x°  |Baneformal — ledningen ligger i bade

offentlig vej og bane. KK betaler i
banen, JSS i vejen.

Fortseettes neeste side
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Fortsat fra forrige side

Kgbenhavns kommune overfor @stamagerbaneselskabet

Vej-/lbaneformal

Ledning Ej vej-/baneformal

Ledning i offentlig vej, som krydses af Bane- og vejformal — KK betaler.
banen. Sikring af ledning i forbindelse
med etablering af "sivetunnel”.
Ledninger i offentligt stiareal, som X Baneformal — uden for eksisterende
krydses af metroen. Del af stiareal baneareal, @SS betaler.
eksproprieres til bane.

[Taksationskommissionen for Sjeelland m.v., 19. januar 2005 (Kgbenhavns kommune)
(Metrosagen), s. 19-26]

2.2 Tarnby kommune mod @stamagerbaneselskabet

I nedenstaende afsnit gengives henholdsvis @stamagerbaneselskabets og Tarnby kommu-
nes gvrige synspunkter i forhold til de oplysninger, som fremgar af rapportens kapitel 10.

2.2.1 @stamagerbaneselskabets gvrige synspunkter
Jernbaneareal

TK har paberabt sig en forkgbsret til Amagerbanens arealer, og @SS mener ikke, at denne
forkabsret har noget med betalingsspargsmalet for ledningsomlaegningerne at gere.
Desuden mener @SS ikke, at der er vundet haevd pa ledningernes placering i banearealer-
ne, da der derved ville herske en retsstridig raden.

Offentlige veje

@SS fremfarer, at vejlovens 8 20 ikke gelder i den foreliggende situation, da der ikke er
tale om ledningsflytninger som fglge af et hovedlandevejsanlaeg.

@SS kan paberabe sig gasteprincippet, da @SS som anlegsmyndighed har ansvaret for
omlagningen af de bergrte veje.

Private feellesveje

Der gelder ingen serlige undtagelser for kommunale ledninger i private feellesveje, selv-
om TK matte veere tinglyst eller registreret ejer af arealet.

2.2.2 Tarnby kommunes gvrige synspunkter
Jernbaneareal

TK finder ikke, at et eventuelt ulovbestemt gaesteprincip har stette i fast restpraksis, subsi-
dizrt at dette eventuelle geasteprincip skal forstds snavert, saledes det kun gaelder for eksi-
sterende jernbanestraekninger i drift pa ekspropriationstidspunktet.
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Der er tale om et jernbaneanlaeg, som er vesentligt forskelligt fra den forhenvarende nu
nedlagte Amagerbane, hvorfor der er tale om et nyanleeg. TK finder, at Amagerbanen er
nedlagt, da den ikke har veeret i drift siden 1997, og i den forbindelse mener TK ikke, at et
ulovbestemt geesteprincip kan “vagne op igen”, nar driften genetableres ved nyanlag af
banen i form af metroen.

Gaesteprincippet finder ikke anvendelse, nar ledningsomlagninger hovedsagligt skyldes
@SS’ ekstraordingere sikkerheds- og afstandskrav eller lignende. Under alle omstaendighe-
der gaelder der ved anvendelse af gasteprincippet et paregnelighedskriterium, og TK fin-
der, at de arbejder, som skal gennemfares, ligger ud over, hvad TK med rimelighed matte
kunne forvente ved ledningernes etablering i den daveerende Amagerbanes arealer.

TK mener, at Vejlovens § 20 finder anvendelse, da der er tale om et ekstraordinrt tilfel-
de uden lignende fortilfeelde.

Offentlige veje

TK anfgrer ligesom KK, at der ikke geelder noget geesteprincip for kommunens ledninger i
kommunens egne veje, jf. vejlovens § 20. @SS’ pastand om, at kommunens befajelser
henholdsvis som vejmyndighed og ledningsejer, skal holdes adskilt, strider mod princippet
om den kommunale enhedsforvaltning.

@SS har i medfer af grestadsloven ikke den forngdne kompetence til at etablere og om-
bygge veje, og kan derfor ikke paberabe sig gasteprincippet. Det er en forudseatning for
anvendelse af gaesteprincippet, at de arbejder, der udfares, er omfattet af vejlovens § 10,
stk. 2, jf. stk. 1.

Gaesteprincippet i vejlovene gaelder kun omlagninger, der tjener vejformal og ikke bane-
formal. TK kan ikke pa en og samme tid acceptere, at der stilles krav om vejformal, og at
begrebet samtidig udhules til reelt at deekke samtlige arbejder pa vejarealet.

Det er TK’s opfattelse, at etablering af niveaufri skaeringer ikke er vejformal men derimod
baneformal.

Private feellesveje

Det er TK’s opfattelse, at privatvejslovens § 52 skal forstds pd samme made som vejlo-
vens § 106. Derfor anvendes samme argumentation for private fellesveje som for offent-
lige veje.

Private arealer

For arealer der ikke er enten vej- eller jernbaneareal gaelder et ulovbestemt gaesteprincip.
Etablering af en metro pa disse arealer, der ikke er udlagt til jernbaneareal, falder uden for
det formal, en ledningsejer ma forvente at skulle bere risikoen for, da ledningerne blev
placeret. TK finder ikke, at TK kan anses som gaest i sadanne arealer, nar TK ejer disse.
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2.2.3 Kendelser afsagt af taksationskommissionen

Nedenstaende skema indeholder en oversigt over ledninger i TK/@SS-sagen, som har
givet anledning til tvivl i forbindelse med anvendelse af geasteprincippet. Et ’s” angiver, at
der er tale om en stadfaestelse af ekspropriationskommissionens afgerelse, mens et "a&”
angiver, at taksationskommissionen har &ndret ekspropriationskommissionens afgarelse.

Tarnby kommune overfor @stamagerbaneselskabet

Ledning

Vej-/baneformal
Ej vej-/baneformal

Ledning i privat feellesvej uden for X Vejformal — stitunnel. Vejen omlaeg-

baneareal. Omleegning pga. etablering ges til sti og flyttes. (Delvist) vejfor-

af stitunnel. mal.

Ledning i privat feellesvej uden for x°  |Vejformal — ledning i bade bane og

baneareal samt privat areal. Omleeg- privat areal. TK betaler i vejen, @SS i

ning pga. etablering af stitunnel. privat areal.

Ledning i bade privat feellesvej, bane x*>  |Bane- og vejformal — ledning i bade

og privat areal. Ledning tilsluttesny | | | | bane og vej, TK betaler.

brgnd, mens resten annulleres. x°  |Bane- og vejformal — ledning i privat
areal, @SS betaler.

Aflgbsledning i privat feellesvej som x*  |Baneformal — strempeforing. TK

krydser banen. Strgmpefores pga. betaler i baneareal. @SS betaler for

etablering af metroen. vejareal og privat areal.

Ledning i privat vejareal, der overskae- x*  |Baneformal — forsteerkning af ledning.

res af metroen bade i og ved siden af TK betaler for baneareal. JSS beta-

det oprindelige banetracé. ler for vejareal.

Ledning i privat vejareal og privat areal x°  |Baneformdl — sikring af ledning. TK

der krydses af metroen i og ved siden betaler for baneareal. JSS betaler for

af baneareal. Udskiftning og beskyttel- vejareal, privat areal og areal ved

se af ledning p& samme location. siden af banen.

Ledning i baneareal. Omlaegning pga. x° Baneformal — omlaegning af banen.

metro i baneareal, herunder nedgrav-

ning af banen samt krydsning af vej.

Ledning i offentlig vej, der krydses af x° Bane- og vejformal — niveaufri skee-

metroen i og uden for eksisterende ring mellem vej og bane.

tracé. Eksisterende overskeering er-

stattes af vejbro over banen.

Ledning i andet areal, som ikke i sig x* Omleegning foranlediget af flytning af

selv bergres. Omlaegning ngdvendig- anden ledning, hvis flytning er be-

gjort af omlaegning af anden ledning. grundet i baneformal.

Ledning i vejareal. Omleegning ngd- x° Vejformal — felge af omleegning af

vendiggjort af omleegning af anden anden ledning og derfor tjener vej-

ledning. formal.

Aflgbsledning i offentlig vej, der kryd- x> |Baneformal — forsteerkning af ledning

ses af metroen i og uden for eksiste- | | | libaneareal, TK betaler.

rende tracé. Ledning forsteerkes som x°  |Ej vejformal — forstaerkning af ledning

falge af banen. i vejareal, @SS betaler

Ledning i vejareal, der krydses af me- x*  |Baneformal — forsteerkning af ledning

troen i og ved siden af oprindeligttra- | | |  |ibaneareal, TK betaler

cé. Omleegning i beskyttelsesrar af x> |Ej vejformal — forsteerkning af ledning

hensyn til banedaemnings fundamen-
ter.

ikke begrundet i vejformal men bane-
formal, @SS betaler.

Fortseettes neeste side
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Fortsat fra forrige side

Tarnby kommune overfor @stamagerbaneselskabet

Ledning

Aflgbsledning i privat areal (langs
banetracé og fortseettelse heraf)
samt mindre vejareal (offentlig sti).
Ledning annulleres og erstattes af
andre. Arealet inddrages til metroen.

Vej-lbaneformal
Ej vej-/baneformal

Bane- og vejformal — TK betaler i
vejareal og @SS betaler i privat
areal.

Ledning i offentlig sti, der forbliver i
terraen. Banen er nedlagt pa arealet.
Omlaegning pga. fundering af stitun-
nel.

Baneformal — eendringer foregar uden
for eksisterende baneareal.

[Taksationskommissionen for Sjeelland m.v., 19. januar 2005 (Tarnby kommune) (Metro-

sagen), s. 22-26]
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