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Indledning: Hvorfor beskaeftige sig med uddannelsesbogen i
Elevplan?

Elevplan (http://www.elevplan.dk) er et webbaseret varktej til uddannelsesplanlaegning, der er

udviklet til erhvervsskoler og handelsskoler i forbindelse med erhvervsskolernes Reform 2000.
Gennem Elevplan kan eleverne valge de forleb de ensker at deltage i og leererne kan beskrive de
forleb de ensker at gennemfore. Desuden kan eleverne fa overblik over hvilke af uddannelsens mal
de har gennemfort.

Reformen indeberer store forandringer — bade af strukturel og peedagogisk art. Et af
de centrale begreber 1 Reform 2000 er individualisering. Det betyder at hver elev skal have
mulighed for at vaere med til at planleegge sin egen uddannelse. Med et af reformens slagord skal
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eleven lere at veere ’sin egen didaktiker” . Det er meningen at erhvervsuddannelserne skal
tilrettelaegges som et “laeringslandskab™, som eleverne kan bevaege sig rundt i. Det endelige mal er
det samme — murer, tomrer, kok - men der er flere veje til at nd malet. Det er gennem Elevplan at
eleverne skal valge deres individuelle vej ved at tilmelde sig “undervisningsenheder” - i Elevplans
terminologi kaldet lzeringsaktiviteter. Elevernes guide p4 rejsen er deres kontaktlarer’, og de valg
eleven treeffer skal nedskrives i en uddannelsesplan. Uddannelsesplanen er det centrale
omdrejningspunkt for elevens uddannelse. Den skal fastholde eleven i sin vej til at nd mélet, hvor en
grundleggende enhed som stamklassen” afskaffes og uddannelsens varighed, der tidligere 14 fast,
med reformen er blevet til en variabel storrelse. Uddannelsesplanen er en del af uddannelsesbogen,
som ogsé indeholder skolens oplysninger til og om eleven: information om skolen, skolepapirer,
praktikpapirer, og noter som eleven ger sig undervejs. Det er et lovkrav at alle elever pa
erhvervsskoler skal have bade uddannelsesplan og uddannelsesbog®. Uddannelsesbogen kan godt
forekomme papirbaseret i form af et ringbind med nogle A4-ark. Men for de skoler, der har valgt at
bruge Elevplan’, findes den i digital form i Elevplan.

1 Kontaktleererens veerktojskasse, der er et Online-opslagsverk udgivet af
Undervisningsministeriet star der:

”Eleven skal finde uddannelsesbogen nyttig og kunne se et formal med den. Derfor ma den blive en integreret
del af elevens uddannelsesforleb, hvor eleven selv tager ansvar for og far ejerskab til bogen. Hvis eleven ser
uddannelsesbogen som en overfladig og bureaukratisk foranstaltning, vil den ikke have nogen leringsmessig
effekt”(Dibbern Andersen, 2003)

! Se f.eks. Dibbern(2002): Eleven som didaktiker - pa vej mod en ny didaktik i erhvervsuddannelserne.

? Formuleringen er hentet fra Christensen(2000), der indeholder det didaktiske og padagogiske grundlag for reformen.
3 Kontaktlzreren er endnu en af reformens nyskabelser. Alle elever udstyres med en kontaktlerer.

* Se Bekendtgerelse om erhvervsuddannelser(BEK nr. 184 af 22/03/2004) i § 44, 45, 46 og 48.

> I oktober 2003 var 58 ud af 97 tekniske Skoler og handelsskoler tilmeldt.
http://www.reform2000.itai.dk/Praktik/dokumenter/tilmeldte_skoler 10 _04.doc



Ud fra mine egne erfaringer er det mit indtryk at eleverne netop har svert ved at se nytten og
formalet med deres uddannelsesbog. Eleverne skriver ikke i uddannelsesbogen af sig selv, og nér de
endelig gor det, er det fordi de har fiet direkte besked pa det af deres kontaktlarer.

Der er mange arsager til dette, og det er min fornemmelse at de fleste af dem ikke har
noget med selve udformningen af uddannelsesbogen i Elevplan at gere. Det er tale om mere
grundleggende drsager. Reformens ideer er simpelthen ikke blevet fort ud i livet endnu. Elevplan er
lavet til reformen, og systemet virker overfladigt, tungt og besvarligt for skoler, der reelt ikke har
indfert reformen. Rapporten ”Elevplan i praksis” (Banff, 2004), som bygger pa interview og
iagttagelser fra 8 skolebesog i efterdret 2003 bekrafter mine erfaringer. Den konkluderer at
Elevplan forst og fremmest bruges som varktej til administration og formidling af informationer.

”De pedagogiske og didaktiske potentialer, Elevplan rummer i forhold til at realisere hgjere grad af

individualitet og fleksibilitet i elevernes uddannelsesforleb, samt aget refleksion over leringsforlabene, er kun i

begrenset omfang realiseret i anvendelsen pa skolerne”(Banft, 2004, s.69-70).
Det leringslandskab eleven skal kunne bevage sig rundt i eksisterer ikke endnu, der er ofte kun én
bred hovedvej - mdske med nogle fa biveje. Uddannelsesplanen er ikke en integreret del af
dagligdagen, for der er reelt ikke noget at planlegge.

Dette speciale handler dog ikke om &rsager til reformens manglende gennemslagskraft
eller om Reformen i det hele taget er hensigtsmessig eller ¢j. Det handler om forbedring af et af
reformens vearktejer nemlig uddannelsesbogen i Elevplan, med henblik pa at oge
uddannelsesbogens potentiale for at generere refleksionsprocesser om egen lering hos eleverne. Jeg
vil ikke forfalde til en naiv teknologibegejstret tro pa, at en forbedring af Elevplan alene vil kunne
gore eleven til ’sin egen didaktiker” og virkeliggere de paedagogiske idéer i reformen. Reformen er
et ambitigst projekt, som kraever samarbejde, velvillighed og nytenkning af alle erhvervsskolens
interessenter for at blive til virkelighed. Jeg vil dog i dette speciale argumentere for, at det kan
betale sig at forbedre Elevplan. Det er der flere arsager til. Forst og fremmest er der intet, der tyder
pa at man vil ga bort fra Elevplan forelgbig. Undervisningsministeriet og skolerne ofrer i disse ar
betydelige ressourcer — bade skonomiske og tidsmassige - pa systemet. Erhvervsskolerne kommer
altsa til at leve med Elevplan, sé der er al mulig grund til at forholde sig konstruktivt til situationen.
Samtidig har udviklerne af Elevplan® udvist stor lydherhed overfor input fra skolerne. Siden
Elevplan blev taget i brug pa enkelte skoler i 2001, har der vaeret stor aktivitet i Elevplan-
konferencerne pa www.reform2000.itai.dk. Her kommer laerere pa forskellige skoler med indlaeg
om fejl og forbedringsforslag. Dette har fort til adskillige forbedringer af procedurer og udvikling af
nye funktioner’. Det kan alts4 betale sig at komme med forslag. At jeg lige har valgt at fokusere pa

uddannelsesbogen i Elevplan, og ikke andre dele af systemet skyldes, at jeg mener at der er oplagte

® Elevplan er udviklet af Undervisningsministeriet i samarbejde med firmaerne Uni-C, WM-Data og Itai. Folk fra
erhvervsskolerne var med i udviklingsarbejdet. Webserveren drives af i gjeblikket WM-Data.
"1 dag - vinter 2004/2005 - er Elevplan i Version 5.2.



forbedringsmuligheder her. I dag indeholder store dele af uddannelsesbogen alene de oplysninger,
som skolen har registreret om eleven, dvs. uddannelsesbogen er preget af kommunikation fra
skolen til eleven. Dette har fiet mig til at overveje om man kan forbedre uddannelsesbogen sa den i
hgjere grad bliver et “levende” dokument, som folger eleven gennem uddannelsen, som eleven foler
ejerskab overfor, og derfor har lyst til at holde opdateret. Som frem for alt kan igangsette
refleksionsprocesser hos eleven, s& uddannelsesbogen far en leringsmassig effekt” jevnfor citatet
ovenfor. Der er mange faktorer, der spiller ind nér det handler om at {4 elever og laerere til at bruge
Elevplan, som at aktivt redskab i leeringsprocessen. En forbedring af uddannelsesbogen i Elevplan
vil méske kraeve den mindste indsats og derfor er det en realistisk opgave at stille sig indenfor en
overkommelig tidshorisont.

Jeg har udarbejdet et forslag pa baggrund af egen erfaringer, interviewundersggelser
og en systemteoretisk inspireret analyse af det leeringsmeessige potentiale i den eksisterende
uddannelsesbog. Jeg har anvendt fokusgruppeinterviews til at belyse elevernes opfattelser af
uddannelsesbogen som den er i dag og for at fa elevernes umiddelbare reaktioner pa

uddannelsesbogen som den er i forslaget.

Problemformulering:

Hvordan kan man forbedre uddannelsesbogen i Elevplan sa den i hgjere grad kan fungere som

igangsatter af refleksionsprocesser om egen lering hos eleverne?

Masterspecialets opbygning

Efter en indledning og en problemformulering, der beskriver rammerne for specialet, folger et
teoretisk afsnit, som redegor for den optik, der anvendes til at analysere problemfeltet med. Det
drejer sig om en systemteoretisk optik. I det naste afsnit redegeres der for de anvendte
undersogelsesmetoder, som primert har veret interviews.

Dernast folger tre afsnit, der skal bibringe leeseren den nedvendige baggrundsviden.
Et afsnit om brug af portfolio i undervisningssammenhang. Et afsnit om Ideerne bag
erhvervsskolernes Reform 2000 og et afsnit om Elevplan. Derefter folger et afsnit om hvordan
Elevplan anvendes i praksis, hvor jeg bl.a. stetter mig til resultaterne fra mine egne undersogelser.
Sa kommer en gennemgang af det konkrete forslag til forbedring af uddannelsesbogen i Elevplan.

Og til sidst en konklusion og en perspektivering.



Teoretisk udgangspunkt: Et systemteoretisk perspektiv

Til at undersoge uddannelsesbogen i Elevplan og dens muligheder for at generere leringsprocesser
hos eleverne har jeg valgt et perspektiv inspireret af Niklas Luhmanns teori om sociale systemer,
iser som det kommer til udtryk i dansk sammenhang hos Lars Qvortrup og Jens Rasmussen. Denne
teori kaldes i resten af specialet systemteori.

Systemteorien anvendes for at komme bag om begreber som l@ring, undervisning,
viden, kvalifikationer og kompetencer, - som et varktej til at gore det selvfolgelige "uselvialgeligt”.
Samtidig er det for at fi et sammenhangende begrebsapparat.

Det er en fordel ved systemteorien at den ikke er normativ. Den forteller ikke noget
om hvordan forholdene bear vare. Systemteorien er udelukkende anvendt for at skabe klarhed, for at
kunne skelne og sammenligne. Der er ikke nogen bagvedliggende “mission”.

Det er min hensigt at anvende det systemteoretiske perspektiv som overordnet
perspektiv pa hele specialet. Systemteorien anvendes til at analysere det leeringsmaessige potentiale i
uddannelsesbogen, som den ser ud i dag og derefter sammenligne med mit eget forslag til ny
uddannelsesbog. Jeg bruger ogsé systemteorien som optik pa undersggelsesmetoderne. Det er
saledes ogsa en undersggelse om sadan et perspektiv overhovedet kan bruges til at skabe klarhed
over hvordan man kan forbedre Elevplan. Det folgende er en gennemgang af de systemteoretiske
begreber som jeg vil anvende og som er vigtige for dette speciale. Det er saledes ikke ment som en

generel introduktion til Luhmann'’s systemteori.

Grundlaggende om systemer

Det grundlaeeggende udgangspunkt i systemteorien er at der findes systemer. Systemteorien ser ikke
verden ud fra et subjekt/objekt-forhold, men derimod ud fra et system/omverden-forhold. Jens
Rasmussen definerer et system séledes:

”Et system defineres som et kompleks af operationer, der har den evne, at det kan afgraense sig fra sin omverden

gennem sin egen reproduktion, at det altsé er i stand til at markere en forskel mellem sig og sin omverden ud fra

sig selv”’(Rasmussen, 2004, 5.249)
Luhmann beskzftiger sig iseer med to typer systemer: psykiske systemer og sociale systemer. Disse
systemer er selvreferentielle, lukkede og autopoietiske. At systemerne er autopoietiske betyder at de
skaber sig selv ved at reproducere deres egne enheder, eller som Luhmann formulerer det:

Vi vil betegne systemer som autopoietiske, nar de selv producerer og reproducerer de elementer, hvoraf de
bestar, gennem de elementer, hvoraf de bestar. Alt hvad sddanne systemer anvender som enhed, dvs. deres
elementer, deres processer, deres strukturer og sig selv, bliver forst bestemt gennem netop sadanne enheder i
systemet.”(Luhmann 1985, Citeret hos Kneer/Nassehi, 1997, 5.63)

Systemet er lukket pa den made at der ikke er noget, der bevager sig udefra og ind i systemet eller

indefra og ud af systemet, men det betyder ikke at systemet ikke lader sig pavirke af sin omverden.



Systemer kan lade sig irritere eller forstyrre af deres omverden, men en sddan forstyrrelse er altid en

selektiv systemydelseg.

Psykiske systemer

Psykiske systemer opererer i bevidsthed i en proces, hvor den ene tanke eller folelse konstant
erstattes af en ny. Det psykiske system er ikke det samme som individet. Et individ en kombination
af psyke og krop’. Det er heller ikke det samme som hjernen. Det psykiske system producerer
tanker, - det gor hjernen ikke. I hjernen foregar der nogle biologiske processer, som det psykiske
system ikke kan kontrollere. Hjernen befinder sig i det psykiske systems omverden, men det
psykiske system er athengig af bestemte processer i hjernen. De to systemer er athengige af
hinanden, men de er samtidig adskilte fra hinanden. Denne relation mellem to systemer kalder

Luhmann strukturel kobling.

Sociale systemer
Mens psykiske systemer bestér af, opererer i, og opretholder sig selv ved hjaelp af
bevidsthedsaktiviteter, er sociale systemer kendetegnet ved, at de opererer i, bestar af — og
opretholder sig selv ved hjeelp af — kommunikation. Der er tale om to forskellige
systemdannelsesplaner. Der er saledes ikke tale om nogen del-helhed relation, hvor f.eks. to
psykiske systemer kommunikerer i et socialt system. Sociale systemer kan ikke eksistere uden
psykiske systemer, men det psykiske system er omverden for det sociale system.
”Sociale systemer opstér pa grund den stej, som psykiske systemer frembringer ved deres forsag pé at
kommunikere”’(Luhmann, 2000, s.258)
Psykiske systemer kan ikke kommunikere direkte med hinanden men kun frembringe stej, som et
socialt system kan vealge at lade sig forstyrre af. Hvis ikke der hele tiden produceres
kommunikation oplases systemet. Det kan eventuelt genopsta pa et senere tidspunkt, nar
kommunikationen genoptages.

Luhmann skelner mellem 3 typer sociale systemer: Samfundssystemer,
organisationssystemer og interaktionssystemer. Samfundssystemet er det mest omfattende sociale
system og bestar af alle handlinger, som kan nas af hinanden kommunikativt. Det vil sige at
samfundssystemet i dag er det samme som verdenssamfundet, fordi hele verden i dag kan nés
kommunikativt gennem massemedier og Internet. Et organisationssystem er defineret ud fra
medlemskab/ikke-medlemskab. I alle situationer hvor det lader sig afgare om man er medlem eller
ej, er der tale om et organisationssystem. Eleverne i en klasse danner f.eks. et organisationssystem.

Interaktionssystemer er den flygtigste type sociale system. Det er defineret ud fra

8 Rasmussen, 2004, 5.250
? *Individ” vil sige det tet koblede konglomerat (eller den taet koblede struktur) af psyke og krop”(Qvortrup, 2004,
s.102, note 8)



tilstedevaerelse/ikke-tilstedeverelse. Séledes kan en ke i en kantine udgere et interaktionssystem.
Eleverne i en klasse kan ogséd udgere et interaktionssystem, men det er ud fra en anden forskel -
nemlig tilstedeverelse/ikke tilstedeverelse. Nar lereren f.eks. henvender sig til hele klassen er
klassen et interaktionssystem, men der kan godt sidde et par elever pa bagerste raekke der snakker

om noget helt andet og séledes danne deres eget interaktionssystem.

lagttagelse

Systemteorien opererer med at alle psykiske og sociale systemer er i stand til at iagttage. Luhmann
definerer iagttagelse som betegnelse—ved—hjaelp—af—en—skelnenlo. En iagttagelse er sammensat af to
komponenter, en skelnen og en betegnelse, en forskel bliver valgt og en af de to sider af forskellen

bliver betegnet. ”Al iagttagelse benytter et differenceskema”"!

. Det er vigtigt at veere opmarksom
pa, at der er to komponenter i en iagttagelse, og at de altid optreeder samtidigt.
“Denne indsigt bliver normalt skjult, fordi det som regel kun er en af de to komponenter, nemlig betegnelsen, der
bliver neevn eksplicit”(Kneer og Nassehi, 1993, s.100)
Man kan kun betegne noget, nar man skelner det fra noget andet. Det er umuligt at betegne begge
sider af forskellen samtidig, - i samme iagttagelse. De to sider er givet samtidigt, men kan ikke blive
betegnet samtidigt. En iagttagelse er bundet til den valgte forskel, den kan kun se hvad den kan se
ved hjelp af denne forskel - enhver iagttagelse har en blind plet.

Luhmann arbejder med to typer iagttagelser: forste- og anden-ordens iagttagelser. En
forste ordens iagttagelse er en simpel iagttagelse, en iagttagelse af noget — og ikke noget andet. En
anden ordens iagttagelse er en iagttagelse af en iagttagelse. Med en anden-ordens iagttagelse kan
man iagttage en anden iagttagelses blinde plet. Men en anden-ordens iagttagelse har som alle andre
iagttagelser sin egen blinde plet. Pa den led har en anden-ordens iagttagelse ikke nogen
“privilegeret position”:

”Der er ikke noget hierarkisk forhold mellem iagttagelse af forste orden og iagttagelse af anden orden”(Kneer og
Nassehi, 1993, s.105)
Men en anden-ordens iagttagelse er mere kompleks fordi den anvender mere end et kriterium:

“Forst m4 iagttageren skelne mellem den anden og det, som den anden har valgt. Men i samme dndedrag, mé
iagttageren ogsa foretage en skelnen mellem, Avordan det valgte er blevet frembragt, det vil sige hvilket

kriterium den anden har lagt til grund for betegnelsen af det valgte”(Rasmussen, 1996, s.59)

Qvortrups ferste-, anden- og tredje-ordens iagttagelser
I bogen Det hyperkomplekse samfund opererer Lars Qvortrup med tre typer iagttagelser, idet han
tilfojer en tredje-ordens iagttagelse. Nar A og B iagttager hinandens kommunikative selektioner er

der tale om kommunikationens forste-ordens iagttagelse'>. Kommunikationens anden-ordens

1 Kneer og Nassehi, 1997, 5.100
"' Luhmann, 1984, s. 549
12 Qvortrup, 1998, 5.166



iagttagelse er nar B iagttager de selektionskriterier hvorudfra A meddeler sine informationer.
Gennem sine iagttagelser forsgger B at konstruere A’s selektionskriterier - han tillegger A motiver.
Men en anden-ordens iagttagelse kan ogsa vere selviagttagende:
B iagttager sine egne forstaelses- og handlingsselektioner med henblik pé at forsta og regulere sine egne
selektionskriterier”(Qvortrup, 1998, s.167.)
Kommunikationens anden ordens iagttagelse er altsa nar A og B iagttager hinandens og egne
selektionskriterier. Kommunikationens tredje-ordens iagttagelse er, nir A og B iagttager hinandens
og egne kriterier for selektionskriterierne - dvs. de institutionelle rammer indenfor hvilke bestemte

aktorer foretager deres selektioner'”.

3. ordens 3. ordens
iagttagel = ‘/—\ selviagttagelse
Ingitationelle selektionskriterier Ingitationelle selekti onskriterier
| 2. D;dens
2. ordens selviagitagels
iagttagelse ! |
FPersorli ze Personlige
seleldions- selelitions-
kriterier / kriterier
Selektion af a7 Selektion of
1. Infoemation L ordens | 3 Forstdelse
2 Meddek esforn tagttagelse |
4. Handling
la toy information
2a toy meddelelsesform

Figur 1 Fra Qvortrup, 1998, s. 171 Obs. her tilfajet farver

Laering i systemer

Det systemteoretiske lzeringsbegreb har redder i konstruktivismen'* og traditionen fra Jean Piaget,
der opfatter leering som en proces, hvor eleven selv aktivt konstruerer sin forstaelse. Mods&tningen
er en opfattelse af leeringsprocessen, som en overforsel af viden f.eks. fra en larer til en elev. I den
systemteoretiske udgave af konstruktivismen skiftes subjekt/objekt forskellen ud med den
grundleggende skelnen mellem system og omverden. Det betyder bl.a. at leering generaliseres og
kan foregé bade i psykiske og sociale systemer. Jens Rasmussen definerer lering saledes:

”Leering er...en egenydelse, som kan finde sted, nar og hvor som helst et system — psykisk eller socialt — lader
sig forstyrre af sin omverden til at foretage en forskelsoperation, der forer til &ndring af dets
forventningsstruktur”’(Rasmussen, 2004, s.291).

3 Qvortrup, 1998, 5.169-170
14 Niklas Luhmann foretrakker at kalde sin leeringsteori for operativ konstruktivisme, se f.eks. Luhmann-citatet hos
Rasmussen, 2004, s.380, note 120.



Leaering igangsattes af forstyrrelser eller irritationer fra omverdenen, og er noget systemet selv
foretager sig. Lars Qvortrup betegner lering som en proces i hvilken et psykisk eller socialt system:

”...selv @ndrer dets egen funktionsmdde pa en sddan made, at det reagerer anderledes end for pd en ydre

pavirkning og samtidig kan sammenligne dets tidligere og nuvaerende reaktionsmade(Qvortrup, 2001, s.92-93)

Systemet skal have en hukommelse - séledes at det kan foretage en for og efter sammenligning.

Qvortrup kalder det ogsé for “selvbevidst tilpasning”"’

. Derved kan lering skelnes fra socialisering
og udvikling, der er processer uden brug af hukommelse. Socialisering er ’forandring stimuleret af
ydre pavirkning uden blik for sammenligningen mellem for og nu”'® og udvikling er "selvfrembragt

forandring. .. uden bevidsthed om forandringen™"’.

Viden i systemer
Viden er et forhold mellem systemets indre kompleksitet og omverdenskompleksitet. Jens
Rasmussen definerer viden som:

”...den ggning af indre kompleksitet, som et system opnér gennem de operationer, som det anvender til
reduktion af omverdenskompleksitet”(Rasmussen, 2004, s.251)

Kompleksitet betyder her, at der er flere elementer i omverdenen end det er muligt for systemet at

forbinde sig med. For at reducere omverdenens kompleksitet er systemet ned til at oge sin egen

kompleksitet dvs. udvikle sin forventningsstruktur eller forege sit repertoire af reaktionsmader.
Lars Qvortrup har i sin bog ”Det Vidende Samfund — mysteriet om viden, l@ring og

dannelse”(2004) opstillet en videnssystematik, hvor han har identificeret fire forskellige former for

viden '®:

Vidensformer Videnssystematik Vidensbetegnelser
Faktuel viden Viden om omverden Kvalifikationer
Situativ viden Viden om viden Kompetencer
Systemisk viden Viden om videns-systemet | Kreativitet
Verdensviden Kollektiv grundlagsviden Kultur

Der er ikke nogen rangorden mellem de forskellige vidensformer'”, saledes at situativ viden er mere

”fin” end faktuel viden, men det ene forudsatter dog det andet.

'3 Qvortrup, 2001, 5.89

16 Qvortrup, 2004, 5.268-269

17 Qvortrup, 2004, 5.269

'8 Qvortrup, 2004, 5.85-91

¥ Ud fra Qvortrup mener jeg man kan tale om forskellige vidensforms-profiler i forhold til specifikke jobfunktioner, og
dermed skal forskellige uddannelser ogsé laegge op til forskellige vidensforms-profiler. Dog findes der nappe noget job
som ikke i et eller andet omfang kraever alle fire vidensformer.



”Den, der er kompetent, er i stand til at anvende og modificere sine kvalifikationer, dvs. sin faktuelle viden, i
forhold til den situation, som disse kvalifikationer skal bruges i. Men kvalifikationer, dvs. faktuel viden, er en
forudsetning for at kunne operere situativt”(Qvortrup, 2004, s.108-109)
P4 samme made er kompetencer forudsetningen for at man kan arbejde kreativt. Kreativitet er
forstéet bredt og defineres af Qvortrup som:

”...den adfeerd, der er rettet mod forandring af grundlaeeggende premisser for egen-adfaerd”(Qvortrup, 2004,
s.132)

Undervisning som kommunikation

Undervisning defineres hos Lars Qvortrup som:

”...den malrettede og specialiserede kommunikation eller tilretteleeggelse af kommunikation, hvis mal er at

stimulere lering”(Qvortrup, 2001, s. 92)
Undervisning er den form for kommunikation, der har til hensigt at fremkalde lering i et psykisk
system. Det kan bade dreje sig om den direkte kommunikation mellem lerer og elev, og aktiviteter
som f.eks. planlegning og forberedelse af undervisning dvs. kommunikationstilretteleeggende
processer™. Undervisning er altsi kommunikative forseg pa at skabe hensigtsmassige forstyrrelser i
psykiske systemer. Om forholdet mellem leering og undervisning anferer Jens Rasmussen:

”Det sociale systems undervisningsmassige kommunikation opfattes som omverden for det psykiske systems
leering...”(Rasmussen, 2004, s.283).

Der er altsé tale om to forskellige systemtyper, som skal kobles for at undervisningen skal have
succes. Og psykiske systemer er ikke trivialmaskiner” som altid reagerer pd samme made, de er:

”...selvreferentielle maskiner, som gennem egne operationer selv bestemmer, hvorfra de vil udga fra den
tilsluttende operation, altsa som fra moment til moment hele tiden bliver til nye maskiner(Luhmann, 1993,
5.168).
Dette er undervisningens grundleeggende problem og en udfordring for alle leerere. Resultatet af
undervisning er uforudsigeligt. Da undervisning er en serlig form for kommunikation, vil jeg i

forste omgang behandle begrebet kommunikation som det opfattes i Luhmanns systemteori.

Luhmanns kommunikationsmodel
Ifolge Luhmann bestdr kommunikationsprocessen af kommunikationsenheder, og en
kommunikationsenhed bestar af tre selektioner:

”Kommunikation ist, [....] eine Synthese aus drei Selektionen. Sie besteht aus Information, Mitteilung und
Verstehen. Jede dieser Komponenten ist in sich selbst ein Kontingentes Vorkommnis”( Luhmann 1997, 5.190)

En kommunikationsenhed kraever 2 parter: en meddeler og en adressat — og 3 selektioner: Den
meddelendes selektion af 1: information og 2: meddelelsesform og adressatens selektion af 3:

forstéelse. Adressaten kan veelge at foretage sig noget pa baggrund af sin selektion af forstaelse,

2 Qvortrup, 2001, 5.92



f.eks. komme med en ny meddelelse, og en ny kommunikationsrunde med de 3 selektioner indledes,
hvor den meddelende og adressat bytter roller.

Luhmanns kommunikationsmodel bryder med den grundopfattelse at kommunikation
er transport af mening fra én person eller institution til en anden. Det er ogsé derfor begrebsparret
meddelende/adressat er foretrukket frem for det mere almindelige afsender/modtager.
Afsender/modtager giver forkerte associationer i retning af at “noget” overfores til modtageren, - og
at det der afsendes er identisk med det, der modtages - og at afsenderen derved “mister” noget. Det
giver ikke et reelt billede af kommunikationsprocessen. Der er i stedet tale om at adressaten
selekterer en forstéelse ud fra sine egne forudsatninger.

De psykiske systemer, der deltager i kommunikationen, har ikke adgang til hinandens
tanker/bevidsthedsprocesser, de forbliver ’blackboxes” for hinanden. De psykiske systemer har
heller ikke adgang til det sociale system. Der er tale om to forskellige systemdannelsesplaner.
Bevidsthedsprocesser i psykiske systemer har ikke direkte adgang til kommunikationen i det sociale
system. Ved at iagttage kommunikation i sociale systemer kan man ikke fastsla, hvad de
involverede psykiske systemer teenker. Man kan kun iagttage kommunikation - ikke
bevidsthedsprocesser. Begrebet “’strukturel kobling” forklarer hvordan de psykiske systemer trods
alt kan opné kontakt med hinanden gennem sociale systemer. Det sociale system pavirker det
psykiske system, men systemet bearbejder disse pavirkninger internt og ud fra egne forudsatninger.
Omverdenen kan ikke bidrage til systemoperationer, men kan forstyrre, irritere eller perturbere
systemoperationerne:

”...nar (og kun nar)omverdenens virkninger optraeder i systemet som information og lader sig bearbejde som

sédan i systemet”(Luhmann, 1992, s.15)
De to systemer er strukturelt koblede. De er henvist til hinanden — men de forbliver samtidig
omverden for hinanden?'. Intet socialt system kan eksistere uden psykiske systemer som dets

omverden.

Forstaelseskontrol

Kommunikationens succeskriterium er forstaelse, og nar kommunikationen kerer, hvor de 2 parter
skiftes til at vaere meddeler og adressat inddrages endnu en selektion, nemlig kontrol af forstaelse.
De 2 parter ma lgbende afleese hinandens forstaelse.

”Kommunikationen bliver pd denne méde kun mulig som en selvreferentiel proces, hvori parterne hele tiden mé

medprave, om deres selektioner er blevet forstaet”(Rasmussen, 2004, s.258)
Har adressat forstaet det som det var intenderet af meddeler? Hvis ikke, kan meddeleren vaelge at
selektere samme information, men med en ny meddelelsesform — dvs. sige det samme pa en ny

made.

2 Kneer og Nassehi, 1997, s. 67
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I forbindelse med undervisning mé mulighed for forstaelsesafleesning vare afgerende
for ”undervisningssystemets” leringsstimulerende potentiale. Gennem forstaelsesaflaesning kan
undervisningssystemet korrigere sig selv”. Forstaelsesaflaesning kan opfattes som en iagttagelse
som lereren foretager:

”...for at forstd, hvad eleven har forstiet, og for at ssmmenligne denne forstaelse af elevens forstaelse med

leererens oprindelige intenderede forstaelse”(Qvortrup, 2001, s.139).
Lererens forstaelsesaflasning kan f.eks. besta i at leereren iagttager elevernes ikke-verbaliserede
feedback, men den kan mest hensigtsmeaessigt forega ved at han/hun sperger eleven direkte. Disse
metakommunikative spergsmal om elevens forstaelse kan nemlig ogsa bidrage til, at eleven fér
mulighed for at forsta sig selv bedre, fordi eleven bliver bedt om at iagttage sine egne iagttagelser™
- altsa foretage anden ordens selviagttagelser. Forstaelsesaflaesningen er en vigtig forudsatning for
leererens naste kommunikative selektioner. Det er ogsa vigtigt at eleverne har mulighed for at
afleese andre elevers forstaelse, sa de kan vurdere om deres forstaelse af stoffet er 1
overensstemmelse med deres studieckammeraters. Da det er vanskeligt for en larer at aflese
forstéelse hos flere elever samtidig — f.eks. en klasse pa 20-30 elever, taler Luhmann om

forstéelsesunderskud i undervisningssystemet.

Kommunikationens dobbelte kontingens

Qvortrup kalder kommunikation for “gensidigt ukontrollerbare selektionshandlinger”*.
Kommunikation indeberer altid den risiko at adressaten forstar noget andet end det den meddelende
intenderede. ”Dobbeltkontingens” — et begreb fra den amerikanske sociolog Talcott Parsons, der
betyder gensidig usikkerhed — er et grundleeggende vilkar for al kommunikation.

”Den ene iagttager den andens kommunikative selektioner og prever at konstruere en forstaelse, og den anden
gor det samme”( Qvortrup, 1998, s.164)

Man skulle umiddelbart formode, at det var en ulempe, iser i forbindelse med undervisning og
lering, men Qvortrup peger pa gevinsten ved den dobbelte kontingens. Det er netop forudsatningen
for:

“leringsprocessens uforudsigelighed og derfor erkendelsens realisering af nye ukendte indsigter”(Qvortrup,
2001, s. 133).

Kommunikationens usandsynlighed
Luhmann sperger hvordan kommunikationen overhovedet kan komme i stand. Som udgangspunkt
anser han kommunikation for at vaere et meget usandsynligt feenomen?!. Luhmann peger pa tre

hindringer for kommunikation. Selve bevidstheden om disse hindringer, gor yderligere

22 Rasmussen, 1996, s.161
z Qvortrup, 1998, s.142
2 Se f.eks. Luhmann, 1984, 5.199 og Luhmann, 1997, 5.190
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kommunikationen usandsynlig, fordi udsigtslesheden pé forhand vil atholde psykiske systemer fra
at forsege.

For det forste er der forstaelsesproblemet: Adressaten kan kun selekterer forstaelse ud
fra sine egne forudsaetninger:

”Mening kan kun forstas kontekstbundet, og det, som fungerer som kontekst for den enkelte, er til en begyndelse
det, som vedkommendes eget perceptionsfelt og egen eftertanke stiller til radighed”( Luhmann, 1984, 5.199)

Det andet problem relaterer sig til tid- og sted-dimensionen. Kun et interaktionssystem, hvor
adressaten er fysisk sammen med den meddelende, garanterer ifolge Luhmann "tilstrekkelig
opmarksomhed om kommunikationen™’.

”...uden for interaktionssystemets graenser kan de regler, der geelder i det, ikke gennemtvinges. Selv hvis
kommunikationen finder tidsbestandige meningsbarere, som kan transporteres, forbliver det usandsynligt, at den
overhovedet finder opmaerksomhed uden for den aktuelle interaktions graenser”(Luhmann, 1984, 5.200)%.

Det tredje problem handler om antagelse eller forkastelse af kommunikationen. Selvom
kommunikationen bliver forstiet er det ikke sikkert den bliver antaget.
”Kommunikationen har kun succes, hvis ego overtager kommunikationens selektive indhold (informationerne)
som pramisser for egen adfeerd”(Luhmann, 1984, 5.200)
Spergsmaélet om antagelse og forkastelse kalder Luhmann ogsd kommunikationens fjerde type af
selektion”’.

Luhmann ma konstatere, at kommunikation faktisk forekommer og sociale systemer
findes, - uden kommunikation ville intet socialt system kunne dannes eller eksistere. Det moderne
menneskes dagligdagserfaring er vel naermest, at der eksisterer kommunikation eller i hvert fald
kommunikationsforseg i endog rigelige mangder. Men ved ikke bare pa forhand at konstatere fakta
og hurtigt gd videre opndr Luhmann at grave lidt dybere. Ifolge Luhmann er det, der regulerer
opbygningen af sociale systemer nemlig:

”Kommunikationsprocessens immanente usandsynligheder og méaden, hvorpéa de overvindes og transformeres til
sandsynligheder”(Luhmann, 1984, 5.200)
Det er gennem kommunikation at kommunikationen gradvist geres mere sandsynlig. Den forste
skoledag, hvor lerere og elever er 'nye for hinanden’ er et eksempel pé en situation, hvor
kommunikation er vanskelig og praeget af dobbeltkontingens, men over tid vil kommunikation blive
mere sandsynlig. Tiden er en vasentlig parameter for at gore kommunikationen mere sandsynlig*®.

Naér sociale systemer strakker sig over tid, vil deres historie optrede kontingensreducerende.

* Luhmann, 1984, 5.200

*Hvilket ma siges at vzere en bemzrkelsesvaerdig udtalelse fra en mand, der ifolge Jens Rasmussens introduktion til
den danske udgave fra 2000 af hovedverket Sociale Systemer har skrevet ca. 72 bager og 465 artikler(Luhmann, 1984,
s.21)

* Luhmann, 1984, s.188

*¥ Mathiasen, 2002, 5.60
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Udbredelsesmedier

Al kommunikation er baseret pd medier - f.eks. verbalsprog eller kropssprog. Der findes saledes
ikke umedieret kommunikation. Men der er nogle medier, der er mere hensigtsmassige i specifikke
situationer end andre. Udbredelsesmedier er medier, der forseger at transformere usandsynlig
kommunikation til sandsynlig ved at overvinde afstande. Verbalsproget er grundlag for udvikling af
udbredelsesmedierne skrift, bogtryk, radio, fjernsyn. Disse udvider kommunikationsprocessens
reekkevidde i forhold til interaktions- og erindringsbunden mundtlig overlevering. Samtidig
indskraenkes kommunikationen, da det bliver mere tvivlsomt hvilken kommunikation der
overhovedet har succes, dvs. kan motivere til bekreftelse®.

Skriftsproget overvinder kommunikationens begrensninger i tid og rum. Men
udbredelsesmedier medferer begraensning 1 udvalget af meddelelsesformer, f.eks. er lyd og
bevagelse ikke mulig i trykte beger, kommunikationen finder sted med en vis forsinkelse og
forstaelseskontrol begrenses. Udbredelsesmedierne radio og TV overvinder forsinkelsen og
begraensningerne i meddelelsesformer, men haemmer forstaelseskontrol. E-mail, statiske websider,
diskussionsgrupper og Blogs er alle eksempler pa udbredelsesmedier som kan karakteriseres 1

forhold til maden hvorpé de understotter og begraenser kommunikationen.

Konditionering, personer, roller og temaer.

Der er forskellige mekanismer, der virker kontingensreducerende p4 kommunikationen i sociale
systemer fordi de tilforer forventninger til kommunikationen. Luhmann taler bl.a. om
konditionering, personer, roller og temaer.

Konditionering defineres hos Lars Qvortrup som regelstyring af anden grad,
relationernes relationering”™, det systeminterne regelszt for kommunikationen. At
kommunikationen i et socialt system er konditioneret betyder, at kommunikationen internt i en
organisation - f.eks. en skole - fungerer efter bestemte regler. En person der ikke kender disse regler
vil hurtigt fole sig udenfor. Nar kommunikationen i en undervisningssituation forleber pa en ganske
bestemt made ud fra faste rutiner er det bl.a. pa grund af konditionering, en konditionering som i
ovrigt @ndrer sig nar det bliver frikvarter - her er kommunikationen konditioneret pa en ny made”".
Begreberne personer og roller handler begge om de forventninger, der stilles til individer. Hvor
person er en

“betegnelse for den sociale identifikation af et kompleks af forventninger, som rettes mod et enkelt
menneske”(Luhmann, 1984, s. 254)

2 Luhmann 1984 s. 202-203
3% Qvortrup, 2001, 5.274
3! Mathiasen, 2002, s. 91
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er begrebet rolle bade mere specielt og mere alment. Kun et udsnit af et menneskes adfaerd
forventes som rolle og det er en enhed som kan varetages af mange og udskiftelige mennesker>. Til
bestemte sociale systemer horer der typisk ogsé bestemte roller. Helle Mathiasen taler f.eks. om at
lerer- og elevrollerne er *dedikeret” til det sociale system skole™. I frikvarteret opherer elevrollen,
og en ny rolle i et nyt socialt system tager over - og kommunikationen kan f.eks. handle om
fremtidige interaktionssystemer - fester. Personer er altsa en mere fast enhed, der dog kan &ndres
gradvist over tid, mens roller konstant kan udskiftes.

Kommunikationsprocessen organiseres oftest i temaer. Temaer har til formal at
strukturere og begreense mulighederne for de bidrag, der kan gives. Der valges et tema og
kommunikationen viderefores i form af bidrag til temaet. I en undervisningssammenhang kan det
vaere laereren, der udstikker temaet og eleverne, der kommer med bidrag til det.

”Gennem differencen mellem temaer og bidrag bliver den undervisningsmaessige kommunikation til
proces”(Rasmussen, 2004, s.304)
Man kan tale om at et socialt system kan opbygge et forrad af temaer, og dermed ege sin

egenkompleksitet og reducere omverdenskompleksitet.

Undervisning som interaktionssystem

Klasseundervisning er klart afgraenset i tid og rum. Nar laereren kommer ind i klasseverelset og
lukker deren, er det bade for at afslutte andre interaktionssystemer med andre ikke-relevante temaer
og for at markere at nu er kommunikationen konditioneret pa en bestemt made.
Interaktionssystemets varighed er pa forhand fastsat til f.eks. 45 minutter — en lektion. Man kan
ogsé tale om at interaktionssystemet kan holde pause og fortsatte pé et senere tidspunkt, hvor
kommunikationens temaer genoptages - der bygges videre pa de foregaende lektioner.

Det er klart for deltagerne hvorledes kommunikationen grundleeggende er
konditioneret, og der er en klar rollefordeling i interaktionssystemet. Det forventes at laereren har
planlagt forlebet i forvejen og derfor tager initiativet, taler og stiller spergsmal. Eleverne reagerer,
de lytter eller besvarer spergsmal, hvis de bliver spurgt. Skulle de derudover enske ordet meddeler
de det pa forhand f.eks. ved at reekke handen 1 vejret.

Kommunikationen er synkron og hovedsagelig mundtlig - eventuelt suppleret med
skriftlig kommunikation i form af tavle/overhead/projekter. Denne brug af skriftlighed kan bidrage
til fastholdelse af kommunikationens tema®*.

Klasseverelsets udformning har betydning for den kommunikation, der kan forega.

Det optimale vil vaere, at det er den specifikke leringssituation, der til enhver tid bestemmer

32 Luhmann, 1984, 5.370
33 Mathiasen, 2002, s. 90
3% Mathiasen og Rattleff, 2002, s.127
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udformningen af det fysiske miljo, men i praksis er det svaert at forestille sig en tilstraekkelig grad af
fleksibilitet. Det fysiske milje kommer ofte til at virke h&emmende for variation i undervisningen.

Béde lzrer og elev har mulighed for at iagttage hinandens verbale og non-verbale
kommunikative selektioner. Lareren har mulighed for at iagttage elevens kommunikative
selektioner, for derudfra at slutte sig til elevens forstaelsesselektioner. Laereren kan umiddelbart
korrigere, hvis lererens iagttagelse tyder pa, at elevens forstéelse ikke er i overensstemmelse med
den intenderede forstdelse. Dog har antallet af elever i klassen selvfolgelig betydning for leererens
mulighed for at slutte sig til den enkelte elevs forstaelsesselektion, hvilket medferer
forstaelsesunderskud.

Lars Qvortrup papeger at den traditionelle klasseundervisning er organiseret med
lereren som et centrum for undervisningen, og bygger péd en forudsatning om at eleverne har gavn
af at modtage samme kommunikative stimulering, og har gavn af at modtage den individuelt®.
Historisk har traditionel klasseundervisning redder i en transmissionsbaseret leringsopfattelse, hvor
leering opfattes som overfersel af viden fra laerer til elev. Men ud fra et systemteoretisk
konstruktivistisk leeringssyn er der ogsé fordele ved traditionel undervisning. Jens Rasmussen®®
peger pa at der er en klar rollefordeling, - og konditioneringen af den undervisningsmassige
kommunikation, der er opbygget gennem arhundreder, betyder at der ikke konstant skal
genforhandles om individuelle beslutninger, og derved aflastes kommunikationen. Det er ogsé
planlagt kommunikation. I forhold til den lering, der kan foregd ude i "virkeligheden” gor
undervisning det muligt:

”...at reducere den vilkarlighed og sporadiskhed, som er kendetegnende for den opdragelsesmeessige
kommunikation i familien eller den ikke-planlagte usystematiske ad hoc-l&ring, der kan finde sted i
hverdagslivets sociale kontekster”’(Rasmussen, 2004, 5.291)

Er undervisningen organiseret som gruppearbejde kan det virke leringsstimulerende, fordi
muligheden for feedback-processer er storre’’ og risikoen for at blokere for sporgsmal, der
signalerer forstaelsesvanskeligheder er mindre.

”...chancen for at deltagerne kan satte sig ind i — dvs. med succes iagttage — hinandens
forstaelsesvanskeligheder, er storre, for som bekendt har fagligt dygtige leerere undertiden vanskeligt ved at sette
sig ind i elevernes vanskeligheder ved at foretage adackvate forstaelsesselektioner”(Qvortrup, 2001, s.140-141)

I de tilfelde hvor eleverne “gér i grupper” og spreder sig rundt pd skolen(f.eks. Open Learning
Center, bibliotek, kantine), bliver interaktionssystemets rumlige afgrensning mere diffust. Lereren
far vanskeligt ved at iagttage alle elevers kommunikative selektioner, og eleverne kan indgé i andre
interaktionssystemer, der er mere tiltrekkende end undervisningssystemet og udenfor laererens

kontrol.

33 Qvortrup, 2001, 5.172-173
36 Rasmussen, 2004, s.291
37 Qvortrup, 2001, 5.140
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Og hvad har alt dette sa at gore med uddannelsesbogen i Elevplan?

Opsummerende kan man sige at undervisning som udgangspunkt er en temmelig hables
foreteegelse. Undervisning er det specialtilfeelde af kommunikation i et socialt system, der har til
formal at fore til varige @ndringer i psykiske systemer. To operativt lukkede systemer, der befinder
sig pa hver sit systemdannelsesplan, - psykiske systemer opererer i tanker og sociale systemer
bestar af kommunikation — skal kobles. Det er s& gennem de ovenfor naevnte kommunikative
mekanismer, det alligevel kan betale sig at ga i gang med at undervise. Undervisning bestar i at
fremme leringsstimulerende processer, ved - gennem kommunikation - at skabe “situationer”, som
de psykiske systemer lader sig forstyrre af.

I forhold til sigtet med dette speciale — et forslag til forbedring af uddannelsesbogen i
Elevplan, med henblik pa at ege det leringsstimulerende potentiale - er det relevant at identificere

folgende forhold, der har betydning for leeringsstimulering i undervisningssystemet”:

e Lering er grundleggende en proces, hvor det laerende system selv gennem aktivitet og ud
fra sine egne forudsatninger konstruerer sin forstaelse. Derfor kan uddannelsesbogen ikke
bare indeholde fakta, som man forestiller sig uden videre bliver overfort direkte til elevens
psykiske system. I stedet skal den designes til at kunne indga i sociale systemer som har til
formal at generere hensigtsmassige forstyrrelser i elevens psykiske system.

e Dobbeltkontingens er et grundlaeggende vilkar for al kommunikation, og det er kun gennem
kommunikation, at kommunikation er mulig/sandsynlig. Det betyder at:

1. Med en fast struktur eges chancen for kommunikativ succes. Her mener jeg f.eks.
klar rollefordeling mellem larer og elev, og konsensus om hvordan
kommunikationen er konditioneret.

2. Med tiden eges chancen for at kommunikationen fir succes. Nér sociale systemer
streekker sig over tid, vil deres historie optreede kontingensreducerende. Det vil
derfor veere hensigtsmaessigt at medier, der er 1 stand til at fastholde
kommunikationen tidsmeessigt - f.eks. pa skrift — indgér i undervisningssystemets
kommunikation. Derved kan man gere sig anden ordens iagttagelser i et for/nu-
perspektiv.

3. Mulighed for forstéelsesafleesning er vigtig. Det kan béde vere leererens aflaesning af
den enkelte elevs forstielse og elevens afleesning af andre elevers forstaelse. Det vil
derfor vaere hensigtsmaessigt at mulighed for forstaelsesaflaesning ogséa designes ind i

uddannelsesbogen.
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Metode:

Forslaget er udarbejdet i en iterativ proces, hvor en forelebig skitse er blevet forelagt potentielle
brugere i interviews. Kommentarer fra disse respondenter har medfort revisioner af forslaget, som
sa igen er blevet forelagt andre potentielle brugere og derefter igen har fort til revisioner af
forslaget. Forslaget foreligger i form af statiske hjemmesider uden funktionalitet™, dvs. man kan
godt klikke rundt mellem siderne, men uden den bagvedliggende database, der gor siderne
dynamiske. Sammenfattende er forslaget baseret pa fokusgruppeinterviews med elever, interview
med lerer, egne erfaringer med Elevplan og portfolioer, inspiration fra andre elektroniske portfolier
og LMS-systemer”’ og i mindre grad kommentarer fra andre elevplanbrugere fra andre skoler og
udviklerne af Elevplan. Forslaget er teoretisk baseret pa en systemteoretisk analyse af den

eksisterende uddannelsesbog.

Empiri-indsamling:

Elevinddragelsen er sket i form af fokusgruppeinterviews af to forskellige elevgrupper. En larer
med Elevplan-erfaring er derefter blevet inddraget med et enkeltinterview. Erfaringer fra det ene
interview er blevet inddraget i designet af det neeste i en iterativ proces. Elevplanbrugere pa andre
skoler og Elevplanudviklere®” er blevet inddraget da forslaget blev fremlagt pa Elevplan Erfa-
konferencen den 10. maj 2004 i Odense og desuden blev der serget for at der efter konferencen i

mindst to maneder var et link til forslaget fra hovedsiden for udvikling af Elevplan®'.

Fokusgruppeinterviews af forskellige elevgrupper
Formalet var forst og fremmest at afdeekke elevernes forhold til Elevplan og specielt deres
opfattelse af den eksisterende uddannelsesbog i Elevplan. Det var ogsé et formél at finde ud af om

ideerne i forslaget appellerede til eleverne, og at fa nye perspektiver pa forslaget.

Elevgrupperne blev udvalgt ud fra folgende kriterier:
- de skulle have en vis erfaring med Elevplan.
- elevgrupperne skulle vere forskellige, dvs. forskellige uddannelser og forskellige perioder i

uddannelsesforlagbet.

Der er lavet fokusgruppeinterviews med:

3 Skitsen er medsendt pd CD-rom og offentliggjort p http://jens.subsite.dk/
39 F.eks. Fronter se: http://fronter.dk/

% Medarbejdere fra UNI-C, ITAI og Undervisningsministeriet

! http://www.reform2000.itai.dk
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- Egne elever fra Center for Visuel Kommunikation, Odense Tekniske Skole, Grundforlgb, indgang:
Teknologi og kommunikation.

- Elever fra en Metal og transport pd Odense Tekniske Skole: Skibsbygger hovedforleb, indgang:
Héndvaerk og teknik

Der er tale om delvis strukturerede interviews. Jeg har forberedt et antal spergsmal/stikord pa en
interviewguide®. Under interviewet har jeg forsegt at komme ind p4 interviewguidens emner, dog
ikke nedvendigvis i den rekkefalge de star pa papiret. Alle interviews optages pa band. Kort efter
interviewene gennemlyttes bdndene og de vigtigste setninger nedskrives. Derefter nedskrives hele
interviewet™.

Fokusgruppeinterviews er valgt som metode ud fra en forventning om at denne
dialogform giver mulighed for at flere synspunkter kommer i spil, og mulighed for at nye
sammenhange og idéer dukker op. Kommentarer fra en respondent kan affede nye kommentarer fra
andre respondenter. Jeg forventede at den mindre strukturerede dialogform, giver respondenter, som
er mere tilbageholdende mulighed for at finde tryghed og komme pé banen. Jeg forventede ogsa at
fa et mere nuanceret billede i forhold til f.eks. en spergeskemaundersogelse, hvor respondenterne
kan opleve at blive last fast i svarkategorier. I fokusgruppeinterview-situationen er det desuden
lettere at eliminere misforstaelser og uklarheder. Fokusgruppeinterviewet er dog ikke en det samme
som en “fri” samtale. Det er intervieweren, der vaelger tema. Rollerne er sédledes asymmetriske.

Jeg er dog bevidst om at metoden ogsé har ulemper. Man kan som interviewer bevidst
eller ubevidst komme til at laegge ordene i munden pa respondenterne. Min egen baggrundsviden og
praktiske erfaring med Elevplan kan bade vare en ulempe og en fordel. Jeg har dannet mig en
opfattelse af fordele og ulemper ved Elevplan og jeg kan ubevidst komme til at preege interviewet i
en bestemt retning og derved komme til at undertrykke nogle aspekter. Derved kan man frygte at
resultaterne kan blive mere forudsigelige og maengden af ny indsigt bliver begrenset. Mit kendskab

til emnet kan dog ogsa betyde at man kan undga misforstaelser og mytedannelse.

Et fokusgruppeinterview er et pa forhand tilrettelagt interaktionssystem, hvor intervieweren velger
tema. Intervieweren har interesse i at fa interaktionssystemet til at kere i turtagninger med valg af

information, meddelelse og forstaelse, sé der f.eks. ikke opstar andre interaktionssystemer som han
ikke deltager i. Det er saledes vigtigt at respondenterne vil og kan bidrage til temaet**, ved f.eks. at

tage udgangspunkt i deres egne erfaringer.

2 Bilag 4.
# De findes i bilag 1 og 2.
* Dvs. at respondenterne selekterer forstielse og antager kommunikationens indhold
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Interview af laerer

Formalet var forst og fremmest at afdaekke lererens forhold til Elevplan og specielt hans opfattelse
af den eksisterende uddannelsesbog i Elevplan. Det var ogsa et formal at finde ud af om ideerne i
forslaget appellerede til lereren, og at fa nye perspektiver pa forslaget. Udvelgelseskriteriet for

dette interview var at leereren skulle have praktisk erfaring med Elevplan.

Under interviewet er intervieweren en del af interaktionssystemet og indtager dermed ikke en
position, hvorfra interaktionssystemet kan iagttages udefra*’. Men efter interviewet kan
intervieweren ved at gennemlytte bandet f4 mulighed for at gere nye iagttagelser. De nye
iagttagelser kan defineres som anden ordens iagttagelser, idet intervieweren kan iagttage elevernes
og interviewerens iagttagelser. Mine undersogelser er primert iagttagelser af respondenternes 1.
ordens iagttagelser og anden ordens selviagttagelser.

Enhver beskrivelse af det empiriske genstandsfelt er iagttagerathaengig fordi enhver
iagttager er udstyret med sine forventningsstrukturer. Den fremkomne "empiriske virkelighed" er en
konstruktion. Det betyder ikke, at det er spild af tid at lave undersegelser. Det er muligt gennem
anden ordens iagttagelser at reducere kontingensen.

”Resultatet af iagttagelse er ikke sikkerhed, men blot reduktion af kompleksitet med kontingens til folge.

Kontingens betyder, at iagttagelsen kan veere som den er, men at en anden ogsa ville veere mulig. Muligheden for

at reducere kontingens ligger i at foretage en iagttagelse af grundlaget for den iagttagelse, der allerede er

foretaget, det vil sige mod kriteriet for den forste iagttagelse(Rasmussen, 2004, s.12)
Jeg kan ikke havde at mine undersegelser har generel gyldighed, men jeg kan sige at jeg har
undersogt disse elevers opfattelse af uddannelsesbogen i1 Elevplan, som den kommer til udtryk nér
man sperger dem i forbindelse med en undersogelse. Jeg forventer ikke at undersggelserne kan
bruges til andet end at arbejde videre med forslaget til forbedring af uddannelsesbogen. Om
forslaget rent faktisk forer til en forbedret uddannelsesbog — en uddannelsesbog med storre
leeringspotentiale — kan kun vise sig ved at udarbejde en faerdig udgave i henhold til forslaget og
afprove den i praksis pa elever.

Jeg har sammenholdt mine undersggelsesresultater med andres - iser rapporten

”Elevplan i praksis”(Banff, 2004). Det har jeg gjort for at fi flere perspektiver pa brugernes
opfattelse og anvendelse af Elevplan. Jeg anvender desuden kvantitative data om anvendelsen af

Elevplan i form af statistiske oplysninger om aktiviteten pd www.elevplan.dk™.

* Mathiasen, 2002, s.114
# Det statistiske materiale er fra Elevplankonsulent Folmer Kjzr efter foresporgsel gennem Elevplan
supportkonferencerne pé adressen http://www.reform2000.itai.dk/
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Kritik af metoden

Man kunne argumentere for at det var mere hensigtsmaessigt forst - gennem underseggelser — at
kortleegge behovet, og derefter udarbejde en prototype ud fra de resultater man havde indsamlet.
Men jeg har valgt den anden fremgangsméde, fordi elevernes erfaringer med Elevplan er
begraensede og derfor forventer jeg, at det er nemmere for dem at forholde sig til et konkret produkt,
der illustrerer en mere sammenhangende idé. Jeg er bange for at resultatet ville blive for diffust,
hvis jeg f.eks. interviewede dem om hvad de eventuelt kunne tenke sig af faciliteter i en
uddannelsesbog.

Man kan ogsé havde at det ville vaere bedre at udvikle en prototype, med fuld
funktionalitet og afprove det pa en gruppe elever og lerere. S& vil man kunne undersoge det
eleverne og lzererne gor, og ikke det kun det de siger de gor*’. Men jeg har vurderet at det er for
tidligt, det ber komme i en senere udviklingsfase. Desuden vil det tage for lang tid. Jeg har ikke selv
teknisk ekspertise til at foretage den ret omfattende programmering det vil kreve, og i
sammenheaeng med dette masterspeciale vil programmering ligge udenfor uddannelsens
emneomrade. Til gengeeld er den udarbejdede skitse alene lavet ud fra padagogiske overvejelser for
at illustrere idéen. Der er ikke taget hensyn til eventuelle tekniske begraensninger - hverken hos mig
eller i det hele taget. I forbindelse med dette speciale har jeg koncentreret mig om de pedagogiske

aspekter.

* F.eks. gennem “tzenke-hojt”-tests.
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Portfoliometoden

I det foreliggende forslag til forbedring af uddannelsesbogen i Elevplan videreudvikles de tendenser
til en elevportfolio, der allerede er i uddannelsesbogen i dag*®. Derfor vil det folgende blive en
introduktion til portfoliometoden i undervisningssammenhang.

Ordet Portfolio kommer af porter” som betyder ”at baere” og folio som betyder ark
eller papir. Den oprindelige betydning er altsd nogle papirer man barer med sig. Iser kunstnere har
anvendt portfolioer for at give potentielle arbejdsgivere indtryk af deres formaen. En portfolio er et
medie til fremvisning og dokumentation af egne produkter, men brugt i undervisningssammenhang,
hvor det grundlaeggende formal er lering, skal portfolioen ikke bare indeholde produkterne, men
ogsa vurderinger af produkter og refleksion over den proces, der forte frem til produktet.

”Hvis refleksionen — dvs. hvordan eleven tanker i forbindelse med sin egen laereproces — udebliver, bliver

portfolioen ikke andet end en relativt vilkarlig samling elevarbejder”(Ellmin, 2000, s.31)
Nér portfolio inddrages i undervisningssammenheng er det ikke i sig selv udtryk for en bestemt
leringsopfattelse, men hvis man, som jeg gor her, leegger vagten pa elevens refleksion, tager man
udgangspunkt i en konstruktivistisk leeringsopfattelse. Man kan f.eks. godt forestille sig
portfoliometoden anvendt ud fra en behavioristisk leeringsteori, som gar ud pa at viden er en
objektiv starrelse, der kan kvantificeres, og at leering bestar i at tilegne sig en stadig starre mangde
af en konkret fagkundskab. En portfolio med behavioristisk udgangspunkt indeholder ikke
refleksioner over elevens udvikling, men fungerer alene som dokumentation for den viden eleven

efterhdnden tilegner sig®.

Ellen Krogh og Mi’janne Juul Jensen har formuleret folgende definition pa portfolio:

”En portfolio kan beskrives som en systematisk og malbevidst udvelgelse af elevarbejder der komponeres,

samles og udvzalges af eleven selv. Den demonstrerer elevens interesser og indsats, lere- og arbejdsprocesser,

fremskridt og prastationer inden for et eller flere omrader over en bestemt tidsperiode. Virkningsfuldt

leeringspotentiale far portfolien nar den ogsa indeholder elevens egen refleksion og selvvurdering i forbindelse

med sével udvalgelse af arbejder som laereprocesser. Den kan endvidere understette elevens malorientering ved

at rumme udpegning af fremtidige udfordringer”(Krogh, 2003, s.8).
For at kunne generere leringsstimulerende processer skal portfolioen indeholde elevens refleksioner
og selvevalueringer, elevens egne overordnede mal, de mere kortsigtede delmal, og strategier for at
na disse mal. Den kan ogsa indeholde leererens og andre interessenters (f.eks. elever og
praktikvirksomheder) kommentarer. Det er vigtigt at denne kommunikation fastholdes i f.eks.

skriftlig form, s& den efterfolgende kan iagttages i et udviklingsperspektiv.

8 Her taenker jeg f.eks. pa fanebladet “Mine projekter”, hvor eleverne kan beskrive deres projekter og dokumentere
deres arbejde ved at uploade billeder, der illustrerer projekterne.
* Krogh, 2003, 5.18-19
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Lars Qvortrup ser en portfolio som et serligt interface for interaktionen mellem den
enkelte elev og lzereren og de andre elever™’. P4 linie med Qvortrup’' kan man opfatte portfolioens
”produkter”, - det kan vere alt fra skriftlige opgaver, fotos, videooptagelser eller lydklip — som
iagttagelser af forste orden. Elevens egne refleksioner over lereprocessen, og lererens (og andre
interessenters) kommentarer kan defineres som anden ordens iagttagelser, hvorfra man kan iagttage
forste ordens iagttagelsernes blinde plet. Alle disse anden ordens iagttagelser har potentialet til at
gore opmearksom pa hinandens blinde pletter samtidig med de selv indferer nye blinde pletter.
Efterhdnden som portfolioen bygges op kvalificeres iagttagelserne af et for-nu perspektiv. En
portfolio kan fungere som en stotte til at foretage den for-nu sammenligning, som er vigtig for at
man tale om laering. Lars Qvortrup mener saledes den er et medie til iagttagelse af laering.

”Man iagttager naturligvis forst og fremmest “facts”, dvs. verdensiagttagelser i form af lyd billede og tekst, men
man iagttager ogsd “facts” i et tidsforleb mellem for og nu. Hvad er det relevant at foje til den allerede optegnede
verdensviden? Hvad ved jeg i dag, som jeg ikke vidste i gar? Portfolioen gor med andre ord laering
iagttagelig.”(Qvortrup, 2004, 5.269)
Ellen Krogh og Mi’janne Juul Jensen inddeler portfolioer i tre kategorier i forhold til
funktion og malgruppe’:

e En proces- eller arbejdsportfolio som eleven arbejder med i dagligdagen. Her samles alle
relevante elevarbejder eller andre dokumenter. Det kan ogsé vare uferdige produkter.
Formalet med procesportfolioen er at veere hjelpemiddel i elevens laereproces. Den kan
bruges som grundlag for vejledningssamtaler med laereren.

e En prasentations- eller vurderingsportfolio hvor eleven udvalger noget af indholdet fra
arbejdsportfolioen til bedemmelse. Formélet kan f.eks. veere at dokumentere en udvikling
indenfor et fag i forbindelse med en eksamen. Prasentationsportfolioen indeholder mere
feerdige produkter.

e Endelig er der en kompetenceportfolien, som er en slags dokumenteret Curriculum Vitae.
Formalet er at dokumentere sin kompetence overfor virksomheder eller skoler, for at {4 job,
praktikplads eller uddannelse. Denne portfoliotype ligger taettest pa den oprindelige

betydning: ’kunstnermappen”.

En proces/arbejdsportfolio fungerer som et konkret referencepunkt, der kan gore det lettere at
inddrage elevens egen lering som tema i den undervisningsmassige kommunikation. Den kan
strukturere kommunikationen om elevens lering. For lereren kan en portfolio give oversigt over
den vejledning, der er givet tidligere, og adgang til de studerendes tidligere afleveringer med

kommentarer. Det betyder alt andet lige bedre feedback-muligheder i forhold vejledning af eleven.

%0 Qvortrup, 2004, 5.268
! Qvortrup, 2004, s.269.
32 Krogh, 2003, s. 23.
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Og nye lerere skal ikke starte vejledningen fra nul, nar elevens udvikling er dokumenteret i en
portfolio. Det er ogsa en fordel hvis det er rigtigt, som Roger Ellmin peger pa, at portfolioen har et
“salutogent” udgangspunkt™. Det vil sige at den fokuserer pa det positive. Portfolioen laegger
hovedvagten pa det eleven kan - og ikke pd manglerne. Man kan formode at det kan virke
motiverende pa den lerende. At den digitale portfolio tilferer struktur til kommunikationen betyder
at kommunikationens temaer kan fastholdes og forventninger til roller stabiliseres. Dette virker som
aflastningsmekanismer for kommunikationssystemet.

Praesentations/vurderings portfolioen har sin malgruppe indenfor undervisnings-
systemet, hvor eleven fremstiller sig selv som elev. Den kan fungere som erstatning eller
supplement for eksamen. Ved portfolio-evaluering far laereren et bredere grundlag at vurdere eleven
pa end ved en normal mundtlig eller skriftlig eksamen. Og hvor en test eller eksamen primert vil
kunne afdekke elevens kvalifikationer kan en portfolio bade give indtryk af elevens kvalifikationer
og kompetencer. Annie Aarup Jensen og Kirsten Jeger er inde pé at portfolioen kan dokumentere
og styrke udviklingen af lringskompetence:

Portfolien demonstrerer ... den enkelte laerendes kompetence til at bringe sig i situationer/kontekster, hvor laring
og kompetenceudvikling kan finde sted, dvs. kompetence til at tilkoble sig laeringsfallesskaber, hvor den enkelte
bédde kan bidrage til feellesskabet og hente vesentlige elementer til en meningsfuld, ssmmenhangende
kompetenceopbygning. Portfolioen kan derfor siges at vaere et redskab, som dokumenterer
leeringskompetence...”(Aarup Jensen, 5.3, 2003)
Et vigtigt aspekt med hensyn til portfolio i evalueringssammenhang er, at evalueringen tilfores et
storre laeringspotentiale, fordi eleven sattes til at reflektere over hvilke produkter, der skal tags med
og ud fra hvilke kriterier™*. Nar eleven reflekterer over hvilken privatviden, der skal flyttes over i
det offentlige rum, ma han/hun ”sette sig i den andens sted”:

”Hermed stimuleres eleven til at iagttage sin egenviden udefra, dvs. i forhold til det kollektive videnssystem,

som repraesenteres af klassen eller i forhold til undervisningens videnssystem, sidan som det reprasenteres af

leerer-instansen”(Qvortrup, 2004, s.269)
I forhold til Qvortrups figur pd side 7 betyder det at eleverne ger sig tredje ordens iagttagelser. Nar
eleven har adgang til andre elevers portfolioer, kan eleven bruge det til at afstemme de
forventninger uddannelsessystemet stiller til ham/hende som elev.

I den sidste portfoliotype er malgruppen interessenter udenfor undervisningssystemet

og eleven fremstiller sig selv som potentiel arbejdstager. Her stimuleres eleven til at sette sig i
arbejdsgiverens sted. Samlet stimuleres eleven til at iagttage sin egen laringsproces og de

produkter, der er kommet ud af det, ud fra forskellige perspektiver.

53 Ellmin, 2000, s.31
> Krogh, 2003, s.8
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Reform 2000

Ideerne bag Reform 2000

Reform 2000 er erhvervsuddannelsessystemets svar pa den samfundsudvikling man har kunnet
iagttage 1 de seneste artier og ofte betegnes som en bevagelse fra industrisamfund til
videnssamfund. Disse betegnelser er udtryk for en iagttagelse af samfundet i et
produktionsperspektiv. Hvor det for var materiel produktion der var afgerende for samfundet, er det

9955

nu produktion af viden. Lars Qvortrup anvender betegnelsen “hyperkompleks™” til at karakterisere

2% Felles for dem er, at

dagens samfund og Jens Rasmussen kalder samfundet refleksivt moderne
de ser samfundet ud fra en kompleksitetsoptik. Udfordringen i alle dele af samfundet i dag er at
handtere kompleksitet:

“Hovedudfordringen i dag er ikke materialebearbejdning, men kompleksitetshandtering, hvad enten denne
kompleksitet er materiel, psykologisk, organisatorisk eller samfundsmaessig. Bade for mennesker, for
organisationer og for samfundssystemer er svaret pa den voksende ydre kompleksitet at udvikle en indre
kompleksitet, der matcher”’(Qvortrup, 2004, s.35)

Ved at se pa samfundsudviklingen ud fra en systemteoretisk kompleksitetsoptik kan man kan

beskrive forhold, der er geeldende generelt for systemer - bade psykiske og sociale.

Reformen tradte i kraft januar 2001, men den er langt fra implementeret fuldt ud pa skolerne her i
2004. Det er en omfattende reform, der bade betyder struktureendringer og store forandringer lerer-
og elevroller. Nogleordene i reformen er individualisering, differentiering og fleksibilitet.
Individualisering betyder at hver elev i princippet gar sin egen vej gennem uddannelsen.
Differentiering og fleksibilitet betyder at elever med forskellige behov og ensker skal have
forskellige muligheder.

Med reformen skal undervisningen bygges op i en moduliseret udbudsstruktur. Ud fra
et udbud skal eleverne kunne vaelge forskellige niveauer, forskellige arbejdsformer og forskellig
grad af faglighed/tvaerfaglighed. Det betyder at uddannelsens leengde kan variere, athengig af den
enkelte elevs valg og behov, og at begrebet stamklasser afskaffes og erstattes med forlgb, der
afvikles individuelt eller i grupper. Skolernes planlaeggere er nadt til at tenke pd nye mader. I stedet
for at leegge skema ved at knytte elever, laerere og fag sammen, skal de udarbejde et udbud af
leeringsforlab, der gaor det muligt for eleverne at opfylde uddannelsens krav. Dette udbud bliver det
feelles skema som eleverne plotter sig ind pa. Eleven skriver sit eget skema.

Begrebet helhedsorientering far med reformen en anden betydning. For var det et
spergsmal om at undervisningen skulle organiseres helhedsorienteret - dvs. at nogle fag f.eks. blev

integreret i temaforleb. Med reformen bliver helhedsorientering et individuelt anliggende, eleven

% Qvortrup, 2004, .35 se ogsa Qvortrup, 1998.
5 Rasmussen, 2004, s.12
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skal have mulighed for at skabe sin egen helhed’’. Hvor helhed for blev sat i forhold til

undervisning, s&ttes det nu i forhold til individets lering.

Elevens nye rolle

Eleven far en mere aktiv rolle med reformen. Eleven rykker ind pé leererens domane, og inddrages i
planlegningen af eget leringsforleb. Formélet med at lade eleven vaere medbestemmende 1
planlagningen er at aktivisere eleven sé de leringsstimulerende processer, der genereres nar eleven
skal tage stilling til hvad og hvordan han/hun skal leere udnyttes. En ofte brugt formulering i
Reform 2000 er at “’eleven skal vare sin egen didaktiker”.

Eleven som didaktiker betyder, at eleven skal lere at planleegge et laerings- og uddannelsesforleb og analysere
muligheder og konsekvenser af forskellige forleb, herunder analysere og formulere mél, vaelge metode,
arbejdsform, disponere ressourcer. Yderligere skal eleven lere at arbejde med sin egen leering, selve
uddannelsesprocessen, dels de enkelte situationer, dels den sammenhang og det forlgb, som situationerne er en
del af(Dibbern Andersen, 2002, s.62)

For eleven betyder Reform 2000 saledes en foregelse af kompleksitet. Problemet med at skabe
helhed, som tidligere var lost for eleven kom ind i billedet, praesenteres nu for eleven som

mulighed/problem. Eleven far "ansvar for egen lering™®”

, men lererne fritages ikke for ansvar, de
paleegges nermere en ny arbejdsopgave:

”Vi kan ikke forvente, at nye elever er fuldt parate til at vaere aktive i deres egen uddannelsesplanlagning.
Ligesom vi heller ikke kan forvente at eleverne kan vare eneansvarlige for deres egen lering. Det er noget de
skal laere, og det er en opgave for savel modullererne som for kontaktleererne(Sterner, 2000, s.27)

De nye krav til lererne betyder altsé ogsa kompleksitetsforagelse.

Laererens nye rolle
Som lerer har man ogsé for reformen skullet forholde sig til hver enkelt elev, men den ogede
individualisering betyder at leereren er nedt til at forholde sig til den enkelte elev og dennes
personlige uddannelsesplan. Der er tale om kompleksitetsforagelse nar man gar fra at skulle
forholde sig til hver enkelt elev i en klasse, til at skulle forholde sig til den enkelte elev med hver
sin rute 1 ”leringslandskabet”. Det kan f.eks. betyde en storre variation i elevernes forventninger til
den undervisningsmassige kommunikation.

Der indfares ogsa en helt ny leererfunktion: kontaktlaereren. En kontaktlerer skal
fungere som elevens rddgiver i forbindelse med elevens valg af undervisningsforleb. En
kontaktlaerers kerneopgaver er’’:

e Evaluere le®reprocesser, ved at folge op pé elevens forleb,

57 Christensen, 2000, 5.92-93.

8 Ansvar for egen leering er et begreb, der stammer fra Ivar A. Bjorgen. Se f.eks. hans artikel “Om lzringsforskningen
som teoretisk reference” s.224-230 i ”Tekster om lering” af Illeris(Red.) Roskilde Universitetsforlag, 2000.

% Dibbern Andersen(1999): Kontaktlzrerens arbejde - laererroller og helhed
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e Skabe sammenh&ng, helhed og progression, og befordre valgprocesser ved f.eks. at fore
planlegningssamtaler,
e Varetage social integration
e Udvikle metalaring, ved f.eks. at drofte leeringsstrategier
Metalaring — det at leere at laere — er blevet en vigtigere del af uddannelsen, og leererne har ikke for
arbejdet eksplicit med elevernes metalaering. Kontaktlererrollen stiller ogsa nye krav om overblik
og der opstér behov for nye redskaber:

”Fra at have overblikket over sit fag og sin formidling, skal leereren nu ogsé have et overblik over og redskaber
til, hvordan han bedst muligt kan ”guide” en rekke elever igennem deres individuelle
uddannelsesforlgb”(Dibbern Andersen, 1999, afsnit 1)

Ifolge Christensen(2000) skal de samtaler kontaktlaereren forer med eleven foregé i et "rum”, der er
frigjort fra leererens faglige rum. Laereren ma som kontaktlaerer treede ind i elevens “mere
omfattende personlige udviklingsrum”:

“Droftelserne her vil naturligvis stadig kunne omfatte elevens forhold til fagene, men nu ogsd med et mere
metaleringsmessigt perspektiv. Og denne droftelse ber udvides og generaliseres til at omfatte elevens faglige
progression som helhed. P4 denne méade kommer ikke alene elevens selvindsigt og refleksioner over sin egen
leering ind i uddannelsen, men ogsa udviklingen af de personlige kompetencer, som der er peget s& meget pa de
senere ar”’(Christensen, 2000, s.76)

Man kunne godt fa indtryk af at udvikling af personlige kompetencer betyder at laereren skal give
generel radgivning, f.eks. om sociale forhold. Men i et andet af uddannelsesstyrelsens temahzafter
understreges det, at:

”De nye funktioner skal fyldes af laererfaglighed, ikke af andre fagligheder som terapi, psykologisk behandling,
sagsbehandling eller andre ikke-lererfaglige omrader. Med individualiseringen, samtalen, personlige
uddannelsesplaner kan nogle af de nye lererfunktioner ligne noget andet en laerergerning. Men det er det ikke.

Det er blot laerergerning pa nye mader(Sterner, 2000, s.25)
Her gives der udtryk for et bredt undervisningsbegreb, der svarer til den systemteoretiske definition,
hvor undervisning er kommunikation, hvis mal er at stimulere leering. Derfor er kontaktlaererens

samtale med eleven ogsé undervisning.

Forandring af leerer- og elevroller betyder rolleusikkerhed. Nar de kommunikative mekanismer til at
mindske dobbeltkontingensen bliver svagere oges kommunikationens usandsynlighed. Larer og
elev kan soge tilbage i de gamle roller, dvs. vaelge trygheden og lade som om reformen ikke
eksisterer, eller tage udfordringen op og arbejde med at afstemme hinandens forventninger og

saledes sammen opbygge nye laerer- og elevroller.
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Uddannelsesbogen og den personlige uddannelsesplan

I undervisningsministeriets temahefte om den personlige uddannelsesplan, bliver planen betegnet
som den vigtigste nyskabelse i reformen, fordi det er den personlige uddannelsesplan, der traekker
de andre neglebegreber med sig:

”Moduliseringen, uddannelsesbogen, kontaktleereren og oplesningen af klassen bliver konsekvenser af og

forudsaetninger for den personlige uddannelsesplan og arbejdet med den”(Sterner, 2000, s. 11).
Den personlige uddannelsesplan indeholder de mél, eleven til enhver til har for sit virke i labet af
uddannelsen. Den personlige uddannelsesplan er udtryk for resultatet af overvejelser mellem eleven
og kontaktlareren og eleven og praktikvirksomheden®. Det der star i uddannelsesplanen skal veere
resultatet af reflekteret planleegning, kontaktleereren skal ikke bare godtage elevens valg uden
videre:

”...disse valg skal anfegtes, for at begrundelser, forudsatninger og konsekvenser kan blive overvejet og
ekspliciteret(Christensen, 2000, s.77)

Eleven skal opgves i at analysere og begrunde. Ifelge Sterner skal uddannelsesplanen bruges til
planlaegning af pa tre niveauer: overordnet planlaegning af hele uddannelsen, planlaegning af de
enkelte moduler og planlaegning af det daglige arbejde®’. Her laegges der alts op til at
uddannelsesplanen er et ret omfattende dokument, der revideres ofte og bade indeholder
overordnede formalsbeskrivelser og indleg, der mere har karakter af logbogsoptegnelser.
Uddannelsesplanen er en del af uddannelsesbogen. I kapitel 9 § 48 af
hovedbekendtgerelsen for erhvervsskolerne® star der hvad bogen skal indeholde. Udover
uddannelsesplanen indeholder uddannelsesbogen oplysninger #i/ eleven f.eks. faciliteter, regler,
abningstider, forventninger til elevens arbejde, og oplysninger om eleven f.eks. uddannelsesaftalen,
praktikerklaeringer, skolevejledninger. Uddannelsesbogen skal altsa hovedsagelig indeholde
handbogsoplysninger. Fakta som er relevante, men i sig selv ikke lagger op til igangsetning af
leeringsprocesser. Men gennem samtaler med kontaktleereren kan disse blive til faktuel viden som
igen over tid kan danne grundlag for situativ viden. F.eks. ved at eleven tilegner sig
valgkompetence. Derimod kan selve uddannelsesplanen karakteriseres som et didaktisk verktej, der
1 sig selv leegger op til igangsaetning af leeringsprocesser, fordi eleven - sammen med kontaktlereren
— skal formulere sine valg og mal og eksplicitere begrundelserne. Man kan ogsa sige at eleven
tvinges til at arbejde bevidst med sine iagttagelser af forste, anden og eventuelt tredje orden®.
Uddannelsesbogen kan potentielt tilfore struktur til elev/kontaktlerer-

interaktionssystemet. Temaer kan fastholdes over tid og elevens mal kan iagttages i et for/nu-

% Sterner, 2000, 5.8

! Starner, 2000, s.24

62 Bekendtgorelse om erhvervsuddannelser: BEK nr. 184 af 22/03/2004
http://www.retsinfo.dk/ LINK 0/0&ACCN/B20040018405

53 Se figuren side 7 i dette speciale.
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perspektiv. For kontaktlereren er uddannelsesbogen et verktej, der kan gere det nemmere at

forholde sig til den enkelte elevs individuelle leereproces.

Reformens laringsopfattelse

Laeringsopfattelsen i Reform 2000 kan grundlaeggende karakteriseres som konstruktivistisk. Laering
opfattes som en aktiv konstruktionsproces hos den leerende. Det er en proces, hvor individet aktivt
bearbejder den udefrakommende information, pa grundlag af individets eksisterende
vidensstrukturer. Samme opfattelse ligger i Luhmanns systemteori, men her generaliseres det til at
gaelde for bade psykiske og sociale systemer. Hvor man i traditionel formidlingspaedagogik har
opfattet leereren som subjekt og eleven som objekt, bliver den laerende til subjekt i det
konstruktivistiske leeringsbegreb. For at leere noget skal man vere aktiv og ikke passiv modtager af
informationer. Nér den individuelle leerendes aktive leering sattes i centrum, betyder det et
fokusskifte fra undervisning til laering®.

I en kompleksitetsoptik kan reformen ses som et forseg pa at gere eleverne i stand til
at handtere den egede omverdenskompleksitet, og derved forberede dem pa nutidens
arbejdsmarked. Om kravene pé arbejdsmarkedet i dag skriver Susanne Gottlieb:

I dag skal man stadig have erhvervsfaglige kvalifikationer, men derudover er det nedvendigt at kunne tilegne

sig nye kompetencer og kunne lgse problemer i nye situationer. Det betyder at man skal kunne stille spergsmal

til de hidtidige mader at gere tingene pa. Man skal vaere kreativ og vere i stand til at leere gennem hele livet.

Desuden mé man, for at kunne navigere i vores komplekse samfund, selv kunne sortere, vurdere og tage stilling

til de maengder af information, men praesenteres for. Det skal man have lejlighed til at ove sig pa. Det far man i

de nye erhvervsuddannelser(Gottlieb, 2002, s.9)
Skolen opfattes her som et sted, hvor eleverne kan gve sig i at opfylde kravene fra arbejdsmarkedet.
Undervisningssystemets kompleksitet @ges nar eleverne stilles overfor krav om planlaegning af
deres egen uddannelse. Derved er det tanken at eleverne larer at udvikle strategier til at handtere
kompleksitet, som de kan anvende pé arbejdsmarkedet senere. Reformen kan ses som et forseg pa
at opbygge tilstraekkelig indre kompleksitet hos eleverne, sa de kan handtere den foregede
omverdens-kompleksitet. Det sker ved at forage kompleksiteten 1 uddannelsessystemet, men
samtidig indfere nogle instanser — f.eks. kontaktleereren og uddannelsesplanen, som kan hjelpe
eleverne med at strukturere og forholde sig hensigtsmeessigt til den ggede kompleksitet.

Susanne Gottlieb-citatet ovenfor indikerer at reformen er et forseg pa at generere
viden indenfor i hvert fald tre at de af Lars Qvortrup opstillede vidensformer: Der er behov for
“erhvervsfaglige kvalifikationer” (faktuel viden) at kunne lgse problemer i nye situationer”(situativ
viden) og at “kunne stille spergsmal til de hidtidige méder at gore tingene pd” og “vare

kreativ”(systemisk viden).

54 Se f.eks. Christensen(2000) s. 78 om Reform 2000 og fokusskiftet fra undervisning til leering.
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Reform 2000 og portfoliometoden

Ideerne fra Reform 2000 ligger i forlangelse af ideerne i Portfoliometoden®. Mange udgivelser fra
undervisningsministeriet foreslar faktisk brug af portfolio i forbindelse med Reform 2000%. Og det
er ingen ny id¢ at gere uddannelsesbogen til en egentlig portfolio. Det foreslas i
undervisningsministeriets temahafte om reformen fra 1999 “Kontaktlererens arbejde — larerroller
og helhed”®”. Portfoliometoden stemmer godt overens med ideerne fra Reform 2000 om at eleven
skal blive ”’sin egen didaktiker”. Gennem arbejdet med portfolioen lerer eleven at lere, ved at
vurdere egne produkter, folge egen udvikling og saette mél for videre udvikling. Med en portfolio
far en kontaktlerer et konkret materiale at tage udgangspunkt i, nir elevens lering skal gores til et
tema i kommunikationen. Annie Aarup Jensen og Kirsten Jeeger beskriver en portfolio som et:

”...navigerings- eller orienteringsredskab i en larings- og uddannelsesverden, som nu i langt hejere grad er
preget af kompleksitet, end da de forste portfolios blev anvendt til samling og prasentation af serligt udvalgte
eksempler pa professionskompetence ”(Aarup Jensen, s.3, 2003).

Da Reform 2000 medferer kompleksitetsforogelse for bdde elever og lerere, er der netop brug for et

”navigerings- eller orienteringsredskab”. Elevplan er teenk som et sddant redskab.

65 1 hvert fald som de kommer til udtryk hos f.eks. Ellmin(2000)

5 Se f.eks. Storner(2000) eller “Skriv og leer - faglig skrivning i erhvervsuddannelserne” af Stig Guldberg og Torben
Sterner Uddannelsesstyrelsens temahafteserie nr. 7 — 2002, og ”Lering i samspil - giver mening” af Susanne Tellerup
og Henrik Helms, Uddannelsesstyrelsens temahafteserie nr. 42 - 1999

57 Dibbern Andersen(1999), Note 17,
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Elevplan

Elevplan er udviklet for at give skolerne bedre mulighed for at virkeliggere idéerne fra Reform
2000. Elevplan er tenkt som det elektroniske verktej, der i praksis muligger elevmedvirken ved
den individuelle uddannelsesplanlaegningég. I kontaktlaererens vaerktajskasse er det angivet hvordan
man skal arbejde hensigtsmaessigt med Elevplan:

”Arbejdet med Elevplan kraever, at bade elever, kontaktlerere og vejledere bliver aktive parter, idet Elevplan er
teenkt som et aktivt og dynamisk dialogveerktej i lebet af uddannelsen. Det er med andre ord nedvendigt at tage
det i brug ved uddannelsens start og integrere det i uddannelsesforlebet”(Dibbern Andersen, 2003)

Forudsetningen for at eleverne kan medvirke ved planlegningen er at:
e de har mulighed for at orientere sig i udbudet af leeringsaktiviteter, der er planlagt i den
kommende periode.
e de har overblik over hvor meget af uddannelsen de henholdsvis har gennemfort og mangler
at gennemfore.
Allerede for reformen tradte i kraft var der taenkt pa at det skulle klares af et elektronisk
databasebaseret system, der kunne lagre alle disse oplysninger. Elevplans oprindelse kan spores
tilbage KIT, et system der blev udviklet i forbindelse med et forseg pa Kege Handelsskole i
1996/97%.

Elevplan henvender sig til fire typer brugere:

e Elever, der kan planlegge deres uddannelse ved at udfylde deres uddannelsesplan, orientere
sig i udbuddet af leeringsaktiviteter, og efterfolgende tilmelde sig leeringsaktiviteter. De kan
se fremdriften 1 deres uddannelse pa et scorekort.

o Larere, der kan beskrive leringsaktiviteter og evaluere elever (karaktergivning og
afvinkning af mélpinde’®). Kontaktlaereren, der kan skaffe sig overblik over elevernes
aktuelle status og over tid elevens fremdrift i uddannelsen, for at kunne agere som

sparringspartner i forhold til elevens leringsproces.

% Gottlieb, 2002, 5.9

% Forseget i Koge er beskrevet i undervisningsministeriets publikation ”Byg din egen erhvervsuddannelse” pa adressen:
http://pub.uvm.dk/1998/byg_erhv/index.html

70 Fagene er beskrevet i bekendtgerelser med stort set identisk struktur. Alle fagbekendtgerelser indeholder et afsnit om
maélene for faget, hvor mélene er opstillet i punktform. Hvert enkelt punkt er blevet overfort til Elevplan og kaldes en
mélpind i Elevplans terminologi. Nogle mélpinde kan ogsé vaere hentet fra vejledningen til bekendtgerelsen. Nar
leererne opretter beskrivelser af undervisningsforleb, kaldet leeringsaktiviteter, kan de tilknytte en eller flere mélpinde

fra et eller flere fag.
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Fra version 5.1 har praktikvirksomheder ogsa faet adgang. Her kan mestre eller den
uddannelsesansvarlige pa virksomheden se relevante oplysninger og acceptere elevernes
tilmeldinger for derved ogsa at kunne agere som sparringspartner i forhold til elevens
leeringsproces.

Den generelle offentlighed — méaske mere specifikt potentielle elever, deres foraldre og
uddannelsesvejledere fra andre uddannelsesinstitutioner — kan orientere sig den del af
Elevplan, der ikke kraever brugernavn/adgangskode, om hvor i landet de pidgaldende
uddannelser findes. De kan ogsa orientere sig i beskrivelser af de udbudte leringsaktiviteter
i hver enkelt afdeling.

Arbejdsgangen i Elevplan er som folger:

1.
2.

Lererne beskriver undervisning i leeringsaktiviteter(disse skal labende ajourferes/opdateres)
En planlegger — oftest en lerer - udbyder leringsaktiviteter. Det er planleeggerens ansvar at

udbudet(leringslandskabet) indeholder mulighed for at afvikle de

Eleverne udfylder uddannelsesplan sammen med deres kontaktlerer(uddannelsesplanen skal
lebende ajourferes/opdateres).

Kontaktlereren godkender uddannelsesplanen.

Eleverne tilmelder sig en eller flere af de udbudte leringsaktiviteter evt. sammen med deres

kontaktlarer.

Nér laeringsaktiviteterne er afviklet evalueres eleverne af laererne gennem karaktergivning

og afvinkning af mélpinde.

Hver enkelt elev har sin egen profil i Elevplan, og denne er athangig af hvad der er anfort i

uddannelsesplanen. Derfor kan man som elev ikke tilmelde sig leeringsaktiviteter for man er i

besiddelse af en godkendt uddannelsesplan. Uddannelsesplanen er ikke bare det centrale dokument i

reformen, men ogsa i Elevplan. De valg der er truffet i uddannelsesplanen omkring grundforleb og

hovedforleb slar igennem pa scorekortet(se nedenfor).

Yis scorekort for: i | Pr. dato [{590- I° -
Buigefag | 12102004 [ [ Tilmeldt

[ | Gennernfeit

| Mangler

Bvrige fag -
Arbejdstilrettelssggelse og kundesenvice, begynder

handlin nder niv =

| |
| |
. o | |
| |

Kaormunikation, begynder niveau F

Samlet score for de viste fag

I alt

Figur 2 Scorekortet: her kan elev og lzerer se hvilke fag eleven henholdsvis har gennemfort, angivet med gren,

tilmeldt

- men endnu ikke gennemfert - angivet med orange eller mangler angivet med gult.
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Scorekortet er en grafisk fremstilling af fremdriften i uddannelsen. Over tid vil scorekortet blive
stadig grennere. Scorekortet viser skiftet fra tidsstyret til malstyret uddannelse.

De l@ringsaktiviteter man forst og fremmest prasenteres for, ndr man forseger at
tilmelde sig, er athengig af uddannelsesplanen og scorekortet, dvs. de malpinde eleven har faet
afvinket. Saledes er Elevplan et dynamisk system, der tilpasser sin kommunikation til den enkelte
elev. Pa den méde tager Elevplan i overensstemmelse med Reformen udgangspunkt i det enkelte
leerende individ.

Der er ogsa et simuleringsvearktej i Elevplan. ”Simuleret tilmelding” hvor eleven kan
se hvilken virkning en eller flere tilmeldinger til leeringsaktiviteter vil have pé scorekortet, og
”Simuleret uddannelsesvalg”, hvor eleven kan velge en helt anden erhvervsuddannelse og pa
scorekortet se hvor meget af det nye forleb han vil kunne fa godskrevet. Eleven kan her fa svar pa
“hvad nu hvis”-spergsmél. Simulationsvarktejet kan vere med til at give overblik ved
uddannelsesskift og mulighed for at iagttage sin egen uddannelse udefra. I hvert fald i forhold til
formelle krav som mal i bekendtgerelser.
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Uddannelsesbog og uddannelsesplan i Elevplan

A http:/fjens.subsite.dk - Uddannelsesbog for Hans Hansen - Microsoft Internet Explorer : |z|

Odense Tekniske Skole

Teknologi og kommunikation
(0711999)

£ O T T - R A A A AR A AR - R AR - A R R A A A A A A A AR R A R

#&] Done o Internet

Figur 3 Uddannelsesbogen i Elevplan. Som for at adskille den fra resten af Elevplan fremkommer
uddannelsesbogen i sit eget vindue. Den er bygget over en hindbogs-metafor med sin spiralryg og faneblade. Den
benytter sig dog af samme farveskema som resten af Elevplan.

Da det er et lovkrav at hver elev har sin egen uddannelsesbog og uddannelsesplan, kan man enten
benytte en papirudgave eller udgaven i Elevplan’'. Bruger man Elevplan giver det ingen mening at
undlade at bruge Elevplans uddannelsesplan, fordi den er en sd grundlaeggende del af systemet. |
Elevplans digitale udgave udnyttes de fordele, der knytter sig til digitale internetbaserede
dokumenter: tilgengelighed fra alle computere med adgang til Internet, og den dynamisk tilpassede
kommunikation, hvor resten af Elevplan tilpasses uddannelsesplanen. Men der er ogsa ulemper
forbundet med den digitale version. Med elevplan bliver uddannelsesbogen last fast, sa der kun er

11 § 48 stk. 7 star der at uddannelsesbogen helt eller delvis kan foreligge elektronisk i Elevplan. Der er altsé intet krav i
loven om at skolerne skal bruge Elevplans uddannelsesbog, men pé den anden side bliver Elevplan eksplicit nevnt, sa
man kan fortolke det som en mild henstilling til skolerne.
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nogle foruddefinerede punkter og felter at udfylde. Uddannelsesbogens struktur og udseende kan
ikke tilpasses den enkelte skole, afdeling eller kontaktleerer. Det betyder at det ikke er muligt at
mélrette kommunikationen til det specifikke leeringsmiljo. Hverken elever eller lerere kan fjerne
irrelevante oplysninger eller indtastningsfelter og lave tilfejelser, som man tilfojer et A4-ark i et
ringbind. Man er ogsa fastlast i et tidsperspektiv, da man er tvunget til at udfere bestemte
handlinger i en bestemt reekkefolge. Det er ikke muligt at vaelge leringsaktiviteter for
uddannelsesplanen er udfyldt og godkendt af en kontaktlarer.

I forhold til den uddannelsesplan Sterner omtaler leegger uddannelsesplanen i
Elevplan ikke op til samme detaljeringsgrad’®. Der kan kun udfyldes oplysninger om et overordnet

173
formal

, bemarkninger om elevens planlegning af de enkelte moduler eller planleegning af det
daglige arbejde ma tilfejes andre steder. Det kan evt. vaere uddannelsesbogens punkt ”Mine private
noter”, men indholdet der kan dog kun ses af eleven selv. Det kan ogsa vere punktet "Mine
Projekter”, hvor eleven kan uploade billeder og tilfaje beskrivelser af det. Men der er begraenset
plads i felterne. Det vil sige at man ret hurtigt vil stede pa et ”loft” hvis man f.eks. ensker at bruge
uddannelsesbogen som logbog’”.

Naér skolerne bruger Elevplan bliver uddannelsesbogen en del af den
undervisningsmassige kommunikation. Skolerne kan i sterre eller mindre grad inddrage
uddannelsesbogen i den daglige undervisning, de kan velge at anvende forskellige vaerktejer, men
de kan ikke fjerne eller konfigurere de enkelte varktojer. Det betyder at lererne f.eks. ikke kan
fjerne de forstyrrelser af undervisningssystemet, som de finder uhensigtsmassige. Det kan f.eks.
veere et indtastningsfelt som ikke har relevans for de pagaeldende elever pa det pagacldende

tidspunkt, men som eleverne alligevel bruger tid pa at fokusere pa, og undre sig over.

Uddannelsesbogen som portfolio

Der er ikke lagt op til at Elevplans uddannelsesplan eller uddannelsesbog er en egentlig portfolio.
Ligesom en portfolio er uddannelsesbogen dog et varktej til at udvikle elevens egne
leringsstrategier. Den kan eventuelt bruges som proces eller arbejdsportfolio, ved at anvende
fanebladet “Mine projekter” til at beskrive og reflektere over projekter eller opgaver og uploade
fotos som dokumentation. Uddannelsesbogen kan dog vanskeligt anvendes som
praesentations/evaluerings portfolio eller kompetenceportfolio. Det er kun eleven selv, dennes
kontaktleerer og studievejlederen, der har adgang til selve uddannelsesplanen. Larerne har adgang

til resten af bogen, men kan f.eks. ikke skrive kommentarer til elevens bidrag. Og eleverne kan

7 Sterner, 2000, s.24

7 Elevplan tillader kun et begranset antal tegn i feltet "Mal med uddannelsen” og nar musen fores henover feltet
kommer en gul tooltip-boks frem med teksten ”En kort *populer’ beskrivelse af hvilke mél du har med din uddannelse”.
™ Der er fra flere skoler udtrykt enske om en decideret logbog i Elevplan-konferencen @nsker til ny version pa adressen
http://www.reform2000.itai.dk

34



hverken se eller skrive i hinandens uddannelsesbgger. Man kan man ikke tildele bestemte grupper
eller enkeltpersoner laese- eller skrive-adgang til uddannelsesbogen. Men uddannelsesbogen kan

dog - ligesom en portfolio kan - anvendes som et vaerkteoj til at strukturere kontaktlaerersamtalen.

Lzaeringsopfattelsen i Elevplan

Elevplan bygger ligesom Reform 2000 grundlaeggende pé en konstruktivistisk leeringsopfattelse.
Elevplan er et peedagogisk planlegningsvaerktej. Det er ikke kun et administrativt system, der skal
lose de logistiske problemer, der opstar i en individualiseret uddannelsesstruktur. Elevplan er ogsa
teenk som det verktoj med leringsmassig effekt. Det er tanken med Elevplan at det skal vere et
veerktej som laegger op metalering. Gennem Elevplan skal eleven - hjulpet af kontaktlereren — leere
at iagttage sin egen lering, eleven skal gore sig anden ordens selviagttagelser. Elevplan skal indgé 1
interaktionssystemer, hvor kommunikationen mellem isar elev-kontaklerer, men ogsé elev-
faglaerer eller elev-praktikvirksomhed-kontaktlaerer foregar.

Hvis man isoleret betragter Elevplans scorekort og proceduren for afvinkning af
malpinde kan man godt argumentere for, at den del af Elevplan er udtryk for en
behavioristisk leringsopfattelse, hvor den samlede viden er kvantificerbar og opdelt i mélpinde, og
leringen viser sig ved at scorekortet bliver stadigt grannere. Man kan godt forestille sig Elevplan
anvendt ud fra en behavioristisk leeringsopfattelse, men ”Elevplan er teenkt som et aktivt og
dynamisk dialogvaerktej”’ og det vil vere forkert at haevde, at Elevplan som helhed udspringer af
en behavioristisk leringsopfattelse.

Elevplan er et dbent system i den forstand at det kan indeholde beskrivelser af mange
forskellige typer laeringsaktiviteter, men det er dog ikke den “tabula rasa” man kunne fa indtryk af
ved folgende citat:

”Elevplan er et abent system. Der ligger ingen styring i programmets opbygning udover de begreber, der har
deres rod i lovgivningen bag erhvervsuddannelserne. Elevplan er ligesa neutralt som en billedramme. Det er
lererne og ledelsen pa den enkelte erhvervsskole, der skal beslutte, om det billede, der skal sattes i rammen, skal
ligne Mona Lisa eller en afskrift fra telefonbogen”(Gottlieb, 2002, s. 8)

Elevplan bygger pé en individorienteret leringsopfattelse. Det er individet, der lerer.
Kommunikationen i elevernes indbyrdes interaktionssystemer fremmes ikke gennem Elevplan. Den
enkelte elev kan ikke “’se” andre elever i Elevplan76. Elevplan understatter ikke samarbejde, og det
leeringspotentiale, der ligger i at lade eleverne se hinandens produkter og refleksioner over
produkter udnyttes ikke i Elevplan. Derfor kan det selvfolgelig godt udnyttes andre steder i det

samlede laeringsmiljo.

5 Dibbern Andersen, 2003
76 Det eneste sted andre elever er til stede i systemet er pa tilmeldingslister. Eleven kan altsa godt se hvilke elever, der
har tilmeldt sig en bestemt leeringsaktivitet, - dvs. hvem man sandsynligvis kommer pa hold med.
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Elevplan er ogsa udtryk for en centralistisk tilgang af undervisningssystemets
kommunikation. Opfattelsen er, at det er hensigtsmaessigt for alle landets erhvervsskoleelever at
udfylde de samme indtastningsfelter i uddannelsesplanen. Den del af den undervisningsmaessige
kommunikation er ikke noget, der skal overlades til den enkelte skoles eller den enkelte laerers
demmekraft.

Vidensformer i Elevplan

Folgende skema er et forseg pa at opstille de forskellige funktioner i Elevplan i forhold til de

vidensformer der potentielt kan genereres.

Vidensformer Elevplan

Faktuel viden Oplysninger om
uddannelserne, fag,
struktur, indhold af
leringsaktiviteter
Scorekort

Situativ viden Valg af leringsaktiviteter?,
udfyldelse af
uddannelsesplan, brug af
”Mine projekter”

Systemisk viden Simulation

Verdensviden
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Elevplan i praksis

Nedenstaende kvantitative data fra august 2004 giver et fingerpeg om Elevplans udbredelse pa

erhvervs- og handelsskoler’’ tre r efter det blev taget i brug.

Brugere oprettet i Elevplan

Elever 330.346
Medarbejdere 7.371
Antal godkendte uddannelsesplaner 42.778
Laeringsaktiviteter

Leringsaktiviteter 14.552
Udbudte leeringsaktiviteter 37.137
Tilmeldinger

Accepterede tilmeldinger i august 2004 20.667
Afviste tilmeldinger i1 august 2004 1.828
Ikke behandlede tilmeldinger i august 2004 10.679
De 20.667 accepterede tilmeldinger til udbudte
leeringsaktiviteter er fordelt pa 32 skoler.

At der er 8 gange s& mange elever, der er oprettet i Elevplan, som der er elever med en godkendt
uddannelsesplan indikerer at der er mange skoler, der har tilmeldt sig systemet og sandsynligvis har
planer om at anvende det, men at systemet langtfra er taget i brug pa alle skoler endnu. Oprettelse af
elever i Elevplan er nemlig en automatisk proces, da Elevplan udveksler data med
erhvervsskolernes administrative system EASY. De 42.778 godkendte uddannelsesplaner er et
maksimum for antal elever, der er i berering med Elevplan. Det giver nemlig ingen mening at
anvende Elevplan uden en godkendt uddannelsesplan. De 32 skoler med accepterede tilmeldinger
ma siges at vaere et palideligt tal for, hvor mange skoler, der i praksis bruger Elevplan i gjeblikket’®.
Tallene siger naturligvis intet om kvaliteten af anvendelsen af Elevplan, hverken i forhold til de
logistiske opgaver Elevplan potentielt kan lgse eller anvendelsen af Elevplan som redskab til at

generere laeringsprocesser.

Uddannelsesbogen i praksis

For at fa kvalitative data til belysning af hvordan uddannelsesbogen bruges i praksis har jeg
interviewet elever og laerere. Jeg har foretaget fokusgruppeinterviews med elever og et interview

med en lerer fra grundforlebet pa indgangen for teknologi og kommunikation. Min empiri

77 Tallene er fra Elevplankonsulent Folmer Kjar efter forespergsel gennem Elevplan supportkonferencerne pa adressen
http://www.reform2000.itai.dk/
7 Ifglge min egen optaelling pa Elevplans hjemmeside er der i alt 134 erhvers- og handelsskoler i Danmark.
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sammenholdes med Elevplan i praksis(Banff, 2004), der er en undersggelse af brugen af Elevplan,
der er udarbejdet for undervisningsministeriet. Disse interviews er optaget pa kassetteband og

efterfolgende blevet transskriberet 1 tekstform og findes 1 bilag 1 til 3.

Formalet med uddannelsesbogen
En laerer der underviser pa grundforlebet ved indgangen Teknologi og kommunikation, og med tre
ars erfaring med Elevplan, konkluderer efter at have géet uddannelsesbogen igennem faneblad for

faneblad:

”S4 der er faktisk kun Uddannelsesplan og Skolepapirer” jeg synes er realistisk for os at bruge sammen med
eleverne”(Bilag 3)
Brug af Uddannelsesplanen begrundes med:

”Ja det skal vi jo, altsd ...de skal ind og have en Uddannelsesplan”

Men:

”Nér jeg gér ind og ser hvad der egentlig stér her, sé star der faktisk ikke ret meget og jeg ved ikke hvorfor
eleverne ikke rigtig har lyst til at skrive mere. Jeg tror de er usikre pa hvad de vil vaere. De kommer maske og
siger de vil vaere mediegrafikere eller teknisk designere, men de ved ikke hvad det indebarer. Sa de ved ikke
rigtig hvad de skal skrive, og der kommer kun til at std de her fire fem linier hver eneste gang”(Bilag 3)
Ved spergsmdlet om hvad man kunne gore for at eleverne ville bruge deres uddannelsesbog mere
aktivt lyder svaret:

”Man kan serge for at Skolepapirerne virkelig var up-to-date hele tiden, det kan leererne selvfolgelig godt gore
noget ved. Ligesom kontoret kan serge for at karakterer kommer ind hurtigst muligt”(Bilag 3)

Her iagttages uddannelsesbogen ikke ud fra reformens konstruktivistiske leeringsbegreb, men
snarere ud fra traditionelt transmissionsbaseret leeringsbegreb. Uddannelsesbogen bliver brugt som
informationskanal og ikke til at generere laeringsstimulerende processer. Hvilket stemmer med
konklusionerne i Elevplan i Praksis:

“Elevplan bruges forst og fremmest som et verktoj, der gor det muligt at lose opgaver inden for administration
og formidling, som traditionelt har veeret lost af skolernes administration: skriftlig information om indhold af og
tidspunkter for undervisningen, administration af tilmelding til undervisning, administration af elevdata herunder
registrering af afsluttet undervisning, karakterer mv. Elevplan rummer paedagogiske og didaktiske potentialer i
forhold til at realisere hejere grad af individualitet og fleksibilitet i elevernes uddannelsesforleb, samt oget
refleksion over leeringsforlabene. Disse potentialer er kun i begreenset omfang realiseret i anvendelsen pé
skolerne”(Banff, 2004, s.15)

Ogsa de elever jeg har interviewet har svert ved at se formalet med uddannelsesbogen. De giver
udtryk for at de generelt mangler informationer om hvad Elevplan kan bruges til. Denne oplevelse
af mangel pé information fortolker jeg delvis som et udtryk for at uddannelsesbogen ikke er
integreret i deres dagligdag. F.eks. udtrykker en elev pa grundforlebet Teknologi og

kommunikation sig saledes:

7 Fanebladet skolepapirer bl.a. indeholder elevens karakterer.
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”Jeg anede ikke der var sddan en uddannelsesbog. Det er hurtigt get i glemmebogen igen, selvom jeg godt kan

se at jeg har veret med til at udfylde noget af det sammen med min kontaktlaerer. Det er leenge siden. Der

mangler generelt informationer om hvad den kan bruges til”(Bilag 1)
En anden elev fra samme grundforleb giver udtryk for den opfattelse at uddannelsesbogen forst og
fremmest er til for leererne. Pa spergsmélet om han opfatter uddannelsesbogen som nyttig, svarer
han:

”Den er vel nok kun nyttig for leererne er den ik? Hvis den skulle vere nyttig for os andre skulle det vaere fordi vi

ville udbygge sa vi kunne fa den til at se godt ud, s& vi kunne bruge den til at praesentere os med. Men det gor

man jo ikke, for sd skulle det vere sddan at man hurtigt lige kunne klikke ind p4 alle de andres og se hvad de har

lagt ind af billeder af hvad de har lavet. Sa kunne det vaere den gik hen og blev speendende og man gad gere

noget ud af det. Lige nu virker det meget som om at den kun er tilteenkt lererne, at det lige kan gé ind og se: Har

du gennemfort de og de projekter? Ja det har du — godt nok...”(Bilag 1)
Denne elev opfatter ikke uddannelsesbogen som et vaerktej, der er mélrettet ham selv, og derved er
sandsynligheden for at uddannelsesbogen far en leringsmessig effekt minimal. Eleven har svaert
ved at se en umiddelbar fordel ved uddannelsesbogen. I stedet udtrykker han sig positivt overfor en
form for preesentationsportfolio. Den ville han umiddelbart kunne se nytten af fordi man kunne
iagttage andre elevers produkter og losninger pa de samme opgaver han selv har faet stillet.
Bevidstheden om at andre elever har adgang til at se ens egen uddannelsesbog opleves som et

incitament til at ”gere noget ud af det”.

Eleverne pa hovedforlgbet Skibsbygger pa Handverk og teknik-indgangen havde ogsé sveaert ved at
se hvad de umiddelbart kan bruge uddannelsesbogen til

”Vi gér jo ikke og taeenker over vi har den. Jeg havde da glemt alt om den efter at du havde varet her sidst. Vi ved
da godt der er noget Elevplan, men det var aldrig noget jeg ville g ind og klikke pé, hvis jeg bare sad ude ved
computeren”(bilag 2)

”Jeg kan ikke se hvad jeg skal bruge det til, jeg er alligevel sa langt i min uddannelse. Jo vi kan gé ind og se

karaktererne, det er ogsé det eneste. Hvis vi havde det 1 grundforlebet var det nok noget andet”(bilag 2)

Samtidig kan hovedforlgbseleverne ogsé se en fordel i at have en slags praesentationsportfolio. Men
her er det i forhold til jobsggning og kommunikationen med praktikvirksomheden:

”For dem der arbejder pa Linde er det naesten sikkert at de bliver tilbudt job, men for andre, der er i praktik pa
steder hvor de ikke far tilbudt job bagefter. De kunne sé laegge alle deres projekter ud og bruge den som et CV i
forbindelse med en ansegning”(bilag 2)

”Ham der stér for leerlinge pad Linde vil gerne se vores projekter, sd har han lidt hdnd i hanke med hvad der

foregér pa skolen og det geelder vel alle mestre”(bilag 2)

Som uddannelsesbogen er udformet i dag er det vanskeligt at integrere den i det
daglige arbejde, fordi den ikke kan tilpasses den enkelte undervisningssituation. Eleverne fra

hovedforlagbet Skibsbygger er enige om at der er stor forskel pd, hvad der er relevant for
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grundforlebselever og for hovedforlgbselever. F.eks. udtaler en elev efter at have kigget pa nogle
sedler® med eksempler pa indhold til uddannelsesbogen:

”Noget er mere relevant for nogen end for andre, som ikke er s langt i deres uddannelse - f.eks. pd
grundforlgbet”(Bilag 2)

Det samme er lareren fra grundforlgbet Teknologi og kommunikation inde pé i felgende
kommentar mens han betragter uddannelsesplanen:

”Der er mange af de ting her som er irrelevante i de forste femten uger vi har dem. Og sa tenker eleverne: det

kan jo ikke bruges til noget.

De har ikke valgfag, og hovedforleb... hvorfor kommer det ikke forst ind nér de er pd hovedforlgbet? Hvorfor
kan man ikke aktivere hovedforlebet nar det bliver aktuelt?

Specialefag, det er noget man har pa fjerde laererar...”(Bilag 3)
Dette kunne tyde pé at elevernes oplevelse af uddannelsesbogens relevans kunne gges hvis de blev
udsat for mere malrettet kommunikation, f.eks. kommunikation, der var tilpasset preecis det trin de

befandt sig p4, pa det pagaldende tidspunkt.

Man kan konkludere, at der er stor forskel pa de oprindelige tanker bag brugen af uddannelsesbogen
og anvendelsen i praksis. De forelabige undersegelser kunne tyde pd at hverken elever eller lerere
har “kebt” den konstruktivistiske opfattelse af laeringsprocessen. Elevplan er blevet indfert som en
ydre skal ovenpa den eksisterende padagogik.

Mine undersogelser tyder ogsa pa at eleverne vil vare positivt stemt overfor en
praesentationsportfolio. For hovedforlgbselevernes vedkommende er det iser i forhold til
kommunikation med praktikvirksomheden og jobsggning og for grundforlgbseleverne er det
yderligere i forhold til andre de elever.

Det er vigtigt at eleverne foler at uddannelsesbogen er henvendt til dem selv og mine
undersogelser kunne tyde pa at det ikke altid er tilfaeldet. Det forstaerkes yderligere af, at der er stor
forskel pa grundforlebselevers og hovedforlebselevers behov og interesser. Derfor mé det vare
vigtigt at uddannelsesbogens kommunikation i hegjere grad kan maélrettes den enkeltes

leeringssituation.

801 forbindelse med fokusgruppeinterviewet har jeg eksperimenteret med at sprede et antal sedler med eksempler pa
indhold ud pa gulvet som jeg bad eleverne rangordne efter relevans. Se bilag 2.

40



Gennemgang af forslag til forbedring af uddannelsesbogen

Det overordnede formél med forslaget er at oge uddannelsesbogens laeringsmassige potentiale.
Metoden til at opna dette er ved at forbedre muligheden for at integrere uddannelsesbogen i elevens
dagligdag. Det er selvfolgelig leeringsrummet som helhed, der er afgerende for om
uddannelsesbogen integreres i dagligdagen, men ved at tilfoje nogle faciliteter og varktojer til
uddannelsesbogen, er det min pastand at mulighederne for at inddrage uddannelsesbogen naturligt i
skolens leringsmessige interaktionssystemer gges.

Ifolge forslaget skal det vaere muligt for den enkelte skole, afdeling, kontaktlarer og
ogsa elev - selv at konfigurere dele af uddannelsesbogen. Det vil gare det muligt for alle parter at
malrette deres kommunikation, hvilket ogsa vil sge sandsynligheden for at uddannelsesbogen
anvendes og integreres bedre i undervisningen. Udgangspunktet for forslaget er altsé, at de nedenfor
omtalte faciliteter eller vaerktejer skal kunne vaelges til af den enkelte skole, afdeling eller lerer ndr
det indgar naturligt i den undervisningsmaessige kommunikation, og vaelges fra nr det ikke gor®'.
Det betyder ogsa at forslaget, som det ser ud pa den medsendte CD-rom™ kun illustrerer et
eksempel pé hvordan det kunne se ud. Samlet betyder de forskellige indstillingsmuligheder
foragelse af kompleksitet. Leererne skal f.eks. tage stilling til om en indtastningsboks vil vare
relevant for eleven i en given sammenhang, men det betyder ogsé reduktion af kompleksitet idet

det irrelevante fjernes.

Uddannelsesbogen som portfolio

Forslaget leegger op til at gere uddannelsesbogen til et egentligt portfolioveerktaj, som bestar af
mindst to dele: en arbejdsportfolio, som kun eleven og dennes kontaktlarer har adgang til og en
fremvisningsportfolio (Offentlig bog) som alle elever og laerere pa skolen har adgang til*’.

Eleven kan desuden selv oprette flere portfolie-profiler, som eleven kan tildele
specifikke personer adgang til. Det kan f.eks. veare en faglerer, sa den kan fungere som
evalueringsportfolio i en bestemt situation. Det er altid eleven, der bestemmer hvem, der skal have
adgang. Man kunne ogsa forestille sig en gruppe-portfolio, sé eleven havde mulighed for at tildele

skriverettigheder til andre elever, der samarbejdede i falles projekter.

#! Ligesom man kan vzlge varktojer til eller fra i et Fronterrum i LMS-systemet Fronter, se evt. http:/fronter.dk

82 Eller pa http://jens.subsite.dk

8 Den eksisterende uddannelsesbog kan i sin helhed ses af eleven selv, dennes kontaktlerer og studievejledere. Alle
andre lzrere kan ogsa se elevernes uddannelsesbog bortset fra selve uddannelsesplanen. Men ingen elever kan se andre
elevers uddannelsesboger.
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Mit forslag betyder, at eleven skal gere sig overvejelser over, hvad der skal med i den
pageldende fremvisnings- eller evalueringsportfolio, og reflektere over udvelgelseskriterierne. Pa

den méde kan de leeringsstimulerende processer, der kan opsté i den forbindelse, udnyttes.

Figur 4 De forskellige profiler er illustreret ved at ved at tilfeje horisontale faneblade everst.

Min bog

De arbejder som eleven velger at medtage i sin fremvisningsportfolio kan andre
(kontaktlerer/faglerer/elever) kommentere. Disse kommentarer kan som udgangspunkt kun ses af
portfolioens ejermand, men eleven kan velge at lade dem vere synlige for andre. At ogsa eleverne
kan kommentere hinandens produkter er for at fa flere synsvinkler i spil pa elevens laeringsproces,
og for at treene eleverne i skriftligt at bedemme hinandens produkter og begrunde deres

synspunkter.

Jeg forestiller mig folgende adgangsprofil:

Malgruppe | Privat Min Offentlig Bedem- Gruppe-
omrade® portfolio melses- portfolio
portfolio
Eleven Laese/skrive | Laese/skrive | Leaese/skrive | Lase/skrive | Laese/skrive
adgang adgang adgang adgang adgang
Kontakt- Lese og Lese og Lase og Lese og
leerer kommentar | kommentar | kommentar | kommentar
adgang adgang adgang adgang
Fagleerer Lese og Lese og Lese og
kommentar | kommentar | kommentar
adgang adgang adgang
Andre Laese og Laese/skrive
elever kommentar adgang
adgang
Censor Leese Laese
adgang adgang
Praktik- Laese og
ansvarlig kommentar
adgang

En profil kan systemteoretisk karakteriseres som kommunikationsrum, der danner et socialt system
af typen organisationssystem, fordi det afgreenser sig ud fra kriteriet medlemskab/ikke medlemskab.
En forudsetning for at elevens arbejde med profilerne far en leringsstimulerende effekt ma vere, at

eleven hele tiden er klar over hvem der har laese- og skriveadgang til den pagaeldende profil, sd han

8 Det private omrade bestér alene af fanebladet "Mine private noter”.
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er bevidst om hvem kommunikationen potentielt kan na*. Den viden opnir eleven ved at det altid
er elevens selv, der rent praktisk tildeler adgang og rettigheder til nye profiler. Desuden skal det
simpelthen fremgé af skeermbilledet. Jeg har forsegt mig med en lille tooltip-box, der kommer frem

ved mouse-over.

i alle lzzrere og elever kan se denne profil

Figur 5 En tooltip-box ger eleven opmaerksom pa hvem der har adgang til den pagzldende profil

Fanebladene

Forside

Hans Hansen

hansi@hotmail.com

Interesser: Lystfiskeri, computer,
fodbaold, al

Yndlingsfilm: Olsen Banden ser radt

Yndlingsmusik: Jean Michel Jarre
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Figur 6

% Mine undersogelser tyder, pa at der blandt eleverne er tvivl om hvem der kan se deres nuvzrende uddannelsesbog, se
bilag 1.
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Forslaget indebarer mulighed for at eleven kan indsette billede og forteelle om sig selv pa forsiden.
Forsiden i den eksisterende uddannelsesbog kan eleven ikke @&ndre pa og indeholder kun navn og
indgang plus nogle fotos af unge mennesker i pastelfarver!

Nér eleven selv far lov at oprette nye profiler, tildele rettigheder, konfigurere
udseendet tyder mine undersggelser pé at eleven ville faler storre ejerskab og ansvar overfor
uddannelsesbogen. Som en elev fra hovedforlabet pé skibsbyggeruddannelsen udtaler:

”Hvis man fik lov at leegge lidt mere arbejde i det, hvis man fik lov at putte nogle ting pa sa er der ingen tvivl om
at man ville nok fole lidt mere for det. S& er det noget vi har bygget op, noget du selv har vaeret med til at
lave”(Bilag 2)
Det vil samtidig vaere en fordel for leererne, der skal forholde sig individuelt til hver elev og dennes
uddannelsesplan. Her er det vigtigt at leereren kan ”se” individet. Et foto af eleven pa forsiden og

tilpasset grafisk layout kan vaere medvirkende til det.

Uddannelsesplan

I forhold til den eksisterende uddannelsesplan har jeg fjernet det, der efter min vurdering ikke har
relevans for en elev, der er startet pa grundforlebet for nyligt. Jeg forestiller mig at der er nogle
grundlaeggende oplysninger ens for alle, som skal vaere i uddannelsesplanen, og derefter kan
lererne tilfoje indtastningsfelter 1 uddannelsesplanen 1 forhold til, hvad der er relevant for eleven pé
det pdgaeldende uddannelsestrin. Jeg har tilfojet nogle indtastningsfelter om elevens tidligere

skolegang og erhvervserfaring som eksempel.

Min portfolio
Min portfolio er det punkt der i den eksisterende uddannelsesbog hedder Mine projekter”. I mit
forslag kan eleven uploade flere filtyper end i den eksisterende uddannelsesbog. Det skal vere
muligt for eleven at dokumentere sin viden og sine kompetencer i det mest hensigtsmassige medie.
Hvor man i dag kan kun uploade fotos eller grafik™ til uddannelsesbogen, skal det veere muligt at
anvende andre medier — lyd- og videoklip — og andre dokumenter og filformater, der i gvrigt indgar
i undervisningen.

Jeg har ogsa tilfgjet et indtastningsfelt, hvor eleven skal redegare for, hvad han har
leert ved at arbejde med projektet/opgaven. Desuden er der den feromtalte mulighed for andre —

leerere eller elever — at kommentere de arbejder, der laegges i portfolioen.

Mit uddannelsesforigb

Mit uddannelsesforleb erstatter bade ”Mine skoleophold” og “’Skolepapirer”. Den indeholder ogsa
scorekortet som ikke er en del af uddannelsesbogen i dag. Det er min erfaring at scorekortet er den
del af Elevplan, som har haft sterst succes, dvs. som er blevet en del af elevernes dagligdag.

Eleverne logger af sig selv pa Elevplan for at tjekke deres scorekort, sammenligner hinandens

8 Formaterne jpg, gif png og bmp
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scorekort og sparger laererne, hvis ikke der er afvinket. Denne iagttagelse stemmer overens med
undersogelsen “Elevplan i praksis”(Banff, 2004) hvor eleverne tjekker deres scorekort, mens de

ikke kan huske noget om brugen af en uddannelsesbog®’.

Test og vurderinger

Fanebladet Test og vurderinger indeholder forskellige varktojer, til at inddrage elevens lering som
tema i kommunikationen mellem elev og kontaktlerer. Det drejer sig f.eks. om en leringsstiltest™
og noget jeg kalder ”vurderingsspind”, men det kunne ogsa vere andre varktajer.

Det er meningen at vurderingsspind kan bruges pa mange forskellige mader®. Det kan
f.eks. veere lererens vurdering af elevens kompetencer, elevens vurdering af egne kvalifikationer og
kompetencer sammenlignet med larerens - eller andre elevers vurderinger af eleven. Inspirationen
til disse vurderingsspind kommer fra et projekt som Odense Tekniske Skole bl.a. har vaeret

. . . 5990
involveret 1 ved navn ”Portfolio””".

Informationssegning Arbejdsindsats
6
Samarbejde Faglig refleksion
Kommunikation Problemlasning

Figur 7 Eksempel pa vurderingsspind

Fordelen ved at vurderingsspind inddrages i en portfolio er at spindene kan iagttages i et
udviklingsperspektiv. Vurderingsspind er verktgjer til at visualisere kvalifikationer og

kompetencer, og set i et udviklingsperspektiv et bud pa “visualisering af lering”.

%7 Banff, 2004, 5.38 og 39

% Det eksempel pa leeringsstiltest jeg har brugt er taget fra @ventures (et netvark for teknologistettet fjernundervisning
fra handelsskolerne) pa adressen http://www.ventures.dk/studieteknik/Laeringsstil/Test.htm

% Jeg har selv brugt disse vurderingsspind i papirudgave, hvor jeg som afslutning pa et gruppeprojekt bad eleverne om
at vurdere sig selv og deres gruppemedlemmers samarbejdsevne, hvorefter vi brugte dem som udgangspunkt i en
diskussion om samarbejde i grupper.

% Laes mere pa adressen: http://www.scckk.ots.dk

45



Mine aftaler

Findes ogsa i den eksisterende uddannelsesbog. Det kan bl.a. anvendes i forbindelse med aftaler
med kontaktlereren. Nar aftaler fastholdes over tid ved hjelp af skrift kan det veere med til at
fastholde aftaleparterne om aftalens indhold. Desuden kan aftalerne iagttages i et for-nu perspektiv

og dermed bidrage til et billede af elevens udvikling.

Mine private noter
Elevens helt private omrade, som ogsa findes i den eksisterende uddannelsesbog. Det kunne med
fordel udbygges til at kunne indeholde mulighed for at uploade filer — f.eks. ufeerdige dokumenter —

som sé senere kunne flyttes, s de indgik som tema i den undervisningsmeassige kommunikation.

Indstillinger

Under Indstillinger kan eleven selv tildele adgang og rettigheder og oprette nye profiler. Eleven kan
ogsa tilpasse den grafiske stil dvs. farver, skrifttype osv. Her er valget mellem ”Elevplan Classic”
(standard) eller ”Barbie” (Pastelfarver til pigerne) og “Blue Steel” (Lidt mere macho til drengene).
Det er bare eksempler, der kunne naturligvis veere mange flere. Eleven kan ogsa valge sit helt eget
design. Det er min fornemmelse at eleverne kender denne personliggerelse af ting man omgiver sig
med i hverdagen, fra f.eks. mobiltelefoner(fx ringetoner og covers) og andet software f.eks.
musikafspillere (”Skins” til WinAmp) eller Browsere(fx Mozilla og Firefox). Mine undersogelser

tyder ogsé pa det ville appellere til nogle af eleverne jf. citatet fra skibsbyggereleven ovenfor.

I forhold til den eksisterende uddannelsesbog har jeg fjernet fanebladene ”Mine praktiknoter” ”Om
uddannelsesbogen” og “Information om skolen”. Mine praktiknoter skal kun vere til stede nar
eleven rent faktisk har en praktikplads, og fanebladene ”Om uddannelsesbogen” og “’Information
om skolen” er udeladt fordi de kun indeholder generelle oplysninger. I mine undersogelser er der
dog elever, der har givet udtryk for et enske om flere informationer om uddannelsesbogen, og det er
vigtigt at eleverne har disse oplysninger til rddighed, men det betyder ikke nedvendigvis at de skal
vaere en del af elevens egen personlige uddannelsesbog. De mé kunne placeres andre steder i

Elevplan.
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Konklusion

Specialets problemformulering indeholder ét spergsmdl, som gar pa hvordan man kan forbedre
uddannelsesbogen i Elevplan, sd den i hgjere grad kan fungere som igangsatter af
refleksionsprocesser om egen laering hos eleverne. Specialet er altsé afgranset til at handle om
forbedringer af uddannelsesbogen. Mine underseggelser af brugen af den eksisterende
uddannelsesbog antyder imidlertid at hverken elever eller lerere har “keobt” den konstruktivistiske
leringsopfattelse, der ligger i Reform 2000. Derfor kunne man godt forestille sig en situation, hvor
nok s& mange forbedringer af uddannelsesbogen, i praksis ingen forskel vil gere 1 forhold til
igangsatning af refleksionsprocesser blandt eleverne. Det er vigtigt i hvilken sammenhang
uddannelsesbogen indgar — altsa leeringsmiljeet som helhed. Desuden — og mere grundleeggende —
kraever det en selektiv systemydelse, dvs. systemet skal lade sig irritere af den
undervisningsmassige kommunikation, for at lering kan opstd. Derfor kan jeg kun tale om at
forbedre uddannelsesbogens potentiale til at generere refleksionsprocesser.

Nér det er slaet fast vil jeg argumentere for, at mit forbedringsforslag til
uddannelsesbogen har et potentiale til igangsetning af refleksionsprocesser om egen lering hos
eleverne fordi:

e Gennem arbejdet med arbejdsportfolioen kan eleverne laere at evaluere sig selv og
dokumentere egen lering.

e Gennem arbejdet med de forskellige portfoliotyper — i forslaget kaldet profiler — stimuleres
eleven til at iagttage sin egen laeringsproces og de produkter, der er kommet ud af det, ud fra
forskellige perspektiver.

e Nar eleverne kan iagttage hinandens portfolioer, har de mulighed for at afleese andre elevers
forstaelse, sa de kan vurdere om deres forstaelse af stoffet er i overensstemmelse med deres
studiekammeraters.

e Eleverne oves i at vurdere og begrunde deres vurdering ved at kommentere andre elevers
arbejder.

e Elever og lerere kan konfigurere uddannelsesbogen og derved malrette kommunikationen.

e Lererne kan tilfoje vaerktgjer, der passer ind i de leringsforleb de har planlagt.
Uddannelsesbogen bliver saledes bedre integreret i den daglige undervisning

e For uddannelsesbogens leringsstimulerende effekt er det vigtigt at eleven opfatter
uddannelsesbogens kommunikation som noget, der angar ham selv’'. Hvis eleven selv far
lov at oprette nye profiler, tildele rettigheder, konfigurere udseendet tyder mine

undersogelser pa at eleven ville faler storre ejerskab og ansvar overfor uddannelsesbogen.

°! Mine undersogelser tyder pa at det ikke er tilfzeldet med den eksisterende uddannelsesbog
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Forslaget er et forseg pa at skabe et verktej til offensiv igangsetning af laeringsprocesser i stedet
for den passive overfersel af information, som prager store dele af den eksisterende
uddannelsesbog

Jeg vil ikke haevde at mit valg af teoretisk udgangspunkt — systemteorien — er den
bedste eller den rigtigste. Man kunne givetvis lave mange fremragende undersogelser og
forbedringsforslag til uddannelsesbogen med et andet teoretisk udgangspunkt. Mit valg har sikkert
overbetonet nogle forhold og underbetonet andre. Men det er min vurdering — og mit hab — at
anvendelsen af det systemteoretiske perspektiv har medfoert en rod trdd gennem specialet. Nar
undersogelsesmetoderne, portfoliopaedagogik, Reform 2000, Elevplan, uddannelsesbogen og mit
eget forslag alt sammen ses i en systemteoretisk inspireret optik er der en ensartethed i
terminologien og sdledes reduceres kompleksiteten. Sa i forhold til dette speciale har det vaeret
anvendeligt, men hvis man skal finde ud af om selve forslaget er blevet bedre og mere anvendeligt,

md man udarbejde en fungerende prototype og afpreve det i den virkelige verden.
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English summary

The subject of this thesis is a proposal for further development of the educational portfolio or "log-
book" of Elevplan. Elevplan(Student plan) is a web based system used by both technical colleges
and business colleges in the Danish vocational education system. Elevplan is a tool designed for
Reform 2000, a reform of the educational system put into operation in 2001. Reform 2000 implies
an individually organised education. This means that the colleges must provide a variety of offers
which comply with the desires and interests of the students. The colleges can use Elevplan to
organize this. Furthermore all students have to have their own personal education
plan(uddannelsesplan) and educational portfolio or “log-book”’(uddannelsesbog), which also can be
found in Elevplan. The chief aim of this proposal is to make the educational portfolio a better tool
for reflection of one’s own learning process.

The analysis is inspired by the general systems theory of the Niklas Luhmann and
especially his ideas of the communication process and of social and psychic systems.

The methods used to gather empirical data are focus group interviews with students
and an interview with a teacher. The purpose of the interviews is to gather information about the use
and attitudes towards Elevplan and especially towards the educational portfolio.

The analysis of the empirical data has indicated that the existing educational portfolio
is not an adequate tool for the students to reflect on their work and their learning process.

In short the proposal provides:
- greater possibilities to configure the educational portfolio according to the needs and
preferences of both teacher and student.
- Possibility for the student to create various portfolio types. Beside the basic
portfolio, which focuses on the learning process of the student, for instance a
portfolio for assessment targeted at teachers, a portfolio to demonstrate the student’s
skills to get a training agreement with a business enterprise, or a portfolio targeted at
other students to get the students to evaluate the work of each other.
This way it is assumed that the proposal will be a better tool for students to reflect on their own

learning process.
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Bilag 1
Fokusgruppeinterview, 16. april 2004.

Varighed ca. 30 min. 7 elever fra indgangen teknologi og kommunikation ved afslutningen pé et
projekt hvor de havde lavet websider.

Folgende er en tilpasset afskrift. Den originale lydoptagelse kan rekvireres pa kassettebind.
Interviewer (mig selv) er angivet med kursiv.

Hvor tit bruger I uddannelsesbogen?
Alle:
Nar vi er blevet bedt om det, ca. en gang om maneden

Hver gang I bliver bedt om det, I gar ikke ind frivilligt af jer selv, for lige at kigge?
Alle:
Nej

Elev 1:
Jo jeg gor, for at se mine karakterer

Elev 2:
Der er lige nogle enkelte generelle smating, som jeg synes er meget praktiske.

Hvilke smdting?

Elev 2:

Sadan noget som lige at se karaktererne, og serge for lige at blive tilmeldt de rigtige steder.

Jeg har ikke det store overblik over hvad vi kan bruge siden til og hvad vi har af muligheder pé den.
Det synes jeg ogsa det virker som om at det er der mange der ikke har.

Der burde nok vare en lille ting pa forsiden, hvor der star lidt om: Hvad kan man bruge siden til?
Du kan bruge den til det og det, og s& kan man sa klikke sig ind og se hvordan ger jeg det?
Hvordan komme jeg lige igennem alle de her vilde ting man kan trykke pa, for at komme lige
pracis hen og gere det og det.

For den kan jo meget mere end det er gaet op for mange af os 1 hvert fald.

Er der nogen der har et bud pd hvilket formdl uddannelsesbogen har?
Elev 1:
Oplysning om uddannelse... det siger vel sig selv

Er uddannelsesesbogen nyttig?

Elev 2:

Den er vel nok kun nyttig for lererne er den ik?

Hvis den skulle vare nyttig for os andre skulle det vare fordi vi ville udbygge sé vi kunne fa den til
at se godt ud, s vi kunne bruge den til at praesentere os med. Men det gor man jo ikke, for sa skulle
det vaere sddan at man hurtigt lige kunne klikke ind pa alle de andres og se hvad de har lagt ind af
billeder af hvad de har lavet. Sa kunne det veere den gik hen og blev spaendende og man gad gere
noget ud af det.

Lige nu virker det meget som om at den kun er tilteenkt leererne, at det lige kan ga ind og se: Har du
gennemfort de og de projekter? Ja det har du — godt nok...



Elev 3:

Sa kommer vi tilbage igen til det vi snakkede om for med manglende informationer. Jeg er f.eks. en
computerspasser. Jeg havde bare det det indtryk at man skal passe pa med hvor man klikker henne,
for man kan hurtigt edelegge et eller andet. Sadan et indtryk kan man ogséa godt fa. Det stemmer
godt overens med hvad der ellers bliver sagt. Vi ved ikke hvad vi skal bruge den til. Der er ingen
forklaring, jo vi ved vi kan ga ind og tilmelde os nogle kurser nér der er en eller anden lerer, der
siger: sd er det nu. S& gar vi ind og sa leder vi som sindssyge og sé kan vi ikke finde det alligevel.
Altsa, det er ikke overskueligt nok. Selvom det skulle virke overskueligt.

Jeg anede ikke der var sddan en uddannelsesbog. Det er hurtigt géet i glemmebogen igen, selvom
jeg godt kan se at jeg har veret med til at udfylde noget af det ssmmen med min kontaktlerer. Det
er lenge siden. Der mangler generelt informationer om hvad den kan bruges til.

Vil du godt have et kursus om det eller et opleeg fra en lcerer?

Elev 3:

Det kunne f.eks. vaere en mulighed, eller nogle sider der forklare, hvor du kan ga ind og laese om
hvad den kan bruges til, og den og den méde seger du i programmet pa. Det kan sagtens ligge inde
pa siden, det an ogsé veare et A4-ark du fér i hdnden.

Nu var “elev 2" inde pd hvad der kunne gare uddannelsesbogen mere relevant, f.eks. at man selv
kunne gd ind og konfigurere noget, er det det du mener?

Elev 2:

Jo mere eller mindre. Det ved jeg ikke, nar vi starter vores browser i stedet for der kun er et link til
Elevplan, sé kunne der vere nogle underlinks ind til Elevplan, hvor en af den f.eks. et direkte link
til uddannelsesbogen. Det skulle vare lidt mere tydeligt sa folk gider at bruge det....

Der skulle veere en liste sd man lige kunne klikke ind pa de forskellige navne i ens klasse og se hvad
de har alle de andre lavet? hvad har de lagt op af billeder? det ville gore den lidt mere spandende.
Det ville gore at folk har lyst til at gere lidt mere ud af det, ligesom folk ger noget ud af deres
portfolio, for at vise hvad det er de kan.

Foler I det er “’jeres” bog?
Elev 2:
Det er nok noget, der er tilteenkt laererne.

Elev 4:
Jeg vil nok sige at vi ikke ved hvad det er.

Elev 5:
Vi er ikke blevet praesenteret for den.
Ikke andet end: I gér bare lige ind og gor det og det. og klik lidt mere rundt i den”

Elev 4:
Vi ved jo ikke rigtig hvilke muligheder, der ligger i den.

Elev 1:
Jeg tror vi fik den praesenteret da vi fik prasenteret Elevplan.



Elev 3:

Det er sadan et eller andet med at der blev sagt: ”’Gé ind og klik lidt rundt i den” og sa er det det. Og
hvis man ikke er serlig god til at bruge Internettet, eller ikke er sarlig god til at lere sig selv ting,
sd er den ikke nem og overskuelig. Sa gar man ind og sa kigger man: Na men der er ikke noget post
til mig, s& logger man af igen. S& nar der er en eller anden, der siger: "Nu skal I tilmelde jer et
kursus. Sa orv for helvede vi kunne sgu da ogsa noget mere.

Elev 5:

Altsé nu nér jeg sidder og kigger her, s stir der ’Om Uddannelsesbogen”. Sé star der lige kort om
den og der er et link, hvor man kan finde mere information. Det ville vare bedre hvis den
information 1a et andet sted og var noget af det forste man stedte pd, nu er det noget af det sidste
man steder pa. Det er helt nede i bunden.

Der er ogsd greenser for hvor meget man skal putte ind, man kan jo skrive side op og side ned, og
det gider eleverne heller ikke.

Elev 5:

Nej men hvis nu den 14 uden pé forsiden for man loggede ind. Nu har jeg ikke brugt forsiden sarlig
meget, men hvis nu lereren nar han praesenterede bogen forst sagde: P4 forsiden kan du leese om det
og det. Sa ville vi nok ogsé have lidt mere styr pa hvad det var.

Elev 1:

Jeg tror faktisk det er lige meget hvor den ligger henne. Jeg tror ikke det er placeringen, der har
noget at sige. Fordi hvis vi bare fik at vide hvad det var vi kunne bruge den til og hvorfor, sa tror jeg
ogsé vi sagtens kunne finde hen til den og skrive hvad vi skulle bruge. Jeg tror det er fordi vi ikke
ved hvad vi kan bruge det til.

Den bruges ikke sd meget i undervisningen heller, nu har jeg lige sagt til jer at I skulle uploade det
der, men ellers har det ikke veeret sa meget

Elev 2:
Jeg tror ikke der har fundet ud af hvordan man gjorde det der...

Elev 3:
Eller bare at der var muligheden

Elev 5:
Men hvem har egentlig adgang til det der p4 nuvarende tidspunkt? Er det kun larerne?

Ja, du kan ikke gd ind og se en anden elevs uddannelsesbog
Elev 5:
Men der stér et eller andet med at man kan sidde hjemme i ro og mag og se hvor langt man er

kommet, men det er kun ens eget eller hvad?

Ja



Elev 3
Du kan da heller ikke bruge det til noget at se hvor langt andre er kommet

Elev 5

Nej nej, men som vi snakkede om for, at se andres projekter.

Hyvis jeg ikke kan se andre elevers bog sa kan en arbejdsgiver jo heller ikke sa hvem bruger den bog
ud over lererne? Ingen?

Elev 3

Det er vel ogsa derfor vi laver den portfolio-sider — altsa det der digitale visitkort vi lige har
afleveret nu her. Det er jo en af grundene til vi laver det. Vi skal koncentrere os om at det er
arbejdsgiveren. Det er til de arbejdsgivere vi seger hos. Se hvad jeg kan og det er det jeg godt kunne
teenke mig at lere, kan I hjelpe mig med det?

Elevkommentarer til forslaget

Elev 2
Sa er vi ved at vaere henne i noget af det rigtige.

Elev 5:
Det der ser ogsa mere indbydende ud, s man gider gé ind og kigge pa det

Elev 2
Det synes jeg ikke det gor designet ligner stadigvaek lort

Elev 5
Men stadigveek, der er billede. Der er noget at forholde sig til.

Elev 2
Det er rigtig det har da hjulpet

Det er meningen man kan gé ind og lave grafisk om pa sin side. Man kan redigere sit design. Man
kan ga ind her og vaelge forskellige temaer.

Elev 2

Her f.eks. pa den side synes jeg klart der mangler en lille kort forklaring. Ville det ikke vaere smart
med sddan en lige ude 1 hgjre side. Jeg synes der mangler bedre forklaringer alle steder. Inden man
gor et eller andet skal der lige vere en ordentlig forklaring sa man er sikker pa: hvad er det jeg gor
nu.

Elev 5
Det der du star der og viser, bliver det templates, der skal ligge? Rediger eget design

Jeg forestiller mig ikke at ga ind og redigere lige s meget som hvis man laver en hjemmeside fra
bunden.

Elev 5



Kender du Jubii chatten? Der ligger et CMS-system, i deres gastebogsfunktion, hvor du kan satte
HTML-koder ind sa du fér et rigtigt fedt grafisk design. Eller ogsé kan du vaelge deres CMS-
system, hvor du kan sette andre baggrundsfarver pa og uploade billeder.

Det er noget af det samme. Det er bare et sporgsmal om graden af hvor meget man kan konfigurere
selv.

Elev 5
Det virker uoverskueligt pa mig.

Sa er der et punkt der hedder Portfolio, som svarer lidt til punktet Mine projekter i
Uddannelsesbogen i dag. Men der er flere felter hvor man kan beskrive hvad man har lart.

Elev 2
Det synes jeg er langt bedre. Hvad siger [? Bare det at det hedder en portfolio...

Elev 5
Men det er jo ogsé fordi vi ved hvad en portfolio betyder.

Elev 6
Der er mange mennesker der ikke ved hvad en porfolio er.

Elev 2
Men s skal der igen vere mere information.

Vurderingsspind

Det er smart
Skal det erstatte scorekortet?

Det er et arbejdsredskab
Ogsa som redskab til kontaktlererne

Elev 5:
Det giver muligheden for at man kan udvikle sig
Man kan se hvor ens fejl af mangler ligger, en karakter siger jo ikke noget

Elev 3:
Hvis man vil have en forklaring pa sin karakter sa sperger man da bare lareren

Elevernes vurdering af hinanden i forhold til gruppearbejde

Elev 5:
Det er svert at vurdere hinanden, men i mange situationer kunne det vaere godt, for det kan jo vere
den anden ikke er klar over det.



Jeg synes det ville vaere en god idé at indfere sddan noget der, at man skulle gore det nar arbejder i
gruppe, fordi nar man kommer ud pa en arbejdsplads kan man blive nedt til at arbejde sammen.

Det kunne ogsa vaere et veerktgj man kunne bruge senere hen, nar jeg skal beskrive mig selv: Hvad
er jeg god til? Nar man skal s&lge sig selv til en arbejdsgiver. Sa kan man finde ud af hvad man er
god til, for det har jeg svert ved.

Elev 3
Pa handelsskolen er der en “velbing”-test, Hvor man kan vinde ud af om man er en ferdiggerer
eller idéskaber.



Bilag 2

Fokusgruppeinterview, 11. maj 2004.

7 elever pa hovedforlabet Skibsbygger pd Handvaerk og teknik-indgangen.
Varighed ca. 25 minutter.

Folgende er en tilpasset afskrift. Den originale lydoptagelse kan rekvireres pa kassettebdnd.
Eleverne har ikke brugt Elevplan for, de har kun medt Elevplan for en uge siden, de er i sidste del af
deres uddannelse.

Interviewer (mig selv) er angivet med kursiv.

Eleverne sidder ved computere og er logget pa Elevplan samtidig.

Hvad er formadlet med uddannelsesbogen?
Elev 1:
Er det ikke bare noget man kan se pa nar man er feerdig med uddannelsen?

Og hvad kan man sd bruge den til?

Kan I forestille jer I ville vise uddannelsesbogen i praktikvirksomheden?

Elev 2:

Det kunne man da sagtens, s& kunne de have en idé om hvad man gik og lavede.

Er det sddan at praktikvirksomheden mangler en idé om hvad der foregadr pd skolen?

Er der andre formdl uddannelsesbogen kunne have?
Elev 3
Vi kan vel bruge den hvis vi seger arbejde

Sddan at de kunne se hvad du duer til?

Elev 2

Er det ikke som en form for et CV

Hvad kunne den sd mere indeholde hvis du skulle bruge den til at soge arbejde pa?
Elev 2

Sa skulle der nok veere karakterer pa.

Men der er karakterer hvis du gdr ind under skolepapirer!

Elev 2
Ahaa!

Hvad skulle der ske for at I brugte uddannelsesbogen oftere?
Hvordan kan det vaere jeg har fire forskellige matematik-karakterer?

Det ma veere en eksamen og en standpunktskarakter, men jeg forstdr ikke hvorfor det stdr to gange.



(Der folger nogle tekniske problemer med at logge pd, fokus skifter til praktiske detaljer)

Hvem er uddannelsesbogen lavet for? Eleverne, lcererne?

Elev 3

Det er svert fordi nu sidder vi og prover at klikke lidt pa det men jeg tror man skal satte sig
ordentlig ind i hvordan det hele fungerer.

Hvad er det umiddelbare indtryk?
Elev 3
Det er forvirrende

Har du nogen idé om hvordan det kunne gores mindre forvirrende?
Elev 3
Neh...

Hvad kunne gore uddannelsesbogen mere relevant?
Tavshed...

Elev 3

Vi gar jo ikke og teenker over vi har den. Jeg havde da glemt alt om den efter at du havde vaeret her
sidst. Vi ved da godt der er noget Elevplan, men det var aldrig noget jeg ville ga ind og klikke pa,
hvis jeg bare sad ude ved computeren.

Elev 2
Ja, men de ma have vearet en idé med at lave det jo

Elev 4
Hvad synes du selv man kan bruge det til?

Hvis undervisningen er tilrettelagt sda der er mange ting at veelge imellem kan man bruge Elevplan
til at styre det.

(For at finde ud af hvilke typer indhold, der har relevans for respondenterne, afprever jeg et forsog
hvor jeg spreder en masse sedler ud pa gulvet. Pa sedlerne star eksempler pa indhold(faneblade)
taget fra den eksisterende uddannelsesbog og fra mit forbedringsforslag. Eleverne bliver bedt om at
sette dem i raekkefolge ud fra relevans)

Hvilke punkter er mest relevante?

Tavshed...

(Eleverne flytter fokus fra sedlerne og kigger pa detaljer i deres egen uddannelsesbog omkring
karakterer. Efter nogle af deres sporgsmal er blevet afklaret prover jeg igen at henlede deres
opmerksom hed pé sedlerne)

Elev 1
Noget er mere relevant for nogen end for andre, som ikke er sa langt i deres uddannelse - f.eks. pa
grundforlebet.



Elev 2
Jeg kan ikke se hvad jeg skal bruge det til, jeg er alligevel sé& langt i min uddannelse. Jo vi kan gé
ind og se karaktererne, det er ogsé det eneste. Hvis vi havde det i grundforlebet var det nok noget
andet.

(kigger pé sedlerne)
Elev 2
”Karakterer” skal vaere som en af de gverste

Elev 1
”Information om skolen” er ikke sa relevant. Vi ved det vi har behov for at vide.

Elev 2
Uddannelsesaftale er vigtig, men for os betyder det ikke s& meget for vi har den. Men den skal
gverst for grundforlebselever, for de har ikke praktikpladsaftale og det er meget vigtigt.

(Eleverne flytter igen fokus fra temaet og kigger pé detaljer i Elevplan)

Elev 2

For dem der arbejder pa Linde er det nasten sikkert at de bliver tilbudt job, men for andre, der er i
praktik pé steder hvor de ikke far tilbudt job bagefter. De kunne sé leegge alle deres projekter ud og
bruge den som et CV i forbindelse med en anseggning.

Ham der star for leerlinge pa Linde vil gerne se vores projekter, sa har han lidt hand 1 hanke med
hvad der foregar pa skolen og det gaelder vel alle mestre.

Respondenternes kommentarer til forslaget

Elev 4
Hvis man kan sette sine egen billeder i sa kan det godt vere det bliver lidt mere personligt.

Elev 2

Hvis man fik lov at laegge lidt mere arbejde i det, hvis man fik lov at putte nogle ting pa sa er der
ingen tvivl om at man ville nok fole lidt mere for det. Sa er det noget vi har bygget op, noget du selv
har veret med til at lave.

Hvad synes I andre?

Elev 5
I bund og grund synes jeg ideen er meget god.



Bilag 3

Interview med larer 5. oktober 2004

En lerer fra grundforlebet indgang for teknologi og kommunikation med mindst 2 ars
erfaring med at arbejde med Elevplan.

Vi sidder ved en computer og kigger pa uddannelsesbogen i Elevplan sammen.
Folgende er en tilpasset afskrift. Den originale lydoptagelse kan rekvireres pa
kassetteband.

Interviewer (mig selv) er angivet med kursiv.

Bruger du uddannelsesbogen?

Ja det skal vi jo, altsa ...de skal ind og have en uddannelsesplan. Og pa det tidspunkt vi
gor det altsé eleverne de har jo ikke noget at skrive her...jeg synes ogsa at man kan se det
nar jeg gar ind og ser hvad der egentlig star her sé star der faktisk ikke ret meget og jeg
ved ikke hvorfor eleverne ikke rigtig har lyst til at skrive mere. Jeg tror de er usikre pa
hvad de vil vaere de kommer maske og siger de vil vaere mediegrafikere eller teknisk
designere men de ved ikke hvad det indeberer. Sa de ved ikke rigtig hvad de skal skrive,
og der kommer kun til at sta de her fire fem linier hver eneste gang.

Bruger du andre punkter i uddannelsesbogen end uddannelsesplanen?

Nér man forst kommer i gang gar man selvfelgelig ind og kigger pa deres skolepapirer,
om de far de karakterer som de nu skal have.

Vi kan sammen med eleverne bruge det her til at serge for at de bliver bedemt indenfor
en rimelig periode efter at de er ferdige med modulerne

Noget af det jeg ikke bruger er "Mine projekter”. Jeg har ikke fornemmet at der er nogen,
der bruger der her til at l&egge eksempler af det de har lavet ind.

Praktiknoter og Praktikuddannelsen bruger vi heller ikke.
“Information om skolen”... ja det kan de lase.
”Om uddannelsesbogen”...det kan de lese, de kan ikke gore ret meget ved det.

Sa der er faktisk kun uddannelsesplan og skolepapirer jeg synes er realistisk for os at
bruge sammen med eleverne.

Og den bruger jeg da ogsa, det er da noget jeg tager frem hver gang, uddannelsesplanen..
Er der nogen der har nogle andringer?

Og sé siger jeg som regel til dem at de kunne jo preve at gd ind og kigge pa “mine mal
med uddannelsen” den kunne jo godt @ndre sig fra gang til gang.

(Om Indtastningsfeltet Plan for segning af praktikplads™)



Nu har I vaeret her sa lang til nu mé I godt begynde at gore jer nogle overvejelser om..
fordi nu skal I altsa snart til at sege om at komme derover

Men det har de svert ved, De ved ikke hvordan de skal gribe det an, hvis man ikke
kender nogen, der kender nogen sa stdr mange af dem som Moses ved det Rede Hav og
ved ikke hvor de skal sege henne. Og hvis de endelig soger sa tror jeg bare de gor det
uden at skrive noget.

Har du veeret ude for nogen, der af sig selv gar ind og opdaterer uddannelsesplanen?

Nej, ikke af sig selv, hvis jeg har sagt de skal, sa er der nogen, der ger det, men der er sa
ogsa andre, der ikke gor det.

Hvorfor tror du ikke de opdaterer den af sig selv?

Fordi vi bruger den for lidt i undervisningen til daglig, der er ikke nok incitament hos
eleverne til at ga ind og bruge det, jeg ved ikke hvad arsagen kan vaere, om det er fordi de
kun skal ind og tilmelde sig engang hver fjerde uge. Jeg har selvfolgelig den idé at vi
ogsa kan bruge den hver anden onsdag og kigge pa karaktererne, men karaktererne
kommer jo ferst ndr modulet er forbi, sa det er jo kun en gang om méneden. Sa jeg ved
ikke om vi kan lave noget andet noget...

Hvordan tror du eleverne opfatter uddannelsesbogen?

Jeg siger jo ogsa til dem at den kan de fange alle steder nér de er ude i en
praktikvirksomhed, s& kan de jo hvis de har noget der er vaerd at vise frem lade en
eventuelt kommende mester kigge pa den, sddan kunne man jo godt bruge Mine
projekter”. Man kan selvfolgelig ogsd sagtens have en hjemmeside. Og da tror jeg de
fleste ville vaere mere tilbgjelige til at bruge deres hjemmeside end at vise noget frem her.
De kan bedre vise deres ting deres projekter pa en hjemmeside end de kan gore det her.

Hvorfor det?

Hvis de laver en god hjemmeside er de stolte af den og vil gerne vise den. Selvfolgelig
kan man lave link her til sin hjemmeside.

Nu for de elever vi har med at gore er det en del af faget at lave hjemmesider ...
F.eks. for en tomrer er det jo ikke en del af faget

Da har vores elever sa mulighed for hvis de har viljen og energien til at lave en ordentlig
hjemmeside, som kan veere med til at selge dem lidt.

Er der nogle punkter der skulle cendres for at eleverne kunne bruge deres
uddannelsesbog lidt mere aktivt?



Eleverne ved at vi leerere kan ga ind og kigge hvad de har skrevet. Specielt om mal med
uddannelsen og uddannelsesaftale... det er maske ikke meningen at der skal vaere noget
de kan have for dem selv. De kan ikke have noget for dem selv nu vel?

Der er nogen noter.

Ja der er nogen noter ja, dem bruger de altsa heller ikke, jeg har ikke oplevet nogen, der
gor. Har du?

Nej, men jeg kan jo heller ikke se det hvis de har.
Jeg tror ikke de gor det.

Man kan serge for at skolepapirerne virkelig var up to date hele tiden, det kan lererne
selvfalgelig godt gere noget ved. Ligesom kontoret kan serge for at karakterer kommer
ind hurtigst muligt.

Du talte ogsd om at integrere det mere i undervisningen?

Jeg ved ikke hvordan man ger det. Jeg har ikke nogen idéer til lige hvordan man kunne fa
det ind.

Der er mange af de ting her som er irrelevante i de forste femten uger vi har dem. Og sa
tenker eleverne: det kan jo ikke bruges til noget.

De har ikke valgfag, og hovedforleb... hvorfor kommer det ikke forst ind nar de er pa
hovedforlgbet? Hvorfor kan man ikke aktivere hovedforlebet ndr det bliver aktuelt?
Specialefag, det er noget man har pé fjerde lererar...

Altsd et af forslagene til at gore det mere relevant det er at fjerne ting, der simpelthen
ikke er vedkommende for eleverne lige nu

Ja, sadan at man kan sla det til nar det bliver aktuelt, enten vi som kontaktlarere eller
kontoret maske, det skulle maske vare os, der skulle sla det til, sa leerere skulle kunne sla
det til nar tingene bliver aktuelle.

Tror du der er nogen elever der kommer i gang med at teenke over deres egen lcereproces
ved hjcelp af uddannelsesbogen?

Nej, det tror jeg faktisk ikke, sa skal vi selv gore noget mere ud af lereprocessen, f.eks.
gd i dybden med det der laeringsstil. Denne her spergeskemaundersegelse, som vi har
eller nogen af de ting, der ligger man kan bruge til det. Og sa skal man diskutere det med
dem gennem de projekter man laver. Hvis man nu har en elevs leringsstil, om han nu er
aktivist eller hvad, sd kan man gennem samtaler 1 kontaktlaererteamet gore ham bevidst
om at du er altsé sddan her, jeg vil godt have du prever at agere anderledes end du
normalt ger, for at se om du kan fa mere ud af det pd den anden mdde. Det tror jeg man
skal veere meget bevidst om at diskutere med dem nér man gar i gang med noget. Hvis



man skriver hele klassens foretrukne laeringsstil op og prever at tage det op tit. Og det
skal man diskutere med dem om, bade pé klasseplan men ogsa nar man har dem pa
tomandshénd eller gruppevis, hvordan man nu setter en gruppe sammen, det kunne jo
godt veere man satte nogen sammen med samme laringsstil, og provede at sige til dem:
jeg vil godt have I drejer denne her opgave pa den og den made at I prover at gore sidan
og sadan, fordi normalt ger du altid sddan men du skal preve pd en anden mdde. Men det
kraever noget mere tid og det kraever ogsa at vi ikke har 30 elever i klasserne tror jeg.

Gennemgang af forslag til uddannelsesbogen
(Jeg viser mit eget forslag)

Hvem kan se den offentlige bog?

Det kan elever og leerere kunne jeg forestille mig

Altsa ikke alle og enhver ude i samfundet.

Nej, de skal jo kunne logge pd Elevplan

Men alle der kan logge pa Elevplan kunne de se det?

Ja — alle pa skolen mdske

Hmm...

Sd kunne man ogsa fa et indtryk af hvad de laver i andre afdelinger

Ja

Sd kunne man sd lave et nyt faneblad, altsa det kan eleven selv konfigurere, hvor man
giver adgang til bestemte personer. Der kan jo veere en evalueringsportfolio, hvor en
leerer siger: leeg tre ting i som I vil evalueres pa. Og sd er det kun lcereren, der har
adgang, eller det kan veere en praktikvirksomhed, der har adgang.

Scorekortet er her placeret i uddannelsesbogen

Det er da en udmaerket idé

(Om vurderingsspind)

Der kunne godt vere en lerervurdering og elevens egen vurdering

Det kunne veare lererens og elevens vurdering

Det er da nogen udmerkede ideer du har synes jeg.



Det er da ret vigtigt — samarbejdsevne, det burde ogsd kunne illustreres pé en eller anden
made. Méske bare som en retningslinie, hvad synes eleven og hvad synes lareren.

Men jeg synes ikke vi skal begynde at blande andre elever ind i det. Det ved jeg ikke
hvor realistisk det er.

Har du flere ting?

Nej, jeg har ikke mere.

Det var ogsd udmerket synes jeg, det er da fint.

Jeg siger mange tak.



Bilag 4
Formal:

Afdekke elevernes vinkel
Fa nye perspektiver

Sporgeguide:
Den eksisterende uddannelsesbog
Der praciseres hvad uddannelsesbogen er, at det ikke er hele Elevplan vi snakker om.

Kan du bruge udd.-bogen?
Hvad bruger du den til?

Hvilket formal tror du den har?
Hvad skal den bruges til?
Synes du den er nyttig?

Hvad skal der til for at du bruger den noget mere?
Hvad skal der til for at du synes den er relevant?

Foler du at den er et godt varktej i forhold til din uddannelse?
Foler du at du ejer” din uddannelsesbog?

Hyvilke forhold skal endres for du vil mene at uddannelsebogen bliver nyttig? Bade endringer ved
uddannelsebogen eller &ndringer ved méaden at bruge den pa.

Gennemgang af forslag og tankerne bag.

Eleverne far nogle minutter til selv at klikke sig rundt.
Elevernes umiddelbare kommentarer optages
Anvendelsesmuligheder:

Dokumentere hvad eleverne kan overfor lerere, elever, praktiksted.
Evaluere eleverne
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