Teorl

Vi har 1 indledningen navnt diskurs 1 forbindelse med, hvordan kampagnens emne bliver italesat. Der er
altsi i dette tilfxelde tale om diskurser, som treder ud af tekster, hvor tekst her skal forstds i bred
forstand, dvs. hvad enten det handler om skrift, billeder, tale eller en blanding af det sproglige og det
visuelle. Men udover det — hvad menes der si 1 grunden med diskurs? Slar man ordet op i fremmedord-
bogen, lyder folgende forklaring: (...) den tekst hvori et udsagn indgar og hvori den kun kan forstds i den videre
kulturelle og sociale sammenbhang samt i den specielle situation den indgir i Laeser man i begyndelsen af
Marianne Winther Jorgensen og Louise Philips faglitteraere bog Diskursanalyse som teori og metode lyder en
anden mulig forklaring: ”(...) en diskurs er en bestemt made at tale om og forsta verden (eller et udsnit af
verden) pa.” (Winther Jorgensen og Philips, 1999, s. 9). Den forste forklaring henviser til konkrete
objekter, si som ’tekst’ og 'udsagn’, set i en bestemt kontekst. Den anden forklaring synes mere univer-
sel og maske endda abstrakt, idet der ikke nzvnes nogen objekter, hvormed der kan tales om verden og
forstd denne. De to eksempler ovenfor kan, groft sagt, hver iser siges at udtrykke to forskellige
diskurser. Til trods for at fremmedordbogens forklaring forseger at vare konkret, si synes den
sproglige formulering at vare ’tor’ i sin kancelliagtige form. Winther Jorgensen og Philips’ forklaring
synes her derimod at bruge et hverdagssprog til at forklare begrebet pa, om end forklaringen bevager sig

pa et mere eller mindre generelt plan.

! Gyldendals Fremmedordbog, 11. udgave, 5. oplag 1993.



Nir vi oplever disse to forklaringer forskelligt, ligger det for det for det forste i den genremzssige
forskel, der er pa det komprimerede og objektive sprog, som anvendes i ordbeger og andre opslagsvarker
sammenlignet med faglitterare undervisningsboger. For det andet fastlegger de to forklaringer hen-
holdsvis to forskellige sociale relationer, forstaet pa den made at der generelt i fremmedordbogen eller
andre opslagsverker for den sags skyld ikke er tale om et afsender-modtager forhold, modsat under-
visningsbogen, hvor der ofte er et tydeligt afsender-modtager forhold og hvor der i dette tilfalde er tale
om en afsender, der synes at soge at komme pa lige fod med modtager — her, specifikt med den hver-

dagssprogligt formulerede forklaring pa begrebet diskurs.

Indledningsvist er dette et forseg pa at eksemplificere, hvorledes begrebet diskurs £an forklares. Imid-
lertid findes der mange varianter med hensyn til forklaringer pa begrebet *diskurs’, ligesom der findes en
mere eller mindre bred, teoretisk uenighed om, hvad diskurser er, og hvordan man kan analysere disse.
I det folgende presenteres to teorier, der begge beskaftiger sig med begrebet diskurs og som hver isar

giver sit bud pd, hvad begrebet dakker over, og hvordan man metodisk kan analysere diskurser.

Det diskursanalytiske felt - for og nu

Har man sagt ’diskurs’, ma man ogsa sige ’diskursanalyse’, og dermed kommer vi i beroring med et felt
inden for sprogvidenskaben, som er meget bredt og som har udviklet sig markant, siden feltet blev
etableret. Med udtrykket ’analyse’ er det naerliggende at tro, at der er tale om en teknisk analysemetode.
Oprindeligt var dette da ogsa tilfxldet. Derimod dakker betegnelsen diskursanalyse i dag over en
teoriretning, hvor indenfor der findes forskellige typer af tilgange. Man kan drage en parallel til ordet
’psykoanalyse’, som ikke kun har til hensigt at analysere, men som ogsa er en teori om mennesket og
dets ubevidste.” P4 samme vis rummer diskursanalysen ogsa metoder til at analysere f.eks. tekster, sivel
som den bygger pa et storre teoretisk grundlag, der ikke har til hensigt at beskrive “sandheden”, men
derimod at give en interessant eller tankevakkende beskrivelse af den sociale verden.” Siledes kan
diskursanalysen 1 bred forstand anskues som en samfundsteori, som seger at identificere de betyd-

ninger, dvs. diskurser, som er til stede i samfund, organisationer og andre forskellige fxllesskaber.

2 Larsen og Munkgard Pedersen i Diskursanalysen til debat, 2002, s.17

3 Thid., 2002, s 20



Siden den tidlige diskursanalyses fokus pa henholdsvis sprog og interaktion og kohzsion i skrevne
tekster — hver iser reprasenterende to analytiske retninger, har diskursanalysen gennemgaet en del
forandringer. Fra at have en traditionel lingvistisk forstaelse af og en analytisk tilgang til diskurs, hvor
fokus har ligget pa enkeltsaetninger og mindre grammatiske enheder, ser den moderne diskursanalyse ud
til at folge to forskellige analytiske retninger. Pa den ene side finder vi den Kiritiske Diskursanalyse, pa
engelsk Critical Disconrse Analysis (fork. CDA) — som Norman Fairclough er reprasentant for." P4 den
anden side finder vi en, pa mange omrader, anderledes tilgang som udover det skrevne og talte sprog
ogsa regner bl.a. musik, lyd, farver, arkitektur og billeder for vigtige, semiotiske udtryksmidler og som
verende diskursive. Denne seneste udvikling inden for diskursomradet kaldes for Multimodal
Discourse og er udviklet af Gunther Kress og Theo Van Leeuwen. Men forst et blik pa Faircloughs

kritiske diskursanalyse for at se, hvad den indeholder.

Faircloughs CDA

Som tidligere navnt er diskursanalysens xrinde at identificere de betydninger — dvs. diskurser, som er til
stede i samfundet. For diskursanalysen generelt gxlder det syn, at “neglen” til virkeligheden findes 1
sproget. Det er via sproget at representationer af virkeligheden skabes, ligesom reprasentationerne er
med til at skabe virkeligheden. Dette syn pa verden hviler pa den strukturalistiske og poststruktura-
listiske sprogfilosofi (Winther Jorgensen og Philips, 1999, s. 17). Dette strukturalistiske syn indebarer
ogsd, at samfundets strukturer bade afspejles og konstitueres af sociale relationer og sproget — dvs.
kommunikation generelt. Nar individer bruger sproget — kommunikerer, taler de samfundsmassige (og
ideologiske) strukturer sa at sige ud af munden pad aktererne — et syn som er diskursanalysens arv fra
strukturalismen.” Men ifelge Fairclough kan individer gennem kritisk sprogbevidsthed vare med til at
pavirke disse strukturer. Senere i afsnittet om den sociale praksis kommer vi tilbage til individets posi-

tion i forhold til de samfundsmaessige ideologier samt magtrelationer.

For Fairclough er malet med diskursanalysen ikke blot at pege pa de eksisterende diskurser, som treder

ud af den konkrete sprogbrug, hvor sprogbrug ikke kun dekker over mundtlig tale men ogsa skrevne

4 Betegnelsen gzlder ikke kun den tilgang, som Fairclough stir for, men ogsd en bredere retning, hvor inden for Fairclough
selv figurerer sammen med retninger som f.cks. den socio-kognitive (van Dijk), den socialsemiotiske (fx Kress og van

Leeuwen) og den diskurs-historiske (fx Wodak). (Se Winther Jorgensen og Philips, 1999, s. 72)

5 Larsen og Munkgard Pedersen i Diskursanalysen il debat, 2002, s. 20



tekster.” Diskurser ses i hoj grad som en vigtig form for social praksis, som bidrager til at reproducere og
forandre identiteter, sociale relationer og viden, herunder magtrelationer (ibid., 1999, s. 77) hvorfor
Fairclough ser det som sin opgave at “afslore” den diskursive praksis’ rolle, som er med til at opretholde
ulige magtforhold i den sociale verden. Det er pa dette specifikke punkt at Faircloughs diskursanalyse
skal anses som varende kritisk. Saledes er formalet at bidrage til social forandring i form af mere lige
magtforhold — savel i kommunikationsprocesserne savel som i samfundet generelt (ibid., 1999, s. 75-
76). Begreberne ’social praksis’ og ’diskursiv praksis’, som er nzvnt ovenfor kommer vi tilbage til
senere i afsnittet for at se, hvad de mere pracist dakker over. Lad os indledningsvist kaste et blik p4,

hvorledes Fairclough selv forstir begrebet ’diskurs’.

I Discourse and Social change (1992) forklarer Fairclough begrebet ’diskurs’ som en todelt ’affere’, som pa
den ene side rummer tekstanalyse, men ikke i1 den traditionelle lingvistiske forstand, hvor der fokuseres
pa setninger og mindre grammatiske enheder. Derimod ligger fokus pa lengere fragmenter af enten talt
eller skrevet sprog, og hvor der legges vagt pa sivel produktionsforhold og fortolkningsprocesser savel
som den kontekst, hvor indenfor den givne sprogbrug placerer sig (Fairclough, 1992, s. 3). Pa den
anden side lader Fairclough, i sin udvikling af diskursbegrebet, sig inspirere af Michel Foucaults teori
om magt og viden, hvor magt ikke udelukkende skal forstas som undertrykkende, men som produktiv,
idet den bl.a. konstituerer diskurser og viden (Winther Jorgensen og Philips, 1999, 23). Siledes indgar
Faircloughs tekstanalyse pa et makroplan, hvor undersogelsen af eksisterende tekster kan give indsigt i
samfundsmassige og kulturelle processer og sociale strukturer, herunder magtrelationer. Herudover kan
begrebet “diskurs’, ifelge Fairclough, desuden ogsa betegne forskellige typer sprog, brugt i forskellige
sociale situationer, siledes at man f.eks. kan tale om en ’avisdiskurs’ eller en ’reklamediskurs’

(Fairclough, 1992, s. 3).

Ifolge Fairclough bidrager diskurs til at konstruere sociale identiteter, sociale relationer og videns- og
betydningssystemer (ibid., 1992, s. 65). Disse tre aspekter korresponderer med henholdsvis tre funk-
tioner af sprog og dimensioner af mening, som er at finde i al diskurs: en identitet funktion, en relationel
Jfunktion og en ideationel funktion. ldentitet funktionen vedrerer de mader, hvorpa sociale identiteter

fremszttes i diskurser. Den relationelle funktion handler om, hvordan de sociale relationer mellem de

¢ Fairclogh fokuserer i Discourse and Social change primaert pa sprog i form af lingvistiske tekster, men nzvner muligheden for
at udvide analysen til at omfatte andre symbolske former som f.eks. billeder eller kombinationer mellem tekst og billeder

(Fairclough, 1992, s. 4).



talende aktorer udferes og forhandles. Endelig beskzftiger den ideationelle funktion sig med, hvorledes
tekster betegner verden, herunder dens processer og relationer (ibid, 1992, s. 64). Men hvordan skal
man, ifelge Fairclough, spore disse funktioner, som altsd er at finde i diskurser generelt? Til det sporgs-
mal opstiller Fairclough en tredimensionel model samt en rekke nogle-begreber, som vi vil se nermere

pa i det folgende.

Losningen ligger i at fokusere pa to dimensioner, hvoraf den forste er den kommunikative begivenbed, som
f.eks. kan vaere en kampagnetekst — for at vare opgavenzr. Den anden dimension beskaftiger sig med
diskursordener. Lad os forst tage et kig pa den kommunikative begivenhed. Ifelge Fairclough har denne
tre dimensioner: selve feksten, den diskursive praksis og den sociale praksis. Tekstdimensionen retter sig
mod at analysere tekster sprogligt. I parentes omfatter denne dimension, som tidligere navnt, det
konkrete talte eller skrevne materiale, evt. kombineret af billeder. Den diskursive praksis specificerer
processerne vedrorende tekstproduktion, distribution og tekstfortolkning — f.eks. hvilke typer af
diskurser, der trakkes pa i det enkelte tilfzlde og hvorledes disse kombineres. Den sociale praksis retter
sig mod de institutionelle samt organisationelle omstendigheder af den kommunikative begivenhed og
hvordan disse former den diskursive praksis og de konstitutive/konstruktive effekter af diskurs (ibid.,

1992, s. 4).

Disse tre dimensioner indgar i nedenstiende model:

TEKSTPRODUKTION

TEKST

TEKSTKONSUMPTION

DISKURSIV PRAKSIS

SOCIAL PRAKSIS

(Fig. fra Winther Jorgensen og Philips, 1999, s. 81)




Fairclough kalder den del, der har med tekstanalysen at gore, for ’beskrivelse’. De dele, der har med
analyse af henholdsvis den diskursive og sociale praksis, hvor inden for diskursen eller diskurserne
befinder sig, kalder Fairclough for *fortolkning’ (ibid., 1992, s. 73). Han forklarer denne distinktion som
vaerende ikke sarlig skarp, idet man som analytiker (savel som en ’almindelig’ tekstfortolkende mod-
tager) fortolker hele tiden, og at der er ingen analysefase, der er ren beskrivelse. Der er i stedet tale om
en sammensmeltning mellem beskrivelse og fortolkning. Her er det sa, at det forventes af analytikeren,
at denne sa vidt muligt er sa selvbevidst omkring de ressourcer, som der trakkes pa 1 selve diskurs-

analysen (ibid., 1992, s. 199).

Af modellens tre dimensioner legger vi ud med forst at se nermere pa begrebet diskursiv praksis og

kommer i den forbindelse ind pa begreberne diskursorden og genre.

Diskursiv praksis

Som tidligere navnt beskaftiger den diskursive praksis sig med produktion, distribution og fortolkning
af tekster. Disse aspekter involverer processer, der varierer mellem forskellige typer diskurs i overens-
stemmelse med sociale faktorer (ibid., 1992, s. 78). Den diskursive praksis gor endvidere brug af
diskurstyper’, dvs. f.eks. diskurser og genrer pa bestemte mader, hvor diskurstyperne tilsammen udger en
diskursorden. Bt eksempel pa en diskursorden kunne — igen for at vaere opgavenzr — vaere Sundheds-
styrelsen, som deler sundhedssystemets diskursorden. Hos Sundhedsstyrelsen foregar der en rakke
ckspertsamtaler, f.eks. mellem leger og sociologer, pa baggrund af et aktuelt sundhedsproblem, som
skal loses ved hjxlp af en eller anden form for kampagneindsats. Til dette formal ivaerksaettes under-
sogelser, der skal afdakke problemets omfang m.m., der holdes meoder, skrives referater, foretages

evalueringer af kampagneindsatsen 1 form af skriftlige rapporter osv.

Diskursordner er en form for system, som ikke er ’fastlast’ i en bestemt struktur, idet den anvendte
sprogbrug, dvs. den kommunikative begivenhed har den egenskab at kunne zndre den pagzldende
diskursorden gennem kreativ sprogbrug. Pa den anden side former diskursordner ogsa de kommuni-
kative begivenheder. Siledes kan diskursordner anskues som bade struktur gg praksis. Diskursordner er

styrende for, hvilke diskurser samt genrer, der er passende at anvende i de pagaldende kommunika-

7 N - . .
Diskurstyper er en generel betegnelse, som dakker over termerne ’genre’, *aktivitetstype’, *stil” og *diskurs’.



tionssituationer, men diskursordner er omvendt ogsa pavirkelige i forhold til sprogbrugere, der blander
diskurser og genrer fra andre diskursordner pa kreativ vis. Pa den made viser diskursordner sig serligt
abne for forandring. 1 denne forbindelse navner Fairclough fenomenet “marketization of discourse” —
en tendens 1 postmoderniteten, hvor markedsdiskurser synes at ’kolonisere” andre diskursordner, f.eks.
ved hjxlp af en reklamediskurs og andre diskurstyper (Fairclough, 1992, s. 99). I massemedierne, hvor
igennem mange sundhedspolitiske emner, f.eks. i form af kampagner, bliver bragt, synes denne tendens
at vare tydelig. Winther Jorgensen og Philips nevner forbrugerdiskursen, inden for hvilken reklamen be-
finder sig, og hvor reklamen er blevet udbredt som element inden for offentlige institutioners diskurs-

ordner som f.eks. sundhedssystemet (Winther Jorgensen og Philips, 1999, s. 85-806).

Skal man kigge narmere pa den diskursive praksis er det ifelge Fairclough vigtigt at undersoge kon-
teksterne for produktion, distribution og fortolkning af den givne tekst. Processerne omkring disse vari-
erer som sagt mellem forskellige typer af diskurs i overensstemmelse med sociale faktorer. Fairclough
nevner avisen som en tekst, der er produceret i en specifik kontekst. Produktionen af avisen foregar pa
flere forskellige stadier, pa hvilke avisens team udforer specifikke opgaver (Fairclough, 1992, s. 78). Pa
samme vis bliver tekster ogsd forskelligt fortolket i forskellige sociale kontekster. Dette har delvist
noget at gore med det fortolkningsarbejde, som investeres 1 teksterne — de kan f.eks. undersoges kritisk,
ligesom de af modtageren kan tildeles storre eller mindre opmarksomhed, idet denne foretager sig
noget andet i receptionssituationen. Dels spiller de forhandenvarende fortolkningsmuligheder ogsa en
rolle. Fairclough nzvner opskriften som en tekst, der normalvis ikke lases som en astetisk tekst,
selvom denne form for laesning potentielt ogsa er til stede (ibid., 1992, s. 79). Herudover kan fortolk-
ning vare individuel eller kollektiv. Fairclough nevner i den forbindelse kearlighedsbreve versus admini-
strative registre som eksempel. Tekster kan endvidere vare flygtige, som f.eks. samtalen mellem to
mennesker, der foregir over frysedisken i Fotex — for at referere til en typisk, dansk dagligdagssituation.
Men tekster kan ogsa gennemga flere stadier som f.eks. officielle interviews, som forst bliver optaget,
evt. oversat og siden hen genset eller genlyttet, ligesom tekster kan omdannes til nye tekster — f.eks.
sangskriverens nedfxldede becifringer samt vers og omkvad, der *forlader’ papiret (eller computeren)
og treeder ud i et musikvideounivers, hvor den dramaturgiske sezing kan vende op og ned pa de betyd-

ninger, som ligger i teksten.” Endelig er der tekster, der kan lede til forskellige typer af handlinger og

8 Denne proces kan ses som et udtryk for det nyere begreb ’resemiotization’ og knytter sig til det omridde som beskaftiger

sig med multimodalitet. 'Resemiotization’ er et begreb som kort fortalt deekker over, hvordan betydningsdannelse skifter fra



som kan @ndre menneskers tro og holdninger (ibid., 1992, s. 79) — et eksempel herpa kunne vaere den
adferds- og holdningsbearbejdende kampagne. Slutteligt er der selve distributionen af den givne tekst,
som kan vare simpel i sin umiddelbare, kontekstuelle situation, sisom det spontane mode mellem to
mennesker i supermarkedet. Pa den anden side er der tekster, der distribueret gennem en lang rekke af
forskellige institutionelle domener, som hver iser har sine egne fortolknings-menstre samt egen rutiner
med hensyn til reproduktion og omformning af tekster, som f.eks. en TV-tale med en hojtstiende
politiker, hvor der i tekstproduktionen ligger en forudgribelse af distribution, omformning og fortolk-

ning og som henvender sig til et bredt publikum (ibid., 1992, s. 79). Sd vidt konteksternes betydning.

Bliver vi ved den ovennzvnte tv-tale og forestiller os, at denne eller dele af den bliver transmitteret i
TV-avisen, er der f.eks. tale om en bestemt genre — dvs. en sprogbrug som er forbundet med samt
konstituerer en del af en bestemt social praksis (Winther Jorgensen og Philips, 1999, s. 80). I dette
tilfeelde er der saledes tale om en nybedsgenre. Af andre mulige genrer kan man f.eks. tale om en reklame-
genre og en interviewgenre, blot for at nevne nogle fi. Som modtager af f.eks. den ovennzvnte
politiske TV-tale kan modtagerens kendskab til TV-avisen som nyhedsgenre forme dennes fortolkning,
saledes at denne modtager i fremlaeggelsen af det sete og herte trakker pa netop de i TV-avisens

anvendte genre og diskurs(er) (ibid., 1999, s. 81-82).

Den diskursive praksis som et hele bor, ifelge Fairclough, involvere bade mikro-analyse samt makro-
analyse. Forstnevnte beskaftiger sig med, hvordan akterer producerer og fortolker tekster pa grundlag
af deres forhindenvarende ressourcer. Dette mikro-analytiske niveau skal komplementeres af en
makro-analyse, der bestar i at undersoge disse ressourcer i forhold til hvilke diskursordner, der treekkes
pé for at producere eller fortolke disse tekster og om dette sker pa normativ eller kreativ vis (ibid., 1992,
s. 85). Endvidere kan det vaere nyttigt at undersoge de institutionelle og ekonomiske betingelser for den
diskursive praksis, som led i kortlegningen af de sociale og kulturelle relationer samt strukturer
(Winther Jorgensen & Philips, 1999, s. 98). Da Fairclough ser undersogelsen af forholdene mellem pro-
duktion, distribution og fortolkning som en vigtig del af analysen, legger dette op til at fa et empirisk
indblik 1 netop disse forhold. Hvorledes dette empiriske indblik skal opnas og hvilket omfang, kommer
vi tilbage til 1 afsnittet ”Analysemetode”. Vi vil nu bevage os over til den dimension i Faircloughs

model, der beskzftiger sig med selve tekstens karakteristika.

kontekst til kontekst og fra praksis til praksis, hvad enten denne betydningsdannelse er relateret til artefakter eller tekst-

materiale.



Tekst

Faircloughs tekstbegreb skal forstis i bred forstand og omfatter som tidligere nevnt bade talt savel som
skrevet sprog, herunder ogsa billedmaterialer. I sin kritiske tilgang til diskursanalysen ger Fairclough
den antagelse, at tegn er socialt motiveret, og at der er sociale arsager til at kombinere et bestemt
signifiant’ (udtryk) med et bestemt ’signifié’ (indhold), modsat Saussures opfattelse af tegnet som
vaerende arbitrert — at der ikke er tale om noget motiveret eller rationelt grundlag, pa hvilket kombi-
nationer mellem tegns udtryk og indhold finder sted (Fairclough, 1992, s. 74-75). Fairclough henter i sin
tekstanalyse inspiration fra Hallidays made at bedrive tekstanalyse pa - den sakaldte systemiske lingvistik,
herunder den systemiske grammatik. Fairclough “plukker” dog ogsa visse tekstanalytiske begreber fra
den kritiske lingvistik. Saledes betegner Fairclough sproganalysen som kompleks og ret teknisk, og som
inkorporerer mange typer analyseteknikker (ibid., 1992, s. 74). Lad os vende blikket mod Faircloughs

begrebsapparat, nar det gxlder analyse af tekster.

Nar man pabegynder selve tekstanalysen kan denne ifelge Fairclough organiseres under fire
hovedoverskrifter: ordforrad (vocabulary), grammatik (grammar), sammenkedning (cohesion) og fekststruktur
(text structure). Herudover skelner Fairclough yderligere mellem tre noglebegreber: styrke af ytringer
(force of utterances), sammenhang 1 teksten (coherence of texts) og intertekstualitet 1 teksten (intertextuality
of texts). Disse 1 alt syv tekstbegreber leverer et ’skelet’ til analysen af den pagzldende tekst, som
dakker over aspekter relateret til tekstens produktion og fortolkning savel som tekstens formelle struk-
tur. Med hensyn til de sidste tre begreber tilskriver Fairclough dog disse analysen af den diskursive
praksis og ikke selve tekstanalyse-delen, selvom begreberne kan sige noget om tekstens formelle karak-
teristika (Fairclough, 1992, s. 75). Vi vil dog i det folgende gennemgi begreberne "under én hat’. Nogle
begreber gennemgads mere detaljeret end andre, da visse begreber har storre relevans for denne opgaves
analyse-del. Fairclough supplerer endvidere den tekstnare analyses syv begreber med yderligere tekst-
analytiske redskaber. Disse kommer vi folgelig ind pa i takt med at neglebegreberne presenteres. Lige-

ledes her inddrages kun de analyse-relevante begreber.

Ifolge Fairclough kan en given teksts ’ordforrad’ undersoges pa mange forskellige mader. Et fokus er
imidlertid pa, hvordan erfaringsomrader som folge af sociale og politiske kampe kan folge alternative
italesattelser. Et andet fokus er pa, hvordan specifikke omrader italesattes grundigere sammenlignet

med andre (ibid., 1992, s. 77).

Tekstbegrebet ’grammatik’ beskaftiger sig med, hvordan ord sattes sammen til del- og helsztninger,

men det dekker ogsa over flere aspekter, sisom hvilke grammatiske former, passiver og aktiver, teksten



gor brug af — former der kan vare med til enten at minimere eller maksimere den fremstillede begiven-
hed. Et andet fokus kan ligge pa, hvorvidt teksten gor brug af eller udelader agenten i den fremstillede
begivenhed (ibid., 1992, s. 76). Disse aspekter har med tekstens #ransitivitet at gore. Hvis vi tager sat-
ningen: ”Yderligere 100 ansatte hos Flextronics blev fyret i gir”, gores der f.eks. brug af en passiv form,
ligesom agenten udelades — dvs. den eller de personer i ledelsen, som udferer handlingen, hvor det i
dette tilfeelde drejer det sig om uddeling af fyresedler. Fokus ligger her mere pa effekten end pa de
ansvarshavende, hvis handling medforer denne effekt. Et andet begreb der kan belyse tekstens transiti-
vitet et nominalisering, der betyder at et navneord erstatter forbindelsen mellem agenten og handlingen.
Det er dermed implicit, hvem der gor hvad til hvem (ibid., 1992, s. 179). Ovenstiaende satning vil da
lyde: ”Der blev uddelt 100 fyresedler”. Tekstens transitivitet handler altsdé om at afdakke, hvorledes
begivenheder og processer kades sammen (eller ¢j) med subjekter og objekter (Winther Jorgensen og
Philips, 1999, s. 95). Under ’grammatik’ horer ogsa begrebet ‘modalitet’, der kan afdzkke, hvordan
tekstens afsender via sproget viser affinitet, dvs. tilslutning, for eget udsagn. Til at afdekke afsendes
affinitet prasenteres fire grammatiske begreber, 1) modal hjalpeverber, si som f.eks.; skal, ma, kan,
burde osv., 2) praesensangivelse i verber, f.eks.; ’er’, som indikerer den hojeste grad af tilslutning. I den
forbindelse taler man om kategorisk modalitet, 3) modale adverbier som f.eks.; miske, selvfolgelig,

bestemt osv. og 4) forbehold sa som f.eks.; ligesom, en smule osv. (Fairclough, 1992, s. 158-159).

Begrebet ‘sammenkadning’ beskaftiger sig med, hvorledes delsatninger sattes sammen til setninger og
efterfolgende til storre tekststrukturer. Et eksempel kan f.eks. vare (indirekte) sporgsmal-svar swet-
ninger, som ofte anvendes inden for reklame. I begrebet ’sammenkadning’ trekker Fairclough pa
Hallidays made at analysere sammenkadning pd. Halliday introducerer tre hovedtyper, der har med
relationer mellem delsxtninger at gore; elaboration, extension og enbhancement. 1 den forste, ’elaboration’
udarbejdes en sztning pa baggrund af en anden ved at specificere, beskrive eller eksemplificere den. I
‘extension’ udvider en satning en anden satnings betydning ved at tilfore denne noget nyt, f.eks. ved
tilfojelser som ’og’ og ’endvidere’. Der kan ogsa forekomme ord, som skaber modsattende relationer
mellem satningerne, som f.eks. ‘men’, ’alligevel’, ’eller’ og ’i stedet for’. I ’enhancement’ forsterker en
setning en anden ved at modificere den pa forskellige mader — f.eks. ved reference til tid, sted, mide og
arsag. I analysen af tekstens sammenkadning kan man yderligere undersege om der er tale om, 1) en
temporal relation mellem delsxtninger (forst A sa B, nir A sa B etc.), 2) en kawsal (arsagsbestemt)
relation, 3) en betinget relation (hvis A sa B), 4) en rummelig relation (A hvor B) eller 4) sammentigning (A
ligesom B) (ibid., 1992, s. 175). Undersoges disse ovenstiende grammatiske trek i teksten, kan man fa

et indblik i dens argumentative struktur samt i den rationalitet, som teksten soger at give udtryk for.



Den sidste af de fire tekstbegreber, ’tekststruktur’ beskaftiger sig med tekstens form, f.eks. hvorledes
elementer og episoder kombineres i skrevne tekster, men ’tekststruktur’ kan ogsa handle om umtakings’
1 f.eks. interviews og jobsamtaler. I den forbindelse kan begrebet znteraktionel kontrol (interactional
control) nevnes. Her undersoges turntakings menstre mellem aktorerne. Desuden kan man se narmere
pa hvem af aktorerne, der sxtter dagsordenen, hvem der bringer hvilke emner pa bane, og om
aktorerne vurderer hinandens ytringer. Alle disse forhold kan afslore, om der er tale om enten en

symmetrisk eller asymmetrisk balance mellem aktorerne, og hvem der ’har magten’ i den pagzldende

situation (ibid., 1992, s. 152-157).

Hermed er vi kommet til de sidste tre af de 1 alt syv noglebegreber: ’styrke’, ’sammenhang’ og ’inter-
tekstualitet’. Undervejs vil vi som tidligere navnt komme ind pd andre tekstanalytiske begreber, som

kan relateres til netop disse noglebegreber.

Nar man leder efter ’styrken’ (force of utterances) i en tekst kan denne spores via de typer af
talehandlinger, som evt. optraeder 1 teksten. Disse kan igen fortalle noget om, hvordan teksten forholder
sig til den modtagende part. Talehandlinger kan f.eks. vare at give ordrer, at love nogen noget, at
komme med trusler, at stille et sporgsmal eller opfordre nogen til at udfore en bestemt handling eller fa
en bestemt holdning til et emne. Den kontekst, hvori f.eks. en opfordring optraeder, er ifelge Fairclough
vigtig — specielt 1 forhold til den tekstfortolkende modtager. Konteksten for det udsagte er siledes en

faktor, som kan have indflydelse pa, hvorledes f.eks. opfordringen opfattes (ibid., 1992, s. 82).

Med hensyn til begrebet ’sammenhang’ (coherence) foreslar Fairclough, at man ser begrebet ’sammen-
haeng’ 1 tilknytning til fortolkning, i stedet for at anskue begrebet som en egenskab, der vedrorer teksten
alene. Som udgangspunkt skal tekstens dele indbyrdes henge sammen pa fornuftig vis, dvs. teksten skal
1 helhed kunne skabe mening (ibid., 1992, s. 83). Faircloughs pointe er, at teksten kun giver mening hos
de lxsere, som kan fda mening ud af den og samtidig vare i stand til at foretage meningsfulde forbin-
delser og slutninger, ogsa pa trods af at teksten evt. mangler tydelige markorer, der peger pa den inten-
derede mening. For at eksemplificere ovenstaende tager Fairclough felgende sxtning: ”Hun stopper pa
jobbet nzste onsdag. Hun er gravid”, hvor det, der skaber sammenhangen mellem disse to hoved-

setninger er den antagelse, at nar kvinder skal have born, horer de op med at ga pa arbejde. Ifolge

? Dvs. hvordan de talende skiftes til at tale og/eller afbryde hinanden.



Fairclough hviler disse forbindelser og slutninger (og som det fordres af leseren at veare 1 stand til at
drage) pa ideologiske antagelser, idet teksten skaber nogle subjektpositioner, som interpellerer laseren

til at tage disse positioner og derpa automatisk lave en kobling mellem disse (ibid., 1992, s. 84).

Med begrebet ’intertekstualitet’ er vi naet til et af de begreber, som ifelge Fairclough er et af de mere
vigtige i tekstanalysesammenhang."” Begrebet henviser til, at tekster indeholder fragmenter, som
stammer fra andre tekster — fragmenter som i teksten kan veare tydeligt afgrensede eller smeltet sam-
men med den ovrige tekst, saledes der f.eks. opstar modsigelser, sammenligninger eller at den ’nye’ tekst
som folge af fragmenterne fremstir som et ironisk ekko heraf (ibid., 1992, s. 84). Fairclough skelner
mellem manifest intertekstualitet og interdiskursivitet. Ved *manifest intertekstualitet’ trackkes der abenlyst pa
andre tekster. I den forbindelse introducerer Fairclough en rakke begreber, som kan relateres til netop
manifest intertekstualitet, bl.a. diskurs reprasentation, negation, ironi og prasuppositioner. Vi vil her
kun navne begrebet prasupposition. Ved prasuppositioner menes satninger, hvori der fremsettes
pastande, som tages for givet af producenten (ibid., 1992, s. 120). Et eksempel herpa kunne vare det
noget skanselslose sporgsmal i1 sxtningen: “Banker du stadig din kone?”. Her forudszttes det
(prasupponeres) af udspergeren, at konens mand tidligere har banket denne. Presuppositioner kan
ifolge Fairclough vare baseret pa tidligere tekster af producenten eller pa andres tekster, og at pre-
suppositioner ligeledes kan vare enten manipulerende eller oprigtige. Bruges prasuppositioner pa det
rette’ tidspunkt samt sted, er de et effektivt middel 1 forhold til at manipulere med modtageren, netop
fordi de ofte er vanskelige at udfordre. Fairclough skitserer en interviewsituation, hvor den inter-
viewede udfordrer en prasupposition i et sporgsmal, stillet af intervieweren, kan nemt opfattes som om
den interviewede ’kryber udenom’ det stillede sporgsmal (ibid., 1992, s. 121). Drejer det sig om skrevne
tekster — tekster der f.eks. indgar i kampagnesammenhange, hvad enten de er kommercielle eller ikke-
kommercielle, er det omvendt svaerere for den modtagende part af kampagnebudskabet at ’ga 1 clinch’
med afsenders mere eller mindre manipulerende presupposition, da modtager jo ikke umiddelbart har
mulighed for at gi i dialog med afsender. Med denne envejskommunikation, som kampagners bud-
skaber jo ofte er et udtryk for, kan afsender nemmere lave prasuppositioner, der favoriserer eget bud-
skab — uden at blive stillet direkte til regnskab overfor modtagers eventuelle indsigelser. Begrebet

interdiskursivitet” er en form for udvidelse af intertekstualitetsbegrebet, hvor det underseges hvilke evt.

10 Selve begrebet “intertekstualitet” stammer fra Kristeva, hvis arbejde tager udgangspunkt i Bakhtins udvikling af en sikaldt
’translingvistisk’ tilgang, hvis betydningsindhold kan sidestilles med de betydninger, som begrebet ’intertekstualitet’ daekker

over (Fairclough, 1992, s. 101).



forskellige diskurstyper, der trakkes pa i det pagzldende tekstmateriale. Diskurstyper er som tidligere
nevnt (1 fodnote) en generel betegnelse, som dakker over termerne ’genre’, “aktivitetstype’, ’stil’ og
"diskurs’, hvoraf termerne ’genre’ og ’diskurs’ begge tidligere er blevet gennemgaet. I undersogelsen af
en teksts brug af diskurser og genrer kan man saledes f.eks. se pa, hvordan forskellige genrer kom-
bineres pa nye mader og evt. pa tvars af forskellige diskursordner (Winther Jorgensen og Philipsen,
1999, s. 84). Nir flere diskurstyper blander sig med hinanden kan man siledes tale om hej inter-
diskursivitet, hvilket er en indikator pa forandring, dvs. en transformation af det bestdende (ibid, 1999, s.

94).

Under begrebet intertekstualitet horer ogsa begrebet ezhos. Dette begreb herer under de sakaldte
appelformer, som ogsia dakker over begreberne pathos og logos — sidstnaevnte kommer Fairclough dog
ikke ind pd. Nar man taler om ethos ser man pa, hvorledes afsenderen bag den talte eller skrevne tekst
udtrykker sig gennem stil og tone. Herved udtrykkes det, hvilken type afsender, der er tale om, og
ligeledes hvilken social identitet og subjektivitet, der signaleres (Fairclough, 1992, s. 143). Ifelge
Fairclough kan ethos-begrebet ikke blot knyttes til track, der har med diskurser at gore, men ogsa til
opforsel generelt set, og som peger i retning af at konstruere en bestemt version af selvet (ibid., 1992, s.
167). Desuden kan ethos-begrebet ogsa sidestilles med image-begrebet, hvor image ikke betegner over-

fladen, men selve afsenderens personlighed.11

Vi er med denne gennemgang af udvalgte begreber fra Faircloughs omfattende begrebsapparat i
forhold til tekstanalyse ndet til den tredje og sidste dimension i den tredimensionelle model, den sociale

praksis.

Social praksis

Som tidligere nzvnt ses diskurser som en vigtig form for social praksis, som bidrager til at reproducere
og forandre identiteter, sociale relationer og viden, herunder magtrelationer. Den sociale praksis har
ifolge Fairclough forskellige okonomiske, politiske, kulturelle og ideologiske orienteringer (Fairclough,
1992, s. 66). Endvidere stir diskurser i et dialektisk forhold til den sociale struktur. Sidstnavnte forstar
Fairclough som sociale relationer pa samfundsniveau i relation til bestemte (statslige) institutioner,
normer og konventioner, som bade er af en diskursiv og ikke-diskursiv karakter (ibid., 1992, s. 64). At

noget har en diskursiv karakter dekker ifelge Fairclough over praksisser, som er fysiske og meget

11 Drotner m.fl. i Medier og Kultur, 1996, s. 165.



konkrete. Det kan f.eks. vere bygning af broer og produktion af vaskemaskiner. Af eksempler pa det
diskursive navner Fairclough bersmarkedet, journalistik eller manuskripter til soap operas (ibid., 1992,
s. 66-67)."” Diskurs kan pa den ene side siges at vare formet og indskrenket af den sociale struktur. P4
den anden side konstituerer diskurs den sociale struktur i bred forstand og pa alle niveauer (ibid., 1992,

s. 64).

Ifolge Tairclough medierer den diskursive praksis-dimension relationen mellem dimensionerne social
praksis og tekst (Fairclough, 1992, s. 86). For netop at kunne begribe den sociale praksis-dimension er
det ifelge Fairclough nedvendigt at bruge sociologisk teori eller kulturteori. I den forbindelse trakker
Fairclough bl.a. pa Louis Althussers ideologi-begreb (hvis betragtninger Fairclough dog har visse forbe-
hold over for) samt Antonio Gramscis hegemoni-begreb. Disse to begreber vil vi i det folgende se nzr-

mere pa.

Ideologi ser Fairclough som konstruktioner af virkeligheden — dvs. den fysiske verden, sociale relationer
og identiteter. Disse konstruktioner er indbygget i den diskursive praksis’ forskellige dimensioner og
bidrager til produktion, reproduktion og forandring af dominansrelationer (Fairclough, 1992, s. 87).
Ideologier er ifolge Fairclough indlejret i de diskursive praksisser og er mest effektive, nar disse bliver
naturliggjorte samt opnar status som “common sense”. Dog mener Fairclugh ikke, at man kan ’lase’
ideologier ud af tekster (som jo er forbundet med den diskursive praksis’ produktions- og fortolknings-
processer) — et synspunkt, som man finder inden for den kritiske lingvistik. Fairclough mener derimod,
at teksters form og indhold rummer spor af ideologiske processer og strukturer, fordi betydninger
opstar via tekstfortolkningen. Ifelge Fairclough, er tekster abne i forhold til forskellige fortolkninger,
hvilke kan vare forskellige 1 deres ideologiske betydning. Ideologiske processer tilhorer diskurser som
hele sociale begivenheder, hvorfor disse processer kan henfores til de processer, der foregar mellem

mennesker (ibid., 1992, s. 88-89).

12 Forholdet mellem det diskursive og det ikke-diskursive bliver medt med en del kritik fra dem, der beskaftiger sig med
Faircloughs teori. Kritikken gir imidlertid p4, hvor greensen giar mellem, hvornar noget kan betegnes som vaerende diskursivt
og ikke-diskursivt. Distinktionen er ikke kun et teoretisk problem, men ogsé et praktisk problem i forhold til analysen. Ifelge
Winther Jorgensen & Philips er det dialektiske samspil mellem det diskursive og det ikke-diskursive vanskelig at hindtere,
idet de stiller sporgsmilstegn ved, hvordan man kan vise hvor og hvordan det ikke-diskursive pavirker for forandrer det

diskursive og omvendt (Winther Jorgensen & Philips, 1999, s. 101-102).



Som naevnt ovenfor deler Fairclough f.eks. ikke Althussers syn pa ideologibegrebet — dvs. at mennesket
(subjektet) er positioneret i ideologier pa mader som tilslorer handlinger og disses effekt (ibid., 1992, s.
90). Saledes betragter Althusser subjektet som passivt ideologisk set og hvis handlemuligheder anses for
indskraenkede. Fairclough ser ogsa subjektet som ideologisk positioneret, men i Faircloughs optik er
subjektet, modsat Alhussers, 1 stand til at handle ’kreativt’ i forhold til at skabe dets egne forbindelser
mellem forskellige praksisser og ideologier. Der hersker siledes en dialektik i Faircloughs syn pa, hvor
balancen ligger mellem subjektet som ideologisk positioneret og subjektet som en handlende aktor — en
balance som afthaenger af sociale omstendigheder, si som magtrelationer. Ideologier opstir i samfund
og er karakteriseret af disse magtrelationer pa grundlag af sociale klasser, kon, kulturelle grupper osv.
(ibid., 1992, s. 91). Det er Faircloughs opfattelse, at mennesker som individer ikke er bevidste om, at
deres praksisser indeholder specifikke ideologiske dimensioner, men at det er muligt at skabe en
bevidsthed omkring de ideologiske processer, som diskurser rummer. Ifolge Fairclough gir denne
bevidstgorelse gennem en kritisk opmarksomhed pa sproget — en dimension som Fairclough ser som
vigtig for sprogvidenskabelige uddannelser at tage noje bestik af (ibid., 1992, s. 90). I Faircloughs optik
er individer saledes ikke ’marionetter’, der udelukkende er styret af de ideologier, som eksisterer i
samfundet. Individer har altsd mulighed for at pavirke de ideologier, som er indbygget i deres egne

praksisser.

Hegemoni er det (magt)herredemme, som eksisterer pd tvars af ekonomiske, politiske, kulturelle og
ideologiske domaener i samfundet, men det er ikke herredemme 1 den snzvre betydning - at ’de starke’
dominerer ’de svage’. Hegemoni handler om at skabe alliancer og om at integrere i den betydning at
vinde de underordnede klassers *samtykke’ ved hijzlp af indremmelser eller ideologiske midler."” Hege-
moni er ikke en stabil storrelse. Den manifesterer sig som evige kampe mellem klasser med henblik pa
at skabe eller vedligeholde alliancer og relationer mellem herredemmet og de underordnede (ibid., 1992,
s. 92). Den diskursive praksis — produktion, distribution og fortolkning af tekster — er et aspekt ved de
hegemoniske kampe, som i forskellig grad bidrager til reproduktion eller transformation af de eksiste-
rende diskursordner, f.eks. gennem de mader, hvorpa tidligere tekster bliver artikuleret i tekstproduk-

tionen, men ogsa gennem sociale og magtrelationer (ibid., 1992, s. 93).

13 Hvilke betydninger indrommelser” og “ideologiske midler” helt precist dekker over og hvordan disse rent praktisk skal

fores ud i livet, kommer Fairclough dog ikke ind pa.



Hegemonibegrebet giver ifolge Fairclough mulighed for at analysere den sociale praksis. Dels 1 forhold
til at analysere, hvorvidt diskurserne reproducerer, restrukturerer eller udfordrer eksisterende hegemo-
nier, og dels i forhold til at analysere den diskursive praksis som en hegemonisk kamp, der ligeledes
reproducerer, restrukturerer eller udfordrer eksisterende diskursordner (ibid., 1992, s. 95). Ifolge
Fairclough giver hegemonibegrebet mulighed for at ’teoretisere’ forandring (bade i relation til diskursiv
forandring og 1 relation til forandring i bredere social og kulturel forstand) i forhold til magtrelationer
(ibid., 1992, s. 92). Inden vi kommer til, hvorledes og i hvilken udstrakning Fairclough vil begribe den
sociale praksis ved hjzlp af sociologisk teori eller kulturteori, vil vi blive lidt ved begrebet *forandring’,

stadig 1 relation til begrebet hegemoni, netop fordi forandring er centralt for Faircloughs teori.

Hegemoni spiller ifelge Fairclough en vasentlig rolle i forhold til begrebet ’forandring’ — dels den
diskursive, dels den sociale og kulturelle. Kimen til den diskursive forandring ligger forst og fremmest 1
en problematisering af konventionerne, hvilke producenter og tekstfortolkende modtagere gor brug af.
Nar problematiseringer opstir, dukker dilemmaer'* op. Oplesningen af et dilemma, sker ifolge
Fairclough ved at bearbejde de eksisterende konventioner pa innovativ og kreativ vis, dvs. at der sker
en form for ’overtradelse’ af de eksisterende konventioner, f.eks. ved at trekke pa nogle konventioner i
situationer, der som regel vil udelukke disse (ibid., 1992, s. 96). Pa det tekstnzre plan kan dette mani-
festere sig som et sammentref af selvmodsigende og inkonsistente elementer, f.eks. en sammen-
blanding af en formel og uformel stil. Nar dette er en kendsgerning, er der ’grobund’ for diskursiv
forandring. Nar en bestemt tendens i tilknytning til diskursiv forandring ’slar an’ og far status af at vare
populaer, har nye hegemonier siledes mulighed for at etablere sig. Andringer i konventioner har
imidlertid ogsa indflydelse pa den strukturelle forandring af diskursordner. Disse strukturelle for-
andringer kan enten pavirke den ’lokale’ diskursorden, eller de kan transcendere det institutionelle
niveau og pavirke den samfundsmaessige diskursorden (ibid., 1992, s. 97). I tilknytning til sidstnevnte —
pavirkningen af den samfundsmassige diskursorden — nevner Fairclough to typer forandring 1 forhold
til diskursordner. Den ene handler om, at der foregar en tilsyneladende demokratisering at diskursordner,
som indebazrer en reduktion af den ulige institutionelle magt, der eksisterer mellem individer i forskel-

lige positioner.” Den anden type kalder Fairclough for syutetisk personalisering — dvs. en simulering af

14T naevnelsen af udtrykket ’dilemma” refererer Fairclough til Billig’s Ideological Dilemmeas (1988).

15 Fairclough konkretiserer dette med eksempler som forholdene mellem lerer/elever, ledere/medatrbejdere, forxldre/born

og leger/patienter.



face-to-face kommunikation i den offentlige massemedie diskurs.'® Ifelge Fairclough kan begge disse
tendenser knyttes til udbredelsen af en samtale-diskurs, stammende fra livsverdens mere private
domaner, over i institutionelle domzner — en tendens som kan ses som aspekter af en afdifferentiering'’
mellem offentligheden og private domzner (ibid., 1992, s. 99). Ovennavnte sociale og diskursive
tendenser opstar via ’kampe’ og de er endvidere etableret med udsigt til, at deres forskellige elementer

vil blive oplevet som modsigende, hvilket vil fore til yderligere kampe og forandring (ibid., 1992, s. 98).

Med denne gennemgang af Faircloughs begrebsapparat vil vi afslutningsvis rette opmarksomheden
mod det krav, som Fairclough stiller i forhold til begribelse af den sociale praksis. Et krav som rakker
udover ideologi- og hegemonibegreberne, hvilke begge dog indeholder analytiske egenskaber i forhold
til analyse af den sociale praksis, men som heller ikke kan sta alene. Her er det, ifelge Fairclough,
nodvendigt at man i analysen af den sociale praksis inddrager relevant sociologisk teori eller kulturteori.
Desvzrre, for analytikeren der star for at skulle bedrive diskursanalyse, giver Fairclough ikke nogle klare
retningslinier for, hvilke teorier der korresponderer eller ikke korresponderer med den kritiske
diskursanalyse. Da Fairclough, udover at trekke pa Foucault, Gramsci og Althusser, ogsa er inspireret
af Giddens omfattende samfundsteori ligger der trods alt en mulighed i at legge et Gidden’sk syn pa
analysen af den sociale praksis. Valger man én af Giddens’ mange teorier — her iblandt strukturations-
teorien og globaliseringsteorien — skal man vare klar over at disse to teorier (for den sags skyld ogsa
Giddens’ ovrige teorier) opererer med en kognitiv subjektforstielse, som legger vagt pa den menneske-
lige bevidsthed, bade pa det manifeste samt latente niveau — altsa en forstaelse af subjektet, som ikke
‘matcher’ Faircloughs kritiske diskursanalyse, idet han ikke beskzftiger sig med de psykologiske
aspekter ved subjektet. Man kan dog alligevel, ifolge Winther Jorgensen og Philips, anvende Giddens i
diskursanalytiske projekter, hvis man ’isolerer’ hans subjektforstiaelse. Endvidere er Giddens’ teorier
karakteriseret ved at vaere komplekse og sveart tilgengelige — alene begrebet ’strukturation’ vidner om
Giddens’ innovative bidrag i forhold til nye teoretiske begreber, der skal belyse relationen mellem aktor
og struktur, en relation som spiller en central rolle i Giddens’ teorier. I globaliseringsteorien ses indi-
videt, som frigjort fra traditionernes band. Individet far ikke lengere dets identitet fra familien, tradi-

tionerne eller dets sociale position 1 samfundet. Derimod skabes identiteten gennem livsstilsvalg. Valg,

16 Fairclough bruger ikke betegnelsen ’massemedie’, men i stedet betegnelsen “mass-audience”, som dxkker over

massemedier sisom skrevne tekster ("print”), radio og TV.

17 Begrebet “afdifferentiering’ ("dedifferentiation”) har Fairclough lant fra Jameson (1984).



som individet dagligt bliver stillet overfor — det vare sig mediernes (f.eks. reklamers) reklamering for at
velge det ene produkt frem for det andet — det vare sig f.eks. valget mellem karat kaffe og Max
Havelaars okologiske kaffe, hvoraf sidstnevnte slar pa global baredygtighed. Valges Max Havelaars
kaffe frem for Karat kaffen signaleres det saledes via valget, at man er politisk korrekt og globalt
bevidst. Herved bliver individets hverdagsliv og dets valg en politisk manifestation (Winther Jorgensen

& Philips, 1999, 5. 157).

Vender vi blikket mod denne opgaves problemomride, berorer den ikke si meget globale og politiske
problemstillinger samt sporgsmal i forhold til relationen mellem aktor og struktur som den berorer
eksistentialistiske og dybt etiske og moralske sporgsmal i1 forhold til organdonation. I kraft af disse
svare sporgsmal, som knytter sig til emnet, vil vi i forbindelse med analysen af den sociale praksis
derfor inddrage nogle betragtninger, fremlagt af Luc Boltanski i sin Déstant Suffering, som beskaftiger sig
med emner som moral, politik og medier med fokus pa velgerenheds-arbejdets problemstillinger, nar
det handler om at fa folk som ikke lider nod til at yde hjalp til andre folk, som er i ned — pa trods af
distancen. Hensigten med at inddrage disse betragtninger er saledes dels at folge Faircloughs krav med
hensyn til at bruge sociologisk teori, og her er Boltanski relevant idet han berorer nogle emner, som kan
vere med til at belyse de problemstillinger, der ligger i hele organdonationsspergsmalet — netop fordi
han beskaftiger sig med problematikker, som knytter sig til relationen mellem lidende og ikke-lidende i
forhold til f.eks. distance, forpligtelse og moralske sporgsmal, hvilke vi senere vil tage op 1 afsnittet om
den sociale praksis. Men inden vi gar lengere ind 1 diskussionen omkring de mange svare aspekter, som
organdonation som emne rummer, vil vi forst kigge pa de nye stremninger inden for diskursomradet;
nemlig den tidligere nevnte retning Multimodal Discounrse. Hensigten med dette afsnit om multimodalitet ex
at gore opmarksom pa de mange facetter, som kendetegner den moderne kommunikations mange
semiotiske udtrykssystemer, dels fordi genstanden for den forestiende tekstanalyse bade er indeholdt af
to typer materialer, som kan betegnes som multimodale tekster; et website og et Go-Card (dvs. en
tryksag), dels fordi begrebet multi-modalitet kan tilfere Faircloughs tekst-dimension en tidssvarende
optik, der netop tager hensyn til de nye udtrykssystemer, som den moderne kommunikation ger brug

af.

Multimodal diskurs
Diskursomradet, der beskeaftiger sig med ’multimodalitet’, er et resultat af at man inden for diskurs-
kredse 1 midtfirserne begyndte at fia gjnene op for betydningsdannelsens eksistens i andre semiotiske

repraesentationer end det talte og skrevne sprog — dvs. lyd, musik, billeder, film m.m. Multimodalitet er



et begreb, der siledes er opstiet som folge af, at billeder og lyd i stigende grad og pa mange punkter har
overtaget sprogets rolle, hvilket utvivlsomt skyldes den vagt og interesse, der laegges i computeren og
herunder Internettets mangfoldige udtryksmuligheder. Multimodalitet omfatter alle slags tekster i bred
forstand, hvad enten de er i digitalt format, i et mere traditionelt medieformat eller om der f.eks. er tale
om en event eller et produkt. Begrebet dakker over den kendsgerning, at tekster (i bred forstand) i
hojere grad opererer pa tvars af semiotiske udtryksmader. Dette kan saledes udmente sig i, at det sam-
me budskab kan artikuleres pa forskellige mader, modsat den traditionelle lingvistiks tenkning, hvor
distinktionen mellem artikulationerne form og mening er skarp. Som et eksempel pa denne udvikling
nzvner Rick Iedema, som beskazftiger sig med multimodalitet og resenziotization, hvordan f.eks. manualer
til iMac computere gar fra at bruge tekst til at bruge billeder som den primare instruktion til brugeren.
Ydermere med denne vagtning af billeder medfolger ogsi en vaegtning af farvevalg, layout og format.'
Multimodalitet som begreb er et udtryk for at reglerne for, hvad der passer sammen med hvad, og hvad

der kan betegne hvad, konstant bliver udfordret og ndret (Iedema, 2003, s. 38).

De to teoretikere, Gunther Kress og Theo Van Leeuwen, giver i deres bog fra 2001, Multimodal
Discourse, indsigt 1 hvilke dimensioner multimodal diskurs er omfattet af. Ifolge Kress og Van Leeuwen
defineres diskurser som socialt konstrueret viden af (nogle aspekter af) virkeligheden”. I den forbin-
delse gor Kress og Van Leeuwen to antagelser. For det forste, at diskurs eksisterer i sproget, og for det
andet at diskurs eksisterer uanset en hvilken som helst materiel manifestation af denne. I deres
Multimodal Disconrse er deres fokus pa relationen mellem diskurs og dens mangeartede tilsynekomster
(ibid., 2001, s. 24). Deres antagelse er, at diskurser artikuleres i andre 7odes end 1 tale og pa skrift og
stiller sig endvidere tvivlende over for, at sproget er det mest effektive udtryksmiddel (node), fordi f.eks.
farver i visse sammenhange bedre kan realisere diskursive betydninger, end sproget tillader det (Kress
& Van Leeuwen, 2001, s. 29). Udtrykket 'mode’ star for de materielle ressourcer, som bruges pa gen-
kendelige mader og fungerer som middel til at artikulere diskurser (ibid., 2001, s. 25). Udtrykket 'mode’
lader sig ikke umiddelbart oversatte til dansk — man kan gribe til fremmedordet 'modus’, der stammer

fra latin, og som betyder ‘'made’, men vi vil fremover bibeholde det engelske udtryk.

18 Naevate eksempel stammer fra Iedemas artikel “Mudtimodality, resemiotization: extending the analysis of disconrse as multi-semiotic

practice”, 2003, Sage Publications.



For at begribe hvordan multimodalitet i tekster (i bred forstand) kommer til syne, skiller Kress og Van
Leeuwen multimodal kommunikation ud i fire sikaldte strata'”: diskurs, design, produktion og distribution.
Kress og Van Leeuwen bruger mange af de samme udtryk som ogsa Fairclough bruger — allerede med
udtrykkene diskurs, produktion og distribution, ledes tankerne hen pa Faircloughs begrebsapparat.
Endvidere stoder man da ogsa pa en del udtryk som ogsa findes i Faircloughs teori, for eksempel ud-
trykkene social praksis og diskursiv praksis og forandring, hvor forandring bade kan anskues i forhold
til den diskursive praksis samt i forhold til diskurser generelt. Desuden bruger Kress og Van Leeuwen
ogsi termen ideologi en del gange. Brugen af disse udtryk bor imidlertid heller ikke komme bag pa en,
da de som socialsemiotikere betegnes som tilhorende den kritiske diskursanalyse. Kress og Van
Leeuwen ser ideologi som en effekt af, hvorledes diskurser arrangeres (f.eks. mht. udvzlgelse og
diskursorden) i tekster og tekstlignende objekter, og ser i ovrigt ideologi som en brugbar og nedvendig
medierende term, som dels vedrerer, hvordan diskurser arrangeres og hvordan disse arrangementer
medforer forandringer, og dels relationerne mellem artikulering/realisation og andre sociale praksisser,
organisationer og begivenheder (ibid., 2001, s. 34). Kress og Van Leeuwen gar, modsat Fairclough, ikke
ind 1 hvordan disse ideologier kan pavirkes af aktorer eller ej. Derimod er muligheden for forandring
potentielt til stede i kraft af deres social-semiotiske syn, idet de ser individet som aktiv, for som de
pointerer, er al social handling semiotisk, og al semiotisk handling social; at social handling forandrer

béide aktoren og den som er under pavirkning heraf (ibid., 2001, s. 30).

Som Kress og Van Leeuwen selv nevner i forbindelse med, at de prasenterer strata’ene, kan det — pa
trods af deres socialsemiotiske perspektiv — se ud som om, de udelukkende legger et afsenderper-
spektiv pd multimodal kommunikation. Tilsvarende Faircloughs vagtning af fortolkningen, hviler Kress
og Van Leeuwens kommunikationsforstiaelse dog pa den antagelse, at kommunikation forst er kom-
munikation, nar den bade er blevet artikuleret og fortolket. Det er endvidere Kress og Van Leeuwens
opfattelse, at det forudsattes at fortolkeren er i besiddelse af et semiotisk kendskab til strata’ene
diskurs, design, produktion og distribution (ibid., 2001, s. 8). Saledes vil vi i det felgende kort se pa
disse strata og disses indhold. Rakkefolgen af dem er i1 ovrigt underordnet, idet de ikke folger nogen
hierarkisk orden (Kress og Van Leeuwen 2001, s. 4). Indledningsvis vil vi kigge narmere pa strata’en

produktion.

19 Med termen ’strata’, imedekommer Kress og Van Leeuwen Hallidays funktionelle lingvistik, pd grund af termens

forenelighed i forhold til beskrivelserne af forskellige ‘modes’, som bliver fremhavet undervejs.



"Produktion’ er, ifolge Kress og Van Leeuwen, den kommunikative brug af medier og materielle res-
sourcer. Medier, her, inkluderer udover kroppen og stemmen, de varktojer og materialer som indgar i
produktionen af artefakter. Endvidere er produktion altid karakteriseret ved at vare en fysisk beskaf-
tigelse, enten udfert af mennesker eller maskiner. P4 samme made er fortolkningen af produktionen
ogsd karakteriseret ved at vaere en fysisk beskezftigelse, der inkluderer fortolkerens perception af den
givne tekst (forstaet i bred forstand) — dvs. alle kroppens sanser. I den forbindelse navnes begrebet
multimedialitet, som er forskellig fra multimodalitet. Multimedialitet dekker over, at et medie kan perci-
peres ved hjxlp af flere af kroppens sanser. Det modsatte, #onomedialitet, kan eksemplificeres ved at tage
et medium som radioen (som er mere et distributions medium end et produktions medium) — dens lyd
kan hores, men ikke smages, ses, lugtes eller rores. Omvendt er radioen multimodal, fordi den rummer
tale, musik og andre lyde (ibid., 2001, s. 66-67). Tager vi et medie som computeren, som i allerhojeste
grad er bade multimodal og multimedial, ses det at man i konstruktionen af znferfaces forseger at gore
perception og ’lasning’ mere fysisk, idet varktojer som f.eks. ’touch screen’, mus, og joy stick ’erstatter’
brugerens visuelle scanning. Saledes bliver lasningen af interfaces nasten ligesom at bruge artefakter,

og hvor brugeren ikke alene har mulighed for at lzese tekster, men ogsa tilpasse dem (ibid., 2001, s. 68).

‘Design’ foregiar separat fra den materielle produktion af det semiotiske produkt eller den semiotiske
event og bruger abstrakte semiotiske ‘modes’ som ressourcer (ibid., 2001, s. 21). I den forbindelse skal
der valges realiserbare 'modes’, som passer til lejligheden — dvs. publikum og til selve udformningen af
teksten. Imidlertid kan design og produktion, 'mode’ og medium, ifelge Kress og Van Leeuwen, vare
svaere at adskille. De navner i den forbindelse improviserende musikere, som pd en og samme tid bade
producerer gg designer musikken. I andre sammenhaznge er der en ’kloft” mellem produktion og design,
som f.eks. komponisten der designer musikken, som de udevende musikere siden hen udferer i praksis
og i henhold til komponistens udtryksmassige intentioner (ibid., 2001, s. 7). Design er endvidere
konceptualiseringer af det semiotiske produkt eller events form. I den forbindelse ’designes’ tre ting pa
samme tid: (1) en formulering af en diskurs eller kombinationer af diskurser, (2) en bestemt
(inter)aktion, som diskursen er indlejret 1, og (3) en bestemt made at kombinere semiotiske ’modes’ pa
(ibid, 2001, s. 21). Design kan, ifolge Kress og Van Leeuwen, tilfore diskurser noget nyt, idet design
realiserer kommunikationssituationen, som forer diskursen ud i (inter)aktion. Forstiet pa den made, kan
en sarlig brug af semiotiske udtryksmader skabe et innovativt eller maske banebrydende design, eller

designet kan folge (tidligere anvendte) forskrifter eller traditioner (ibid.. s. 5).

Med hensyn til ’diskurs’ er det som tidligere nzvnt Kress og Van Leeuwens holdning, at diskurser

artikuleres 1 andre modes’ end i tale og pa skrift, og at f.eks. farver kan realisere diskursive betydninger.



Kress og Van Leeuwen tager et livsstilsmagasin som eksempel i forhold til farvers diskursive betydning,
der kan fortzlle om, hvordan nogle mennesker har valgt at indrette deres bolig. I den forbindelse
pointerer de, at farver ikke kun er et sporgsmal om wstetik og stil — farver kan ogsa artikulere et
kendskab til, hvorfor et socialt domzne er organiseret som det er, hvordan mennesker lever 1 deres
boliger, hvad man skal tenke om dem og hvilke verdier, i bred forstand, der knytter sig til disse mader
at indrette sig pa (ibid., 2001, s. 25). Nogle betydninger kan modtages nemmere i én ’'mode’ frem for
andre. Derfor ligger udfordringen i at udvalge de diskurser som passer til det bestemte formal. Tillige
handler det i lige si hoj grad om at vaelge de ‘'modes’ som passer til det specifikke formal, hvilket er et
sporgsmal, der vedrorer design. En anden made at “tegngive’ diskurs pa er gennem provenance, et begreb
som Kress og Van Leeuwen har udviklet med inspiration fra Roland Barthes to begreber myter og
konnotationer. "Provenance’ handler saledes om at “importere’ tegn fra andre kontekster, hvorved nye

tegn opstar (ibid., s. 10).

Det sidste stratum, ’distribution’, indeholder to aspekter — optagelse og transmission. Disse er, ifolge
Kress og Van Leeuwen i princippet adskilte, men kan ogsia kombineres. Telefonsamtaler er f.eks. kun
transmitteret. Film og CD er kun optaget og skal disse transmitteres, behoves en ny form for optagelse
1 forbindelse med udsendelsen. Imidlertid star det anderledes til med computeren, idet den bade kan
transmittere og optage eller rettere ’file’ e-mails pa en og samme tid (ibid., 2001, s. 88). Distribution er
karakteriseret ved sin tilgaengelighed, idet man kan kebe reproduktioner eller optagede materialer med
hjem, ligesom man kan modtage transmitterede optagelser i hjemmet. Men i kelvandet pa denne
tilgengelighed som de mange distributionsformer rummer, opstar der, ifolge Kress og Van Leeuwen et
tab af legemliggorelse, tilstedevarelse og aura. Dette er galdende for iser computeren og den interakti-
vitet, der knytter sig til denne. Og som et resultat af dette tab er det semiotiske objekt ikke lengere
middel-i-kontekst, det er nu et middel i sig selv, i en ny kontekst og er siledes aben over for mang-
foldige fortolkninger, ligesom objektet nar ud til modtageren 1 mange forskellige formater og via mange
forskellige kanaler (ibid., 2001, s. 89). Dette tab af aura ma, i parentes, imidlertid siges at vare mere eller
mindre udtalt, athengigt af hvilken distributionsform, der er tale om — at kebe et Per Kirkeby maleri via
auktion pd nettet f.eks. ma nedvendigvis karakteriseres som varende en aura-los foreteelse, til trods for
at man far billedet i haenderne ved senere lejlighed, hvorimod en erhvervelse af et Go-Card pa en café
ma karakteriseres som en meget hindgribelig og fysisk betonet form for handling i en her-og-nu

kontekst.



