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Synopsis

Regeringen nedsatte i 2001 en strukturkom-
mission, som skulle undersgge muligheder
for at eendre den kommunale struktur. Pa
baggrund af kommissionens anbefalinger ind-
ledtes de politiske forhandlinger om rammerne
for en gennemfarelse af en strukturreform.
Forhandlingerne var ikke tilendebragt ved pro-
jektperiodens afslutning, men det forventes, at
der inden for en overskuelig fremtid gennem-
fores en strukturreform: Strukturreform 200X.

Begrebet baeredygtighed er flittigt benyttet i
strukturdebatten, og ensket om at forbedre
den kommunale baeredygtighed er et af
hovedargumenterne for at gennemfgre en
strukturreform. Begrebet er desveerre ikke vel-
defineret, og det er ofte uklart, hvad aktgrerne
mener, nar de taler om baeredygtighed. Derfor
defineres begrebet kommunal bzeredygtighed
som en del af projektrapporten.

Virkemidlerne i regeringens udspil til Struk-
turreform 200X sammenlignes med hhv.
Strukturreformen af 1970, kommunesammen-
leegningen pa Bornholm samt Strukturkom-
missionens anbefalinger. Pa baggrund heraf
vurderes det, om virkemidlerne i regeringens
udspil lever op til malsaetningerne om en
baeredygtig strukturreform.



Forord

Neerveerende afgangsprojekt er udarbejdet
pa landinspektgrstudiets 10. semester med
speciale i by- og trafikplanlaegning.

Projektrapporten henvender sig primeert til
vejleder og censor, som skal bedemme pro-
jektet ved en mundtlig evaluering. Sekundaert
henvender rapporten sig til kommunalpoliti-
kere samt planleegningsansvarlige i danske
kommuner.

Derudover henvender projektrapporten sig il
personer, som har interesse i den kommende
strukturreform, og dens mulige konsekvenser
for fysisk planlaegning.

Kildehenvisninger i rapporten er angivet med
kantede parenteser og bestar af forfatterens
efternavn, arstal for udgivelsen samt sidetal,

Lotte Heeland Madsen

eks. [Lundtorp, 2002, s. 7]. Henvisninger til
hjemmesider pa Internettet angives ligeledes
i kantede parenteser, eks. [akf.dk 1]. Dette
henviser til litteraturlisten, hvor den fuldsteen-
dige Internetadresse, samt beskrivelse af
hjemmesidens indhold, er angivet.

Forsidebillederne forestiller hhv. Olsker rund-
kirke, Hammershus, Kongemindet og Ekko-
dalen. Billederne er taget i forbindelse med
projektgruppens studietur til Bornholm.

Der rettes en tak til Gugga Zakariasdottir,
Jette Nykeer Iversen og Leif Olsen, alle fra
Bornholms Regionskommune, for deres sam-
arbejde i forbindelse med projektets udarbej-
delse.

Aalborg den 10. juni 2004

Mads Mgaldrup



Summary

In 2001 the Danish government appointed
a committee to investigate the possibilities
of changing the Danish municipal structure.
One of the main arguments is to improve the
sustainability of the municipalities. The com-
mittees’ recommendations were then used in
following political discussions about how to
carry out the reform.

The definition of the term “sustainability” and
the ambiguity in which it was used lead to
some problems in the reform, this was rectified
by providing a clear and precise definition of

“municipal sustainability” for the report.

The governments current means is compared
with the 1970-reform, the merging of Born-
holm’s municipalities, and the commission’s
report. Finally the government’s means are
evaluated to see if they fulfil the aim of a
sustainable reform.

At the completion of this project the discussi-
ons between the government and other politi-
cal parties were still in progress. It is expected
that the reform will be carried out in the near
future.

View of Almindingen forrest on Bornholm. The report includes a case study of Bornholm’s Municipality.
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1 Indledning

Denne projektrapport omhandler den kom-
mende strukturreform, som blev sgsat i okto-
ber 2002 med regeringens nedsaettelse af en
strukturkommission.

Projektet er udarbejdet pa landinspektgrstu-
diets 10. semester i henhold til studievejled-
ningens rammer [L-Studiensevnet, 2003].
Resultatet af projektarbejdet er gengivet i
naervaerende rapport, som udgives den 10.
juni 2004.

1.1 Baggrund for projektets tilblivelse

Interessen for at skrive projektet blev vakt af
Strukturkommissionens betaenkning, som blev
offentliggjort den 9. januar 2004, umiddelbart
for semesterets start. Offentliggarelsen satte
gang i en livlig debat blandt politikere, interes-
seorganisationer, kommunalforskere m.fl. om
fremtidens kommunale landkort.

Debatten kerte lidt pa vageblus i lgbet af
forarsmanederne under hgringsfasen, men
blussede op pany den 27. april, da den nuvee-
rende VK-regering fremlagde sit udspil til ram-
merne for en kommende strukturreform: “Det
nye Danmark - en enkel offentlig sektor teet
pa borgeren” [Regeringen, 2004]. Med dette
udspil tyder alt pa, at der i den naermeste
fremtid vil blive gennemfgrt en starre reform
af den kommunale struktur.

Regeringen @nsker, at reformen skal traede i
kraft 1. januar 2007 [Regeringen, 2004, s. 6].
Det er dog uvist om denne tidsplan holder,
og pga. denne usikkerhed vil den kommende
strukturreform i denne rapport blive benaevnt
Strukturreform 200X.

Projektgruppens interesser

Det er som projektgruppe interessant at fglge
med i den igangveaerende strukturdebat, de
politiske forhandlinger om reformindholdet
samt borgere og lokalpolitikeres gnsker om
sammenlaegning. Emnets aktualitet er ogsa
en stor udfordring i rapportskrivningsproces-
sen, da intet endnu er fastlagt eller kan tages
for givet.

Regeringens udspil leegger bl.a. op til ned-
laeggelse af amterne, og dermed afskaffelse
af regionplanleegningen, hvilket vil fa store
konsekvenser for den fysiske planlaegning.
Projektgruppen har en naturlig interesse i
fysisk planlaegning i kraft af uddannelsen som
landinspektgrer med speciale i by- og trafik-
planlaegning. | den igangvaerende debat fylder
den fysiske planlaegning dog ikke meget, og
det synes projektgruppen er en skam. Derfor
vil rapporten have seerligt fokus pa Struktur-
reform 200X’s konsekvenser for den fysiske
planleegning.



Indledning

Den eneste stgrre, kommunale struktursen-
dring i Danmark i nyere tid fandt sted pa
Bornholm i 2003, hvor Bornholms Regions-
kommune blev dannet ved at Bornholms Amt
blev sammenlagt med gens fem kommuner.
Derfor fandt projektgruppen det naturligt og
relevant at inddrage et casestudium af Born-
holms Regionskommune i rapporten.

1.2 Problemstillinger

Regeringen lzegger op til, at der skal ske en
massiv forandring af den eksisterende kom-
munale opbygning: Ny struktur, organisering,
opgavefordeling og finansisering [Regerin-
gen, 2004]. Det er dog endnu for tidligt at
sige, hvad konsekvenserne af Strukturreform
200X bliver, da de politiske forhandlinger om
indholdet endnu ikke er afsluttet. Men der er
ikke tvivl om, at der er tale om den starste
kommunale strukturreform siden Strukturre-
formen af 1970!

@nsket om at gennemfare en strukturreform
udspringer af, at regeringen ikke er tilfreds
med den eksisterende opbygning af den
offentlige sektor. Regeringen sgsatte derfor
i 2002 sit sakaldte moderniseringsprogram,
hvis formal er en grundlzeggende fornyelse
af den offentlige sektor. @nsket er at se pa
den nuveerende struktur og opgavefordeling
med kritiske gjne for herved at kunne lokali-
sere uudnyttede potentialer [moderniserings-
program.dk 1].

Malsaetningen med regeringens modernise-
ringsprogram er at skabe en offentlig sektor,
der er kendetegnet ved fglgende tre egenska-
ber:

- Giver borgere starre valgfrihed
- Er aben, enkel og lydher

- Giver kvalitet for pengene

[moderniseringsprogram.dk 2]

Med udgangspunkt i moderniseringspro-
grammet har regeringen ivaerksat en raekke
projekter og initiativer, som skal aendre den
offentlige sektor saledes, at den lever op til
ovenstaende malsaetninger. Eksempler herpa
er Projekt Digital Forvaltning, helhedsledelse
af offentlige institutioner, regel-forenkling
samt nedseettelse af Strukturkommissionen
[moderniseringsprogram.dk 3]. Ved at gen-
nemfgre disse initiativer og projekter haber
regeringen at kunne indrette den offentlige
sektor efter borgerne og deres gnsker.

Ultimo april 2004 udgav regeringen, som far
naevnt, sit udspil til en kommende strukturre-
form. Udspillet skal ses som en “total Iasning”
til at forny den offentlige sektor. Udspillet spil-
ler pa mange strenge og laegger op til effekti-
visering og forenkling af den offentlige sektor,
nye kommunale enheder, ny opgavefordeling
etc. [Regeringen, 2004, s. 5 ff.].

| udspillet taler regeringen, som sa& mange
andre aktgrer, om baeredygtighed. Problemet
er blot, at begrebet beeredygtighed benyttes
i fleeng i strukturdebatten og endvidere ikke
er seerligt veldefineret. Eksempelvis taler
regeringen om “baeredygtige kommunale
enheder’ uden at definere, hvad der kreeves
af en kommunal enhed, farend den er beere-
dygtig [Regeringen, 2004, s. 7]. Projektgrup-
pen finder det problematisk, at et begreb som
baeredygtighed blive benyttet i den grad som
tilfeeldet er, uden at det er veldefineret!

1.2.1 Problemafgraensning

Projektgruppen har foretaget to veaesentlige
afgreensninger under projektarbejdet. Neden-
for beskrives disse to afgraensningerne, og det
forklares kort, hvorfor der er blevet afgreenset
for netop disse to forhold.

Kommunalstruktur i Danmark

Flere andre lande, primeert de gvrige nordiske
lande, har en offentlig forvaltning og kommu-
nestruktur, der pa mange omrader ligner den



danske. Erfaringer fra disse landes struktu-
relle eendringer af den offentlige forvaltning
ville derfor veere relevante at undersage.

Af tidsmaessige begreensninger vil rapporten
dog udelukkende beskeeftige sig med danske
forhold.

Et casestudium

Siden Strukturreformen af 1970 har der kun
fundet kommunesammenlaegninger sted i tre
tilfeelde. To af sammenlaegninger blev gen-
nemfart i 1974, mens den tredje var kommu-
nesammenlasgningen pa Bornholm i 2003.

De strukturelle forhold har aendret sig markant
siden 1974, hvorfor det vil veere irrelevant at
inddrage casestudier heraf i projektarbejdet.
Derfor indgar der kun et casestudium af kom-
munesammenlaegningen pa Bornholm i pro-
jektarbejdet.

Indledning

1.2.2 Problemformulering

Pa baggrund af den igangveerende struk-
turdebat samt fernaevnte problemstillinger,
opstilles en problemformulering, som danner
udgangspunkt for projektarbejdet. Problem-
formuleringen er sammensat af folgende tre
delspgrgsmal:

Er der overensstemmelse mellem
Regeringens malsaetninger for Struk-
turreform 200X og de virkemidler, der
gnskes anvendt?

Hvad kan primaerkommuner, som star
overfor at skulle sammenlzegges, leere
af erfaringerne med kommunesammen-
laegning pa Bornholm?

Hvilke konsekvenser vil en ny kommu-
nal struktur fa for den fysiske planlaeg-
ning?



2 Rapportstruktur og metode-

beskrivelse

Dette kapitel beskriver rapportens struktur
samt de metoder, der anvendes til at rede-
gore for projektets problemstillinger.

2.1 Rapportstruktur

Kernen i projektet er Strukturreform 200X med
seerligt fokus pa reformens konsekvenser for
den fysiske planlaegning. Projektrapportens
opbygning ses pa figur 2.1.

| det folgende beskrives indholdet af rappor-
tens kapitler naermere. Dog beskrives de farste
to kapitler ikke, da indholdet heraf er givet.

Kapitel 3 Det danske forvaltningssytem og
plansystem

For at give en forstaelse for den forvaltnings-
og planleegningsmeessige kontekst, som
Strukturreform 200X skal indga i, indeholder
dette kapitel en beskrivelse af det danske
forvaltningssystem og plansystem. Endvidere
forventes reformen at pavirke disse.

Kapitel 4 Strukturreform 200X

Strukturreform 200X blev igangsat med ned-
seettelsen af en strukturkommission, som
skulle opsaette alternativer til den nuvaerende
kommunale struktur. | dette kapitel beskrives
processen fra start og frem til regeringens

Indledning

Rapportstruktur og
metodebeskrivelse

Det danske forvaltningssystem
og plansystem

Strukturreform 200X

Kommunal bzeredygtighed

| Introduktion til Bornholm |

I
Kommunal bzeredygtighed pa
Bornholm

Strukturreformen af 1970 |

Anvendelse af de fire metoder pa
Bornholm

Sammenligning og vurdering af
Strukturreform 200X

Konklusion

Perspektivering

Indledende kapitler

Strukturreform 200X

Teori og historiske erfaringer vedr. strukturreformer
Casestudium af Bornholms Regionskommune

Konklusion og perspektivering

HaEcn

Figur 2.1 Rapportstruktur. Rapporten er inddelt i 12 kapitler.



Rapportstruktur og metodebeskrivelse

udspil d. 27. april 2004, og det vurderes,
hvilke konsekvenser udspillets virkemidler vil
have for den fysiske planleegning.

Kapitel 56 Kommunal beeredygtighed

Heri afgreenses begrebet kommunal baere-
dygtighed, idet manglende kommunal beere-
dygtighed ofte bruges som argument for en
strukturreform. Forskellige former for kom-
munal baeredygtighed forsgges defineret,
herunder faglig, gkonomisk og demokratisk
bzeredygtighed.

Efterfalgende beskrives kommunalt sam-
arbejde som middel til at opna kommunal
baeredygtighed. Fordele og ulemper ved
kommunale samarbejder undersgges, og
det vurderes, om kommunalt samarbejde er
et reelt alternativ til at gge den kommunale
baeredygtighed.

Slutteligt opstilles fire metoder, som via
endringer i den kommunale struktur kan
bidrage til at forbedre den kommunale bzere-
dygtighed, og det vurderes, i hvilket omfang
de teenkes ind i den igangveerende reform-
proces.

Kapitel 6 Erfaringer fra Strukturreformen
af 1970

Dette kapitel beskriver indholdet af Struk-
turreformen af 1970, hvilke forudsastninger
den blev gennemfert under samt reformens
eftervirkninger. Desuden beskrives hvordan
erfaringerne fra dengang kan bidrage med
viden, som kan benyttes under Strukturreform
200X.

Kapitel 7 Introduktion til Bornholm

Heri introduceres Bornholm, og @ens geo-
grafi, demografi, kommunale landskab m.v.,
som beskrives i tal og figurer. Efterfalgende
beskrives baggrunden for og optagten til sam-
menlaegningen og der gives en kort historisk
gennemgang af sammenlaegningsprocessen.

Kapitel 8 Kommunal baeredygtighed pa Born-
holm

At opna kommunal beeredygtighed var et af
malene med kommunesammenlaegningen
pa Bornholm. | dette kapitel beskrives hen-
holdvis den kommunale beeredygtighed og
kommunale samarbejder fgr og efter kom-
munesammenlaegningen, navnligt i forhold til
fysisk planleegning.

Slutteligt vurderes sammenlaegningens kon-
sekvenser for den kommunale beeredygtig-
hed pa Bornholm.

Kapitlet tager udgangpunkt i begrebsbestem-
melsen i kapitel 5 Kommunal baeredygtighed.

Kapitel 9 Anvendelse af de fire metoder pa
Bornholm

Dette kapitel indledes med en beskrivelse af
de to beaerende visioner for kommunesam-
menleaegningen pa Bornholm. Herefter over-
fgres de fire metoder til sendringer af den
kommunale struktur, som beskrives i kapitel 5
Kommunal bzeredygtighed, pa sammenlaeg-
ningen pa Bornholm, for at vurdere, hvordan
disse metoder er anvendt, og hvordan de har
pavirket den fysiske planlaegning.

Slutteligt opstilles gevinster og udfordringer
opstaet som folge af sammenlaegningen, og
perspektiver for fremtiden beskrives.

Kapitel 10 Sammenligning og vurdering af
Strukturreform 200X

Dette kapitel er en opsamling pa de forega-
ende fem kapitler. Virkemidlerne bag Struktur-
reform 200X sammenlignes med og vurderes
i forhold til Strukturreformen af 1970 og kom-
munesammenlaegningen pa Bornholm.

Reformforhandlingerne op til Strukturreform
200X evalueres, herunder Strukturkommissi-
onens beteenkning og regeringens udspil, og
det vurderes, om erfaringerne fra Bornholm
kan benyttes under Strukturreform 200X.



Kapitel 11 Konklusion

Konklusionen indeholder tre delkonklusioner:
Dels en vurdering af om regeringens virkemid-
ler vil opfylde dens malsaetninger for Struktur-
reform 200X, hovedsageligt set i forhold til
fysisk planlaegning. Dels en raekke anbefa-
linger til kommuner, som star for at skulle
gennemfgre en sammenleegning, herunder
ligeledes aendringer i opgavelgsningen. Og
dels en diskussion af konsekvenserne af ned-
leeggelse af regionplanleegning.

Kapitel 12 Perspektivering

| perspektiveringen opstilles en raekke
mulige senarier for udfaldet af de igangvee-
rende reformforhandlinger. Senarierne tager
udgangspunkt i hhv. et smalt forlig baseret
pa regeringens udspil, et bredt forlig, hvor
oppositionens kritik tages til efterretning, og
en henlaeggelse/aflysning af Strukturreform
200X.

2.2 Metodebeskrivelse

En del af projektarbejdet er et casestudie
af den fysiske planleegning i Bornholms
Regionskommune. | casestudiet indgar dels
interviews med ansatte i kommunens plan-
leegningsenhed (Plan & Byg) samt med for-
manden for kommunens tekniske udvalg, og
dels dokumentstudier af den igangvaerende
strukturreformproces. Ved siden af casestu-
diet er indsamlet mere generel viden vedr.
strukturreformer og kommunalt samarbejde,
primeert gennem dokumentstudier samt stu-
dier af sekundaere datasamlinger. Endeligt
har dagspressen samt nyhedsbreve fra rele-
vante organisationer, sdsom Kommunernes
Landsforening, Amtsradsforeningen m.fl,,
bidraget med information om den igangvee-
rende strukturreform.

| det efterfglgende beskrives teorien bag det
paradigmatiske casestudium, kvalitative inter-
views samt dokumentstudier.

Rapportstruktur og metodebeskrivelse

2.2.1 Det paradigmatiske casestudium

En del af projektets empiri er opsamlet
gennem et casestudium af kommunesam-
menleegningen pa Bornholm. Casen er en
sakaldt paradigmatisk case som omtalt og
beskrevet af bl.a. Bent Flyvbjerg [Flyvbjerg,
1991, s. 150].

Bornholms Regionskommune er
valgt som casestudie ud fra en
informationsorienteret indgangsvinkel, idet
kommunesammenlaegningen pa Bornholm
(delvist) forventes at danne skole for
kommunesammenlaegninger i det gvrige
Danmark. Endvidere er der ikke siden
1974 foretaget frivillige kommunesammen-
lzegninger andre steder i Danmark end pa
Bornholm.

Der er imidlertid en raekke forbehold, som gar,
atikke alle erfaringer fra Bornholm umiddelbart
kan overfgres til resten af landet. Derfor vil der
i forbindelse med opstillingen af anbefalinger
til kommunesammenlaegninger skulle tages
forbehold for enkelte omrader. Der er iseer
et forhold, som gar, at sammenlzegningen til
Bornholms Regionskommune afviger sig fra
andre mulige kommunesammenlaegninger
i Danmark: Bornholm er en @ beliggende
forholdsvist langt fra det evrige Danmark
(ca. 145 km. fra Kebenhavn). Bornholms
Regionskommune har derfor ingen
nabokommuner, som kunne indga i en
alternativ kommunesammenlaegning.

Denne afvigelse kan vise sig at veere en
fordel for casestudiet: Bornholms geografi og
mangel pa nabokommuner sikrer, at der kan
fokuseres pa de aendringer, der sker internt i
kommunen.

Casestudiet gennemfgres via tre stadier.
Forst foretages en dataindsamling, dels i
form af interview med relevante personer fra
Bornholm og dels i form af dokumentstudier
af rapporter udgivet far, under og efter sam-
menlzegningen. Herefter udarbejdelse af en
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casejournal bestdende af notater skrevet
under interviewene samt en kondensering
af hovedpointerne fra interviewene, saledes
at de er let tilgaengelige. En transskription af
de gennemfgrte interviews er vedlagt projek-
trapporten som bilag 1 - 3. Til sidst indsaettes
den opsamlede viden i projektets kontekst
og afrapporteres i denne rapport [Flyvbjerg,
1988, s. 8ff.].

2.2.2 De kvalitative interviews

Som en del af dataindsamlingen gennemfgres
tre kvalitative interviews, som skal sgge at
afdeekke, hvordan kommunesammenlagnin-
gen samt den fysiske planlaegning er blevet,
og bliver, handteret pa Bornholm.

Formalet med interviewene er at fa belyst,
hvordan medarbejdere og politikere i kom-
munen vurderer reformprocessen og dens
pavirkning af den fysiske planlaegning. Der er
gennemfort interviews med to af kommunens
planleeggere samt et interview med forman-
den for Regionskommunens tekniske udvalg.

De tre gennemfgrte interviews er kvalitative
forskningsinterviews, som er kendetegnet
ved at veere et “produktionssted for viden”
[Kvale, 1997, s. 15]. Gennem de kvalitative
interviews s@ges det at opna viden om inter-
viewpersonernes opfattelse af og forstaelse
for den igangvaerende reformproces, og dens
virkning pa den fysiske planlaegning. Intervie-
wene skal give projektgruppen information om
den fysiske planlaegning og reformprocessen,
som ikke har kunnet skaffes gennem andre
medier eller kilder. De tre interviews kan
betegnes som “sagsorienterede ekspertinter-
view” (type Il interviewet) [but.auc.dk, 1].

Interviewpersonerne er professionelle aktgrer
i planleegningsverdenen, idet de er hhv.
planlaeggere ansat i kommunens forvaltning
og en politiker med ansvar for fagomradet
teknik og miljg, hvorunder fysisk planlaegning
varetages. De tre interviews fokuserer
pa de temaer, som er projektets fokus;

kommunesammenleegningen pa Bornholm,
kommunalt samarbejde samt faglig- og
demokratisk baeredygtighed.

Kvalitative forskningsinterviews syv stadier

Et kvalitativt forskningsinterview bliver af
Kvale inddelt i syv stadier, som tilsammen
udgear interviewundersggelsen [Kvale, 1997,
s. 95]. De syv stadier er oplistet i figur 2.2:

Interviewstadie Formal

1. Tematisering Undersggelsens hvad, hvorfor og

hvordan
2. Design Planlzegning af interview
3. Interview Udforme en interviewguide og

gennemfare interviewet

4. Transskribering Udskrive interviewet i tekstform

5. Analyse Analysere interviewet ud fra

projektets problemformulering

6. Verificering Undersgge om interviewets formal

er opfyldt

7. Rapportering Afrapportere indholdet af inter-

viewet

Figur 2.2 De syv interviewstadier [Kvale, 1997].

De i syv stadier gennemgas i forbindelse med
de tre interviews. Projektgruppens handtering
af interviewene beskrives kort i det efterfal-
gende.

Ad 1. Tematisering

Tidligt i projektperioden blev det klart, at den
ngdvendige information ikke alene kunne
indhentes i skriftlige kilder, sasom rappor-
ter og artikler. Derfor indgik interviews med
relevante personer i Bornholms Regionskom-
mune fra begyndelsen af projektperioden som
en vigtig del af casestudiet.

Interviewpersonerne blev udvalgt pa bag-
grund af deres profession og nuvaerende rolle
i Regionskommunen. Hovedtemaet for de to
interviews med planlaeggere var faglig baere-



dygtighed, samt deres personlige opfattelse
af sammenlaegningsprocessen. Hovedtemaet
for interviewet med formanden for Teknik og
miljgudvalget var demokratisk baeredyg-
tighed, samt hans personlige opfattelse af
sammenlaegningsprocessen. Temaerne er
udvalgt saledes, at interviewene supplerer
den information, som kan indhentes gennem
skriftlige kilder.

Ad 2. Design

Da den fysiske afstand fra Aalborg til Born-
holm er stor, var det ngdvendigt at planlaegge
de tre interviews i god tid. Den indledende
kontakt til interviewpersonerne skabtes tele-
fonisk og via e-mail. Da det er forholdsvist
tidskreevende og dyrt at rejse til Bornholm,
var det essentielt, at de tre interviews kunne
gennemfgres i samme omgang. Telefonisk
aftaltes to sammenhaengende datoer for gen-
nemfgrelse af interviewene med de tre inter-
viewpersoner.

Det var aftalt at gennemfgre to interviews;
et gruppeinterview med de to planlaggere
og et interview med formanden for region-
kommunens teknik og miljgudvalg. Grup-
peinterviewet blev imidlertid til to separate
interviews, da en af interviewpersonerne blev
forsinket. Det gav dog ikke problemer, da
begge interviewpersonerne var planleeggere,
og interviewguiden kunne benyttes i begge
interviews.

Pa baggrund af tidligere erfaringer med
interviews besluttede projektgruppen at
optage interviewene pa band og efterfol-
gende transskribere disse. Transskriptions-
rapporterne vedlaegges som bilag til hoved-
rapporten.

Det aftaltes, at begge gruppemedlemmerne
skulle veere til stede under alle tre interviews,
saledes at én interviewede interviewpersonen
i henhold til den udarbejdede interviewguide
(jf. Ad. 3 Interview), og én tog noter samt kom
med supplerende spgrgsmal.

Rapportstruktur og metodebeskrivelse

Allerede fra begyndelsen blev det gjort klart
for interviewpersonerne, hvordan intervie-
wene indgar i projektarbejdet: Interviewene
optages pa band og transskriberes efterfal-
gende. Transskriptionsrapporterne vedlaeg-
ges projektrapporten som bilag, og dele af
interviewene benyttes i analyserne af sam-
menlaegningsprocessen pa Bornholm.

Transskriptionsrapporterne fra hver af de tre
interviews blev efterfglgende sendt til hver
af de tre interviewpersoner via e-mail. Inter-
viewpersonerne fik hver iseer 14 dage til at
gennemlaese transskriptionsrapporten  af
deres interview samt komme med eventuelle
rettelser og tilfgjelser. En af interviewperso-
nerne kom med fa rettelser og tilfgjelser, som
blev indskrevet i den endelige transskriptions-
rapport.

Ad 3. Interview

Forud for gennemfgrelsen af interviewene
udarbejdedes to interviewguides til brug
under interviewene; en til gruppeinterviewet
med de to planleeggere og en til interviewet
med formanden for regionkommunens teknik
og miljgudvalg.

En uge forud for gennemfgrelsen af inter-
viewene blev en forsimplet udgave af de to
interviewguides sendt til interviewpersonerne
til orientering. Detailspargsmalene blev ude-
ladt, da formalet var at informere om de over-
ordnede temaer, der ville blive bergrt under
interviewene.

De to interviews med planlaeggerne afholdtes
pa en af planleeggernes kontor i virksomhe-
den Plan og Byg i byen Tejn. Det var saledes
muligt undervejs og efterfglgende at frem-
skaffe relevant materiale som f.eks. plando-
kumenter, mgdeplaner, strukturdiagrammer
etc. Interviewet med formanden for region-
kommunens teknik og miljgudvalg afholdtes
i et mgdelokale pa radhuset i Rgnne. Umid-
delbart fer bandoptageren teendtes blev inter-
viewpersonerne kort briefet om det forventede
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forleb og, endnu en gang, gjort opmaerksom
pa, hvordan interviewene efterfelgende ville
blive behandlet.

Det farste interview var, som fgr naevnt, for-
ventet at veere et gruppeinterview. Men da
en af interviewpersonerne blev forhindret pa
ubestemt tid, valgte projektgruppen at afholde
to separate interviews. Derudover forlgb
interviewene planmaessigt. Umiddelbart efter
interviewene aftaltes det med de tre inter-
viewpersoner, at den fremtidige kontakt ville
ske telefonisk eller via e-mail.

Ad 4. Transskribering

Efter hjemkomsten til Aalborg Universi-
tet transskriberede projektgruppen de tre
interviews. Det blev gjort pa professionelt
transskriptionsudstyr, udlant af universitetet,
og indfgrt direkte i et tekstbehandlingspro-
gram (MS Word) for at mindske fejl. Kun
sagte ord nedskrives, og latter, suk etc. ude-
lades. Enkelte steder eendres pa ordstillinger,
0g generende gentagelser fjernes for at gge
forstaeligheden.

Efterfalgende leeste gruppemedlemmerne
korrektur pa den/de transskriptionsrapporter,
vedkommende ikke selv havde skrevet.

Ad 5 og 6. Analyse og verificering

Interviewene indgar som en del af dataind-
samlingen i forbindelse med casestudiet af
kommunesammenleegningen pa Bornholm.
Interviewene indgar derfor som en naturlig del
i projektrapportens analyse af sammenlaeg-
ningsprocessen.

Det vurderes, at alle tre interviews bidrog
med veerdifuld information, som ikke kunne
veere indsamlet pa anden vis. Sammenholdes
transskriptionsrapporterne med hhv. inter-
viewguides og interviewenes formal vurde-
res det, at interviewene har givet svar pa de
spergsmal, der gnskes afklaret.

Ad 7. Rapportering

Interviewene benyttes lgbende i projektrap-
portens analyse af sammenlaegningspro-
cessen pa Bornholm. Interviewpersonernes
vurderinger og synspunkter benyttes til at
understatte de skriftlige kilder, som benyttes
i rapporten. | seerlige tilfeelde bidrager inter-
viewpersonerne med viden og information,
som ikke er dokumenteret i skriftlige kilder.

2.2.3 Hvorfor benyttes kvalitative
interviews?

Projektgruppen har valgt at benytte kvalitative
forskningsinterviews af to arsager. Dels kan
denne type interviews bidrage med vigtig
information om kommunesammenlaegningen
pa Bornholm, idet den leveres af professio-
nelle aktarer, som er direkte bergrt af sam-
menlaegningsprocessen. Denne information
kan ofte ikke fremskaffes fra andre medier
eller kilder. Dels er det tidsbesparende at
gennemfgre kvalitative forskningsinterviews
fremfor eksempelvis at gennemfgre en spgar-
geskemaundersggelse blandt Bornholms
Regionskommunes medarbejdere og politi-
kere.

Dog er det vigtigt at holde for gje, at den
indhentede information naturligvis ikke kan
benyttes til at vurdere alle de bergrte parters
opfattelse af strukturreformen. Interviewene
kan udelukkende benyttes til at give et over-
ordnet indtryk af hhv. to planlasggeres og en
politikers opfattelse af sammenlaegningspro-
cessen og dennes pavirkning pa den fysiske
planlaegning.

Det er sandsynligt, at andre interviewpersoner
havde udtrykt andre holdninger og lagt veegt
pa andre ting, og dermed pavirket resultatet
i en anden retning. De valgte interviewper-
soner menes dog at veere de bedst egnede,
idet planleeggerne var de eneste, der udeluk-
kende beskeeftigede sig med planlaegning i
Bornholms Regionskommune.

Politikeren var formand for teknik og miljg og



matte dermed forventes at have en vis inte-
resse for og indblik i planleegning. Samtidig
var Leif Olsen som eneste SF-repraesentant
ikke i sa hgj grad en del af magtkampen
omkring borgmesterposten i den nye regi-
onskommune som repraesentanter fra de tre
store partier var det. Dermed ses hans hold-
ninger som veerende mindre farvet af person-
lige vindinger/tab.

2.2.4 Dokumentstudier

Dokumentstudier er benyttet gennem projek-
tarbejdet med to formal; dels at tilegne viden
om strukturreformer og kommunalt samar-
bejde generelt, og dels at tilegne viden om
reformprocessen pa Bornholm.

Rapportstruktur og metodebeskrivelse

Formalet med dokumentstudierne er primeert
at give indsigt i og forstaelse for hhv. kommu-
nalt samarbejde og strukturreformer, bade i
Danmark generelt og pa Bornholm.

De studerede dokumenter har primaert veeret
faglitteratur udgivet af forskere samt rappor-
ter og analyser udarbejdet af konsulent- og
radgivningsfirmaer. Derudover har artikler i
den danske dagspresse veaeret med til at give
et indtryk af hhv. den politiske dagsorden og
befolkningens opfattelse og forstaelse for den
kommende strukturreform.

Dokumenterne er ikke analyseret kritisk, men
blot benyttet dem som kilde til oplysning og
tilegnelse af viden.

11



3 Det danske forvaltningssystem

og plansystem

Gennemfgrelse af Strukturreform 200X skal
ske i respekt for det danske forvaltningssy-
stem og for plansystemet, men samtidig for-
ventes reformen at medfgre andringer heraf.

Dette kapitel beskriver det danske forvalt-
ningssystem samt plansystemet og danner
dermed det “kommunal- og planteoretiske”
grundlag for den resterende del af rapporten.

Formal og indhold

Formalet med dette kapitel er at give en
grundleeggende forstaelse for den eksi-
sterende kommunale og planlzegnings-
maessige kontekst, som Strukturreform
200X vil komme til at indga i.

Kapitlet er inddelt i fglgende tre afsnit:

1. Det danske forvaltningsystem
2. Det danske plansystem

3. Sammenfatning

3.1 Det danske forvaltningssystem

Beslutningskompetencen i det danske forvalt-
ningssystem er delt mellem tre hierarkiske
niveauer: Staten, amterne og kommunerne,

som hver iseer fungerer som selvsteendige
politiske og administrative niveauer [KL 2,
2003, s. 7f.]. Niveaudelingen fremgar af figur
3.1.

Over det danske forvaltningssystem findes
EU, som indirekte har indflydelse pa den
danske lovgivning i form af direktiver m.v.,,
som den danske stat har pligt til at implemen-
tere i dansk lovgivning. VVM-redegearelser er
et eksempel pa indfgrelsen af EU-direktiver
i den danske lovgivning. EU har dog ikke
indflydelse pa opbygningen af det danske
forvaltningssystem eller maden, hvorpa lov-
givning implementeres i det danske samfund
[Mgldrup m.fl., 2001, s. 23].

EU

Stat

Amter

Kommuner

Figur 3.1: Niveaudelingen i den danske forvaltning.
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EU har derfor heller ikke indflydelse pa Struk-
turreform 200X og er ikke naermere beskrevet
i dette projekt.

Ansvars- og opgavefordelingen mellem de tre
offentlige niveauer bestemmes af Folketinget
og regeringen. Rammerne for amter og kom-
muners virke fastseettes gennem lovgivning
samt regulering af de gkonomiske rammer
[KL 2, 2003, s. 15].

Danmark har kommunalt selvstyre, hvilket vil
sige, at kommuner og amter selvsteendigt kan
treeffe beslutninger inden for de rammer, der
er fastlagt i Styrelsesloven (og anden lovgiv-
ning). Grundtanken bag kommunestyret, som
blev dannet i forbindelse med Strukturrefor-
men af 1970, er, at offentlige ansvarsopgaver
skal lgses sa teet pa borgerne som muligt. Det
giver sig til udtryk i, at staten ikke behgver
at godkende amters og kommuners beslut-
ninger. Dog er det ikke alle opgaver, der kan
eller bgr lgses decentralt, og derfor varetager
staten de nationale og internationale interes-
ser.

| det efterfglgende beskrives opbygningen af
de tre forvaltningsniveauer samt opgaveforde-
lingen imellem dem. Det kommunale niveau
beskrives mere uddybende end det statslige
niveau, da gennemfgrelsen af Strukturreform
200X umiddelbart forventes at fa starre kon-
sekvenser for det kommunale niveau end for
det statslige niveau.

3.1.1 Statens opbygning og opgaver

Staten er den overordnede administrative
enhed, som er ansvarlig for varetagelsen
af de overordnede, nationale interesser og
internationale spgrgsmal. Staten kan gribe
regulerende ind i det danske samfund til gavn
for almenveeldet, men skal naturligvis over-
holde Grundlovens bestemmelser.

Staten varetager bl.a. politiet, rets- og feeng-
selsvaesenet, de videregadende uddannelser,
arbejdslgshedsforsikring m.v. Staten har

ligeledes ansvaret for den overordnede plan-
laegning pa en raekke omrader; fysisk plan-
lzegning, trafikplanlaegning, miljgplanlaegning
etc. [KL 2, 2003, s. 15].

Staten styres af Folketinget, en regering samt
en raekke ministerier. Folketinget bestar af
179 medlemmer, som veelges for 4 ar ad
gangen. Af de 179 medlemmer veelges 2 pa
Feergerne og 2 i Grgnland. Folketinget ved-
tager lov- og beslutningsforslag og er dermed
den lovgivende magt.

Blandt medlemmerne i Folketinget formes
en regering, og der udpeges en statsmini-
ster, som leder af denne. Regeringen er den
udgvende magt. Regeringen bestar af et eller
flere partier og dannes enten ved at disse til-
sammen indbefatter majoriteten af folketings-
medlemmerne eller ved at et eller flere partier
veelger at bakke op omkring regeringen og
statsministeren, saledes at disse tilsammen
har flertal.

Regeringen har til opgave at forme politikker
og malsaetninger for udviklingen i landet, samt
at fremsaette lovforslag i Folketinget. Regerin-
gen nedseetter en raekke ministerier, som
udarbejder detailbestemmelser pa fagspeci-
fikke omrader, herunder blandt andet statens
gkonomi. Hvert ministerium har en minister,
som er politisk ansvarlig for beslutninger truf-
fet i det pagaeldende ministerium, og som er
ansvarlig for udarbejdelse af lovforslag inden
for det pageeldende fagomrade. Folketinget
kan kontrollere regeringens administration og
politik ved, at stdende udvalg stiller spgrgs-
mal til ministrene eller ved at kalde ministrene
i samrad. Alle Folketingets mader er offent-
lige, hvorimod udvalgsmader og samrad som
regel holdes for lukkede dgre [Mgldrup m.fl.,
2001, s. 19ff.].

3.1.2 Opbygning af det kommunale niveau

Under staten findes amter og kommuner.
Dette afsnit indledes med en kort beskrivelse
af det kommunale landkort, hvorefter feelles-



regler med hensyn til styreformer gennemgas.
Herefter beskrives opgavefordelingen mellem
amter og kommuner.

Det kommunale landkort

Det eksisterende kommunale landkort har ikke
a&ndret sig meget i de knap 35 ar, der er for-
Igbet siden Strukturreformen af 1970. Resul-
tatet af reformen var en inddeling af Danmark
i hhv. 14 amter og 277 kommuner. Der er
siden foretaget eendringer af denne struktur
to gange: | 1974, hvor der var to tilfaelde af
kommunesammenlaegninger i hovedstads-
omradet og i 2003, hvor Bornholms fem kom-
muner og Bornholms Amt blev lagt sammen
til én enhed; Bornholms Regionskommune. |
dag findes der séledes 13 amter og 271 kom-
muner, hvilket er illustreret pa figur 3.2.

Sterrelsen af kommunerne er meget vari-
erende, bade geografisk og med hensyn
til indbyggertal. Saledes er den geografisk
stgrste kommune, Bornholms Regionskom-
mune (588 km?) ca. 67 gange stgrre end
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Figur 3.2: Kort over det nuvaerende kommunale landkort
bestaende af 271 kommuner og 13 amter. Amts-
greenserne er markeret med fed.

Det danske forvaltningssystem og plansystem

landets mindste, Frederiksberg Kommune,
der kun omfatter knap 9 km?. Indbyggermaes-
sigt er den stgrste kommune, Kgbenhavns
Kommune (ca. 500.000 indbyggere), ca. 200
gange stgrre end Leesg Kommune, som med
under 2.500 indbyggere er landets mindste
[noegletal.dk 1].

Figur 3.3 viser en fordeling af starrelsen af
de danske kommuner. P& trods af de store
forskelle er samtlige kommuner underlagt den
samme lovgivning og de samme krav.

Indbyggere Antal kommuner
0-5.000 16
5.000 - 10.000 114
10.000 - 20.000 78
20.000 - 60.000 52
60.000 + 1

Figur 3.3: Fordeling af kommuner efter antal indbyggere [KL,
2003, s. 13].

3.1.3 Kommunestyret og lovgivningen

Det kommunale selvstyre er bestemt i Grund-
loven, som siger, at:

“..kommunernes ret til under statens tilsyn
selvsteendigt at styre deres anliggender
ordnes ved lov.”

[Grundloven, 1953, §82]

| loven henviser “kommuner” til bade amter
og kommuner, og denne definition anvendes
ligeledes i dette afsnit.

Grundlovens bestemmelse sikrer, at amter og
kommuner har frihed og selvstaendighed til at
styre deres interne anliggender, dog under
tilsyn fra staten. Endvidere henviser bestem-
melsen til, at rammerne for selvstyret defi-
neres gennem lovgivning, hvor grundstenen
udgagres af Styrelsesloven [Styrelsesloven,
2003].
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Grundprincipperne i den kommunale styrel-
seslov kan spores tilbage til kommunallovene
fra 1867-68:

- Den kommunale enhed kan selv fast-
lzegge egne styrelsesvedteegter

- Kommunalbestyrelsen er gverste led i
bade udvalgsstyrede og magistratssty-
rede kommuner

- Udvalg/magistrat er det udfgrende organ
og har ansvar for den daglige forvaltning

- Mindretalsbeskyttelse sikres via valgreg-
ler til kommunalbestyrelsen og udvalg

- Kommunalbestyrelsens ret til at indrette
administrationen efter eget gnske

- Kommunalt ansatte personale har ingen
selvsteendig beslutningskompetence

[Henrichsen, 1999, s. 111]

Styrelsesloven indeholder bestemmelser vedr.
kommunernes politiske styrelse; nedseettelse
og sammensaetning af kommunalbestyrelse
og andre politiske udvalg, valg af borgmester
samt den politiske ledelses ansvarsomrader
(kapitel 2-4). Loven indeholder ligeledes
bestemmelser vedr. kommunernes gkonomi-
ske forvaltning, (kapitel 5) og bestemmelser
for statens og det regionale niveaus tilsyn
med kommunerne, (kapitel 6-7). Kapitlerne 1
og 8 indeholder dels almindelige dels seerlige
bestemmelser [Styrelsesloven, 2003, kapitel
1-8].

Kommunalfuldmagten

En stor del af kommunernes styrelse vare-
tages i henhold til den sakaldte kommunal-
fuldmagt. Kommunalfuldmagten er et seet
uskrevne retsgrundsaetninger, som bl.a. giver
kommunerne ret til at bruge ressourcer pa
servicetilbud til borgerne. Det er f.eks. tilbud
som forsamlingsfaciliteter, rekreative omra-
der, kulturtilbud etc. Det er dog en forudsaet-
ning, at disse tilbud skal veere almennyttige,

og kommunerne ma derfor ikke lgse opgaver,
som varetages af det private erhvervsliv.
Endvidere ma kommunerne i deres virke ikke
bidrage til at skabe eller stotte konkurrence-
forvridende forhold [KL 2, 2003, s. 18].

Da kommunalfuldmagten er et szt uskrevne
regler, kan der opsta tvivlsspgrgsmal om,
hvorvidt kommunerne overholder fuldmag-
ten. Derfor holder staten, i form af regionale
tilsynsrad, gje med om kommunerne over-
holder kommunalfuldmagten samt den geel-
dende lovgivning. Vurderer et tilsynsrad, at
et amt eller en kommune bryder lovgivningen,
er det i sidste ende domstolene, der treeffer
afgarelse herom [KL 2, 2003, s. 18].

Organisatorisk er kommunerne hierarkisk
opbygget og styres af en folkevalgt kommu-
nalbestyrelse med en borgmester som den
administrative leder. Kommunalbestyrelser
skal have mellem 9 og 31 medlemmer, og
den enkelte kommunalbestyrelse nedseaetter
selv bestemmelser for antallet af medlemmer,
dog skal der altid veere et ulige antal. Borgere
0g andre interesserede har ret til at overveere
kommunalbestyrelsens mader, men kom-
munalbestyrelsen kan veelge at lukke madet,
hvis seerlige forhold taler for det.

Kommunalbestyrelsen vedtager selv kommu-
nens styrelsesvedtaegter. Kommunalbestyrel-
sen kan ogsa beslutte at afvige fra bestem-
melserne om vedteegter Styrelsesloven,
hvilket samtidig betyder at Styrelsesvedteeg-
ten skal stadsfaestet af Indenrigsministeren
[Mgldrup m.fl., 2001, s. 27f.].

Der findes flere forskellige styreformer, hvoraf
en del er en blanding af forskellige styrefor-
mer. | fglgende afsnit beskrives Udvalgsstyre,
Magistratsstyre, Mellemstyre med delt admi-
nistrativ ledelse og Udvalgslgst styre.

Udvalgsstyrede kommuner

Udvalgsstyreformen anvendes i alle amter og
hovedparten af kommunerne og er dermed



den mest udbredte kommunale styreform.
Figur 3.4 illustrerer et eksempel pa organise-
ringen af en udvalgsstyret kommune.

Benytter en kommune udvalgsstyreformen,
skal kommunalbestyrelsen umiddelbart efter
tiltreedelse nedsaette et skonomiudvalg samt
et eller flere stdende udvalg [Styrelsesloven,
2003, kapitel 2-4].

Borgmesteren er automatisk formand for
gkonomiudvalget, mens valget af udvalgets
gvrige medlemmer sker ud fra forholdstal
blandt kommunalbestyrelsens medlemmer.
@konomiudvalgets vigtigste opgave er at
styre kommunens gkonomi og gkonomiske
planleegning, samt at kontrollere forvaltnings-
maessige og finansielle forhold i kommunen.

De fleste udvalgsstyrede kommuner har,
udover gkonomiudvalget, tre stdende udvalg:
Et socialudvalg, et udvalg for skole og kultur
samt et udvalg teknik og miljg. Den vaesent-
ligste del af det politiske arbejde i kommu-
nalbestyrelsen foregar i de staende udvalg.
[Mgldrup m.fl., 2001, s. 27f.]. Sager fra de
stdende udvalg skal foreleegges @konomiud-
valget inden de sendes til behandling pa kom-
munalbestyrelsesmgderne.

| en udvalgsstyret kommune er ansvaret for
forvaltningen placeret hos de staende udvalg
samt gkonomiudvalget, mens borgmesteren
serger for ledelsen af administrationen. Koor-
dineringen af kommunens anliggender sker
i skonomiudvalget og af borgmesteren. [Le
Maire m.fl. 2000, s. 251]

I hver kommune er der en administration knyt-
tet til kommunalbestyrelsen og udvalgene.
Administrationen er normalt delt op i forskel-
lige forvaltninger, der knytter sig til udvalge-
nes omrader. f.eks. en teknisk forvaltning, en
gkonomisk forvaltning og en kulturforvaltning.
Den enkelte kommune kan selv bestemme,
hvordan den vil indrette administrationen,
men der er faste regler for kommunens bud-
getter og regnskaber.

Det danske forvaltningssystem og plansystem
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Figur 3.4: Et eksempel pa den politiske og administrative
organisering af udvalgsstyrede kommuner [kl.dk].

Magistratsstyrede kommuner

Magistratsstyre er kun muligt i Frederiksberg,
Kgbenhavn, Odense, Aalborg og Arhus Kom-
muner og i gjeblikket er Arhus den eneste
magistratsstyrede kommune.

Magistratsstyrede kommuner adskiller sig
hovedsageligt fra udvalgsstyrede kommuner
i forbindelse med varetagelsen af forvaltnin-
gen, administrationen og koordineringen. |
magistratsstyre er forvaltning og administra-
tion delt ud pa de enkelte magistrater, som
saledes varetager bade forvaltning og admi-
nistration inden for eget fagomrade.

Ansvaret for koordinering ligger dels pa den
samlede magistrat og dels pa de enkelte
magistratsmedlemmer. Faste udvalg under
magistratsstyre har udelukkende radgivende
opgaver og kan af kommunalbestyrelsen
bestilles til at komme med en betaenkning
vedrgrende et emne under udvalgets fagom-
rade [Le Maire m.fl. 2000, s. 251].

| en kommune med magistratsstyre veelger
kommunalbestyrelsen en magistrat besta-
ende af en borgmester og en raekke rad-
meend, der tilsammen udger magistraten.
Magistratsmedlemmerne tager sig af de
opgaver, der i andre kommuner hgrer under
de stdende udvalg. De opgaver, der normalt
hgrer under gkonomiudvalget, varetages
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i magistratsstyrede kommuner dels af den
samlede magistrat og dels af borgmesterens
afdeling [KL 2, 2003, s. 20].

Fordelingen af ansvarsomrader under de
forskellige radmeend bestemmes af kom-
munalbestyrelser via styrelsesvedtaegterne
og radmeendene er selv ansvarlige for hvert
deres omrade.

Mellemformstyre med delt adm. ledelse

Denne styreform er kun tilladt i Frederiksberg,
Kgbenhavns, Odense, Aalborg og Arhus
Kommuner [Le Maire m.fl. 2000, s. 252].

Mellemformstyre med delt administrativ
ledelse er en sammenblanding af to styrefor-
mer: Mellemformstyre og udvalgsstyre med
delt administrativ ledelse. Nedenfor beskrives
de to styreformer

Mellemformstyret er yderligere et blanding
af to styreformer; udvalgsstyre og magistrats-
styre. Ved mellemformstyre bestar gkonomi-
udvalget af borgmesteren, formaendene for
de stdende udvalg samt evt. et antal kommu-
nalbe-styrelsesmedlemmer. Formaendene for
de staende udvalg er valgt ud fra forholdstal,
mens de menige kommunalbestyrelsesmed-
lemmer skal sikre, at gkonomiudvalget bestar
af et ulige antal medlemmer [Le Maire m.fl.
2000, s. 254f.]. Alle kommuner i Danmark har
lov til at etablere mellemformstyre [Basse og
Jgrgensen, 2000, s. 158].

Udvalgsstyre med delt adm. ledelse ligner
udvalgsstyre, men har den forskel, at den
administrative ledelse deles mellem borgme-
steren og udvalgsformaendene. Udvalgsfor-
maendene har den gverste daglige ledelse
af administrationen inden for hvert deres
fagomrade, mens borgmesteren har ansva-
ret for omrader, der ikke er deekket ind under
et udvalg. Ved mellemformstyre med delt
administrativ ledelse er udvalgsformandene
ligesom borgmesteren heltidsbeskaeftigede
og har den administrative ledelse af hvert

sit forvaltningsomrade [KL 2, 2003, s. 20].
Kgbenhavns, Odense og Aalborg Kommuner
har alle mellemformstyre med delt administra-
tiv ledelse [Le Maire m.fl. 2000, s. 253].

Udvalgslast styre

En kommunalbestyrelse kan i styrelsesved-
teegterne bestemme ikke at nedsaette gkono-
miudvalg, staende udvalg eller andre udvalg.
| en sadan styreform har Borgmesteren de
befgjelser, der normalt tilfalder gkonomiud-
valget. Denne styreform opstod i forbindelse
med et forsgg med sakaldte frikommuner,
som skulle mindske afstanden mellem bor-
gere og den kommunale enhed, men prak-
tiseres ikke i Danmark i gjeblikket [Le Maire
m.fl. 2000, s. 255f.].

3.1.4 Amternes opgaver

Danmark bestar af 12 amter, HUR (Hoved-
stadens Udviklingsrad), samt Bornholms
Regionskommune, som alle har til formal at
varetage regionale anliggender.

Amternes primaere opgave er varetagelse af
sundhedsvaesenet, herunder drift af landets
81 sygehuse. Derudover har amterne ansva-
ret for de gymnasiale uddannelser, voksen-
undervisning, handicappleje m.v. Amterne
varetager ogsa den regionale planleegning pa
flere omrader; fysisk planlaegning, trafikplan-
lzegning, miljgplanlaegning, erhvervspolitik
etc. [KL 2, 2003, s. 15]. Regionplanlaegning
er yderligere beskrevet i afsnit 3.2 Det danske
plansystem.

3.1.5 Kommunale opgaver

Der er 271 kommuner i Danmark. Heraf har
tre seerstatus, idet de foruden at fungere
som almindelige kommuner tillige varetager
amtskommunale opgaver. Det drejer sig om
Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kom-
mune samt Bornholms Regionskommune [KL
2, 2003, s. 13].



Kommunen er den myndighed, som er teettest
pa borgerne, og kommunen har ansvaret for
hovedparten af de offentlige serviceopgaver.
Som folge deraf er det kommunen, som bor-
gerne oftest er i kontakt med [KL 2, 2003, s 7].

Kommunernes primeere ansvarsomrader er
folkeskolen, socialforsorgen, bgrnepasning
samt eeldrepleje. Derudover tager kommu-
nerne sig af integration af indvandrere samt
den kommunale og lokale planlaegning pa
en reekke omrader; fysisk planlaegning, tra-
fikplanleegning, miljgplanleegning etc. [KL 2,
2003, s. 15f]. Kommune- og lokalplanlaeg-
ning er yderligere beskrevet i afsnit 3.2 Det
danske plansystem.

3.2 Det danske plansystem

Planloven er den centrale i lov i det danske
plansystem [Planloven, 2002]. Formalet med
Planloven er ifglge lovens formalsparagraf,
at:

“sikre, at den sammenfattende planlaegning
forener de samfundsmeessige interesser i
arealanvendelsen og meavirker til at vaerne
landets natur og milje, s& samfundsuadvik-
lingen kan ske pa et baeredygtigt grundlag i
respekt for menneskets livsvilkar og for beva-
relsen af dyre- og plantelivet”.

[Planloven, 2002, §1]

Planloven udstikker rammerne for den fysiske
planleegning, og de planleegningsansvarlige
myndigheder kan frit udarbejde planer inden-
for lovens rammer. Planloven indeholder en
raekke grundleeggende “principper”, som
beskrives i det efterfglgende:

1. Rammestyringsprincippet
2. Planleegningsprocessen

3. Zoneinddeling
[Planloven, 2002]

Det danske forvaltningssystem og plansystem

3.2.1 Rammestyringsprincippet
Rammestyringsprincippet er et beerende
element i det danske plansystem, som blev
indfgrtet som en del af planlovsreformerne i
1969- 1975 [Mgldrup, m.fl., 2001, s. 33].

Planlaegningskompetencen er delt mellem
stat, amter og kommuner: Miljgministeren har
ansvaret for den sammenfattende landsplan-
laegning, amtsradene har ansvaret for region-
planleegning, og kommunalbestyrelserne har
ansvaret for kommune- og lokalplanlaegning
[Planloven, 2002, §§ 2, 5g, 11,13].

Princippet om rammestyring udstikker
rammer for planer, som udarbejdes pa hhv.
statsligt, amtsligt og kommunalt niveau. Ram-
mestyringsprincippet medvirker til at opret-
holde en decentralisering af planlaegningen,
og samtidig sikres det, at planer ikke strider
mod planer pa et hierarkisk hgjere niveau.
Rammestyringsprincippet er illustreret pa
figur 3.5.

\ Landsplanleegning /
\ Regionplanlagning /

Kommune-
planlaegning

Lokalplan-
leegning

Figur 3.5: Den fysiske planleegning i Danmark varetages i
henhold til rammestyringsprincippet.

Regionplanen giver rammerne for kommu-
nernes planleegning. Planer udarbejdet af
kommunen ma i henhold til rammestyrings-
princippet ikke stride imod regionplanen i
det pagaeldende amt. Sker det alligevel, at
en kommune udarbejder en kommuneplan,
der er i strid med regionplanen, har amtet ret
og pligt til at gere indsigelse overfor planen.
Pa samme made har staten har ret og pligt til
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Figur 3.6: Den geografiske udstraekning af de fire plantyper [Landsplanafdelingen, 2002, s. 4].

at gore indsigelse, hvis en regionplan strider
mod landsplanlaegningen [Amtsradsforenin-
gen, 2001, s. 44].

De fire planniveauer, og den geografiske
udstraekning heraf, illustreres pa figur 3.6.
Formalet og indholdet af fire planniveauer
beskrives i det efterfglgende.

3.2.2 Landsplanlagning

Rammerne for landsplanleegningen er beskre-
vet i Planlovens kapitel 2. Der findes tre typer
dokumenter, som beskriver de statslige mal-
seetninger for fysisk planlaegning:

1. Landsplanredeggrelser

2. Dokumenter vedr. statens interes-
ser i regionplanleegningen

3. Landsplandirektiver

[Planloven, 2002, kapitel 2]

Landsplanredegarelser

Landplanredeggrelser  udarbejdes  hvert
fierde ar af Miljgministeren. Seneste redegg-
relse blev udgivet i 2003 og hedder “Danmark
i balance - hvad skal der ggres” [Miljgministe-
riet, 2003].

Landsplanredeggrelsen er koordineret med
regeringens regionale veaekststrategi samt
med den regionalpolitiske redegerelse og
har til formal at styrke den regionale og lokale
balance i Danmark. Det skal ske gennem dif-
ferentieret fysisk planlsegning, samarbejde
over administrative greenser, fleksible regio-
ner og dialog [Ipa.dk 2].

Dokumenter vedr. statens interesser i region-
planleegningen

Landsplanafdelingen udgiver et dokument,
som indeholder en beskrivelse af, hvilke
statslige interesser regionplanmyndighederne
skal varetage gennem regionplanlaegningen.
Titlen pa denne type beskrivelse er inkongru-



ent, men den gaeldende hedder: “Overblik
over statslige interesser i regionplanrevision
2005” og fokuserer pa interesser, der bergrer
arealanvendelse og den fysiske udvikling.
Dokumentet er inddelt i fire hovedafsnit:

Den regionale struktur - erhverv, service
0g boseaetning

Infrastruktur og starre tekniske anleeg

Beskyttelsen af det abne land

Regionplanlaegning og offentlighed.

Dokumentet indeholder en kravspecifikation,
som er en sammenskrivning af alle geeldende
krav til regionplanlzegningen, og som region-
planerne skal efterleve for at opfylde de stats-
lige interesser.

Det er de enkelte ministerier, der star for at
opstille kravene, som alle bygger pa lovhjem-
mel, vedtagelser i Folketinget eller aftaler
indgaet mellem regering og en eller flere
decentrale myndigheder [Ipa.dk 1].

Landsplandirektiver

Miljgministeren har endvidere mulighed for at
udsende landsplandirektiver, gennem hvilke
det er muligt at palaegge amter og kommuner
et bestemt indhold i deres planer [Amtsrads-
foreningen, 2001, s. 44].

Landsplandirektiver kan desuden tillzegges
retsvirkning som en regionplan, hvilket over-
fladigger regionplantilleeg. | seerlige tilfeelde,
hvor direktivet omhandler konkrete bygge- og
anlaegsprojekter, er det ligeledes ikke ngd-
vendigt at udarbejde kommune- eller lokal-
plan [Vejledning om planloven, 1996, s. 14].

Befagjelser

Foruden kompetence til at udarbejde de tre
foarnaevnte dokumenter har miljgministeren
desuden tre konkrete befgjelser, som han kan
tage i anvendelse i den fysiske planlaegning:

Det danske forvaltningssystem og plansystem

1. Pabud
2. Indkaldebefgjelser

3. Indsigelsesbefgjelser.

Pabud kan dels veere et paleeg om at udar-
bejde planer med et bestemt indhold, og dels
at tvinge amter eller kommuner til at ned-
lzegge forbud eller pabud overfor individer.
Begge typer pabud benyttes til at sikre de
statslige interesser i den fysiske planlaegning
[Vejledning om planloven, 1996, s. 15f.].

Indkaldebefgjelse gor det muligt for mil-
jeministeren i seerlige tilfeelde at overtage
kommunale myndigheders planlaegnings- og
beslutningskompetence. En indkaldelse kan
geelde hele eller dele af et planforslag, og
ministeren har ret til at foretage aendringer,
saledes, at planen tilpasses de statslige inte-
resser. Indkaldes et planforslag, kan det ikke
vedtages, og dermed ikke fa retsvirkning, far
miljgministeren godkender det eller en aftale
indgas mellem planmyndigheden og ministe-
ren [Planloven, 1996, s. 16].

Indsigelsesbefojelser bevirker, at miljgmi-
nisteren kan ggre indsigelse mod et region-
planforslag, hvis det ikke efterlever de stillede
krav. Nar ministeren har gjort indsigelser, kan
et planforslag ikke vedtages, for der er opnaet
enighed mellem regionplanmyndigheden og
ministeren [Planloven, 1996, s. 17, 139].

3.2.3 Regionplanlagning

Rammerne for regionplanlaegningen er
beskrevet i Planlovens kapitel 3.

Formalet med regionplanlaegning er at frem-
saette rammer for erhvervs- og samfundsud-
viklingen gennem hensigtsmeessige bestem-
melser for arealanvendelse. Regionplanens
primaere ansvarsomrader er administration af
det abne land, samt natur-, miljg- og grund-
vandsbeskyttelse.
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Landets regionplanmyndigheder er ansvar-
lige for hver iseer at udarbejde en regionplan
under hensyn til borgernes gnsker [Amts-
radsforeningen, 2001, s. 43f.]. Regionplanen
geelder for en 12-arig periode, men amtsradet
skal revidere regionplanen hvert fijerde ar,
saledes at den altid er tidssvarende.

P& Bornholm udarbejdes en sakaldt regions-
kommuneplan, der er, som navnet antyder, en
kombineret kommune- og regionplan.

3.2.4 Kommuneplanlagning

Kommuneplanlzegningens rammer er beskre-
vet i Planlovens kapitel 4.

Den kommunale planlaegning bestar af to
dele:

- Planstrategi

- Kommuneplan

Planstrategi

Kommuneplanstrategien kan udarbejdes af
den enkelte kommune eller i et samarbejde
mellem flere kommuner. | Trekantsomradet
og i Senderborg-omradet har kommuner
udarbejdet falles planstrategier, for derved
at bruge fysisk planleegning til at styrke
omradets profil [sonderborg-omraadet.dk 1],
[trekantsomraadet.dk 1].

En planstrategi skal udarbejdes og offentlig-
gares i lgbet af den fgrste halvdel af en valg-
periode, og nar det synes at veere ngdvendigt
eller hensigtsmeessigt.

Planstrategien skal indeholde en opsumme-
ring af planlaegning foretaget siden den sidste
kommuneplan blev vedtaget, en vurdering
og strategi for den fremtidige udvikling, samt
hvorvidt kommuneplanen skal revideres, og i
givet fald i hvilket omfang [Planloven, 2002,
§23a, stk. 1-2].

Kommuneplan

Kommuneplanen udger bindeleddet mellem
den overordnede lands- og regionplanlaeg-
ning og den konkrete lokalplanlaegning. Kom-
muneplaner har en tidshorisont pa 12 ar, men
hvert 4. ar skal kommunalbestyrelsen tage
stilling til, om kommuneplanen skal revideres.

Kommuneplanen er opdelt i hhv. en hoved-
struktur og en rammedel.

Hovedstrukturen gaelder for hele kommunen
og indeholder kommunens overordnede mal
for udvikling og arealanvendelse. Fglgende
emner skal behandles i hovedstrukturen:
Omréader for boliger og erhvery, trafikbetje-
ning, serviceforsyning samt kolonihaveomra-
der og andre rekreative omrader. Yderligere
indeholder den omrader, der skal tilbagefares
til landzone.

Derudover bestar hovedstrukturen af et
hovedstrukturkort til visualisering af planen.
| nogle kommuner struktureres kommune-
planen via et katalog for hvert sektoromrade
indenfor kommuneplanen, indeholdende
bestemmelser for f.eks. vandforsyningen og
erhvervsudviklingen.

Hovedstrukturen danner saledes de overord-
nede rammer for arealanvendelsen i kommu-
nen. | hovedstrukturen tales der saledes om
to typer af planlaegning. Strategisk planlaeg-
ning, hvor hele kommunen inddrages i den
fremtidige planleegning, og arealplanlaegning,
hvorunder droftelse af eksempelvis skolers
og plejehjems placering indgar [Meldrup m.fl.,
2001, s. 34ff.].

Rammedelen i kommuneplanen fastseetter
rammerne for, hvad der kan bestemmes i de
enkelte lokalplaner og er saledes en uddyb-
ning af hovedstrukturens indhold. Denne kon-
kretisering ligger til grund for lokalplanudar-
bejdelsen. Bestemmelser for arealanvendel-
sen, bebyggelsesforholdene, trafikbetjening
og friarealer etc. i de enkelte delomrader fast-



seettes saledes i rammedelen. Udveelgelsen
og planlaegningen af de landzoneomrader,
der gennem lokalplaner skal overga til byzone
eller sommerhusomrade, fastleegges ligele-
des i rammedelen.

Rammedelen ma dog ikke blive sa detaljeret,
at den ungdigt vanskeligggr lokalplanleeg-
ningen, og det er saledes en balancegang
mellem restriktiv og lempelig planlaegning
[Mgldrup m.fl., 2001, s. 34ff.].

3.2.5 Lokalplanlaegning

Rammerne for lokalplanleegning er beskrevet
i Planlovens kapitel 5.

Lokalplaner udarbejdes af kommunen efter
behov og har i modsaetning til den gvrige
planleegning ikke en fast tidshorisont. Lokal-
planen er den nederste plantype i rammesty-
ringstrekanten og udger saledes den mest
konkrete form for planlaegning.

Lokalplanen er opbygget af henholdsvis rede-
goerelsesdel og en bestemmelsesdel.

Redeggrelsesdelen indeholder oplysninger
om nuveaerende forhold, samt planens formal
og retsvirkninger. Bestemmelsesdelen bestar
af bindende bestemmelser, samt et eller flere
kortbilag. Der findes mange lokalplantyper
grundet de mange anvendelsesmuligheder
for lokalplanen. Lokalplaner udarbejdes som
hovedregel i forbindelse med planlaegning i
byzoner. Der skal for eksempel udarbejdes
en lokalplan for et butikscenter og ved starre
udstykninger af boliger og med udlaegning af
nye omrader til boligbyggeri.

Bestemmelsesdelen indeholder lokalpla-
nens bestemmelser for arealanvendelsen,
bebyggelsen og den arkitektoniske udform-
ning af et specifikt omrade. Lokalplanen giver
mulighed for at realisere kommuneplanens
rammer for planlzegning i den enkelte kom-
mune og er den eneste plantype, som den
enkelte grundejer juridisk er direkte bundet af.

Det danske forvaltningssystem og plansystem

Dermed er det muligt ved hjeelp af lokalplaner
at regulere fast ejendom.

Planlovens § 15, stk. 2. indeholder bestem-
melser om, hvad der kan optages i en lokal-
plan, hvilket er bade generelle og specifikke
bestemmelser for anvendelse af et bestemt
omrade.

3.2.6 Planlaegningsprocessen

Et af formalene med Planloven er at sikre, at
offentligheden inddrages mest muligt i plan-
lzegningsprocessen. Derfor er der nedsat en
reekke minimumskrav om forudgaende offent-
lighed og om offentliggerelse af planforslag
[Planloven, 2002, kapitel 6]. Det er op til den
enkelte planmyndighed at afgere, hvordan
disse krav konkret opfyldes, ligesom det selv-
falgelig er tilladt at inddrage offentligheden i
andre dele af processen og i forbindelse med
andre typer plandokumenter.

Forudgaende offentlighed

Forudgaende offentlighed er lovpligtigt i for-
bindelse med regionplanlaegning samt kom-
muneplanlaegning [Planloven, 2002, kapitel
6].

For-offentlighedsfasen indeholder et debato-
pleeg fra den respektive myndighed, der skal
danne grundleeg for en felgende offentlig
debat, f.eks. i form af borgermgder samt ind-
kaldelse af ideer og forslag. Der er i for-offent-
lighedsfasen altsa ikke udarbejdet noget plan-
forslag, men blot tale om indsamling af ideer
og forslag til udarbejdelse af et sadant. Dette
skal sikre, at borgerne i planlaegningsarbej-
dets begyndelse far mulighed for at diskutere
planlaegningsmulighederne og komme med
synspunkter, der kan implementeres i det
kommende forslag.

Nar for-offentlighedsfasen er tilendebragt,
udarbejdes det egentlige planforslag, hvor de
indkommende forslag bearbejdes og eventu-
elt implementeres i planforslaget.

23



Det danske forvaltningssystem og plansystem

24

Under udarbejdelsen af planforslaget tages
ligeledes kontakt til relevante myndigheder
for rad og vejledning.

Offentliggarelse af planforslag og offentlig-
hedsfase

| forbindelse med offentlighedsfasen, som
indledes umiddelbart efter, det konkrete plan-
forslag offentligggres, kan der indkaldes til
borgermader, f.eks. ved annoncering i dags-
pressen og pa internettet. Borgermgder er
med til at danne baggrund for offentlig debat
om planforslaget.

Planforslaget skal sendes til Miljgministe-
riet samt til en lang reekke @vrige statslige,
amtslige og kommunale myndigheder. Lige-
ledes sendes det til naboer og grundejere,
der matte blive bergrt af planforslaget, og til
interesseorganisationer, som kan taenkes at
have interesse i planforslaget. Udbredelsen
af planforslaget sker udfra det princip, at det
er bedst, at flest muligt har kendskab til plan-
forslaget. Offentlighedsfasen skal streekke sig
over mindst otte uger, og i denne perioder
har borgere, myndigheder og andre aktgrer
mulighed for at komme med indsigelser til
planforslaget [Planloven, 2002, §§28 og 29].

Vedtagelse af planer

Medmindre der er fremsat veto fra andre myn-
digheder eller truffet beslutning om aendringer
af planen i forbindelse med indsigelser, kan
planmyndigheden vedtage planforslaget
endeligt, nar 8-ugers fristen er udlgbet.

Hvis der skal foretages eendringer pa bag-
grund af indsigelser, behandles disse, og
eventuelle endringer kan implementeres
i planen. Den endelige plan kan da farst
vedtages fire uger efter indsigelsesfristens
udigb, fordi de indkomne indsigelser farst
skal behandles. Der kan i nogle tilfeelde veere
tale om en forhandlingslgsning, hvor parterne
forhandler sig frem til et kompromis.

Er planen aendret vaesentligt i forhold til forsla-
get, skal der iveerkseettes en ny offentligheds-
fase pa 8 uger. Hvis der ikke opnas kompro-
mis, kan Miljgministeren ved hjeelp af call-in
befgjelsen beslutte planforslagets endelige
udformning. Efter endelig vedtagelse er der
ingen mulighed for call-in, og planen kan der-
efter ikke aendres.

Slutteligt skal amtsradet pase, at kommune-
planforslag og lokalplanforslag er i overens-
stemmelse med den vedtagne regionplan.
Dette kaldes amtsradets tilsynspligt i forbin-
delse med den vedtagne plan.

Offentliggarelse og administration af planer

Planen offentliggeres, nar den er endelig
vedtaget. Planen sendes til de parter, som
fik tilsendt planforslaget. Offentliggerelsen af
planen sker igen ud fra det princip, at per-
soner og myndigheder med almen interesse
for planens indhold skal veere bekendt med
denne.

En endeligt vedtaget lokalplan skal pa vegne
af kommunalbestyrelsen tinglyses pa de ejen-
domme, der er omfattet af lokalplanen [Plan-
loven, 2002, §31, stk. 2.] Tinglysningen er
dog ikke et gyldighedskrav, men manglende
tinglysning kan medfare erstatningsansvar for
kommunen.

3.2.7 Zoneinddeling

| Danmark arbejdes med en zoneinddeling af
arealer, som har veeret geeldende siden by-
og landzoneinddelingen fra 1969. Zoneindde-
lingen bygger pa tre zonetyper, som hver iseer
tillader en bestemt udvikling:

- Byzone
- Landzone

- Sommerhusomrade



Zoneinddelingen skal hindre ukontrolleret
byspredning og uhensigtsmaessige bebyg-
gelser og anlaeg i det abne land. Yderligere
skal zoneinddelingen sikre, at byudvikling
sker i omrader, der i region-, kommune- og
lokalplaner abner mulighed for byudvikling.
Siden 1970 er der ofte foretaget eendringer i
de forskellige zoner, saledes er f.eks. nogle
landzoner omlagt til byzoner [Planloven,
2002, §34.].

Egentlig byudvikling ma kun ske de steder,
hvor planleegningen abner mulighed for,
at arealerne kan overfgres fra landzone til
byzone gennem lokalplaner.

| landzonen er udstykninger, byggeri og
&ndret anvendelse af eksisterende bygninger
og arealer ikke tilladt, med mindre der gives
dispensation i form af en landzonetilladelse.
Dette sikres gennem landzonebestemmel-
serne, som administreres af kommunerne.
Undtagelsen er, at byggeri, der er af nad-
vendighed for driften af landbrug, fiskeri og
skovbrug, imidlertid er tilladt [Mgldrup m.fl.,
2001, s. 441]. | forbindelse med region-, kom-
mune- og lokalplaner skal administrationen af
landzone medvirke til:

- at opretholde en skarp graense ml. by og
land

- at sikre udviklingsmulighederne for jord-
brugserhvervene

Sammenfatning af kapitlets indhold

Formal

Strukturreform 200X vil komme til at indga i.

Resume

Det danske forvaltningssystem og plansystem

- at beskytte de ubebyggede dele af kyst-
naerhedszonen

- at sikre befolkningens adgang til naturen

3.3 Sammenfatning

Det danske forvaltningssystem er hierarkisk
opdelt pa tre niveauer; staten, amter og
kommuner. Staten varetager overordnede
nationale og internationale interesser, mens
landets amter og kommuner tager sig af hhv.
regionale og lokale interesser.

Amter og kommuner har en udbredt grad af
selvstyre, som er sikret i Grundloven. Ram-
merne for amter og kommuners virke er i
gvrigt angivet i Styrelsesloven, og den mest
udbredte kommunale styreform er udvalgs-
styre.

Den tredelte kompetenceopdeling gar sig
ogsa geeldende pa planlaegningsomradet,
hvor bade det statslige, amtslige og kom-
munale niveau har planlaegningskompetence.
Planer skal udarbejdes i henhold til ramme-
styringsprincippet om, at planer ikke ma stride
mod andre planer pa et hgjere hierarkisk
niveau.

Rammerne for den fysiske planlaegning er i
gvrigt bestemt i Planloven, som bl.a. sikrer
gode muligheder for borgerinddragelse i plan-
lzegningen.

Give en grundlaeggende forstaelse for den eksisterende kommunale og planlaegningsmaessige kontekst, som

Forvaltningssystemet er tredelt pa nationalt, regionalt og kommunalt niveau

Styrelsesloven udstikker regler for det regionale og kommunale niveaus styrelse
Plansystemet er opbygget af lands-, region- og kommuneplanlaegning
Planloven indeholder regler for plantyperne, forholdet mellem dem (rammestyringssystemet) og processen

omkring udarbejdelsen

Berettigelse

Strukturreform 200X skal gennemfares i respekt for hhv. det danske forvaltningssystem og plansystem, ligesom

reformen sandsynligvis ogsa vil medfare aendringer heraf.
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4 Strukturreform 200X

Strukturkommissionen afgav sin beteenkning
i begyndelsen af dette ar, og lige siden har
der veeret en livlig debat om ngdvendigheden
og omfanget af en strukturreform. Debatten
peger i retning af, at spgrgsmalet er hvornar
en reformproces seettes i gang snarere end
om en reform gennemfgres. Projektgruppen
tvivier derfor ikke pa, at der gennemfares
endnu en omfattende strukturreform i den
naermeste fremtid; i 200X.

Dette kapitel omhandler Strukturreform 200X,
som forventes at forandre rammerne for det
danske forvaltningssystem og plansystem og
dermed give nye forudsaetninger for den fysi-
ske planlaegning.

Formal og indhold

Dette kapitel har tre hovedformail:

1. At give en forstaelse for bag-
grunden for gennemfgrelse af en
strukturreform.

2. At give et overblik over indhol-
det af Strukturkommissionens
betaenkning.

3. At give indsigt i Regeringens
udspil til strukturreformen.

Kapitlet er inddelt i falgende fem afsnit:

1. Kommunesammenlaegninger siden
Strukturreformen af 1970

2. Baggrund for Strukturreform 200X
3. Strukturkommissionens beteenkning

4. Regeringens udspil til Strukturreform
200X

5. Sammenfatning

Strukturkommissionens betaenkning ses som
et udtryk for udvalgte fagfolks vurdering af
muligheder for en ny struktur, mens regerin-
gens udspil viser hvilke af disse ideer, der
er et reelt politisk snske om at gennemfare.
Grundlaget for den igangvaerende strukturde-
bat er derfor regeringens reformudspil.

4.1 Kommunesammenlagninger
siden Strukturreformen af 1970

Siden Strukturreformen af 1970 er der kun
gennemfort tre kommunesammenlaegninger
(alle frivillige). 1. april 1974, preecis fire ar efter
gennemfgrelsen af strukturreformen, tradte to
sammenlaegninger i kraft: Sengelgse Kom-
mune blev lagt sammen med Hgje Taastrup
Kommune og St. Magleby Kommune blev lagt
sammen med Dragegr Kommune [Jgrgensen,
2002, s. 36].
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Senest er der gennemfgrt en kommune-
sammenlaegning pa Bornholm, hvor gens
fem kommuner og Bornholms Amt i 2003
blev slaet sammen til én enhed, Bornholms
Regionskommune. | projektrapportens case-
studium af kommunesammenlaegningen er
dokumenteret i kapitlerne 7 Introduktion til
Bornholm, 8 Kommunal beeredygtighed pa
Bornholm og 9 Anvendelse af de fire metoder
pa Bornholm.

4.1.1 Optraek til nye sammenlagninger

Udover kommunesammenlzegningen pa
Bornholm har der de seneste ar veeret optraek
til yderligere to sammenlaegninger. Det drejer
sig om de to g-samfund Langeland og 4rg,
hvor vejledende folkeafstemninger har vist, at
gernes befolkninger gnsker en samlet kom-
mune. | dag er Arg inddelt i to kommuner,
FArgskegbing og Marstal, mens Langeland er
inddelt i tre kommuner; Tranekeer, Rudkgbing
og Sydlangeland.

To teser

Kommunesammenlaegningen pa Bornholm,
samt de to ovenstaende eksempler, kan
forklares ud fra to teser: For det fgrste som
et udtryk for, at debatten om kommunesam-
menlaegninger har skabt en diskurs, der
betvivler mindre kommuners baeredygtighed
og eksistensberettigelse. Dermed forventes
en tvungen sammenlagning inden for over-
skuelig fremtid, og ved at indga i en frivillig
sammenlaegning forventer kommunerne at fa
storre indflydelse pa egen situation. For det
andet kan sammenleegningerne ses som et
udtryk for, at kommunerne reelt fgler sig for
sma til at varetage de kreevede opgaver, og
at kommunale samarbejder ikke ses som et
tilfredsstillende alternativ til at forbedre den
baeredygtigheden.

Uanset hvilken tese, der har veeret den
bestemmende i forbindelse med de tre
eksempler, har det iseer pa Langeland vaeret
sveert for politikerne at overbevise befolk-

ningen om, at en sammenlagning vil veere
gavnlig for lokalsamfundet. Denne problem-
stilling ma kunne forventes at gere sig geel-
dende i andre dele af landet i forbindelse
med Strukturreform 200X. Meningsmalinger
viser, at indbyggere iseer i mindre kommuner
i stigende grad er forbeholdne overfor en evt.
sammenlaegning med en eller flere nabokom-
muner [mm.dk 1].

Nye vejledende folkeafstemninger

En vejledende folkeafstemning i Jelling Kom-
mune viste naesten dgdt Ilsb mellem tilhaen-
gere af en sammenlaegning og tilheengere af
fortsat selvstaendighed [Jelling.dk, 1], mens
en tilsvarende afstemning i Vallensbaek Kom-
mune gav klart flertal for at bevare selvsteen-
digheden [Vallensbaek.dk, 1].Den seneste
debat har budt pa argumenter bade for og
imod en strukturreform [Information.dk, 1], og
en del kommuner giver udtryk for, at de frivil-
lige samtaler omkring sammenlaegning med
andre er en konsekvens af, at en sammen-
laegning nu synes uundgaelig, snarere end et
reelt snske om sammenlaegning.

4.2 Baggrund for Strukturreform 200X

| de ca. 35 ar, der er forlabet siden Struktur-
reformen af 1970, har Danmark gennemgaet
enorme forandringer: Mobiliteten blandt
befolkningen er @get; folk har leengere pa
arbejde, beveaeger sig leengere for at kebe ind
og deltage i kulturarrangementer etc. Udvik-
lingen af informationsteknologi har givet nye
muligheder for offentlig service og kontakt
mellem borgere og myndigheder, og befolk-
ningen har i dag stgrre forventninger til den
offentlige service.

Gennemsnitsalderen blandt den danske
befolkning er stigende, hvilket betyder flere
eldre og feerre erhvervsaktive. Disse foran-
dringer er sket lgabende, uden at strukturen af
den offentlige sektor er aendret naevneveer-
digt. P& baggrund heraf vurderer regeringen,
at der er behov for at gennemfare en struktur-



reform for derved at fremtidssikre den offent-
lige service [Regeringen, 2004, s. 3].

Andringer i den kommunale struktur har
veeret pa tale flere gange gennem det sidste
arti. 1 1995 blev en opgavekommission, som
skulle vurdere opgavefordelingen mellem
stat, amt og kommune, nedsat. Kommissio-
nen konkluderede, at der, bort set fra smaju-
steringer, ikke var behov for at zendre opga-
vefordelingen mellem stat, amt og kommune
[Opgavekommissionen, 1998, s. 23].

At Regeringen alligevel valgte at nedseette
en kommission, som skulle give et grundlag
hvorpa der kunne treeffes beslutninger om en
ny struktur, kan tolkes pa to mader; ideologisk
og fagligt.

Ideologisk kan det vaere et udtryk for et
gnske om at ggre kommunerne store nok til,
at det er interessant for private virksomheder
at byde ind pa opgaver, og dermed fa gang
i udliciteringen. Herved far borgerne ogsa
flere serviceudbydere at veelge imellem, nar
de skal benytte det frie valg, som regeringen
gnsker udbredt yderligere.

Fagligt kan det veere en vurdering af, at
mange af de sma kommuner er for sma til at
varetage de gnskede opgaver. Folkeafstem-
ningerne pa henholdvis Bornholm, Langeland,
og #r@ kunne ligeledes tolkes som udtryk for
et gnske om og et behov for at skabe starre
kommunale enheder. Uanset hvilket grundlag,
der var det beerende, har fysisk planlaegning
ikke foranlediget beslutningen, idet dette fag-
omrade kun har haft marginal politisk beva-
genhed siden 1970’erme. Af samme grund er
Strukturkommissionens behandling af fysisk
planleegning begreenset.

Tidsforlab forud for Strukturreform 200X

Reformens ngdvendighed, konsekvenser
og gennemfgrelse har, ligesom i forbindelse
med Strukturreformen af 1970, leenge veeret
debatteret. | modsaetning til reformen i 1970,

Strukturreform 200X

er det denne gang regeringen og ikke Folke-
tinget, der er hovedinitiativtager til reformen.
Det betyder, at der fra starten ikke var samme
brede politiske opbakning til en reform som
tilfeeldet var i 1970.

Figur 4.1 skitserer en tidsforlgbet fra Folke-
tingsvalget i 2001 til 2007, hvor regeringen
onsker, at reformen skal treede i kraft. Af
tidslinjen ses det, at der er uklarhed over,
hvordan gnsket om en ny strukturreform blev
til, da emnet ikke var en del af valgkampen op
til sidste Folketingsvalg.

Tidsplanen er under pres, idet det ikke er
lykkes regeringen at fa et bredt flertal for
Strukturreformen inden den 5. juni. Dermed
er det sandsynligt, at den endelige gennem-
fgrelse af Strurkturreform 200X udskydes i
forhold til den oprindelige tidsplan.

4.3 Strukturkommissionens
betaenkning

| forbindelse med Folketingets abning den
1. oktober 2002 nedsaettes Strukturkommis-
sionen af regeringen. Kommissionens opgave
var at udarbejde et beslutningsgrundlag for
&ndringer af opgavelgsningen i den offent-
lige sektor.

Forarbejdet til strukturreformen blev pabe-
gyndt, fordi Regeringen vurderede, at der var
behov for eendringer i den kommunale struk-
tur. | denne behovsvurdering, blev der ikke
direkte fokuseret pa fysisk planlaegning og
Strukturkommissionens betaenkning bekraef-
ter, at der ikke i forhold til planlaegning er sa
store udfordringer, at det alene kan begrunde
en struktureform [SK, 2004c, s.273ff.].

Derfor fylder fysisk planlaegning ikke meget
i den samlede betaenkning, og den sektor-
rapport, som behandler fysisk planlaegning,
indeholder hovedsageligt en beskrivelse af
det nuveerende plansystem.
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- 20. november 2001: Folketingsvalg. Diskussionen om en strukturreform var ikke et emne under
valgkampen, dog talte Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti for at fierne amterne.

- 26. november 2001: Regeringen offentligger sit regeringsgrundlag “Veekst, velfeerd — forny-
else”. | grundlaget giver regeringen ikke udtryk for gnsket om at gennemfare en strukturrefom.

- 10. juni 2002: Formanden for Dansk Industri, Hans Skov Christensen, efterlyser i Berlingske
Tidende en strukturreform. Hans enske er en reform, der reducerer antallet af kommuner til
omkring 100 og erstatter amterne med to eller tre regioner.

- 11. juni 2002: Venstres finansordfarer, Kristian Jensen, svarer igen i Berlingske Tidende. Han
mener ikke, at amterne skal fijernes og fastslar, at kommunesammenlaegninger ikke skal dikte-
res ovenfra. Socialdemokratiet, de Konservative og Dansk Folkeparti vil heller ikke ga med il
tvungne sammenlaegninger.

- 1. oktober 2002: Regeringen nedseetter Strukturkommissionen. Kommissionen skal vurdere
alternative indretninger for den offentlige sektor i Danmark og komme med anbefalinger til
gndringer.

- 28. april 2003: Indenrigsministeriet offentliggar en raekke sektoranalyser, udarbejdet af ministe-
rierne. Overordnet gnsker ministerierne kommuner pa mellem 30.000 og 50.000 indbyggere.

- 27. august 2003: Regeringen offentliggar en revision af regeringsgrundlaget, “Vaekst, velfeerd
— fornyelse II’. Heri fremgar ensket om at gennemfare en strukturreform.

- 9. januar 2004: Strukturkommissionen offentligggr sin betaenkning. Herefter gives kommunerne
mulighed for at diskutere muligheder for frivillige sammenlaegninger.

- 7. april 2004: Sidst frist for kommuner, amter og andre interesserede for at afgive hgringssvar til
Strukturkommissionens betaenkning.

TIDSLINJE

- 27 april 2004: Regeringen fremsaetter et forslag til rammerne for Strukturreform 200X. Udspillet
blev straks godkendt af Dansk Folkeparti, men da Regeringen gnskede et bredt forlig, blev et
revideres udspil fremsat. Heller ikke dette udspil kunne fa bred opbakning i folketinget, hvorfor
forhandlingeren om Strukturreform 200X i skrivende stund endnu ikke er afsluttet.

- 5.juni 2004: Flertal i Folketinget ventes at indga en aftale om antal af regioner, opgavefordeling,
retningslinjer for nye kommunedannelser samt kgreplan for det fremtidige forlab. Denne skae-
ringsdato er sidenhen udsat pa ubestemt tid.

- Juni til arsskiftet 2004/05: Kommunerne far (sandsynligvis) tid til at gennemfare frivillige sam-
menlgegninger i perioden. Herefter gennemfares tvungne sammenlaegninger (sandsynligvis).

- Efter sommerferien 2004: Regeringen ventes at fremlaegge lovgrundlaget for reformen.
- For arsskiftet 2004/05: Folketinget ventes at vedtage de konkrete love.

- November 2005: Valg til de kommende kommunalbestyrelser og regionsrad.

1. januar 2007: Strukturreformen ventes at traede i kraft.
v

Figur 4.1: Tidslinje over tidsforlabet fra Folkeingsvalget i 2001 til Strukturreform 200X forventes at traede i kraft 2007 [kl.dk 1],
[statsministeriet.dk 1], [silkeborg.dk 1].



4.3.1 Kommissionens sammensatning

Strukturkommissionen bestod af 12 medlem-
mer, og kommissionens sammensaetning er
oplistet nedenfor:

1. Formand: Johannes Due, administre-
rende direktgr for Sygeforsikringen
Danmark

2. Poul Erik Mouritzen, professor i offent-
lig politik og forvaltning, Syddansk Uni-
versitet

3. Erik Bonnerup, direktgr i Danica

4. Jgrgen Sendergaard, direkter i Social
forskningsinstituttet

5. Peter Gorm Hansen, adm. direktar for
Kommunernes Landsforening

6. Otto Larsen, adm. direktar for Amts-
radsforeningen

7. Erik Jacobsen, adm. direktar for
Kgbenhavns Kommune

8. Kurt E. Christoffersen, adm. direktar for
Frederiksberg Kommune

9. Thorkil Juul, afdelingschef for Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet

10. Agnete Gersing, afdelingschef for
Finansministeriet

11. Per Bremer Rasmussen, afdelingschef
for @konomi- og Erhvervsministeriet

12. Johan Reimann, afdelingschef for
Justitsministeriet

[SK, 2004, s. 7f]

De fire fgrste medlemmer, heriblandt for-
manden, er udpeget af Indenrigs- og Sund-
hedsminister Lars Lgkke Rasmussen (V).
Medlemmerne 5 - 8 er udpeget af de kom-
munale organisationer, som de hver iszer
repraesenterer. De sidste fire medlemmer er
udpeget af de fire ressortministerier, som de
repraesenterer [SK, 2004, s. 7].
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Projektgruppen anser det for bemeerkelses-
veerdigt, at eller ud af kommissionens tolv
medlemmer er gkonomer, og at der ikke er
repraesentanter fra hverken socialministeriet
eller miljgministeriet. Dermed er sammen-
saetningen forholdsvis ensidig og umiddelbart
mere rettet mod g@konomiske overvejelser
end mod overvejelser omkring kvalitet i
opgavefordelingen og opgavelgsningen pa
social- og miljgomradet. Disse to omrader
er netop amternes kerneomrader, og det ville
have veeret naturligt, hvis repraesentanter
fra disse fagomrader, havde mulighed for at
komme med deres bud pa konsekvenserne
for opgavelgsningen, hvis denne flyttes til
andre niveauer.

4.3.2 Kommissionens kommissorium

Strukturkommissionens kommissorium frem-
gar bl.a. af kommissionens beteenkning, der
blev offentliggjort den 9. januar 2004.

Kommissionens formal er grundlaeggende
at tilvejebringe et beslutningsgrundlag for at
&ndre rammerne for opgavelgsningen i den
offentlige sektor. P4 baggrund af en teknisk
og faglig analyse skal kommissionen vurdere
fordele og ulemper ved forskellige modeller til
indretning af den fremtidige offentlige sektor
[SK, 2004, s. 6].

Konkret stilles kommissionen overfor fol-
gende opgaver:

1. Vurdere, hvilke geografiske og befolk-
ningsmaessige kriterier, der fremover
bar laegges til grund for en kommunal
og amtskommunal inddeling.

2. Vurdere fordele og ulemper ved forskel-
lige modeller for en aendret opgavefor-
deling mellem stat, amter og kommu-
ner.

3. Vurdere fordele og ulemper ved at
fierne det amtslige niveau, samt vur-
dere, hvor ansvaret for den offentlige
opgavelgsning kan placeres. | den for-
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bindelse skal kommissionen ogsa vur-
dere konsekvenserne heraf i forhold til
vurderingen af hensigtsmaessige kom-
munestarrelser.

[SK, 2004, s. 6f.]

| ovenstaende vurderinger har kommissionen
lagt felgende kriterier til grund, samt afvejet
kriterierne i forhold til hinanden:

- Effektivitet og baeredygtighed
- Demokratisk kontrol

- Borgerinddragelse og dialogen
mellem borger og politikere

- Kvalitet i opgavelgsningen
- Neerhed til borgerne

- Borgernes retssikkerhed og valg-
muligheder

- Klarhed i ansvarsfordelingen

- Sammenhaeng mellem kompe-
tence og gkonomisk ansvar

- Enkelhed

- Styrbarhed
[SK, 2004, s. 6, 10]

De to sidste kriterier, enkelhed og styrbarhed,
blev tilfgjet af kommissionen under arbejdet,
idet de fandt dem relevante i forbindelse med
vurderingen af indretningen af den offentlige
sektor [SK, 2004, s. 10].

Ud fra dette kommissorium indledte Struk-
turkommissionen sit arbejde i oktober 2002
og skulle afgive sin betaenkning senest ved
udgangen af 2003. Det betgd, at kommissio-
nen havde godt og vel et ar til at gennemfare
og behandle analyserne, samt udarbejde
anbefalinger pa baggrund heraf.

4.3.3 Strukturkommissionens overvejelser
og anbefalinger

Hovedkonklusionen pa kommissionens ana-
lyser er, at den eksisterende kommunale
struktur ikke er tilstraekkeligt rustet overfor
nuveaerende og fremtidige udfordringer. Denne
problematik forventes at blive forveerret i
fremtiden, hvorfor kommissionen anbefaler
at gennemfgre en strukturreform, som blandt
andet skal sikre, at:

“..de mindre kommunale enheder ggres
stgrre og dermed mere baeredygtige”

[SK, 2004, s. 17].

Kommissionen peger pa, at svaghederne skyl-
des to forhold, som i dag ikke er optimale:

- Starrelsen af amter og kommuner

- Opgavefordeling i den offentlige
sektor

[SK, 2004, s. 10]

Seks opstillede modeller

Kommissionen har pa baggrund af kommis-
soriet og den gennemfgrte analyse opstillet
seks forskellige modeller for opbyggelsen
af en fremtidig kommunal struktur. De seks
odeller samt den nuveerende arbejdsdeling er
skitseret i figur 4.2, og fordele og ulemper ved
modellerne er ridset op i figur 4.3.

De seks modeller stiller forskellige krav til
opbygning og indretning af den offentlige
sektor. Modellerne spaender fra en bevaring
af den eksisterende opgavefordeling, blot
med aendrede amts- og kommune stgrrelser
(model 1) til en nedleeggelse af det regionale
niveau (model 6).

Modellerne er stiliserede og repreesenterer
forskellige ekstrema og kan saledes benyttes
til at fremhaeve modellernes styrker og svag-
heder. En strukturreform forventes saledes
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Regioner med smal opgaveportefolje

Nuvarende Uandrede Bred
arbejdsdeling opaaver amtsmodel Bred Kommune- Parti-
kommunemodel wvalgform wvalgform

4.8 1.5 3.5 .

Statsmodel

7.8 7-8

> 20.000 = 30.000 >30.000 >30.000 > 30.000

= SN any indbg. indbg. indbg. indbg.

indbg. indbg.

Figur 4.2: Oversigt over de seks alternative modeller for en fremtidig kommunal struktur, som Strukturkommissionen anbefaler. De
farvede kasser symboliserer opgavefordelingen [Due, 2004, s. 10].

Model Styrker Svagheder
Nuvarende arbejdsdeling - Decentralisering, som ber fastholdes - Enhederne er for sma
- 271 kommuner - Mulighed for tilpasning til lokale forhold - Sveert at koordinere indsatsen
- 14 amter - Et bredt demokratisk fundament - Parallelle funktioner
Model 1: Uandrede opgavefordeling - Bedre rammer for beeredygtighed og - Der opnas ikke stgrre sammenhzeng
- Kommuner pa mindst 20.000 indb. effektivitet
- 7 - 8 regioner
Model 2: Den brede amtsmodel - Faerre problemer med delt opgave- - Delte opgaver pa det sociale omrade,
- Kommuner p& mindst 20.000 indb. varetagelse, decentralisering og ej bedre tvaergaende prioritering
- 7 - 8 regioner demokratisk kontrol pa regionalt niveau
Model 3: Den brede kommunemodel - Samling af opgaver i kommunen - Reduceret faglig beeredygtighed ved
- Kommuner pa mindst 30.000 indb. - Tveergaende prioritering flytning fra amter til kommuner
-4 - 6 regioner - Direkte valgte politikere i regionerne
Model 4: Kommuneregionmodellen - Bedre mulighed for koordination mellem - Svaekkelse af vaelgernes demokratiske
- Kommuner pa mindst 30.000 indb. kommunale og regionale opgaver kontrol
- 3 - 5 regioner - Skeev partirepraesentation
Model 5: Partiregionsmodel - Ligelig partimaessig repraesentation i - Svaekkelse af veelgernes demokratiske
- Kommuner pa mindst 30.000 indb. regionsradene kontrol
- 3 - 5 regioner - Manglende finansieringsansvar
Model 6: Statsmodellen - Betydelig samling af opgaver pa - Centralisering af sygehusveesenet
- Kommuner pa mindst 30.000 indb. kommunalt niveau - Risiko for svaekket udgiftsstyring
- Ingen regioner - Tveergaende prioritering

Figur 4.3: Oversigt over den nuvaerende kommunale arbejdsdeling samt Strukturkommissionens seks modeller. | tabellen er vist
modellernes karakteristika samt deres styrker og svagheder. Tabellen er udarb. ud fra oplysninger i [Due, 2004, s. 3ff.], [SK,
2004, s. 11].
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ikke at tage udgangspunkt i udelukkende én
af modellerne, men i stedet blive en kombina-
tion af flere modeller [SK, 2004, s. 10f.].

Kommissionens anbefalinger

Kommissionen anbefaler, at der gennemfg-
res en samlet strukturreform med folgende
indhold:

- Opgaveflytninger

- Samling af
opgaver

sammenhangende

- Sammenlaegning til starre enheder
[Due, 2004, s. 7]

Kommissionen ger opmaerksom pa, at valget
af grundlaget for at gennemfgre en strukturre-
form udelukkende er et politisk valg, og kom-
missionen tager derfor ikke stilling til, hvilken
af modellerne, som den anser for at veere
bedst egnet [SK, 2004, s. 12].

4.3.4 Fysisk planlaegning i Struktur-
kommissionens betankning

Strukturkommissionen papeger i sin betaenk-
ning, at systemet som det er i dag, ikke fun-
gerer optimalt i forhold til den fysiske planlaeg-
ning, men at problemerne ikke er af et omfang,
der alene kan begrunde aendringer i den kom-
munale struktur [SK, 2004, s.13]. Muligvis er
det forklaringen pa, at fysisk planlaegning kun
sporadisk behandles i beteenkningen.

Generelle anbefalinger

Den nuvaerende amtsstgrrelse medfarer
koordineringsproblemer i forbindelse med
fysisk planlaegning [SK, 2004b, s. 27], hvorfor
det anbefales, at en sendring af amterne bar
ske ved dannelsen af minimum 3 og maksi-
malt 8 regioner. Disse regioner bgr inddeles
som pendlingsregioner, for derved at styrke

blandt andet trafikplanlaegningen og miljgbe-
skyttelsen [SK, 2004, s. 23, 31].

Den nuveerende kommunestgrrelse giver
problemer med den faglige baeredygtighed,
hvorfor stgrre kommuner vil veere gavnligt
for planleegningen. Samtidig vil starre kom-
muner kunne varetage flere planlaegningsop-
gaver, hvilket giver mulighed for uddelegering
af kompetencer fra amter til kommuner og
dermed mindske grazoner og parallelle funk-
tioner i plansystemet [SK, 2004, s 13, 25].

Fysisk planlsegning i de forskellige modeller

| den brede amtsmodel forbliver plansyste-
met, opgavefordelingen og plankompetence
uendret, mens bade statsmodellen, den
brede kommunemodel og regionsmodel-
lerne leegger op til starre kompetencer til
kommuneplanerme. Disse  kompetencer
tages fra regionplanleegningen, som derved
begraenses til overordnet regionplanlaegning.
Den regionale planlaegning foreslas bevaret
i amterne/regionerne i den brede kommu-
nemodel og regionsmodellerne, mens den i
statsmodellen overtages af staten.

Kapitel 38 i Strukturkommissionens betaenk-
ning bind 1 omhandler den fysiske planlaeg-
ning og de forhold, der specielt ggr sig geel-
dende inden for planlaegningsomradet. Dette
kapitel indeholder fortrinsvis en beskrivelse af
det danske plansystem, herunder placeringen
af plankompetencer. Dog leegges der flere
stedet veegt pa, at der er behov for regional
planleegning, og at dette behov forventes
at blive forstaerket i fremtiden, blandt andet
pa grund af befolkningen stigende mobilitet.
Derudover viser erfaringer fra nabolande
som Norge, Sverige, Finland og England, at
der er behov for koordinering mellem statslig
og kommunal planleegning [SK, 2004c, s.
27 3ff.].

Konklusionen pa kapitel 38 er, at det ikke
er muligt at give en detaljeret vurdering af
styrker og svagheder ved det nuveerende



planleegningssystem, og at det derfor er
sveert at komme med anbefalinger til, hvor-
dan systemet kan optimeres. Dog fremhaeves
det, at det eksisterende system sikrer poli-
tisk ansvarlighed i forhold til planlaegningen,
sikrer at statslige malsaetninger eksekveres
gennem region- og kommuneplanlaegning og
muliggar koordinering af statens interesser.
Som ulempe naevnes, at planlaegningsbeho-
vet jeevnligt overskrider kommune- og amts-
graenser, hvorfor behovet for koordinering er
stigende [SK, 2004c, s. 273ff.].

4.4 Regeringens udspil til
Strukturreform 200X

Den 27. april 2004 fremlagde Regeringen
sit udspil til rammerne for den kommende
strukturreform: “Det nye Danmark - en enkel
offentlig sektor teet pa borgeren” [Regeringen,
2004]. Regeringens mal med reformen er, at
Danmark far:

“..en offentlig sektor indrettet efter borgernes
behov.”

[Regeringen, 2004, s. 5].

@get Valgfrihed

En af Regeringens meerkesager er gget valg-
frined til borgerne, hvorfor dette er indskrevet
i bade regeringsgrundlaget og regeringens
moderniseringsprogram. Af samme grund
fokuserer udspillet til Strukturreform 200X
ligeledes pa oget valgfrined.

Regeringen gnsker, at oge borgernes valgfri-
hed pa en raekke serviceomrader sdsom valg
af sygehus, hjemmehjaelp, barnepasning og
folkeskole. Regeringen finder, at der er stor
forskel pa effektiviteten og kvaliteten af den
service, som forskellige offentlige myndighe-
der tilbyder borgere. Far borgere kan foretage
et reelt valg mellem de forskellige servicetil-
bud, er det ngdvendigt at kunne gennemskue
deres kvalitet og servicetilbud. Derfor gnsker
regeringen, at der oprettes et kommunalt
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evalueringsinstitut, som saetter fokus pa,
og offentligger, forskellige serviceudbyde-
res service og kvalitet. Hermed far borgere
bedre indsigt i service- og kvalitetsforskelle
og dermed bedre grundlag til at veelge, det
tilbud, der passer den enkelt bedst [Regerin-
gen, 2004, s. 38f].

Hovedpunkter i reformudspillet

Nedenfor er hovedpunkterne i regeringens
forslag til en kommende strukturreform sam-
menfattet i tre punkter:

1. Nedlaeggelse af amterne - opret-
telse af fem sundhedsregioner
med folkevalgte bestyrelser uden
ret til skatteudskrivning

2. Stgrre kommuner med ansvar for
flere opgaver - kommunen skal
veere borgerens indgang til det
offentlige

3. Staten skal varetage overord-
nede, nationale interesser

[Regeringen, 2004, s. 7]

Indholdet af ovenstaende tre punkter beskri-
ves i det efterfglgende.

4.4.1 Fem nye sundhedsregioner

Bade Strukturkommissionen og Det Rad-
givende Sundhedsudvalg konkluderer, at
amterne er for sma til at varetage sygehusene
optimalt [Regeringen, 2004, s. 8]. Derfor har
reformer pa sundhedsomradet veeret en vigtig
brik i regeringens udmelding til en samlet
reform.

Regeringen gnsker, at den fremtidige offent-
lige sektor skal veere enkel og med feerre
niveauer, og regeringen anbefaler derfor, at
de nuveerende 12 amter (samt HUR) ned-
lzegges. De opgaver, der i dag varetages af
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amterne, skal efter reformen varetages af hhv.
de nye, stgrre kommuner, staten samt de fem
nye sundhedsregioner. Regionernes opgaver
beskrives i dette afsnit, mens kommunernes
og statens nye ansvarsomrader beskrives i
afsnit 4.4.2 samt 4.4.3.

De fem sundhedsregioner skal udelukkende
tage sig af befolkningens sundhed, primaert
drift af landets i alt 81 sygehuse. Derudover
skal regionerne have ansvaret for de praktise-
rende lzeger, specialleeger, tandleeger, medi-
cin og sygesikring [Regeringen, 2004, s. 8f.].

Sundhedsregionerne skal ledes af folkevalgte
politikere, som skal sikre, at borgerne i de fem
regioner far den bedst mulige behandling for
pengene. Dog skal regionerne ikke have ret til
at udskrive skatter, men skal i stedet finansie-
res af bidrag fra hhv. kommunerne og staten
[Regeringen, 2004, s. 9f.].

4.4.2 Storre kommuner - nye opgaver

Regeringen gnsker at viderefgre tidligere
principper om, at flest mulige offentlige ser-
viceopgaver lgses sa teet pa borgerne som
muligt. Dette er begrundelsen for at flytte flere
offentlige opgaver fra amter til kommuner.

Regeringen gnsker, at kommunerne i frem-
tiden skal have mindst 20.000 indbyggere,
hvilket skal sikres gennem kommunesam-
menlaegninger. Dog kan “mindre, men beaere-
dygtige kommuner” undga at blive sammen-
lagt med andre kommuner, hvis de i stedet
indgar forpligtende samarbejde med andre
kommuner [Regeringen, 2004, s. 7ff.]. Denne
undtagelse er i debatten blevet dgbt “katte-
lemmen” og har veeret genstand for massiv
kritik fra mange sider.

En indgang til det offentlige

Hovedprincippet bag Regeringens udspil
er, at borgerne fremover kun skal have én
hovedindgang til den offentlige sektor: Kom-
munen. Saledes skal det som borger ikke

veere ngdvendigt at henvende sig til mere end
én myndighed.

For at dette kan lade sig ggre, er der to for-
udsaetninger, der skal opfyldes: Dels skal
kommunerne fremover varetage hovedparten
af de offentlige opgaver (opgaveflytning fra
amterne til kommunerne) og dels skal kom-
munerne fremover veere stgrre end i dag.
Herved far kommunerne den stgrrelse og
kompetence, der er ngdvendig, for at der kan
skabes en enkel og effektiv offentlig sektor
[Regeringen, 2004, s. 3ff.].

Den offentlige service skal vaere mere rettet
mod borgere og virksomheder og vaere mere
enkel og overskuelig. Skal borgere eller virk-
somheder i kontakt med det offentlige, skal
det ske gennem henvendelse til kommunen,
uanset hvilkken myndighed, der har ansvaret
for opgavelgsningen [Regeringen, 2004, s.
33].

Regeringen gnsker at udvide adgangen til den
offentlige service. Dette skal dels ske i form af
oprettelse af sakaldte kommunale servicebu-
tikker og dels via digitale selvbetjeningssyste-
mer. Servicebutikkerne skal varetage opgaver
pa tveers af offentlige myndigheder, sa bor-
gere og virksomheder kan fa afklaret de fleste
speorgsmal ét og samme sted. Regeringen
sgsatte i juni 2001 Projekt Digital Forvaltning,
som er en del af et sterre moderniseringspro-
gram. Formalet er, at borgere og virksomhe-
der kan betjene sig selv via Internettet og ikke
veere afthaengig af myndighedernes abningsti-
der eller af personligt fremmgde [Regeringen,
2004, s. 33f.], [moderniseringsprogram.dk 1].
[e.gov.dk 1]

Syv “nye” opgaver til kommunerne

Regeringen leegger op til den grundleeg-
gende opgaveflytning pa syv fagomrader. |
det efterfglgende beskrives de omrader, hvor
kommunerne far udvidet ansvar. Pa flere af
omraderne far ogsa staten gget ansvar, hvil-
ket ligeledes beskrives.



En enstrenget beskaeftigelsesindsats

Den sociale indsats

Styrket lokal erhvervsindsats

Kollektiv trafik

Vejnettet

Miljg og natur
- Fysisk planlaegning
[Regeringen, 2004]

En enstrenget beskeaeftigelsesindsats

| dag er ansvaret for beskeaeftigelsesindsatsen
delt mellem kommunerne, der tager sig af
de ikke-forsikrede arbejdslase og arbejds-
formidlingen, som tager sig af de forsikrede
arbejdslgse. Fremover gnsker regeringen
et “enstrenget system”, hvor ansvaret for
beskeeftigelsesindsatsen overlades til kom-
munale jobcentre. Regeringen forventer, at
en samling vil give en bedre og mere effektiv
service til bade arbejdslgse og virksomheder,
idet begge parter fremover kun skal henvende
sig ét sted. Dog skal staten overvage og styre
det lokale niveau, bl.a. for at forebygge og
afhjaelpe balanceproblemer pa det regionale
arbejdsmarked [Regeringen, 2004, s. 13].

Den sociale indsats

Regeringen g@nsker, at ansvaret for det
sociale omrade samles udelukkende hos
kommunerne. Den primeere opgave bliver
varetagelse af de sdkaldte “svage befolk-
ningsgrupper”, hvilket deekker over grupper
af mennesker, der har brug for en eller anden
form for hjeelp. Grupperne spaender vidt, lige
fra bern og unge med indlaeringsvanskelig-
heder, over handicappede og sindslidende til
alkohol- og stofmisbrugere.

| dag er ansvaret for at hjelpe sadanne
grupper delt mellem amt og kommune,
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men Regeringen gnsker, at ansvaret frem-
over udelukkende placeres hos kommunen.
Enkelte grupper kraever imidlertid en sa spe-
cialiseret service, at den ikke kan lgftes af
kommunerne. Ansvaret for disse grupper er i
dag placeret hos amtet, som driver en raekke
specialiserede institutioner.  Regeringen
gnsker, at disse viderefgres som selvejende
institutioner med staten som ansvarlig [Rege-
ringen, 2004, s. 18ff.].

Styrket lokal erhvervsindsats

Regeringen gnsker at samle ansvaret for den
offentlige erhvervsindsats hos de nye kom-
muner. Kommunerne skal skabe gode vaekst-
betingelser for de lokale virksomheder, og
folgende tre forhold er iseer vigtige: Hurtig og
effektiv sagsbehandling, nem og overskuelig
adgang til kommunens erhvervsservicetilbud,
samt inddragelse af virksomheder i udvikling
af lokal veaekstvilkar [Regeringen, 2004, s.
23].

Kollektiv trafik

Hovedparten af den offentlige buskarsel finder
sted inden for de givhe kommunegraenser.
Derfor gnsker regeringen fremover at samle
ansvaret for den kollektive bustrafik hos
kommunerne. Koordinationen af bustrafik pa
tvaers af kommunegraenserne skal varetages
af en reekke kommunale trafikfeellesskaber. |
hovedstadsomradet, hvor der foregar en del
trafik pa tveers af kommunegraenser, laegges
ansvaret for bustrafikken ligeledes til et trafik-
feellesskab. Ansvaret for togtrafikken forbliver
i staten, og for at udnytte sammenhaengen
mellem tog og busser bedst muligt oprettes
tre kollektive trafikrad; Hovedstadens Kollek-
tive Trafikrad samt to Kollektive Trafikrad for
hhv. Jst- og Vestdanmark [Regeringen, 2004,
s. 25f].

Vejnettet

Regeringen gnsker, at kommunerne i frem-
tiden skal have et stgrre ansvar for vejnet-
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tet. Derfor skal stgrstedelen (ca. 80%) af de
nuveerende 10.000 km. amtsveje overfores
til kommunerne, sa forvaltningen af vejnettet
kommer taettere pa borgerne. De mest over-
ordnede amtsveje (ca. 20%) overgar til staten,
som i forvejen er ansvarlig for den nationale
og internationale del af vejnettet. Endvidere
forventer regeringen, at gge kommunernes
kompetence pa vejomradet til fordel for udvik-
ling af bedre trafiksikkerhed, informationstek-
nologi og trafikantservice Regeringen, 2004,
s. 27f1].

Milj@ og natur

Ansvaret for miljg- og naturforvaltningen er
i dag delt mellem stat, amter og kommuner.
Regeringen gnsker, at kommunerne fremover
skal varetage flere miljg- og naturopgaver,
saledes at borgere og virksomheder fremover
kun skal betjenes af den pageeldende kom-
mune. Kommunerne skal etablere en kvali-
tetssikrings-ordning, som skal garantere en
effektiv og ensartet sagsbehandling pa miljg-
og naturomradet [Regeringen, 2004, s. 29f.].

Staten overtager den overordnede plan-
leegning af omradet, sa nationale interesser
varetages og internationale forpligtelser over-
holdes. Endvidere skal staten tage sig af spe-
cielle sager, hvor kommunerne mangler kom-
petence, ligesom staten fremover overtager
tilsynsmyndigheden pa omradet fra amterne
[Regeringen, 2004, s 30].

Fysisk planlaegning

Den fysiske planlaegning varetages i dag af
hhv. staten, amter og kommuner, jf. kapitel
3 Det danske forvaltningssystem og plansy-
stem. Regeringen gnsker, at den fysiske plan-
lzegning fremover decentraliseres saledes, at
planleegningsopgaver varetages sa teet pa
borgerne som muligt. Det betyder, at kommu-
nerne overtager planleegningskompetence fra
amterne. Kommuneplanen vil fremover udvi-
des med de omrader, der i dag indgar i regi-
onplanen. Det betyder, at kommuneplanen

bliver det samlede dokument for kommunens
arealanvendelse og udviklingsmuligheder.
Regeringen haber, at dette vil veere med til at
geore kommuneplanen mere vedkommende
og interessant for borgerne.

Den overordnede fysiske planlzegning skal
overtages af staten, mens regionale interes-
ser varetages ved at give kommuner indsigel-
sesret overfor nabokommuners planforslag
[Regeringen, 2004, s. 31f.].

4.4.3 Statens nye opgaver

Et af regeringens primeere @nsker til en
strukturreform er en decentralisering af opga-
verne, saledes at kommunen bliver borgernes
primeere indgang til det offentlige. Men selv
med nye, stgrre kommuner vil der stadig
veere opgaver og dele af opgaver, som ikke vil
kunne lgftes optimalt i kommunalt regi. Derfor
far staten ligeledes en raekke nye ansvars-
omrader. Pa en del af disse omrader deles
ansvaret med kommunerne, men en raekke
opgaver flyttes fra amterne til staten uden,
at kommunerne indblandes. De gymnasiale
uddannelser varetages i dag af amterne.
Regeringen gnsker, at ansvaret overdrages til
staten, og at gymnasierne fremover skal vaere
selvejende institutioner [Regeringen, 2004, s.
16f.]. Sundhedsuddannelserne gnskes ligele-
des flyttet fra amterne til staten. Det drejer sig
om hhv. sygeplejerske- og radiografskolerne
samt social- og sundhedsskolerne [Regerin-
gen, 2004, s. 11]. Idéen med den fremtidige
ansvarsfordeling er, at kommunerne fremover
vil veere ansvarlige for folkeskolen, mens
staten er ansvarlig for det gvrige uddan-
nelsessystem. Regeringen anbefaler ogsa,
at undervisningsministeren overdrages det
overordnede ansvar for udbud af studieretnin-
ger [Regeringen, 2004, s. 17].

4.5 Opsamling

Regeringens udspil adskiller sig bemaerkel-
sesveerdigt meget fra Strukturkommissionens
udspil. Det er dermed kun pa fa punkter muligt



at determinere, at regeringen har taget Struk-
turkommissionens betaenkning til efterretning.
Alene i ordvalg er der tydelige forskelle, idet
Strukturkommissionen omdrejningspunkt er
at sikre beeredygtighed, mens regeringens
malsaetning er et effektiv og simpelt system.

Regeringens udspil rummer en vis grad af
centralisering, idet en del opgaver flyttes fra
amterne til Staten. Dermed ligger udspillet
forholdvis taet op ad den sakaldte statsmodel,
som i debatten lige efter offentliggerelsen af
Strukturkommissionens betaenkning ellers
blev regnet for at veere en usandsynlig las-
ningsmodel, netop fordi den centraliserer. Det
er forholdvis overraskende, idet regeringen
gennem hele processen har lagt veegt pa
decentralisering, og at opgavelgsningen skal
forga sa teet pa borgerne som muligt.

Den stgrste overraskelse i regeringens udspil

Sammenfatning af kapitlets indhold

Strukturreform 200X

er den sakaldte kattelem, som tillader at
mindre, baeredygtige kommuner, kan forblive
selvsteendige, pa betingelse af, at de indgar
forpligtende samarbejder med andre kom-
muner. Problemet med denne kattelem er, at
den meget hurtigt kan blive en ladeport, idet
regeringen ikke har defineret hvad kommunal
baeredygtighed indebaerer. Samtidig vil der
kunne opsta den situation at mindre, velha-
vende kommuner vil kunne daekke sig ind
under denne undtagelser, og dermed kan det
blive vanskeligt for fattige nabokommuner at
opna baeredygtighed, idet fem fattige kommu-
ner ikke nadvendigvis giver et bedre grundlag
for skonomisk beeredygtighed end de fem
kommuner hver for sig.

Regeringens manglende definition af baere-
dygtighed bidrager til den forvirring, der er
omkring dette begreb. | neeste kapitel forsg-
ges det at skabe klarhed over begrebet.

Formal At give en forstaelse for baggrunden for gennemfgrelse af en strukturreform.
At give et overblik over indholdet af Strukturkommissionens Betaenkning.
At give indsigt i Regeringens udspil til strukturreformen.

Resume

Der har gennem flere ar vaeret optreek til en reform, men det er uklart hvorfor den kommer netop nu.

Sturkturkommissionen betaenkning behandler kun fysisk planlaegning sporadisk, og konkluderer, at der i
forhold til fysisk planlaegning ikke er behov for endringer i opgavefordelingen.

Regeringen gnsker at nedlaegge amterne og at overdrage stgrstedelen af den fysiske planleegning til kom-
munerne. Overordnede interesser skal varetages af staten.

Berettigelse

Det er ngdvendigt at have kendskab til baggrunden for reformen, Strukturkommissionens Betaenkning og

Regeringens udspil for at kunne vurdere mal i forhold til virkemidler i forbindelse med strukturreform og dens

konsekvenser for fysisk planlagning.
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5 Kommunal baeredygtighed

| strukturdebatten og forhandlingerne af
rammerne for Strukturreform 200X anven-
des begrebet baeredygtighed hyppigt af de
forskellige aktgrer. Eksempelvis benyttes
mindre kommuners manglende baeredygtig-
hed typisk som argument for at gennemfgre
en strukturreform.

Det er dog ofte uklart, hvad aktgrerne mener,
nar de taler om kommunal baeredygtighed.
Derfor saetter dette kapitel fokus pa begrebet
kommunal baeredygtighed.

Formal og indhold

Formalet med dette kapitel er at fa defi-
neret begrebet beeredygtighed i forhold
til den kommunale sektor, og derefter
beskrive forskellige metoder til at for-
bedre den kommunale baeredygtighed.

Kapitlet er inddelt i fglgende fire afsnit:

1. Begrebet baeredygtighed
2. Kommunale samarbejder

3. Fire metoder til at forbedre den kom-
munale bzeredygtighed

4. Sammenfatning

5.1 Begrebet baeredygtighed

Baeredygtighed kom for alvor pa den politiske
dagsorden, da FN’s Brundtland-rapport blev
offentliggjort i 1987. Rapporten er opkaldt
efter formanden for FN’s kommission for miljo
og udvikling, den daveerende norske stats-
minister Gro Harlem Brundtland.

Brundtland-rapporten satte fokus pa menne-
skers ressourceforbrug og pegede bl.a. pa,
at forbruget blandt jordens befolkning nzer-
mede sig jordens maksimale baereevne. Hvis
forbruget overskrider baereevnen, er jorden
ikke leengere beaeredygtig, hvilket vil sige, at
det ikke lzengere er muligt at producere nok
fedevarer og andre produkter til at deekke
behovene [UN, 1987].

Beeredygtighed i kommunal kontekst

| kommunale sammenhaenge bruges begre-
bet baeredygtighed oftest til at definere mini-
mumsstgrrelser af kommuner, idet kommuner
i hgjere grad end amter har problemer med
manglende bzeredygtighed.

Begrebet kommunal baeredygtighed er imid-
lertidig hverken entydigt defineret eller velaf-
graenset, og samtidig findes der flere former for
baeredygtighed, herunder faglig, demokratisk,
gkonomisk og demografisk baeredygtighed.
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Projektgruppen veelger at benytte den forsta-
else af begrebet, som anvendes i rapporten
‘Kommuners beeredygtighed — stordrift,
demokrati og kommunalt samarbejde” [Lund-
torp, 2000, Kommunernes Landsforening].
Rapporten er en del af et stgrre forsknings-
projekt vedr. kommuners baeredygtighed og
kommunalt samarbejde, og projektgruppen
anser rapportens forstdelsesramme som
vaerende god og daekkende i forhold til denne
rapports tema. Derfor anvendes folgende
antagelse:

“Antagelsen er, at en kommune er beeredyg-
tig, nér den kan opfylde de stillede krav pa en
tilfredsstillende made.”

[Lundtorp, 2004, s. 425]

Lundtorp inddeler den kommunale bzeredyg-
tighed i tre overordnede grupper:

- @konomisk baeredygtighed
- Effektivitet og faglig baeredygtighed

- Demokratisk baeredygtighed
[Lundtorp, 2000, s. 171f.]

De tre begrebsgrupper beskrives naermere i
det efterfglgende pa baggrund af Lundtorps
definition [Lundtorp, 2004]. | beskrivelserne
leegges saerlig vaegt pa fysisk planleegning.

5.1.1 Gkonomisk bzeredygtighed

En kommune anses for at veere gkonomisk
baeredygtig, nar den opfylder falgende krav:

1. Kan finansiere de kommunale
opgaver

2. Er gkonomisk robust

3. Erilokalgkonomisk balance
[Lundtorp, 2000, s. 171f.].

Ad 1. Finansiering af de kommunale opgaver

Finansiel baeredygtighed er defineret som
en kommunes evne til at levere et accep-
tabelt serviceniveau (kommunale udgifter)
til en acceptabel skatteprocent (kommunale
indteegter). Dette kan anskues som et cost-
effectiveness forhold. Grundlaeggende er der
vaesentlig forskel pA kommunernes indtaegter
og udgifter, hvilket giver forskellige forudsaet-
ninger for at opna finansiel baeredygtighed.
For at fremme finansiel baeredygtighed i flest
mulige kommuner, indgik der i Strukturrefor-
men af 1970 ogsa en byrdefordelingsreform.
Reformen indfagrte en udligningsordning, som
grundleeggende havde til opgave at udligne
skaevheden i indteegter og udgifter mellem de
“rige” og “fattige” kommuner.

Udligningsordningen eksisterer stadig, men
overvejes revideret, hvorfor der samtidig med
strukturkommissionens arbejde blev udar-
bejdet en betaenkning om mulige aendringer.
Denne betaenkning er kun i meget begraenset
omfang blevet debatteret i medierne, dels
fordi fokus har veeret pa Strukturkommissio-
nes betaenkning og dels fordi den indeholder
gkonomiske overvejelser, som store dele af
befolkningen har sveert ved at forholde sig til.
Derudover er udligning ofte en ubehagelig
politisk sag, fordi den har tendens til at skabe
utilfredshed hos alle: De kommuner, der far
tildelt ressourcer, mener de far for lidt, mens
de kommuner, der fratages ressourcer, synes
at der tages for meget. Strukturreform 200X vil
dog ngdvendigggre aendringer af udlignings-
ordningen, for at sikre at de nye kommunale
enheder kan finansiere de tildelte opgaver.

Ad 2. @konomisk robusthed

Den gkonomiske robusthed angiver i hvor hgj
grad en kommune er i stand til at klare uforud-
sete udgifter. Mindre kommuner har pa grund
af mindre budgetter ikke samme gkonomiske
robusthed som starre og er derfor mere fal-
somme overfor uventede udgifter, som f.eks.
brand- og stormskader, tvangsfjernelse af



bgrn m.v.. Sddanne udgifter kan bogstaveligt
talt veelte en lile kommunes budget [Lund-
torp, 2000, s. 19f.].

Ad 3. Lokalgkonomisk balance

Den lokalgkonomiske balance henfarer til, om
kommunen kan betragtes som en selvstaen-
dig, baeredygtig enhed, dvs. at borgerne bade
bor og arbejder i kommunen. Dette kreever, at
antallet og typen af arbejdspladser i en kom-
mune korrelerer med antallet af borgere og
deres kvalifikationer [Lundtorp, 2000, s. 19f].

| nogle kommuner bade bor og arbejder star-
stedelen af indbyggerne inden for kommune-
greenserne (eksempelvis nogle g-kommuner),
mens der i andre kommuner er stor ud- eller
indpendling af arbejdskraft. Da indkomstskat-
ter er en af kommunernes vaesentligste ind-
teegtskilder, er det en klar gkonomisk fordel
for kommuner enten at have lokalgkonomisk
balance eller at have stgrre udpendling end
indpendling.

Fysisk planlaegning

@konomisk beeredygtighed har stor ind-
flydelse pa den fysiske planleegning i en
kommune. En undersggelse har vist, at
manglende gkonomisk baeredygtighed kan
medfare, at den enkelte kommune bruger alle
ressourcer pa at leve op til statslige pabud
og derfor ikke har overskud til at udvikle og
gennemfgre politiske beslutninger [akf.dk 1].
Herved er der en forgget risiko for, at den
strategiske planlaegning bliver tilsidesat for at
spare ressourcer, ligesom planer kun ajourfg-
res, nar loven kraever det, fremfor nar der er et
reelt behov herfor.

Da der samtidig er fa lovkrav til kvaliteten af
udarbejdede planer, er nogle kommuners
planer af en darlig kvalitet, og den fysiske
udvikling og forvaltning bygger dermed pa et
spinkelt grundlag.

Kommunal beeredygtighed

5.1.2 Effektivitet og faglig baeredygtighed

| forbindelse med kommunestarrelse og
baeredygtighed er det ofte kommunens effek-
tivitet, der benyttes som maleenhed til at vur-
dere baeredygtigheden. Effektivitet er dermed
et udtryk for, hvorvidt en kommune er stor nok
til at lofte de forskellige opgaver pa en effektiv
og hensigtsmaessig made; med lave omkost-
ninger og hgj kvalitet [Lundtorp, 2000, s. 21].

Faglig beeredygtighed deekker dels over en
kommunes evne til at producere de service-
ydelser, som borgerne eftersparger, pa et hajt
kvalitetsniveau, og dels at ydelserne produce-
res i et professionelt, fagligt miljg [Lundtorp,
2000, s. 23].

Mindre kommuner kan have problemer med
den faglige baeredygtighed pa en raekke
omrader, idet mindre kommuner ofte kun har
ressourcer til at anseette fa fagspecialister,
hvormed det kan veere sveert at opbygge
og vedligeholde et fagligt netvaerk. Nogle
kommuner har pa enkelte fagomrader ingen
specialister ansat, hvilket betyder, at mindre
kvalificerede medarbejdere varetager opga-
veomraderne. Fa eller ingen fagspecialister
medfarer ofte, at kvalitetsniveauet i forvaltnin-
gen af de pagaeldende fagomrader ikke er sa
hajt, som det kunne gnskes.

Fysisk Planlaegning

En del kommuner har kun én planlaegger
ansat til at varetage alle kommunens plan-
lzegningsopgaver og planleegningsrelaterede
opgaver, hvilket gar det sveert at skabe et fag-
ligt miljg. Visse steder er det ydermere ikke
muligt at oprette en fuldtidsstilling alene til
planlagning, hvorfor planlaeggeren skal vare-
tage en reekke andre opgaver udover fysisk
planlaegning. Dette kan ggre det sveert at til-
traekke kvalificeret arbejdskraft af to grunde:

- Fagfolk @nsker ofte at koncentrere
deres arbejdsindsats inden for deres
kerneomrade og derfor finder tveerfag-
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lige stillinger uinteressante og uden
faglige udfordringer.

- Det kan veere sveert at finde medar-
bejdere med tilstraekkelig faglig ballast
inden for alle arbejdsomrader.

Endvidere er det sveert for sadanne tveer-
faglige medarbejdere at opna en tilstraek-
kelig erfaring og rutine inden for de mange
ansvarsomrader, hvilket kan sveekke kva-
liteten af opgaveudfgrelsen. Slutteligt kan
mindre kommuner have et problem med den
faglige driftssikkerhed; er den enlige planlaeg-
ger pa ferie, sygemeldt eller p4 anden made
fraveerende, mangler kommunen fuldsteendig
sin kompetence pa den pagaeldende planlaeg-
gers fagomrade.

5.1.3 Demokratisk baeredygtighed

Borgeres holdning til og indflydelse pa styrel-
sen af deres kommune kan komme til udtryk
som repraesentativt demokrati i forbindelse
med valg til kommunalbestyrelse eller direkte
demokrati i form af vejledende folkeafstem-
ninger.

Vejledende folkeafstemninger anvendes
sjeeldent i Danmark, men som naevnt i kapitel
3 Det danske forvaltningssystem og plan-
system, har der i enkelte kommuner veeret
afholdt vejledende folkeafstemninger i forbin-
delse med overvejelser omkring kommune-
sammenlasgninger.

Repraesentativt demokrati

Repraesentativt demokrati udmgntes hvert
fierde ar i forbindelse med valg til kommunal-
bestyrelserne, men pa grund af det forholds-
vis lave antal kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, er der isaer tre problemer i forhold til
denne form for demokrati. Det er vigtigt at
holde disse problemstillinger for gje i forbin-
delse med en kommunesammenlaegning,
saledes at den demokratiske baeredygtighed
ikke forveerres:

1. Darlig minoritetsbeskyttelse
2. Mangelfuld information

3. Dget arbejdsbyrde

Darlig minoritetsbeskyttelse giver sig
udtryk i, at det er sveaert for mindre partier og
minoriteter at blive valgt ind i kommunalbesty-
relserne og dermed fa indflydelse.

Problemet med darlig minoritetsindflydelse
forveerres, hvis der oprettes stgrre kommu-
nale enheder. Men eftersom et demokrati er
kendetegnet ved at varetage flertallets inte-
resser, vil denne problemstilling ikke forringe
den demokratiske baeredygtighed.

Mangelfuld information henviser til, at det
kan veere sveert for kommunalbestyrelsen at
fa kommunikeret informationer ud til borgerne,
hvilket kan fa borgere til at miste interessen.

Det er vigtigt at veere bevidst om, at infor-
mationsvejene andres, nar bade afstanden
mellem politikere og borgere og antallet
af veelgere per politiker gges. | en sadan
situation er det ikke lzengere muligt at infor-
mere borgerne gennem uformelle diskus-
sioner i forbindelse med daglige ggremal: Det
sakaldte “kelediskdemokrati”. Men hvis der
er en bevidsthed om, at mere formel organi-
sering af oplysning er ngdvendig, forveerres
den demokratiske baeredygtighed ikke.

Arbejdsbyrden forages for kommunalbesty-
relsesmedlemmer hver gang en opgave eller
et ansvarsomrade overfgres til kommunerne.
Det betyder, at det kan veere sveert at vare-
tage bade et fuldtidsjob og arbejdet som kom-
munal-bestyrelsesmedlem, som det ellers
kutyme. Det har gjort jobbet som kommunal-
politiker mindre attraktivt, og kan medfare, at
det kan blive sveert at fa folk til at stille op til
kommunalbestyrelserne.



Den store arbejdsbyrde kan ligeledes forveer-
res af en sammenlaegning og ny opgavefor-
deling, idet bestyrelsesmedlemmerne nu skal
deekke endnu sterre omrader, bade geogra-
fisk og fagligt. Dermed kan en professionali-
sering af kommunalpolitikere blive ngdvendig,
hvilket f.eks. kan ske ved at ggre det muligt at
leve af et job som kommunalpolitiker.

Forhold ml. borgere og kommunalpolitikere

Demokratisk beeredygtighed i kommunalt
regi omhandler forst og fremmest forholdet
mellem byradets politikere og borgerne. Hvis
kontakten bliver svage, svaekkes det lokale
demokrati og kommunen bliver dermed
mindre demokratisk baeredygtige [Lundtorp,
2000, s. 27]. Demokratisk baeredygtighed
omhandler ogsa forholdet mellem byradet og
kommunens medarbejdere. | mindre kommu-
ner er det nemmere for ansatte i forvaltnin-
gen at komme i kontakt med politikerne, og
kontaktfladen og dialogen mellem politikere
og medarbejdere er stgrre [Lundtorp, 2000,
s. 28].

Grundleeggende er det nemmere for mindre
kommuner at opretholde en struktur, der er
demokratisk baeredygtig, idet der, populeert
sagt, er kortere mellem borgere og radhus,
hvorved kommunens borgere har stgrre kon-
takt til byradets medlemmer. | starre kommu-
ner er der i gennemsnit flere veelgere for hvert
byradsmedlem, og andelen af borgere, der
kender eller har kendskab til byradsmedlem-
merne er mindre [Lundtorp, 2000, s. 28].

Borgere interesserer sig primaert for forhold,
der pavirker den pageeldende borgers lokal-
omrade (“Not in my backyard”-princippet) og
da sma kommuner ofte danner rammerne om
staerke lokalsamfund, hvor tilhgrsforhold og
ansvarsfglelse overfor samfundet er hgjere
end gennemsnittet [akf.dk 1], er der grund-
lag for starre engagement i kommunalpolitik
i mindre kommuner set i forhold til starre
kommuner. Der er dog tegn pa, at de steerke
lokale tilhgrsforhold pga. stigende pendling
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generelt er dalende. Faldende lokalt engage-
ment kan derfor ses som en del af en generel
samfundsudvikling frem for en fglge af kom-
munesammenlaegninger [akf.dk 1].

Teet kontakt mellem politikere, medarbejdere
og borgere kan dog ogsa veere et problem,
i form af dels en risiko for, at politikere og
ansatte udseettes for et kraftigt pres fra util-
fredse borgere og dels at personlige relatio-
ner gger risikoen for saerbehandling, [Lund-
torp, 2000, s. 29].

De senere ar har dog givet eksempler p3a, at
et presset fra utilfredse borgere ikke ngdven-
digvis afthaenger af, hvor taet en politiker er pa
sine veelgere. Saledes har politikere fra bade
byrad, amtsrad og Folketinget oplevet trusler
fra utilfredse borgere. Dette er i sig selv en
trussel mod demokratiet, som ikke kan afhjeel-
pes ved hverken stagrre eller mindre afstand
mellem politikere og borgere, men derimod
skal imgdekommes gennem en holdningsbe-
arbejdning.

Saerbehandling i form af nepotisme og ven-
netjenester er med til at forringe den demo-
kratiske bzeredygtighed, men umiddelbart er
der ikke sammenhaeng mellem omfanget af
seerbehandling og kommunestgrrelse. Derfor
er derigen tale om, at en holdningsaendring er
ngdvendigt for at minimere dette.

Fysisk planlaegning

| forhold til fysisk planleegning udtrykkes
demokratiet via borgerinddragelse gennem
det sdkaldte planlaegningsdemokrati. Kom-
muner og amter skal i forbindelse med plan-
lzegningsprocessen give borgerne mulighed
for at komme med forslag og indsigelser (jf.
kapitel 3 Det danske forvaltningssystem og
plansystem).

Dog forpligtes amtsrad og kommunalbestyrel-
ser blot til at Iytte til borgere, men forpligtes
ikke til at tage indkomne indsigelser til efter-
retning.
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| forhold til fysisk planlaegning vil det umid-
delbart veere en fordel med stgrre afstand
mellem borgere, planlaeggere og politikere.
Teet kontakt mellem disse tre grupper kan
give demokratisk underskud, fordi det i visse
tifeelde er de ressourcesteerke grupper i
samfundet, som har taettest kontakt til forvalt-
ningen, der tilgodeses, i stedet for samfundet
som helhed. Samtidig kan det veere sveert at
traeffe beslutninger om placering af losseplad-
ser, lukkede institutioner og andre upopuleere
anleeg, hvis planlzeggere og politikere har et
personligt forhold til de planleegningsramte.

Omvendt vil taet kontakt mellem politikere,
medarbejdere og borgere kunne bevirke, at
planmedarbejder og politikere har godt kend-
skab til lokalomradet og dermed vil kunne
udarbejde bedre planer. Borgerne vil ofte
opfatte plansystemet som mindre komplice-
ret, fordi de kender beslutningstagerne og
derfor har lettere adgang til ekspertviden.

5.1.4 Skabelse af baredygtighed

Et af grundprincipperne i hele debatten
omkring den kommunale struktur har veeret et
gnske om at skabe beeredygtighed. Kommu-
nal bezeredygtighed bruges som betegnelse
for den starrelse, hvor en kommunal enhed
er bade gkonomisk, faglig og demokratisk
baeredygtig. De tre former for baeredygtighed
kan veere sveaere at styrke samtidig, idet gko-
nomisk og faglig beeredygtighed ofte opnas
ved oprettelse af stgrre enheder, hvilket
sa samtidig kan forringe den demokratiske
baeredygtighed.

Som kompromis er der oprettet en lang reekke
kommunale samarbejder, som har til formal at
bidrage til skonomisk og faglig baeredygtighed
uden at give kgb pa den demokratiske baere-
dygtighed. Dette lykkes dog ikke altid, hvilket
pavises i efterfalgende afsnit, som indeholder
en beskrivelse af kommunale samarbejder og
deres indvirkning pa de forskellige former for
kommunale baeredygtighed.

5.2 Kommunale samarbejder

Dette afsnit rummer en beskrivelse af kom-
munale samarbejder, hvilke fordele og ulem-
per, der er forbundet med disse, for til sidst
at give en vurdering af, om samarbejder kan
anvendes til at styrke den kommunale bzere-
dygtighed.

Faenomenet kommunalt samarbejde daekker
over en lang raekke af typer af og muligheder
for samarbejde imellem to eller flere kommu-
ner. | et forskningsprojekt vedr. kommunalt
samarbejde benytter Lundtorp benytter fgl-
gende syv begreber:

Betjeningsoverenskomst

Feaelleskommunale selskaber

Faelleskommunalt projekt

Kommunalt feellesskab

Kommunalt samarbejde
- Samarbejdsaftale
- Specialkommune

[Lundtorp, 2000b, s. 20]

| projektrapporten skelnes ikke mellem de
forskellige former for kommunalt samarbejde,
da forskellen primeert skal findes i organise-
ringen og administrationen af de forskellige
typer af samarbejder.

Kommunale samarbejde er for nogle kom-
muners vedkommende den eneste mulighed,
hvis de skal kunne leve op til lovens krav og
levere en tilfredsstillende opgavelgsning.
| andre tilfelde veelges samarbejde som
middel til effektivisering af opgavelgsningen
i en kommune. Dermed bygger forskellige
kommunale samarbejder pa divergerende
preemisser, hvilket influerer pa den enkelte
kommunes oplevelse af fordele og ulemper
ved samarbejdet. | tilfeelde hvor et samarbejde
er valgt af lyst, ma kommunalbestyrelsen
overveje om de gevinster, der kan opnas ved



at samarbejde med en eller flere kommuner
er stgrre end de omkostninger et samarbejde
indebaerer [Lundtorp, 2000b, s. 431].

Typisk samarbejder kommuner om Igsningen
af driftsopgaver, f.eks. vedligeholdelse af
grgnne arealer. Disse samarbejder bygger
pa et enske om at opna rationaliseringer.
Efterhanden er der dog ligeledes opstaet
samarbejder om forvaltningsopgaver, som
f.eks. udarbejdelse af kommuneplanstrategi.
Disse samarbejder bygger i hgjere grad pa
et gnske om at f& gavn af nabokommuners
kompetencer, samt at biddrage til en falles
udvikling, som menes at vaere til gavn for hele
omradet.

5.2.1 Fordele ved kommunale
samarbejder

Nar flere kommuner samarbejder om for-
skellige opgaver, forbedres grundlaget for
at udnytte potentielle stordriftsfordele. Det
kan medfere aget kvalitet i opgavelgsningen
samtidig med, at enhedsomkostningerne
mindskes. Det styrker ligeledes muligheden
for at forbedre den faglige beeredygtighed,
da kommunerne tilsammen har en starre
faglig kompetence i form af flere fagspecia-
lister, eksempelvis pa planlaegningsomradet.
Dermed er der mulighed for at opbygge og
udvikle et fagligt forum.

Dog kan det anfgres, at kommunale samar-
bejder som metoder til styrkelse af den gko-
nomiske baeredygtighed kun har begraenset
effekt, hvorfor det ofte vil vaere nadvendigt at
justere pa de kommunale udligningsordninger
[Lundtorp, 2000b, s. 432].

| samarbejde med andre kommuner, er det
muligt at lafte en reekke opgaver, der kreever et
stgrre befolkningsgrundlag, end mindre kom-
muner rader over. Det kan enten veere i form
af feelles institutioner, som f.eks. idraetsanleeg
eller folkeskolens 10. klasse, eller i form af
specialistopgaver, som mindre kommuner har
problemer med at udfere. Der findes ligeledes

Kommunal beeredygtighed

adskillige eksempler pa, at en raeekke kommu-
ner udarbejder en feelles erhvervspolitik eller
turismepolitik, for sammen at tiltraeckke hhv.
erhvervsvirksomheder og turister til regionen.

Slutteligt kan samarbejde give en raekke
synergieffekter. Blandt andet kan et samar-
bejde mellem kommuner med forskellige virk-
somhedskulturer give indsigt og inspiration til
medarbejderne [Lundtorp, 2000b, s. 432].

Fysisk planlaegning

Kommunale samarbejder kan udmegntes i
ansaettelse af en faelles planleegningspecia-
list, som kan veere med til at hgjne kvaliteten
af den fysiske planlaegning. Dette er sket i
Senderborg-omradet, hvor syv mindre kom-
muner er gaet sammen om at ansaette en
“dele-planlaegger”, som bl.a. har til opgave at
administrere den faelles kommuneplanstrategi
[sonderborg-omraadet.dk 1].

5.2.2 Ulemper ved kommunale
samarbejder

Den stgrste ulempe ved kommunalt samar-
bejde er risikoen for demokratisk underskud.
Kommunalbestyrelser er direkte valgt af kom-
munernes borgere, hvilket er med til at sikre
opretholdelsen af demokratiet, idet det er
gennemskueligt for den enkelte, hvem der
har ansvaret for kommunens ledelse. Dette er
desveerre ikke altid tilfaeldet i forbindelse med
samarbejder pa tveers af kommunegraenser,
idet samarbejdsorganet er indirekte valgt.
Eksempelvis bestyres samarbejdet i Tre-
kantsomradet af de syv kommuners borgme-
stre. Derved far samarbejdet nemt en eliteer
karakter, dels fordi sma partier i kommunalbe-
styrelsen kan miste indflydelse, og dels fordi
der er manglende borgerindflydelse pa sam-
arbejdet [Lundtorp, 2000b, s. 432]. Dermed
kan kommunale samarbejder svaekke demo-
kratiet og nedvendigggre nye konstellationer
mellem borgere og mindre politiske partier
for at sikre mindre grupper og enkeltindivider
indflydelse.
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Ydermere er der en raekke gkonomiske
omkostninger ved kommunale samarbejder.
Forst og fremmest koster det tid og penge
at etablere samarbejdsfeellesskabet samt
omstille og tilpasse organisationen til det
kommende samarbejde. Derudover skal
kommunerne opna enighed om et felles
serviceniveau, maden hvorpa samarbejdet
skal ledes og ikke mindst lokaliseringen, hvis
der etableres en ny, fysisk enhed [Lundtorp,
2000b, s. 433].

Endvidere er der omkostninger forbundet med
at drive samarbejdet, idet opgavelgsningen
Igbende skal koordineres med medarbejdere
fra flere forskellige kommuner. Mange kom-
muner ser det ligeledes som et problem, at
kommunalbestyrelsen, ved at indga i et sam-
arbejde med andre kommuner, mister selvbe-
stemmelse over opgavelgsningen og dermed
udviklingen i kommunen.

Ved kommunale samarbejder er der som
regel ingen direkte kontakt mellem borgere og
beslutningstagere, hvilket kan medfgre gget
bureaukrati og mere lemfeeldig udgiftsstyring.
Samtidig prioriteres udgifterne i forbindelse
med de kommunal samarbejder ikke ud fra
en helhedsbetragtning i samme udstraekning
som tilfeeldet er de enkelte kommuner. Samti-
dig er det svaerere for borgere at gennemskue
beslutningsprocesser, budgetafgerelser samt
at udtrykke utilfredshed med og far indflydelse
pa samarbejdsudvalgene [Lundtorp, 2000b,
s. 433].

Virksomhedskulturelle forskelle mellem de
samarbejdende enheder kan udggre et pro-
blem for samarbejdet, idet et samarbejde
ngdvendigger, at kommunerne afstemmer
deres synspunkter og holdninger med de
andre deltagende kommuner [Lundtorp,
2000b, s. 432].

Fysisk planlaegning

| forhold til fysisk planleegning medferer et
kommunalt samarbejde, at den enkelte kom-

mune ikke laengere suveraent kan bestemme
hvor og hvordan kommunen fysisk skal udvik-
les, hvorved isaer “menige” politikerne mister
indflydelse pa kommunens udvikling.

Dette problem har vist sig i trekanstomradet,
hvor samarbejdet om en falles planstrategi
bestyres af de syv samarbejdende kommu-
ners borgmestre. Derved far samarbejdet en
elitzer karakter, dels fordi menige medlemmer
af kommunalbestyrelserne har sveert ved at
folge med i planprocessen og dermed far ind-
flydelse pa planforslaget, og dels fordi det kan
vaere sveert for befolkningen at forholde sig til
denne nye type plan. Dermed kan borgerind-
dragelsen blive mangelfuld, hvilket forringer
dendemokratiske beeredygtighed [Lundtorp,
2000b, s. 432].

5.2.3 Alternativer til kommunale
samarbejder

Umiddelbart samarbejder kommuner om
opgavelgsning af to forskellige arsager:
Enten fordi de ikke selv kan lgse opgaven
pa en beaeredygtig made og er tvunget til at
samarbejde (samarbejder af ngd). Eller fordi
de, pa trods af selv at kunne lgse opgaven,
gnsker at forbedre baeredygtigheden gennem
samarbejdet (samarbejder af lyst).

For de kommuner, som i sig selv er beere-
dygtige, vil samarbejderne i mange tilfeelde
bidrage til en stgrre effektivitet, ligesom den
gkonomiske og faglige beeredygtighed vil
kunne forbedres. Desveerre sker disse for-
bedringer ofte pa bekostning af den demokra-
tiske baeredygtighed [Lundtorp, 2004, s. 438].
Kommuner, der samarbejder af nad, vil ofte
ikke hgste de fulde gevinster ved de indgaede
samarbejder.

| begge tilfeelde ber kommunalbestyrelserne
overveje om lIgsningen af problemet med
manglende beaeredygtighed i stedet skal
findes gennem strukturelle aendringer af kom-
munen.



| efterfelgende afsnit beskrives fire metoder
til at forbedre den kommunale baeredygtighed
gennem struktureendringer.

5.3 Fire metoder til at forbedre den
kommunale baeredygtighed

Debatten om forbedringer af kommunale
baeredygtighed tager fortrinsvis udgangs-
punkt i, hvordan de kommunale enheders
baeredygtighed kan forbedres under de
nuveerende forudsaetninger. Dermed bygger
den pa en statisk opfattelse af omgivelserne.
Hvis debatten derimod tog afseet i, hvordan
endringer i grundlaget for det danske kom-
munestyre kan skabe bedre betingelser for
kommunal beeredygtighed, ville det veere
muligt at fremkomme med mere visionaere og
helhedsorienterede lasningsmodeller [Mourit-
zen, 1999, s. 41].

Grundleeggende er der fire metoder, som kan
bruges til at skabe og/eller forbedre den kom-
munale beeredygtighed:

1. Andringer i geografisk inddeling
2. /Endringer i opgavefordeling
3. Andringer i opgavelgsning

4. /Endringer af styreformer
[Mouritzen, 1999, s. 41ff.]

Metoderne kan anvendes hver for sig eller
supplere hinanden alt efter malsaetningen
med endringerne. De har forskellige styrer
og svagheder, og kan udfgres pa forskellige
niveauer. Dog haenger flere af metoderne
sammen, idet en andring af f.eks. opga-
vefordelingen ofte vil medfgre aendringer i
opgavelgsningen, fordi nye udferere saetter
et personligt preeg pa lgsningmetoden. Sam-
menhangen mellem metoderne var tillige
anerkendt i forbindelse Strukturreformen af
1970:

Kommunal baeredygtighed

‘Med den ngje sammenhaeng, der er mellem
den kommunale inddeling, fordelingen af
offentlige opgaver og byrdefordelingen,
mener regeringen ikke, det vil veere forsvarligt
at behandle en enkelt side af problemerne,
uden at der samtidig tilvejebringes et overblik
over hele problemkomplekset.”

Citat Hilmar Baunsgaard [im.dk 2].

5.3.1 Geografisk inddeling

AEndringer i den geografiske inddeling kan
ske over hele landet pa en gang, eller lokalt
efterhanden som behovet for en ny inddeling
opstar. | Inddelingsloven er der hjemmel til,
at amter og kommuner selv kan igangseette
&ndringer af den geografiske inddeling. En
sammenlaegning skal dog opfylde bestemte
forudseetninger og godkendes af Indenrigs-
og Sundhedsministeren. | visse tilfeelde er det
ligeledes ngdvendigt med samtykke fra folke-
tingets kommunaludvalg [Inddelingsloven, §§
1-2].

Den geografiske inddeling er ofte den metode,
der fokuseres mest pa, nar regulering af det
kommunale struktur diskuteres. Det har ogsa
veeret tilfeeldet i den igangveerende debat, pa
trods af regeringens udmelding om, at geo-
grafi ikke bgr veere styrende i forbindelse med
fastleeggelse af den nye kommunale struktur.
Dette fokus kan forklares ud fra to hovedte-
ser:

- /Endringer i den geografiske inddeling
kan illustreres ved hjeelp af kort, hvil-
ket konkretiserer problemstillingen og
dermed gar det nemmere at forholde sig
til.

- Den geografiske inddeling er i visse til-
feelde bestemmende for lokale tilhgrsfor-
hold og aendringer af kommunegraenser
bergrer dermed befolkningens identitets-
folelse.
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Fysisk planlaegning

AEndringer i den geografiske inddeling vil kun
have begreenset indflydelse pa planlaegning i
amter og kommuner, idet lovkravene til plan-
leegning er uafhaengig af sterrelsen af plan-
enhederne. Dog kan store enheder ggre det
nemmere f.eks. at placere upopuleere anleeg,
mens mindre enheder kan sikre lokalkend-
skab blandt planleeggere og politikere.

5.3.2 Opgavefordeling

AEndringer i opgavefordelingen kan ske ved en
omfordeling af de offentlige opgaver mellem
de tre forvaltningsniveauer. Hvis opgaverne
hovedsageligt flyttes op i hierarkiet, dvs. fra
kommuner til amter eller staten og/eller fra
amter til staten, er der tale om en centralise-
ring, mens en decentralisering vil resultere i at
opgaver flyttes ned i hierarkiet.

Nar placering af de enkelte opgaver veelges,
er det ngdvendigt at skele til den geografiske
inddeling for derved at sikre, at de kommu-
nale enheder kan varetage de stillede opga-
ver tilfredsstillende.

| Danmark har det veeret et politisk gnske, at
offentlige opgaver skal lgses sa teet pa bor-
gerne som muligt, hvilket har medfgrt en stor
grad af decentralisering af offentlige opgaver.

Antallet af opgaver og arbejdsbyrden i for-
bindelse med opgaverne har siden den kom-
munale struktur blev fastlagt i 1970 veeret
stgt stigende, hvorfor nogle af de kommunale
enheder nu er for sma til at understgtte de
forskellige funktioner. Det gaelder bade amter,
f.eks. i forhold til sygehusvaesnet og kommu-
ner i forhold til f.eks. tilsynsopgaver.

| debatten omkring den igangveerende kom-
munalreform laegges der op til, at andringer
i opgavefordelingen skal veere en del af
reformen og at opgavefordelingen skal ligge
til grund for en reform af den geografiske ind-
deling.

Fysisk planlaegning

Andring i fordeling af planopgaver vil fa ind-
flydelse pa planlaegningen, idet de forskellige
kommunale enheder har forskellige forud-
seetninger for opgavelgsningen. Det danske
plansystem er bygget op omkring et ram-
mestyringsprincip, og hvis der flyttes rundt pa
planopgaver, kan det blive ngdvendigt at tage
hgjde for dette.

5.3.3 Opgavelgsning

AEndringer i opgavelgsning sker internt i de
kommunale enheder og vil ofte ske pa lokalt
initiativ. Dog er der fra statslig side sat krav
om, at de kommunale enheder skal give
mulighed for, at private virksomheder kan
konkurrere om opgavelgsningen pa lige vilkar
med kommunale udbydere. Den sakaldte
“udfordreret” giver saledes private virksomhe-
der ret til at byde ind pa kommunale opgaver
uanset, at de ikke er i licitation.

Traditionelt Izses de fleste offentlige opgaver
af offentlige institutioner, men privatisering og
udlicitering anvendes i stigende omfang af
bade stat, amter og kommuner. | visse tilfeelde
anvendes privat tilbud som et supplement til
de offentlige tilbud, saledes at brugere har
mulighed for at vaelge mellem flere udbydere.

Hvis denne udvikling fortsaetter, vil de kom-
munale enheders forudseetninger aendres
drastisk. Fra at have veeret driftsenheder,
der producerer services, bliver kommunerne
udbydere, som udarbejder kravspecifikationer
og kontrollerer opgaveudfgrslen, men som
overlader selve opgavelgsningen til andre
virksomheder. Derved bliver det muligt for
selv sma kommuner at opna besparelser ved
stordrift, idet opgaveudfgrelsen kan overla-
des til virksomheder, som arbejder pa tveers
af kommunegraenser. Pa denne made er det
muligt at gge effektiviteten uden at svaekke
den demokratiske baeredygtighed. Med rollen
som udbyder medfglger dog samtidig en bety-
delig administrativ byrde, og ngdvendigheden



af specialviden inden for omradet, hvilket
kan ggre det sveert for mindre kommuner at
opfylde denne nye rolle [Mouritzen, 1999, s.
42].

Formalet med at privatisere og udlicitere
kommunale opgaver er at opna besparelser,
effektiviseringer og/eller kvalitetsforbedringer.
Analyser har vist, at aendringer i opgavelgs-
ningen i hgjere grad end aendringer af andre
kommunale forhold, vil medfere en gkono-
misk gevinst [Mouritzen, 1999, s. 42f.].

Andringer i opgavelgsningen fremstilles i
debatten om den kommende kommunal struk-
tur ikke som en metode til at opnad baeredyg-
tighed, og der stilles derfor ikke direkte forslag
til, hvordan opgaverne skal lgses i fremtidens
kommunale enheder. Dog omhandler et af
regeringens 10 pejlemaerker borgernes ret
til at veelge frit mellem flere udbydere, nar
de modtager visse former for service fra det
offentlige [im.dk 1]. Derfor ma det formodes,
at der i nogle kommunale enheder vil ske
&ndringer. Derudover vil aendringer i ind-
delingen eller opgavefordelingen medfare
modifikationer i opgavelgsningen, idet de
fleste medarbejdere vil saette deres person-
lige praeg pa udferelsen.

Fysisk planlaegning

Andringer i opgavelgsningen kan fa konse-
kvenser for den fysiske planlagning. | tilfaelde
hvor udarbejdelse af planer udliciteres til
f.eks. en konsulentvirksomhed, vil den kom-
munale planleeggers lokalkendskab ikke i
samme grad som tidligere blive anvendt. Til
gengeeld vil udefrakommende planleeggere
se pa lokalomradet med nye gje og maske
dermed fa gje pa lokale kvaliteter og problem-
stillinger, som der ellers ikke ville blive taget
hgjde for i planlsegningen.

5.3.4 Styreformer

Styreformen kan andres dels pa det admi-
nistrative niveau og dels pa politisk niveau.

Kommunal baeredygtighed

Gennem det seneste arti er det sket store
&ndringer pa det administrative niveau, bl.a.
i form af decentralisering af kompetencer
inden for gkonomi og personaleforhold til
institutionsledelser og brugerbestyrelser. Pa
det politiske niveau er der derimod kun sket
begraenset udvikling. Udvalgsstyreformen,
som anvendes i hovedparten af danske
kommuner, har fungeret uzendret i en lang
periode. Men de igangveerende eendringer
af opgavelgsningen har forandret politike-
res rolle og dermed sat udvalgsstyreformen
under pres.

Det kan betvivles, om udvalgsstyreformen er
brugbar i tilfeelde af starre kommuner og nye
opgaver. Derfor kan en reform af styreformen
veere en ngdvendig konsekvens af starre
kommuner og endret opgavefordeling. Pa
nuveerende tidspunkt har de stgrre kommu-
ner mulighed for magistatsstyre, men hvorvidt
denne styreform er den bedst egnede efter en
strukturreform afhaenger af, hvordan inddelin-
gen, opgavefordelingen og opgavelgsningen
&ndres [Mouritzen, 1999, s. 43].

AEndringer i styreform er ikke en del af den
overordnede strategi for en ny kommunal-
struktur og det ma forventes, at det er op il
hver enkelt kommunal enhed at tage initiativ til
og fa gennemfert aendringer, hvis det gnskes.
Dog skal Styrelseslovens bestemmelser om
det kommunale styre overholdes, eller der
skal sgges Indenrigsministeriet om tilladelse,
jf. kapitel 3 Det danske forvaltningssystem og
plansystem.

Fysisk planlaegning

AEndringer i styreform vil kun i mindre grad
pavirke den fysiske planlaegning. Pavirk-
ningen kan veere foranlediget af aendringer
i planmedarbejdernes arbejdsforhold: Hvis
arbejdsmiljget bliver mere fagligt baeredygtigt
og/eller skonomisk baeredygtigt, vil det sand-
synligvis resultere i bedre planlaegning, men
hvis der med indfgrelse af en ny styreform
folger en forringelse af den demokratiske
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baeredygtighed, vil det kunne svaekke den
fysiske planlaegning.

5.3.5 Anvendelse af metoderne

Det er vigtigt at fa klarhed over malseetnin-
gerne for en strukturreform for det beslut-
tes, hvilke(n) af de fire metode, der skal
anvendes. Hidtil er der blevet fokuseret pa
endringer i den geografiske inddeling og
opgavefordelingen, idet det menes, at de
nuvaerende enheder ikke kan lgse de palagte
opgaver pa tilfredsstillende vis. Ofte under-
sgges det ikke tilstraekkeligt, om aendringer
i styreform eller opgavelgsning, kan afhjeelpe
disse problemer. Dog er det fremfert, at kom-
munale samarbejde ikke laengere er nok til at
modsvare udfordringerne, hvorfor en reform
er ngdvendig.

| debatten om kommunalreformen har der
hovedsageligt veeret fokus pa den fysiske

Sammenfatning af kapitlets indhold

Formal
til at opna baeredygtighed

Resume
made.

inddeling af de kommunale enheder og i
siden hen pa opgavefordelingen mellem det
regionale og kommunale niveau. Det vil mid-
lertidigt veere hensigtsmaessigt at inddrage
opgavelgsning og styreform for at sikre den
optimale lgsning til at forbedre den kommu-
nale bzeredygtighed.

5.4 Sammenfatning

Baeredygtighed kan forbedres gennem kom-
munale samarbejder, aendringer i inddeling,
opgavefordeling, opgavelgsning eller af
styreformen. Ulemperne ved kommunale
samarbejder er dog sa store, at det synes
hensigtsmaessigt primaert at fokusere pa de
gvrige fire metoder. Hver af disse metoder
pavirker hhv. den gkonomiske, den faglige
og den demokratiske baeredygtighed forskel-
ligt, hvorfor valget af metode(r) bgr ske med
udgangspunkt i malseetningerne med struk-
tureendringerne.

At derinere begrebet baeredygtighed i forhold til den kommunale sektor og dererfter beskrive forskellige metoder

Kommunal baeredygtighed defineres som en kommunes evne til opfylde de stillede krav pa en tilfredsstillende

Kommunal bzeredygtighed kan opdeles i gkonomisk, faglig og demokratisk baeredygtighed
Kommunale samarbejder bruges ofte til at styrke den kommunale baeredygtighed, men denne metode har visse

begreensninger

| stedet kan @ndringer i geografisk inddeling, opgavefordeling, opgavelasning eller styrerformer med fordel

anvendes

Berettigelse

Give forstaelse for metoder til forbedring af den kommunale baeredygtighed



6 Strukturreformen af 1970

Dette kapitel omhandler Strukturreformen af
1970, idet erfaringerne fra denne reform for-
ventes at kunne inddrages i Strukturreform
200X.

| 1970 pabegyndtes Danmarkshistoriens
stgrste strukturreform. Reformen bestod
grundlzeggende af tre delreformer; en ind-
delingsreform, en opgavefordelingsreform
og en byrdefordelingsreform. Dette kapitel
indeholder dog kun en beskrivelse af indde-
lingsreformen og opgavefordelings-reformen,
idet byrdefordelingsreformen ligger uden for
rapportens fokus; fysisk planlaegning.

Formal og indhold

Formalet med dette kapitel er at rede-
gore for de erfaringer, som strukturre-
formen af 1970 gav i forhold til anven-
delse af de fire metoder til forbedring af
den kommunale beaeredygtighed.

Kapitlet er inddelt i fglgende fem afsnit:

1. Baggrund for reformen
2. Reformens indhold og omfang

3. Andre reformer i perioden

4. Perioden efter strukturreformen

5. Sammenfatning

6.1 Baggrund for reformen

For strukturreformen bestod det kommunale
landskab af 25 amter og 1388 kommuner,
heraf 86 kebstadskommuner og 1300 sog-
nekommuner (samt Kgbenhavn og Frede-
riksberg kommuner). Denne struktur havde
stort set bestdet usendret siden 1800-tallet
[1960’erne.dk 1].

Den kommunale inddeling af forud for refor-
men i 1970 er illustreret pa figur 6.1.

Tidligere, da hovedparten af Danmarks
befolkning var bosat pa landet og beskaeftiget
ved landbruget, fungerede en struktur med
over 1300 kommuner udmaerket. Men i takt
med samfundets udvikling sagte store dele
af befolkningen ind til de sterre byer for at
arbejde, og det resulterede i, at mange sog-
nekommuner blevet affolket. [1960’erne.dk 1],
[Olsen, 2000, s. 9ff.].

| 1962 havde en tredjedel af kommunerne
under 1.000 indbyggere, og fem af disse
havde ikke engang hundrede. Mindst af alle
var Hirsholmene ved Frederikshavn med blot
tyve indbyggere [1960’erne.dk 1].
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Figur 6.1: Den danske kommunale struktur fgr Struktur-
reformen af 1970 bestod af 1388 kommuner og 25
amter.

Der var endvidere store strukturelle forskelle
bade blandt sognekommunerne, kgbstads-
kommunerne og amterne. Eksempelvis var
de mindste kgbstadskommuner som Preestg
og Nysted mindre end de stgrste stationsby-
kommuner.

De divergerende starrelser skabte stor for-
skel i de forskellige kommuners evne il
at lgse de palagte opgaver. Det medfarte
bl.a. at det kommunale selvstyre var sveek-
ket, hvilket mange kommunalpolitikere var
utiifredse med [Strem, 2002, s. 8]. Lovene
omkring kommuners styrelse gav ligeledes
anledning til utilfredshed, idet de bymeaessige
sognekommuner, hvilket vil sige forsteeder og
stationsbyer, gnskede styrelsesforhold sva-
rende til kgbstadskommunerne. Samtidig gav
den daveerende udvalgsstruktur og en svag
gkonomistyring  koordinationsproblemer i
kgbstadskommunerne [Betaenkning nr. 1366,
1998, s. 42].

Forud for reformen gav den davaerende rege-
ring samt Folketinget udtryk for, at sognekom-

munerne ikke havde den forngdne gkonomi-
ske baeredygtighed til at varetage de kommu-
nale opgaver tilfredsstillende [Lanvig, 1999, s.
7f.]. Mange af de sma sognekommuner havde
vanskeligt ved at leve op til sine forpligtigelser
med hensyn til skolevaesen, offentlig forsorg
og lignende.

For at kompensere for sognekommunernes
manglende beaeredygtighed, var kommunale
samarbejder udbredt inden for blandt andet
administration, sociale opgaver og skat-
teopkraevning, men det var utilstraekkeligt.
Hvis kommunerne ikke helt skulle miste sine
ansvarsomrader, var det ngdvendigt, at de
blev slaet sammen til starre enheder, som var
store nok til at beere ansvaret for disse opga-
ver [1960’erne.dk 1].

Initiativet til strukturreformen kom hovedsage-
ligt fra kommunerne selv, idet de gnskede at
beholde en reekke opgaver, herunder skoler,
sygehuse og byudvikling, som kommunerne
i deres eksisterende form havde sveert ved at
klare. Samtidig var der et gnske om at opna
starre selvstaendighed i forhold til tilsynsmyn-
dighederne [Lanvig, s. 7f.], [Ingvartsen og
Mikkelsen, 1991, s. 92f.].

Den stigende utilfredshed med den kommu-
nale struktur og opgavelgsning viste, at en
reform af det kommunale landkort var ngd-
vendig [Strem, 2002, s. 8f.]. | 1959 nedsatte
Folketinget derfor en kommunallovskommis-
sion, som skulle forsgge at finde lgsninger pa
ferneevnte strukturproblemer.

6.1.1 Kommunallovskommissionen

Formalet med at nedseette en kommunallovs-
kommissions var primeaert at undersgge mulig-
hederne for at erstatte de to kommunale sty-
relseslove med en mere ensartet lovgivning
for hhv. amter, sogne- og kgbstadskommuner.
Sekundeaert skulle kommissionen undersgge
mulighederne for en sendring af den geogra-
fiske inddeling af det kommunale landskab.
| praksis viste det sig, at undersggelser af



muligheden for aendringer i den geografiske
inddeling kom til at dominere kommissionens
arbejde [Beteenkning nr. 1366, 1998, s. 42f.].

Kommissionens undersggelser

De mest komplicerede problemer fandtes i
hovedstadsomradet, men ingen af kommis-
sionens medlemmer havde lyst til at indlede
undersggelser af hovedstadsomradet. En
tidligere kommission, hovedstadskommis-
sionen, havde brugt ni ar pa at undersgge
netop strukturproblemerne i hovedstadsom-
radet - uden at resultaterne blev benyttet il
noget [Strem, 2002, s. 9]. Derfor begyndte
Kommunallovskommissionen med at under-
sgge sognekommunernes stgrrelse, da dette
problem blev anset for at vaere forholdsvist
ukompliceret.

Kommissionens arbejde blev primeert udfert
som “feltarbejde”, og en stor del af tiden
benyttedes til at rejse rundt i Danmark og
besage de implicerede amter og kommuner.
Undersggelser af Praestg Amt var kommissio-
nens fgrste og gav bl.a. et indblik i det eksi-
sterende kommunale samarbejde. Senere
undersggelser af Vejle-omradet, som bestod
af Kgbstaden Vejle samt fire forstadskommu-
ner, pegede pda, at den bedste lgsning til at
sikre fornuftige udviklings- og planleegnings-
muligheder var ét bysamfund - én kommune
[Strem, 2002, s. 9]. Dette princip blev senere
et af de baerende principper for kommune-
sammenlaegninger.

En af kommissionens mest omfattende arbej-
der var den sdakaldte Fyns-undersggelse.
Kommissionen konkluderede, at den bedste
Igsning ville veere en sammenlaegning af gens
ti keabsteeder og 3 amter. Sammenlaegningen
ville betyde et samlet Fyn, og konstruktionen
blev debt “Boghvederepublikken Fyn”. Et
samlet og steerkt Fyn blev af nogen opfattet
som en trussel mod staten, pga. den ggede
magt, som en samlet enhed ville fa [Stream,
2002, s. 9f.].

Strukturreformen af 1970

De ovennaevnte undersggelser viste, sammen
med mange andre undersggelser rundt om i
landet, at kommuneinddelingen ikke var fulgt
med tiden, idet befolknings- og erhvervsud-
viklingen, samt antallet af kommunale opga-
ver og ansvarsomrader havde ikke pavirket
kommunestrukturen og udviklingen. Som
falge deraf var kommunernes beaeredygtighed
svaekket, og en samlet strukturreform syntes
ngdvendig for at sikre kommunernes baere-
dygtighed.

Kommissionen afsluttede sit arbejde i 1966,
hvor den havde arbejdet pa ovennavnte
undersggelser i syv ar. Resultatet blev doku-
menteret i en betaenkning, som siden hen
dannede grundlag for Strukturreformen af
1970 [Stream, 2002, s. 9f.]. Umiddelbart efter
undersggelsernes afslutning blev der fremsat
to lovforslag til henholdvis en inddelingslov
og en styrelseslov, som begge byggede pa
kommissionens arbejde. Ved vedtagelsen af
inddelingloven i 1967 fik Indenrigsministeren
bemyndigelse til at igangseette kommune-
sammenlaegningerne.

Behandlingen af styrelsesloven trak ud, hvor-
for denne farst blev vedtaget i 1968 [Betaenk-
ning nr. 1366, 1998, s. 43f.].

6.2 Strukturreformens indhold og
omfang

Kommunesammenlaegningerne udgjorde de
mest omfattende strukturaendringer i Dan-
mark gennem mere end 100 ar [Lenvig, 1999,
s. 7]. For at en sa stor aendring kunne finde
sted, var en lang raekke politiske og kulturelle
forudseetninger tilstede, herunder at et stort
antal politikere og embedsmaend var villige til
at opgive deres position og magt [Pallesen,
2003, s. 11], [Ingvartsen og Mikkelsen, 1991,
s. 103].

Principperne bag reformen

Formalet med strukturreformen var at skabe
effektive enheder - dengang som nu blev der
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sat lighed mellem stgrrelse og effektivitet.
@nsket var at skabe en demografisk beere-
dygtighed, der kunne underbygge de forskel-
lige serviceenheder, men samtidig bevare
naerheden til borgerne og sikre en lokal sam-
hagrighed. Samtidig var det forventet, at starre
kommuner kunne begreense kommunale
samarbejder, hvilket i sig selv ville medfare
en demokratisk gevinst, idet disse samarbej-
der ofte var svaere at gennemskue bade mht.
ansvar og beslutningskompetence [Pallesen,
2003, s. 9f]. Dermed var der allerede dengang
fokus pa, at kommunale samarbejder havde
demokratiske ulemper.

Principperne, der skulle laegge til grund for
strukturreformen, fastlagdes i en lov, og fal-
gende tre principper skulle falges, nar kom-
munesammenleegninger skulle gennemfares:

1. Stgrre kommuner
2. Et bysamfund - én kommune

3. Feerre, storre amter, omfattende
bade kgbsteeder og amter

[Strem, 2002, s. 10]

Kommunalreformkommissionen

Da kommunallovskommissionen afsluttede
sit arbejde i 1966 havde ca. 400 kommuner
allerede deltaget i frivilige sammenlaegnin-
ger. Men dette var ikke tilstreekkeligt, og en ny
kommission, Kommunalreformkommissionen,
blev nedsat. Denne kommissions opgave var
at undersgge byernes og amternes forhold og
vurdere muligheder for yderligere sammen-
leegninger.

Kommissionen dgbt “Mordkommissionen”
blandt landets borgmestre og den gvrige
befolkning, pga. dens “mord” pa mange af lan-
dets eksisterende kommuner [Strgm, 2002, s.
10]. Dog blev de fleste kommunesammen-
leegninger gennemfart ad frivillighedens vej,

og kun i forhold til 250-300 kommuner var det
ngdvendigt at anvende tvang. Dette var for-
trinsvis i forbindelse med forstadskommuner,
som ikke gnskede at blive lagt inden under
en kgbstad [Ingvartsen og Mikkelsen, 1991,
s. 92f].

6.2.1 Andringer af den geografiske
inddeling

Resultatet af reformen var, at de 1388 sogne-
og kgbstadskommuner blev reduceret til 277
kommuner, og de 25 amter reduceret til 14
amter. Pa neer to frivillige kommunesammen-
lzegninger umiddelbart efter reformen, kom-
munesammenlagningen pa Bornholm samt
oprettelsen af HUR, bestar denne struktur
stadig i dag. Eneste forandringer er dermed,
at de 277 kommuner nu er reduceret til 271,
og at de 14 amter er reduceret til 12, jf. figur
6.2.

De nye kommunale enheder fik ligeledes nye
navne; hhv. primeerkommuner og amtskom-
muner. Primaerkommuner kaldes i hverdags-
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Figur 6.2: Den  danske  kommunale  struktur  efter

kommunalreformen i 1970 skabte 14 amter og 277
kommuner.



sprog kommuner, og amtskommuner, eller
sekundeer kommuner, benzevnes amter.
Disse navne eksisterer fortsat.

6.2.2 /AEndringer i opgavefordeling

Strukturreformen af 1970 skabte grundlaget
for eendringer i opgavelgsningen, idet de nye
amter og kommuner blev i stand til at vare-
tage flere og sterre opgaver.

Decentralisering var en del af datidens domi-
nerende diskurser, og opgavefordelingen blev
derfor eendret markant ud fra en malsaetning
om, at opgavelgsningen skulle forega sa teet
pa borgerne som muligt. Kommuner og amter
blev af den grund i stigende grad ansvarlige
for at varetage opgaver, som tidligere havde
tilfaldet staten. Amterne overtog eksempelvis
ansvaret for gymnasieuddannelserne samt en
lang reekke opgaver pa trafik og miljgomradet.
Derudover fik amterne til opgave at udarbejde
en overordnet regional planleegning, som
omfattede de nye ansvarsomrader.

Kommunerne fik tildelt det fulde ansvar for
eksempelvis folkeskole-undervisningen, bar-
nepasning og a&ldrepleje. Kommunerne skulle
for disse sektorer lave udbygningsplaner, der
indgik i deres egne gkonomiske og fysiske
planleegning, samt i amtskommunernes sek-
torplanlaegning.

6.2.3 Strukturreformens mangler

Strukturreformen levede ikke op til alles for-
ventninger. Saledes lykkedes udjeevningen
mellem land og by ikke helt, idet der blev
efterladt en del landkommuner, som ikke fik
del i udjaevningen, ligesom de seerlige pro-
blemstillinger omkring hovedstadsomradet
heller ikke blev Igst.

Reformen af den kommunale styrelse kom
ikke til at fungere optimalt, fordi den ikke tog
hensyn til de aendringer, som inddelingsre-
formen medferte. Saledes blev udvalgsstyre
fremmet pa trods af, at magistratmodellen

Strukturreformen af 1970

havde vist sig hensigtsmaessig ved organise-
ring af stgrre kommuner, og derved sandsyn-
ligvis ville have veeret fordelagtig i de nye og
starre kommuner [Henrichsen, 1999, s. 343].

Malsaetningen om forenkling blev ikke indfriet
i det forventede omfang, idet finansierings- og
betalingsordninger medfarte kostbare admini-
strationsstrukturer. Samtidig opstod der dob-
beltadministration som felge af overlappende
opgavefordeling mellem stat, amt og kom-
mune [Ingvartsen og Mikkelsen, 1991, s. 95ff.].

Malsaetningen om, at opgavelgsninger skulle
tilpasses lokale forhold kunne kun realiseres
i begraenset omfang pga. national lovgivning
og overenskomstsystemet [Pallesen, 2003, s.
132]. Disse begraensende faktorer gjorde, at
kommunalpolitikken blev meget ensartet og
derved blev gnsket om lokal forskellighed og
indbyrdes konkurrence ikke opfyldt [Ingvart-
sen og Mikkelsen, 1991, s. 103f.].

6.3 Andre reformer i perioden

Perioden omkring 1970 var preeget af store
politisk omvaeltninger. Der var Folketingsvalg
i 1968, 1971, 1973 og 1975, og i 1972 var der
en afstemning om deltagelse i EF. Alligevel
lykkedes det at fa vedtaget eendringer i opga-
vefordelingen mellem stat, amter og kommu-
ner, samt en planlovsreform. Disse aendringer
forandrede de forudseetninger, som I til grund
for en fysiske planlaegning og fik dermed stor
indflydelse pa, varetagelsen af den fysiske
planlaegning [Gaardmand, 1993, s. 186].

6.3.1 Planlovsreformen

| forbindelse med aendringerne i den geogra-
fiske inddeling og opgavefordelingen mellem
de offentlige forvaltninger, blev det anset for
ngdvendigt at tilpasse planlovgivningen til
de nye andringer, hvorfor en planlovsreform
blev pabegyndt i 1969.

Planlovsreformen var baseret pa fire hoved-
principper:
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- Sammenfatning og forenkling
- Modernisering
- Decentralisering

- Offentlighed i planprocessen

Offentlighed i planprocessen var en nyud-
vikling og skulle sikre, at planleegningen var
i overensstemmelse med borgernes gnsker
[Danhlkild, 1977, s.25]. Indfarelse af borgerind-
dragelse kan ses som et udtryk for, at plan-
leegning var kommet “pa mode”. Pa grund af
den kraftige vaekst i boligmasse var planlaeg-
ningens vigtighed pludselig igjnefaldende, og
involvering i den fysiske planlaegning blev en
naturlig del af befolkningens politiske engage-
ment.

Planlovsreformen havde til formal at styrke de
nye kommunale enheders rolle i planlaegnin-
gen og omfattede tre etaper:

1. Regulering af byernes spredning
og bebyggelser i det abne land

2. Amternes sammenfattende regio-
nale planleegning

3. Kommunernes planlaegning og
lovgivning ved. byggeri og bebyg-
gelsesmaessige forhold

By- og landzoneloven

By- og landzoneloven var en del af planlovs-
reformens forste etape og erstattede Byre-
guleringsloven fra 1949. Loven formal var at
hindre byspredning og sikre en gkonomisk
hensigtsmaessig investering i byggemod-
ning. Det skete ved at indfgre byzoner, som
skulle forbeholdes boliger, byerhverv samt
rekreative bynaere arealer, og landzoner, som
udelukkende skulle anvendes til landbrug,
skovbrug og fiskeri samt den nedvendige
boligmasse til disse erhverv.

Lov om Lands- og regionplanleegning

| forbindelse med reformens anden etape
blev Lov om Lands- og regionplanlaegning
vedtaget, hvori det blev palagt de amtskom-
munerne at udarbejde regionplaner. Dermed
blev der for fgrste gang lovfaestet niveaude-
ling af planleegningen, hvormed rammesty-
ringsprincippet blev introduceret.

Formalet med loven var dels at sikre, at lan-
dets areal- og naturressourcer blev udnyttet
ud fra en samfundsmaessig helhedsvurdering,
dels at fremme ligelig udvikling af landet.

Kommuneplanloven

Under tredje etape blev Kommuneplanloven
vedtaget og med den blev rammestyringsprin-
cippet effektueret. Loven indfgrte kommune-
planleegning, som skulle sammenkaede den
overordnede lands- og regionplanleegning
med den lokale, detaljerede planlaegning
[Bisgaard m.fl., 1981, s. 131ff.]. Se endvidere
kapitel 3 Det danske forvaltningssystem og
plansystem

Bade kommuner og amter kunne, som felge
af de nye love, vedtage planer uden stats-
lig godkendelse, forudsat at planerne var i
overensstemmelse med planlaegningen pa
de overordnede niveauer samt med anden
lovgivning. Samtidig blev borgerinddragelse i
form af offentlighedsfaser lovpligtigt og der var
dermed tale om en demokratisering af plan-
laegningen [Bisgaard m.fl., 1981, s. 137f.].

6.3.2 Reform af styrelsesloven

Kommunallovskommissionen udarbejdede tre
hovedprincipper for reformen af styrelseslo-
ven.

Disse principper bevirkede, at loven i hgjere
grad justerede end reformerede styrelseslo-
ven, blandt andet fordi den stadfaestede kom-
munalbestyrelsens rolle som udgvende for-
valtningsmyndighed. Dette var dog en vigtig



forbedring, fordi det afskaffede de sakaldte
“sogneradskonger” [Henrichsen, 1999, s.
343f.]:

- Hensynet til en forenkling og effek-
tivisering af de styrelsesmeessige
forhold

- Hensynet til en demokratisering af
kommunestyret

- Hensynet til en betryggende legali-
tetskontrol af kommunerne

[Henrichsen, 1999, s. 342]

6.4 Perioden efter strukturreformen

Strukturreformen var i fgrste omgang stort
set udelukkende en geografisk reform, men
efter ca. 10 ar begyndte der at ske eendrin-
ger i opgavelgsning, og efter endnu ca. 10 ar
a&ndringer i organisationen.

At det tog sa lang tid fra inddelingsreformen
til @endringer i den interne kommunale organi-
sation og politiske styreform blev pabegyndt,
kan forklares med, at 1970’erne blev brugt til
at tilpasse sig de nye forhold, mens 1980’erne
var praeget af nedskeaeringer. Men dette bevir-
kede, at de gamle sognekommuner tyve ar
efter reformen stadig dannede grundlag for
forskellige politiske og praktiske strukturer i
kommunerne, og at den geografiske inddeling
endnu ikke havde smittet af pa andre admini-
strative inddelinger, som f.eks. politikredse og
Told og Skat [Ingvartsen og Mikkelsen, 1991,
s. 92ff.].

Som foelge af tidsforskydningen fik den geo-
grafiske inddelingsreform stor betydning for
opgavefordelingsreformen, idet resultatet
af den geografiske inddeling dannede bag-
grund for opgavefordelingen [Pallesen, 2003,
s. 132]. Fordelingen af opgaver bar samtidig
preeg af, at Folketinget manglende tillid til
kommunalpolitikeres evne til at varetage
forskellige opgaver tilfredsstillende, hvorfor
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kompetencen til opgavelgsning i flere tilfaelde
blev delt ud pa flere niveauer [Ingvartsen og
Mikkelsen, 1991, s. 95]. Desuden overtog
amter og kommuner opgaver, der slet ikke var
kalkuleret med, da den geografiske inddeling
blev bestemt. Det geelder bl.a. arbejdsmar-
kedspolitik og den ggede specialisering inden
for sygehusvaesnet [Ingvartsen og Mikkelsen,
1991, s. 103f.].

Den geografiske inddeling formaede ikke i
alle tilfeelde at give borgere et tilhgrsforhold
til kommunerne. Derimod opstod nye feelles-
skaber omkring skoler, foreninger, erhvervsliv,
handelsliv etc., som ikke blev defineret af de
eksisterende kommunegreenser [Ingvartsen
og Mikkelsen, 1991, s. 93]. | visse tilfeelde,
f.eks. i forbindelse med erhvervsudviklingen,
kan de eksisterende kommunegraenser virke
haemmende, fordi der ikke er overensstem-
melse mellem erhvervsudviklingsomraderne
og kommunegranser [Ingvartsen og Mikkel-
sen, 1991, s. 103f.].

6.5 Sammenfatning

Strukturreformen aendrede pa den kom-
munale inddeling og pa opgavefordelingen
mellem stat, amter og kommuner. Det kom-
munale landkort blev med reformen aendret
markant: 25 amter og 1388 kommuner blev
reduceret til 14 amter og 277 kommuner.

Forud for reformens gennemfgrelse havde
hhv. Kommunallovskommissionen og Kom-
munalreformkommissionen arbejdet leenge
pa at klarlaegge rammerne for strukturrefor-
men. Malsaetningerne for reformen var klare:
At skabe starre og sammenhangende kom-
muner og starre amter.

Farst nogle ar efter reformens gennemfe-
relse, slog opgavefordelingen igennem, og
flere og flere offentlige opgaver blev decen-
traliseret. Hermed kom inddelingsreformen,
der var faldet pa plads, til at danne baggrund
for opgavefordelingen.
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| perioden blev der ligeledes gennemfart en
reekke planlovsreform og en reform af sty-
relsesloven. Planlovsreformen bestod af tre
etaper med hver deres fokusomrade: By- og
landzoneloven, Lov om Lands- og Regi-
onplanleegning samt Kommuneplanloven.
Reformen af styrelsesloven tog afszet i et poli-
tisk anske om en forenkling, effektivisering og
demokratisering af kommunestyret.

Sammenfatning af kapitlets indhold

Formal
bedring af den kommunale baeredygtighed.

Resume

Erfaringerne fra reformen viser, at et stort
antal ydre og indre politiske, gkonomiske og
organisatoriske forudseetninger skal koor-
dineres, for at en reform kan gennemfgres
virkningsfuldt. Der skal veere en villighed til
forandring, og en strukturreform kraever lang
forberedelse, iseer fordi en reform under de
nuvaerende samfundsforudseetninger ma for-
ventes at kreeve endnu mere forarbejde end
tidligere reformer.

Redeggre for de erfaringer, som strukturreformen af 1970 gav i forhold til anvendelse af de fire metoder til for-

Samfundsudviklingen var lgbet fra den kommunale struktur, og der opstod et lokalt og nationalt politisk gnske

om at gennemfgre en strukturreform. To kommissioner brugte tilsammen tolv ar pa forarbejdet til reformen.
Strukturreformen var primeert en inddelings- og opgavefordelingsreform, der byggede pa decentralisering
af opgaver og skabte starre amter og kommuner. Fgrst senere blev der gennemfgrt sendringer af hhv.
opgavelgsningen og rammerne for kommunernes styrelse. | perioden blev der ligeledes gennemfart en
planlovsreform, hvor bl.a. rammestyringsprincippet blev indfart.

Berettigelse

Erfaringerne fra Strukturreformen af 1970 med de fire metoder til forbedring af den kommunale baeredygtighed

forventes at kunne finde anvendelse under gennemfarelse af Strukturreform 200X. S



7 Introduktion til Bornholm

Bornholm kendes nok bedst som et populeert
feriemal blandt danskere, tyskere, svenskere
m.fl. 1 en kommunal kontekst er Bornholm
desuden kendt for sammenlaegningen af
gens fem kommuner og amt til Bornholms
Regionskommune.

Kommunesammenlaegningen tradte i kraft
den 1. januar 2003, og sammenlaegningen
er det eneste eksempel pa en kommunesam-
menleegning i nyere tid. Dette er baggrunden
for at inddrage et casestudium af Bornholms
Regionskommune i neerveerende projekt.

Formal og indhold

Formalet med dette kapitel er at give
en introduktion til Bornholms geografi
og demografi, samt at give et kendskab
til de kommunale forhold og tidsforlgbet
forud for kommunesammenlaegningen

Kapitlet er inddelt i fglgende fem afsnit:

1. Bornholms geografi og demografi

2. Kommunale forhold far kommunesam-
menlaegningen

3. Baggrund og optakt til kommunesam-
menlaegningen

4. Tidsforlgb forud for kommunesammen-
lzegningen

5. Sammenfatning

7.1 Bornholms geografi og demografi

Bornholm er beliggende i den sydlige del af
Jstersgen, ca. 145 km. fra Kgbenhavn og ca.
37 kilometer fra Sverige. Efter abningen af
den faste forbindelse over @resund er trans-
porttiden fra Kegbenhavn til Renne ca. 2,5
timer med tog og ca. 2 timer og et kvarter i bil
[dsb.dk], [krak.dk 1].

Figur 7.1 viser Bornholms placering i forhold
til Danmark og Sverige.

Bornholm er ca. 588 km? og har en kyststraek-
ning pa i alt 158 kilometer. Til sammenligning
er Hgje-Taastrup Kommune, som har lige sa
mange indbyggere som Bornholms Regions-
kommune (ca. 46.000), kun ca. 78 km? stor.
Faktisk er Bornholms Regionskommune Dan-
marks geografisk stgrste kommune. Naest-
sterst er Thisted Kommune med en starrelse
pa ca. 564 km? [noegletal.dk 1].

Bornholms befolkning udger mindre end
1% af den samlede danske befolkning, jf.
figur 7.2. Befolkningssammensaetningen pa
Bornholm adskiller sig “negativt” fra lands-
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gennemsnittet, idet andelen af mennesker i
den erhvervsaktive alder er mindre, samtidig
med at andelen af zeldre over 65 ar er starre.
Derudover er antallet af indbyggere pa Born-
holm faldende. | perioden fra 1. januar 2002
til 1. januar 2004 var der ca. 400 mennesker,
der fraflyttede Bornholm, svarende til 1% af
gens samlede befolkning. Disse problemstil-
linger vil blive neermere behandlet i kapitel 8
Kommunal beeredygtighed p& Bornholm og
kapitel 9 Anvendelse af de fire metoder pa

kobenhavn Bornholm.

Malme

Sjadland

Bomholm 7.2 Kommunale forhold fer kommune-

sammenlagningen

For kommunesammenlaegningen var Born-
holm geografisk og administrativt inddelt i fem
kommuner; Allinge-Gudhjem, Hasle, Nexg,

Figur 7.1 Bornholms placering i forhold til resten af Danmark Renne og Aakirkeby. De fem kommuner hgrte
og Svenge.' Transporttiden fralr Kobenhavn til Rgnne under Bornholms Amt, som daekkede hele
er ca. 2,5 timer [danmarksquide.dk 1].
Bornholm.

Der var stor variation i kommunernes stgr-

Befolknings- Hele landet Bornholm

sammensztning relse, bade mht. geografisk udstraekning og

Befolkning 5397 539 43.673 indbyggertal, jf. figur 7.2, 7.3 og 7.4. Saledes

Andel 0 - 6-4rige (%) 06 - var R_ane Kommune_geograﬁsk den mindste,
men indbyggermeessigt den starste. Dermed

- CAri 0, . .

Andel 7 - 16-arige (%) 12,5 13,1 var befolkningstaetheden i Renne Kommune

Andel 17 - 64-arige (%) 64,0 61,0 langt starre end i gens andre kommuner.

Andel 65+ (%) 14,9 19,0

Bornholms fem kommuner samt Bornholms

Figur 7.2: Befolkningssammensaetning i hhv. Danmark og pa Amt var alle opbygget efter som traditionelt
Bornholm [noegletal.dk 1]. . iy

udvalgsstyre og havde hver isser en politisk

ledelse, som defineret i Styrelseslovens kapi-

Befolkning pa Bornholm Indbyggertal 9:::]' Befo[lll:‘ r:E?ksn?;thed
Bornholms Amt 44.091 588 75
Allinge-Gudhjem Kommune 7.632 154 50
Hasle Kommune 6.360 115 56
Nexg Kommune 8.580 104 83
Renne Kommune 14.826 29 516
Aakirkeby Kommune 6.693 186 36

Figur 7.3:: Indbyggertal, areal og befolkningstaethed i Bornholms Regionskommune samt i Bornholms Amt og @ens fem kommuner
forud for kommunesammenlaegningen. Tallene er fra 2002 og 2004. [Bornholm i tal, 2002, s. 8], [noegletal.dk 1].
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tel 2 [Styrelsesloven, 2003, kapitel 2]. | figur
7.5 ses antallet af medlemmer i Bornholms
fem kommunalbestyrelser samt i amtsradet.

Fysisk planlaegning

Bornholms centerstruktur, som er et redskab
til brug i planleegningen af den fremtidige
udvikling for bade amt og kommuner, er
angivet i Regionplanen for Bornholms Amt.
Renne er med sine ca. 14.000 indbyggere
Bornholms sterste by og har status af regi-
onscenter [Regionplan, 2001, s. 37f.]. Rgnne
huser bade Renne Kommunes radhus og
Bornholms amtsgard.

Figur 7.4: Far sammenlaegningen: Bornholm var inddelt i fem
kommuner, mens Bornholms Amt daekkede hele
gen [danskebank.dk 1].

Kommunalbestyrelser for Antal medlemmer

sammenlagningen

Bornholms Amt 17
Allinge-Gudhjem 13
Hasle 13
Nex@ 13
Regnne 21
Aakirkeby 17
| alt 94

Figur 7.5: Antal af by- og amtsrddsmedlemmer i Bornholms
kommuner forud for kommunesammenleegningen
[Bornholm i tal, 2002, s. 11].

Introduktion til Bornholm

Jens fire kommunecentre udgeres af Nexg,
Hasle, Aakirkeby samt Allinge-Tejn, som
hver iseer huser de forhenvaerende kommu-
ners radhuse (Allinge-Gudhjem Kommunes
radhus er placeret i Tejn) [Bornholm i tal,
2002, s. 11].

7.3 Baggrund og optakt til kommune-
sammenlagningen

Forud for beslutningen om en kommune-
sammenlaegning undersggte Kommunernes
Landsforening i samarbejde med Kommune-
foreningen pa Bornholm mulighederne for en
mere effektiv Igsning af de primaerkommunale
opgaver. Resultat af undersggelserne blev
offentliggjort den 15. januar 2001 i rapporten
“Sammenfattende rapport om vurdering af
muligheder for udvidet samarbejde péa pri-
meerkommunale kerneomréader” [KL 1, 2001].

Bornholms Amt blev ikke inddraget i under-
sggelserne, og konsekvenserne af en mere
vidtgdende sammenlaegning, der inkluderer
amtskommunen, blev dermed ikke under-
sagt.

Rapportens hovedkonklusion var, at der var
behov for et taettere samarbejde mellem gens
fem kommuner for at lgse fremtidens struk-
turelle udfordringer. Det taettere samarbejde
kunne veere i form af udvidet kommunalt sam-
arbejde eller i form af en egentlig kommune-
sammenlaegning [KL 1, 2001, s. 3ff].

Foranledningen til at ivaerksaette ovennaevnte
undersggelse var erkendelsen af, at de struk-
turelle udfordringer som Bornholm i fremtiden
vil stéd overfor, og til dels allerede star over-
for, vanskeligt vil kunne lgses af de enkelte
kommuner. Blandt andet fordi Bornholms
demografiske udvikling gar i retning af flere
ldre og faerre i den erhvervsaktive alder.
Denne udvikling har staet pa over en laengere
arreekke og vil medfgre behov for ompriorite-
ring mellem de forskellige sektorer, primeert
fra bern- og ungeomradet til seldreomradet
[KL 1, 2001, s. 5].
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Figur 7.6: Klippegen Bornholm har i alt 158 km Kyststreekning.

7.4 Tidsforlgb forud for kommune-
sammenlagningen

Bornholms Regionskommune blev oprettet

den 1. januar 2003 og erstattede derved gens

fem kommuner samt Bornholms Amt. Forlg-

bet forud for sammenlaegningen er skitseret

pa tidlinjen i figur 7.7.

| &revis har der veeret debatteret kommune-
sammenlaegning pa Bornholm, og det er ikke
muligt at saette en dato pa, hvornar denne
debat begyndte — Leif Olsen taler om, at den
har veeret i gang siden Strukturreformen af
1970 [Olsen, bilag 3].

Nogle aktgrer har gnsket én kommune, mens
andre har talt om to kommuner med udgangs-
punkt i henholdsvis Rgnne og Nexg. Andre
igen har gnsket at bevare strukturen med fem
kommuner, evt. suppleret med udvidet tveer-
kommunalt samarbejde. Beslutningen om at
leegge Bornholms fem kommuner sammen
var dermed laenge underve;js.

Sammenlaegningensprocessen accelererede,
da de fem daveerende borgmestre pa et mgde
i kommuneforeningen besluttede at anbefale

en folkeafstemning om sammenlaegnings-
spargsmalet.

Folkeafstemningen var vejledende, men der
blev lagt om til, at resultatet ville vaere afge-
rende for det videre forlgb. Debatten op til
folkeafstemningen bar preeg af bade gkono-
miske og demokratiske argumenter. @kono-
misk blev det anfgrt, at en sammenlaegning
vile medfgre besparelser, effektiviseringer
og rationaliseringer, hvilket ville gavne hele
samfundet.

De demokratiske argumenter var dels imod
sammenlaegningen, idet den ville skabe starre
afstand mellem borgere og politikere, dels for
sammenlaegningen fordi stgrre afstand ville
gore det lettere for politikere at treeffe upo-
puleere, men ngdvendige beslutninger, f.eks.
omkring skolelukninger [Olsen, bilag 3].

Folkeafstemningen viste, at ca. 75% af de
afgivende stemmer var for en kommunesam-
menlzegning. Den store tilslutning til en sam-
menlzegning kan muligvis forklares ud fra to
reesonnementer:
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- 12. januar 2001: Borgmestrene i Bornholms fem kommuner anbefaler at afholde en
vejledende folkeafstemning om sammenlaegning af kommunerne.

- 15. januar 2001: Rapporten “Sammenfattende rapport om vurdering af muligheder
for udvidet samarbejde pa primserkommunale keerneomréader” offentliggares af Kom-
munernes Landsforening [KL 1, 2001].

- Marts 2001: De fem kommunalbestyrelser siger ja til at gennemfare en vejledende
folkeafstemning.

- 29. maj 2001: Folkeafstemning om kommunesammenlgegning gennemfares. 75% af
de afgivende stemmer er for en kommunesammenlaegning.

- 10. september 2001: Indholdet af lovforslaget om sammenlaegning af de bornholm-
ske kommuner preesenteres for Bornholms kommunalpolitikere.

- 4. oktober 2001: Udkast til Lov om sammenlaegning af de bornholmske kommuner
foreligger fra Indenrigsministeriet.

- November 2001: Folketings- og kommunalvalg
- 30. januar 2002: Lovforslaget fremsaettes i Folketinget.

- 20. februar 2002: Farstebehandling af lovforslaget i Folketinget.

TIDSLINJE

- 12. marts 2002: Andenbehandling af lovforslaget.
- 19. marts 2002: Vedtagelse af lovforslaget i Folketinget.

- 25. marts 2002: Lov om sammenlaegning af de bornholmske kommuner [LOV nr.
144 af 25/03/2002] underskrives af dronningen og treeder i kraft den 1. april 2002.

- 29. maj 2002: Der afholdes valg til det kommende regionsrad.

- 17. juni 2002: Sammenlaegningsudvalget holder konstituerende mgde. Sammen-
lzegningsudvalgets formand og naestformeaend fortsaetter som sadanne i Bornholms
Regionsrad fra 1. januar 2003

- 1. juli 2002: Det kommende regionsrad traeder i funktion som sammenlaegnings-
udvalg.

- 3. december 2002: Regionsradet afholder konstituerende mgde (men veelger ikke
formand og neestformeend, da dette er gjort p4& Sammenlaegningsudvalgets mgde
den 17. juni 2002)

V¥ _ Januar 2003 - 31. december 2005: Bornholms Regionsrads fgrste funktions-
periode.

Figur 7.7: Tidslinje over forlobet af kommunesammenlaegningen pé& Bornholm [brk.dk 1].
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”

1. Mottoet “En @ - en kommune
var markedsfart succesfuldt som
eneste reelle mulighed for at skabe
baeredygtighed

2. En strukturreform var tilsynela-
dende forestadende, og at Bornholm
kunne st staerkere og fa mere ind-
flydelse pa egen fremtid, hvis gen
var en samlet enhed.

[AKF 1, 2003, s. 5ff]

Efter folkeafstemningen pabegyndtes de
loveendringer, som en sammenlaegning ville
ngdvendiggare. Praecis et ar efter den vejle-
dende folkeafstemning blev der afholdt valg til

Sammenfatning af kapitlets indhold

Bornholms kommende politiske ledelse, regi-
onsradet. Regionsradet tradte i funktion den
1. januar 2003, hvilket dermed markerede,
at kommunesammenlaegningen officielt var
gennemfart.

7.5 Sammenfatning

Udviklingen pa Bornholm har igennem laen-
gere tid presset den kommunale beseredyg-
tighed, hvorfor en undersggelse af tre mulige
lasninger blev igangsat. Undersggelse resul-
terede i en beslutning om at sammenlaegge
de kommunale enheder pa Bornholm.

Hvordan sammenlaegningen har pavirket den
kommunale beeredygtighed, gennemgas i det
efterfalgende kapitel.

Give en introduktion til Bornholm og de kommunale forhold fgr samt processen op til

Bornholm star overfor en reekke udfordringer som felge af den demografiske udvikling, hvilket truer den

En kommunesammenlaegning anses for at vaere den bedste Igsning til at sikre kommunal baeredygtighed

Formal

kommunesammenlaegningen
Resume

kommunale baeredygtighed
Berettigelse

Det er ngdvendigt at kende forudsaetningerne for kommunesammenlaegningen pa Bornholm, for at kunne

vurdere dens virkning pa den kommunale baeredygtighed.



8 Kommunal baeredygtighed pa

Bornholm

Dette kapitel beskriver kommunesammen-
lzegningens betydning for den kommunale
baeredygtighed pa Bornholm.

Kapitlet bygger pa tre interviews foretaget
med to planleegningsmedarbejdere samt en
politiker fra Bornholms Regionskommune.
De to planlaeggere var fgr sammenlaegningen
ansat i hhv. Allinge-Gudhjem Kommune og
Bornholms Amt, mens politikeren var valgt ind
i amtsradet. De har derfor erfaringer med for-
lobet af sammenlaegningensprocessen samt
med konsekvenserne af sammenlzegningen.

Formal og indhold

Formalet med dette kapitel er at under-
s@ge kommunesammenleegningens
konsekvenser for Bornholms kom-
munale bezeredygtighed, herunder om
sammenlaegningen har forbedret den
kommunale baeredygtighed.

Kapitlet er inddelt i fglgende fem afsnit:

1. @konomisk baeredygtighed
2. Effektivitet og faglig beeredygtighed
3. Demokratisk baeredygtighed

4. Kommunale samarbejder

5. Sammenfatning

Beskrivelsen af den kommunale beeredyg-
tighed tager udgangspunkt i forholdene pa
planlaegningsomradet, og afsnittene beskriver
forholdene hhv. fgr og efter kommunesam-
menlaegningen.

8.1 BGkonomisk baeredygtighed

En kommune anses for at veere gkonomisk
baeredygtig, nar den kan finansiere de kom-
munale opgaver, er gkonomisk robust og har
en lokalgkonomisk balance (jf. kapitel 5 Kom-
munal baeredygtighed).

Far kommunesammenlaegningen

For kommunesammenlagningen var iseer de
mindste kommuners gkonomi meget svag.
Derfor havde flere kommuner sveert ved at
leve op til lovkravene, bl.a. inden for eeldre-
service og pa planlaegningsomradet. Det var
derfor ngdvendigt at gere noget for at undga,
at kommunerne blev sat under administration
[Zakariasdottir, bilag 1].

| debatten op til kommunesammenlaegningen
var gkonomisk baeredygtighed et vigtigt sis-
kussionsemne. Besparelser, effektiviseringer
og rationaliseringer blev ofte fremfgrt som
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Figur 8.1: Hammershus i teet tage. Nordeuropas stgrste borg-
ruin beliggende pa Bornholms nordvest Kyst.

vaesentlige argumenter for at gemmenfgre en
kommunesammenlaegning.

Umiddelbart fgr sammenlaegningen blev
effektueret opbrugte alle kommunerne hver
isaer deres likvide midler [Olsen, bilag 3].

De gkonomiske virkninger/fordele af sammen-
lzegningen forventes farst opnaet efter et par
ar, bl.a. fordi det viste sig, at serviceniveauet
i enkelte kommuner, pa visse omrader, ikke
levede op til lovgivningens minimumkrav.

Efter kommunesammenleegningen

Efter kommunesammenlaegningen er den
gkonomiske baeredygtighed generelt forbed-
ret, men det har kraevet mange ressourcer at
fa alle serviceomrader op pa det lovpligtige
niveau. Samtidig har regionskommunen, pga.
kommunernes “fras” forud for sammenlaeg-
ningen, fra start manglet likvide midler, hvilket
har nedvendiggjort en stram gkonomisk sty-
ring [Olsen, bilag 3].

Hidtil har de reelle besparelser som fglge af
sammenlaegningen veeret meget mindre end
debatten far sammenleegningen gav forhab-
ninger om. Besparelser som fglge af stordrift,
faelles administration m.v. er i den fgrste peri-
ode gaet til udgifter i forbindelse med sam-
menlaegningen. Der har dog veeret besparel-
ser pa 7,5% som felge af sammenlaegningen,
men de er fremkommet via nedskeeringer i
administrationen [Olsen, bilag 3].

| debatten forud for sammenleegningen har
det veeret kritiseret, at alle de tidligere kom-
munaldirektgrer ville blive genansat i den nye
regionskommune, idet der var skabt forvent-
ninger om, at sammenlaegningen ville redu-
cere de kommunale lgnudgifter. Men direkta-
rerne var alle ansat som tjenestemeaend eller
pa aremalskontrakt, og pga. deres fratree-
delsesordninger ville fyringer ikke have givet
besparelser [Olsen, bilag 3].

Feerre politikere i den nye regionskommune i
forhold til de gamle kommuner, ventede ogsa
at give besparelser. Men da kommunale poli-
tikeres lgnniveau er forholdsvist lavt, har den
samlede besparelse kun veeret ca. 6 millioner
kr., hvilket ikke er meget set i forhold til region-
kommunens samlede budget [Olsen, bilag 3].

8.2 Effektivitet og faglig baeredygtighed

Effektivitet og faglig beeredygtighed daekker
dels over en kommunes evne til at producere
de serviceydelser, som borgerne eftersparger,
pa et hgjt kvalitetsniveau, og dels at ydelserne
produceres i et professionelt, fagligt miljg (jf.
kapitel 5 Kommunal baeredygtighed).

Pa Bornholm er faglig beeredygtighed og
effektivitet kun undersggt i forbindelse med
fysisk planleegning.

For kommunesammenlaegningen

For kommunesammenlaegningen var de
bornholmske kommuners ressourcer til fysisk
planlzegning meget begraensede.



Figur 8.2 viser antallet af fuldtidsbeskeefti-
gede planleeggere i Bornholms fem kommu-
ner samt i amtet.

Specielt Allinge-Gudhjem Kommune og Hasle
Kommune manglede ressourcer til at vare-
tage den fysiske planleegning pa en tilfreds-
stillende (og lovlig) made. De to kommuner
havde hhv. én og “en halv” planlaegger ansat
til at varetage kommunernes planleegningsre-
laterede opgaver, hvilket ikke var tilstraekke-
ligt [Zakariasdottir, bilag 1]. Det betad ogsa,
at det planlaegningsfaglige miljg internt i kom-
munerne var svagt eller ikke-eksisterende. Da
planlzeggerne i de bornholmske kommuner
desuden benyttede meget tid til andre opga-
ver end planlaegning, var det sveert at opar-
bejde tilstraekkelig rutine i planudarbejdelse,
jf. figur 8.3. Derfor valgte flere kommuner at
udlicitere planudarbejdelsen til eksterne kon-
sulentvirksomheder, idet de ikke selv havde
tilstraekkelig tid eller kompetence hertil. Det
medferte, at lokalkendskab blandt kommu-
nens medarbejdere ofte ikke blev udnyttet
fuldt ud [Zakariasdoattir, bilag 1].

Internt i kommunerne var der ofte ikke over-
skud til at inddrage andre dele af forvalt-
ningen i den fysiske planlaegning, hvilket
begraensede andre fagomraders inddragelse i
eksempelvis kommuneplanleegningen [Zaka-
riasdottir, bilag 1].

Den enkelte kommunes planleegning gik il
kommunegraensen, og der eksisterede hver-
ken kommunale samarbejder eller koordine-
ring inden for den fysiske planlaegning. Blandt
kommunernes og amtets planlaegnings-
ansvarlige var der intet fagligt netvaerk. Der
blev afholdt enkelte orienteringsmgder om
udviklingen i de enkelte kommuner. Den
eneste tveerkommunale koordinering af den
fysiske planleegning foregik derfor gennem
regionplanens bestemmelser [Zakariasdottir,
bilag 1].

| arene op til kommunesammenlzegningen
blev kommuneplanleegning generelt nedprio-

Kommune
Allinge-Gudhjem
Hasle

Nexg

Renne
Aakirkeby

Bornholms Amt

Kommunal beeredygtighed pa Bornholm

Antal planlaeggere
1
V2

2
2
2
3

Figur 8.2: Antal fuldtidsbeskaeftigede planlseggere i Born-
holms fem kommuner samt i amtet [Jorgensen,
2002}, [Iversen, bilag 2].

Opgave

Anvendt tid

Kommuneplanleegning 1%

Lokalplanleegning
Temaplanleegning

Sektorplanleegning

13%
7%
4%

Byggesagsbehandling 14%

Byfornyelse

Projektering

3%
1%

Kortfremstilling og korthandtering 6%

Andet
lalt

41%
100%

Figur 8.3: Oversigt over, hvor stor en andel af den disponible
tid, bornholmske planleeggere anvender til forskel-
lige planleegningsopgaver [Jorgensen, 2002}.

riteret, idet det der var forventninger om, at
planerne alligevel skulle revideres som fglge
af sammenlaegningen [Zakariasdottir, bilag
1].

Som andre steder i Danmark forarsagede
rammestyringsprincippet til tider gnidninger
mellem amtet og kommunerne, idet kommu-
nerne til tider fandt amtets sagsbehandling
for restriktiv. Tilsvarende mente amtet ind i
mellem, at kommunerne ignorerede region-
planens bestemmelser og amtets paleeg. |
flere tilfeelde var der saledes uoverensstem-
melser mellem regionplanen og kommunale
planer [Zakariasdottir, bilag 1], [Olsen, bilag 3].

| amtet var der ansat tre uddannede planleeg-
gere, hvoraf de to decideret var ansat som
planlaeggere, mens den sidste var leder af
planafdelingen. Den ene planleegger, Jette
Nykeer Iversen, har veeret med i processen
omkring udarbejdelse af fem regionplaner og
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Figur 8.4: Ekkodalen i er Bornholms starste spraekkedal og beliggende midt i naturskoven Almindingen.

er derfor rutineret i forhold til regionplanleeg-
ningen [lversen, bilag 2]. Regionplanen var
kvalitetsmaessig i orden, og amtet klarede sig
generelt godt pa planleegningsomradet, bade
set i forhold til lovkrav og sammenlignet med
de gvrige amter [Olsen, bilag 3] , [lversen,
bilag 2].

Efter kommunesammenleegningen

Efter kommunesammenlaegningen er de tidli-
gere planlaeggere blevet specialiseret i enten
fysisk planleegning eller i sagsbehandling. Sa
selv om der nu er feerre personer, der arbej-
der med planlaegning, sa er arbejdsindsatsen
blevet mere koncentreret. Planlaeggerne har
nu mulighed for at opna rutine og specialiseret
viden inden for planlaegning. Samtidig funge-
rer de som hinandens sparringspartnere, som
kan sparges til rads og som kan bidrage med
viden inden for kollegaers perifere vidensom-
rade.

Arbejdsbyrden anses for at veere uzendret,
men der forventes mere tid til planlaegning,
nar sammenlaegningen er faldet helt pa plads
[Zakariasdottir, bilag 1], [Iversen, bilag 2].

Nedprioriteringen af planlaegning forud for
sammenlaegningen gav sig til udtryk gennem
to forhold: Dels var der et kraftigt efterslaeb
pa planomradet, og dels var den faglige
kvalitet af mange planer darlig og preeget af
“her-og-nu-lgsninger”. Enkelte lokalplaner var
eksempelvis af sa darlig kvalitet, at regions-
kommunen sa sig ngdsaget til at kassere dem
og udarbejde nye lokalplaner i stedet [Olsen,
bilag 3].

Samlet set er kvaliteten af den fysiske plan-
lzegning forbedret; den er mere ensartet og
mere professionel. Det er en stor fordel, at
planleegningen er blevet samlet, idet det
skaber et fagligt milja, hvor planleeggerne har
bedre mulighed for at hjzelpe hinanden. De to
interviewede planlaeggere er dog enige om,
at det ville gavne med en ekstra planmedar-
bejder, men at tildelingen af ressourcer er en
politisk prioritering, som de ikke umiddelbart
har indflydelse pa [Zakariasdottir, bilag 1],
[lversen, bilag 2].

Omstillingsprocessens indvirkning pa med-
arbejderne er de to dog ikke enige om: Jette
Nykeer Iversen har indtryk af, at det har vaeret
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Figur 8.5:  Almindingen byder p& vandreture i smuk og ubergrt natur.

uproblematisk at sammenkgre de forskellige
afdelinger, dels fordi medarbejderne kendte
hinanden, og dels fordi langt de fleste havde
kendskab til forholdene pa hele @en, sa res-
sourceforbruget til tilegnelse af viden om nye
omrader var minimalt. Gugga Zakariasdottir
mener derimod, at omstillingsprocessen har
veeret sveert for nogle medarbejdere. Til tider
har det desuden foranlediget disharmoni, at de
medarbejdere, som nu skal arbejde sammen,
for har siddet pa forskellige niveauer i plansy-
stemet eller i nabokommuner og har person-
lige relationer, som i visse tilfaelde bygger pa
uoverensstemmelser, der ligger adskillig ar
tilbage. Desuden kunne hun, som tilflytter og
forholdsvis ny, have haft brug for en introduk-
tion til de nye omrader for dermed at optimere
planleegningsindsatsen fra starten [Zakarias-
dottir, bilag 1], [Iversen, bilag 2].

Kommunesammenlaegning anses for at veere
en vigtig brik i at sikre den faglige baeredyg-
tighed for sma& kommuner i udkantsomra-
der. Dels fordi planlaeggernes hermed far
de bedste forudsaetninger for at udarbejde
planer, og dels fordi sammenlagningen vil
gare det veesentlig lettere at tiltraekke kvalifi-

ceret arbejdskraft. Beslutningen om sammen-
leegning var saledes af afggrende betydning
for Gugga Zakariasdottir: Var kommunerne
ikke blevet sammenlagt, var hun sandsynlig-
vis rejst efter vikariatets opher i stedet for at
s@ge en fast stilling som planleegger i Allinge-
Gudhjem kommune [Zakariasdottir, bilag 1].

8.3 Demokratisk baeredygtighed

Demokratisk bzeredygtighed handler primaert
om forholdet (afstanden) mellem politikere og
borgere: | mindre kommuner har politikere
bedre forudseetninger for at veere i trit med
indbyggernes gnsker. Til gengeeld er risikoen
for forskelbehandling stgrre i mindre kommu-
ner pga. teettere relationer mellem politikere
og enkelte borgere (jf. kapitel 5 Kommunal
beeredygtighed).

For kommunesammenlaegningen

For kommunesammenlaegningen blev naer-
demokrati og demokratisk baeredygtighed
debatteret meget. Saledes var et af argumen-
terne mod sammenlaegningen, at en regions-
kommune ville skabe gget afstand mellem
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Figur 8.6: Aremyr mose i Aimindingen dzekket af is.

borgere og politikere, og dermed skade
neerdemokratiet. Imidlertid var der blandt
befolkningen en bevidsthed om, at kontakten
til politikerne ogsa kunne blive for teet, hvilket
den manglende evne til at gennemfgre upo-
pulere beslutninger omkring skolelukninger
var et eksempel pa.

En erkendelse af, at ulemperne ved de sma
kommuner var starre end fordelene ved den
teette kontakt, overbeviste de fleste om, at en
sammenlaegning var ngdvendig. Der var dog
fortsat fokus pa, hvordan der kunne kompen-
seres, sd sammenlaegningen ikke ville med-
fore en forringelse af naerdemokratiet [Olsen,
bilag 3].

Gugga Zakariasdottir arbejdede fgr sammen-
leegningen meget med borgerinddragelse i
planleegningen i Allinge-Gudhjem Kommune.
Dels i form af temagruppemgder omhand-
lende boligpolitik, turisme eller lignende med
10-15 deltagere, og dels via borgermader,
hvor der som regel deltog 60-80 borgere.

Arbejdsgrupperne muliggjorde konsensus-
skabelse med borgerne, mens borgermgder i
hgjere grad blev brugt til orientering om kom-
munens planleegning. Gennem de to former
for mader fik borgerne direkte indflydelse pa
planlaegningen, hvilket blev modtaget positivt
af lokalbefolkningen, da borgerinddragelse
ellers havde veeret mangelfuld gennem en
arraekke. | andre kommuner blev borgerne
ikke i samme omfang inddraget i planleeg-
ningsprocessen, og denne forskelsbehand-
ling farte til utilfredshed blandt borgere i de
gvrige kommuner [Zakariasdottir, bilag 1].

| forbindelse med regionplanleegning var bor-
gerinddragelse generelt nedprioriteret, og da
der samtidig ikke var sket store eendringer af
regionplanen siden 1985, var interessen for
regionplanen meget lille. Det var dog blandt
regionplanleeggere et gnske om, at fa ind-
draget borgerne mere aktivt i planlaegningen
[lversen, bilag 2]. @get borgerinddragelse
forventes at kunne opnas, hvis borgerne tror
pa, at det er muligt at fa indflydelse pa plan-
laegningen og kan forstd sammenhaengene i
plansystemet.

Efter kommunesammenlaegningen

Efter kommunesammenlaegningen har den
demokratiske proces zendret sig, men den
demokratiske bezeredygtighed er ikke umid-
delbart blevet forringet. Dog har borgere i for-
bindelse med beslutningerne omkring skole-
lukninger givet udtryk for, at de ikke er blevet
hart, hvilket de opfatter som en forringelse af
den demokratiske beseredygtighed [Zakarias-
dottir, bilag 1]. Men dette understreger vig-
tigheden af, ikke at forveksle en lille gruppes
interesser med almenveeldets interesser, og
er dermed ikke et entydigt bevis for en for-
ringelse af den demokratiske baeredygtighed.
Teet kontakt mellem borgere og politikere er
ikke ngdvendigvis demokratisk, idet det kan
give visse personer eller grupper starre indfly-
delse pa planlaegningen end andre. Dermed
er der risiko for, at individers interesser tilgo-
deses frem for almenveeldets.



Efter kommunesammenlaegningen er der
sket en udligning af borgernes muligheder for
at pavirke den fysiske planleegning, netop pa
grund af den ggede afstand mellem borgere
og politikere, hvilket fremmer demokratisk
baeredygtighed. |kke desto mindre er det ofte
en bestemt gruppe af borgere, der involverer
sig i fysisk planlaegning, hvilket en sammen-
leegning ikke har eendret pa [Zakariasdottir,
bilag 1].

For at bevare indflydelse pa planlaegnings-
beslutninger, har det veaeret ngdvendigt for
lokalforeningerne at praesentere lokalsager
samlet i forhold til det politiske system. Denne
omstilling har tilsyneladende veeret uproble-
matisk, muligvis fordi politikere og planleeg-
gere samtidigt har arrangeret mgder med de
lokale foreninger. Disse mader er afholdt for
bedre at kunne bevare kontakten med lokal-
befolkningen og kendskab til lokale forhold,
ligesom maderne skal sikre, at borgere har
lige adgang til indflydelse pa planlaegnin-
gen. Mgderne afholdes pa tveers af tidligere
kommunegraenser, i omrader hvor de lokale
tilharsforhold taler for det.

Den viden, som planleeggere og politikere
indsamler pa borgermader skal bl.a. bruges
til at optimere planlaegningen. Der findes altsa
en klar bevidsthed om, at den demokratiske
beeredygtighed skal skabes, bevares og
styrkes, hvis sammenlaegningen ikke skal
resultere i en forringelse af den demokrati-
ske beeredygtighed [Zakariasdottir, bilag 1],
[Olsen, bilag 3].

8.4 Kommunale samarbejder

Kommuner samarbejder i stagrre eller mindre
grad med andre kommuner for at kompen-
sere for manglende gkonomisk og/eller falglig
baeredygtighed pa forskellige serviceomra-
der. Kommunale samarbejder har dog bade
fordele og ulemper, iseer i forbindelse med
manglende demokratisk baeredygtighed (jf.
kapitel 5 Kommunal baeredygtighed).

Kommunal beeredygtighed pa Bornholm

Figur 8.7: Allinge-Sandvig bibliotek.

For kommunesammenlaegningen

For kommunesammenlaegningen forsegte
kommunerne pa Bornholm at forbedre
baeredygtigheden ved at indga i kommunale
samarbejder pa en raekke serviceomrader
som f.eks. affaldsbehandling, transport og
aktivering. Disse samarbejder fungerede dog
langt fra optimalt [Olsen, bilag 3]. Pa andre
omrader, hvor det ville veere oplagt at indga
samarbejder, forsggte kommunerne at lgse
deres problemer hver for sig [Olsen, bilag 3].

De kommunale samarbejder var generelt
preeget af, at de fem kommunalbestyrelser
hver iseer prioriterede egen kommune hgjest.
Derfor blev beslutninger sjeeldent truffet ud fra
helhedsmaessige betragtninger. Samtidig led
samarbejderne under de generelle problema-
tikker omkring manglede demokrati, abenhed,
borgerinddragelse og budgetansvarsforflygti-
gelse [Olsen, bilag 3].

Flere kommuner havde problemer pa flere
omrader med at efterleve lovkravene, her-
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Figur 8.8: Solnedgang over landsbyen Rutsker, som er beliggende pa halvvejen mellem Hasle og Allinge.

under planleegningsomradet, bl.a. i forbin-
delse med udarbejdelse af planstrategi og
rettidig revision af kommuneplaner. Det ville
eksempelvis have veeret oplagt at udarbejde
en feelles planstrategi, som kommunerne i
Trekantsomradet har gjort. Men i stedet for at
samarbejde, hvis de ikke kunne magte plan-
leegningsopgaven, kgbte hver enkelt kom-
mune sig til ekstern konsulentbistand eller
alternativt projektansatte en planlaegnings-
medarbejder. P4 denne made forsggte kom-
munerne “sa godt som muligt” at overholde
lovgivningen [Olsen, bilag 3].

Selv. nar kommunerne samarbejde om
opgavelgsningen, var forholdene for sma
til at opna det fulde udbytte af potentielle
stordriftsfordele. Dette var pa ingen made
holdbart i lzengden, og de darlige erfaringer
med kommunale samarbejder, var med til at
overbevise Leif Olsen, og andre politikere
om, at sammenlaegning var det eneste reelle
alternativ, hvis baeredygtighed skulle opnas
[Olsen, bilag 3].

Blandt fagfolk blev kommunale samarbej-
der som lgsning pa Bornholms strukturelle

problemer forkastet med argumenter om et
behov for gget professionalisme og faglighed
blandt forvaltningernes medarbejdere, der i
flere tilfeelde ikke havde de forngdne ressour-
cer til at holde sig ajour [Zakariasdottir, bilag
1], [Iversen, bilag 2].

Efter kommunesammenlaegningen

Efter kommunesammenlagningen er beho-
vet for kommunale samarbejder minimeret.
Dog vil der for at opna gkonomisk baeredyg-
tighed stadig veere behov for samarbejde pa
sygehusomradet, da befolkningsgrundlaget
pa Bornholm er for lille til selvsteendigt at
understatte et sygehus. Et flertal i Bornholms
Regionsrad foreslar, at samarbejdet fremover
kan ske med Hovedstadsomradet (jf. Born-
holms Regionskommunes hgringssvar til
Strukturkommissionens betaenkning). For at
dette samarbejde skal fungere, er det vigtigt
at oprette en organisation, der tager hgjde
for de principielle problemstillinger forbundet
med samarbejder [Olsen, bilag 3].

| forhold til andre amtslige opgaver, herunder
regionplanlaegning, betragtes det som uhen-



sigtsmaessigt at indga samarbejde. Born-
holms beliggenhed ger, at regionale forhold
andre steder ikke har indflydelse pa forhol-
dene her, og derfor vil det ikke give mening
at sammenblande regionplanleegningen for
f.eks. Storstrams Amt med planlaegningen pa
Bornholm. | et sadant amtskommunalt sam-
arbejde vil Bornholm have faerrest ressourcer
bade gkonomisk og i forhold til befolknings-
antal, og kan derfor fa svaert ved at argumen-
tere for store investeringer her frem for andre
steder, hvor flere vil fa gavn af dem [Olsen,
bilag 3].

8.5 Sammenfatning

Kommunesammenlaegningen pa Bornholm
har grundlaeggende forbedret den kommu-
nale beeredygtighed. Bade den gkonomiske,
faglige og demokratiske baeredygtighed er

Sammenfatning af kapitlets indhold

Kommunal beeredygtighed pa Bornholm

saledes forbedret.

Forventningerne til forbedring af den @ko-
nomiske baeredygtighed har oversteget det
faktiske resultat, hvilket dog skal ses i lyset af,
at sammenlagningsprocessen er dyr at gen-
nemfare og endnu ikke er afsluttet.

Den faglige beeredygtighed pa planleeg-
ningsomradet er forbedret markant, og der
er forventninger til, at den kommende regi-
onskommuneplan vil forbedre den fysiske
planleegning.

Den demokratiske beeredygtighed er forbed-
ret, idet politikerne har faet bedre muligheder
for at koncentrere sig om overordnede poli-
tiske beslutninger, og den ggede afstand il
borgerne har medfert, at regionsradet “ter”
gennemfare upopulaere beslutninger.

Formal Undersgge kommunesammenlaegningens konsekvenser for Bornholms kommunale baeredygtighed, herunder
om sammenlagningen har forbedret den kommunale bzeredygtighed.

Resume

Kommunesammenlaegningen har forbedret hhv. den gkonomiske, faglige og demokratiske bseredygtighed pa

Bornholm. Sammenlaegningsprocessen er endnu ikke afsluttet, og de positive falgevirkninger pa nogle omrader

forventes farst at sla fuldt igennem om nogle ar.

Berettigelse

Casestudiet af Bornholms Regionskommune er et eksempel pa, hvordan en kommunesammenlaegning i praksis

kan forbedre den kommunale bzeredygtighed. Erfaringerne herfra kan benyttes i gennemfarelsen af Struktur-

reform 200X.
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9 Anvendelse af de fire metoder

pa Bornholm

De fire metoder til at forbedre den kommunale
baeredygtighed gennem strukturaendringer
blev, bevidst eller ubevidst, anvendt under
kommunesammenlaegningen pa Bornholm.
Dette kapitel klarlaegger denne anvendelse.

Som det foregaende kapitel bygger dette pa
tre interviews foretaget med to planlzegnings-
medarbejdere samt en politiker fra Bornholms
Regionskommune.

Formal og indhold

Formalet med dette kapitel er at beskrive
anvendelsen af de fire metoder til at for-
bedre den kommunale baeredygtighed
pa Bornholm, samt at vurdere sammen-
laegningens konsekvenser.

Kapitlet er inddelt i fglgende syv afsnit:

1. To visioner for Bornholm
2. Geografisk inddeling
3. Opgavefordeling

4. Styreform
5

. Opgavelgsning

6. Evaluering af kommunesammenlaeg-
ningen

7. Sammenfatning

9.1 To visioner for Bornholm
Kommunesammenlaegningen pa Bornholm
bygger grundlaeggende pa to visioner; indde-
lingsprincippet En @ - en kommune samt sty-
reformen Central styring - decentral ledelse.

En @ - en kommune

Kommunesammenlaegningen var én af i alt
tre undersggte alternativer til at forbedre
den kommunale beaeredygtighed i Bornholms
kommuner. De to fravalgte lgsningsmodeller
byggede pa udvidet kommunalt samarbejde
i starre eller mindre omfang, men En @ — en
kommune-modellen blev anset for at veere
den bedste Igsning pa Bornholms nuveerende
og fremtidige udfordringer. Konsekvenserne
af aendringerne af den geografiske inddeling
beskrives primaert i afsnittene 9.2 og 9.3.

Central styring - decentral ledelse

Samtidig med eendringer af den geografiske
inddeling indfartes en ny styreform i regions-
kommunen. Det traditionelle udvalgsstyre,
som tidligere havde veeret benyttet i amtet
og i de fem kommuner fgr sammenlaegnin-
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Figur 9.1: @sterlars rundkirke er den sterste af Bornholms i alt fem rundkirker. Kirken menes at stamme fra midten af 1100-

gen, aflgstes af styreformen Central styring
- decentral ledelse. Styreformen bygger pa en
klar adskillelse af det administrative niveau og
det politiske niveau. Konsekvenserne af den
nye styreform beskrives primeert i afsnittene
9.4 0g 9.5.

Inddelingsprincippet En @ - en kommune og
styreformen Central styring - decentral ledelse
blev gennemfart samtidigt. Dette skyldes dels
en forestilling om, at en historisk chance blev
forspildt, hvis kun den ene vision blev fgrt ud
i livet, og dels at den energi, der skal opbyg-
ges for at gennemfere den ene aendring, giver
drivkraft nok til ligeledes at aendre den anden
[AFK 1, 2003, s. 45].

9.2 Geografisk inddeling

En diskurs, som begyndte med mottoet En
@ - en kommune, dannede grundlaget for en
tro pa, at en sammenleegning af Bornholms
fem kommuner ville gavne hele @-samfun-
det. Det var en udbredt holdning blandt gens

befolkning, at der var brug for stgrre distance
mellem politikere og borgerne, saledes at
politikerne ville blive bedre i stand til at treeffe
svaere og upopulaere beslutninger og dermed
blive bedre til at styre kommunen. Det har vist
sig at holde stik: Efter sammenlaegningen har
regionsradet bl.a. truffet beslutningen om at
lukke flere af gens folkeskoler. En beslutning,
som burde veere taget for lzenge siden, men
som de tidligere kommunalbestyrelser ikke
magtede at tage af frygt for stigende utilfreds-
hed blandt lokalbefolkningen [Zakariasdottir,
bilag 1], [Olsen, bilag 3].

| de enkelte kommuner blev der brugt ufor-
holdsmaessigt mange ressourcer pa politiske
diskussioner om forhold, som kommunerne
ofte var for sma til at fa reel indflydelse pa
[Olsen, bilag 3].

De tre interviewpersoner er enige om, at en
sammenlaegning var den eneste reelle Igs-
ning pa de bornholmske kommuners proble-
mer med manglende beaeredygtighed. Det for-



ventes, at Bornholms Regionskommune bade
geografisk, kulturelt og indbyggermeaessigt nu
er stor nok til at modsta de tidligere kommu-
ners problemer med manglende baeredygtig-
hed [Zakariasdottir, bilag 1], [Iversen, bilag 2],
[Olsen, bilag 3].

Fysisk planleegning

Sammenlaegningen af de fem kommuner og
amtet til én enhed betyder, at der nu kun skal
udarbejdes ét plandokument, en sakaldt regi-
onskommuneplan, i stedet for fem kommune-
planer samt en regionsplan.

Leif Olsen forventer, at foreningen af kom-
muneplaner og regionplan i ét plandokument
ger det nemmere for borgere at forholde sig til
planlaegning, og dermed vil det veere lettere at
opretholde den demokratiske baeredygtighed
i planleegningen [Olsen, bilag 3].

9.3 Opgavefordeling

Det oprindelige gnske fra gens fem tidligere
borgmestre var at sammenlaegge gens kom-
muner, men samtidig bevare Bornholms Amt.
Men efter krav fra Indenrigs- og Sundheds-
ministeren blev amtet og kommunerne sam-
menlagt til én enhed, da man fra centralt hold
ikke @nskede to forvaltningsniveauer, der
deekkede det samme geografiske omrade
[Olsen, bilag 3]. Regionskommunen har
derfor ansvaret for at varetage bade amtslige
og kommunale opgaver.

| debatten op til sammenlaegningen var der
stort set intet fokus pa konsekvenserne af at
forene to forvaltningsniveauer (amt og kom-
muner) i én enhed. Dette skyldes sandsynlig-
vis, at eendringer af den geografiske inddeling
var nemmere at forstd og forholde sig til,
ligesom eendringer af inddelingen pavirkede
politikere, borgere og medarbejdere i en mere
direkte grad end opgavefordelingen [Iversen,
bilag 2], [Olsen, bilag 3].

De tre interviewpersoner vurderer alle, at
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Figur 9.2: Dabefonten i Dsterlars rundkirke er placeret midt i
det runde kirkerum.

opgavefordelingen i regionskommunen fun-
gerer udmeerket, og at det derfor vil veere
hensigtsmaessigt at bevare den nuveerende
fordeling [Zakariasdottir, bilag 1], [lversen,
bilag 2], [Olsen, bilag 3].

Fysisk planlaegning

Der er en forventning om, at sammenlaegnin-
gen pa laengere sigt vil effektivisere og gge
kvaliteten af den fysiske planlaegning, idet
der nu kun skal udarbejdes ét plandokument
i stedet for seks: Dels kan planleeggerne
samarbejde om planlaegningen, og der Vvil
ikke leengere blive udarbejdet kommune- og
lokalplaner, som er i strid med regionplanen.
Dels forventes sammenlaegningen at gere
den fysiske planlaegning mere overskuelig og
forstaelig for borgere, idet der nu kun er én
plan at forholde sig til. Dette vil umiddelbart
gore det lettere at inddrage borgere i planlaeg-
ningsprocessen og @ge befolkningens “ejer-
skabsfglelse” over planerne. Disse tre forhold
forventes samlet at bidrage til, at planernes
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indhold i hgjere grad end tidligere bliver efter-
levet og overholdt [AFK 1, 2003, s. 17].

I modsaetning til resten af landet skal Born-
holms regionplanlaegning ikke koordineres
med andre regioner, hvorfor sammenlzegnin-
gen ikke direkte har konsekvenser herfor.

9.4 Styreformer

Begrundelsen for at indfgre styreform Cen-
tral styring — decentral ledelse var et politisk
gnske om en bedre adskillelse af det politiske
og det administrative niveau sammenlignet
med et traditionelt udvalgsstyre.

Malsaetninger for den nye styreform

Grundprincippet bag styreformen er en klar
opdeling af det politiske ansvar og driftsan-
svaret i et bestiller/udfarer forhold: Det poli-
tiske ansvar er placeret hos Regionsradet,
mens driftsansvaret er uddelegeret til lederne
af 122 nye kommunale virksomheder [AKF 1,
2003, s. 9 ff.].

Som en del af regionkommunens service-
strategi har Regionsradet vedtaget en raekke
politiske malsaetninger for styreformen, samt
malsaetninger pa centrale kommunale ser-
viceomrader, herunder fysisk planleegning.
Styreformen skal sdledes bidrage til:

- Adskillelse af politik og administration

- Kontinuerlig dialog mellem politikere,
brugere og ansatte

- Sammenhaeng mellem beslutnings-
kompetence, ansvar og viden

- Gennemskuelighed i opgavel@snin-
gen

- Effektiv udnyttelse af ressourcerne

- Decentral organisation
[brk.dk 5]

Strukturen af Central styring — decentral ledel-
ser er opbygget af tre hierarkiske niveauer:

- Politisk niveau: Regionsradet,
ansvarlig for myndighedsudgavel-
sen

- Administrativt niveau: Direktio-
nen, koordinerende ansvar

- Udferende niveau: 122 kommu-
nale virksomheder, driftsansvar

| det efterfglgende beskrives opbygningen af
de tre niveauer samt ansvarsfordelingen imel-
lem dem.

Politisk niveau

Det politiske niveau bestar af Regionsradet
samt syv staende fagudvalg. Regionradet har
27 medlemmer, som blev stemt ind i radet
ved regionsradsvalget i 2002. De 27 med-
lemmer sidder hver iseer ogsa i et eller flere
fagudvalg.

Regionsradet er regionkommunens gverste
myndighedsorgan og er ansvarlig for myn-
dighedsudavelsen og for regionkommunens
budgetter. Regionsradet har ikke noget
driftsansvar. | stedet bestiller radet de 122
kommunale virksomheder til at udfgre de
kommunale serviceopgaver.

Regionsradet skal altsa udelukkende beskeef-
tige sig med regionkommunens overordnede
udvikling og derigennem sikre tvaergaende og
helhedsorienterede beslutninger [BRK, 2002,
s. 7Tff.].

Regionsradet er endvidere ansvarlig for en
integreret opgavelgsning pa Bornholm, bade
pa tveers af de tidligere kommunegreenser
og mellem de forskellige udvalgsomrader.
Enkeltsager bliver kun behandlet i Regionsra-
det, hvis de er af principiel karakter.
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27 medlemmer
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Erhvervs- og

/Eldre og

Teknik og miljo Fritid og kultur @konomi

arbejdsmarked

handicap Bomn og skole Politisk niveau

Administrativt niveau

Virksomhed 2 Virksomhed 3 Virksomhed 4

Virksomhed 5

Virksomhed 6 Virksomhed 7 Virksomhed 122

Udfarende niveau

Regionsrad: Ansvar for myndighedsudgvelse og kommunens budgetter.

Direktion: Koordinerende ansvar og sikre tvaergaende udvikling. Sekretariatsbetjening af politiske udvalg

:| Fagudvalg: Ansvar for udvikling (intet driftsansvar)

Virksomheder: Driftsansvar (baeres af viksomhedslederen)

Figur 9.3: lllustration af det politiske, administrative og udfgrende niveau i Bornholms Regionskommune. Driftsansvaret beeres af
122 selvsteendige virksomheder. En direktion, bestaende af de seks tidligere kommunaldirektgrer og sygehusdirektgren,
fungerer som bindeled mellem det politiske og administrative niveau.

Som budgetansvarlig bestemmer Regionsra-
det bestemmer ressourcefordelingen mellem
de kommunale omrader, samt serviceniveauet
af de enkelte kommunale ansvarsomrader.

Fagudvalgene skal hver iszer falge udviklin-
gen pa deres fagomrade samt i dialog med
virksomhederne drgfte disses udviklings-
muligheder. Fagudvalgene kan desuden
fremseette forslag om aendringer i politiske
malsaetninger eller virksomhedskontrakter i
Regionsradet.

Administrativt niveau

Det administrative niveau bestar af direktio-
nen og stabsfunktionerne. Direktionen er for-
bindelsesledet mellem det politiske, det admi-
nistrative og det udfgrende niveau, og har til
opgave at skabe sammenhaeng i organisatio-
nen. Som den gverste administrative ledelse
har direktionen ansvaret for udvikling og tilret-
teleeggelse af forskellige arbejdsopgaver.

Stabsfunktionerne er primeert en stattefunk-
tion for direktionen. Stabsfunktionerne skal
varetage bade tvaerfaglige opgaver, herunder
virksomhedskontraktudarbejdelse og evalu-
ering, samt fagspecifikke funktioner i forbin-

delse med information, personaleforhold, IT
og gkonomi [BRK, 2002, s. 7].

Ansvaret for realisering af Regionsradets poli-
tiske beslutninger ligger hos direktionen, som
skal sikre, at malsaetningen om integreret
opgavelgsning opnas, og at de gkonomiske
rammer overholdes.

Udfarende niveau

Det udfgrende niveau bestar af ikke mindre
end 122 selvstaendige, offentlige virksomhe-
der. Virksomhedernes starrelse bestemmes
ud fra, at det skal kunne foretage prioriteringer
indenfor virksomhederne, og at virksomheden
skal kunne opfylde de skonomiske, ledelses-
maessige og administrative krav indskrevet i
kontrakterne [BRK, 2002, s. 12].

Fysisk planlaegning

Inden for fysisk planlaegning er malsaetningen
at sikre en afbalanceret udvikling pa hele gen,
og samtidig med at abenhed og gennemsku-
elighed i planlaegningen sikrer sterst mulig
inddragelse af borgere og brugere [brk.dk 6].
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9.5 Opgavelgsning

Indfarelse af organisationsmodellen Central
styring — decentral ledelse har medfart store
&ndringer i den kommunale opgavelgsning.

Opgavelgsningen gennemfgres via kontrakt-
styring, hvorved en reekke fordele kan opnas,
herunder en styrkelse af den politiske ledelse,
ogget fokus pa produktivitet, effektivitet og
gennemskuelighed i opgavelgsningen samt
en direkte sammenhang mellem resultat og
gkonomi. Opgavelgsningen og kommunika-
tionen mellem regionskommunens enheder
erillustreret i figur 9.4.

Aftaler mellem Regionsrad og virksomheder

Forholdet mellem Regionsradet og virksom-
hederne effektueres via aftalestyring, hvor
mal, rammer og ressourcefordeling bestem-
mes centralt af regionsradet, mens det er
op til virkomhedslederne at afgere, hvordan
disse beslutninger skal virkeligggres [AKF 1,
s.21, 2003].

Virksomhederne har stor grad af selvstee-
dighed, men det er Regionsradets opgave
gennem selvforvaltningsaftalerne at sikre, at
muligheder for stordriftsfordele i forbindelse
med IT-lgsninger og indkgb bliver udnyttet.

Fagudvalg

Rammerne for opgavevaretagelsen, i form
af kvalitetskrav og mal, besluttes i et sam-
arbejde mellem de enkelte virksomheder og
det tilhgrende fagudvalg. Fagudvalgene har
dermed ikke det direkte driftsansvar, men kan
stille spgrgsmal til virksomhedernes drift.

Fagudvalgene bistas af direktionen, som
bidrager med dels sekretariatsbetjening dels
videreformidling af specialviden mellem fag-
udvalg og virksomheder [BRK, 2002, s. 5].

Direktion og virksomheder

Hvis det ikke er muligt for en virksomhed
at overholde de indgaede aftaler, skal den
ansvarlige direktionsdirektgr informere det
relevante fagudvalg [brk.dk 3].

Det er muligt for virksomhederne at soge
hjeelp og stgtte hos stabsfunktionerne, for
at lette overgangen til selvforvaltning. | hver
virksomhed oprettes der brugerbestyrelser
bestdende af medarbejdere og klienter, som
skal deltage i fastlaeggelsen af principper for
driften, men det endelige ansvar for driften
ligger hos virksomhedslederen.

Fagrad

Koordinationen mellem virksomhederne fore-
gar via fagrad, som mgdes med repraesentan-
ter fra direktionen og forskellige stabsfunktio-
ner [brk.dk 4].

Konsekvenser af Central styring - decentral
ledelse

Denne organisationsform fokuserer pa pro-
duktivitet og effektivitet. @konomi- og kvali-
tetsstyring sker vha. kontrakter mellem Regi-
onsradet og virksomhedslederne. Dermed er
der sket en fornyelse og udbygning af leder-
roller blandt embedsmaend og en professio-
nalisering og kompetenceudvikling, som for-
ventes at kunne fa serviceniveauet op pa det
lovpligtige niveau uden at kreeve besparelser.

De store @andringer i organisationen vil
uundgaeligt medfere tab af erfaring og kom-
petencer, men modellen er valgt, fordi den
giver politikere mulighed for at koncentrere
sig om strategiske beslutninger og ikke bruge
ressourcer pa drift. Samtidig forventes den at
medfere en faglig udvikling og @get produk-
tivitet, som vil resultere i en rationaliserings-
gevinst og sikre, at Bornholm kan leve op til
statens krav til serviceniveau [AFK 1, 2003,
s. 69].
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Figur 9.4: Opgavelosningen varetages gennem kontraktstyring: Regionsradet indgér arlige aftaler med virksomhedslederne om
gkonomi og kvalitet, og virksomhederne har ansvaret for at udfgre de tildelte kommunale opgaver. Virksomhederne indgér
i en dialog med det relevante fagudvalg, mens direktionen varetager den daglige kontakt mellem virksomhederne og det

politiske niveau.

Der har i forbindelse med de organisatoriske
gndringer veeret igangsat en hel raekke udvik-
lingsprogrammer for ledere og medarbejdere,
hvilket paviser en bevidsthed om, at det er
meget ressourcekraevende at indfgre denne
model. Dog har der ikke veeret samme fokus
pa eendringen af politikernes roller, f.eks. det
faktum, at politikere ikke laengere kan agere
i enkeltsager, har medfart usikkerhed blandt
politikere.

Fysisk planlaegning

Fysisk planlaegning udfgres af virksomhed nr.
18: Plan og Byg, som hgrer under det politi-
ske udvalg for Teknik og Miljg. Plan og Byg
bestar af planleeggere og byggesagsbehand-
lere og er placeret i sammen bygning, hvilket
giver gode forudsaetninger for at sikre sam-
menhaeng mellem selve planleegningen og
forvaltningen af den.

Derimod er det uhensigtsmaessigt, at de
tekniske virksomheder er spredt geografisk
i forskellige byer. Bade i forhold til medar-
bejdere, fordi det faglige miljg forringes og
koordinering besveerligggres, mens ogsa i
forhold til borgere, der f.eks. i forbindelse med
byggesagsbehandling skal henvende sig flere
steder [AKF 1, 2003, s. 132].

Det er ligeledes problematisk, at andre for-
valtningsomrader, hvis arbejdsomrader er
indbefattede i planlaegningen, er placeret helt
andre steder, fordi dette blokere for en natur-
lig samarbejde med planafdelingen. Denne
problematik forveerres af, at medarbejderne
i administrationen fgr sammenleegningen
opfattede fysisk planlaegning som irrelevant
og uden betydning for eget fagomrade, i
stedet for at se planleegningen som et red-
skab til gennemfgrelse af politiker og stra-
tegier. Fysisk planleegning var derfor noget
kun planleeggere var involveret i, og derfor
folte andre ansatte ikke ejerskab overfor pla-
nerne. Dette er uholdbart, hvorfor det vil veere
ngdvendigt at oprette koordinerende grupper
og samarbejder pa tveers af virksomheder og
politiske udvalg [Zakariasdottir, bilag 1].

Internt i virksomhed nr. 18 er sammenkgrin-
gen af region- og kommuneplanen blevet fast-
lagt og forelgbig tyder intet pa problemer med
denne sammenblanding af to planniveauer.
De forventede rationaliseringsgevinster og
mere tid til planlaegning har endnu ikke vist
sig, men det forventes at komme, nar alle de
praktiske ting omkring planlaegningen er pa
plads [lversen, bilag 2].
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Figur 9.5: Kongemindet rejst i 1856 pa toppen af Rytterknaeg-
ten, Bornholms hgjeste punkt (162 m.).

9.6 Evaluering af kommunesammen-

laagningen
Sammenlaegningsprocessen er endnu ikke
tilendebragt, og processen evalueres derfor
kun frem til gennemfgarslen af de tre interviews
i marts 2004.

9.6.1 Sammenlagningsprocessen

Debatten om sammenleegningen af Born-
holms kommuner til én kommune begyndte
allerede i forbindelse med Strukturreformen af
1970. Resultatet dengang blev midlertidigt en
opdeling i fem kommuner, som altsa har eksi-
steret indtil 2001. Debatten blussede for alvor
op igen i starten af 1980’erne, da gkonomien
strammedes til samtidig med, at kommunerne
fik overladt ansvaret for flere offentlige ser-
viceopgaver [Olsen, bilag 3].

| 1990’erne karte diskussionen atter en gang,
men alligevel kom det som en overraskelse for
de fleste, da Bornholms fem borgmestre efter

et magde meldte ud, at de gnskede at afholde
en vejledende folkeafstemning om sammen-
lzegning af de bornholmske kommuner.

Kort sammenleegningsproces

Godt et halvt ar efter folkeafstemningen var
sammenlaegningen en realitet, og processen
var dermed meget hurtig [Olsen, bilag 3].

For hurtig kan det anfgres, men alle tre inter-
viewede er enige om, at ikke alt kan planlaeg-
ges og at det derfor kan vaere en fordel at gen-
nemfegre en sadan reform hurtigt. Dog kunne
det have forlabet nemmere, hvis der var gaet
1,5 ar i stedet kun et halvt eller hvis der var
afsat mandskab og ressourcer til at gennem-
fore sammenlaegningen [Zakariasdottir, bilag
1], [lversen, bilag 2], [Olsen, bilag 3].

Pa trods af den korte periode, naede de eksi-
sterende kommuner at treeffe en raekke uhen-
sigtsmaessige gkonomiske disponeringer,
hvorfor en gkonomisk binding af kommunerne
havde veeret gavnlig. P4 Bornholm gennem-
fortes sammenlaegningen og styrereformen
samtidig, men det kunne maske have veeret
en fordel fgrst at gennemfere sammenlaeg-
ningen og derefter aendret styreformen. Blot
er det vigtigt, at beslutningen om at gennem-
fore de to eendringer tages samtidig, da efter-
denningerne fra den fgrste eendring ellers
kan besveerligggre vedtagelsen af de anden
[Olsen, bilag 3].

Afklaring af praktiske forhold vigtig

Det er vigtigt, at de rent praktiske forhold er pa
plads ved en kommunesammenlaegning, hvil-
ket kreever steerk ledelse pa alle niveauer. P4
Bornholm var der eksempler pa, at medarbej-
dere kort fgr sammenlaegningen ikke vidste,
hvor de skulle mgde den ferste arbejdsdag
i regionskommunen, at regionskommunens
nye telefonsystem virkede ikke, sa borgerne
kunne ikke fa fat i de gnskede afdelinger eller
medarbejdere, og at regninger for arbejde
udfgrt for kommunen ikke blev betalt, fordi



ansvaret for dette ikke var placeret. Alle disse
ting var med til at give et darligt farstehand-
indtryk af regionskommunen og anses for,
sammen med beslutningerne om skoleluk-
ninger, at veere arsag til at befolkningens
opbakning til sammenlaegningen er faldet.
Det var ikke forventet, at sammenlaegningen
ville fungere gnidningslgst, men hvis de to
reformer var gennemfgart forskudt, kunne det
maske have begraenset noget af det kaos, der
opstod [Olsen, bilag 3].

Malet aendres kontinuerligt

Godt et ar efter sammenlaegningen tradte i
kraft, er 75% af de gnskede mal opnaet, hvil-
ket anses for tilfredsstillende [Olsen, bilag 3].
Samtidig forventes det, at malet kontinuerligt
a&ndres, hvorfor malet aldring vil opnas 100%.
Denne udvikling er hensigtsmaessig, idet
strukturen dermed kan tilpasse sig eendringer
i betingelserne for regionskommunen [lver-
sen, bilag 2].

Fysisk planleegning

Pa planlaegningsomradet blev det ikke anset
for nedvendigt med en egentlig introduktion
til lokalomraderne i kommunen for planmed-
arbejderne, fordi alle medarbejdere var gen-
ansat fra stillinger i kommunerne, hvor de,
men en enkelt undtagelse, havde veeret ansat
i leengere tid. Men hvis der var flere, som
havde veeret forholdsvis nye i deres stilling og
dermed ikke havde godt kendskab til de tidli-
gere nabokommuner, ville det veere en fordel
med en introduktion [Zakariasdottir, bilag 1].

Planleeggerne indrettede sig under de poli-
tiske beslutninger, men varetagelsen af
planleegningen efter sammenlaegningen blev
besluttet i en arbejdsgruppe bestaende af
planlaeggere fra amtet og kommunerne [lver-
sen, bilag 2]. Organisationen i planafdelingen
tog et ar om at falde pa plads, og etableringen
af en styregruppe var ngdvendig for at sikre
koordinering mellem planlaeggere og sagsbe-
handlere [Zakariasdottir, bilag 1].
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Figur 9.6: Statue i Almindingen rejst til minde om faldne solda-
ter under Anden Verdenskrig.

9.6.2 Gevinster

Sammenlaegningen af amtet og de fem kom-
muner pa Bornholm har medfgrt en raekke
gevinster bade for Bornholm som helhed og
for den fysiske planlaegning [Olsen, bilag 3].

Den nye styreform giver mulighed for nytaenk-
ning og bedre kvalitet i opgavelgsningen,
og giver samtidig politikerne mulighed for at
arbejde mere fremadrettet med politiske mal-
seetninger i stedet for enkeltsagsbehandling
[Olsen, bilag 3].

Fysisk Planlaegning

Sammenlaegningen giver mulighed for at udar-
bejde helhedsorienteret planer samtidig med,
at planlaegningen forenkles og dermed bliver
mere forstaelig for borgerne [Olsen, bilag 3].
Derudover kan der fremkomme besparelser,
idet der nu kun skal laves en kommuneplan
og har generelt medfgrt mange positive ting.
Blandt andet anses det nu for nemmere at
tiltreekke kvalificeret arbejdskraft pa grund af
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flere faglige udfordringer og bedre fagligt miljg
[Zakariasdottir, bilag 1].

Strukturen med samling af Plan og Byg anses
for at veere en fordel, idet der nu er mulighed
for at opbygge faglige netveerk og alle plan-
leeggere far nu adgang til de samme ressour-
cer, eksempelvis GIS [lversen, bilag 2].

9.6.3 Udfordringer

Virksomhedsstrukturen har givet et del udfor-
dringer, og i den nuvaerende form er der
mange lag og mange virksomheder i struktu-
ren, hvilket har kompliceret omstillingsproces-
sen [Zakariasdottir, bilag 1].

Det har vist sig problematisk, at alle virksom-
heder, uanset stgrrelse, har de samme admi-
nistrative forpligtigelser, da der er stor forskel
pa de ressourcer, de forskellige virksomheder
har tilgaengelig til administration, bade gkono-
misk og fagligt. Saledes er en stor virksomhed
som sygehuset, langt bedre rustet til at vare-
tage disse opgaver, end en dagplejemor, og
den palagte arbejdsbyrde vil derfor opleves
meget tungere for dagplejemoderen end for
sygehuset. Derudover stilles virksomheds-
ledere udelukkende til regnskab over for
egen virksomhed, hvilket kan medvirke til at
besveerliggare tveerfagligt samarbejde og hel-
hedsteekning [Olsen, bilag 3].

Politisk kan virksomhedsstrukturen medfgre
ansvarsforflygtigelse, hvorfor det er ngdven-
digt, at politikerne laerer at tage gkonomisk
ansvar for politiske beslutninger f.eks. i til-
feelde af sparekrav over for en virksomhed.
Her vil det saledes veere ngdvendigt, at poli-
tikerne samtidig sleekker de krav, der stilles til
virksomhedens services gennem andringer
i kontrakten mellem virksomheden og Regi-
onsradet [Olsen, bilag 3].

En meningsmaling blandt bornholmere efter
sammenlaegningen viste, at tilslutningen
er faldet siden folkeafstemningen. Det kan
dels skyldes det kaos, der opstod lige efter

sammenlaegningen, dels at regionskommu-
nen har gennemfart nogle af de upopuleere
beslutninger, som de tidligere kommuner ikke
magtede. Det kaos, som opstod efter sam-
menlaegningen, kunne veere mindsket, hvis
der havde veeret tilstreekkelige ressourcer il
praktiske ting, som f.eks. flytning [Iversen,
bilag 2].

Der har veeret mange frustrationer i forbin-
delse med denne proces, hvilket er uundga-
eligt, idet ikke alle problemer kan forudses
[Zakariasdottir, bilag 1]. Der vil altid opsta
problemer i forbindelse med sa store aendrin-
ger i den kommunale struktur, og det vil veere
umuligt at forudse dem alle. Derfor vil der
kunne opstd en negativ stemning efter en
sammenlaegning, men det er i den sammen-
haeng vigtigt at adskille kritik fra modstandere,
som politisk har tabt indflydelse i processen
og kritik fra borgere, som reelt oplever en for-
ringelse for at fa et reelt billede af opbaknin-
gen [Olsen, bilag 3].

For politikere er arbejdsbyrden steget som
folge af sammenlaegningen, mest pa grund
af officielle mgder med interessegrupper,
hvilket er resultatet af en mere formaliseret
proces. Men med den ggede arbejdsbyrde,
er det vigtigt at holde sig for gje, at det kan
veere ngdvendigt med en professionalisering
af politikergerningen [Olsen, bilag 1].

Der er taget mange menneskelige hensyn
i processen, og de fleste medarbejdede er
ansat i henhold til deres tidligere job frem for
deres kvalifikationer. Kvalifikationsansaettelse
ville give et bedre resultat, men dette kan
veere sveert at gennemfgre i et g-samfund
med fa arbejdspladser [Zakarias, bilag 1],
[lversen, bilag 2].

Fysisk planlaegning

Pa planlaegningsomradet ses det som et
problem at bidragydere til planleegning er
spredt geografisk. Isaer inden for det tekniske
omrade volder det problemer, men ogsa sam-
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Figur 9.7: Radaranleeg i Almindingen. Fra Kongemindet er der udsigt over det militeere anleeg.

arbejdet mellem planlaegning og andre forvalt-
ninger er sveert at koordinere. Et eksempel er
koordinationen mellem generel overordnet
planlaegning og fysisk planlaegning. Den
fysiske planlaegning er placeret hos Plan og
Byg, mens ansvaret for at inddrage andre
forvaltningsomrader, som f.eks. turisme eller
erhvervspolitik, i regionplanlaegningen ikke er
placeret [lversen, bilag 2].

Systemet kan virke tungt og usmidigt af at
veere spredt, ligesom det kan modvirke tveer-
faglighed. Hvis en medarbejder har behov
for rdd uden for eget fagomrade, vil ved-
kommende veere tilbgjelig til at kontakte en
kollega fra fgr kommunesammenlaegningen,
simpelthen fordi vedkommende ikke kender
andre ansatte i afdelingen. Dermed vil rad-
givning bygge pa forhandskendskab frem for
faglige kvalifikationer, hvilket i sidste ende kan
fa negative konsekvenser for planlaegningen
[Zakariasdottir, bilag 1].

9.6.4 Fremtiden

De gkonomiske fordele ved sammenleegnin-
gen forventes at indtreeffe i lgbet af et par
ar, og det forventes ikke at veere ngdvendigt
med flere rationaliseringer for at fa regions-
kommunen til at haenge gkonomisk sammen
[lversen, bilag 2].

Selve organisationen er stadig ikke faldet
helt pa plads, hvilket ikke er uventet, da erfa-
ring viser, at en sadan proces gar langsomt.
Mange sma ting skal falde pa plads, og det
tager tid at fa alt til at fungere. Generelt neeres
der hab om kontinuerlige aendringer af struk-
turen, saledes at organisationen tilpasser sig
opgaverne efterhdnden som de endre sig
[Zakariasdottir, bilag 1].

Allerede nu vurderes det desuden, at struktu-
ren med fordel kan eendres pa nogle omrader:
| fremtiden bar antallet af virksomheder redu-
ceres, ansvarsomraderne defineres klarere,
og der bgr oprettes styregrupper og arbejds-
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grupper pa tveers af virksomhederne for at
sikre koordinering. Starre projekter bar kare
i projektgrupper pa tveers af virksomhederne
[Zakariasdottir, bilag 1], [Iversen bilag 2].

Pa laengere sigt ma Bornholm, ligesom andre
dele af Danmark, finde et speciale, som kan
bidrage til eskonomisk baeredygtighed og
dermed sikre grundlag for en selvsteendig
regionskommune [lversen, bilag 2].

Fysisk planlaegning

Pa planomradet er der uvished om, hvordan
fysisk planlaegning og anden planleegning
kombineres, og om regionskommuneplanen
evt. skal opdeles i to separate dokumenter.
Umiddelbart ses den kombinerede region- og
kommuneplan dog som en fordel og offentlig-
geres derfor i ét plandokument. Vedtagelsen
af regionskommuneplanen imgdeses med
interesse, da det vil vise om regionplanlaeg-
ningen eller kommuneplanlaegningen bliver
dominerende [lversen, bilag 2].

Nar den nye regionskommuneplan er feer-
diggjort, vil det vaere muligt at vurdere, om
struktureendringerne har givet mere tid til at
koncentrere sig om planlaegning. Der eksi-
sterer et forventninger om, at planlaegningen

Opsamling af kapitlets indhold

Formal

Resume
men Central styring - decentral ledelse.

bliver mere rationel som folge af kompetence-
samlingen. Fagligt er det endnu ikke optimalt,
men det kan blive bedre med tiden, ligesom
Regionsradets vedtagelse af en regionplan i
2005 forventes at sikre politisk ejerskabsfa-
lelse og derved sikre planen veerdi [lversen,
bilag 2]. Virksomhedsmodellen har, endnu,
ikke direkte pavirket planlaegningen [Zakari-
asdottir, bilag 1] og tiden vil vise om den har
gjort det nemmere for politikerne at traeffe
beslutninger [lversen, bilag 2].

9.7 Sammenfatning

Kommunesammenlagningen af Bornholms
fem kommuner med amtet til en regionskom-
mune bygger pa to visioner; inddelingsprin-
cippet En @ - en kommune samt styreformen
Central styring - decentral ledelse, men under
sammenlaegningen blev alle fire metoder il
at forbedre den kommunale bzeredygtighed
anvendt i starre eller mindre grad.

Sammenlagningsprocessen er endnu ikke
tilendebragt og det er endnu for tidligt at
vurdere det endelige resultat af sammenlaeg-
ningen. Saledes er det endnu ikke muligt at
vurdere konsekvenserne af, at en regionplan
og fem kommuneplaner er blevet samlet til en
sakaldt regionskommuneplan.

beskrive anvendelsen af de fire metoder til at forbedre den kommunale beeredygtighed pa Bornholm, samt at
vurdere sammenlaegningens konsekvenser.

Kommunesammenlasgningen bygger pa to visioner; inddelingsprincippet En @ - en kommune samt styrefor-

Alle fire metoder til at forbedre den kommunale baeredygtighed blev anvendt under sammenlaegningen.
Sammenlaegningsprocessen er endnu ikke tilendebragt og det er endnu for tidligt at vurdere det endelige
resultat af sammenlaegningen. Saledes er det endnu ikke muligt at vurdere konsekvenserne af, at en region-
plan og fem kommuneplaner er blevet samlet til en sakaldt regionskommuneplan.

Berettigelse

Anvendelsen af de fire metoder til at forbedre den kommunalebaeredygtighed pa Bornholm kan benyttes som

erfaringsgrundlag af kommuner, der skal gennemga sammenlaegninger i forbindelse med Strukturreform 200X.



10 Sammenligning og vurdering
af Strukturreform 200X

Regeringens udspil til Strukturreform 200X;
“Det nye Danmark - en enkel offentlig sektor
teet pa borgeren”, udger grundlaget for de
igangvaerende politiske strukturforhandlinger.

| kapitlet sammenlignes virkemidlerne i
regeringens reformudspil med hhv. Struktur-
reformen af 1970, kommunesammenlaegning-
en pa Bornholm samt Strukturkommissionens
betaenkning.

Formal og indhold

Formalet med dette kapitel er at vurdere,
om regeringen i sit valg af virkemidler til
gennemferelse af Strukturreform 200X
har anvendt tidligere erfaringer og
anbefalinger.

Kapitlet er opbygget af felgende 7 afsnit:

1. Kommunal baeredygtighed
. Kommunale samarbejder

. Geografisk inddeling

2

3

4. Opgavefordeling
5. Opgavelgsning
6

. Styreformer

7. Samlet vurdering af regeringens udspil
til Strukturreform 200X

De seks fgrste afsnit har samme opbygning:
Pa hver af de seks omrader sammenlignes
virkemidlerne i regeringens reformudspil med
hhv. Strukturreformen af 1970, kommunesam-
menlaegningen pa Bornholm samt med Struk-
turkommissionens beteenkning. Hvert afsnit
afsluttes med en vurdering af regeringens
udspil i henhold til det pagaeldende omrade.

Kapitlet afrundes med en samlet vurdering af,
om virkemidlerne i regeringens udspil er hen-
sigtsmaessige i forhold til erfaringer fra hhv.
Strukturreformen af 1970 og kommunesam-
menlzegningen pa Bornholm samt i forhold til
Strukturkommissionens betaenkning.

Forbehold for sammenligningen

Dannelsen af Bornholms Regionskommune
er ikke en national strukturreform. Alligevel
sammenlignes sammenlagningen i dette
kapitel med strukturreformer, idet metoderne,
som er anvendt i forbindelse med sammen-
lzegningen, er svarende til de metoder, der
anvendes i forbindelse med strukturreformer.

Kapitlet er skrevet, mens de politiske forhand-
linger om rammerne for Strukturreform 200X
endnu ikke var afsluttet, og vurderingerne
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tager derfor ikke stilling til resultatet af for-
handlingerne.

10.1 Kommunal baeredygtighed

| dette afsnit sammenlignes de to reformer og
de to reformudspil med hensyn til deres til-
gang til kommunal baeredygtighed (jf. kapitel
5 Kommunal baeredygtighed).

Figur 10.1 viser en oversigt over, hvilke former
for kommunal baeredygtighed, de anvender.

Strukturreformen af 1970

Strukturreformen af 1970 byggede pa to
grundlzeggende principper; naerhed og beere-
dygtighed: Offentlige opgaver skulle Igses
pa det myndighedsniveau, der var teettes pa
borgerne, dog under hensyntagen til, at opga-
velgsningen var baeredygtig.

Med baeredygtighed forstas, at ikke alle opga-
ver kunne lgses af kommunerne, idet lasnin-
gen af disse forudsatte et stogrre befolknings-
grundlag. Eksempler herpa var ansvaret for
driften af sygehusvaesenet og gymnasierne,
som blev flyttet fra kommuner til amter.
Omvendt blev naerhedsprincippet betegnes
som en form for demokratisk baeredygtighed,
der onskes opretholdt. P& nogle ansvars-
omrader blev nazerhed og baeredygtighed

Anvendte former for Kommunalreformen

Kommunesammenlaeg-

betragtet som modsatrettede interesser, og
malet blev at finde et acceptabelt kompromis
mellem de to.

Endvidere var det overordnede gnske, at
de offentlige opgaver blev Igst sa effektivt
og med sa hgj kvalitet som muligt, og at der
blev taget hgjde for bade skonomisk og faglig
beeredygtighed.

Kommunesammenleegningen pa Bornholm

Sammenlagningen pa Bornholm blev gen-
nemfart i lokal erkendelse af, at gen alle-
rede i dag star overfor en reekke strukturelle
udfordringer, som forventes at blive forvaerret
i fremtiden: Antallet af eeldre stiger, mens
antallet af erhvervsaktive falder tilsvarende.
Kombineret med en sarbar erhvervsstruktur
medfgrer udviklingen, at gens gkonomiske
baeredygtighed undergraves.

Borgmestrene i Bornholms fem kommuner
erkendte, at kommunerne hver isaer i fremti-
den ikke ville blive i stand til at Igfte flere af de
opgaver, som de var ansvarlige for.

Et af de grundlaeggende argumenter for at
veelge sammenlaegning frem for at gge det
kommunale samarbejde, var muligheden for
at @ge professionaliseringen af den offentlige
administration. Ved at sammenlaegge kom-

Strukturkommissionens Regeringens udspil il

baeredygtighed af 1970 ningen pa Bornholm betaenkning Strukturreform 200X
@konomisk baere-
+ ++ + +

dygtighed
Effektlwte.t og faglig o o . )
baeredygtighed
Demokratisk baere-

. ++ + + (+)
dygtighed
Andre former for Lighed ) Borgerinddragelse Kattelemmen
baeredygtighed Retssikkerhed Politisk naerhed Enkelthed

++ Anvender i hgj grad begrebet + Anvender begrebet

(+) Anvender delvist begrebet

Anvender ikke begrebet

Figur 10.1: Oversigt over de to reformers og to reformudspils anvendelse af begrebet baeredygtighed. Det ses, at regeringens udspil til
Strukturreform 200X ikke anvender begreberne faglig og demokratisk baeredygtighed i sammen omfang som de gvrige, og
at regeringen har abnet den sékaldte kattelem for “mindre, men baeredygtige kommuner”.



munerne i én enhed, og derved samle medar-
bejdere indenfor samme fagomrade, styrkes
det faglige miljg og giver mulighed for faglig
sparring mellem medarbejdere. Hvor der far
eksempelvis blot var ansat en enkelt planleeg-
ger i kommunerne til at varetage alle planleeg-
ningsrelaterede opgaver, er der i dag flere til
at dele opgaverne i mellem sig. Det betyder,
at medarbejderne har bedre tid til at speciali-
sere sig indenfor et mere snaevert afgraenset
fagomrade, hvilket kan forbedre kvaliteten af
opgavelgsningen.

Sammenlagningen har ogsa pavirket den
demokratiske beeredygtighed, idet “afstan-
den” mellem borgere og politikere er forgget.
Dette kan pa den ene side betragtes negativt,
da politikere kan fa sveerere ved at tilegne
sig kendskab til lokalomraderne. Pa den
anden side kan den ggede afstand gavne
demokratiet, idet “kglediskdemokratiet” med
teette band mellem visse borgere og politikere
har sveere kéar i en sterre kommune. Det er
ligeledes umiddelbart nemmere at treeffe upo-
puleere beslutninger, nar afstanden mellem
politikere og borgere foraeges. Eksempelvis
magtede politikerene i Allinge-Gudhjem
Kommune ikke tage beslutningen om at
lukke nogle folkeskoler pa grund af utilfredse
borger, hvorfor beslutningen blev udskudt til
efter sammenlagningen.

Strukturkommissionens beteenkning

Strukturkommissionens beteenkning tager
udgangspunkt i ngdvendigheden af, at stor-
relsen af de kommunale enheder forgges, for
derved at ggre dem mere bzeredygtige. Dette
forventes at styrke grundlaget for opgavelgs-
ningens kvalitet, samt give borgere mulighed
for at veelge mellem offentlige og private ser-
viceudbydere. Kommissionen saetter herved
lighedstegn mellem stagrrelse og baeredygtig-
hed samt kvalitet i opgavelgsningen.

Kommissionen fastslar, at demokratisk
baeredygtighed ikke ngdvendigvis star i mod-
saetning til andre former for baeredygtighed:

Sammenligning og vurdering af Strukturreform 200X

De kommunale enheder kan godt gares
stgrre, og dermed mere fagligt og gkonomisk
baeredygtige, uden at det betyder et tab af
demokratisk beeredygtighed. Dog udfoldes
demokratiet gennem andre kanaler i starre
kommuner end i sma kommuner.

Regeringens udspil til Strukturreform 200X

Regeringen anvender stort set ikke begrebet
beeredygtighed i sit udspil. Beeredygtighed
omtales i udspillet kun i forbindelse med
abningen af den sakaldte kattelem, hvor
‘mindre, men beeredygtige kommuner” kan
undlade at lade sig sammenlaegge med andre
kommuner, hvis de blot indgar forpligtende
samarbejder med andre kommuner. | stedet
anvender regeringen begreberne effektivitet
og enkelthed som veesentlige argumenter for
at gennemfgre Strukturreform 200X.

Regeringen gnsker i forleengelse af Struktur-
reform 200X at gennemfgre en udlignings-
reform, saledes at der opnas sterst mulig
gkonomisk lighed mellem de nye kommunale
enheder. Heri ligger et snske om at sikre, at
nye kommuner vil vaere gkonomisk baeredyg-
tige. Ogsa regionerne skal have lige, @ko-
nomiske vilkar. Derfor gnsker regeringen, at
regionerne ikke skal vaere selvfinansierende
med mulighed for at inddrive skat. | stedet
skal staten sikre, at regionerne tilfgres de
ngdvendige ressourcer.

10.1.1 Vurdering af regeringens udspil til
Strukturreform 200X

| sine analyser anvender Strukturkommissio-
nen en raekke kriterier, som den mener ber
lzegges til grund for dannelsen af en fremtidig,
baeredygtig kommunal struktur. Regeringen
benytter udelukkende et af disse kriterier,
nemlig at kommuner fremover bgr have
en stgrrelse pa mindst 30.000 indbyggere.
Regeringen benytter imidlertid ikke begrebet
baeredygtighed som et baerende kriterium for
dannelse af nye kommunale enheder. Rege-
ringen har heller ikke opstillet nogle klare
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kriterier for, pa hvilken baggrund fremtidens
kommunale enheder skal dannes.

Regeringen er ligeledes gaet mod bade tid-
ligere erfaringer og Strukturkommissionens
beteenkning ved at give mindre, baeredygtige
kommuner mulighed for at benytte kattelem-
men. lgen er problemet, at regeringen ikke
klart har defineret, hvilke kriterier, der er
geeldende, far en kommune er baeredygtig og
hermed kvalificeret til at smutte gennem kat-
telemmen. Hvis det afggrende er gkonomisk
baeredygtighed, vil mindre, forholdsvis vel-
havende kommuner kunne undga sammen-
lzegning, hvilket vil ggr det sveerere for fattige
kommuner at opna baeredygtighed.

Hvis beeredygtighed afheenger af samhgarig-
hed blandt lokalbefolkningen, vil isser mindre
g-kommuner kunne anvende kattelemmen,
men denne type kommuner vil stadig have
behov for massiv gkonomisk stgtte, hvis de
skal leve op til de lovfeestede krav. Samtidig
forudsaetter en fortsat selvsteendighed indga-
else af forpligtende samarbejder og i disse
samarbejder vil gerne ofte veere relativt sma i
forhold til samarbejdspartnerne. Det kan med-
fore, at @-kommunerne far svaerere ved at
pavirke opgavelgsningen og at det bliver van-
skeligt for borgerne at fa indflydelse. Derved
bliver den faglige baeredygtighed ikke forbed-
ret og den demokratiske bezeredygtighed for-
ringet ved indgaelse af disse samarbejder.

| kelvandet pa regeringens udspil har Johan-
nes Due, forhenvaerende formand for Struk-
turkommissionen, ligeledes rettet kritik af
kattelemmen og opfordret regeringen til at
treekke dette tilbud tilbage, da han frygter, at
det vil undergrave Strukturreform 200X.

10.2 Kommunale samarbejder

| dette afsnit sammenlignes de to reformer
og de to reformudspil med hensyn til deres
tilgang til kommunale samarbejder (jf. kapitel
5 Kommunal beeredygtighed).

Figur 10.2 viser en oversigt over reformernes/
reformudspillenes forhold til kommunale sam-
arbejder.

Strukturreformen af 1970

Forud for reformen var der en udbredt grad
af kommunale samarbejder, hovedsagligt pa
det kommunale omrade. Opgaver som drift af
sygehuse, folkeskoler og plejehjem blev ofte
|oftet i feellesskab, hvis kommunerne ikke var
i stand til at lase dem alene.

Opgavekommissionen vurderede, at kommu-
nale samarbejder ikke var en hensigtsmaessig
made at organisere den offentlige opgavelas-
ning pa. Kommissionen fandt, at kommunale
samarbejder var uigennemskuelige, ligesom
det kunne veere sveert at placere det politiske
ansvar, nar flere kommuner samarbejdede om
lasningen af en opgave. Et af argumenterne
for at gennemfagre Strukturreformen af 1970
var derfor, at en inddelingsreform og opgave-
fordelingsreform ville kunne overfladiggere
mange af de kommunale samarbejder.

Kommunesammenleegningen pa Bornholm

Forud for sammenlzegningen analyserede
Kommunernes Landsforening i samarbejde
med gens kommuner mulighederne for udvi-
det samarbejde pa en raekke kommunale
kerneomrader. To af de tre fremlagte model-
ler pegede pa @get kommunalt samarbejde i
starre eller mindre omfang, mens den sidste
var en sammenlaegning af gens fem kom-
muner. Udvidet kommunalt samarbejde blev
altsa forud for sammenlaegningen anset som
et alternativ til en egentlig sammenlaegning.

De samarbejder, der eksisterede mellem
Bornholms kommuner forud for sammenlaeg-
ningen fungerede ikke optimalt, og ingen af
de tre interviewpersoner vurderede, at gget
kommunalt samarbejde var et reelt alternativ
til en kommunesammenlaegning. Ifglge de tre
var tesen om “En @ - en kommune” det eneste
rigtige for Bornholm. Jens fem borgmestre



vurderede ligeledes, at den bedste Igsning
pa Bornholms problemer ville veere en kom-
munesammenlaegning.

Strukturkommissionens betaenkning

Strukturkommissionen peger pa, at kom-
munerne generelt er for sma til at Iafte flere
opgaver - i nogle tilfeelde ogsa for sma til at
logse de eksisterende kommunale opgaver.
Det betyder, at mange kommuner er tvunget
til at samarbejde med en eller flere kommuner
om at Igse en reekke kommunale opgaver.
Kommissionen vurderer, at denne tendens
vil forsteerkes, hvis ikke de kommunale enhe-
der geres stgrre. Kommunerne og amternes
manglende beeredygtighed i form af for sma
befolkningsgrundlag er saledes et af kommis-
sionens hovedargumenter for at gennemfare
en strukturreform.

Dog vurderer kommissionen, at det undta-
gelsesvist pa enkelte opgaveomrader, f.eks.
i forhold til sygehusvaesnet, ogsa i fremtiden
kan veere hensigtsmaessigt at gere brug af
kommunale samarbejder som kompensation
for et amts eller en kommunes manglende
baeredygtighed. Ved fortsat at give plads til
kommunale samarbejder, er det muligt at

Kommunalreformen
af 1970

Kommunale samar-

Kommunesammenleeg-

Sammenligning og vurdering af Strukturreform 200X

foretage @get decentralisering og derved
bidrage til tilpasning til lokale forhold.

Regeringens udspil til Strukturreform 200X

Regeringen omtaler ikke kommunale samar-
bejder naevneveerdigt i sit udspil til Strukturre-
form 200X. Onsket om at overflgdiggere eller
mindske antallet af nuveerende kommunale
samarbejder, er saledes ikke et af regerin-
gens argumenter for at gennemfare en struk-
turreform. Tvaertimod abner regeringen med
den sakaldte kattelem mulighed for, at mindre
kommunerne kan undga sammenlaegning,
hvis blot de indgar forpligtende samarbejder
med andre kommuner om at Igse de opgaver,
de ikke selv kan |gfte. Dette tilbud er der fore-
lebigt 28 sma kommuner, der i debatten har
givet udtryk for, at de gnsker at tage imod.

Nogle af de opgaver, som gnskes lagt ud til
kommunerne er sa specialiserede, at det er
uhensigtsmaessigt at lade hver enkelt kom-
mune varetage opgaven alene. Derfor fore-
slas at f.eks. specialinstitutioner skal overta-
ges af de kommuner, som huser dem, hvoref-
ter nabokommuner kan kabe sig til ydelser pa
institutionerne.

Strukturkommissionens Regeringens udspil til

Strukturreform 200X

bejder

Kritik af kommunale
samarbejder

Typiske samarbejder,
der gnskes overfladig-
gjort

Anser kommunale
samarbejder som
alternativ til reform

Overfladiggere kom-
munale samarbejder et
argument for reform

Figur 10.2: Oversigt over reformernes forhold til kommunale samarbejder. Som det ses skiller regeringens udspil sig ud fra de tre andre

Mange samarbejder
Manglende indsigt og
demokrati

Daginstitutioner
Folkeskole
Plejehjem

Nej

Ja

ningen pa Bornholm

Mange samarbejder
Fungerede darligt
Samarbejdede ikke pa
oplagte omrader

Generelt gnske om at
fierne samarbejders
uigennemsigtighed,
bureaukrati og mang-
lende beslutningsevne

Ja, delvist

Ja

beteenkning

Uklar ansvarsplacering
Samarbejder indgas af
ngd, fordi kommunerne
er for sma

Skatteomradet
Beskeeftigelsesomradet
Miljgtilsyn

Nej

Ja

Nej

Ja, delvist
(Kattelemmen)

Nej

pé alle tre punkter. Det vurderes, at regeringens udspil vedr. kommunale samarbejder kan skabe problemer.
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10.2.1 Vurdering af regeringens udspil til
Strukturreform 200X

Kritikken af regeringens abning af kattelem-
men, og dermed for kommunale samarbejder
som en mulig Igsning af problemerne med
baeredygtighed, gar igen fra afsnit 10.1.1.
Erfaringer fra bade Strukturreformen af 1970
og fra Bornholm viser, at kommunale samar-
bejder ofte medfarer en del ulemper, som ikke
opvejes af fordelene. Derfor anses ngdven-
digheden af at indga i kommunale samarbej-
der grundlzeggende som et svaghedtegn hos
amter og kommuner, der er for sma til selv at
lofte de givne opgaver.

Princippet med, at vaertskommunen skal drive
institutioner, der pa nuvaerende tidspunkt
ligger hos amterne, anses for at vaere pro-
blematisk, iseer hvis kommunerne ikke bliver
vaesentlig starre. Det heenger sammen med,
at disse institutioner kan veaere forholdsvis
ressourcekreevende og en mindre kommune
dermed vil vaere sarbar over for udsving i ser-
viceefterspgrgslen. Hvis efterspgrgslen redu-
ceres, kan det blive ngdvendigt for kommu-
nen at saette priserne op, hvilket kan fa andre
kommuner til at veelge en anden serviceyder.
Det vil sa igen fa konsekvenser bade for
brugerne, der dermed skal laengere vaek fra
lokalomradet end ellers, og for kommunerne,
der mister kunder. Samtidig kan der opsta
problemer, hvis der ikke er nok institutioner,
da ansvaret for at etablere en institution ikke
er placeret.

Samhgrighed er ikke ngdvendigvis knyttet til
kommunegraenser, men derimod til lokale for-
eninger, skoler etc. Derfor vurderes aendrin-
gerne i kommunestgrrelser ikke at asendre
samhgrighedsfelelser naevneveerdigt.

Det vurderes, at kommunale samarbejder har
for mange ulemper til at kunne erstatte en
kommunesammenlaegning. Som Strukturkom-
missionen anbefaler, vil det pa visse omrader
stadig veere hensigtsmaessigt at benytte kom-
munale samarbejder, eksempelvis i forhold til
visse natur- og miljgspargsmal.

10.3 Geografisk inddeling

AEndring af den geografiske inddeling af kom-
munale enheder er den forste af fire metoder
til at forbedre den kommunale bzeredygtighed
gennem &ndringer af den kommunale struk-
tur (jf. kapitel 5 Kommunal baeredygtighed).

| det efterfglgende sammenlignes de fire
reformers/reformudspils anbefalinger til krite-
rier for inddeling samt til anbefalede starrelser
af hhv. amter/regioner og kommuner. En over-
sigt over dette fremgar af figur 10.3.

Strukturreformen af 1970

Forud for gennemfgrelsen af Strukturrefor-
men af 1970 fastsatte kommunallovskom-
mis-sionen, hvilke kriterier, der burde laegges
til grund for en kommende inddeling i hhv.
amter og kommuner. Kommissionens arbejde
mundede ud i meget konkrete kriterier for
inddeling af hhv. amter og kommuner: Kom-
missionen vurderede, at det ville veere hen-
sigtsmaessigt at inddele amterne, saledes at
de daekkede over bade by og land. Kommis-
sionen kom frem til, at starrelsen af amterne
skulle fastsaettes ud fra det kriterium, at de
ville veere i stand til at drive et sygehusvaesen.
Ifelge kommissionens beregninger ville det
kraeve et befolkningsgrundlag pa ca. 200.000
- 250.000 indbyggere. Ligeledes fandt kom-
missionen frem til, at kommunerne fremover
burde have en starrelse, sa de ville veere i
stand til at drive en folkeskole med to spor
samt en realskole. Beregninger viste, at dette
ville kreeve kommuner med minimum 5.000 -
6.000 indbyggere. Princippet bag inddeling af
de nye primaerkommuner blev “et bysamfund
-enby”.

Kommunesammenleegningen pa Bornholm

Forud for kommunesammenlagningen pa
Bornholm var der to alternativer; enten for-
blev de fem kommuner selvstaendige eller
ogsa blev de sammenlagt til én kommune.
Indenrigs- og Sundhedsministeren kraevede



imidlertid, at ogsa Bornholms Amt indgik i
sammenlaegningen saledes, at der ikke kom
to g-deekkende kommunale enheder. Det har
aldrig veeret pa tale, at kun nogle af kommu-
nerne skulle sammenlaegges, mens andre
skulle forblive selvstaendige. Det giver derfor
ikke mening at tale om anbefalede starrelser
af de kommunale enheder, da denne var givet
pa forhand i form af gens ca. 44.000 indbyg-
gere.

Strukturkommissionens beteenkning

Strukturkommissionen slar i sin betaenkning
fast, at hovedkriteriet for inddelingen af frem-
tidens regioner og kommuner bgr afhaenge
af opgavefordelingen mellem stat, regioner
og kommuner. Strukturkommissionen opstil-
ler seks forskellige modeller med kriterier
for inddelingen, og som fglge af forskellige
kriterier giver modellerne forskellige bud pa
en hensigtsmeaessig sterrelse af regioner og
kommuner.

Kommissionen anbefaler, at landet bar indde-
les i 3 til 8 regioner (afhaengig af model), og at
kommunerne minimum bgr have en stgrrelse
pa 20.000 indbyggere for at bevare de nuvee-
rende opgaver, og 30.000 indbyggere, hvis de
skal tilfgres flere opgaver.

Sammenligning og vurdering af Strukturreform 200X

Regeringens udspil til Strukturreform 200X

| regeringens udspil til Strukturreform 200X er
antallet af regioner last fast til 5, hvilket ikke er
til forhandling. Regeringen peger pa, at fem
regioner vil veere en passende starrelse til at
varetage sygehusvaesenet, samt gvrige sund-
hedsopgaver, pa en hensigtsmaessig made.
Dette er veaesentligt starre end det befolk-
ningsgrundlag, der 1a til grund for dannelsen
af amterne ved den sidste strukturreform.
Fem sundhedsregioner stemmer udmaerket
overens med Strukturkommissionens anbefa-
linger til inddeling i regioner.

| udspillet peger regeringen pa, at Bornholm
lzegges ind under en hovedstadsregion, hvil-
ket stemmer fint overens med gnskerne pa
Bornholm, idet Bornholm ikke har et tilstraek-
keligt befolkningsgrundlag til at drive et syge-
hus pa en hensigtsmeessig made.

Regeringen gnsker, at mindre og mellemstore
kommuner frivilligt lader sig sammenlaegge,
saledes at kommuner i fremtiden vil have
mindst 30.000 indbyggere. Kriterierne for ind-
delingen er, at kommunerne skal vaere store
nok til at varetage de tildelte opgaver (jf. afsnit
10.4).

Geografisk inddeling Kommunalreformen Kommunesammen- Strukturkommissio- Regeringens udspil til
af 1970 leegningen pa Born- nens beteenkning Strukturreform 200X

holm
Kriterier for inddeling Drift af sygehus Sammenlzegning af Afhaengig af opgave- Varetage sygehusvee-

af amter/regioner

Anbefalet starrelse af
amter/regioner

Kriterier for inddeling
af kommuner

Anbefalet starrelse af
kommuner

Feelles amter for land
og by

Cirka 200.000 -
250.000 indbyggere

Drift af folkeskole med
to spor samt realskole
Et bysamfund - en by

Cirka 5.000 - 6.000
indbyggere

amt og kommuner til
én enhed

Sammenleegning af
amt og kommuner il
én enhed

fordelingen

3 - 8 regioner

Afhaengig af opgave-
fordelingen

Mindst 20.000 - 30.000

indbyggere

senet og gvrig sundhed

5 regioner

Varetage tildelte opga-
ver

Mindst 30.000 indbyg-
gere

Figur 10.3: Oversigt over kriterier for geografisk inddeling samt anbefalede starrelser af hhv. amter/regioner og kommuner. Det ses,
at regeringen onsker at lade drift af sygehusvaesenet veere baerende for inddeling i regioner, hvilket grundlseggende er det
samme kriterie som Kommunalreformen af 1970 benyttede. | modseetning til Kommunalreformen af 1970, hvor drift af en
folkeskole var baerende, har regeringen ingen klare kriterier en fremtidig inddeling af kommunerne.
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10.3.1 Vurdering af regeringens udspil til
Strukturreform 200X

De strukturelle udfordringer som Danmark
star overfor kan naeppe lgses optimalt i de
eksisterende kommunale enheder. Derfor
vurderes regeringens gnske om at eendre
pa den geografiske inddeling saledes, at der
dannes faerre og stgrre kommunale enheder
som vaerende hensigtsmaessig.

Regeringens udspil tager udgangspunkt i
Strukturkommissionens  betzenkning, idet
den, i henhold til kommissionens anbefalin-
ger, gnsker at gennemfare en strukturreform,
der medfgrer feerre og stgrre kommunale
enheder. Regeringen anbefaler, at kommuner
fremover skal have stgrrelse pa mindst 30.000
indbyggere, som netop er den mindstestar-
relse, som Strukturkommissionen anbefaler
for at overfgre flere opgaver til kommunerne.

Dog vurderes regeringens argumentation for
at foretage aendringer af den kommunale ind-
deling som veerende mangelfuld i forhold til de
kriterier, som Strukturkommissionen anbefaler
leegges til grund herfor. Regeringens gnskede
mindstestarrelse af kommuner pa 30.000 ind-
byggere virker derfor som grebet ukritisk ud af
kommissionens betzenkning.

10.4 Opgavefordeling

AEndring af opgavegavefordelingen mellem
stat, amter og kommuner er den anden af fire
metoder til at styrke den kommunale beaere-
dygtighed (jf. kapitel 5 Kommunal beeredyg-
tighed).

| det efterfelgende sammenlignes de fire
reformers/reformudspils forhold til opgavefor-
deling. En oversigt over dette fremgar af figur
10.4.

Strukturreformen af 1970

Strukturreformen af 1970 var en klar decen-
tralisering af de offentlige opgaver fra staten
til hhv. amter og kommuner. Men spgrgsmalet

om opgavefordelingen mellem stat, amter og
kommuner indgik hverken i Kommunallovs-
kommissionens eller Kommunalreformkom-
missionens kommissorium. Alligevel udgjor-
des en del af strukturreformen af en reform
af opgavefordelingen. Denne opgavefordeling
byggede pa to principper; neerhed og baere-
dygtighed: Opgaver skulle lgses sa teet pa
borgeren som muligt, dog under hensyntagen
til, at opgavelgsningen skulle veere baeredyg-
tig, altsd have et tilstraekkeligt befolknings-
grundlag og derfor lgses af amterne.

Kommunesammenleegningen pa Bornholm

Sammenlaegningen af Bornholms amt og
fem kommuner var en markant aendring af
opgavefordelingen, fordi amtets og kommu-
nernes opgaver samledes hos en myndighed,
Bornholms Regionskommune. Dette er unikt
i Danmark, hvor amterne pa mange omrader
fungerer som tilsynsmyndighed overfor kom-
munerne for at sikre, at kommunerne forvalter
i henhold til lovgivningen. | regionskommunen
er denne tilsynspligt nu fordelt mellem forskel-
lige virksomheder pa samme kommunale
niveau, hvilket kan virke ugennemskueligt.
Pa planleegningsomradet er rammestyrings-
princippet eksempelvis re-defineret, idet én
kommunal virksomhed har tilsynspligt med en
anden, og planleegning og sagsbehandling er
adskilt i forskellige virksomheder.

Opgavefordelingen var ikke til debat forud
for sammenlaegningen. Alternativerne til en
egentlig sammenlaegning ville ikke pavirke
opgavefordelingen, da dette udelukkende
ville forega pa det primeerkommunale niveau.

Strukturkommissionens betaenkning

Kommissionen fokuserer pa muligheden for
at samle opgaver, der i dag varetages af
flere myndigheder, pa ét og samme myndig-
hedsniveau. Generelt taler kommissionen
for at decentralisere opgaverne, saledes at
opgaver, hvor ansvaret i dag er delt mellem
staten og amterne, samles i de nye regioner.



Opgaver, hvor ansvaret er delt mellem stat og
kommuner samt mellem amter og kommuner,
samles tilsvarende hos kommunerne.

Ved at samle eksempelvis beskaeftigelsesind-
satsen hos en myndighed, vurderer kommis-
sionen, at der opstar stgrre sammenhaeng i
opgavevaretagelsen. Dette vil medvirke til
et bedre overblik over opgavevaretagelsen,
gget kvalitet i opgavelgsningen samt bedre
mulighed for at prioritere mellem opgaverne.
Strukturkommissionen peger ligeledes pa, at
en andret opgavefordeling, hvor flere opga-
ver samles hos ét myndighedsniveau, abner
op for effektiviseringsgevinster.

Regeringens udspil til Strukturreform 200X

Nggleord i regeringens udspil vedr. opga-
vefordelingen er en enkel offentlig sektor
med faerre niveauer. Det betyder fagrst og
fremmest, at amterne nedlaegges og i stedet
afleses af sakaldte sundhedsregioner, som
udelukkende far ansvaret driften af landets
sygehuse og andre specifikke sundhedsrela-
terede opgaver.

Sammenligning og vurdering af Strukturreform 200X

kommunerne, som tilsvarende gores stgrre
for at vaere gkonomisk rustet til at varetage
opgaverne tilfredsstillende. Denne opgave-
flytning fra amter til kommuner falger primaert
Strukturkommissionens sakaldte brede kom-
munemodel. Hermed samles hovedparten af
de offentlige ansvarsopgaver hos det kommu-
nale niveau, og der er altsa tale om en decen-
tralisering af opgaver fra amter til kommuner.

Dog e@nsker regeringen, at enkelte omra-
der centraliseres fra det regionale niveau til
staten, eksempelvis ungdoms- og voksenud-
dannelserne. Samtidig skal staten have det
overordnede ansvar for kommunernes opga-
velgsning i de tilfeelde, hvor opgaverne har
national interesse, eksempelvis kystbeskyt-
telse. Denne del af udspillet laener sig mest
op af Strukturkommissionens “statsmodel”.

10.4.1 Vurdering af regeringens udspil til
Strukturreform 200X

Det vurderes, at regeringen gnske om, at
kommunerne i fremtiden skal veere borger-
nes eneste indgang til det offentlige, delvist
er ubegrundet: Allerede med den nuveaerende

Amternes g@vrige opgaver,
miljg- og

planlzegning,

Opgavefordeling

Opgavefordelingens
betydning for reform

Baerende princip

Kriterier for opgave-
fordeling

++ Grundlaeeggende element

Figur 10.4: Oversigt over reformernes/reformudspillenes forhold til opgavefordeling. Regeringens udspil til Strukturreform er dels en

Kommunalreformen
af 1970

+

Decentralisering

Neerhed
Baeredygtighed

sasom fysisk
naturbeskyttelse,
erhvervsindsatsen m.v., samles primaert hos

+ Vigtigt element

Kommunesammenleeg-
ningen pa Bornholm

+)

Forening
(centralisering)

En o - én kommune
Amtets og kommuner-
nes opgaver samles i
regionskommunen

(+) Element indgar

Strukturkommissionens

beteenkning

++

Decentralisering
(centralisering)

6 forskellige modeller
med forskellige kriterier
Neerhed

Samling af opgaver hos
én myndighed

Jget kvalitet/effektivitet
Enkel indgang til det
offentlige

opgavefordeling har “almindelige” borgere
i hverdagen sjeeldent kontakt med andre

offentige myndigheder end kommunen.

Regeringens udspil il
Strukturreform 200X

++

Decentralisering /
centralisering

Kommuner som borger-
nes primeere indgang il
det offentlige

Ansvar for sundhed
samles i fem regioner
Overordnede hensyn
samles hos staten

decentralisering; opgaver flyttes fra amter til kommuner og dels en centralisering; opgaver flyttes fra amter til staten.
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Derfor vurderes det, at langt de fleste borgere
allerede i dag anser kommunen som deres
primeere indgang til det offentlige.

Kommunerne overdrages hovedparten af
de offentlige opgaver, der i dag varetages
af amterne. Dette kan resultere i manglende
overblik og koordination pa en raekke omra-
der, som eksempelvis natur og miljg, fysisk
planlaegning, erhvervsindsats m.fl.

Pa trods af, at starrelsen af kommunerne
forgges, tvivler projektgruppen pa, at kommu-
nalpolitikere vil blive i stand til at “teenke” regi-
onalt. Samtidigt kan det blive sveaert for kom-
munalpolitikere at foretage hensigtsmaessige
prioriteringer, eksempelvis mellem gkonomisk
udvikling og overordnede miljginteresser.

Regionerne far kun ét ansvarsomrade;
sundhedsveesenet, hvilket vil sige ansvaret
for sygehuse, lzeger, tandleeger, medicin
0g @vrig sygesikring. Idéen er, at regionale
politikere kan koncentrere sig udelukkende
om at forbedre indsatsen p& sundhedsomra-
det. Projektgruppen vurderer, at det kan give
problemer, at regionerne kun far ansvaret
for et omrade, idet politikerne ikke far noget
raderum. Det er saledes ikke muligt, som i de
eksisterende amter, at prioritere ressourcer
mellem forskellige omrader.

10.5 Opgavelgsning

Andring af maden hvorpa offentlige myndig-
heder Igser opgaverne, er den tredje metode
til at forbedre den kommunale beeredygtighed
(jif. kapitel 5 Kommunal baeredygtighed).

| det efterfelgende sammenlignes de fire
reformers/reformudspils forhold til opgavelas-
ning. En oversigt over dette fremgar af figur
10.5.

Strukturreformen af 1970

Strukturreformen af 1970 fokuserede ikke pa
&ndringer af opgavelgsningen; de enkelte

kommuner kunne selv bestemme, hvordan
de palagte opgaver skulle Igses. Farst i
1980’erne begyndte amter og kommuner at
udbyde primaert anlaegsarbejder i licitation. |
slutningen af 1980’erne blev ogsa driftsopga-
ver udliciteret i stgrre omfang. Incitamentet for
udliciteringen var muligheden for gget effekti-
visering, idet det antages, at mange opgaver
lases bedre og billigere, nar de udbydes i fri
konkurrence. | 1995 fik amter og kommuner
mulighed for at lgse, og fa Igst, kommunale
opgaver for andre offentlige myndigheder.
Herved fik mindre kommuner, der ikke selv
var i stand til at lgfte en opgave, mulighed for
at fa hjeelp hertil af andre kommuner.

Kommunesammenleegningen pa Bornholm

Opgavelgsningen pa Bornholm har zendret
sig efter kommunesammenlaegningen, men
det skyldes hovedsagelig, at der er tale om
en helt ny kommunal enhed, at der er sket
ndringer i opgavefordelingen og at styrefor-
men er blevet reformeret. Der har i processen
ikke veeret fokus pa, at opgaverne skulle Igses
pa en ny made, hvilket sandsynligvis skyldes,
at det ikke har veeret overskud til at overveje
endringsmuligheder. Den nye struktur med
opbygning af forvaltningen i kommunale
virksomheder ggr det umiddelbart nemmere
at udbyde seerskilte omrader i licitation, idet
ansvarsomraderne er klart afgraensede.

Men pa grund af Bornholms beliggenhed, vil
det inden for de fleste omrader veere sveert for
private at skabe en rentabel virksomhed, som
kan konkurrere med kommunen i forbindelse
med Igsning af opgaver. Dermed er det sand-
synligt, at de fleste opgaver forbliver i offentlig
regi, hvorfor nye mader at Igse opgaverne pa
skal teenkes ind i Regionskommunens struk-
tur og styreform.

Strukturkommissionens betaenkning

Et af kriterierne i Strukturkommissionen
betaenkning var at sikre effektivitet, kvalitet
og faglig baeredygtighed i opgavelgsningen,



og den eksisterende struktur blev vurderet
i forhold til hvorvidt, den kunne sikre dette.
Resultatet viste bl.a., at mindre kommuner
har problemer med sikre en tilstraekkelig
faglig baeredygtighed i opgavelgsningen pa
f.eks. miljgtilsynsomradet, og at @get baere-
dygtighed via stgrre enheder, samarbejde
eller udlicitering ville forbedre kvaliteten af
opgavelgsningen samt give mulighed for stor-
driftsfordele i opgavevaretagelsen. Samling af
opgavelgsning f.eks. pa beskaeftigelsesomra-
det vil ligeledes forbedre opgavelgsning, men
samtidig skulle opgaverne lgses sa teet pa
borgerne som muligt, for at sikre tilpasning til
lokale forhold.

Regeringens udspil til Strukturreform 200X

Regeringen har generelt fokus pa opgavelgs-
ning i form af at sikre borgerne mulighed for
frit valg mellem flere udbydere, nar der mod-
tages services betalt af det offentlige. Det kan
ske ved udlicitering til andre offentlige institu-
tioner eller til private serviceudbydere.

| Regeringen udspil leegges veegt pa et klart
og entydigt ansvarsforhold i al opgavelgsning.
Det skal opnas ved, at borgernes kontakt til
de offentlige services hovedsageligt skal ske
gennem kommunerne, ligegyldigt hvem der er
ansvarlig for opgavelgsningen. Serviceydel-
serne skal placeres sa teet pa borgerne som
muligt, uden at det gar ud over den faglige
baeredygtighed i opgavelasningen.

Kommunalreformen
af 1970

Opgavelgsning

AEndring af opgave- Nej Nej
lgsning del af reform

Kriterier for valg af
ny opgavelgsning

Kommunesammenlaeg-
ningen pa Bornholm
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Generelt skal opgavelgsningen veere preeget
af enkelhed, kvalitet og samarbejde, hvilket
sikres gennem aendrede opgavefordelinger.
Pa natur- og miljgomradet skal der skabes
stgrre lokalt engagement omkring opgave-
lasningen, ligesom opgavelgsningen indenfor
fysisk planlaegning og natur- og miljgopgaver
skal koordineres.

10.5.1 Vurdering af regeringens udspil til
Strukturreform 200X

Regeringens malseetning om fritvalgsord-
ninger inden for forskellige serviceomrader,
er fastlagt ideologisk, men pa basis af rege-
ringens udspil forventes dog stadig, at disse
fritvalgsordninger indpasses under de kom-
munale strukturer. Samtidig kan det anfares,
at kravet om frit valg er mere ideologisk end
praktisk gennemferligt, idet reelt frit valg er
betinget af fuld tilgaengelighed til alle oplysnin-
ger, samt udbud af flere serviceproducenter.

Pa planlaegningsomradet bruges forskellige
mader at Ilgse opgaver pa allerede. Saledes
keber mange kommuner sig til planer ved
konsulentvirksomheder, andre projektansaet-
ter planlaeggere til udarbejdelse af planer og
andre igen har en fast stab, som udarbejder
alle planer.

Der er fordele og ulemper ved alle metoder,
men projektgruppen anser det for vigtigt, at
kommunerne har det ngdvendige okono-
miske og faglige raderum, til at treeffe den

Strukturkommissionens
beteenkning

Regeringens udspil til
Strukturreform 200X

Ja Ja

Enkelhed og kvalitet
@Jgede muligheder for
frit valg

Klare og entydige
ensvarsforhold

Jge faglig baeredygtighed
Udnytte effektiviserings og
stordriftsmuligheder

Figur 10.5: Oversigt over reformernes tilgang til endringer af den kommunale opgavel@sning. Andring af opgavelgsning var ikke pa
dagsordenen hverken i 1970 eller under sammenlaegningen af Bornholms kommuner. | modsaetning hertil udger en aendret
opgavelgsning en stor del af hhv. Strukturkommissionens betaenkning og i regeringens udspil til Strukturreform 200X.
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bedste beslutning i hvert enkelt tilfaelde.
Saledes kan i nogle tilfeelde veere en fordel,
at udefrakommende udferer planlaegningen,
idet nye gjne kan se muligheder og problem-
stillinger, som ellers ikke ville blive bemaerket.
| andre tilfeelde er det en fordel, at planleeg-
gerne kender lokalomradet, fordi planlaegnin-
gen dermed tilpasses bedre til lokale forhold
og seerkender.

10.6 Styreform

AEndring af styreformen af kommunale enhe-
der er den sidste af fire metoder til at forbedre
den kommunale baeredygtighed (jf. kapitel 5
Kommunal baeredygtighed).

| det efterfelgende sammenlignes de fire
reformers/reformudspils forhold til valg at
styreform. En oversigt over dette fremgar af
figur 10.6.

Strukturreformen af 1970

En af Kommunallovskommissionens to opga-
ver var at undersgge mulighederne for at
forenkle de to geeldende kommunale styrel-
seslove, der var geeldende forud for reformen:
Landkommunalloven og kgbstadskommunal-
loven. Resultatet blev vedtagelsen af Lov om
kommunernes styrelse i 1968, som tradte i
kraft 1. april 1970 samtidig med de @vrige
delreformer. Denne lov er grundlaget for den
geeldende styrelseslov [Styrelsesloven].

| Strukturreformen af 1970 skete der en
reekke justeringer i lovgivningen om kommu-
ners styrelse. Disse justeringer bidrog til en
gget demokratisering, men var samtidig ikke
afstemt med de aendringer i den kommunale
inddeling, der fandt sted i samme periode.
Styrelsesloven er siden hen blevet opdateret
flere gange, for at give de kommunale enhe-
der mulighed for at tilpasse styreformen, sa
den falder i trad med lokale gnsker.

Ca. 20 ar efter reformen kom der fokus pa
kommunale styreformer, hvilket blandt andet

medfgrte et forsgag med frikommuner med
udvalgslgst styre, som havde til formal at
sikre demokratisk beeredygtighed. Denne sty-
reform viste sig uegnet, men er et eksempel
pa, at eendringer af styreformen blev forsagt
brugt til at styrke baeredygtighed.

Kommunesammenleegningen pa Bornholm

Pa Bornholm var en reform af den kommu-
nale styrelse en stor del af processen omkring
skabelsen af Bornholms Regionskommune.
AEndringerne af styreformen var sa radikal, at
den kreevede dispensation fra styrelsesloven
og et ar efter indfgrelsen endnu ikke var faldet
helt pa plads. Styreformen tog udgangspunkt
i erfaringer fra to andre kommunale enheder,
hhv. Skanderborg Kommune og Storstrems
Amt, og der har siden hen veeret tegn pa, at
en tilpasning lokalt er ngdvendig.

AEndringerne i styrelsen involverede bade
administrationen og det politiske system, og
har dermed pavirket alle ansatte, politikere og
brugere af regionskommunen. Internt i admi-
nistrationen oplever planlaeggerne ikke starre
endringer i det daglige arbejde som falge
af den nye styreform. | forhold zendringerne
i den politiske styreform naevner Jette Iver-
sen dog, at afstanden til politikerne er blevet
starre, og at flere opgaver overlades til admi-
nistrationen, sa pa det punkt har styreformen
medfert sendringer.

Andringer af styreformen pa Bornholm har
vist, at planleeggere kun i mindre omfang
oplever, at aendring af styreform har indfly-
delse pa deres arbejde. Hvorvidt det skyldes,
at andre aeendringer har “overskygget” eller
om endringerne reelt ikke pavirker embeds-
maend, er uvist. Dog kan det anfgres, at
eftersom aendringer i styreform ofte vil veere
en del af eendringer pa de tre andre omrader,
vil erfaringerne fra Bornholm kunne anvendes
generelt.

Bornholm gennemferte aendringerne kon-
sekvent, saledes at alle omrader blev rettet



ind efter den samme model. Alle opgaver,
bade administrative og udferende, er lagt
ud i virksomhederne. P4 nogle omrader er
det hensigtsmeaessigt, men skaber samtidig
problemer i forhold til dels, at virksomheder er
stgrrelsesmaessigt meget forskellige og dels,
at nogle virksomheder er produktionsvirksom-
heder, mens andre udelukkende varetager
forvaltningsopgaver. Derudover haemmer
virksomhedsopdelingen tvaerfaglige projekter,
fordi opgavebeskrivelsen og den tilhgrende
gkonomi er skarpt opdelt pa virksomhederne.
Dermed har virksomhedslederne blot ansvar
for at egen virksomhed fungerer, hvilket kan
medfere, at helhedsorienteret projekter ned-
prioriteres.

Dette er udtryk for, at ikke alle omrader passer
ind i den valgte styreform. Derfor kan det
veere hensigtsmaessigt at opdele den admi-
nistrative del af organisationen og have for-
skellige styreformer i de forskellige omrader.
Virksomhedsstrukturen fungerer udmaerket,
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nar der er tale om produktionsvirksomheder,
men for forvaltningsenhederne giver styrefor-
men anledning til ungdig bureaukratisering.
Samtidig kan styreformen hindre samarbejde
f.eks. indenfor planlaegning, idet planlaeggere
og planforvaltere adskilles, og dermed kan
nyttig viden ga tabt.

Pa planlaegningsomradet er virksomhedskon-
stellationen ligeledes problematisk, idet det er
ngdvendigt at lave et uforholdsmaessigt stort
antal virksomheder, for at der ikke skal opsta
problemer med selvkontrol. Det kan medfare,
at koordinering og vidensdeling besveaerligga-
res, hvilket kan forringe kvaliteten af opgave-
lasningen.

Strukturkommissionens beteenkning

Strukturkommissionens undersggelse viser
ingen sammenhaeng mellem kommunestgr-
relsen og opfattelsen af, hvad der kendeteg-
ner et godt kommunestyre. Undersggelsen

Styreform

AEndring af styre-
form del af reform

Baggrund for
ndring

Kriterier for
gendring af
styreform

Nye tiltag vedr.
styreformer

Kommunalreformen af
1970

Ja

Bymaessige sognekom-
muner gnskede samme
styrelse som kgbstads-
kommuner
Koordinationsproblemer
i kebsteederne

Ensretning af lovgivning

En feelles lov for alle
kommunale enheder

Kommunesammenlaegnin-
gen pa Bornholm

Ja

Komme pa forkant med
aktuelle tendenser i kom-
munal organisationsud-
vikling

Adskillelse af bestiller- og
udfgreropgave
Kontraktstyring

@nske om fornyelse af
politikerrolle
Decentralisering gennem
virksomhedsggrelse af
organisationen

Jget faglig baeredygtighed
i udfgrerfunktionen

Alternativt styre: “Central
styring - decentral ledelse”

Strukturkommissionens
beteenkning

Delvist

Ngdvendigt at indtaenke
fremtidige opgave i ny
styrelses- og organisati-
onsstruktur

Ingen konkrete kriterier
angivet

Ingen

Regeringens udspil il
Strukturreform 200X

Nej

Ingen

Figur 10.6: Oversigt over reformernes tilgang til eendringer af styreform i de kommunale enheder. /Endring af styreformen var en lille
del af Kommunalreformen af 1970, mens det var en central del af sammenlaegningen pa Bornholm. Strukturkommissionen
naevner perifert, at det kan vaere hensigtsmaessigt at overveje nye styreformer i de kommunale enheder, mens det ikke
indgéar som en del af regeringens udspil til Strukturreform 200X.
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viser ligeledes, at udvalgsstyreformen ofte
forer til en sektorisering i kommunerne, og
at stgrre kommuner i hgjere grad end mindre
kommuner er preeget af dette. Dette er for-
s@gt modvirket ved at kommunerne reducerer
antallet af stdende udvalg og styrker gkono-
miudvalget eller ved at de forsgger at aendre
styreformen.

Dog vil en styreform med delt administrativ
ledelse via delegation ikke kunne modvirke
sektorisering, idet forvaltningen i denne sty-
reform ligeledes er sektoropdelt. Pa statsligt
niveau forslar Strukturkommissionen, at der
overvejes en ny styreform, saledes at ministe-
ren unddrages direkte driftsansvar, hvis f.eks.
sygehusdriften overfgres til staten.

Ved valg af ny styreform er det vigtigt, at
opgavefordelingen er fastlagt, men samtidig
er det vigtigt at teenke styreform og organisa-
tionsstruktur ind i den nye opgavefordeling fra
starten.

Regeringens udspil

Regeringens udspil leegger ikke op til eendrin-
ger i styreform, hvilket kan tolkes pa flere
mader: Dels som udtryk for, at regeringen ikke
er opmaerksom pa, hvilke goder en eendring af
styreform kan medfgre. Dels vaere udtryk for,
at regeringen ikke ser det som en naturlig del
af en strukturreform. Dels at regeringen ikke
ser det som dens opgave at foresla aendringer
af de kommunale styreformer.

10.6.1 Vurdering af regeringens udspil til
Strukturreform 200X

Flere eksperter peger pa, at en reform af ram-
merne for kommunernes styrelse, kan vaere
med til at afhjeelpe nogle af de udfordringer,
som kommuner og amter star overfor. Der
treenger sa at sige til at blive rusket op i det
traditionelle udvalgsstyre! Bornholms skift til
en aftalebaseret styreform har, pa trods af
opstartsvanskeligheder, vist sig grundleeg-
gende at veere fornuftig. En reform af ram-

merne for kommuners styrelse vurderes
derfor som veerende hensigtsmaessig som
en del af Strukturreform 200X. Det er i den
forbindelse vigtigt, at styreformen i de kom-
munale enheder, bedst muligt kan tilpasses
de nye forhold.

For at fa det fylde udbytte af anvendelsen af de
gvrige metoder, er det vigtigt, at styreformen
tilpasses den nye organisationen. Hvis styre-
formen fra de nuvaerende kommunale enhe-
der blot fortsaettes, vil styreformen bremse,
eller i visse tilfaelde spolere, eendringsproces-
sen og dermed vil den potentielle styrkelse af
baeredygtighed forringes. Ligeledes vil slavisk
kopiering af andre styreformer, som f.eks. det
pa Bornholm, heller ikke veere hensigtsmaes-
sigt, idet styreformen skal tilpasses den lokale
organisation, for at fungere optimalt.

10.7 Samlet vurdering af regeringens
udspil til Strukturreform 200X

| figur 10.7 gives et samlet overblik over vir-
kemidlerne i regeringens udspil til Struktur-
reform 200X sammen med en vurdering af
virkemidlerne pa hver af de seks undersggte
omrader.

Overordnet for hele regeringens udspil
geelder, at der savnes argumentation og kon-
krete kriterier, som burde danne grundlaget
for valg af virkemidler. Udspillet bzerer heller
ikke preeg af, at der er skelet meget til tidligere
erfaringer med tilsvarende aendringer af den
kommunale struktur, hhv. Strukturreformen
af 1970 og kommunesammenlaegningen pa
Bornholm.

Regeringens udspil afviger pa flere omrader
vaesentligt fra tidligere erfaringer med struk-
turreformer og fra Strukturkommissionens
anbefalinger. Struktureformen af 1970 byg-
gede pa konkrete kriterier for, hvilke opgaver
hhv. amter og kommuner skulle veere i stand
til at Igfte, og den geografiske inddeling blev
fastsat herefter.



Regeringen peger pa mindstestarrelser af
kommuner og antal regioner, som ligger inden-
for Strukturkommissionens anbefalinger, men
argumenterer ikke herfor. Abningen af katte-
lemmen gar stik mod Strukturkommissionens
anbefalinger, og kommissionens formand har
ligeledes givet udtryk for dyb bekymring for, at
kattelemmen kan undergrave gennemfgrelse
af reformen.

En af regeringens helt store politiske keep-
heste er at skabe frit valg for borgerne pa

Regeringens udspil til Strukturreform 200X

Baeredygtig- Benytter generelt begrebet effektivitet i stedet for
hed faglig beeredygtighed.
Kattelemmen abner mulighed for, at mindre, men

baeredygtige kommuner kan undga sammenlaegning.

Kommunale
samarbejder

forpligtende samarbejder med andre kommuner.

Kommuner med specialinstitutioner skal overtage

ansvaret for driften heraf.

Geografisk
inddeling

Amterne nedlaegges og i stedet oprettes 5 sund-
hedsregioner.

Kommuner skal sammenlaegges saledes, at de
fremover far mindst 30.000 indbyggere.

Opgave-

fordeling det offentlige.

Decentralisering af opgaver fra amter til kommuner.

Centralisering af opgaver fra amter til staten.

Staten skal varetage overordnede hensyn samt have
ansvaret for sager med national eller international

betydning.

Fjerne grazoner og skabe klar ansvarsfordeling (bl.a.
pa planleegningsomradet) ved at reducere antallet af

forvaltningsniveauer fra 3 til 2.

Opgave-

lgsning bade offentlige og private.

Styreformer
mere rammerne for kommunernes styrelse.

Regeringen tager ikke stilling til kommunale arbejder.
Dog abnes “kattelemmen” for at mindre kommuner
kan bevare deres selvsteendighed, hvis de indgar

Kommunen skal veere borgernes primzaere indgang til

Fremme frit valg mellem forskellige serviceudbydere,

Regeringen vurderer ikke muligheden for at refor-

Sammenligning og vurdering af Strukturreform 200X

sa mange serviceomrader som muligt. Dette
er et af hovedargumenterne for at sge kom-
munernes stgrrelse, idet sterre kommuner
betyder et stagrre, og derfor mere attraktivt
marked, for private serviceudbydere.

Regeringen burde ligeledes overveje, om en
reform af Styrelsesloven eventuelt ville veere
en naturlig del eller forleengelse af Strukturre-
form 200X, da tidligere erfaringer tyder pa, at
en zendret styrelse kan vaere medvirkende til
at forbedre den kommunale bzeredygtighed.

Vurdering af regeringens udspil

Problem, at regeringen fokuserer entydigt pa effektivitet i opga-
velgsningen og ikke faglig beeredygtighed som andre aktgrer og
i tidligere reformer.

Abning af “kattelemmen” strider mod alle anbefalinger og kan
underminere reformen.

Regeringen gar stik mod tidligere erfaringer og Strukturkommis-
sionens anbefalinger ved at abne “kattelemmen”.

Problem for kommuner at overtage ansvaret for specialinstitutio-
ner, da disse kan veere szerdeles ressourcekraevende og under-
minere en kommunes gkonomi.

Regeringen foreslar en hensigtsmaessig inddeling af regioner og
kommuner, som ligger indenfor Strukturkommissionens anbefa-
linger.

Kommuners mindstestarrelse er grebet isoleret fra Strukturkom-
missionens betaenkning og ikke underbygget.

Regeringen savner argumentation for kriterier bag inddelingen.

Kommuner fungerer pa mange omrader allerede som borgernes
primeere indgang.

Frygt for, at kommuner ikke vil blive i stand til at varetage amts-
lige ansvarsomrader, f.eks. regionplanlaegning.

Centraliseringen af opgaver fra amter til staten strider mod Struk-
turkommissionens anbefalinger om at bevare en decentral struk-
tur og mod regeringens egen malszetning om decentralisering.
Planleegningsomradet vurderes ikke at blive styrket ved at fierne
det amtslige forvaltningsniveau.

Sterre kommuner forventes at kunne give bedre muligheder for
at skabe frit valg.

@nsket om valgfrihed kan vaere problematisk pa to mader: Dels
kraever valgfrihed fuld adgang til alle oplysninger og dels kreeves
der flere serviceudbydere.

Regeringen burde i forbindelse med Strukturreform 200X ogsa
leegge op til en reform af rammerne for kommunerens styrelse.
En andring af den politiske og administrative styrelse kunne
afhjeelpe en del af de fremfgrte kommunale problemer.

Figur 10.7: Oversigt over regeringens udspil til Strukturreform 200X samt projektgruppens vurdering heraf. Pa mange punkter mangler
regeringens udspil argumentation for valgte kriterier og virkemidler, ligesom regeringen ikke har skelet til tidligere erfaringer.
| forbindelse med abning af kattelemmen gér regeringen stik imod Strukturkommissionens og andre aktarers anbefalinger.
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11 Konklusion

De foregaende otte kapitler indeholder resul-
taterne af dokumentstudier og casestudiet,
samt en raekke vurderinger heraf. | dette kapi-
tel anvendes disse resultater til at besvare
problemformuleringen.

Formal og indhold

Formalet med dette kapitel er, pa bag-
grund af resultaterne af de gennemfarte
studier, at svare pa problemformulerin-
gen.

Kapitlet er opbygget omkring tre delkonklu-
sioner, som hver iszer svarer pa en del af
problemformuleringen.

Delkonklusion 1

Projektgruppens vurdering af, hvorvidt rege-
ringen opnar de opstillede mal med de virke-
midler, som er beskrevet i regeringens udspil.

Delkonklusion 2

Projektgruppens anbefalinger til kommuner,
der star for at skulle gennemfgre en kommu-
nesammenlaegning.

Delkonklusion 3

Projektgruppens vurdering af konsekven-
serne af regeringens gnske om at samle den
fysiske planlaegning hos kommunerne.

Kapitlet indeholder falgende seks afsnit:

1. Resume af rapportens hoved-
konklusioner

2. Sammenligning af regeringens mal og
virkemidler (Delkonklusion 1)

3. Anbefalinger ved kommunesammen-
lzegninger (Delkonklusion 2)

4.. Konsekvenserne af kun én kommunal
planmyndighed (Delkonklusion 3)

5. Fysisk planleegning og Kommunal
baeredygtig

6. Afslutning

11.1 Resume af rapportens hoved-
konklusioner

De foregaende otte kapitler har alle bidraget
med viden, som konklusionerne i dette kapitel
bygger pa. For at opfriske kapitlernes vigtig-
ste vurderinger og pointer, gengives disse i
figur 11.1
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Kapitel

Kapitel 3
Det danske forvaltnings-
sytem og plansystem

Kapitel 4
Strukturreform 200X

Kapitel 5
Kommunal
beeredygtighed

Kapitel 6
Strukturreformen
af 1970

Kapitel 7
Introduktion til
Bornholm

Kapitel 8
Kommunal bzere-
dygtighed pa Bornholm

Kapitel 9
Anvendelse af de fire
metoder pa Bornholm

Kapitel 10
Sammenligning og
vurdering af
Strukturreform 200X

Resume

Det nuvaerende forvaltningssystem og plansystem har eksisteret siden 1970’erne og er tredelt pa
nationalt, regional og kommunalt niveau. Bade forvaltnignssystemet og plansystemet er kende-
tegnet ved en stor grad af kommunalt selvstyre, som i forhold til fysisk planleegning reguleres via
rammestyringsprincippet

Der har gennem flere ar veeret optreek til en reform af den kommunale struktur. @nsket om en struk-
turreform var ikke en del af regeringsgrundlaget, men blev tilfgjet pa et senere tidspunkt.

Fysisk planleegning far kun sporadisk opmaerksomhed i den igangvaerende strukturdebat og i
Strukturkommissionen betaenkning. Sidstnaevnte konkluderer, at der i forhold til fysisk planlaegning
ikke er behov for aendringer i opgavefordelingen. Alligevel gnsker regeringen at nedlsegge amterne
og som fglge heraf, overdrage ansvaret for den regionale planlaegning til kommunerne, mens over-
ordnede interesser fremover skal varetages af staten.

Kommunal beeredygtighed defineres som en kommunes evne til opfylde de stillede krav pa en
tilfredsstillende méade.

Kommunal beeredygtighed kan opdeles i skonomisk, faglig og demokratisk baeredygtighed.
Kommunale samarbejder bruges ofte til at styrke den kommunale baeredygtighed, men denne
metode har bade fordele og ulemper. | stedet kan aendringer i geografisk inddeling, opgavefor-
deling, opgavel@sning eller styrerformer med fordel anvendes til at forbedre den kommunale
baeredygtighed.

Samfundsudviklingen var forud for strukturreformen Igbet fra den kommunale struktur, og der
opstod lokalt og nationalt et politisk enske om at gennemfgre en strukturreform.

Strukturreformen af 1970 var primaert en inddelings- og opgavefordelingsreform, der byggede pa
decentralisering af opgaver og skabte starre amter og kommuner. Farst senere blev der gennem-
fert @endringer af hhv. opgavelgsningen og rammerne for kommunernes styrelse.

| perioden umiddelbart efter reformen gennemfgartes ligeledes en planlovsreform, som bl.a. indfgrte
rammestyringsprincippet og @get borgerinddragelse i planlaegningsprocessen.

Bornholm stér overfor en raekke udfordringer som fglge af den demografiske udvikling, hvilket truer
gens kommunale baeredygtighed. Derfor blev det besluttet at gennemfere en kommunesammen-
leegning af gens amt og fem kommuner til én enhed: Bornholms Regionskommune.

Kommunesammenlgegningen har forbedret hhv. den gkonomiske, faglige og demokratiske beere-
dygtighed pa Bornholm. Sammenlaegningsprocessen har kreevet mange ressourcer og har givet
en reekke problemer. Processen er endnu ikke afsluttet, og de positive fglgevirkninger af sammen-
laegningen forventes farst at sla fuldt igennem om nogle ar.

Kommunesammenlaegningen pa Bornholm bygger pa to visioner; inddelingsprincippet En @ - en
kommune samt styreformen Central styring - decentral ledelse.

Sammenlzaegningen anvender alle fire metoder til at forbedre den kommunale bzeredygtighed.
Sammenlaegningsprocessen er endnu ikke tilendebragt og det er endnu for tidligt at vurdere det
endelige resultat af sammenlaegningen. Saledes er det endnu ikke muligt at vurdere konsekven-
serne af, at én regionplan og fem kommuneplaner samles til en sakaldt regionskommuneplan.

Regeringens udspil adskiller sig pa mange af de undersggte omrader fra hhv. Strukturreformen af
1970, kommunesammenlaegningen pa Bornholm samt Strukturkommissionens betaenkning.

Det vurderes, at regeringen tilsynelandende ikke i seerligt omfang har anvendt tidligere erfaringer
til at opsaette rammerne for gennemfgrelse af Strukturreform 200X. Samtidig savner regeringens
udspil argumentation for de valgte virkemidler, og eller Strukturkommissionens anbefalinger kan
kun sporadisk genfindes i udspillet.

Generelt vurderes udspillet som vaerende utilstreekkeligt til at opfylde regeringens egne malsaet-
ninger for Strukturreform 200X.

Figur 11.1 Resume af de forgaende otte kapitlers vurderinger og hovedpointer (jf. kapitlerne 3 - 10).



11.2 Sammenligning af regeringens
mal og virkemidler

| regeringens udspil til Strukturreform 200X
opstilles elleve mal for reformen, jf. kapitel 4
Strukturreform 200X:

1. Mere kvalitet for pengene uden
stigning i den samlede beskatning.

2. Et sygehusvaesen med kortere
ventetid og behandling i inter-
national topklasse.

3. En enklere og mere malrettet ind-
sats for at fa folk i arbejde.

4. Klart ansvar og opgar med gra-
zoner, sa mennesker ikke bliver
kastebold mellem forskellige
myndigheder.

5. Mere sammenhaengende indsats
for de handicappede og de svage
grupper. (Vurderes ikke)

6. Bedre udviklingsmuligheder for alle
egne af Danmark.

7. Beskyttelse af de nationale miljg-
og naturveerdier.

8. Mindre bureaukrati, feerre skran-
ker og overskuelighed for bor-
gerne gennem én indgang til det
offentlige.

9. Stgrre borgerindflydelse, mere
demokrati og starre brugerdelta-
gelse.

10. Dget valgfrined.
11. Mere sammenhaeng i ungdomsud-

dannelser af hgj faglig standard.
(Vurderes ikke)
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| dette afsnit vurderes ni af de elleve mal-
saetninger i forhold til, om de opstillede vir-
kemidler kan opfylde disse mal. De sidste to
malsaetninger (nr. 5 og 11) vurderes ikke, idet
de vedrgrer fagomrader, som projektgruppen
ikke har kompetencer inden for, og som heller
ikke i stagrre grad har veeret debatteret i medi-
erne. Dermed har det ikke veeret muligt for
projektgruppen umiddelbart at tilegne sig den
ngdvendige viden til at kunne kommentere
mal og midler kvalificeret.

De gvrige mal og virkemidler kommenteres ud
fra faglig viden i forhold til fysisk planleegning,
samt generel viden opnaet gennem debatten i
forbindelse med Strukturreform 200X

Ad 1 Mere kvalitet for pengene uden stig-

ning i den samlede beskatning

Dette kan opnas ved at @ge den faglige baere-
dygtighed, hvilket kan ske ved at sikre, at
kommunerne har en starrelse, som muligggr
anseettelse af specialister og faglig sparring
internt mellem medarbejderne. Dermed er
regeringens opfordring til kommunesam-
menlaegninger for at opna, at kommunerne
far minimum 30.000 indbyggere, med til at
underbygge dette mal.

En kommune med 30.000 indbyggere formo-
des pa de fleste fagomrader at give grundlag
for en forbedring af den faglige baesredygtig-
hed og dermed give bedre kvalitet i opgave-
udfgrslen. Dog modarbejder regeringens kat-
telem dette mal, idet kommunale samarbejder
ofte er omkostningskreevende.

Ad 2 Et sygehusvaesen med kortere vente-
tid og behandling i international top-
klasse

Dette foreslas udmantet gennem oprettelsen
af fem sundhedsregioner uden skatteudskriv-
ning. Erfaringer fra Norge viser, at det er
muligt, via oprettelse af sddanne sundheds-
regioner, at opna kortere ventetid pa syge-
husbehandlinger, men at sundhedsvaesnet
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samtidig bliver markant dyrere. Det betyder,
at det kan blive saerdeles sveert (umuligt?) at
opfylde bade denne malsaetning og malsaet-
ningen om, at den samlede beskatning ikke
ma stige (mal nr. 1). Regeringen ma derfor
prioritere, hvilken af de to malsaetninger, der
skal veere dominerende.

Ad 3 En enklere og mere maélrettet indsats
for at fa folk i arbejde

Regeringen gnsker at samle beskeaeftigelses-
indsatsen hos kommunerne, hvilket kritiseres
af flere fagorganisationer. Saledes har Inge-
nigrforeningen i Danmark kritiseret forslaget
med henvisning til, at kommunegraenser er
uden betydning, nar ingenigrer sgger arbej-
der, og at kommunerne som eneansvarlig for
beskeeftigelse vil haemme indsatsen for inge-
nigrer. Ogsa Dansk Industri kritiserer gnsket
om at samle beskeeftigelsesindsatsen ved
kommunerne med sammen begrundelse, og
foreslar samtidig, at den i stedet samles hos
staten.

Ad 4 Klart ansvar og opg@r med grézoner

Pa planleegningsomradet @nsker regeringen
at fjerne grazoner ved at flytte amternes
planleegningskompetence til kommunerne.
Projektgruppen mener, at de tre planniveauer
i Danmark er sa godt afgraenset, at der ikke
er et reelt problem med grazoner. Samtidigt
sikrer rammestyringssystemet, at det i de
fleste tilfaelde kun er ngdvendigt for borgere
at forholde sig til ét plandokument, og kun i
meget fa tilfeelde kan det veere ngdvendigt
med henvendelse til bdde amt og kommune.

En flytning af det regionale planlezegningsan-
svar til kommunerne vil tveertimod undergrave
malsaetningerne om at styrke miljg- og natur-
beskyttelsen (mal nr. 7). Det frygtes nemlig,
at kommunalbestyrelser vil have sveert ved
at foretage afvejning mellem at skabe gkono-
misk udvikling pa den ene side og sikring af
natur og miljg pa den anden.

Ad 6 Bedre udviklingsmuligheder for alle
egne af Danmark

Regeringen @nsker at styrke udviklingen
gennem skabelsen af stgrre kommuner, men
flere eksperter vurderer, at udvikling snarere
foregar i regioner end lokalt i kommuner:
Hverken virksomheder, hgjtuddannet arbejds-
kraft, turister m.fl. har kommunegraenser som
parametre, men tenker og handler derimod
regionalt. Derfor vil kommuner, uanset et ind-
byggertal pa 30.000, stadigveek veere for sma
til at skabe og styrke udviklingen.

En decentralisering af markedsfgrings- og
udviklingsopgaver til kommunerne vil tveerti-
mod give en diffus og utilstraekkelig indsats,
hvor promovering af regionale veerdier kan
ga tabt i den indbyrdes konkurrence mellem
kommunerne. Nedleeggelse af udviklingsbe-
fojelser pa regionalt niveau anses dermed
som veerende en svaekkelse af udviklingsmu-
lighederne. Det vil iseer ramme udkantsomra-
der, da kommunerne her ofte er gkonomisk
treengte og derfor ikke har midler til at gare
en ekstra indsats for at skabe udvikling i kom-
munen.

Ad 7 Beskyttelse af de nationale milja- og
naturveerdier.

Dette onsker regeringen opnaet ved at cen-
tralisere ansvaret for overordnede interesser
i forhold til natur og miljg til staten. En sadan
centralisering anses for fornuftigt f.eks. i for-
hold til kystbeskyttelseslinjer, idet sadanne
bestemmelser bgr varetages ud fra nationale
malsaetninger og interesser.

Dog kan det blive problematisk at afgreense,
hvilke sager, der er af overordnet interesse:
Hvis for mange sager kommer ind under
staten, forringes muligheden for, at lokale
hensyn og g@nsker far indflydelse pa afggrel-
sen. | det modsatte tilfeelde, altsa at for mange
sager afggres af kommunerne, er risikoen, at
netop lokale hensyn og @nsker far for stor ind-
flydelse pa afgerelsen pa bekostning af natur
og miljg. Dermed handler det om at finde den



rette balance uden at skabe de grazoner, som
regeringen har som mal at gare op med (mal
nr. 4).

Ad 8 En indgang til det offentlige.

Dette vil regeringen opna ved at nedleegge
amterne og overfgre hovedparten af de amts-
lige opgaver til kommunerne.

Pa planlaegningsomradet er én indgang
til det offentlige stort set tilfeeldet med den
nuveerende opgavefordeling. Saledes er det
kun et begraenset antal borgere, som f.eks.
landmeend, der kommer i bergring med regi-
onplanlaegning eller har brug for at henvende
sig til amterne. Overforslen af landzone-
kompetencer til kommunerne har yderligere
begreenset “almindelige” borgeres behov for
at komme i kontakt med amterne.

Projektgruppen mener derfor, at dette mal
allerede er opnaet i forhold til fysisk planlaeg-
ning, hvorfor nedleeggelse af amterne ikke
kan begrundes ud fra et gnske om at na dette
pa planlaegningsomradet.

Ad 9 Starre borgerindflydelse, mere demo-
krati og starre brugerdeltagelse

Med skabelsen af et todelt forvaltningssystem
frem for det eksisterende tredelte, forventer
regeringen at gge den demokratisk baeredyg-
tighed. Der har flere gange i debatten veeret
udtrykt kritik af nedleeggelse af amterne, fordi
det er veeret en udbredt holdning, at sma
kommuner er mere demokratiske end starre.
Erfaringer og undersggelser viser dog, at det
ikke ngdvendigvis er tilfeeldet, men at der er
forskel pa, hvordan demokrati udspiller sig i
stgrre henholdsvis mindre kommuner. Derfor
vil det kreeve en indsats at bibeholde befolk-
ningens oplevelse af, at kunne fa demokratisk
indflydelse, hvis mindre kommuner laegges
sammen til nye, starre enheder.

Samtidig kan det betvivles, hvorvidt de mindre
kommuner er demokratisk bzeredygtige, fordi
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et teet forhold mellem beslutningstagere og
borgere ofte kan give anledning til, at indivi-
ders interesser tilgodeses frem for almenveel-
dets.

| forhold til fysisk planleegning er det muligt,
at samlingen af region- og kommuneplan-
lzegning i et plandokument gor det lettere for
almindelige borgere at forholde sig til plan-
lzegningen og dermed i hgjere grad vil del-
tage i planleegningsprocessen. Dette emne
behandles yderligere i afsnit 11.3

Ad 10 Qget valgfrihed

Regeringen har som ideologisk malsaetning at
sikre borgerne valgfrihed i opgavelgsningen.
Dette kan opnas blandt andet ved at sam-
menlaegge mindre kommuner til starre enhe-
der, idet erfaringer viser, at kommuner skal
have en vis starrelse, fgr det er interessant
for virksomheder at byde ind pa opgavelgs-
ningen af kommunale opgaver.

Valgfrihed kan ligeledes styrkes gennem en
endring af styreform og af opgavelgsnin-
gen, som kommunesammenlaegningen pa
Bornholm har vist. Ved at overdrage driften
for de kommunale opgaver til offentlige virk-
somheder gennem kontraktstyring, bliver det
nemmere at fa overblik over serviceydelser-
nes omkostninger, og over mulighederne for
at udlicitere et givent omrade. Regeringens
udspil laegger desveerre ikke op til eendringer
af styreform, men projektgruppen anser det
for vigtigt at kommuner ggres opmaerksom
pa anvendelsen af disse metoder til at age
borgernes valgfrihed.

11.2.1 Sammenfatning

Der er ikke altid sammenhaeng mellem rege-
ringens malsaetninger for Strukturreform 200X
og de virkemidler, den gnsker at anvende.

Figur 11.2 giver et overblik over sammenhaen-
gen mellem malsaetninger og virkemidler.
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Regeringens malsatninger

Effekten af virkemidler

1. Mere kvalitet for pengene uden stigning i den samlede beskatning +

2. Et sygehusvaesen med kortere ventetid og behandling i international topklasse +/-

3. En enklere og mere malrettet indsats for at fa folk i arbejde

4. Klart ansvar og opger med grazoner, sa mennesker ikke bliver kastebold

mellem forskellige myndigheder

5. Mere sammenhzaengende indsats for de handicappede og de svage grupper

6. Bedre udviklingsmuligheder for alle egne af Danmark

7. Beskyttelse af de nationale miljg- og naturvaerdier

8. Mindre bureaukrati, feerre skranker og overskuelighed for borgerne

gennem én indgang til det offentlige

Vurderes ikke

+/-

Er opnaet pa
planleegningsomradet

9. Starre borgerindflydelse - mere demokrati og st@rre brugerdeltagelse +/-

10. Dget valgfrihed

11. Mere sammenhaeng i ungdomsuddannelser af hgj faglig standard

+ Positiv effekt - Negativ effekt

+

Vurderes ikke

+/- Afhaenger af anvendelse

Figur 11.2: Oversigt over sammenhaengen mellem regeringens mal og virkemidler i udspillet til Strukturreform 200X. Vurderingen af
virkemidlernes effekt tager udgangspunkt i planlsegningsomradet.

Som det kan ses af figur 11.2 vil kun to af vir-
kemidlerne have en direkte positiv effekt pa
opfyldelse regeringens malsaetninger, mens
tre virkemidler har en direkte negativ effekt.
De resterende virkemidler kan have béade
positive eller negative effekter afhaengig af,
hvordan de anvendes.

Nogle af malene, f.eks. malsaetningen om
kortere ventelister i sygehusvaesnet, kunne
sandsynligvis veere opnaet med andre virke-
midlerne end de valgte. | andre tilfeelde, f.eks.
i forbindelse med starre borgerindflydelse,
kan virkemidlerne, alt efter hvordan de anven-
des, pavirke i bade negativ og positiv retning i
forhold til malsaetningerne.

Samlet set er bade mal og virkemidler politi-
ske beslutninger, som bygger pa regeringens
paradigme for fremtidens Danmark. Dette
paradigme vil politiske opponenter modsaette
sig, ligesom faglige argumenter kan tale imod
det, men i sidste ende er det parlamentariske
flertal, der beslutter hvilket retning udviklingen

skal ga. Kapitel 12 Perspektivering beskriver
derfor tre mulige fremtidsscenarier for Struk-
turreform 200X.

Regeringens mal for Strukturreform 200X
og de virkemidler, som den introducerer i sit
udspil, stemmer ikke i alle tilfaelde overens i
forhold til den fysiske planlaegning. Dette er
dog forventeligt, idet fysisk planleegning kun
er en lille del af den samlede strukturreform.

11.3 Anbefalinger ved kommune-
sammenlagninger

Dette afsnit bygger pa viden opsamlet gennem
casestudiet af Bornholm. Da casen, som naevnt
i kapitel 2, har visse begraensninger i forhold til
generalisering, medtages kun de erfaringer,
som menes at kunne anvendes ved kommu-
nesammenlaegninger andre steder i landet.

Erfaringerne fra sammenlagningen pa Born-
holm viser, at det er vigtigt at tage hgjde for fire
forhold i forbindelse med en sammenlaegning:



1. Praktiske forhold
Personrelaterede forhold

Organisatoriske forhold

> »© DN

Folgevirkninger af en sammen-
leegning

11.3.1 Praktiske forhold

Hovedkonklusionen fra Bornholm er, at en
sammenlaegning tager tid, og at det kreever
en steerk ledelse, som har overblik over pro-
cessen. Dermed er det nadvendigt at afseette
ressourcer til at gennemfgre sammenlaeg-
ningen, bade i form af, at medarbejdere skal
bruge tid til processen, og ngdvendigheden af
at have en kompetent leder, som kan koordi-
nere sammenlaegningsprocessen. Hvis dette
ikke sker, kan sammenlaegningsprocessen
hurtigt blive kaotisk og sveer at overskue, som
tilfeeldet var pa Bornholm.

Tid

Det er vigtigt at afsaette ressourcer til rent
praktiske opgaver som f.eks. flytning og
installation og testning af elektroniske syste-
mer. P4 Bornholm resulterede en manglende
testning af telefonsystemet, at borgere ikke
kunne komme i telefonisk kontakt med regi-
onskommunen, hvilket giver et meget uheldigt
forstehandsindtryk. Derudover vil sammenka-
ring af EDB-systemer kraeve mange ressour-
cer, bade ved selve sammenkgringen, men
ogsa nar medarbejderne skal efteruddannes
i de nye systemer.

Politisk skal der afseettes tid til at lsegge
en strategi for sammenlaegningen, som de
agvrige medarbejdere kan forholde sig til, og
medarbejdere i forvaltningerne skal have tid til
at omorganisere sig. Denne tid vil ga fra med-
arbejdernes saedvanlige opgaver, hvorfor der
kan opsta en ophobning af arbejde. Dermed
vil borgere ofte opleve den nye kommunale
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enhed som mindre effektiv, netop fordi sags-
behandlingstiden i starten forleenges. Dette
vil ikke kunne undgas, men det er vigtigt pa
forhand at gere borgerne opmaerksom pa, at
der i en periode ma paregnes ventetid i sags-
behandlingen, ligesom medarbejderne skal
forberedes pa en @get arbejdsbyrde. Derved
sikres bedst mulig forstaelse fra borgerne og
stress hos medarbejderne begraenses.

Ledelse

For at processen skal forlgbe sa gnidnings-
fri som muligt, bar der indseettes en staerk
ledelse bestadende af en eller flere personer,
som har til ansvar at koordinere og uddele-
gere de praktiske opgaver. Ved uddelegering
er det vigtigt at veere realistisk med hensyn
til, hvor mange opgaver medarbejderne kan
overkomme, isaer hvis de daglige opgaver
skal lgses samtidig med de nye. Det kan veaere
hensigtsmaessigt at anszette en stab til at
varetage og koordinere disse ekstra opgaver.
Samtidig skal medarbejderne holdes grundigt
underrettet gennem hele processen, idet uvis-
hed kan foranledige utryghed og frustationer
hos medarbejderne.

11.3.2 Personrelaterede forhold

Regeringen leegger i sit udspil op til, at Virk-
somhedsoverdragelsesloven anvendes i
forbindelse med Strukturreform 200X. Det vil
betyde, at medarbejdere fra de gamle enhe-
der sikres genansaettelse i de nye kommu-
nale enheder. Dermed er det vigtigt at veere
opmaerksom pa tidligere personlige relationer
mellem nye kolleger: Gamle uoverensstem-
melser kan pavirke et samarbejde, ligesom
forskellige virksomhedskulturer kan give
anledning til konflikter. Sammenlaegninger
kan dog ogsa give positive synergieffekter,
idet medarbejdere fra forskellige kommunale
enheder kan lzere af hinanden, bade fagligt og
i forhold til arbejdsgange.

Ved en sammenlaegning af kommunale
enheder vil stillinger ofte blive nedlagt, og det
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skal i sa fald besluttes, om de overskydende
medarbejdere skal genansaettes i andre stil-
linger. | tilfeelde hvor det er lederstillinger, der
nedlaegges, vil genanseettelse ofte medfare
en degradering. En anden Igsning, som bl.a.
blev anvendt i forbindelse med dannelsen
af Aalborg kommune, er at genanseette alle
ledere i en ny lederstilling. Dette vil dog kunne
medfgre, at visse stillinger er mere af navn
end af gavn, hvormed der, om ikke formelt sa
reelt, vil veere tale om en degradering.

Sadanne eendringer i magtforholdet kan veaere
sveere for bade den degraderede medarbejder
og den medarbejdergruppe vedkommende
skal tilknyttes, og dermed er der risiko for util-
fredshed og darligt samarbejde. Dette problem
har ikke umiddelbart en let lgsning, men ved
at veere opmaerksom pa det, er det muligt at
daempe nogle af de gnidninger, der kan opsta.

En sammenleegning er en oplagt mulighed
til at revurdere medarbejdernes jobfunktio-
ner og via medarbejdersamtaler understotte
medarbejdernes jobgnsker. Ved genansaet-
telse af medarbejdere fra de oprindelige
enheder, er det vigtigt bade at se pa faglige
kvalifikationer og personlige forhold. Faglige
kvalifikationer skal sikre bedst mulig kvalitet
i opgavelgsningen. | visse tilfeelde kan det
veaere fornuftigt at finde en ny medarbejder i
stedet for at genanseette, iseer. Dette geelder
iseer tilfeelde, hvor arbejdsopgaver pa grund
af sammenlaegningen har aendret karakter
og derfor kraever andre kvalifikationer. F.eks.
kan det i forbindelse med indfgrelse af GIS
i planlaegningen veere fornuftigt at indseette
en erfaren GIS-medarbejder blandt planlaeg-
gerne, ogsa selvom det sker pa bekostning af
en tidligere ansat.

Pa den anden side skal der ligeledes tages
hensyn til personlige forhold, bade for den
enkelte medarbejder og for det faglige miljg
som helhed. Genansaettelse af medarbej-
derne er med til at generere tryghed og starst
mulig tilfredshed blandt medarbejderne, hvil-
ket gavner arbejdsmiljget.

Hvis der ansezettes nye medarbejdere, eller
hvis medarbejderne udtrykker behov derfor,
kan det veere fornuftigt at gennemfegre en
introduktion til saerkender ved de tidligere
kommunale enheder, saledes at alle medar-
bejdere har et overblik over geografi, demo-
grafi osv. i den nye kommunale enhed. En
sadan forstaelse for omgivelserne er isaer
vigtigt for planlzeggere, som skal bruge denne
viden for at kunne udarbejde de bedst mulige
planer.

11.3.3 Organisering

Det anses for hensigtsmaessigt at overveje
politisk og administrativ styreform i den nye
enhed. Der bgr foretages en grundig vurde-
ring af hvilken styreform, der passer bedst
tii malsaetningerne for den nye kommune,
samt hvordan den gnskes indfgrt. | de fleste
tilfeelde veelges styreformen ud fra en af de
skabeloner, som Styrelsesloven leegger op til,
og tilpasses efterfglgende til lokale forhold.
Denne tilpasning er ngdvendigt for at styre-
formen fungerer under de lokale forhold og er
derfor lige sa vigtigt som skabelonvalget.

Pa Bornholm blev sammenleegningen og
indfgrelsen af den nye styreform gennemfart
samtidig, hvilket udlgste en del kaos, men
samtidig gav medarbejdere og borgere den
sikkerhed, at nar det hele var faldet pa plads,
skulle der ikke foretages flere store aendrin-
ger. Denne fremgangsmade anser inter-
viewpersonerne pa Bornholm som vaerende
den bedste, netop fordi omstillingsprocessen
derved bliver sa kort som mulig. Hvis de to
processer gnskes gennemfart forskudt, vil det
maske begraense forvirringen, som sa til gen-
geeld vil straekke sig over en lzengere periode.
Hvilken metode, der foretraekkes, er individu-
elt, men det anses for vigtigt, at beslutningen
om at gennemfgre styreformsaendringer tages
samtidig med sammenleegningen, saledes at
befolkningen, politikerne og medarbejderne
ved, hvad der venter. Dog vil det veere ngd-
vendigt at foretage kontinuerlige eendringer af
styreformen, saledes at denne ogsa fremover



er tilpasset de udfordringer den kommunale
enhed star overfor.

Nar styreformen veelges, er det fornuftigt at
overveje, hvorvidt opgaver gnskes lgst ved
udlicitering, traditionelt  forvaltningsstyre,
tveerfaglighed internt i organisationen el.lign.
Uanset hvilken opgavelgsningsmodel, der
veelges, vil samarbejde pa tveers af de forskel-
lige forvaltningsomrader vaere ngdvendigt.

| forhold til planleegning kan indskrives mal-
satninger pa forskellige kommunale opgaver
i et plandokument medvirke til at disse opnas.
Derfor bgr enhver styreform give mulighed
for og opfordre til tveerfaglige samarbejder.
Pa Bornholm foreslds det, at tilpasse den
nye styreform saledes, at den i hgjere grad
hjeelper til, at stgrre opgave kan Igses i pro-
jektgrupper pa tveers af fagomrader.

Den geografiske placering af administrati-
ons-delen af den nye kommunale enhed vil
ofte kunne give anledning til diskussion. |
hovedtraek vil der veere to valgmuligheder:
At dele administrationen ud pa radhuse og
administrationsbygninger i de tidligere kom-
muner eller at samle administrationen i en
by, hvor der ofte vil skulle bygges nyt for at fa
plads til det hele. Der er fordele og ulemper
ved begge Igsninger. Hvis administrationen
spredes, besveerligggres samarbejde mellem
grupper placeret i forskellige byer, og kan
forringe kvaliteten i opgavelgsningen, idet
henvendelser pa tveers af fagomrader vil ske
ud fra personligt kendskab frem for hvem,
der er fagligt mest kvalificeret. Samtidig kan
en spredning af administrationen gere det
sveert for borgerne at finde ud af, hvor de skal
henvende sig. Til gengeeld er det en billig l@s-
ning, idet det sjaeldent vil vaere ngdvendigt at
bygge nyt. En samlet administration vil ggre
tveerfaglige projekter og koordinering lettere,
men samtidig medfere, at nogle borgere har
langt til administrationen. Derudover er det
en dyr Igsning, da nybygning af administrati-
onsbygninger i de fleste tilfaelde vil veere nad-
vendigt. Den enkelte kommunalbestyrelse ma
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derfor tage stilling til hvilken model, der findes
bedst egnet i det pagaeldende tilfeelde. En
mellemlgsning, som allerede bruges i nogle
af de eksisterende primaerkommuner, er at
samle forvaltningen i en by, og sa oprette ser-
vicekontorer i lokalcentre, som borgerne kan
henvende sig til. Derved opnas fordelene ved
en samlet administration og samtidig sikres,
at afstanden til borgerne ikke bliver for stor.

11.3.4 AEndringer som folge af sammen-
laagningen

Nar mindre kommuner sammenleegges til en
starre, vil der ske aendringer i den demokrati-
ske proces. Dermed vil det veere ngdvendigt
for bade politikere og borgere at aendre tilgan-
gen til indflydelse. For borgere vil det sakaldte
»kalediskdemokrati« (dvs. en direkte, person-
lig kontakt til politikere gennem daglige gare-
mal) forsvinde, og det vil blive ngdvendigt
at organisere sig for at fa indflydelse. Det er
vigtigt, at borgerne bliver gjort opmaerksom
pa denne andring og far anvisninger til, hvor-
dan de nu kan opna indflydelse, for at udga
en opfattelse af, at borgerne er sat uden for
indflydelse. Samtidig er det gavnligt, hvis poli-
tikerne udfgrer ops@gende arbejde i forhold til
borgerinddragelse, idet det kan sikre en iden-
titetsfglelse i forhold til den nye kommunale
enhed. | forbindelse med dette ops@gende
arbejde, er det vigtigt at veere opmeerksom pa
at lokalsamfund og lokale tilhgrsforhold kan
g4 pa tvaers af tidligere kommunegraenser.

For politikerne ger de stgrre kommunale
enheder det sveerere at fore enkeltsagspo-
litik, idet der ikke er tid til at saette sig ind i
alle sager. Dermed vil det i mange tilfeelde
vaere ngdvendigt at fare princippolitik, hvilket
vil gere det sveert for lokallister og l@gsgaen-
gere, som ofte ikke har et principprogram, der
daekker alle aspekter af kommunale omrader.
| omstillingsperioden mellem enkeltsagspoli-
tik og princippolitik, vil politikere ofte opleve
arbejdsbyrden som gget, og hvis der samtidig
er tilfgrt en raekke nye opgaver, vil det kunne
medfere et stort arbejdspres pa politikerne.
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Denne udvikling vil medvirke til, at der sker en
professionalisering af politikere, hvilket med
fordel kunne bakkes op af en stigning i aflen-
ningen, for at undga politikerflugt pa grund af
for stort arbejdspres.

P& Bornholm har sammenlaegningen resul-
teret i @get arbejdspres for politikere, men
det forventes, at dette arbejdspres mindskes
efterhanden som strukturen falder pa plads
og politikerne veenner sig til ikke at bruge tid
pa enkeltsager. Uden enkeltsagsbehandling
far politikere mere tid til at lave politik, hvilket
kan give kvalitetsforbedringer i de kommunale
enheder.

11.3.5 Sammenfatning

Erfaringerne fra kommunesammenlasgningen
pa Bornholm viser, at en sammenlaegning er
dyr, tidskreevende og anstrengende for bade
politikere, medarbejdere og borgere. Til gen-
geeld kan den medfgre kvalitetsforbedringer,
starre effektivitet og @get beeredygtighed.
Isaer pa laengere sigt vil disse fordele blive
tydelige.

En sammenlaegning skal forberedes grun-
digt, men ligegyldigt hvor god forberedelsen
er, kan ikke alle problemer forudses. Da det
samtidig kan veere en fordel at holde proces-
sen sa kort som mulig, er det i visse tilfeelde
ngdvendigt blot at handtere problemerne,
efterhanden som de dukker op. Figur 11.3
opsummere konklusionen og anbefalingerne
til andre kommuner, som star for at skulle
sammenlaegges

Konklusion

Kommunesammenlaegning er ressource-
kreevende

Den medfgrer sendringer i den

demokratiske proces

Processen kan vaere hardt for medarbejderne
Efterfglgende kreever en professionalisering
af politikere

11.4 Konsekvenserne af kun én kom-
munal planmyndighed

Regeringen laegger i sit udspil op til, at
den fysiske planleegning skal samles pa to
niveauer i stedet for de nuvaerende tre. Det
skal ske ved at samle regionplanleegning med
kommuneplanleegning, ligesom det er sket pa
Bornholm.

Hvis det besluttes at nedleegge regionplan-
lzegning, anses det for ngdvendigt at tage
plansystemet op til revision, idet ramme-
styringsprincippet bortfalder. Hvis staten er
eneste kontrolmyndighed, vil det kreeve store
ressourcer at kontrollere samtlige af landets
kommuner, og afgerelser vil i hgjere grad
baseres pa overordnede principper, end pa en
forstaelse for det pagaeldende lokalomrade.

Safremt kommunesammenlaegningen ikke
styrker den gkonomiske baeredygtighed, eller
hvis kommunernes gkonomiske situation af en
eller anden grund forringes, vil nedlaeggelse
af amterne som kontrolmyndighed i forhold til
planlaegning kunne medfgre, at kommunerne
fristes til at nedprioritere planlaegning. Dette
kan ligeledes ske i amter eller regioner, men
da politikere i primaer- eller storkommuner ofte
er i mere direkte kontakt til borgerne, kan det
veere sveerere at argumentere over for disse,
hvorfor planlaegning er lige sa vigtig som det
sociale omrade.

11.4.1 Erfaringer fra Bornholm

Kommunesammenlaegningen pa Bornholm
er endnu for ny til, at det er muligt at vurdere,

Anbefaling

Tildel tilstreekkelige ressourcer

Ansaet en steerk leder som ansvarlig for sammenlaegningen

Tag hensyn til det tidligere personale, men brug ogsa muligheden for at fa
nye kreefter ind

Veer bevist om styreform og tilpas den til den nye enhed

Hold medarbejderne grundigt orienteret gennem hele processen

Informer borgerne om de sendrede kontaktflader ml. befolkning og kommune

Figur 11.3 Konklusioner og anbefalinger til kommunesammenlaegninger



hvorvidt kombinationen af region- og kommu-
neplan er hensigtsmaessig, men forelgbig er
bade planlaeggere og politikere pa Bornholm
tifredse. De mener, at den kombinerede
region- og kommuneplan er en fordel, og at
den vil forbedre planlaegning som helhed og
bidrage til @get borgerinddragelse. Sammen-
fgringen af kommune- og regionplanen er
fastlagt, men der er stadig tvivl om, hvorvidt
det nye plandokument kommer til at baere
mest praeg af at veere en kommuneplan eller
en regionplan. Desuden er det endnu ikke
bestemt om fysisk planlaegning og strategier
for f.eks. socialomradet skal udgives i et
samlet dokument eller i to forskellige.

Dog er der allerede nu eksempler pa, at
regionplanens bestemmelser forfladiges, nar
disse skal behandles af en kommunal enhed.
Pa Bornholm var der ikke overensstemmelse
mellem det teoretiske og det faktiske indhold
af services i de forskellige bycentre, men i
stedet for at nedgradere nogle centre, blev
kravene til de forskellige centertyper aendret.
Dette er ikke uventet, idet nedgradering af et
bysamfund ofte afstedkommer stor utilfreds-
hed blandt borgerne, og da beslutningsta-
gerne ikke leengere er sa relativt anonyme,
som de var i amtet, vanskeliggeres sadanne
beslutninger. Det er sandsynligt, at bymenstre
ikke vil veere det eneste omrade, hvor de nye
enheder vil forsgge at undga utilfredse bor-
gere ved at eendre definitioner og dermed
undergrave betydningen af disse.

11.4.2 Erfaringsoverforsel

Erfaringerne fra Bornholm kan ikke i alle til-
feelde overfgres til andre steder i Danmark,
fordi planlaegningen pa Bornholm ikke skal
koordineres med andre. De fleste andre
kommuner i Danmark bliver i hgj grad pavir-
ket af aktiviteter i nabokommunerne, hvorfor
nedlaeggelse af regionplanlaegning vil med-
fare et @get behov for koordinering mellem
nabokommuner. Endnu er der ikke lagt op
til lovkrav om, at en sadan koordinering skal
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finde sted. Kun i forbindelse med kommuners
planforslag far nabokommuner mulighed for
at komme med indsigelser, men dermed er
koordineringen bade negativ og bagstraebe-
risk i stedet for konstruktiv og fremsynet.

Det forventes, at bymgnsterproblematikken
og lignende problematikker vil opsta i mange
af de nye kommunale enheder, netop fordi
beslutningerne kommer meget teet pa bor-
gerne. At gennemfare denne type beslutnin-
ger kraever derfor handlekraft fra bade politi-
kere og medarbejdere, hvilket kan tage tid at
fa tilleert i visse tilfeelde. Men da erfaringer fra
Bornholm samtidig peger i retning af, at det i
nogle tilfeelde kan vaere formalstjenligt at lade
befolkningen tilpasse sig de nye forhold far
upopuleere beslutninger traeffes, er der tid til
tilpasning.

11.4.3 Fordele og ulemper ved ét plan-
dokument

Det kan veere hensigtsmaessigt med kun et
plandokument, som befolkningen skal for-
holde sig til, bade i forbindelse med tilblivel-
sen af dokumentet og i forbindelse med over-
holdelse af dokumentet, men projektgruppen
mener, at der er faglige hensyn, der taler for
bevarelsen af det tredelte plansystem og at
disse vejer tungere end fgrnaevnte argumen-
ter. Projektgruppen mener, at der er behov
for regional planlaegning og at denne plan-
lzegning skal tage udgangspunkt i seerkender
ved det berarte omrade, frem for overordnede
retningslinjer fra staten. Erfaringer fra andre
nordiske lande samt England paviser et
behov for regional planlaegning, idet greenser
for blandt andet erhvervsudvikling og turisme
i hgjere grad er regionale end kommunale.
Samtidig er kommuner sa teet pa interesse-
grupper, at det i visse tilfeelde kan veaere sveert
at treeffe faglige beslutninger. Overdragelsen
af landzoneadministrationen til kommunerne
har resulteret i, at flere tilladelser omggres af
naturklagenaevnet. Om dette skyldes, at kom-
munerne endnu ikke har en tilstraekkelig rutine
i at administrere den type sager, eller om det
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er et udtryk for, at kommunerne har andre
prioriteter, er uvist, men uanset hvilken forkla-
ring, der er taettest pa sandheden, er det et
forvarsel om, at kontrollen med kommunerne
skal intensiveres kraftigt, hvis disse overda-
ges det fulde planansvar. Der er taget delvist
hgjde for dette i forhold til VVM, idet disse skal
kontrolleres af miljgministeren de forste to ar
efter overdragelsen til kommunerne.

11.4.4 Sammenfatning

Fordele og ulemper ved kun én kommunal
planmyndighed fremgar af figur 11.4.

Pa Bornholm opfattes sammenfletningen af
region- og kommuneplanlaeegning som en
ubetinget fordel, fordi planleegningen dermed
bliver mere sammenhaengende og lettere at
forholde sig til for borgerne. Dermed er der
basis for en mere aktiv borgerinddragelse,
hvilket er med til at forbedre planlaegningen.
Endnu er sammenfletningen dog for ny til, at
det er muligt at vurdere, hvorvidt dette vil ske,
ligesom det heller ikke er muligt at vurdere
konsekvenserne af, at rammestyringsprincip-
pet er redefineret som fglge af sammenlag-
ningen.

Alternativet til sammenlzegningen af de to
planniveauer var at have to planmyndigheder

deekkende samme geografiske omrade, men
med forskellige opgaver og kompetencer.
Dette ville have veeret uhensigtsmeaessigt,
bade i forhold til overskuelighed og borgerind-
dragelse, hvorfor det i Bornholms eksempel
gav mening at oprette faelles planmyndighed.

Projektgruppen mener, at regionplanlaegnin-
gen med tilhgrende rammestyringsprincip
gennem de sidste 35 ar har vist sig nyttigt
til at fremme regionale interesser og sikre
regionale sammenhaenge. Derfor anses det
ikke for hensigtsmaessigt at nedlaegge det
regionale niveau i planleegningen. Regionale
koordinering er ikke ngdvendig pa Bornholm
pa grund af @-beliggenheden, men i alle
andre dele af Danmark vil der vaere behov for
koordinering mellem omrader, som daekker
mere end en enkelt kommune. Erfaringer
fra udlandet peger i retning af, at en sadan
koordinering bedst sker gennem et regionalt
niveau i planlagningen, og de lande, som
ikke har et sadant niveau, har planer om at
indfgre det. Derfor vil det veere tabeligt for
Danmark at afskaffe det.

Hvis det alligevel besluttes at afskaffe det, er
det vigtigt at afgare, hvordan den kontrol som
rammestyringssystemet har medfgrt, kan
viderefgres, og hvordan regionale interesser
sikres.

Fordele og ulemper med kun én kommunal planmyndighed

Fordele Ulemper
- Borgerne har kun et plandokument at forhold sig til
- Borgerne skal kun henvende sig et sted
med forespggsler relateret til planloven
- Styrket national planlaegning kan sikre
nationale vaerdier som f.eks. kystbeskyttelse
- Bget statslig indflydelse kan bidrage til, at udviklingen i
Danmark ses ud fra en samlet helhed

- Kommuner ikke store nok til at varetage regionale interesser

- Erfaringer fra Naturklagenaevnet viser at kommunerne har
sveert ved at administrere landzonebestemmelser, hvilket
kan tolkes som et forvarsel til hvordan opprioriteringer vil
veere fremover

- Rammestyringen gar tabt

- Forringet kontrol med kommuners planleegning

- Manglende regionalt overblik

- Behov for bade regional planlaegning og lokalkendskab

- Andre nordiske lande har darlige erfaringer med at undvaere
regional planleegning

- Mange EU-projekter er bygget op omkring regionale omrader

- Miljg, erhvervsudvikling, turisme og andre er knyttet til
regioner frem for kommuner

Figur 11.4: Fordele og ulemper ved et plandokument
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| regeringens udspil skal denne kontrol
ske gennem statslige udmeldinger. | fgrste
omgang er det dog meningen, at de nyeste
regionplaner ophgjes til landplandirektiver,
og at landsplankontorene derefter vare-
tager kontrollen med udarbejdelsen af de
nye kommuneplaner. Nar en kommuneplan
godkendes, erstatter den bestemmelserne i
regionplanen/landsplandirektivet, og herefter
reguleres planleegning i kommunerne kun
gennem statslige udmeldinger og direktiver.
For at sikre kvaliteten af planleegningen og
varetagelse af statens interesser, er det nad-
vendigt at gge detaljeringsgraden i landsplan-
leegningen markant, idet der nu skal tages
forbehold for alle teenkelige situationer alle
steder i landet. Dermed kan lovteksten meget
nemt bliver forholdsvis indviklet, hvilket kan
gere det sveert for planlaeggere at forsta og
efterleve. Derfor anses detaillovgivning ikke
for at veere en hensigtsmaessig erstatning for
regionplanlaegning.

En anden mulighed er, pa linje med Bornholm,
at tro pa, at kommunal selvjustits er tilstreek-
keligt. Endnu er det ikke muligt at vurdere, om
det er tilfeeldet, men tidligere erfaringer med
selvjustits blandt kommuner, er ikke gode.
Naturligvis er det muligt, at de nye, stgrre
kommuners gget professionalisme kan magte
opgaven, men sandsynligheden taler for, at
de fleste kommuner, ikke mindst hvis de pres-
ses, vil prioritere gkonomi over f.eks. natur
og miljg. Derfor er det ngdvendigt med et vist
forbehold overfor denne metode.

De regionale interesser kan hverken vareta-
ges af staten eller amter, og en nedlaeggelse
af regionplanleegning vil dermed automatisk
nedprioritere regionale forhold. Eksempler fra
Sverige viser, at en sadan disponering kan
have uheldige konsekvenser for detailhan-
delsplanlaegningen og trafikplanlaegningen.
Saledes har Stockholm ikke en ringvej, fordi
enkelte forstadskommuner ikke gnsker den.
| forhold til detailhandlesplanlzegning placere
omegnskommuner til Stockholm store ind-
kgbscentre naer kommunegraensen, og ger
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det dermed umuligt for Stockholm by at styre
indkabsmgnsteret [Bbhme, 2004].

11.5 Fysisk planlagning og kom-
munal baeredygtighed

Denne del af konklusionen fastlzegger hvor-
dan regeringens planer om at nedlaegge
amterne og sammenlaegge kommunerne til
starre enheder vil pavirke baeredygtigheden
i den fysiske planlaegning

| regeringens udspil omtales baeredygtighed
kun i forbindelse med kattelemmen, og det
defineres ikke, hvad der kendetegner en
baeredygtig kommune. Derfor bygger dette
afsnit pa beeredygtighedsdefinitionen fra kapi-
tel 5 Kommunal baeredygtighed

@konomisk beeredygtig fysisk planleegning

Fysisk planlaegning er i farste omgang en ren
udgift for kommunerne, men i de fleste tilfaelde
forventes udgifterne at blive rekompenseret af
planskabt udvikling. Internt i den fysiske plan-
lzegning er det umuligt at skabe gkonomisk
beeredygtighed, men hvis den samlede gko-
nomiske beeredygtighed i en kommune for-
bedres, vil det ofte betyde bedre vilkar for den
fysiske planlaegning. | gkonomisk pressede
kommuner, udarbejdes der ofte kun planer,
nar der er et akut behov, hvilket som regel vil
sige, at et konkret projekt gnskes udfert eller
at en planrevision eller -udarbejdelse er lov-
pligtig. Dermed bliver planlesegningen praeget
af usammenhaengende her-og-nu-lgsninger.

Hvis der derimod, via bedre gkonomisk baere-
dygtighed i de nye kommunale enheder, er
overskud til reelt at planleegge, vil det veere
muligt at udarbejde langsigtede, helheds-
orienterede strategier for udviklingen, og
dermed opfylde det reelle formal med fysisk
planlaegning.

En kommunesammenlaegning vil som regel
medfore styrket okonomisk baeredygtig-
hed, men pa grund af de store gkonomiske
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omkostninger, der er forbundet med en sam-
menlaegning, vil der ofte ga en arraekke far
forbedringerne reelt kan meerkes. | samme
periode vil der vaere behov for udarbejdelse
af nye planer, som daekker over hele det nye
omrade, hvorfor det kan veere problematisk at
fa tilstraekkelige ressourcer til planlaegningen.

| det hele taget kan det veere bekymrende, at
al planlaegning nu overlades til kommunerne,
idet disse enheder dermed skal til at prioritere
mellem eksempelvis naturbeskyttelse og
etablering af attraktive erhvervsgrunde. | en
sadan dilemma vil det ofte veere gkonomien,
der bliver styrende, hvorfor det kan blive
sveert at overbevise politikere om, at de bar
prioritere natur og milja.

Faglig beeredygtig fysisk planleegning

Dannelsen af nye, stgrre kommuner, giver
forhabning om, at den faglige beaeredygtighed
i forhold til fysisk planleegning forbedres. Det
sker som fglge af, at flere planmedarbejdere i
sammen enhed giver mulighed for gget spe-
cialisering, og dermed forbedre kvaliteten af
planlaegningen. Samtidig kan der opbygges
et fagligt miljg, som ligeledes kan bidrage til
kvalitetsforbedringer.

Regeringen planleegger at nedlaegge amterne,
hvilket kan ses som et tilbageskridt for den
faglige beeredygtighed inden for regionplan-
leegning. Dels fordi amterne pa nuvaerende
tidspunkt anses for veerende fagligt baeredyg-
tige og samtidig er i besiddelse af en enorm
viden, som risikere at ga tabt, hvis amterne
nedleegges.

Det ma formodes, at en del regionplanlaeg-
gere ansezettes i kommunerne, men dermed
spredes sagkundskaben ud i en raekke insti-
tutioner, hvilket kan gere det svaerere at finde
frem til specialisten. Samtidig udvandes spe-
cialiseringerne, fordi der i kommunerne ofte
ikke er grundlag for at opretholde og ajourfgre
en specialviden.

Derudover er der heller ikke garanti for at
storre enheder giver bedre fagligt miljg, idet
stridigheder fra tidligere skel mellem kom-
muner og amt eller mellem konkurrerende
nabokommuner, kan forarsage gnidninger
og dermed modvirker skabelsen af et fagligt
milja.

Demokratisk beeredygtig fysisk planlaegning

Nedlzeggelse af regionplanlzegningen og
samlingen af den fysiske planleegning i kom-
muneplanen vil forsimple plansystemet og
dermed ggre det nemmere for laegfolk at
forsta. Derfor giver et sadant system et bedre
grundlag for borgerinddragelse, som bade
vil give bedre planer, idet de kan tilpasses
lokale gnsker, og sikrer ejerskabsfolelse hos
befolkningen. Borgerinddragelse kan bidrage
til opfattelsen af, at fysisk planleegning er til
for borgernes skyld og ikke blot for at hindre
private initiativer.

Stagrre enheder kan ligeledes bidrage til at
sikre en mere rationel planlaegning, idet der
ikke sa ofte vil veere personlige relationer
mellem planleeggere/politikere og personer
bergrt af planlaegningen. Dermed er det nem-
mere at placere upopulzere anlaeg ud fra fag-
lige overvejelser.

Samtidig er det vigtigt at vaere opmaerksom
pa, at vilkarene for demokrati og borgerind-
dragelse i den fysiske planlaegning er ander-
ledes i starre kommuner i forhold til mindre.
| mindre kommuner kan en del af den gene-
relle orientering ordnes via uofficielle mgder
i forbindelse med geremal i lokalomradet,
mens det i starre kommuner er ngdvendigt
med planlagte og arrangerede mgder. Ved en
kommunesammenlaegning et det ngdvendigt
at orientere om disse endringer, da befolk-
ningen ellers vil kunne fgle, at de har mistet
indflydelse pa planlaegningen og dermed
udviklingen af lokalomradet.



11.6 Afslutning

Hvorvidt Strukturreform 200X vil medvirke til
at skabe og forbedre kommunal baeredygtig-
hed afhaenger af de igangveerende politiske
forhandlinger. Forelgbig tyder det pa, at der
vil ske store eendringer af det kommunale
landskab, og at disse aendringer vil fa stor
indflydelse pa vilkadrene og rammerne for den
fysiske planlzegning.

Sandsynligvis aendres der bade pa den
geografiske inddeling, opgavefordelingen
og opgavelgsningen (eventuelt ogsa pa
styreformerne), dels som fglge af nationale
krav hertil og dels som felge af regionale
og lokale gnsker. Dermed vil forventes der
at ske aendringer i bade okonomisk, faglig
og demokratisk baeredygtighed i den fysiske
planleegning.

Konklusion

Strukturreform 200X vil dermed veere en
udfordring for planlaeggere, politikere og
borgerne, idet alle parter skal indstille sig pa
store aendringer maden at taenke planlaegning
pa og i maden, hvorpa planer udarbejdes.

Preecis hvordan den fremtidige kommunale
struktur kommer til at se ud er endnu uvist,
men i kapitel 12 Perspektivering, fremsaettes
tre bud pa mulige fremtidsscenarier.

Derudover ma det veere op til Peter Plys at
lede vejen:

Grisling: “Hvor er vi pa vej hen, plys?”

Peter Plys: “Det ved jeg ikke, men vi
skyder da en god fart.”
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12 Perspektivering

Regeringen offentliggjorde den 27. april 2004
sit udspil til Strukturreform 200X; “Det nye
Danmark — en enkel offentlig sektor taet pa
borgeren”. Umiddelbart efter offentligggrelsen
meddelte Dansk Folkeparti’s (DF) kommunal-
ordfgrer, at partiet var enige i reformudspillet
og derfor var villige til at stemme for det uden
at stille krav hertil. Herved var regeringen
sikret politisk flertal for sit reformudspil og
kunne have valgt at gennemfgre Struktur-
reform 200X pa trods af, at de resterende
Folketingspartier ikke @nskede at stotte op
om udspillet. Regeringen gnskede imidlertidig
at gennemfgre en “bred reform” med stotte
fra Folketingets gvrige partier. Vigtigst var det
at indga forlig med Socialdemokratiet, som,
sammen med Venstre, er de store partier i
amts- og kommunalpolitik.

Det viste sig hurtigt, at det ikke var muligt for
regeringen at skabe et forlig med oppositionen
pa baggrund af reformudspillet. Det var pri-
meert pa sundhedsomradet, at der ikke kunne
skabes enighed mellem regeringen og oppo-
sitionen: Regeringen gnskede at oprette fem
sundhedsregioner, som udelukkende skulle
varetage sundhedsveesenet og ikke have ret
til at udskrive skat. Disse krav til dannelsen
af fremtidens regioner var ultimative og ikke
til forhandling. Da oppositionspartierne ikke
kunne acceptere dette, brgd forhandlingerne
sammen!

Regeringen holdt fast pa gnsket om et bredt
forlig, og den 24. maj fremlagdes et revideret
udspil til strukturreformen i hab om, at opposi-
tionen nu ville tilslutte sig reformudspillet. | det
reviderede udspil lzegges der op til, at regio-
nerne kan fa tildelt ansvaret for andre opgaver
end blot sundhedsveaesenet. Regeringen holdt
dog fast i antallet af regioner og at de ikke
skulle veere skattebserende enheder.

Forhandlingerne, pa baggrund af det revide-
rede reformudspil, brad hurtigt sammen, da
oppositionen ikke betragtede udspillet som et
reelt forhandlingsudspil og ikke kunne accep-
tere de to ultimative krav. Regeringen valgte
derfor at fortseette forhandlingerne med DF
med henblik pa at indga et smalt forlig.

Den 1. juni indbad regeringen dog igen oppo-
sitionen til forhandlinger, med lgfte om at tage
udgangspunkt i forhandlingsvilje frem for ulti-
matumer i forhold til rollen af de kommende
regioner. Mgdet mellem regeringen og oppo-
sitionen blev afholdt fredag d. 4 juni, hvorefter
partene gik hver for sig for at “summe”. Ingen
af parterne gnskede at udtale sig om konkrete
speorgsmal i forbindelse med draftelserne,
hvilket tolkes som tegn pa, at der denne gang
er tale om reelle forhandlinger.

Den oprindelige plan var, at forhandlingerne
om Strukturreform 200X skulle veere afsluttet
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inden Grundlovsdag, den 5. juni 2004, men
den tidsplan har vist sig ikke at holde.

Hvordan Strukturreform 200X kommer til at
tage sig ud, er endnu uvist, men grundleeg-
gende er der tre mulige udfald:

1. Regeringen gennemfarer Struk-
turreform 200X med opbakning
fra Dansk Folkeparti

2. Regeringen gennemfarer Struk-
turreform 200X med bred opbak-
ning fra Folketingets partier

3. Regeringen opgiver at gennem-
fore Strukturreform 200X

Udfaldet af Strukturreform 200X bestemmes
af regeringen, som reelt har valgmulighed for
at gennemfgre alle de tre ovennaevnte lgsnin-
ger.

Da forhandlingerne er i skrivende stund
endnu ikke afsluttet, beskrives konsekven-
serne af alle tre udfald i det efterfglgende.
Slutteligt afrundes perspektiveringen med
projektgruppens ansker for gennemfarelse af
Strukturreform 200X.

Regeringen gennemferer Strukturreform
200X med opbakning fra Dansk Folkeparti

Sammen med DF har regeringen parlamenta-
risk flertal i Folketinget. Da DF bakker op om
regeringens udspil til Strukturreform 200X,
har regeringen mulighed for at gennemfgre
det, uden hensyntagen til Folketingets gvrige
partier.

Et sadant forlig med smal opbakning vil fa en
lang reekke konsekvenser pa bade kort og
langt sigt. Regeringspartiernes kommunale
bagland har derfor advaret kraftigt mod at
indga et forlig, som udelukkende stattes af DF.
Selv medlemmer af Venstres folketingsgruppe
er der modstand mod at indga et smalt forlig.

Flertallet for reformudspillet er derfor meget
snaevert og kan falde bort, hvis blot f& med-
lemmer af regeringen veelger at stemme imod.
De ledende medlemmer af regeringen, sdsom
Anders Fogh Rasmussen og Lars Lakke Ras-
mussen, bliver sandsynligvis nad til at bruge
en maengde ressourcer pa at overbevise tviv-
lende medlemmer af folketingsgruppen samt
det kommunale bagland om, at regeringens
reformudspil giver det bedste grundlag for den
kommunale struktur i fremtidens Danmark.

Udover kritik fra regeringens eget kommu-
nalpolitiske bagland, har eksperter og fagfolk
fra stort set alle omrader, kommunale som
private, advaret mod at gennemfere rege-
ringens reformudspil. Foreningen af Byplan-
lzeggere og Akademisk Arkitektforening har
saledes kritiseret reformudspillets gnske om,
at fierne regionplanlaegningen fra det regio-
nale niveau og overlade kompetencen hertil
til kommunerne. | det efterfglgende beskrives
en reekke af de konsekvenser, som reform-
udspillets ventes/frygtes at fa for den fysiske
planlaegning.

Konsekvenser hvis naeste Folketingsvalg
medfarer et magtskifte

Socialdemokraterne har i debatten meldt ud,
at gennemferes regeringens reformudspil
med statte kun fra DF, vil partiet tilbagerulle
eller foretage tilpasninger af reformen, nar/
hvis de far regeringsmagten efter naeste Fol-
ketingsvalg.

Flere socialdemokrater, bl.a. Svend Auken,
vurderer, at den nuveerende opgavefordeling
fungerer udmeerket, men at det vil vaere hen-
sigtsmaessigt at gennemfere en inddelingsre-
form. Dermed ville der skulle gennemfgres
frivilige kommunesammenlzaegninger, mens
reformer af den offentlige opgavelgsning und-
lades og rammer for kommunernes styrelse
forbliver uaendret.

Holder den nuveerende tidsplans malsaetnin-
ger om, at Strukturreform 200X skal traede i



kraft den 1. januar 2007, skal Socialdemokra-
terne altsa gennemfere de @nskede andrin-
ger inden udgangen af 2006. Det er dog
usikkert om den forelgbige tidsplan holder pa
sigt, ligesom Socialdemokraterne kan veelge
at udskyde implementering af reformen. Dette
kan i veerste fald medfare, at en reformproces
treekkes i langdrag med @get usikkerhed og
forvirring til falge.

Uanset hvor store eller sma eandringer
Socialdemokraterne gnsker at gennemfare,
og hvilken tidsplan de egnsker at arbejde ud
fra, skaber udmeldingen usikkerhed blandt
kommunalpolitikere, offentligt ansatte og ikke
mindst hos befolkningen. Hvis der er udsigt til,
at en ny regering vil foretage nye endringer
eller helt tilbagerulle reformprocessen, er det
sandsynligt, at mange kommuner vil veere til-
bageholdende med at indlede reformproces-
sen. Denne tendens vil forsteerkes af, at en
stor del af landets borgmestre er imod gen-
nemfgrelsen af regeringens reformudspil.

Far Socialdemokraterne regeringsmagten
efter naeste folkeringsvalg, vil deres mulig-
heder for at gennemfgre aendringer af refor-
men veaere afhaengig af, hvor fremskreden
reformprocessen er og hvordan befolkningen
har modtaget reformen. Hvis stgrstedelen af
reformen er gennemfart, er det sandsynligt
at befolkningen, herunder offentligt ansatte,
kommunalpolitikere og fagfolk, foretraekker
stabilitet frem for endnu engang at skulle til-
passe sig nye forhold. Under alle omsteendig-
heder vil det veere kostbart, og resultere i for-
virring for bade befolkning og medarbejdere
i de forskellige enheder, hvis der sker flere
store aendringer inden for en kort arraekke.

Konsekvenser for den fysiske planleegning

Foreningen af Byplanleeggere (FAB) og Aka-
demisk Arkitektforening (AA) har hver isaer
advaret regeringen om, at gennemfgrsel af
Strukturreform 200X pa baggrund af regerin-
gens udspil vil fa negative konsekvenser for
den fysiske planlaegning.

Perspektivering

AA gar opmaerksom pa, at formalet med plan-
lovsreformen i 1970’erne var at sikre overord-
nede planinteresser og samtidig styrke naer-
demokratiet, mens regeringens reformudspil
peger i den stik modsatte retning. AA er enig
med regeringen i, at nationale planhensyn i
forbindelse med f.eks. varetager bestemmel-
ser om strandbeskyttelseslinjer, med fordel
kan overflyttes fra amter til staten. Bekymrin-
gen er imidlertid, at der ikke tilfares tilstraek-
kelige ressourcer til varetagelsen, hvorfor det
vil veere sveert at sikre en tilstraekkelig kvalitet
i forvaltningen [dal-aa.dk]. | forlzengelse heraf
gor FAB opmaerksom pda, at overdragelse
af planleegningskompetencer fra amter il
staten kan medfgre demokratisk underskud,
idet beslutningstagerne er meget langt, bade
fysisk og mentalt, fra de planleegningsramte
[fabnet.dK].

Det anses for uhensigtsmaessigt at overdrage
ansvaret for flertallet af de nuvaerende regi-
onplanopgaver til kommunerne, fordi blandt
andet gkonomisk vaekst sket i regioner. Disse
regioner daekker bestemte geografiske omra-
der og er uafheengige af indbyggertal. En
kommunestgrrelse pa 30.000 indbyggere er
derfor meningslgs, nar regionale forhold skal
fremmes [dal-aa.dk]. Bade AA og FAB pape-
ger samtidig risikoen for, at de kommunale
enheder vil kunne blive sa gkonomisk treengt,
at chancen for en gkonomisk gevinst vil kunne
tilsidesaette hensyn til natur og milje. Ogsa
personlige relationer vil i kommuner i hgjere
grad end i regioner kunne pavirke beslutnin-
gerne, fordi borgeren og politikere er for teet
pa hinanden [dal-aa.dk].

Udover de faglige argumenter mod regerin-
gens udspil, vil et smalt forlig ligeledes med-
fgre praktiske problemer i forbindelse med
gennemfarelse af reformen. Som reformen
ser ud nu, vil de fleste kommunalpolitikere
ikke fgle ejerskab for reformen, men tveerti-
mod fale, at reformen traekkes ned over hove-
det pa dem, til trods for, at de har papeget, at
de finder en uhensigtsmaessig. Det vil resul-
tere i, at en del politikere vil, om ikke lige frem
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modarbejde reformen, sa i hvert fald ikke vil
virke for reformen. Dermed kan reformproces-
sen blive ungdig besveerlig og langtrukken,
hvilket er til gene for alle involverede — ogséa
for befolkningen.

Regeringen gennemfarer Strukturreform
200X med bred opbakning i Folketinget

Dette udfald af forhandlingerne vurderes af
stort set alle aktarer som vaerende den bedste
lesning. Manglende enighed pa det regionale
omrade har indtil sat en stopper for denne |gs-
ning, men regeringens nyeste forhandlinger
med oppositionen har fornyet habet om, at
Strukturreform 200X kan gennemfgres med
bred opbakning. Bade blandt Folketingets
medlemmer, kommunalpolitikere, offentligt
ansatte og befolkningen i gvrigt. Gennem-
fores en reform med bred opbakning, @ges
chancerne for, at reformen far en hensigts-
maessig levetid.

Det er naturligvis sveert at geette pa, hvad
indholdet af et eventuelt forlig bliver. Umiddel-
bart koncentrerer uenigheden sig omkring de
kommende regioner, deres opgaver og deres
mulighed for at udskrive skatter. Regeringen
har tidligere fremsat ultimative krav herom,
og oppositionen har ikke veeret villige til at
accepterer disse krav. Fgr der kan skabes
bred opbakning til Strukturreform, er det ngd-
vendigt, at bade regering og opposition gar pa
kompromis for at na til enighed.

Konsekvenser for den fysiske planlaegning

Det forudseettes, at et bredt forlig har udgang-
punkt i, at ansvaret for de regionale planlaeg-
ningsopgaver fremover placeres hos de fem
regioner. Om dette reelt bliver tilfeeldet, er
uvist, men forhabentlig vil kritikken fra opposi-
tionen, faglige organisationer og fagfolk ansat
i amterne fa regeringen til at acceptere denne
ansvarsplacering.

Bade FAB og AA mener, at der er behov for
strategisk planleegning pa regionalt niveau,

hvorfor amternes planlaegningskompetencer
i fremtiden bgr varetages af de fem regioner.
Kun herved vil det vaere muligt at sikre sam-
spil mellem de forskellige planniveauer i Dan-
mark. Endvidere forudsezetter EU i en raekke
tiltag, f.eks. i forbindelse med stgtteordninger,
at der udarbejdes regionale mal og strategier.
Sadanne mal og strategier bgr, ifalge de to
foreninger, naturligt placeres hos regionerne.
Begge fagorganisationer anbefaler derfor,
at den regionale planlaegning fastholdes og
styrkes, ved at lade de fremtidige regionale
enheder varetage regionplanlaegningen. AA
papeger endvidere vigtigheden af, at fremti-
dens regionale planleegning, som i dag, skal
vedtages af direkte valgte politikere.

Regeringen opgiver at gennemfore
Strukturreform 200X

Et sidste muligt udfald af forhandlingerne
er, at regeringen helt opgiver at gennemfare
Strukturreform 200X.

Da forhandlingerne med oppositionen brad
sammen i slutningen af maj 2004, meddelte
regeringens chefforhandler, Lars Lokke
Rasmussen, at regeringen gjnede to udfald:
Enten indgik regeringen et forlig med DF eller
ogsa blev reformen opgivet. Efterfglgende er
der sa indkaldt til yderligere forhandlinger,
hvilket kan tolkes som et udtryk for, at ingen
af de to lasningsmodeller er optimale. Men da
udfaldet af de nye forhandlinger endnu ikke
er kendt, ma det formodes at en opgivelse af
reformen stadig er en mulighed.

Regeringen har satset meget pa at gennem-
fagre Strukturreform 200X, og det vil veere et
stort politisk nederlag for regeringen, ikke
mindst for Lars Lekke Rasmussen, hvis
reformen ma opgives. Det vil ligeledes veere
et nederlag for de Konservative, da de i
forbindelse med valgkampen op til sidste
folketingsvalg, havde en malsaetning om at
nedlzegge amterne. Regeringen har des-
uden brugt mange ressourcer pa at skabe
en diskurs, som underbyggede behovet for



en reform af det danske forvaltningssystem.
Der er brugt ressourcer til farst at markeds-
fgre Strukturkommissionens Betaenkning,
derefter behandle indsigelserne og til sidst
udarbejde et udspil indeholdende regeringens
malsaetninger og virkemidler til en struktur-
reform. Ydermere er der efterhanden skabt
en forventning i samfundet til, at reformen
gennemfgres, og meningsmalinger peger
saledes pa, at hovedparten af den danske
befolkning bakker op om gennemfgrelse af
Strukturreform 200X. Det vil derfor veere et
tab i prestige at aflyse reform, og det vil blive
vendt negativt mod regeringen af bade politi-
ske modstandere og medier.

Pa laengere sigt vil problemerne med mang-
lende kommunal bezeredygtighed forveerres,
og selv om det i visse tilfeelde kan afhjeelpes
med interne aendringer i styreform og opgave-
lzsning, vil det for en lang raekke kommuner
ikke veere tilstraekkeligt. Dermed er eneste
mulighed at indga flere kommunale samar-
bejder med de dertilhgrende problematikker
med hensyn til demokratisk baeredygtighed.
En uaendret opgavefordeling vil derimod ikke
ngdvendigvis skabe de store problemer, idet
Opgavekommissionen allerede i 1998 konklu-
derede, at bort set fra sma justeringer pa de
forskellige omrader fungerende fordelingen af
opgaver mellem stat, amt og kommune.

Konsekvenser for den fysiske planlaegning

En fuldsteendig aflysning af Strukturreform
200X vil ikke umiddelbart have de store kon-
sekvenser for fysisk planlaegning. Der har dog
i de senere ar veaeret eksempler pa, at nogle
ansvarsomrader, som f.eks. landzoneadmini-
stration og dele af planlaegningskompetencen
i forhold til detailhandel, flyttes fra amter til
kommuner. Denne tendens vil muligvis fort-
saette, hvis regeringen beholder magten efter
naeste Folketingsvalg.

Perspektivering

Det er ligeledes muligt, at regeringen veelger
at centralisere ansvaret for enkelte planlaeg-
ningsomrader, som eksempelvis varetagelse
af kystbeskyttelsen, fra amterne til staten.
Hvis regeringen veelger dette, vil opgavefor-
delingen pa planleegningsomradet mellem
stat, amter og kommuner alligevel kommer til
at ligne regeringens udspil til Strukturreform
200X

Afslutning

Forhandlingerne om kriterierne for gennem-
forelse af reformen er reelt forhandlingerne
om udseendet af fremtidens Danmark. Derfor
haber projektgruppen, at regeringen ender
med at skabe et bredt forlig bag Strukturre-
form 200X, saledes at reformprocessen kan
igangseettes i efteraret 2004 med et solidt
politisk flertal i ryggen.

Danmark star i den neermeste fremtid over
for en raekke strukturelle udfordringer, som
den eksisterende kommunale struktur vil fa
endog meget sveert ved at imgdega med
gode resultater. Det vil derfor vaere tabeligt
ikke at udnytte denne oplagte chance til at
skabe baeredygtige kommunale og regionale
enheder, samt en hensigtsmaessig opgavefor-
deling mellem stat, regioner og kommuner.

Forhandlingerne om Strukturreform 200X har
indtil nu vaeret afbrudt flere gange, og i perio-
der har der snarere veeret tale om et verbalt
slagsmal mellem regeringen og oppositionen,
end om egentlige reformforhandlinger. Rege-
ringen har mulighed for at vaelge den, pa kort
sigt, “nemme” lgsning; indga et smalt forlig
med DF og herved slippe for at give flere
indrgmmelser til oppositionen. Meget tyder
dog pa, at regeringen endnu sgger at skabe
et bredt forlig, der vil skabe de bedste betin-
gelser for kommunal beeredygtighed og fysisk
planlaegning i Danmark.
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Bilag 1

Dette bilag indeholder transkriptionsrapport
en af et interview med planlaegger i Born-
holms Regionskommune, Gugga Zakarias-
dottir. Interviewet blev afholdt tirsdag den
16.03.04 i Tejn pa Bornholm.

Projektgruppens egne kommentarer er tilfgjet
i parantes.

Til stede under interviewet var Gugga Zaka-
riasdottir (GZ), Lotte Heeland Madsen (LHM)
og Mads Mgldrup (MM).

MM: Kan du kort forteelle, far reformproces-
sen, hvad dit arbejde bestod i og hvor mange
planlaeggere | sad i kommunen?

GZ: Jeg arbejdede i Allinge-Gudhjem Kom-
mune, og jeg var den eneste arkitekt og den
eneste, der beskeeftigede sig med fysisk plan-
lzegning. Kommunen var jo lille, s& der var
ikke ansat flere til den opgave. Jeg var der fra
2000, sa jeg var der ikke i ret lang tid. Jeg blev
ansat i en orlovsstilling, og jeg blev ansat til at
lave en revision af Kommuneplanen, og sa de
sideopgaver, der kom, men det var hovedop-
gaven. Sa var der nogle lokalplaner, der skulle
udarbejdes, og almindelig sagsbehandling
inden for planlaegningsomradet. Hovedop-
gave var Kommuneplanrevisionen, og den
sad jeg meget alene med. Jeg prgvede at lave
meget borgeraktivitet og borgerdeltagelse, og

det gik meget godt. Jeg fik faktisk kontakt
med en masse folk, der havde gode idéer og
var i gang med nogle ting, og vi fik sa startet
nogle forskellige projekter pa den baggrund.
Men inden for selve administrationen var man
ikke vant til at vaere meddelagtig i den proces
— det var meget, at jeg skulle laese, referater
fra social- og sundhedsudvalget og referater
fra skoleudvalget og sadan noget, for at se
‘hvad mener I”. Der kom ikke noget oplaeg.
De teenkte: “Kommuneplanen, det er noget
der foregar oppe i teknisk forvaltning, og det
er deres plan”. Typisk var det sadan, at jeg
havde skrevet noget sammen og henvendt
mig til udvalget, f.eks. social- og sundhedsud-
valget; “er det noget i den her retning, vi skal
indarbejde i planen?”. Sa kom de maske med
en lille tilfgjelse, rettelse eller kommentar. Sa
blev vi enige om det. 14 dage senere kunne
det sa ende med, at vi havde udgivet kommu-
neplanen og lavet nogle helt andre beslutnin-
ger. Sadan fungerede det meget dengang. Sa
der var ikke det politiske ejerskab inden for de
andre fagomrader.

MM: Var det sveert at udarbejde kommunepla-
nen, nar du sad som ene fagspecialist og ikke
havde nogle at diskutere det med og prove
nogle idéer af pa?

GZ: Ja, man kan sige begge dele. Skoleom-
radet og de andre omrader var jo ikke mit
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fagspeciale, sa det var noget med at studere
nogle rapporter og nogle referater. Der mang-
lede jeg selvfelgelig sparringspartnere. Pa
den anden side skulle jeg koordinere med
mig selv, sa der var ikke alle de problemer vi
har lidt i dag, med at koordinere pa tveers af
mange virksomheder: “Hvem har ansvaret for
hvad, og hvem skal tage sig af dit og dat og
sadan”. Nar man sidder alene, sa geor man jo
bare det. Pa laengere sigt er det jo ikke en god
proces pa den made, for sa er det jo bare et
stykke papir med nogle gode idéer, som jeg
far, eller nogle sammenskrivninger, jeg skri-
ver, som ikke har ejerskab andre steder og
ikke giver forpligtelse til at falge planerne.

MM: Du sagde, at du primeert var ansat til
at udarbejde kommuneplanen. Optog det sa
0gsd hovedparten af din tid, eller skulle du
ogsa bruge tid pé sagsbehandling og evt.
omrader, som 14 lidt uden for planleegningen?

GZ: Ja, der var meget. Man kan sige, at der
ikke var tid nok til kommuneplanen, iseer nar
man sidder alene med det. Hvis jeg havde
haft mere tid og kun skulle have lavet det,
sa ville jeg have presset mere pa at fa de
andre, der ikke har veeret med til at deltage i
en sadan en proces, til at finde nogle metoder
og lavet noget, for at involvere folk mere. Men
det var der altsa ikke tid til. Men jeg gjorde
meget ud af den anden side med at inddrage
borgerrepreesentanter og repraesentanter fra
erhvervslivet. Det mere udadvendte brugte
jeg meget mere tid pa, hvor der sa ikke blev
sa meget tid til at snakke sammen med de
andre forvaltninger.

MM: Nar du nu sad som eneste planleegger i
kommunen, havde du sa et fagligt netvaerk af
planlaeggere, f.eks. Jette (Nykjeer Iversen), i
amtet og kommunerne?

GZ: Vi holdte koordinerende mader en gang i
mellem; de fem kommuner og amtet. Det var
meget informativt: Man informerede om, hvad
hinanden lavede. Der var altsa ikke noget
netveerk pa den made. Man kunne en gang

imellem lytte til hinanden, men ikke netveerk,
der fungerede pa den made. Problemet var
0gsa, at nogle af de andre kommuner ikke
havde arkitekter eller planlaeggere ansat.
Det var sa en byggetekniker, der patog sig
planlaegningsopgaven, og sa hyrede de nogle
gange konsulenter udefra til at lave opgaven.
Der var altsa ikke det samme faglige niveau i
alle kommunerne.

MM: | Allinge-Gudhjem Kommune, hvor du
sad, hyrede | da hjeelp udefra?

GZ: Ikke mens jeg var der. Det havde man
gjort far.

MM: Man har altsa ikke tidligere udarbejdet
nogen tveerkommunale planer, det har mest
veeret en uformel snak planleeggerne imel-
lem?

GZ: Ja, der var ikke noget pa tveers. lkke
udover den koordinering, der foregar pa
amtsniveau. Det stoppede ved kommune-
graenserne.

MM: Nar du sad som ene planleegger, falte du
sa, at der var afsat tilstraekkelige ressourcer
til at udfare den opgave du var stillet; at udar-
bejde en kommuneplan?

GZ: Nej, det synes jeg ikke. Der var en masse
informationer og statistikker, som jeg egent-
lig burde have haft for at lave en ordentlig
planlaegning. Men nu var det, at lige da jeg
startede kommuneplanprocessen, besluttede
man, at laegge kommunerne sammen. Derfor
vidste vi, at i Igbet af 2-3 ar skulle vi til at se
helt anderledes pa Bornholm. Vi skulle til at
se pa Bornholm som en helhed og ikke som
opdelt i fem kommuner. Derfor blev der heller
ikke brugt s& mange ressourcer, heller ikke
gkonomisk, til at indhente materiale eller fa
konsulenter ind i processen. Pa den made var
det en midlertidig plan, der skulle laves, for i
mange ar havde den ikke veeret revideret, og
de havde faet en naese fra ministeriet, at man
havde overskredet tidsplanen for revisionen.



Sa det skulle laves — det var i virkeligheden
strengt ngdvendigt. Der skete jo ikke sa
meget, det skulle jo afvikles.

MM: Du sagde tidligere, at du gjorde meget
ud af at fa borgerne inddraget i planleegnings-
processen. Hvordan var borgernes feedback
— var de involveret i planleegningsprocessen?

GZ: Ja, det var rigtigt dejligt at se — og impo-
nerende. | begyndelsen af 1980’erne, da
man lavede eendringer i planlaegningen med
hensyn til flere offentlighedsfaser og inddra-
gelse af borgerne, gjorde man meget ud af
det, men mange kommuner droppede helt
den proces. Man afholdte et borgermgde,
nar man offentliggjorde forslaget, det var det,
hvorfor borgerne ikke blev inddraget i proces-
sen. Sadan har det foregaet i mange ar.

Folk var interesserede i kommunens udvikling
0og synes, at det var rigtigt godt, at der var
kommet en dialog i gang med forvaltningen
og borgergrupperne. Nogle synes, at der
nogle konflikter og at de ikke var blevet hgrt
— det szedvanlige, ikke. Men det var borgerne
meget interesserede i og villige til at deltage.

MM: Hvor mange var der typisk til et borger-
mgade i forbindelse med revision af kommune-
planen?

GZ: Jeg lavede nogle temagrupper, altsa
mere som nogle arbejdsgrupper. Nogle grup-
per omkring fritid og sport, turistaktiviteter,
erhvervslivet, boligpolitik og sadan noget,
hvor vi ikke sagde sa meget, men mere over-
lod det til arbejdsgrupperne pa en 10-15 styk-
ker. Sa blev der sa afholdt borgermader, hvor
der var ca. 60-80 mennesker.

MM: Fik borgerne indflydelse pa planlaegnin-
gen?

GZ: Ja, det vil jeg mene. Der kom nogle ting
frem, som blev indarbejdet i kommuneplanen,
plus at der opstod et helhedsorienteret byfor-
nyelsesprojekt i Gudhjem, hvor vi sggte mini-
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steriet, Boligministeriet dengang, om penge til
at lave en masse aktiviteter, byrumsmodeller
og trafiklgsninger. Nu er vi s& i gang med et
tilsvarende projekt i Sandvig ogsa.

MM: Nar man arbejdede i en lille kommune,
var det s& nogle gange sadan, at borgerne
var for teet pa beslutningstagerne, og maske
0gsa pa dig, og at borgerne kendte politikerne
personligt, og det derfor var sveert at tage
upopulzere beslutninger?

GZ: Det var det. Skoledebatten for eksempel.
Et par ar inden kommunesammenlasgningen
forsegte Allinge-Gudhjem at nedleegge et par
skoler, men det matte opgives. Det var for
upopuleert, og man sagde, at det ma veere
Bornholms Regionskommune, der gegr det.

MM: Man udsked simpelthen beslutningen?

GZ: Ja, man udsked den beslutning. Sa det
har veeret et problem for politikerne — det er jo
et lille samfund. Det har veeret sveert at traeffe
upopuleere beslutninger, for de bor og ned
af folk og kender dem, som venner, naboer
eller familie. Det er sveert, nar det er sa lille et
samfund.

MM: Har det aendret sig efter, at reformen blev
sat i gang?

GZ: Den politiske demokratiseringsproces ja.
Det er noget helt andet. Lidt fejlagtigt synes
mange, ogsa folk som stemte for en kommu-
nesammenleegning, at nu har de tabt forbin-
delsen til politikerne — det er ikke sa demokra-
tisk leengere. Men det er lidt fejlagtigt at tro,
at det er demokratisk bare fordi, at nogle bor-
gere har teet kontakt til politikerne. Fordi det
er nogen, der enten kender dem gennem par-
tikreds, naboer eller familie. Allinge-Gudhjem
var en Venstre-kommune, og de havde nogle
saerlige interesser og kendte de erhvervsdri-
vende. S& det blev de mennesker, der pavir-
kede den politiske proces, og havde mere at
skulle have sagt, fordi de kunne henvende
sig mere direkte til embedsfolk og sige: “Jeg
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har lige snakket med borgmesteren om det
her, sa kan du ikke lige s@rge for, at...”. Det
er ikke spor demokratisk. Hvad siger alle de,
der ikke er medlem af den Venstrekreds eller
er nabo til politikerne — de har jo ikke samme
demokratiske mulighed. Men det har sendret
sig. Politikerne bor jo ikke laengere op og
ned ad deres veelgere, de bor jo ogsa omme
pa den anden side af gen. Men om det, der
foregar i Regionskommunen er en demokra-
tisk proces, om det er en aben debat og om
man inddrager borgerne, det er lidt forskelligt
for de forskellige fagomrader. For eksempel
blev det for nyligt besluttet at lukke tre skoler,
og der har virkelig veeret debat om det. Bor-
gerne og forzeldrene synes ikke, at de blev
inddraget i den proces, at det blev trukket ned
over hovederne pa dem. P& den anden side
er der andre politikere, der gar ud og afholder
borgermader, ligesom Leif Olsen og andre
politikere, og snakker med folk om det. Det
afhaenger lidt af, hvad det er for et omrade. Nu
kan jeg ikke udtale mig om, hvordan det har
vaeret omkring skolerne — de pastar, at de har
snakket med skolebestyrelserne og sadan.
Men generelt i samfundet er der en stemning,
der siger, at det ikke har veeret en demokra-
tisk proces, der har foregaet.

MM: Hvordan er det pé& planleegningsomra-
det? Det er jo typisk et omrade, hvor man
sgger borgerinddragelse.

GZ: Der har vi for nylig haft opstart. Min plan
er at ga ud og holde mgder med lokalsam-
fundet. Fer havde man i kommuneplanerne
en meget hierarkisk centerstruktur med
kommunecenter og lokalcentre. | lokalcen-
tre skulle der veere en skole osv. — altsa en
meget skematisk metode. Det méa vi se bort
fra nu — det gar ikke; vi kan ikke have en skole
eller bgrnehave i alle bysamfundene. Der er
Reonne og Nexg som storbyer, og sa ma vi
begynde at se pa lokalsamfundene — hvad er
deres saerkende, hvad kan de bryste sig med,
hvad er deres fyrtarn. Der er vi i gang med at
lave nogle arbejdspapirer, hvor vi sa planlaeg-
ger en reekke mgder med lokalsamfundene,

hvor vi skal hele vejen rundt pa een. lkke
borgermgde, men mere arbejdsmader, hvor
borgerforeningen peger pa repraesentanter
fra forskellige foreninger og folk i samfundet,
som er aktive. Det er dem, der star for at
samle en gruppe mennesker, en 10-15 styk-
ker, hvor vi sa sidder sammen og definerer
problemerne, kvaliteterne, og hvordan kan vi
styrke kvaliteterne og Igse problemerne. Sa vi
far en beskrivelse af omradet og lokalsamfun-
det. Sa kan vi planlaegge for en udvikling af
deres styrker — det behgver ikke veere udlaeg-
gelse af boligomrader eller erhverv, der allige-
vel aldrig kommer til den by, men mere nogle
andre ting. Det skal borgerne vaere med til. Vi
benytter metoder som SWOT-analyser osv.

MM: Hvordan blev kommunalreformen intro-
duceret for jer medarbejdere i kommunen?

GZ: Selve beslutningen om sammenlasgnin-
gen blev taget af borgmestrene i kommu-
nerne. Det ville man prgve, og man ville lave
en vejledende folkeafstemning. Og det gjorde
man, men der var ikke s meget indhold i det
— hvordan skal det fungere? Vi sammenlaeg-
ger kommunerne og amtet og bliver en regi-
onskommune — “er | for eller imod det?”. Men
hvordan strukturen skulle veere, var der over-
hovedet ikke fokus pa det tidspunkt.

MM: Var det noget |, som medarbejdere,
havde indflydelse pa?

GZ: lkke pa det tidspunkt. Det blev vedtaget
af befolkningen. Forst derefter blev det sa
diskuteret, hvordan den politiske og admi-
nistrative struktur skulle se ud. Der blev vi
sa inddraget for at definere de omrader, der
skulle laves. Hvordan skal for eksempel det
tekniske omrade struktureres.

MM: Hvordan var holdningen i kommunernes
og amtets planlaegningsafdelinger til kommu-
nesammenlaegningen?

GZ: Jeg synes, at det var det eneste rigtige.
Bornholm er jo sa lille, s& man bgr se pa



Bornholm som helhed og ikke pa fem sma
kommuner. De fem kommuner har jo ikke
mulighed for at overleve gkonomisk, s& det
var det eneste rigtige. Isaer de, der har siddet
her i mange, mange ar — jeg var jo ny pa det
omrade her pa Bornholm — var mere nervgse
for, hvad der nu skulle ske: “Jeg plejer jo bare
at gore det pa den og den made” — de gear jo
bare tingene som de plejer. For dem var det
ikke sa oplagt at prgve noget nyt. Men gene-
relt vil jeg tro, at de fleste planlaeggere syntes,
at det var det rigtige.

MM: Du ser ikke, at de to alternativer til “Born-
holm — én @, én kommune” var reelle alterna-
tiver?

GZ: Nej, jeg synes, at det var den eneste
mulighed.

MM: Har der under selve reformprocessen
veeret fokus pa den fysiske planlaegning eller
har den druknet i andre hensyn, f.eks. inden-
for skole- og socialforvaltningen?

GZ: Nu har det jo meget drejet om skolened-
leeggelser og nedlzeggelser af bgrnehaver og
dagplejer, altsa inden for det sociale omrade
og uddannelsesomradet, samt sygehusveaese-
net. Sa den fysiske planleegning har druknet
meget i det. Der er en masse praktiske pro-
blemer, der skulle lases. Kommunerne karte
mange ting pa forskellige mader, og der var
mange praktiske ting, der skulle koordineres;
vandafgifter, spildevandsafgifter, snerydning.
Alt det her med “jamen, vi har jo aftaler her og
der”, der var mange korridoraftaler, som man
havde i de forskellige kommuner. Det skulle
ensrettes. Det har taget meget tid.

MM: Havde man overvejet, at kommune-
planen og regionplanen fremover ville blive
samlet i ét plandokument? Det var ikke noget,
der blev draftet far kommunesammenlaegnin-
gen?

GZ: Det var mest blandt os planleeggere. |
den nye overordnede virksomhedsstruktur
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med direktion hed det sig, at overordnet plan-
laegning foregar i udviklings-, erhvervs- og
arbejdsmarkedssekretariatet, og den fysiske
planlaegning i Plan og Byg. Inden man tog den
endelige beslutning, papegede vi: “Hvor ligger
ansvaret for en regionskommune-planleegning
— det handler jo ikke bare om fysisk planleeg-
ning”. De mennesker, der sad og besluttede
den endelige struktur, teenkte at fysisk plan-
lzegning handler om at udleegge arealer, veje
og stier, men kommuneplanlzegning handler
jo om meget andet. Hvor er hovedansvaret
og koordineringen for planlaegningen henne?
Man havde travit med andre ting, og muligvis
var der uenighed hgjere oppe i hierarkiet. Det
har taget tid, et ar, at na frem til, hvor koordi-
neringen ligger. Vi er ved at fa lidt mere styr pa
det. Vi faet lavet en styregruppe pa tveers af
de involverede virksomheder, som skal sgrge
for at koordinere de forskellige fagomrader og
den overordnede planleegning.

MM: Det er noget man har laert hen ad vejen
i processen?

GZ: Ja, det er det. Nar det gar op for nogle
folk i de andre afdelinger, at vi ikke kan sidde
her og lave kommuneplanlezegning uden at
have nogle politikker pa de andre omrader.

MM: Nu sidder regionkommunens Plan og
Byg afdeling samlet, og | sidder nu 21 men-
nesker i en afdeling, hvor | tidligere maske
kun sad en enkelt planleegger. Hvordan har
du oplevet det?

GZ: Nu er vi delt op i planleegningsafdelingen
og bygningsafdelingen med bygningsinspek-
tgrer, som arbejder meget videre som de
plejer med deres omrader. Ham, der sad i
Allinge-Gudhjem kommuner arbejder stadig
med det omrade, der hedder det gamle
Allinge-Gudhjem kommune og varetager de
opgaver. | planlaegningsafdelingen er det
klart, at vi skal arbejde pa tveers. Der sidder
vi ikke opdelt pa de forskellige omrader. Det
er ikke gaet helt nemt. Mange af de men-
nesker har siddet i mange, mange ar og
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varetaget deres kommunes interesser, og der
har tit veeret konflikter mellem kommuner og
amtet, fordi kommunerne syntes, at amtet var
restriktivt, og amtet syntes, at kommunerne
ikke ville hgre efter. Det er et kendt, planlaeg-
ningsmaessigt problem i Danmark. Pludseligt
skulle de mennesker sidde samlet. Der var
lidt gnidninger — personligt og kemier, der ikke
passede. Det havde nok veeret noget andet,
hvis det havde veeret nye mennesker, der ikke
havde historie tilbage for 10-20 ar siden.

MM: Det er altsé de samme planleeggere, der
sidder i den nye regionskommune?

GZ: Ja. Hasle og Aakirkeby havde ikke plan-
leeggere ansat, sa fra de omrader har vi ikke
nogen. Fra Rgnne og Nex@ og sa jeg her fra
Allinge-Gudhjem Kommune er s dem, der
var her i forvejen.

MM: Havde | noget introduktion til de andre
kommuner, da | blev lagt sammen?

GZ: Nej, det havde vi ikke.
MM: Det matte | altsa sparge jer frem?

GZ: Ja, det foregik pa den made. Det er lidt
sjovt — det var der aldrig nogen, der snakkede
om. Det er maske fordi, at de andre kendte
en hel del til de andre kommuner — de havde
vaeret her sa leenge. Bornholm er ikke stor
pa det omrade. De har kendt mere til deres
kommuner i forhold til hvad jeg gjorde — jeg
skulle fgrst leere Allinge-Gudhjem Kommune
at kende i 2001. Jeg kendte ikke sa meget til
de andre kommuner, sa jeg har maske haft
et behov for, at der er nogle, der har vidst,
hvordan det hang sammen. Men det har jeg
sa leest mig frem til og hert de andre kom-
muneplanlaeggere om der foreld materiale om
det og det.

MM: Har du mere tid til at udarbejde kom-
muneplanen, nu hvor du ikke skal tage dig af
andre, sekundaere opgaver?

GZ: Ja, helt afgjort. Det farste ar har jeg ogsa
haft mange andre opgaver. Min hovedopgave
er kommuneplanlaegning, altsa regionskom-
muneplanen, og helhedsorienterede byfor-
nyelsesprojekter, hvor jeg var den eneste,
der tidligere havde lavet sadan nogle meget
udadvendte projekter. S& der kgrer jeg det
i Gudhjem og Sandvig, men ellers er det
kommuneplanleegning. Det fgrste ar havde
jeg en masse andre ting, der skulle afslut-
tes — en lokalplan, der ikke var faerdig, som
skulle godkendes osv. Sadan nogle ting, der
kommer oveni noget, som jeg havde lavet far.
Og henvendelser: “Det er jo dig, der plejer at
have med det her omrade at gere”. Og ham,
der nu har med byggesagsbehandlingen at
gere, kommer stadigveek til mig og sperger,
hvad jeg synes om det, og om vi skal give til-
ladelse eller ej. Det er der stadigveek, men det
bliver mindre og mindre. Efterhanden kan jeg
koncentrere mig om kommuneplanlaegnin-
gen. Det er virkelig en stor fordel, fordi det er
noget, man skal sidde koncentreret med — der
skal skrives og laves analyser — i forhold til at
sidde med det i en time og sa pludselig skal
lave sagsbehandling, som skal veere lige her
og nu. Det bliver for afbrudt. Det er en rigtig
stor fordel.

MM: | bliver altsa mere og mere specialister?

GZ: Ja. Nu afholder vi ugentlige mader, hvor
vi forteeller, hvad hinanden laver sa vi er ori-
enteret om det, og vi er jo ikke flere end at vi
snakker med hinanden i det daglige. Vi dis-
kuterer Igsninger og forslag og sadan noget
—det gar vi sammen, hvis der er nogle saerop-
gaver eller nogle vigtige opgaver. Fagligt set
er det mere professionelt at arbejde pa den
made. Nar man sidder alene i en kommune
og ikke har nogen at diskutere med og ingen
at fgre en dialog med, er det klart, at det kan
kun blive bedre ved en sammenlaegning.

MM: Du synes ogsa, at du selv er blevet mere
effektiv?

GZ: Ja, helt klart.



MM: Har du sa faet mere arbejde?

GZ: Nej. Der er ogsa meget arbejde, nar man
sidder alene i en kommune og skal tage sig af
alle de opgaver.

MM: Har det veeret problematisk at samle
kommuneplan- og regionplanmyndigheden i
én enhed?

GZ: Det synes jeg har veeret en fordel.

MM: Hvad med den dobbeltrolle, der er
opstaet?

GZ: Omkring nogle ting, hvor kommunen,
altsa planlaeggere, bliver myndighed for sig
selv maske, men indtil videre har det ikke
givet nogen problemer.

MM: Konstruktionen, hvor | fungerer bade
som en kommune og som et amt, gnsker du
den opretholdt efter den kommende (lands-
daekkende) kommunalreform eller ser du hel-
lere, at Bornholm laegges ind under en kom-
mende sjeellandsk region?

GZ: Der er nogle opgaver, som det vil vaere
sveert for Bornholm at lgse, f.eks. syge-
husvaesenet. Halvdelen af budgettet gar til
sygehuset, og alligevel er man ikke gode nok
og kan ikke alt det, som de stgrre hospitaler
kan. S& pa nogle omrader vil det vaere godt,
at Bornholm bliver underlagt en anden region
— jeg kan heller ikke se, hvorfor Bornholm som
en lille g, skulle have mulighed for at vaere sin
egen region. Men planlaegningsopgaver bgr
helt klart ligge her, s& man ikke helt automa-
tisk ger alle regionerne ens pa den made. For
Bornholm er lidt saerlig — vi ligger herude og
har lidt seerstatus pd den made. Man kan ikke
pludselig flytte hele regionplanlaegningen over
til f.eks. Hovedstadsomradet, der er afstanden
for lang. For selv om man kan komme ret hur-
tigt kan komme til Bornholm, sa er afstanden
tii Hovedstadsomradet lang, ogsa mentalt.
Bornholm skal altsa have en eller anden form
for szerstatus inden for den region, sa man far
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lov til at beholde nogle af opgaverne, sa man
ikke fgler, at det hele bliver frataget Bornholm.
Der er ogsa langt til embedsfolkene derovre i
Hovedstadsomradet.

MM: Du @nsker altsa en fleksibel region, hvor
man f.eks. beholder det kombinerede plando-
kument regionskommuneplanen?

GZ: Ja.

MM: Er organisationen pa planleegningsomra-
det faldet pa plads, og har | fundet jeres nye
roller?

GZ: Ikke helt. Det tager tid. Vi er delt op i
mange virksomheder, og nok for mange, sa
man skal hele tiden veere meget opmaerksom
pa koordineringen. Vi ligger jo forskellige
steder pa @en, sa det kan ogsa veere lidt sveert
— man skal f.eks. hele vejen ned til Nexg for at
snakke med en virksomhed omkring det. Der
er lidt langt i mellem — vi er for mange virk-
somheder. Ansvaret for nogle af omraderne er
ikke altid placeret det rigtige sted — vi har ikke
rigtigt fundet ud af det endnu. Vi stader stadig
ind i nogle ting — hvem har egentlig ansvaret
for de forskellige ting. Det er der stadigveek,
sa alle har stadig ikke faet defineret deres
ansvarsomrader — virksomhederne, eller per-
sonerne i de virksomheder.

MM: Hvornar vil du forvente, at det hele falder
pa plads?

GZ: Jeg haber, at man tager strukturen op
til revision og ger den lidt enklere. Der er for
mange lag og for mange virksomheder, sa
man maske mere gjorde det projektorienteret,
sa man pé tveers af virksomhederne karer
starre projekter. Ikke alt skal kegre pa tveers,
men nar der er starre projekter, kan man sim-
pelthen lave en projektgruppe pa tvaers, som
sa bliver oplgst, nar projektet er udfart. Nu har
vi det meget sadan, at nar vi har et projekt:
“Hvem skal vi involvere, og hvad er det for en
virksomhed, og hvem er kontaktperson”. Der
er for mange ting, der er for tunge i det.
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MM: Er det et problem, at enhederne rent
fysisk ligger spredt ud over hele gen?

GZ: Ja, det er det. Selv om man har netveerk
og computere og hurtigt kan tale sammen pa
den made, sa skal du alligevel mgde folk og
snakke tingene igennem. Sa& skal der afhol-
des mader, og sa glemmer du at tage et
omrade op, og sa gar der tre maneder inden
naeste megde. Det bliver lidt for tungt pa den
made. Det ville vaere meget bedre, hvis man
arbejdede mere projektorienteret. Sa ville de
mennesker, der koncentrerer sig om de pro-
jekter, fa leert hinanden at kende pa kryds og
tveers af virksomhederne. Nu er det lidt sadan:
“Hvem kender jeg nu, der arbejder i den der
virksomhed, som jeg kan ringe til”. Det er
maske ikke lige den, der burde beskaeftige
sig med det eller ved mest om det. Nu er det
fordi jeg kender personen fra et-eller-andet,
som jeg har mgdt et andet sted — sa bliver det
tilfaeldigt.

MM: Kigger vi pa sammenleegningens kon-
sekvenser for den fysiske planleegning med
hensyn til ressourcer. Kan du maerke, at der
har veeret en aendring, f.eks. nu skal der kun
udarbejdes én kommuneplanstrategi og ét
plandokument? Har | samlet set flere ressour-
cer til at arbejde med planerne?

GZ: Nej. Vi er faerre om at lave planer nu.
Da der har veeret fem kommuner burde der
mindst vaere fem planlaeggere, men det har vi
ikke. Det er Jette (Nykjeer Iversen) og jeg, der
sidder pa det som hovedomrade indtil videre.
Og sa Jane, som aldrig har lavet planleegning
for, men har lavet byggesagsbehandling. Sa
vi er faktisk blevet faerre. Det, der er sket er,
at man ikke har ansat nogen nye, dvs. de, der
lavede planleegning fgr i nogle af kommunerne
var ikke planlaeggere. Selv om det hedder sig,
at de er gaet ind i Planafdelingen, sa laver
de noget andet — beredskabsplanleegning og
byggesagsbehandling og sadan nogen ting.
Faktisk har vi ikke faet flere ressourcer.

MM: Dvs. at mennesker, der far lavede fysisk

planlaegning ikke var planlaeggere?

GZ: Ja. Nu laver de noget andet, sa far man
dem, der var ansat i kommunerne far med ind
i den nye. De gar sa til nogle andre opgaver.

MM: Nu sidder i s& 2-2% pa regionskommu-
neplanleegningen. Er det for fa?

GZ: Ja, det er det.

MM: Det er maske et sted, hvor man kan se
en sparemulighed ved at sammenlaegge fem
sma kommuner til én kommune?

GZ: Ja, selvfglgelig. Hvis det havde fungeret
pa den made, at man havde haft fem kommu-
neplaner, s& kunne man lave en besparelse.
Det kunne man ggre ved at sammenlaegge
kommuner. Man skal maske ikke bruge 5-6
medarbejdere som der var behov for far, men
man skal maske bruge halvdelen.

MM: Omvendt har du sa faet mere tid til at
koncentrere dig om kommuneplanlaegnin-
gen?

GZ: Ja, det er rigtigt.

MM: Hvordan har virksomhedsmodellen
pavirket den fysiske planlaegning — kan |
maerke, at organisationsstrukturen er aendret
eller er det blevet flasket ind sammen med
inddelingsreformen?

GZ: Vi er ikke sa langt i kommuneplanlaegnin-
gen. Selv. om kommunen blev sammenlagt 1.
januar 2003, s& blev vi rent fysisk farst flyt-
tet sammen her i foraret 2003. Vi er faktisk
ikke begyndt at arbejde sammen fgr sidste
sommer. S& har vi s keempet lidt med en
struktur for, hvordan det skal forega pa tveers
af virksomhederne, for at fa det pa plads. Det
er forst i det her ar, at vi er begyndt at tage fat
pa selve arbejdet.

MM: Sa | har ikke kunnet na at meerke, at sty-
relse og drift af kommunen er delt anderledes?



GZ: For, da jeg sad i Allinge-Gudhjem Kom-
mune, sad alle forvaltningerne her (i Tejn), sa
nar jeg skulle have noget pa de andre omra-
der, ogsa pa de tekniske omrader, sa kunne
jeg ga ind ved siden af eller nedenunder og
bede om noget skriftligt materiale. Vi vidste,
hvem der arbejdede der. Det kan jeg ikke i
dag, fordi de virksomheder er et helt andet
sted, og jeg kender ikke de mennesker, der
sidder der. Derfor er det enormt vigtigt, at fa
udarbejdet strukturen for udarbejdelsen og
processen op ad sta. Det har vi brugt kraef-
ter pa. Pa den made har det ikke veeret den
nemme tilgang: “Det er ham, der er leder af
den forvaltning — jeg snakker lige med ham.
Han ma finde noget frem til mig”. Pa den
made er det forskelligt. Derfor er det vigtigt at
vi far en struktur, hvor vi har en styregruppe
0g nogle arbejdsgrupper.

MM: Med hensyn til den faglige bseredygtig-
hed i dit arbejde. Kan du maerke om der er
sket et kvalitetslgft i og med, at planafdelin-
gen er samlet i én enhed?

GZ: Det synes jeg. Du kan sikkert snakke
med nogle af de andre, som siger, at de ikke
synes, at det bliver bedre — at der er sket et
kvalitetslgft — f.eks. hvis du snakker med dem
fra Renne. Men generelt som faellesnaevner
har det Igftet sig, fordi nogle af kommunerne
har der ikke veeret professionelle planlaeggere
til stede, og det kan vi se pa nogle af de lgs-
ninger og nogle af de problemer, der dukker
op. Der kan man sige, at niveauet bliver
haevet — at tingene bliver behandlet mere
ensartet og professionelt.

MM: Hvordan med det faglige miljg — har man
taenkt, at det er godt, idet man far nogle nye
kreefter og idéer, eller har man mere teenkt, at
den méade man selv plejede at gare tingene
pa, er den bedste? Hvordan er det pludselig
at fa en masse nye kolleger?

GZ: Det er veeret positivt. Det er en fordel, at
man kan diskutere tingene igennem efterhan-
den som man laerer hinandens steerke sider
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at kende — det er en fordel. Eksempelvis er
lovgivningen ikke min steerke side, det inte-
resserer jeg mig ikke sa meget for — det er
en ngdvendighed. Jeg er meget mere interes-
seret i, at der sker noget og komme ud og
planlaegge og snakke med folk. Her er jeg sa
flyttet sammen med nogen og fundet ud af,
hvem der er rigtigt gode til det — dem kan jeg
lige hive fat i og sige “kan du ikke lige hjeelpe
her” og “hvordan vurderer du det her?”. Plan-
loven er jo et ret begreenset stykke papir, og
man skal faktisk laeese en masse fra Natur-
klagenaevnet og andre sager for at kunne
vurdere, hvordan man skal dgmme i en sag.
Det er en keempe fordel. Fgr i tiden skulle jeg
saette mig ned med hele lovgivningen, hele
den der tykke bog med forklaringer. Det var
ikke noget, jeg syntes var seerligt interessant.
Sadan leerer man hinandens steerke sider
at kende. Ligesom de kommer og sparger
“hvordan kagrer du borgermgder”, fordi jeg har
arbejdet i udlandet pa udviklingsprojekter, jeg
har arbejdet meget i Afrika, hvor man meget
bruger sadanne nogle metoder. Hvis man
laegger det hele sammen, sa taler vi godt
sammen — det er mere pa plus-siden, selv om
der ind i mellem er lidt stridigheder. Generelt
ma man sige, at det er en forbedring, en posi-
tiv forandring

MM: Er det sé& sket pa bekostning af den
demokratiske beeredygtighed, idet | ikke laen-
gere er sa taet pa borgerne og de lokalomra-
der, som | kendte godt?

GZ: Jeg kender efterhanden folkene og for-
eningerne i den gamle kommune, men ikke
pa resten af Bornholm. Derfor planlaegger jeg
at starte andre steder pa Bornholm — der hvor
jeg ikke kender folk, med at lave de lokale
arbejdsgrupper. Det er nok ikke det samme
som f.eks. i en bydel, men vi haber sa at fa
nogle flere helhedsorienterede byfornyelses-
projekter i gang, f.eks. i Allinge eller oppe i
Sandvig, eller ved Gudhjem. Hvis jeg gar ind
i en forretning der og mader folk, sa far vi lige
diskuteret projekter, hvordan det gar og hvad
naeste skridt er. Hvis jeg tager til Hasle, sa
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mgder jeg ikke nogen der — det kan jeg ikke
over hele gen. Men i de omrader, hvor folk er
aktive, vil det blive det samme efterhanden —
jeg skal lige leere dem at kende, og sa regner
jeg med ogsa at fa det samme kendskab
dertil. Sa det bliver ikke anderledes.

MM: Sé det er form for indlaeringsproces?

GZ: Ja, det er noget, der tager tid, men det
kommer efterhanden. Det er en fordel pa den
made, i og med at kommuneplanlaegningen
har foregaet vidt forskelligt i de fem kom-
muner, hvor der er nogle kommuner, der gar
meget ind for at inddrage befolkningen og
lave arbejdsgrupper, mens andre ikke g@r
det. Det skaber ogsa uensartethed pa en lille
@, som ikke har flere mennesker, som kender
hinanden — “hvorfor ger vi ikke sadan i vores
kommune, som de gar der og der?”. De hgrer
om de projekter med helhedsorienteret byfor-
nyelse, “hvorfor kan vi ikke fa sadan et projekt
i Snogebeek eller Hasle?”. Der var maske ikke
tidligere mulighed for det, fordi der ikke var
nogen, der havde indsigt i sddanne projekter
eller kunne styre sadant et projektforlgb i de
kommuner. Det har de sa mulighed for nu.

MM: Med hensyn til antallet af borgermader.
Du har tidligere afholdt mange borgermader,
vil | fremover forsage at holde mange borger-
mader over hele kommunen?

GZ: Ja. Vi vil holde dem meget lokalt, meget
som arbejds- og temameader. Der skal komme
noget. Til borgermader er det tit embeds-
mandene og politikerne der star deroppe
og forklarer noget, og sa er der nogle nede i
salen, der er vant til at sige noget, der rejser
sig op og stiller spargsmal — eller brokke-
hoveder, der kan gdeleegge et helt made.
Tit kommer der ikke noget konkret. Man er
uenige eller brokker sig over noget — og hvad
sa? Det kommer der ikke sa meget ud af ved
sadan nogen store borgermgder. Derfor er jeg
meget fortaler for at lave mindre mgder, hvor
man sa i samarbejde med borgerne nar frem
til en konsensus. Nar man sa har forslaget
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klart, s kan man holde nogle borgermgder
abent, hvor alle interesserede kan deltage.
Men sa har man lagt en base. Sa kan man
hagre, hvad de synes om det. Jeg ggr meget
ud af, at holde de der temamaessige, arbejds-
gruppemgder.

MM: Ved siden af borgermaderne er borger-
nes bergringsflade med kommunen typisk
i forbindelse med en byggetilladelse. Er
sagsbehandlingstiden i dag kortere, nu hvor
i kan arbejde mere koncentreret med enkelte
omréader?

GZ: Selve byggetilladelserne har det veeret
lidt sveert, fordi der havde samlet sig en
masse omkring flytteprocessen. Der samlede
sig en masse bunker, fordi der var mange
ting, der skulle flyttes rundt pa og arkiver, der
skulle seettes pa plads og sadan noget. Sa
der var nogle maneder, hvor der ikke fore-
gik s& meget. Det har de knoklet pa at fa pa
plads. Jeg tror efterhanden, at de er nede pa
den saedvanlige sagsbehandlingstid. | plan-
laegningsafdelingen har vi faet mulighed for
at koncentrere os mere, bade mht. kommune-
planen, men ogsa omkring lokalplanlaegnin-
gen. En, der sidder med lokalplanlaegningen
kan stort set koncentrere sig om at arbejde
pa den plan. S& kommer, der maske nogle
enkelte hasteopgaver ind i mellem, men slet
ikke i den grad som fgr, hvor man hele tiden
skulle tage sig af en masse ting, som kom
labende. Hvis der nu f.eks. er et par stykker,
der kgrer en lokalplan, s& er der maske en,
der er lidt fritstillet, hvis en lokalplan er ude i
offentlig hgring, sa kan de tage sig af f.eks. de
der brandsluknings-sagsbehandlingsopgaver.
De andre to kan s& koncentrere sig om lokal-
planleegningen. Man kan bedre koncentrere
sig pa den made i en periode.

MM: Far | s& opbygget mere rutine inden for
de enkelte fagomrader?

GZ: Ja, helt sikkert. Inden for planlaegnings-
omradet er det en stor fordel, at vi er blevet
samlet, helt sikkert.



MM: Vender vi lidt tilbage til borgerne. Har
borgerne tabt interessen for planlaegningen
efter, at kommunerne er samlet i en stor kom-
mune? Eksempelvis kunne det veere svaert for
folk i Hasle at forsta planleegningen for Rgnne
eller Nexg.

GZ: Ja, det tror jeg ikke, de ville interessere
sig sa meget for. De vil interessere sig for
lokalomradet og lokalsamfundet, og hvad
der sker lige omkring dem, hovedsagligt. Og
sa er der altid nogle personer, der gar mere
pa tveers af omrader og teenker lidt bredere.
Men generelt vil folk teenke lokalt, helt sikkert.
Derfor er det vigtigt, at man gar ud i lokalom-
raderne, og ikke bare sige, at vi holder et bor-
germgde for Nordbornholm og et borgermgde
for Sydbornholm. Det ville veere uinteressant,
og jeg tror ikke, at folk ville komme til.

MM: Der er stadigveek en form for usynlige
kommunegreenser?

GZ: Nej, nu prgver vi at komme vaek fra dem.
Men pa lokalomradet tager vi f.eks. nogle af
de sma byer, hvor der ikke foregar sa meget
og slar mgderne sammen. Det gor vi pa tveers
af kommunegraenserne, hvis det passer, og
hvor der ikke er mere end et par hundrede
mennesker og ikke er sa meget aktivitet. Vi
skal jo have et debatopleeg ud til efteraret, det
forstar vi, men vi gor det pa tveers af kommu-
negrenserne, hvis det passer. Det er mere
lokalsamfundene som sadan, man er interes-
seret i — det, der er og bliver til omkring en, og
ikke lige, hvad der foregar pa den anden side
af gen. Saddan har de det generelt, vil jeg tro.

MM: Hvis du skal preve at vurdere hele pro-
cessen af kommunesammenleegningen, har
det sé overvejende veeret en kamp op ad
bakke eller har det overvejende fart noget
positivt med sig?

GZ: Der er en masse positive ting, men det
er ikke bare kommet af sig selv. Der har
ogsa veeret mange frustrationer ind i mellem:
“Hvorfor kan vi ikke finde det” og “det tager
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lang tid, hvorfor kan vi ikke finde ud af det” og
“‘hvem har ansvaret for det” og “hvorfor kan vi
ikke tage en beslutning — vi ved, de problemer
kan Igses pa den made. Hvem er det, der kan
tage beslutningen”. Det har der veeret en hel
del af, men det m& man nok regne med. Det
har ogsa veeret en stor opgave med fem kom-
muner og et amt.

MM: Tror du, at man kunne have forudset de
problemer, eller er det problemer, som man er
nadt til at lase efterhanden, som man indser
problemerne?

GZ: Jeg tror ikke, at man kunne have set alle
problemerne pa forhand. Det, der gjorde det
sveert er, at man pa Bornholm har lavet en
kompliceret struktur med mange lag. Man
skulle have alle de samme personer, der var
der fgr i tiden, ansat igen, og alle de chefer
— nogle gange taenker man “har man lavet
sa mange virksomheder, fordi alle de gamle
chefer skulle have job igen?”. Var det nu ngd-
vendigt? P& den made har man maske gjort
det lidt sveert. Der var en diskussion om det
skulle veere de tidligere kommunaldirektarer,
der sad pa direktarposterne eller man skulle
hyre nye. Det var der politisk uenighed om.
Man valgte altsa at beholde dem, der var der.
Man sa ikke pa deres kvalifikationer, eller om
de nu kunne samarbejde, eller hvad kunne de
yde eller noget som helst. | nogle af de sma
kommuner er de bare vokset med opgaven,
hvor de startede som 15-arige, og sa nar de
blev 40 fik de sa en chef-stilling — de har altid
siddet der. De har maske ikke den faglige
kapacitet. Nu er der maske unge eller yngre
medarbejdere, der har et stgrre fagligt niveau
end deres chef. Mange af dem, der sad i
amtet var folk med en lang uddannelse, og nu
far de sa en chef, der er vokset op i en kom-
mune. Det giver ogsa nogle konflikter, at man
ikke havde mulighed for, gkonomisk, at man
ikke kunne give nogle af kommunaldirektarer
et gyldent handtryk og sige “du passer maske
ikke lige ind her, det vil vaere bedre, hvis vi
hyrer en ny”. Der skal ogsa nogle ordentlige
lenninger til. Men Bornholm er ogsa et lukket
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samfund, som en @, og jeg tror det vil veere
nemmere for kommuner i Jylland og sige “vi
starter pa en frisk — vi skal se lidt friskt pa det”.
Hvis folk her har arbejdet som chef eller leder
i en kommune i lang tid og sa skulle have en
anden stilling — det er jo ikke nemt for dem at
sgge en stilling uden for gen. Det er en starre
beslutning, sa skal du jo flytte familien og alt
muligt. | andre kommuner kan man maske fa
et arbejde i en anden kommune og starte pa
en frisk. Bornholm er et lukket samfund, og
det har gjort det sveert.

MM: Det lyder til, at de menneskelige hensyn
har talt hgjere end de faglige hensyn?

GZ: Ja, der er taget mange menneskelige
hensyn.

MM: Tror du, at strukturen vil blive taget op til
genovervejelse?

GZ: Ja, det tror jeg. Der skal laves nogle eva-
lueringer af det.

MM: Bliver konsekvensen bl.a. faerre virksom-
heder?

GZ: Ja, feerre virksomheder, og maske en
anden fordeling mellem direktarerne og virk-
somhederne. Der er allerede en direktar, der
gar pa pension, og man anseetter ikke en ny.
Der skal ske noget.

MM: Tror du, det bliver nemmere for Bornholm
at tiltreekke kvalificeret arbejdskraft, nu hvor
det er blevet en stor kommune i stedet for de
tidligere fem, sma kommuner?

GZ: Ja, det tror jeg helt sikkert. Der kommer en
gkonomi, og man kan betale nogle lgnninger,
der er okay. Den har tidligere ligget lavt i for-
hold til mange andre kommuner. Iseer i forhold
til amtskommuner. Der er kommet et mere
interessant fagligt miljg, helt sikkert. Der kan
du tiltreekke flere kvalificerede medarbejdere,
helt sikkert. Jeg startede i en orlovsstilling, jeg
kom lige fra Afrika, pa to ar. Jeg havde lige

boet seks ar i Afrika, og jeg teenkte “det er lidt
sveert at fa et job som arkitekt efter mange ari
udlandet”, sa jeg teenkte “det er fint at bruge to
ar med at lave en kommuneplanrevision, det
kunne vaere meget interessant. S& kommer
jeg ind i det, og i de nye regler og lovgivning.
Sa er det maske nemmere at finde et job bag-
efter, nar man sidder i et job”. Ham, der havde
orlov, ville ikke tilbage alligevel, og stillingen
blev slaet op, og de anbefalede, at jeg s@gte
stillingen. Pa det tidspunkt havde man beslut-
tet at leegge kommunerne sammen, og jeg
teenkte “det kan veere en spaendende proces,
0g jeg kommer til at sidde sammen med nogle
andre”. Jeg syntes, at jeg sad meget alene og
manglede sparringspartnere. Jeg ville komme
til at sidde sammen med nogle andre i plan-
laegningsafdelingen, og jeg segte stillingen
og fik den. Hvis det ikke havde veeret sadan,
og Allinge-Gudhjem Kommune havde fortsat,
sa havde jeg nok ikke gjort det, fordi sa ville
der veere for lidt. Jeg havde jo lavet kommu-
neplanrevisionen og nogle lokalplaner, og jeg
havde faet startet nogle helhedsorienterede
byfornyelsesprojekter op. Og hvad sa? Det
ville bare blive gentagelser, der ville ikke ske
noget nyt i kommunen, og jeg kunne lave et
helhedsorienteret byfornyelsesprojekt i Sand-
vig, men sa kunne der ikke vaere flere projek-
ter. Sa var det daekket, og jeg ville sa havne
i almindelig sagsbehandling og fnidder-fnad-
der. Folk, der gerne vil bygge sommerhuse og
sadan, og hele tiden bare behandle de samme
sager og sige “nej, det kan vi ikke”. Der vil ikke
blive tilfart noget nyt, og jeg havde ikke sggt
stillingen. Men i og med, at der kom en kom-
munesammenlaegning kan man forbedre det
med mere fagligt kvalificeret arbejdskraft.

MM: Tror du ogsa, at de samme problemer
eksisterer i mindre kommuner i resten af
landet?

GZ: Ja, det tror jeg. | de sma kommuner, 5-
6.000, og iseer i udkantsomraderne. Der er
nogle, der ligger pa graensen af et vaekstom-
rade, hvor der sker lidt. Men de, der ligger i
udkantsomraderne, hvor der kan ske noget



— det er hele tiden afvikling og man lukker
ned — hvad er det man planleegger for? Sa
laver man kulturmiljger, som er bevaringsvaer-
dige og sadan noget, men pa et eller andet
tidspunkt er der jo ikke s& meget, man kan
gore. Det er i dagens Danmark ngdvendigt at
sammenlaegge de sma kommuner, det er det.
Verden er jo ogsa blevet stgrre pa den made
med globalisering og informationer — informa-
tions- og videnssamfundet er blevet meget
stgrre. Folk ser leengere. Den generation, der
kun kigger lige omkring deres egn og ind til
naboen, er ved at uddg. Folk ser meget starre
pa verden og har sterre interesse i det, der
ikke lige foregar i deres baghave.

| forhold til planleegning, der ma man helt
sikkert sige, at kommunesammenlaegning er
godt for de sma kommuner. Det er det.

LHM: Kan du s& meerke et skonomisk pres
i og med, at det har vaeret dyrt at sammen-
leegge kommunerne?

GZ: Ja, det har det veeret. P& hele IT-omradet
har der simpelthen veeret meget. Nu har man
valgt ikke at bygge nye lokaler, men alligevel
kostede det at flytte rundt og sadan. Sa det
har kostet. Men det tror jeg er en overgang.
Det er lidt deprimerende fordi man taenker “de
sma kommuner kan ikke klare sig mere. Der
bliver skaret ned, vejene forfalder og skolerne
lukker”. Det er deprimerende, og det fortsaet-
ter, selv om man har taenkt, at nu kan vi ratio-
nalisere og spare pa det og det omrade og pa
administrationen. Vi far et stgrre grundlag, og
der sker noget udvikling. S& er det lidt depri-
merende her i den fgrste fase, at man faktisk
skeerer en masse ned, og der er mange
bornholmere, der siger “se, der er ikke nogen
fordel i sammenlaegningen. Der bliver bare
skaret ned. De startede med at lukke skoler
og fyre nogle dagplejemadre og sadan”. Men
det skulle jo alligevel ske. Man kunne ikke
opfylde lovkravene pa mange omrader, f.eks.
eeldreomradet. Det kunne man ikke. Bare det
at rette op pa det koster, sa der gar nogle ar,
for man kan maerke den gkonomiske fordel.
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MM: Tror du, at folk hellere ville have bevaret
den eksisterende struktur og séa leve med, at
kommunen ikke helt lever op til lovkravene pa
nogle omréader?

GZ: Pa et eller andet tidspunkt ville de have
faet en naese af ministeriet, og der ville komme
klager til statsamtet og sadan nogle ting. Det
kan man ikke leve i mange ar. Skolerne kunne
jo ikke fglge med pa undervisningsniveauet.
Pa et eller andet tidspunkt ville det kollapse,
og nogle af kommunerne ville blive sat under
administration, fordi de ikke ville kunne klare
sig @konomisk. De folk, der var imod siger
“se, hvad vi sagde. Det er overhovedet ikke
bedre”, fordi der har veeret en darlig stemning
omkring skolenedlaeggelserne, og det er nok
ikke grebet helt rigtigt an og er sket for hurtigt
efter sammenleegningen. Kunne man ikke
have ventet et ar eller to og taget en ordentlig
diskussion, selv om det ikke kgrte alt for godt.
Om der gik et ar mere med, at nogle skoler
ikke levede op til kravene, gjorde det noget? |
stedet for at fa en ordentlig debat om det. Folk
har veeret lidt negative, men inderst inde, tror
jeg, at de fleste teenker “vi skulle jo alligevel”
— det er bare pa lidt laengere sigt, at fordelene
kommer frem.

MM: Har det veeret godt eller skidf, at proces-
sen har veeret sé kort fra folkeafstemningen
blev afholdt til reformprocessen gik i gang?

GZ: Mange er gaet ned med flaget, fordi de
synes, at det har veeret for hardt. Der har
veeret for mange ting, og man skulle have det
hele til at fungere, samtidig med at man skulle
holde abent for borgerne. Der er mange, der
er blevet preeget af, at det har veeret en for
hurtig proces. Men jeg tror, at det har veeret
bedst, for ellers kunne man have trukket det
ud i leengere tid. For med mange ting, selv om
du havde diskuteret dem pa forhand, ville du
forst have stgdt pa dem, nar det gar op for folk
i praksis. Hvor er ansvarsomraderne? Man
kan ikke gennemtaenke det hele pa forhand.
Det kan ikke. Man skulle maske have afklaret
lidt flere ting, flere opdelinger og sadan.
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Nar man havde besluttet, at virksomhederne
skulle dannes pa den made, skulle man have
fundet ud af, hvor folk skulle sidde henne. Vi
kunne selv sgge pa, hvor vi ville hen. Sa kunne
man maske have brugt lidt tid pa at finde ud af,
hvor ansvarsomradet egentlig 1a, inden man
gik i gang, men jeg tror ikke, det ville have
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fungeret. Man ville alligevel bare have kart
kommunerne videre og sa have travit med det
- det er farst, nar man star med tingene, at man
siger “hov hov, hvis omrade er det, og hvem
skal tage sig af det”, og papirerne flyver frem
og tilbage. Og der ville alligevel veere proble-
mer med IT og nye systemer og sadan.



Bilag 2

Dette bilag indeholder transkriptionsrap-
port en af et interview med planlaegger i
Bornholms Regionskommune, Jette Nykjeer
Iversen. Interviewet blev afholdt tirsdag den
16.03.04 i Tejn pa Bornholm.

Projektgruppens egne kommentarer er tilfgjet
i parentes.

Til stede under interviewet var Jette Nykjzer
Iversen (JNI), Lotte Heeland Madsen (LHM)
og Mads Mgldrup (MM).

MM: Vil du starte med kort at beskrive dit
ansvarsomrade og arbejdsopgaver i amtet for
kommunesammenlaegningen?

JNI: Jeg er uddannet planlaegger pa akade-
miet, arkitektskolen i Kebenhavn. Jeg startede
i '79 i amtet med at lave administration efter
Naturbeskyttelsesloven og sektorplanleeg-
ning, specielt det der hed fredningsplanlaeg-
ning dengang. P& davaerende tidspunkt var
der lovgivning om at lave sektorplaner, amtet
lavede fem sektorplaner, som vi afvejede mod
hinanden i regionplan 1985. Jeg har arbejdet
med sektorplaner inden for landbrug, rastof-
fer, fredning og lidt med vand og miljg og lign,
med diverse administration efter naturbeskyt-
telsesloven og Rastoflove, naturinformation,
en del grafisk arbejde mm. Herudover har jeg
lavet den fysiske del af regionplanen.

MM: Hvor mange planleeggere var der ansat
i amtet?

JNI: Vi var tre uddannede planlaeggere. Den
ene var tillige miljgchef, og i en lang periode
ansvarlig for regionplanlaegningen, og senere
den miljgmaessige del af planen. Den anden
var udelukkende planleegger, og jeg lavede
som nzevnt ovenfor den fysiske del region-
planen.

MM: Fik du rutine i at udarbejde planer, eller
havde du ogsé andre arbejdsomrader, som
ikke typisk var planleegningsorienterede?

JNI: Jeg lavede ogsa administration af diverse
love, naturinformation grafisk arbejde, tilrette-
lzeggelse af rapporter, mm. Men jeg har veeret
med til at lave fem revisioner af regionplanen,
sa man kan godt sige, at jeg efterhanden har
rutinen.

MM: Mht. til den demokratiske beeredygtig-
hed. Har borgerne pa Bornholm veeret enga-
gerede i regionplanleegningen?

JNI: SPI har udgivet en rapport fra den fgrste
regionplanrunde med borgerinddragelse. Det
var fgr jeg blev ansat, men der blev gjort et
enormt arbejde med den forste regionplan
med borgerinddragelse, f.eks. med indra-
gelse af skoleklasser, der havde temagrupper
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og lignende. Det var vores nuvaerende miljg-
chef, Jgrgen Jespersen, der var ansat til at
lave det dengang. Planlaegning var hgijt priori-
tereti’70’erne. Der var der simpelthen gang i
den F.eks. nar man snakkede centerstruktur,
blev der lavet fem alternativer, der blev drof-
tet. 1 '85-planen var det ligesadan, der lavede
man en hel raekke sektorplaner. Der gik man
sa grundigt til veerks, at fgr man lavede sek-
torplan for naturbeskyttelse, lavede man en
hel stribe rapporter om friluftsliv, naturhistorie,
geologi, biologi osv.

Herudover blev der lavet et haefte, hvori man
afdeekkede konflikter mellem de forskellige
planer, fgr man lavede regionplan ’85.

Siden ’85 er der lavet enkelte revisioner til
sektorplanerne, og revision af regionplanen
hver 4 ar, efter de statslige krav og lokale
behov for revision. Man har ikke lavet en
grundlzeggende endring af det hele, men
gradvist inddraget flere temaer med omkring
Jresundsregionen, sundhed, socialomradet,
uddannelse, kultur — altsd de ikke-fysiske
ting. Vi har lavet et opslag for hvert emne om,
malsaetning, hvor vil man hen, hvilke retnings-
linjer man har og hvad er der sket de sidste
fire ar.

MM: Nu er kommunerne lagt sammen til
en regionskommune. Hvordan er det blevet
introduceret til medarbejderne, f.eks. frem-
over skal der kun udarbejdes ét samlet plan-
dokument?

JNI: Det der med planlaegningen er ikke blevet
introduceret til 0s. Vi vidste, at vi skulle laegges
sammen, og at der skulle laves planleegning
under en eller anden form. S& vi nedsatte en
arbejdsgruppe med kommunernes planlaeg-
gere og amtets planleeggere, og drgftede
hvordan man kunne ggre det — hvad skulle
der til. Dette blev nedskrevet som bidrag til de
rapporter, man skrev om sammenlaegningen,
og medvirkede vel til den konstruktion, vi har
i dag.

Nu er vi ved at finde ud af, hvordan vi sa laver
planlaegning i feellesskab. Vi er ikke i tvivl om,
at det er de tekniske virksomheder, de tekni-
ske omrader, der har ansvaret for den fysiske
planlaegning. Men spgrgsmalet, og det star
stadigveek hen i det uvisse, er hvad anden
planlaegning vi kan fa med? Kan vi fa revide-
ret de indledende afsnit, vi har, eller ender det
med, at vi laver en fysisk plan, og deler regi-
onskommuneplanen op i to plandokumenter.

Det vi sidder med her og nu er, hvordan vi far
kert kommuneplan og regionplan sammen.
Det skal nok ga — det har vi nogenlunde over-
blik over, hvordan vi vil ggre. Vi vil lave en
plan, hvor vi har malsatninger, retningslinjer
og beskrivelser i, og sa vil vi lave en ramme-
del, med alle rammebestemmelser, som i de
eksisterende kommuneplaner. Vi har jo ogsa
VVM-tillaeg, og disse bestemmelser forestiller
vi 0s kan medtages i rammedelen.. Det haber
jeg bliver overskueligt.

MM: Der er ikke problemer med kompetencen
i og med, at rammestyringsprincippet ikke
opretholdes, idet | er blevet sammenlagt til én
enhed?

JNI: Nej, det tror jeg for sa vidt ikke. Det kan
vi ikke rigtigt se endnu. Vi prever stadigvaek
at handhaeve, det der star i planerne nar vi
har enkeltsagsbehandling,. Det vil farst kunne
ses om nogle ar hvorvidt det skrider meget
— om politikerne beslutter sig for noget andet/
dispenserer fra det der star i planer. Det gar
de jo nogle gange, det gjorde de ogsa far. Det
bliver selvfalgelig spaendende om, “bliver det
mere kommunalt eller bliver det mere amts-
ligt"?

MM: Var der opbakning i den arbejdsgruppe
| havde mellem planlaeggerne til konstellation
med en samlet regionskommune?

JNI: Jeg kan ikke huske om vi prgvede at opna
enighed . Det blev besluttet, og sa praver vi at
indrette os under det.



MM: | havde ikke nogen holdning til om den
model var bedre end en model, hvor kom-
munerne fortsat eksisterer som selvsteendige
enheder med gget samarbejde?

JNI: Jeg kan ikke huske, hvad gruppen
mente. Jeg ved godt, hvad jeg selv mente,
men jeg kan ikke huske, om gruppen havde
et oplaeg om det.

MM: Hvad var din holdning til det sp@rgsméal?

JNI: Jeg habede, at vi kunne fa samlet sa
mange af de planleegningsmedarbejdere i én
enhed. Men vi er jo stadigvaek ngdt til at fa
bidrag andre steder fra, isaer nu da sektorerne
er lige sa spredt som for. Vi var seks tekniske
forvaltninger for, og vi er seks tekniske virk-
somheder i dag.

MM: Er det en fordel, at Plan og Byg nu er
samlet i Tejn — her sidder alle planleegnings-
medarbejderne?

JNI: Jeg tror, at det er en stor fordel, at bygge-
sagsfolkene er blevet samlet. Jeg tror ogsa,
at det er en fordel, at planleeggerne er blevet
samlet, men det der er problemet er, at vi er
feerre til at lave planlaegning i dag end vi var
for.

MM: Har | ikke ogsa mere afgreensede
ansvarsomrader end for? Gugga talte f.eks.
om, at hun nu havde mere tid til at fordybe sig
i kommuneplanlaegningen, hvor hun tidligere
ogsa skulle fungere som blaeksprutte med lidt
sagsbehandling her og der.

JNI: Det har jeg ikke meerket endnu. Det
eneste jeg er sluppet for nu er rastofadmini-
strationen. Men sa har jeg til gengeeld faet lidt
mere GIS — der er mere arbejde omkring de
enkelte ting pga. sammenlaegningen.

MM: Arbejdstiden har altsé ikke aendret sig?

JNI: Nej. Men det er stadig sa nyt. Vi vil kunne
se det om et par ar. Nar vi har faet lavet den
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farste plan, vil vi kunne vurdere det i forhold til
de andre planleegningsfaser.

MM: Under reformprocessen, har den fysiske
planleegning druknet i debatten eller har den
veeret trukket frem?

JNI: Fysisk planleegning har ikke veeret popu-
leert i mange ar. Siden '85 har planlagning
ikke haft den stor bevagenhed. Det kan vi
habe pa, at vi kan medvirke til at den far igen.
Gugga har sikkert fortalt, at vi nu gar ud og
prover at tage bysamfundene med og far
flere af borgerne inddraget i planleegningen
igen. Altsa hare, hvilke tanker de har omkring
“fysikken” i deres omrade — vil de have mere
af det ene eller mere af det andet, og sa ga
ind og se om det er realistisk. Sadan at vi far
et billede af, hvordan det ser ud, og hvilke
muligheder der er.

Pa trods af at vi ikke er blevet flere, sa haber
vi alligevel, at der kan arbejde meget sneevert
sammen med erfaring fra hvert vores felt. Sa
kan man héabe, at det bliver mere rationel
planlaegning, for sa lille et omrade som Born-
holm.

MM: Havde | under reformen nogen indfly-
delse pa strukturen? Du neevnte, at der nu
er seks virksomheder, som har indflydelse
pa den fysiske planleegning — havde | noget
at skulle have sagt, da den opbygning blev
valgt?

JNI: Nej, ikke som enkelt-medarbejdere. Jeg
har ikke nogen idé om vores tillidsfolk havde,
men det har veeret minimalt.

MM: Gugga neevnte, at det bar preeq af, at det
var de menneskelige hensyn, der overskyg-
gede de faglige hensyn, da strukturen blev
valgt.

JNI: Der blev taget et ualmindeligt stort hensyn
hertil, vil jeg tro i hvert fald. Alle er jo blevet
ansat og placeret nogenlunde sa godt, som
de nu kunne med de jobs, de havde haft far.
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Ud fra det faglige hensyn er det ikke optimalt
endnu, men det kan det blive. Det kan blive
bedre, og der kan jo ogsa ske aendringer.

MM: Det tyder pa, at det gar den vej?
JNI: Det ved jeg ikke. Det er for tidligt at sige.

MM: Kigger vi pé varetagelsen af den fysiske
planleegning i dag. Da det hele skulle sam-
menkgres, og der skulle laves en Plan og Byg
afdeling, havde | da en introduktion til kom-
munerne og medarbejderne for at laere dem
og deres arbejdsgange at kende?

JNI: Nej. Det var heller ikke ngdvendigt.
Mange af os kender jo hinanden forholdsvist
godt. Vi blev vi smidt sammen, og sa er vi
startet pa at prgve at finde ud af det. Vi pro-
vede at lave lidt struktur pa forhand. Vi flyt-
tede langsomt herop i Igbet af foraret sidste
ar, og sa er det fgrst da vi sad her, at det for
alvor begyndt.

Princippet har vel veeret:. Nu ger vi det bare,
og sa ser vi, hvad der sker. Jeg har ogsa sveert
ved at vurdere, (og det kan man vel aldrig vur-
dere fuldsteendigt, hvad den bedste lgsning
er: Skal man planleegge det meget, meget
grundigt inden man rykker folk sammen, eller
skal man bare rykke dem sammen og sa lade
dem finde ud af det selv. | starten mente jeg,
at det skulle forberedes bedre, men jeg er
kommet lidt i tvivli om, hvor meget man kan
forberede.

MM: Mange af problemerne var vel ogsa
sveere at forudse?

JNI: Det ville i hvert fald have kraevet, at
man havde snakket sammen for at finde en
lasning. Det har fungeret meget godt, i hvert
fald hos Byg, og jeg tror ogsa det kommer til
at fungere hos Plan. Man skal lige finde ud af,
hvordan og hvorledes, og sa skal der findes
en overordnet prioritering af hvordan kraef-
terne skal bruges.

MM: Med hensyn til arbejdsbyrden efter, at |
er slaet sammen, fgler du sa, at du er mere
effektiv i og med, at du f.eks. ikke leengere
sidder med rastofadministrationen?

JNI: Det er farst i ar, at jeg er sluppet for det,
for sidste ar skulle den nye seettes ind i det.
Jeg kunne sidde her den dobbelte tid, hvis
jeg havde lyst til det. Der er arbejde nok. Vi er
aldrig faerdige, men det var vi sadan set heller
ikke far.

MM: Det har altséa ikke aendret sig?

JNI: Nej, det synes jeg ikke. Tveertimod. Der
er ikke blevet mindre arbejde.

MM: Konstruktionen med, at | bade fungere
som en primeerkommune og en amtskom-
mune, gnsker du den konstruktion bevaret
eller skal Bornholm evt. laegges ind under en
kommende sjeellandsk region?

JNI: Hvis vi kan finde ud af at lase opgaverne
tilfredsstillende, sa synes jeg, at vi skal bevare
Bornholm som en selvstaendig enhed. Vi er jo
lidt atypiske, sa vi kan lige sa godt fortsat selv
lase en lang raekke af de opgaver vi har gjort
hidtil uden problemer. Jeg har det ofte sadan,
at nar jeg kommer sammen med mine kolle-
ger fra de andre amter, sa teenker jeg “vi har
det egentlig ret godt”. Det viser sig, at pa en
hel del omrader, er det forholdsvis enkelt her,
maske fordi kommandovejene er korte.

MM: Gugga talte om, at man evt. kunne lave
en fleksibel region, hvor f.eks. sygehusveese-
net, som er en stor udgiftsbyrde for Bornholm,
kunne leegges ind under.

JNI: Der er man nok villig til et samarbejde.
Men med den fysiske planlaegning og regi-
onplanlzegning tror jeg det ikke. Men man
er da ngdt til f.eks pa erhvervsomradet eller
lignende at lave nogle netvaerk med resten
af landet. Jeg har lige set at Fyn, har lavet
to Rapporter om, hvordan de kommer med i
udviklingen igen (OPUS-Fyn). | Svendborg



har man f.eks taget de maritime uddannelser
og lagt sammen til et maritimt universitet. P&
Fang og i Frederikshavn keemper man ogsa
for at bevare de maritime uddannelser. Men
der sker en specialisering i Danmark og man
er ngdt til at samarbejde. Man er ngdt til at
teenke i andre baner, end man har gjort far,
f.eks er vi jo ogsa blevet mere mobile.

MM: Er organisationsstrukturen i grove treek
faldet pa plads, eller er der stadig l@se ender,
som skal indarbejdes Igbende for at det
kommer til at fungere optimalt?

JNI: Organisationen er faldet pa plads, men
jeg vil habe, at man aendrer den hen ad vejen,
sa den hele tiden er formalstjenlig i forhold til
de opgaver, der skal Igses. Man er ngdt til at
indrette en arbejdsplads, eller en familie, efter
forholdene.

MM: Hvornar forventer du, at det er faldet pa
plads?

JNI: Der er aldrig noget, der er helt pa plads
ret lzenge ad gangen. Men jeg haber man ind-
retter det efter, hvad der er hensigtsmaessigt
til enhver tid — med en vis forsinkelse. Men jeg
harer ikke til dem, der tror, at det gar hurtigt,
sa jeg bliver sjaeldent skuffet af den grund.
Jeg kender det her system for godt — jeg er alt
for erfaringsramt.

MM: Der er ikke kommet flere ressourcer til
planlaegningsomradet. Kan du se, om | kan
lgsrive nogle ressourcer ved, at | f.eks. kun
skal lave én kommuneplanstrategi og én
samlet regionskommuneplan i stedet for en
hel reekke af dokumenter?

JNI: Nej, for vi er ikke flere end hvad vi var til
regionplanlaegning fer, sa det er der ikke. Men

vi skal nok lgse det.

MM: Du mener ikke, at det er okay, at der er
sparet et par planlaeggere veek?

JNI: Nej, det mener jeg ikke er okay. Det
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kunne vi sagtens bruge, men det er jo en poli-
tisk prioritering, hvad vi skal bruge kraefterne

pa.

MM: Opbygningen med, at det er offentlige
virksomheder, der star for planlaegningen,
hvordan pavirker det planlaegningen?

JNI: Hovedparten af mine tidligere kolleger i
Natur og Miljg, hvor jeg sad fer, sidder lige
inde ved siden af. Jeg regner med, at vi har
det samme samarbejde, som vi har haft tidli-
gere. Jeg tror egentlig ikke, at der er sa stor
forskel fra fer. Med lidt held kan de feerre, der
nu er samlet til at lave planleegningen, klare
det, da vi er lidt mere koncentrerede om plan-
lzegningen, men vi har stadig en masse andre
opgaver der afbryder. Konklusionen er, at der
er blevet rationaliseret pa planlsegningsom-
radet, men da planleegningen ogsa er blevet
forenklet og lagt sammen, sa tror jeg ikke, at
den bliver af ringere kvalitet end tidligere.

MM: Frygter du, at der bliver rationaliseret
endnu mere pa planlaegningsomradet?

JNI: Nej, ikke pa planleegningsomradet. Det
kan jeg ikke forestille mig.

MM: Skal man samlet set veje det op mod
hinanden, s& er planleegningen ikke blevet
ringere, tveertimod?

JNI: Jeg mener, at der er mindre ressourcer til
at lave planlaegning, men det er lidt abstrakt,
for spgrgsmalet er hvor der planlaegges. Men
der er ikke afsat flere kreefter til det. Det vil vi
kunne vurdere efter, at perioden er kart ud. Vi
har veeret lagt sammen ca. et ar, fordi der var
lidt forsinkelse. Der er en dagsorden om regi-
onskommuneplanlaegningen pa i dag, med
tidsfrister og lignende.

MM: Mht. det faglige milje. Hvordan er det sa
at sidde sammen med de kommuneplanlaeg-
gere, som | tidligere i amtet skulle fungere
som ‘“vagthund” overfor i forbindelse med
kommuneplanen?
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JNI: Vi har aldrig fglt os som vagthunde. Det
kan godt veere, at der er nogle af kommu-
nerne, der synes det. Gugga og jeg har arbej-
det sammen fgr. Vi startede aret for med at
lave et regionplantilleeg da vi blev enige om,
at vi lige sa godt starte med at lave et feelles
regionkommuneplantillaeg.

MM: Er det blevet hemmere at tage upopu-
laere beslutninger efter, at | er blevet en starre
enhed?

JNI: Det ved jeg ikke. Det skal du sparge
politikerne om. Nogle gange felger de vores
indstilling, andre gange ggr de ikke. Man har
sagt, at det skulle vaere lettere at traeffe upo-
puleere beslutninger med et rad. | dag er der
lagt meget mere ud til en administrativ beslut-
ning .ifalge vores styrelsesvedtaegt..

MM: Hvordan har det vaeret at indordne sig
under — har det pavirket noget?

JNI: Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror, at de
synes, at det er helt fint.

MM: Det er en speciel styreform, der er valgt,
som ogsad har kreevet en seerlov. Har det
veeret nadvendigt at gennemfgre det som en
del af kommunalreformen?

JNI: Det ved jeg faktisk ikke. Ting karer indtil
videre ikke sa forskelligt fra hvordan det karte
far. Vi havde i amtet, mere kontakt til det tek-
niske udvalg end vi har i dag — vi er laengere
veek fra politikerne som teknikere. Mange af de
beslutninger, vi selv skal traeffe er en fglge af
de retningslinjer, der er blevet lagt, sa det tror
jeg ikke volder problemer. Jeg ved, at der har
veeret nogle sager, hvor man gerne ville have
det op til orientering, fordi politikerne ikke har
veeret enige i de administrative beslutninger.
Men sadan kunne det ogsa veere for. Det skal
have tid. Det skal man fglge teet, tror jeg, for at
kunne svare korrekt pa, ellers bliver det bare
en fornemmelse.

MM: Hvordan har bornholmerne tidligere for-

holdt sig til regionplanleegningen, er det noget
de har veeret interesserede i?

JNI: Nej, ikke siden ’85. Men man har heller
ikke gjort meget for at fa agget offentlig debat.
Man har sendt debatoplaegget ud som man
skulle og tilbudt at holde nogle mgder, men
man ellers har man ikke aktivt gjort noget for
at fa en debat i gang.

MM: Det har altsé mere veeret af pligt?

JNI: Ja, men der har ogsa kun vaeret ganske
f& meerkesager.

MM: Tror du, at det vil aendre sig nu, hvor det
bliver ét samlet dokument?

JNI: Jeg tror godt, at det kan aendre sig, hvis
vi far gennemfgrt det med at komme ud og
snakke med borgergrupperne. | nogle af de
projekter, som Gugga har haft mht. helheds-
orienteret byfornyelse, har der veeret veeldig
gang i debatten. Det har hun gennemfart i
Gudhjem og er ved at gennemfgre i Sandvig
nu. Hvis folk kan se, at det nytter noget, at
man kan fa noget, at man kan drefte noget,
at man kan forbedre forholdene pa en eller
anden made i dialog, sa tror jeg godt det kan
gendres.

MM: Tror du ogsa det kan forbedre den tidli-
gere regionplanlaegning?

JNI: Ja, jeg tror godt, det kan forbedre plan-
legningen, at dem, man planlaegger for,
deltager. Mere teknokrat er jeg ikke. Det er
lettere, nogle gange, at ggre det uden, men
jeg tror pa det — hvorfor skulle man ellers lave
planlaegning, hvis det ikke skal veere for dem,
der bor der?

MM: Tror du, at det er nemmere som borger
at forholde sig til, at kommuneplan og regi-
onplan er samlet i ét dokument, i stedet for
tidligere, hvor der bade var en kommuneplan
og en regionplan?



JNI: Det kommer an pa, hvor godt vi laver
den, og hvor brugervenlig den er. Men ja, hvis
vi far lavet et dokument, hvor folk kan ga ind
og se “hvordan det ud ser i deres omrade”, og
selv har veeret med i det (nogle af dem i hvert
fald — nogle gange opstar der jo ogsa mod-
satte grupper, hvor grupperne begynder at
slas, fordi den ene gruppe synes det, og den
anden gruppe synes det.) Men ja, hvis man
kan lave noget, som er vedkommende, og
der star noget, folk kan bruge til noget. Ellers
bliver det mere et dokument, folk kan se, at
det og det skal man rette ind efter — eller at
det er de og de bestemmelser, der geelder,
hvis man skal bygge eller sadan nogle ting.
Det er jo op til s, at fa det gjort, sa det er ved-
kommende for folk.

MM: Er det sé& blevet nemmere for jer at Igfte
opgaven, efter at | er samlet?

JNI: Det ved vi ikke endnu. Jeg tror, det er
nemmere at gennemfgre en planleegning rent
teknokratisk uden inddragelse, men spgrgs-
malet er, om det er sjovere, om det er mere
holdbart og om der er ejerskab. Det der er
utroligt vigtigt at der til de planer, vi laver, er
politisk ejerskab. Jo stgrre ejerskab, jo mere
er den veerd.

MM: Er det noget, der tidligere har veeret et
problem pa Bornholm?

JNI: Nej, ikke stagrre problem pa Bornholm end
andre steder. Det har veaeret amternes store
problem at folk ikke anede, hvad de lavede.
Sadan har det vaeret i mange ar, og sadan er
det stadigveek. Folk tror, at amter - det er kun
noget med veje og sygehuse — hvad laver de
ellers?

Der blev gennemfart en tilfredshedsundersg-
gelse herovre en gang, og der var virkelig stor
begejstring for amtets tekniske forvaltning.
Det var jo veeldigt godt for os.

Det kanskyldes at vi forsggte at give tilbud
i stedet for tvang. F.eks tilbud i avisen: “Vil
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| have gravet en ny s@, sa ring til os, sa
kommer vi med maskinen”.

Der blev afsat penge til, ad frivillighedens vej,
at grave en masse nye sger.. Der blev ogsa
igangsat et cykelvejsprojekt for hele Born-
holm. Det var, lige som sggravningen en idé,
der opstod for at Igse et akut problem. Det
giver pote — nar der kommer frivillige tilbud.
Det har vi forsat pa natursiden i dag. Hvis
nogle foreslar, f.eks et stiforlab, sa gar vi ind
og hjeelper til, hvis det kan passes ind i BRK’s
naturforvaltningsplaner. Frivillighed og samar-
bejde i giver ofte mere holdbare projekter.

MM: Hvis du afslutningsvist skal prgve at
vurdere sammenlagningsprocessen indtil
nu, har det sa veaeret en kamp op ad bakke
eller har det overvejende veeret en positiv
oplevelse?

JNI: Vi sad godt far. Jeg tror, det er godt, at
vi er blevet samlet, fordi det er enklere osv.
Geografisk er det lidt besveerligt, f da vi stadig
sidder spredt. Jeg har faet laengere til arbejde,
hvilket jeg ogsa synes er uhensigtsmaessigt
— | kan jo bare se, | skal tage bussen for at
komme herop (Tejn).. Jeg synes, at det havde
veeret en fordel, hvis vi sad sammen.

MM: Altsa at samle hele administrationen ét
sted?

JNI: Ja, og iseer alle de tekniske. Det er ikke
praktisk, at vej og forsyningsvirksomhederne
sidder i Nexg, og vi sidder her, og vores
sekretariat og direktgr sidder i Renne. Jeg
synes i det mindste, at de tekniske omrader
skulle veere samlet.

MM: Er det fordi, man ikke har villet afseette
ressourcer til nybyggeri?

JNI: Ja, det er fordi man ville bruge de gamle,
og at det skulle veere decentralt samtidigt med
at man centraliserer. Man ville meget pa en
gang. Jeg tror ikke, at jeg er mere tilfreds, end
jeg var far, fordi der er en masse ting, der ikke
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fungere endnu — men det kommer det til.

MM: Du tror, at det har potentiale til at blive
godt?

JNI: Ja. Det er det eneste rigtige. Det andet
havde ikke fungeret i laeengden. Det er bare
besveerligt at flytte — der er meget, der skal pa
plads, smating. Det fungerede godt fgr. Det
tager tid.

MM: Har det nogle gange druknet lidt i mindre,
praktiske problemer, der skulle lases?

JNI: Ja, der er meget, der skal samles op pa.
Til gengeeld er meget af det, der skal samles
op pa noget, som alle far glaede af. Nu kan alle
f.eks. fa GIS, som er en af mine opgaver. Der
var vi kun amtet og Rgnne Kommune, der far
brugte det — og ogsa Hasle Kommune. Men
det betyder, at alle data kan ligge pa samme
form, og alle kan bruge det og fa adgang til

det. Men det kreever ogsa mere arbejde, for
tingene skal vedligeholdes og veere korrekte.

Det er vigtigt, at folk indser, hvad det kreever
af ressourcer. Alene at fa Nettet op at sta sa
borgerne har adgang hertil — det kraever res-
sourcer i starten. Det har veeret lidt ringere i
starten, og sa gar det langsomt. Det svarer
lidt til at flytte fra en bolig til en anden, sa er
det vigtigt, at der er rigeligt med flyttefolk og
at der er de ngdvendige handveerkere til at fa
tingene til at fungere lidt hurtigt. Det har man
ikke afsat nok ressourcer til.

MM: Nu har processen vearet forholdsvis kort
fra folkeafstemningen og til processen blev
sat i gang. Har det vaeret godt eller skidt?

JNI: Det ved jeg ikke. | starten synes jeg, at
det var skidt, men jeg er blevet lidt i tvivl, om
en bedre planlaegning havde vaeret mulig. Det
er jo mennesker, der skal flytte sammen.
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Dette bilag indeholder transkriptionsrapport
en af et interview med formand for Bornholms
Regionskommunes Teknik- og Miljgudvalg,
Leif Olsen (SF). Interviewet blev afholdt tors-
dag den 18.03.04 i Renne pa Bornholm.

Projektgruppens egne kommentarer er tilfgjet
i parentes.

Til stede under interviewet var (Leif Olsen),
Lotte Heeland Madsen (LHM) og Mads Mgl-
drup (MM).

MM: Jeg ved ikke om du Kkort kan preesentere
dig selv, og hvor laenge du har veeret i politik
pé oen.

LO: Jamen jeg har veeret politisk aktiv herovre
siden jeg kom tilbage fra Kgbenhavn, og det
er siden 1990. Jeg blev indvalgt... Der blev
jeg formand for SF Bornholm herovre. Jeg
blev indvalgt i amtsradet for farste gang 1.
januar ‘98 og har sa siddet i amtsradet i fem
ar og sidder sa nu i Bornholms Regions Kom-
mune

MM: Hvis vi gar ind og snakker om at sammen-
laegge Bornholms fem kommuner og Amt til en
regionskommune. Jeg ved ikke om du kort
sadan vil give et rids af, hvordan det har veeret
fra den farste snak sadan har blomstret op og
sa til den egentlige beslutning blev taget.

LO: Det kommer an pa hvor historiske vi skal
veere, fordi lige siden kommunalreformen i
'70, allerede dengang var der snak om at
lave én kommune herovre. Det opgav man ret
hurtigt. Men ideen dukkede op igen gang pa
gang, altsa iseer efter fiskeriets krise i starten
af 80’erne, hvor det det begyndte at stramme
voldsomt til herovre gkonomisk samtidig med,
at kommunerne fik store ansvarsomrader. Sa
snakken har veeret der hele tiden. Men det
der forte frem til den konkrete beslutning, det
var forholdsvis morsomt, vil jeg sige. Det blev
groft sagt besluttet af nogle borgmestre pa et
mgde i kommuneforeningen, og dagen efter
gik de ud og sagde, at nu skal vi have folkeaf-
stemning. Og sa holdte vi en folkeafstemning
et halvt ar efter og med en sammenlaegning
aret efter. Eller halvandet ar efter. Det gik
meget, meget staerkt. Og alt for steerkt.

MM: Okay. Du synes simpelthen processen
har veeret alt, alt for kort?

LO: Jamen det har den, altsa i seerdeles-
hed fordi nu havde vi jo kart, eller nu havde
debatten jo kart i hvert fald heftigt i ti ar, og sa
beslutter du en folkeafstemning sadan over
nat mere eller mindre. Du beslutter en sam-
menlaegningslov, som vi pa det tidspunkt slet
ikke kendte. Vi havde nogle udtalelser fra en
minister men altsa de leder jo sadan set ogsa
op til det, men altsd det var meget usikkert
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at forholde sig til det. Plus at vi sa reelt fik
et halvt ar til at leegge de her seks enheder
sammen. Fra sammenleegningsudvalget,
som der var valg til, tradte i kraft den 1. juli og
til den 1. januar 2003. Det var den periode vi
havde til at la&egge tingene sammen praktisk.
Det vil sige, vi havde ingen mandskab, vi
havde stort set heller ingen politikere, fordi vi
jo sad alle sammen andre steder ogsa. Og vi
havde folk der sled rgven ud af bukserne for
at fa det til at haenge sammen, men det kan
man ikke ggre pa et halvt ar. Og noget af det
ville veere blevet bedre hvis man havde haft
en lengere periode. Man skal selvfglgelig
passe pa at man ikke ger perioderne for lange
heller, men jeg vil nok sige, at havde vi i stedet
for det halve ar haft halvandet ar, hvor du
maske ogsa kunne have ladet opgaverne ga
lidt glidende over, samtidig med at du havde
overfgrt personalet lidt mere glidende, sa tror
jeg at det havde veeret bedre. Ogsa fordi at vi
fik, fordi vi skulle fglge de almindelige kommu-
nale valglove, valgt fem kommunalbestyrelser
og et amtsrad, som skulle sidde i et ar uden at
vedtage noget budget, fordi det gamle budget
var vedtaget af det afgaende, og det nye
skulle vedtages af sammenleegningsudval-
get. Og de lavede mange meaerkelige ting det
ar de sad, fordi noget skulle de jo lave. Sa det
kunne du nok ogsa have undgaet, du kunne
have undgaet mange af misforstaelserne og
meget af kaoset. Sa jeg vil nok sige, at nor-
malt halvandet ar er en god ting.

MM: Det vil du sé& nok ogsé anbefale i forbin-
delse med, at man laver en kommunalreform i
resten af Danmark?

LO: Ja. Sa skal man bare lige erindre erfarin-
gen fra 1970, at hvis man laver en overgangs-
periode pa halvandet ar f.eks., s& skal man
altsa lige leegge skonomiske bindinger ind pa
de gamle. For ellers bliver der eddermame
brugt mange penge. Det gjorde der ogsa hos
os — altsa de fem. Sjovt nok holdt samtlige
fem kommunalbestyrelser @konomiudvalgs-
mgde d. 30. december 2002. Der fik de altsa
lige brugt de sidste penge de havde, fordi 1.

januar tradte de jo altsa ud af funktion. Vi fik
knaldet nogle millioner af herovre i lgbet af det
ar. Nogle af dem blev brugt ganske fornuftigt,
andre af dem blev brugt til noget pjat, men
under alle omstaendigheder fik vi faktisk lagt et
serviceniveau, som vi aldrig havde haft far, og
som det ogsa tager noget tid inden vi far igen.
Fordi der skulle altsd bruges nogle penge.
Gar du tilbage til '70, sa kan du jo se, altsa det
typiske: Prgv at teelle antallet af centralskoler
og idraetshaller, der blev bygget i arene '68-
'69 — det var eddermame mange. Sa det skal
man i hvert fald teenke pa, fordi der er en ten-
dens til at ellers vil der komme en eller anden
ansvarsforflygtigelse, kan man sige. Jeg sad
selv i amtsradets gkonomiudvalg i det ar, og
der vil jeg nok sige, at dengang den siddende
amtsborgmester havde tabt valget om at blive
by regionsborgmester, sa blev den gkonomi-
ske styring af Bornholms Amt “lidt” anderledes
end den plejede at veere. Jeg kan jo lige sa
godt veere flink

MM: Hvis du lige s&dan skal prove at ridse
de argumenter op, som man brugte til at tale
for en kommunalreform herovre pa Bornholm.
Hvad har det veeret?

LO: Jamen det kommer sa nok lidt an pa om
du teenker pa de folkelige argumenter eller du
teenke pa de politiske/professionelle?

MM: De politiske/professionelle.

LO: Okay. Noget af det, der blev snakket
meget om var en gget professionalisme. Altsa
en storre faglighed. Vi havde pa adskillige
omrader sveert ved at have et minimum af en
kritisk masse, der er ngdvendig for at have
et fagligt miljg pa de forskellige omrader, og
derfor at have den ekspertise, der ogsa var
ngdvendig. Iseer inden for mit eget omrade
— inden for miljg-omradet var det meget
svaert, men ogsa inden for socialomradet. Du
havde for mange folk, der sad med for mange
forskellige sager til at de kunne na at fglge
med.



Hvis man ser pa maengden af ny bekendtge-
relsesmateriale, der kommer ud til en ganske
almindelig socialradgiver i en kommune. Det
er jo naesten hablgst, hvis du skal have styr
pa det hele. S& en @get professionalisme/
faglighed var nok det veesentligste — men nok
ogsa en erkendelse af, at der jo var en eller
anden strukturforandring pa vej i Danmark.
Det har der jo veeret ymtet om i mange ar.
Og kom vi lidt foran, sa fik vi maske lov til at
preege det lidt mere selv, end hvis vi kom med
i den store reform. Nu har vi en struktur pa
plads herovre, som ger det lidt sveerere for
regeringen eller Folketinget at pille tingene
fra os igen. Mens at det havde vaeret nem-
mere, hvis vi havde vaeret med sammen med
de andre.

MM: Argumenter om stordriftsfordele og effek-
tivitet, det var ikke noget der blev fremhaevet
s& meget i debatten?

LO: Jo, men iseer, m& man nok sige, i den
folkelige debat. Altsd besparelser, effekti-
viseringer, rationaliseringer. Men altsa det
man jo typisk sa pa var, at fgr havde vi seks
borgmestre — de tjener jo forfeerdelig meget
— nu skal vi kun have en. Vi havde en masse
kommunaldirektarer, nu skulle vi have feerre.
Pointen er jo bare, at i et kommunalbudget,
der spiller Ignudgifter til topembedsmaend og
borgmestre jo ingen rolle. Du szenker ikke
skatten, fordi du sender fem borgmestre pa
pension — sa meget far de ikke i lan. Det kan
godt veere, at de far mere end de er veerd, det
skal jeg ikke vurdere, men det rykker jo ingen-
ting. Og det vil sa opveje... der har veeret et
pres for, at man skulle skaffe en rationalise-
ringsbesparelse, fordi det vil der komme. Og
det har vi ogsa udmentet — vi har udmgntet
7,5 % pa det administrative omrade. Men de
er jo alle sammen skaret fra bunden. Fordi du
far ikke 7,5 %, fordi du sender fem borgme-
stre pa pension. Altsa det forslar ingen steder.
Vi har i vederlag til politikere og lignende — far
havde vi 102 politikere, nu har vi 27 — der har
vi sparet omkring 6 millioner. Men det er alt.
Det seetter du jo ikke skatten meget ned af. Sa
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der hvor man politisk har haft et shske om at
skulle praestere en eller anden form for ratio-
naliseringsgevinst, og den kan sa komme ved
nedskeeringer, fordi noget af det man opnar
ved at lave fusioner eller sammenlaegninger
er en rationaliseringsgevinst. Men ikke fra
dag 1 — det er der ingen, der regner med. Du
kan ikke udmgnte en rationaliseringsgevinst
fra dag 1. Blandt andet bare tag sadan en
ting som — noget der er blevet snakket meget
om — er, at vi har beholdt alle de gamle kom-
munaldirektgrer. Det er folk meget sure over
— man er meget sur over det. Pointen er, at
alle de gamle kommunaldirektgrer var tjene-
stemandsansatte, eller overenskomstansatte
pa aremalskontrakter. Og det vil sa sige, at
uanset om vi havde fyret dem eller beholdt
dem, sa skulle vi betale lige meget i lgn til
dem.

MM: Med hensyn til demokratiet i debatten,
var det noget der ogsa blev fremfart, f.eks. at
nu ville der komme leengere mellem borgere
og politikere?

LO: Det var det selvfglgelig. Og det var et af
de to almindelige argumenter, der var imod
sammenlaegningen — det var den laengere
afstand fra politikere til borgere. P4 den anden
side, sa var der nok — det viste folk ogsa — sa
var der en erkendelse af, at den kontakt ikke
ngdvendigvis gav de fordele, som opsplit-
ningen gav af ulemper. Men man snakkede
meget om formen, hvordan kan vi kompen-
sere — altsa hvad kan vi gare for ikke at cutte
forbindelsen helt. Det gjorde f.eks. vores bor-
gerforeninger herovre. Hvert eneste af de 22
sogn pa Bornholm har en borgerforening eller
en frivillig sammenslutning eller et eller andet.
Det er noget, de var meget aktive pa: “Jamen,
hvordan kan vi sa fa praesenteret Mulebys
eller Akirkebys sag overfor politikerne?” Og
det er de faktisk blevet ret gode til.

Nu er jeg jo sa formand for Teknik og Milja
og sammen med formaendene for Aldre og
Handikap og Kultur og Fritid tager vi sa rundt
i lokalsamfundene og holder mgder med for-
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eningerne. Der er 22 og dem klarer vi pa et
par ar, plus at vi sa har andre konkrete kon-
takter selvfglgelig. Men for at veere lidt med
pa, hvad der foregar. Der var nok ogsa blandt
nogle folk en ganske korrekt fornemmelse af,
at nogle gange kunne kontakten ogsa blive
for teet. Noget af det, der blev diskuteret, det
var selvfglgelig: Jamen, det kunne godt veere,
at lige preecis den afstand, eller den lidt stare
afstand, sa ogsa gav mulighed for mere hel-
hedspraeget beslutninger. Skoleomradet var
dengang meget steerkt pa tale. Vi havde haft
to af de sma kommuner, som havde veeret
langt i retning af at lave skolelukninger, men
som sa havde droppet beslutningen i sidste
ende, men sa ogsa viderefgrt skolerne for
feerre penge. Det var noget af det, der var
med til, populaert sagt, at fa en del folk til at
sige: “Det kan godt veere, at det bliver for teet,
og at det bliver for smat”.

MM: Hvordan har befolkningens opbakning
veeret til reformen? Bade dengang, der skulle
veere folkeafstemning, og er den opbakning
sé blevet ved med at vare?

LO: Nej, det er den ikke. Hvis vi holdt en ny
folkeafstemning i dag, sa tror jeg stadigveek,
der ville veere flertal for sammenlaegning, men
det ville ikke veere sa stort. Og det haenger
nok sammen med mange ting. Dels, selv-
folgelig, at der er sket nogle ting, som man
maske godt vidste, skulle ske, f.eks. skoleluk-
ninger for bare at tage et eksempel. Men fordi
man godt ved, at de skal ske, er jo ikke det
sammen som, at man bliver seerlig glad, nar
det sker. Isaer ikke hvis det nu rammer ens
egen skole — skolen i ens lokalomrade. Og sa
bliver det selvfglgelig meget nemt, og meget
logisk, at sige: “Det er ogsa kommunesam-
menleegningen skyld”. Og det er det jo ogsa
i en vis forstand, fordi det var ikke sket ellers.
Men pointen er bare, at vi havde 16 skoler pa
Bornholm til fadselsargange pa omkring 400.
Det er lige sa mange skoler, som vi havde for
15 ar siden, hvor fedselsargangene var pa
godt 600. Sa man kan sige, at det har ligesom
haengt i nogle ar. Det ville de reagere imod,

og en anden ting de selvfelgelig ogsa reage-
rede imod, var den forvirring, eller det kaos
eller hvad pokker man nu kalder det, der var
i starten. For der var ting, der ikke karte. Der
var ting, som ikke var pa plads. | en periode
var der ingen i den nye regionskommune,
der vidste, hvem der skulle betale regninger.
Derfor blev regningerne ikke betalt. Det fandt
man sa heldigvis ud af og fik rettet det, men
hvis jeg havde vaeret handvaerker og havde
lavet et eller andet arbejde for kommunen, og
der ikke var nogen, der betalte min regning,
sa var jeg da blevet sur. Vores telefonomstil-
ling fungerede ikke. Der var ingen, der vidste
hvor de kom hen, nar de ringede. Jeg havde
en mor, der var formand for en pensionistfor-
ening. Hun skulle sa ringe herind pa kom-
munen, og uanset hvor hun blev stillet hen,
sa endte hun pa et sldrecenter nede i Nexg.
Det blev hun lidt sur over, fordi nu havde hun
brugt en eftermiddag pa at komme igennem til
kommunen, og sa blev hun altsd ved med at
blive stillet ned til Nexg. Altséd sadanne prak-
tiske ting, som man godt ved, at der vil veere
problemer med. Men det er jo, hvis man har
oplevet det tilstraekkeligt, at man bliver jo sur
pa det.

MM: Tror du man kunne have forudset alle de
problemer? Kunne man have rustet sig bedre
til det?

LO: Nej, nu snakkede jeg om en leengere
periode fgr. Jeg mener, at man kunne have
forudset nogle af dem, og man kunne have
undgadet nogle af dem. Men nej, du kan
ikke forudse alting. Og hvis et problem ikke
opstar, sa opstar der sgu et andet. Altsa nar
du grundlaeggende flytter rundt pa sa mange
opgaver og sa mange mennesker, bade fysisk
og funktionsmeessigt, sa skal der opsta fejl
— havde jeg neer sagt. Og det vil der gare.
Men du kunne maske have minimeret det.
Og vi kunne maske have haft tid til at instal-
lere vores telefonomstilling og maske ligefrem
afprave det, fgr vi fandt ud af, at vi var ngdt til
at smide i hovedet pa leverandgren igen, fordi
det var noget lort.



Der er praktiske ting, du kunne have gjort. Du
kunne maske ogsa have sikret, at alle vidste
hvor de forskellige virksomheder skulle ligge
henne. Der var ansatte i kommunen, som
dengang de gik pa juleferie op til julen 2002
rent faktisk ikke helt praecist vidste, hvor de
skulle mgde pa arbejde 3. januar. De vidste
godt hvilken funktion, de skulle have, men
det var ikke ngdvendigvis sikkert, at de vidste
hvor de veere. Det kan jo godt frustrere. Jeg
er jo sa heldig, at jeg er pa gymnasiet, og vi
har kun ét, sa jeg vidste godt, hvor jeg skulle
mgde pa arbejde.

MM: Hvis vi kigger lidt pa det skonomiske
aspekt, sadan med udgifter kontra bespa-
relser. Hvordan ser det ud her og nu og pa
laengere sigt?

LO: Altsa om du sparer penge pa det?
MM: Ja.

LO: Her og nu sparer vi ikke penge pa det
Men det haenger sammen med, at pa en del
omrader la serviceniveauet for lavt i forhold til
lovgivningens krav. Og pa andre omrader var
de budgetter, der blev lavet ikke realistiske. Vi
befinder os pa ingen made pa Farum-niveau
eller noget i den stil. Men iseer pa sldreomra-
det havde vi problemer med at veere oppe pa
det niveau, som serviceloven kreever — eller
nogle af de gamle kommuner havde. Der var
en markant forskel, hvad det angik. | visse til-
feelde inden for kontanthjeelpsomradet havde
enkelte kommuner problemer med at veere
oppe pa det niveau, loven kraevede. Og syge-
huset var underbudgetteret. Sa man kan sige,
at vi i 2003 fik en budgetgenopretnings- og
serviceniveau-genopretningsopgave i omeg-
nen af 50 millioner kr.

MM: Betad det sa, at serviceniveauet fik
mindste feellesnaevner over hele kommunen,
som faktisk var lovlig?

LO: Det betgd, at vi fik det op, sa det som
minimum var lovligt, ja.
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MM: Hvad pa dit omrade — hvis man kigger
snaevert pa Teknik og Miljg-omradet?

LO: Jamen, der er det jo heldigvis sadan,
at der er meget fa lovkrav. Nar jeg har sagt
“heldigvis”, sa skal det forstas ironisk, for det
er noget af et problem, nar jeg skal skaffe
penge. Nu er det omrade meget, meget bredt.
Hvis jeg praver at tage hovedomraderne, sa
kan man sige, at pa forsyningsomradet; vand,
kloak og rensning af spildevand var niveauet
anstaendigt. Det vil sige, at der var rent faktisk
lavet budgetter, henlaeggelser og investe-
ringsplaner, der ggr, at du kan fa systemet
op at kgre med ordinaer vedligeholdelse og
investeringer. Der havde veeret et problem
tidligere i 90’erne, hvorfor tre af kommunerne
rent faktisk har lavet voldsomme investeringer
i omradet og havde faet lavet en renoverings-
plan, f.eks. for kloak. Det var okay. Miljatilsy-
net — miljgdelen af det — der kan man sige, at
den del som amtet havde, var over det niveau,
som loven kraevede — de var gode, det var
de. | kommunerne var det meget forskelligt.
Renne og Nexg, de to sterste, havde hvad
man vil kalde gennemsnittet. De tre andre
havde ligget lavere, men var pa vej op. Men
vi har et lille eftersleeb der, men det er ikke
alvorligt, og det er ikke ulovligt pa den made.
Men jeg vil selvfalgelig gerne flere penge til
det, men altsa, sadan objektivt set, sd havde
vi et lille eftersleeb, men til at handtere

MM: Har det kraevet mange udgifter at koordi-
nere de fem kommuners opgavevaretagelse?

LO: Nu her? Ikke pa miljgomradet, nej. Dybest
set kan du sige, at vi havde amtets og Rennes
miljgafdelinger, som havde noget volumen,
og der kunne vi sa flytte de andre ind. Og i
modsaetning til sagsbehandlere og lignende,
sa snakker miljgfolk generelt samme sprog,
uanset om de laver naturgenopretning eller
de laver miljggodkendelser for en virksom-
hed. De snakker samme sprog, og det ger,
at det sadan virksomhedskulturmaessigt er
nemmere at sld dem sammen, og der skal
derfor ogsa feerre udgifter til at opbygge en
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eller anden form for feelles forstaelse. Der har
det faktisk vaeret veerre pa forsyningsomradet
— de forskellige vandveerker og elforsynings-
feellesskaber — det har faktisk kraevet mere,
flere personaleledelsesmaessige ressourcer,
for at fa dem til at arbejde sammen.

Pa planleegningsomradet var der et kraftigt
eftersleeb i kommunerne, og lokalplanerne
var simpelthen for darlige. Altsa, fagligt for
darlige, og de var, det er sa min vurdering i
hvert fald, alvorligt praeget af her-og-nu lgs-
ninger. Regionplanen var pa et hgjere niveau,
fagligt mener jeg. Men derfor kan vi ogsa se,
at der er, hvad skal vi sige, en manglende
overensstemmelse imellem regionplanen og
det, der sa er lavet rundt omkring. Vi har rent
faktisk allerede kasseret nogle lokalplaner
rundt omkring i kommunerne, som blev lavet
i de gamle kommuner. De er simpelthen for
darlige. Mit hab er — hvis man vil i hvert fald,
fordi nu kommer der jo kommunalvalg igen
— atilabet af en 5-ars periode, skulle vi gerne
alle vores lokalplaner igennem. Dels have
dem lavet ensartet, dels have dem lavet pa
en made, sa man kan bruge dem til noget.

MM: Kan man allerede nu se at der er sket et
kvalitetsloft?

LO: Ja, det kan man. Vi slipper ikke de ting
igennem, som man gjorde fgr. Men nu har vi
faet lavet en planlaegningsafdeling. Det havde
man ikke fgr. Det var noget som byggesags-
behandlere og lignende sad og lavede, ikke i
deres fritid, men ved siden af. Sa ja, det kan
man. Altsa indholdsmeessigt og fagligt, og
derfor ogsa anvendelsesmaessigt, er der sket
et kvalitetslgft. Helt bestemt.

MM: Hvordan ser du det med, at man nu laver
en feelles region- og kommuneplan samlet i
et dokument — ser du det som en fordel eller
mere en udfordring?

LO: Det er bestemt en udfordring. Det bgr
blive en fordel, men s& kommer der jo ogsa
lidt politik ind i det. Sa det afthaenger af, om

man prgver at se objektivt pad det. Det kan
veere en stor fordel, fordi du kan langt bedre
teenke sammenhaenge, og du kan langt mere
kvalificeret ga ud og lave en folkelig debat
og idé-fase, fordi du kan sige: “Okay, sadan
haenger de her ting sammen”. Man slipper
for den oplevelse, som en del har haft med,
at forst sa gar de ind — som forening, privat-
personer eller som noget andet — og er med
til at diskutere en regionplan, og sa tror de, at
den hellige grav er velforvaret. Fire maneder
efter kommer der sa en lokalplan, som for
gvrigt er i modstrid med regionplanen, og
sa teenker folk: “Hvad fanden er det her for
noget?” Og fordi noget af det veesentligste
i lokalplanerne er, at vi prgver at flytte den
offentlige debat foran udarbejdelsen af forsla-
get, frem for efter. Vi har selvfglgelig offentlig-
hedsperioderne, som loven kreever, at vi skal
have. Vi ved jo alle sammen — vi har sikkert
alle sammen, eller de af os som i sin tid har
provet at protestere mod lokalplaner — at nar
det kommer til den offentlige hgringsfase der,
sa er der sgu ikke meget du kan forandre.
Hvorimod hvis du prever at tage befolkningen
med ind fer du laver et forslag, det dur pa en
helt anden made. Fordi politisk er det meget,
meget sveert at lave noget om, nar forslaget
forst ligger der. Det er i hvert fald en tung
proces.

MM: Vil du anbefale nu efter en kommunalre-
form, at Bornholm bevarer sin regionsstatus
eller kunne du se, at man alternativt kunne
leegge Bornholm ind under en Sjeellandsk
region?

LO: Det kunne man da sagtens. Det ville
da veere forfeerdeligt. Det kommer lidt an pa
hvad det er, vi snakker om. Det sekundeere
sundhedssystem, altsa sygehussystemet, der
kunne jeg godt forestille mig, at man kunne
lave et eller andet, hvor Bornholm ville hagre
ind under en storregion eller storkommune
eller amt eller hvad det nu matte komme til at
hedde. Det kan jeg godt se nogle muligheder
for. Men de andre ting ville det vaere dybt, dybt
tragisk, hvis de blev flyttet vaek fra Bornholm,



for sa ved vi godt hvad vi ender som, og det
har vi ikke specielt meget lyst til.

Nej, fordi der hvor du formodentlig vil blive
lagt ind under, det ville blive — afhaengigt af
antallet, der kommer, selvfglgelig — en eller
anden region bygget op omkring Sjeelland,
Storstrgm formodentlig, hvis man forestiller
sig at der bliver to Sjeellandske: En Gresunds-
og en ikke-@resundsregion. Sa ville vi formo-
dentlig komme med i en ikke-@resundsregion,
fordi @resundsregionen vil sgu ikke have os.
Og i den anden, der vil vi ikke fa noget som
helst til Bornholm. Og det giver ikke sa meget
mening at flytte fysisk planlaegning eller trafik-
planleegning eller erhvervsplanlaegning eller
noget som helst. Det giver ikke sa meget
mening at flytte det vaek fra Bornholm. Vi
haenger jo sadan ikke rigtigt sammen med
det. Vi har ikke den store gleede af, at der
bliver skabt 400 arbejdspladser i Vording-
borg. Der kommer ikke sa mange pendlere
fra Bornholm til Vordingborg. Jeg kan godt se
fornuften i, at de bruger deres trafikmidler til
at investere i jernbane ved Ringsted, men det
lgser ligesom ikke rigtig sa mange problemer
herovre. Jeg tror ikke, at de gider beskeaeftige
sig med, hvordan man kommer med bussen
fra Rusker til Rgnne.

MM: Hvis vi gar over og snakker lidt mere om
tveerkommunale samarbejder far kommune-
sammenleegningen. Har der tidligere veeret
en stor tradition for, at man pa Bornholm sam-
arbejdede pa tveers af kommunegreenserne?

LO: Nja, der har veeret en vis tradition for det.
Altsa, man havde en del af de helt traditio-
nelle selskaber, kan du sige, feelleskommu-
nale selskaber, affaldsbehandling transport
og lignende var lagt sammen. Man havde
ogsa noget vedr. aktivering, job-aktivering, og
sa havde man lavet noget vedr. erhvervsud-
vikling. De levede jo alle sammen under de
typiske mellemkommunale problemer: Der
var ingen demokrati, og der var meget, meget
lidt abenhed omkring det. Altsa, det er jo det
almindelige problem med faelleskommunale
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samarbejder. At det mislykkedes i den grad,
som det gjorde, var med til at overbevise mig
om, at vi matte have “en @ — en kommune”,
fordi det andet fungerede simpelthen ikke. De
sidste par ar var der ogsa ved at komme lidt
mere utraditionelle samarbejder, hvor f.eks.
Allinge-Gudhjem og Hasle Kommune havde
feelles skatteligning, feelles skattefolk, og at
man var begyndt at hjaelpe hinanden pa miljg-
omradet. Og det, ma man formode, havde nok
— altsa hvis de nu ikke var blevet lagt sammen
— udviklet sig, vil jeg tro. Sa der var noget pa
vej, men de typiske problemer var der, og
selv hvis du lagde Halse og Allinge-Gudhjem
kommuner sammen, det var de to mindste, sa
var de naet op pa et Allinge-Gudhjem befolk-
ningsmasse pa omkring 2000. Det er ikke sa
meget. Og f.eks. inden for skoleomradet, hvor
det ville have veeret oplagt, var der ingenting.

MM: Du ser ikke at @get tveerkommunale
samarbejder pa en raeekke omrader kunne
have veeret et alternativ?

LO: Jo, det kunne det have veeret, hvis man
havde villet. Men nar man sad og vogtede pa
sin kommunegraense i den grad som man
gjorde, sa var det ikke noget reelt alterna-
tiv. Da jeg startede i politik herovre omkring
‘90, mente jeg, at det var vejen frem. Og det
mener jeg ogsa, at det kunne have veeret,
men det ville kreeve at man havde gjort det,
og det ville kraeve, at man havde fundet en
made, hvorpa man kunne gere kommunalt
samarbejde — at man kunne forankre det ind
pa en eller anden made — demokratisk. Og
der var der vist aldrig ret mange, der fandt
ud af, hvordan man skulle kunne gare. Altsa,
det lysende eksempel pa hvor galt det kan
ga, er jo Hovedstadens Udviklingsrad. Godt
nok i et andet starrelsesforhold, men de prin-
cipielle problemer om borgerinddragelse og
demokrati, og budgetansvar, er jo de samme
uanset om du tager 1 million eller 2 millioner
eller der op af, eller om du for den sags skyld
tager 10.000 pa Langeland. Det er de samme
problemer. Og det er sa en af grundene til, at
man kan blive nervgs ved strukturreformen,
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hvis man skulle blive taget med ind der. En
af de Igsningsmuligheder, der laegges op til,
minder uhyggeligt meget om HUR, og det er
sgu ikke kant. Selv formanden synes ikke det
er kgnt. Han er ogsa konservativ.

MM: Hvis vi gar over og kigger lidt mere pa
Bornholms nye styreform. Jeg ved ikke om du
kort sddan kan beskrive forholdet mellem de
nye enheder, der er kommet politisk?

LO: Nu er det ikke kommet nye enheder poli-
tisk. Hvad teenker du pa?

MM: F.eks. at du har et regionsrad over hele
@gen, og sa har du et Teknik og Miljgudvalg,
hvor der ikke er de store eendringer. Men sa
har du f.eks. en virksomhed: Plan og Byg.

LO: Jo, det kan jeg da prave pa. Man kan sige,
at det, man er gaet vaek fra er forvaltnings-
opbygningen selvfglgelig, hvor man jo har
udskilt de enkelte omrader som selvsteendige
virksomheder. Og det vil sige, pa nogle omra-
der har det vaeret meget nemt, hvor du har
kunnet tage en institution; en folkeskole, en
virksomhed, et gymnasium, en virksomhed, et
plejehjem eller et plejecenter en virksomhed.
Det er sadan set nemt nok. Sa har du pro-
blemerne de steder, hvor du har planleegning
og myndighedsopgaver, som f.eks. i Plan og
Byg, som tager sig af fysisk planleegning og
byggesager, fordi de laver jo ingenting, de
producerer jo ingenting, de har ingen kunder
i butikken, de underviser ikke, de plejer ikke.
Sa der har der veeret nogle problemer med at
afgreense vores arbejdsomrader. Sammenlig-
net med en anden virksomhed, som vi har,
som hedder faste anlaeg, som bl.a. tager sig
af de ting, som kommunen ejer. Men der har
vi altsa veeret ngdt til at lave et skel imellem
dem, der administrerer vores ejendomme og
dem, der i princippet planlaegger vores ejen-
domme, som sa for gvrigt skal over i Natur
og Miljg og sparge om tilladelse til, om de ma
gere det, de gar. Et er principperne, i hvert
fald inden for teknik og miljg, for virksomheds-
greenserne har veeret: “Hvem skal fare tilsyn

med hvem?” Fordi vi har jo vores struktur,
hvor vi i hgj grad har tilsyn med os selv pa en
made, og det skal man jo altsa passe pa med,
fordi det kan jo give de problemer der. Det vil
sige, Faste Anleeg kan ikke veere sammen
med Plan og Byg, fordi Plan og Byg skal jo
fore tilsyn med om Faste Anleeg passer vores
bygninger sadan som de skal. Og Natur og
Miljg ma ikke vaere sammen med Plan og
Byg, fordi de skal holde gje med om nu vores
planlzegning overholder Landsplandirektiver
og Planloven og alt det der. Sa vi fgrer tilsyn
med os selv, men vi har vaeret meget omhyg-
gelige med, at det er en anden virksomhed,
der fgrer tilsyn med en virksomhed. Vi har
forsegt at veere meget omhyggelige i hvert
fald. For stadigveek at forhindre, at det bliver
sadan, at man fgrer alt for meget tilsyn med
sig selv.

MM: Kan det ikke gore det uoverskueligt,
hvem der sa har tilsyn med hvem og hvorfor?

LO: Nej. Det kan det, fordi man lige skal
vende sig til det, men altsa i princippet er det
jo ikke mere uoverskueligt end at finde ud af,
hvad for et amtskommunalt kontor, der har
tilsyn med hvad for et primaert kommunalt
kontor, som det var i gamle dage. De hedder
noget andet, og de sidder andre steder, men
det er et spgrgsmal om tilvending, vil jeg vove
at pasta. Fer kan du sige, sa farte amtets
Miljgafdeling i Teknisk Forvaltning tilsyn med
kommunernes lokalplaner. Nu er det s3 virk-
somheden Natur og Miljg, der fgrer tilsyn med
de lokalplaner, der fremstilles i virksomheden
Plan og Byg. Det er sadan set ikke mere for-
virrende. Man skal bare selvfglgelig lige finde
ud af, hvor gar de nye tilsynslinier, kan du
sige. Fgr kendte man dem, nu skal man sa
lige finde ud af, hvor gar de henne.

Lignende problemer med at treekke green-
ser for myndighedsomréader har vi jo haft pa
socialomradet. Hvordan samler du ansvaret
for aktivering i en virksomhed? Det er ikke
sa nemt. Vi har brugt noget tid pa det, og vi
tilretter stadigveek. Flytter omrader over som



det nu, hvis vi nu bliver klogere. Vi skal have
den forste store evaluering pa det nu her til
april, pa vores virksomhedsstruktur. Ogsa
fordi vi har faet ret mange virksomheder, og
det er ikke det led — nu skal jeg selvfglgelig
passe pa, fordi det star ikke i vores evalu-
eringsaftale, men alligevel. Det er lidt ulogisk,
at vores stgrste virksomhed, nemlig vores
sygehus herovre, som har et budget pa
milliard har samme virksomhedsstatus som
en bgrnehave nede i Snogebaek, der passer
25 barn og har et budget pa 4 millioner. Fordi
vi kraever i princippet det samme af dem. De
skal selv kunne styre sig selv 100 %, inden
for de retningslinjer vi politisk stikker ud. Men
har du et budget pa "2 milliard, s& har du en
ledelsesressource til radighed, hvorimod en
leder i en begrnehave, hun har ikke x antal
timer per uge til at veere leder, resten af tiden
skal hun passe barn. Men de gkonomirappor-
teringer og budgetrapporteringer de skal lavet
til os politisk, de er sadan set de samme. Og
de virksomhedsaftaler de indgar, de er stor
set de samme, men du har jo ikke s& mange
administrative ressourcer pa de sma virksom-
heder, som du har pa de store, logisk nok

MM: Hvad kan lgsningen veere pa det?

LO: Lesningen kan jo veaere, at man maske
skal indse at for at give alle lige behandling,
sa skal de behandles forskelligt. Det var
der en eller anden, der sagde for nogle ar
siden. Styreformen, som vi har valgt, egner
sig bedre til nogle ting end til andre ting. Vi
har en hel del af det, vi nu kalder for virksom-
heder, som har en volumen og en afgraenset
arbejdsopgave, som ggr, at de sagtens kan
fungere, som vi har valgt, de skal ggre. Sa har
vi andre virksomheder, hvor man kan sige, at
de ville maske have det bedst, hvis de la i en
gammeldags forvaltningsstruktur. Det kan
maske typisk veere myndighedsudgvelsen.
Og sa har vi andre virksomheder, som maske
skulle sluttes sammen. Det er maske ikke
seerlig smart, at hver eneste barnehave skal
sidde med det problem. Maske kunne man
godt — nu valgte jeg Snogebeek for — men i det

Bilag 3

lokalomrade, dér ligger tre barnehaver. Man
kunne maske godt sige, at de har hver deres
leder, selvfelgelig, som skal tage sig af at fa
barnene passet i bgrnehaven. Men admini-
strativt i forhold til regionskommunen, var de
maske kun én virksomhed. Fordi sa kunne du
maske ogsa fa nogle ressourcer, der gjorde,
at de ogsa havde noget gennemslagskraft.
Fordi deres problem, det er ogsa, at de far
ikke samme gennemslagskraft overfor det
politiske system som de store virksomheder.
Fordi de kan ikke lave lange sagsnotater om
hvad som helst. Sa man kan maske sige, som
altid, nar man laver noget nyt, sa svinger pen-
dulet jo gerne hele vejen hen. Og det har vi
ogsa gjort, uha hvor vi har. Det kan godt veere,
at vi hen af vejen skal finde et eller andet sted,
der ligger sadan, maske ikke pa midten, det
tror jeg ikke, men man kan sige at vi er maske
gaet for langt i decentraliseringen.

MM: Vil du overvejende sige at den nye struk-
tur er bedre eller dérligere end en traditionel
struktur?

LO: Haehae. Det mener jeg faktisk er meget
sveert at svare pa. Den nye struktur kan med-
fore — altsa med at dele ansvaret ud, det prak-
tiske ansvar for de praktiske opgaver —bade en
hgjere kvalitet i opgaverne og en stgrre grad
af nyteenkning. Fordi du flytter nytaenkningen
ud til dem, der arbejder med det, i stedet for
bare at tro, at politikere kan lave enhver form
for nyteenkning. Det kan vaere en steerk fordel.
Det kan pa den anden side, og har formentlig
allerede til en vis grad ogsa givet sig til udtryk
i ansvarsforflygtigelse, iseer hos politikere.
Fordi: “Na, mangler vi penge, jamen dem
finder I”. Den sender du videre til virksomhe-
derne: “Sa, nu ma | finde ud af noget, finde ud
af at spare de penge”. Og nar folk sa prote-
sterer over nedskeeringerne eller over bespa-
relserne, sa kan politikerne sa sidde og sige:
“Na, jamen det er jo virksomhederne selv, der
har gjort det. Det er ikke 0s”. Den tendens ser
man allerede synes jeg nok. Det er en af risi-
ciene i det, men det kan du sige, det kommer
altsa an pa, at man ogsa opdrager politikerne
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til at std ved det. Og ga ind og sige: “Okay, |
skal spare 10 %”. Men ga ind og sige: “Men
okay, vi har lavet en aftale med jer, hvor der
star hvad | skal lave. Nu har vi faerre penge
til jer, derfor skal | ikke lzengere lave det”. Og
sa sige, at det er en politisk beslutning. Men
det er jo den gamle diskussion med, hvordan
ger man politikere ansvarlige for egne beslut-
ninger, og det er sgu sveert. Men det er noget
man ogsa skal leere, selvfglgelig. Og som
borgerne skal lzere.

Den anden risiko der er, som jeg ogsa til en
vis grad ser blive reel, det er, at du far meget
let en mulighed for at forkaste tingene. En af
fordelene ved at lzegge kommuner sammen
skulle veere, at man kunne se tingene pa
ny. Og ogsa at vi kunne lave, maske ogsa
lidt mere utraditionelle tveergaende projek-
ter f.eks.. Men nar hver virksomhed far sit
eget budget, og nar hver virksomhedsleder,
som vi jo foretraekker at kalde dem nu, bliver
budgetansvarlig, sa teenker han eller hun
ikke ngdvendigvis seerlig tveergaende. Man
teenker pa sit eget budget og pa sine egne
penge. Rent faktisk kunne det jo godt veere,
hvis man nu sidder som leder pa et plejecen-
ter, at nogle af de penge, man har som leder
af et plejecenter maske rent faktisk var bedre
brugt pa sygehuset, for sa kunne det veere at
det ikke var sa mange, der skulle pa plejecen-
teret. Det kunne ogsa godt veere, at nogle af
de penge man har pa sygehuset var bedre
brugt ude i den primaere sundhedssektor til
forebyggelse og lignende. Og selvfelgelig
prover folk at teenke pa, hvad der er bedst
for borgerne, men nar det kommer til det kon-
krete, sa bliver det sveert, for det kan jo betyde
at man er pa vej til at overfladiggare sig selv.
Det er jo ikke seerligt sjovt. Og hvor man kan
sige, at man i gamle dage kunne se mellem
alle kommuner og amter, har du i dag en vis
kamp imellem forvaltningsgrenene om penge
og preestige og hvad som helst. Det tror jeg
ikke, at man kan undga, det vil der altid veere
til en vis grad. Men nu har vi jo faet 123 virk-
somheder, som i princippet kan keempe om
det. Og det skal man passe utroligt pa med,
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at man ikke gar glip af den tvaergaende taenk-
ning. Derfor kan man jo sa ogsa sige, at det
er vigtigt at virksomhedernes selvstaendighed
ikke bliver starre end som sa, fordi det bliver
stadigvaek ngdvendigt, at man kan ga ind og
sige: “Jamen, nu skal vi altsd prgve at se
pa f.eks. forebyggelsesomradet, og sa ma
vi sgu treekke de forskellige virksomheder,
som arbejder med det, dem ma vi traekke
ind sammen, og hvis de ikke selv kan finde
ud at arbejde sammen og fordele udgifter og
lignende, sa hvor de at vide hvordan det skal
goeres”. Og sa ma vi, altsa politisk gere det.
Fordi vi kan jo ikke leve med, lad os sige, at
en eller anden indsats forsvinder, fordi der er
en eller anden virksomhedsgraense.

MM: Dengang | lavede kommunalreformen,
har det hele tiden veeret et onske, at | ogsa
ville gé ind og lave en ny styreform? Altsa
lave det samtidig med at | ogsé laver en ind-
delingsreform?

LO: Det var i hvert fald et gnske hos den
nuveerende borgmester. Jamen, det kan man
jo diskutere: Er det saerligt smart at lave det
pa en gang? Det giver meget kaos, kan du
sige. Pa den anden sige kan du ogsa sige, at
hvis du farst havde lavet kommunalreformen,
altsa den reelle sammenlzegning, og nar sa
du efter to ar havde faet den pa plads, sa rev
man organiseringen op en gang til. Sa ville du
fa en meget, meget lang periode, kan du sige,
med usikkerhed, med grundlaeggende foran-
dringer. Sa der er vel bade ulemper og fordele
ved det. Jeg tror nok, at hvis man ser rent
praktisk pa det, sa var det i hvert fald nok ngd-
vendigt, at de to ting blev besluttet samtidig.
Man kunne maske godt have forskudt iveerk-
saettelsen af dem en smule fra hinanden. Man
kunne sige: “Okay, sammenleegningen rent
fysisk opgavemaessigt, den tager vi fra januar
2003, sa gar vi i gang med virksomhedsdan-
nelsen januar 2004”. Det kunne man maske
godt have gjort. Men jeg tror, at du var ngdt til
at tage beslutningen samtidig, fordi ellers vil
beslutning nummer to ikke blive truffet.



MM: Vil du anbefale nogle af de nye danske
kommuner at skifte styreform ogsé?

LO: Ja, pa nogle omrader. Men jeg vil nok
anbefale at de laver det, som jeg mener vi
formodentlig ender med efter nogle ar, nemlig
en blandingsform. Jeg mener, der er omrader,
der ikke egner sig til det, og nogle gange sa
bliver virksomhedsdannelsen mere teori end
virkelighed. Og sa er der ingen grund til det,
der er ingen grund til at lave det bare for,
at det skal se paent ud pa papiret. Det star
ingen steder, at samtlige kommunale omrader
skal styres pa samme made. Der star noget
om, hvordan de skal styres og hvem der har
ansvaret, men der star ikke at de skal orga-
niseres pa samme made. Og man kan ogsa
se her hos os, der har virkeligheden jo ogsa
nogle gange overhalet teorien. F.eks. at politi-
kerne ikke skal beskeeftige sig med driften, og
at de ikke skal beskeeftige sig med enkeltsa-
ger. Haha, ja det er sgu en meget god teori,
men det holder ikke en meter i virkeligheden.
Jeg mener, det er jo ikke kun for sjov, at jeg
beskaeftiger mig med en sten i Gudhjem, vel.
Det er dels fordi det irriterer mig, men det
er ogsa fordi, sadan er verden. Ogsa selv
om jeg har veeret med til at formulere og fa
vedtaget retningslinier for, hvordan sadan
noget skal handteres, sa er du stadig nadt til
pa nogle omrader at tage dig af sadan nogle
ting. Hvorimod du kan sige: “Jamen i de gode,
gamle dage, i de gamle kommuner, der blev
enhver byggesag, f.eks. hvis du i et omrade
med bevarende lokalplan ville skifte dine vin-
duer, sa blev din byggeansggning forelagt det
tekniske udvalg”. Det far vi heldigvis ikke. Sa
ja, jeg vil anbefale den pa nogle omrader, men
jeg vil anbefale, at man teenker sig godt om,
og at man starter med at sige: “Hvor egner det
her sig?” | stedet for at sige: “Vi har denne her
styreform, og sa skal alle ting egne sig til det”.
Fordi det gar det ikke.

Vores vise faedre, de gamle borgmestre tog
til Vestsjeellands Amt og til Skanderborg, som
var de steder, der havde indfart det her, eller
noget det minder om det her, i forvejen. Og
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jeg mener maske — jeg var ikke selv med pa
de der ture, fordi jeg skulle passe mit arbejde
— men jeg mener maske nok, at de havde
nogle ret gode seelgere i Vestsjeellands Amt
og i Skanderborg Kommune, og det kan godt
veere, at vores udsendte glemte, at se det der
stod med smat. De kom hjem og troede, at
det hele det var paradis, men det er der sgu
ingenting, der er. Det var den gamle styreform
jo heller ikke. Altsa, forvaltningsstyret har
mange problemer pa mange omrader, sa jeg
vil mene, at det veerste, man kan ggre i de
nye kommuner, eller enheder eller hvad de nu
kommer til at hedde, er hvis man hjernedadt
fortsaetter den gamle forvaltningstradition Det
naestveerste de kan gare er, hvis de gar 100
% over. Jeg er for gvrigt heller ikke sikker pa,
eller jeg er ret sikker pa, at de ikke skal gore
det pa samme made alle steder. For selv om
kommunerne bliver stgrre nu her, sa vil vi jo
stadig have kommuner der er meget, meget
forskellige bade starrelsesmaessigt, men
jo ogsa indbygger- og erhvervsmeaessigt.
Kgbenhavn skal jo ikke styres, nadvendigvis,
pa samme made som Fyn.

MM: Har det vaeret sveert som politiker at
skulle veenne sig til at taenke i nogle nye baner
og i en ny styreform?

LO: Ja, for nogen har det sgu. Det tror jeg er
meget individuelt, men det er jo klart, at som
politiker star du ogsa i en anden position, end
man gjorde far. Og der er faktisk ikke kommet
nogen nye politikere ind til det farste valg. Alle
de 27 vi har nu her, de har siddet her tidligere.
Nogle af dem dog kun i et enkelt ar. Men jeg
vil vove at pasta, at for en del af dem har det
veeret meget sveert. Pa den anden side, sa er
der ogsa en anden del, det er lykkedes for.
Du har en risiko pa det her, kan man sige, at
enten bliver du ved som i gamle dage og sa
beskaeftiger du dig med hver enkelt lille ting,
og det kan du ikke overskue, det kan simpelt-
hen ikke lade sig gare. Det er kommunerne
blevet for store til. Du kan ikke sidde og se
pa hver eneste byggesag. Det har jeg ikke tid
til i hvert fald. S& enten bliver du fanget der
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eller ogsa bliver du fanget i: Vi har en kollega
— nu skal jeg ikke naevne navne —i Regions-
radet, som starter hvert eneste indlaag med
at sige: “Nu har han aldrig, i den tid han har
siddet i Regionsradet, veeret med til at traeffe
en eneste beslutning”. Sa er det jeg plejer at
sige: “Hvad helvede laver du her sa?” Nej,
men altsa, hvor du bruger det til at sige:
“Jamen, det vedrarer ikke mig”. Og det er en
risiko, begge dele, som man kan falde i, og nu
kan man sa sige, at sddan er ekstremerne.

Det er da sveert at finde en eller anden
balance med, at du faktisk skal til at veere
mere landspolitiker, eller -agtig kan du sige,
mere princippolitiker end fgr, samtidig med at
du bevarer forbindelsen til virkeligheden. Og
der er det maske nok mit indtryk at nogle, isaer
dem der enten sidder, skal vi sige, lidt nede pa
listen, i overfgrt betydning, i de meget store
partier. Eller i den ene gruppe vi har, som
ikke har nogle landspolitisk tilknytning, altsa
Borgerlisten. Der har de nok lidt sveert ved
at finde et eller andet stasted. Fordi man kan
sige at for, i en kommune kunne du sidde og
sige: “Jamen okay, jeg tager mig af, jeg inte-
resserer mig for idreetsforeninger. Jeg interes-
serer mig for idraetsforeningerne og snakker
med idreetsforeningerne og sgrger for, hvor-
dan de har det i det daglige”. Det kan du godt.
Der har du en politisk identitet i en kommune.
Eller du kan sige: “Jeg sarger for kontakten
til landbruget”. Det er stort pa Bornholm. Men
se, det er jo ikke nok. Det far du ingen politisk
identitet pa. Hvis din kontakt til landbruget er
at tage sig af: “Jamen nu skal gardmand Beor-
gesen altsa have bygget en ny maskinlaenge,
og den hjeelper vi ham da med”. Det er jo ikke
interessant. Hverken for gardmanden eller
politisk. Og den type politikere, kan man sige,
de far det sveert. De far det sveert.

MM: Du peger nu grundleeggende pa, at der
er sket en professionalisering af politikerne?

LO: Nej, det er ikke sket endnu, men det vil
komme. Det vil komme. Du kan ogsa se, vi
har 27 mand i Regionsradet, og nu er jeg jo
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sa selvfglgelig sa heldig, at jeg sidder, eller
“heldig”, men jeg sidder som ene SF’er. Dvs.
jeg KAN mene noget om hvad som helst, det
er min fordel. Problemet er sa, at jeg SKAL
0gsa mene noget om hvad som helst, sa det
sgrger for, at jeg har en passende arbejds-
byrde at fglge med. Men er du otte mand i
en gruppe, sa er du nadt til at lave en eller
anden arbejdsdeling. Du er ngdt til at opfinde
en ordfgrer, og det er de ikke vant til ude fra
de sma kommuner. Det havde man jo ikke. |
nogle af kommunerne, der sagde gruppefor-
manden det hele og de andre holdt keeft. Der
var kommunalbestyrelsesmgder overstaet pa
10 minutter. Og i andre, der snakkede de alle
sammen, og der tog kommunalbestyrelses-
mgder 5 timer. Men den professionalisering,
hvor du kan sige: Jamen din personlige ind-
flydelse pa en sag, som matte hgre under dig,
den har du pa gruppemgdet, og sa sgger du
for at have styr pa, hvad du laver. Det er ikke
sket endnu. Man kan ogsa se det pa de forlig,
der er lavet. Nogle af de folk, der har forhand-
let de forlig hjem har simpelthen veeret for
grgnne. De har ikke veeret gode nok, de har
ikke veeret dygtige nok, til at overskue, hvad
de vil. Sa der vil ske en professionalisering af
politikerne. Det er ogsa nedvendigt, ellers kan
du heller ikke matche de kraefter, du er oppe
imod. Men det er jo sa til gengeeld forkaetret.
Men spgrgsmalet er, nar vi nu far lavet den
kommunalreform, og lad os nu sige, hvis at vi
nar frem til, som de har lagt op til, at kommu-
nerne skal veere pa mindst 30.000 indbyggere
eller der omkring. Sa er det spgrgsmalet, om
du kan leve med, at sadan en gesjaeft skal
styres af nogle glade fyraftensfrivillige. Nu er
jeg selvfglgelig socialist, men der er stadig
noget om det gode gamle kapitalistiske ord-
sprog: Du far hvad du betaler for. Det er et
stort arbejde at sidde i en kommunalbesty-
relse, og du far ikke seerligt meget for det.
Det er ogsa et stort ansvar du sidder med. Og
det bliver ikke mindre. Og det er ikke szerligt
meget du far for det.

MM: Er din arbejdsbyrde aendret efter kom-
munesammenleegningen?



LO: Jo tak. Det er den selvfglgelig, men altsa
nu haenger det s& ogsa sammen med, at nu er
jeg sa udvalgsformand, det var jeg ikke i amts-
radet, hvor jeg sad fgr. Sa det i sig selv giver
selvfglgelig en aendret arbejdsbyrde. Men, jo,
jeg vil sige, hvis jeg skulle pragve at se pa mit
almindelige arbejde som regionsradsmedlem
overfor mit arbejde som amtsradsmedlem,
sa: Jo, det er der. Der er mere arbejde her.
Og der er i seerdeleshed mere arbejde, skal vi
sige, uden for de officielle mgder. Fordi at de
organisationer og de interesseparter, du skal
have kontakt med, som du er ngdt til at have
kontakt med — ogsa selv hvis du helst var fri
— fylder langt mere end de gjorde.

MM: Er der sa kommet mere tid til, sé at sige,
at teenke politisk end til, som du snakkede om
far, enkeltsagsbehandling?

LO: Ikke endnu, men det vil der komme.
Fordi, man kan sige, den tid, der er blevet
tilovers fordi enkeltsagsbehandlingerne er
blevet i hvert fald mindre. Jeg kan ikke pasta,
at de er forsvundet, men det er i hvert fald
blevet mindre. Den er indtil videre blevet
brugt til opstartsting og ting, man skulle have
pa plads i den sammenheeng. Men der er en
eller anden, hvad skal vi sige, arbejdsro, som
vil blive frigjort til, skal vi sige, mere fremadret-
tede eller mere politiske arbejde.

MM: Hvis vi gér lidt tilbage igen og snakker
om fysisk planlaegning, kan du maerke, at den
fysiske planlaegning fylder mere eller mindre,
nar | snakker politik pa udvalgsmader?

LO: Altsa nu er jeg jo den forkerte at spgrge
om det. Jeg haber sandelig, at de andre
mener, at den fylder mere. Det er i hvert fald
planen. Nej, den fylder mere, men ikke sa
markant endnu, fordi du kan sige igen, sa
sidder vi meget og administrerer det, ind til
videre, der er vedtaget. Nu kommer nzeste
omgang regionplan sa. | det gjeblik vi starter
den op, og dermed ogsa, kan du sige, giver
regionskommunen et ejerskab til den over-
ordnede planlaegning, sa vil den komme til
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at fylde mere. Den vil komme til at dukke op
i flere sammenhaenge og dermed ogsa fa en
mulighed for at sige: Socialpolitik og fysisk
planlaegning heenger ogsad sammen. Altsa
en tveergaende teenkning der. Man kan sige
det pa den made, vi er lige gaet i gang med
det forste forsgg pa sektorplanlagning, som
aldrig har fandtes pa Bornholm fgr. Men hvor
vi faktisk er ved at lave en sektorplan — sa det
er begyndt at fylde mere. Samtidig er vi sa
begyndt, prever vi pa, at opdage bade bor-
gerne og politikerne, og “systemet”, til som jeg
sagde for at fa flyttet debatten ud for vi laver
planlaegning. Vi er rent faktisk ogsa ved at
lave en tradition, haber jeg da meget p3, for at
vi kan have offentlighedsperioder og offentlig-
hedsdebatter og offentlige debatter, ogsa om
de ting, hvor loven ikke kreever det. Det synes
jeg sadan set kunne veere interessant. Loven
er meget specifik pa, hvad du skal, hvornar
du skal ud i offentlighedsperioder, men til gen-
geeld forbyder den det stort set aldrig.

MM: Er der politisk opbakning bag at seette
ressourcer af til det?

LO: lkke sa meget som jeg kunne gnske
mig, men det er da Iykkedes mig at skaffe
penge endnu, ja. Der er en forstaelse for det
hensigtsmaessige i det, og derfor er det ikke
umuligt at skaffe de ressourcer, der skal til at
starte processen. Men som alle politikere, sa
vil jeg jo selvfglgelig gerne have flere penge,
flere ressourcer til lige praecis det, som jeg
synes er sjovt. Men jeg mener, at der er, inden
for rimelighedens graenser, til en start. Og det
er sa okay. Alle lange rejser begynder med
sma skridt.

MM: Men fysisk planleegning er ikke noget,
der sadan har fyldt det helt store i debatten
om kommunesammenleegningen?

LO: Nej, det er det ikke.

MM: Det have veeret typisk skole-, social- og
sygehusomradet?
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LO: Ja, det har det. Fysisk planleegning skal
man opleve pa sin egen krop, far man opda-
ger hvor meget, du rent faktisk kan afgare
igennem det. Hvorimod alle kan se om din
nabo pa 89 nu ikke far sin hjemmehjeelp eller
hvorvidt skolerne star og forfalder eller et eller
andet. Sadan er det jo altsa. Det kan du sige,
det er jo sa ogsa det problem, at de omrader,
som handler om langtidsinvesteringer i et
kommunalt budget, altid har problemer med
at skaffe midler. Det er fordi du saetter dem
op imod svage mennesker: “Okay, hvad vil du
helst have; en nyrenoveret vej eller hjemme-
hjeelp til de gamle”. Jamen altsa selv om jeg
ved at jeg mangler omkring 25 millioner for at
vedligeholde vejene bare i den stand de er i
nu herovre, og de er herren hjeelpe mig ikke
for gode, sa kan jeg jo heller ikke leve med, at
man beskeerer hjemmehjaelpen med 25 mil-
lioner, fordi jeg skal lave veje. Sadan teenker
mennesker jo ikke, og heldigvis for det. Sa jeg
ngjes med at tage 12 millioner. Nej, men altsa,
det er jo en meget logisk made at teenke pa,
havde jeg neer sagt. Det havde ogsa veeret et
lidt uhyggeligt samfund hvis folk ikke teenkte
pa den made.

MM: Hvis du her til sidst vil give en vurdering
af reformen indtil nu, har det sa primaert vaeret
en succes eller primeert en fiasko? Har det
mest veeret en kamp op ad bakke med at fa
samlet en masse lgse ender?

LO: Jamen det har vaeret en kamp op ad
bakke, det er der ingen tvivi om. Men enhver
der havde troet det ville veere andet, er for naiv
til at leve i denne verden. Det er jo ikke gaet
sa godt, som det kunne have gjort, men det
er langt fra gaet sa galt, altsa sa darligt, som
det kunne have gjort. Hvis man skulle sige,
prgve at saette procenttal pa, sa vil jeg sige:
Jamen sa er vi vel naet 75 %, og det er sgu
ikke sa ringe endda. Men hvis man mener,
at man i lgbet af et ar kan na 100 %, sa er
det selvfalgelig en fiasko, fordi s& mangler vi
meget. Men hvis man troede, at man kunne
det, sa kender man for lidt til, hvordan det fun-
gerer. Og det kan man sa godt forsta, lad os
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sige, borgeren som maske sidder helt uden
for det offentlige system, de kan ikke forsta
det: “Altsa kom nu, ikke. Altsa for faen, | har
fem afdelinger og nu slar | jer sammen til en.
Det kan | sgu da fa til at fungere”. Det kan jeg
godt forsta, at de maske kan have lidt svaert
ved lige at saette sig ind i den proces. Men
man skal jo ikke vaere blind for at meget af det
vrgvl, eller debat eller kritik, der kommer og
har veeret her det sidste ar — det er en politisk
kamp. Vi har nogle, der vandt valget, vi har
nogle, der tabte valget. Dem, der vandt, de er
glade, og dem, der tabte, de er ikke sa glade.
Naeste gang vil de godt lave om pa det. Det
er meget af det. Men dybest set er det ikke sa
ringe endda.

MM: Du mener ogsa, at de erfaringer | har
gjort jer, de vil kunne overfgres, eller i hvert
fald benyttes, i resten af landet, efter en kom-
munalreform?

LO: Nej, ikke i resten af landet, men de steder
i landet som ligner os. Altsa, jeg mener ikke,
at du kan tage vores erfaringer og overfgre
til Aalborg f.eks. Fordi nu Aalborg starrelses-
meessigt, erhvervsmeaessigt og mht. befolk-
ningssammensaetning og derfor ogsd mht.
udfordringer er i en anden situation, end vi er
nu. Men hvis du tager, skal vi sige, en sadan
mellemstor landlig kommune med nogle
mindre byer, sa ja, sa mener jeg sagtens det
kan overfgres. Og sa kan det veere, at vimaske
kan spare dem for, ja maske varer deres kaos
kun halvt sa lang tid som vores gjorde. Men
ligesom vi ikke kunne have forudset alting og
dermed undgaet en eller anden form for kaos.
Det kan man heller ikke nu, eller nar man skal
i gang med det pa landsplan. Men nu bliver
pointen maske bare, at der bliver kaos sa
mange steder i landet, sa der bliver ikke den
fokus pa det. Nu var der meget fokus pa det
her, bade pa Bornholm og uden for Bornholm.
Vi har haft besgg af s& mange ministerielle
besag, sa jeg har foreslaet, at vi skulle kraeve
entré. Det ville sgu hjeelpe pa budgettet. Det
fik jeg ikke vedtaget, politikere har ikke seerlig
meget humor.



MM: Hvis du sddan overordnet skal se pa
Strukturkommissionen, og pa det arbejde, de
har siddet og lavet, pa de anbefalinger de er
kommet med. Hvordan vurderer du det?

LO: Dengang Fanden ville have en til noget,
sa nedsatte han en kommission. Jamen altsa,
den forrige strukturkommission vi havde,
lavede jo ogsa et langt og stort arbejde. Det
ligger sa vidt jeg ved stadigveek i et eller andet
arkivskab last godt nede pa Slotsholmen. Nu
er der sa en politisk vilje til, at der skal ske
noget, og derfor kommer der til at ske noget.
Men jeg mener i hgj grad, at det kommer ikke
til at fA s& meget — altsad strukturkommis-
sionens anbefalinger og arbejde — betydning,
hvis det ikke passer ind i de politiske kompro-
miser, der skal laves. Fordi den har jo ikke
stav- og nagelfaste argumenter for de ting,
altsa de fa steder, hvor de kan blive enig om
at anbefale noget, der er deres argumentation
ikke seerlig god.

Jeg har hovedfag i dansk og formidling og
argumentation og vil til enhver tid patage mig
at skrive noget, der sagde det stik modsatte
med ligesa overbevisende argumenter. Det
er en politisk debat, fgrst og sidst. Og det
kommer til at afhaenge af Venstre og Socialde-
mokratiet. Det er jo ikke sa meerkeligt, at der
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er nogle venstreborgmestre, der har dannet
en klub, der gar mod kommunesammenlaeg-
ningen, for hvor er det de sidder? Det er jo
ogsa sjovt at hgre Anker Boye fra Socialde-
mokratiet snakke om, hvor godt det er med de
her store kommuner. Na ja, men hvor er det
lige han er borgmester? SF, det er sa nemt, vi
har kun fire, vi laber sgu ikke den store risiko,
vel. Men nej, det bliver en politisk afgarelse i
sidste ende, fordi det de har sagt, groft sagt,
strukturkommissionen, det er jo at de skal
veere stgrre for at lase nogle af de opgaver,
der allerede eksisterer. Okay, det vidste vi
godt i forvejen. Det behgvede vi faktisk ikke
at have en strukturkommission til at sige. Og
sa sagde de, at hvis | bliver sa store, sa kan
| flytte de opgaver derover, men | kan ogsa
lade veere. | kan lave nogle regioner, de kan
udskrive skatter, de kan ogsa godt lade veere.
Det er jo naesten som at laese EU-direktiver.
Nej, jeg ma indremme, jeg har ikke voldsomt
meget respekt for det der, men altsa, pa den
anden side, det var ogsa en umulig opgave
de havde, sa det er ikke fordi jeg vil bebrejde
dem noget. De fik besked pa, at nu skulle de
lave et eller andet, sa det ikke gik som sidst.
Og det her de sa provet pa efter bedste evne.
Jeg vil bestemt ikke pasta, at jeg kunne have
gjort det bedre.
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