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Forord

Dette afgangsprojektprojekt er udarbejdet pa Aalborg Universitet
1 perioden fra februar til juni 2004, med henblik pa at opnai titlen
Landinspektor, candidatus geometriae (Cand, Geom.).

Formalet med projektet er at dokumentere evnen til selvstendigt
at planlegge og gennemfore et projektforlob pa et hojt fagligt ni-
veau. Afgangsprojektet skal endvidere dokumenter evnen til at
anvende videnskabelige teorier og metoder pa et tilstrakkeligt
hojt niveau.

I projektet er der henvist til litteratur ved hjzlp af angivelser i
kantede parenteser. For beger og artiklers vedkommende er for-
fatterens efternavn samt arstal for udgivelse angivet, mens
internetadresser er angivet ved hovedadressen. Undervejs i pro-
jektet refereres der til en raekke lovbekendtgorelser m.m. I teksten
vil disse vare angivet ved en forkortelse, som 1 litteraturlisten
fremgar efter den fulde titel pa den pagzldende lov-
bekendtgorelse. Endelig forefindes en oversigt over kilderne til de
billeder, der indgar i projektet.

Under udarbejdelsen af dette projekt er der blevet vedtaget en ny
Naturbeskyttelseslov. Den endelige vedtagelse fandt sted umid-
delbart inden faerdiggerelsen af projektet, hvorfor der i starten af
projektet refereres til, at loven er under vedtagelse, mens der se-
nere i projektet foretages en vurdering af de nye bestemmelsers
betydning i forhold til projektgruppens anbefalinger.

Der skal fra projektgruppens side rettes en tak til personer, der
har varet behjzlpelige med informationer af relevans for projek-

tet.

Aalborg Universitet, juni 2004

Jakob Risager og Martin Rosenkrans Nielsen
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Indledning

Dette projekt er udarbejdet pa Landinspektorstudiets 10. seme-
ster. Projektet udarbejdes indenfor et selvvalgt problemomrade af
relevans for uddannelsen og bearbejdningen af problemstillingen
skal foregd pa en made, si der bade opnas en faglig dybde i be-
handlingen, og en faglig bredde, hvor relevante tilgrensende om-
rader inddrages.

Projektgruppen har i den forbindelse valgt at arbejde med de pro-
blemstillinger, der knytter sig til dispositionsretten til arealer, der
fra gammel tid har vearet til brug for fzllesskabet og som derfor
ikke har haft én entydigt afgreenset gruppe af ejere og brugere.
Mange af disse arealer har i tidernes lob ikke faet klarlagt deres
ejerforhold, og mange arealer kan derfor sidestilles med at vare
herrelose. Der er altsa tale om nogle vanskeligt definerbare rettig-
heder til arealer, som ofte ikke har klarlagte ejer- og brugsforhold.
Problemerne opstar dels i forbindelse med proceduren omkring
tilkendelse af adkomst til de nzvnte arealer og dels i forbindelse
med tvister omkring brugsrettigheder til arealerne.

Efter en kort historisk gennemgang af de forskellige arealtyper,
der alle er levn fra for udskiftningen, vil der blive fortaget en af-
gransning, der bestemmer projektets narmere emneomrade.

Arbejdet med de valgte arealtyper og deres respektive ejer- og
brugsforhold giver projektgruppen et fagligt kendskab til de pro-
blemstillinger, der knytter sig til dispositionsretten til disse areal-
typer. I projektet vil der blive arbejdet med den relevante lovgiv-
ning pa omradet, ligesom der vil inddrages den nedvendige teore-
tiske viden om eksempelvis matrikulere emner og ejendomsret.
Desuden vil der blive set pa forhold omkring beskyttelsen af kul-
turhistoriske vardier i landskabet samt offentlighedens adgang til
naturen.




1 Foranalyse

Formalet med denne foranalyse er at klarlegge nogle forhold, sa-
ledes at der er grundlag for at udarbejde en problemformulering,
Der vil blive udarbejdet en beskrivelse af forskellige emner med
henblik pa dels at opna en tilstreckkelig baggrundsviden omkring
dannelsen af de arealer og rettigheder, der skal behandles i dette
projekt, og dels med henblik pa at identificerer nogle af de mulige
problemstillinger, der findes pa omridet. Derudover skal der klar-
legges nogle af de interesser, der er fra samfundets side 1 forbin-
delse med bevaringen og sikringen af arealerne.

De emner, der vil blive beskrevet, er for det forste en historisk
gennemgang af de samfundsmassige og matrikulere forandringer,
der har ledt frem til dannelsen af de arealer, der skal behandles i
dette projekt. Denne historiske gennemgang er nedvendigt for
forstdelsen af, hvilke arealer der er tale om. Under den historiske
gennemgang vil der ydermere blive udarbejdet en definition af de
enkelte arealtyper. Felles for disse arealtyper er, at ejer- og brugs-
rettighederne er atypiske i forhold til sedvanlige ejerforhold. Ef-
ter disse definitioner vil der i form af en emneafgransning blive
fortaget en specificering af, hvilke arealtyper der er mest interes-
sante, og som der skal arbejdes videre med i projektet.

Efter udvealgelsen af arealtyper, vil der blive beskrevet forhold,
der alle umiddelbart kan ligge til grund for nedvendigheden af en
yderligere sikring af de omtalte arealer.

I den forbindelse vil der blive set pa samfundsmassige interesser i
en sikring af disse arealer. Dels pa baggrund af den beskyttelse
af kulturhistoriske vardier, der findes 1 Danmark og dels som
folge af offentlighedens krav om adgang til naturen. Beskyttelsen
af de kulturhistoriske vardier i landskabet er relevant i dette pro-
jekt, idet disse arealer reprasenterer nogle verdier og spor fra for-
tiden, der er vaerd at bevare for eftertiden. Offentlighedens ad-
gang til naturen er aktuel i forhold til dette projekt, idet det
blandt andet er igennem beskyttelsen af de udvalgte arealtyper,
denne adgang kan praktiseres.



Dette projekt handler i bund og grund om dispositionsretten til
de omtalte arealer. Dispositionsret indebarer, at en person har ra-
dighed over noget. Denne radighed kan inddeles 1 en retlig og fy-
sisk raden, og for at opna begge disse typer raden er det nedven-
digt at erhverve ejendomsretten til et areal. For at opna retlig
raden over et areal er det sdledes nedvendigt at have ejendoms-
retten til arealet. Dette er imidlertid ikke nedvendigt for at opna
ret til fysisk raden, der kan opnas gennem blandt andet servitutter
eller privatretlige aftaler. Ejendomsretten er dermed et centralt
emne i dette projekt, hvorfor der laves en beskrivelse af de
grundleggende bestemmelser pa omradet. Hertil kommer, at
hazvd og tinglysning er vigtige elementer 1 forbindelse med dispo-
sitionsretten til disse arealer, hvorfor de relevante bestemmelser
herom tillige beskrives.

Pa baggrund af udvzlgelsen af de to arealtyper samt beskrivelsen
af de relevante emner vil der efterfolgende blive udarbejdet en
problemformulering, der bygger pa de emner, der blev beskrevet i
foranalysen. Denne problemformulering vil derefter ligge til
grund for udarbejdelsen af resten af projektet.

1.1 Historisk gennemgang

Dette afsnit omhandler nogle af de samfundsmaassige og matriku-
lere forandringer, der har ledt frem til den landbrugsstruktur og
det matrikulere system, der findes i dag. Denne udvikling har
medfort, at der findes nogle levn i landskabet fra fortidens land-
brugs- og samfundsstruktur, som ikke har varet genstand for en
afklaring af ejerforhold og brugsrettigheder. Det drejer sig om fal-
lesarealer, fxlleslodder, kirkestier m.m. og fiskerettigheder. I den
forbindelse skal der laves en definition af de forskellige areal-
typer, hvor der ogsa ses pa hvilke ejerforhold og rettigheder, der
knytter sig til arealerne. Disse informationer er vasentlige i det
videre arbejde med projektet, og skal ligge til grund for udvelgel-
sen af de arealtyper, der skal arbejdes videre med.

I 1733 blev reglerne om stavnsbindet indfert i Danmark. Dette
betod, at alle mandlige bender mellem 14 og 36 ar, skulle forblive
bosiddende under deres fodegods. Senere blev alderen andret til
mellem 4 og 40 ar. Ud over at vare stavnsbundet var bonderne




tillige fastebeonder, hvilket beted, at de ikke ejede deres eget jord,
men dyrkede godsejerens jorder og betalte afgifter af deres ud-
bytte til godsejeren. Fastegiardene var pa dette tidspunkt belig-
gende i landsbyer omkring en fzlles gadeplads, og til hver gard
horte der som regel en lille tofte eller lignende. Landbrugsdriften
blev foretaget i fzllesskab, og i hver landsby var der et bylav un-
der ledelse af en oldermand. I bylavet blev de afgorende beslut-
ninger med betydning for hele landsbyen og dyrkning af markerne
truffet i faellesskab. Byens marker var inddelt i fire forskellige ty-
per; grasvangen, bygvangen, rugvangen og overdrevet. Den del
af bymarken der var af sa ringe beskaffenhed eller 1 sa langt vak
fra landsbyen, at den ikke var vard at dyrke, blev betegnet over-
drevet eller udmarken. Her blev landsbyens kreaturer sat pa graes
sommeren over.

Figur 1.1: Overdrev

De ovrige tre inddelinger, der blev benyttet til dyrkning af hen-
holdsvis gras, byg og rug, var hver iser opdelt i en rakke dse med
henblik pa at opna ensartede jordbundsforhold, og inden for hver
enkelt 4s havde hver bonde i landsbyen hver deres ager. Disse
agre ville typisk vare lange strimler jord pa 10-20 meter i bred-
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den. Hver bonde kunne pa den made have op til 40-50 af sa-
danne agre.

Figur 1.2: Agre

Denne opdeling havde ikke status af at vaere et fuldstendigt fel-
lesskab, da hver bonde havde hver sin del at dyrke, men falles-
skabet forudsatte, at alle fulgte den samme dyrkningsplan, som
blev fastlagt i bylavet.[Pedersen 1960, s. 32-34]

Det blev i en forordning fra 1769 anbefalet godsejerne, at de
skulle lade fastebonderne erhverve ejendomsretten til den jord de
dyrkede, da det ville vare i alles interesse, at jorden blev ejet af
dem, der dyrkede den, og at bondens indsats dermed kom ham og
hans parerende til gode. I 1815 var 40 % af alle bonder selvejere,
1 1850 wvar tallet 67 % og i 1905 var det 95 %.[Jorgensen 1997, s.
43]

I 1788 blev stavnsbiandet ophavet, og benderne kunne 1 realite-
ten frit boswtte sig, hvor de onskede. Omkring samme tid skete
der en stor holdningsendring vedrorende udskiftning af landsby-
erne. Det var godsejerne, der begyndte at interessere sig for mu-
lighederne for at omlegge jorderne. I 1781 var der blevet vedta-
get en Udskiftningsforordning, der gav hver enkelt lodsejer 1 byen
mulighed for at forlange sin del af fallesskabets jorder udskiftet
og sxrskilt udlagt pa hojst tre steder. Dette kunne gores, nar bare
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én lodsejer onskede det, typisk herremanden, ogsa selvom ingen
andre lodsejere onskede udskiftning. Ved anmodning fra en lods-
ejer skulle der straks udarbejdes en fuldstendig udskiftningsplan
for hele landsbyen. Udgifterne ved udskiftningen blev fordelt pa
samtlige lodsejere i landsbyen, ogsa lodsejere, der ikke havde on-
sket at deltage 1 udskiftningen, skulle betale deres part af
udskiftningsomkostningerne. I en landsby var det ikke nedven-
digvis benderne, der forlangte udskiftning, men det var typisk
godsejeren, som stadig ejede det meste at landbrugsjorden.
Udskiftningsforordningen fra 1781 gav forholdsvis detaljerede
regler for fremgangsmaden ved en udskiftning, og arbejdet skulle
foretages i folgende rekkefolge:

1) opmaling af udskiftningsomradet,

2) udarbejdelse af en forelobig delingsplan,

3) bonitering af jorden og

4) udarbejdelse af den endelige delingsplan.[Pedersen 1966, s.
38-40]

Udskiftningen af Danmarks landbrugsjord blev foretaget overra-
skende hurtigt, og i 1837 var kun 1 % af landets landbrugsareal
uudskiftet.[Pedersen 1966, s. 40]

Pa dette tidspunkt var det stadig Matriklen af 1688, der var i
brug. Denne havde i over 150 ar ligget til grund for ejendoms-
skatterne og matte efterhanden betragtes som forxldet. Rente-
kammeret fik derfor i 1768 til opgave at overveje indferelsen af
en ny matrikel, og pa rentekammerets forestilling besluttede kon-
gen, at alle landets jorder skulle opmiles og kortlegges, og at alle
ejendomme skulle takseres. Opmilingerne blev gennemfort og
kontrolleret, dog med nogen forsinkelse. I 1844 blev arbejdet far-
diggjort, og den nye Matrikel kunne tages i brug.[Pedersen 1966,
s. 50ff]

Ved udskiftningen blev hovedparten af landbrugsjorderne udskif-
tet, men der var stadig enkelte arealer der forblev i fallesskabets
eje. Der var her tale om fallesjorder, der havde en funktion for
fxllesskabet, eksempelvis gadejordsarealet i landsbyen, grus-,
sand- og lergrave eller fazlles vanding m.v. Disse arealer skulle
ikke i den efterfolgende matrikulering sattes i hartkorn, eftersom
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de var fritaget for ejendomsskat, og det var derfor ikke nedven-
digt at tildele dem matrikelnumre, hvorfor de forblev
umatrikulerede. Arealerne blev dog opfert i matriklen med beteg-
nelser alt efter deres funktion, for eksempel “gade” eller “falles
vanding”. Gruppen af brugere af arealet, er i tidens lob og i takt
med det stigende antal udstykninger, blevet udvidet kraftigt, hvil-
ket reelt har gjort det umuligt at foretage aftalebaserede disposi-
tioner over arealet. P4 nogle smaoer findes der dog stadig bylav
eller lignende, som kan disponere retligt over fallesjorden. I mod-
sat fald ma arealerne betragtes som herrelose.[Ramhoj 1992, s.
255-250]

I 1990’erne blev fallesjorderne, i forbindelse med en gennemgti-
bende matrikulering, der udsprang af Matriklens registrering pa
edb, tilfojet et matrikelnummer, og arealerne udgoer dermed hver
iser en samlet fast ejendom.[Ramhej 1998, s. 170]

Ud over fzllesjordene findes en anden form for arealer, der er til
brug for mere end en enkelt ejer. Falleslodder er betegnelsen pa
arealer, der ogsa tidligere blev benyttet af flere ejere i fallesskab.
Det kunne vare skovstykker, moser, engarealer eller overdrev
m.m., som havde ringe dyrkningsmassig vardi. I modsztning til
fellesjorderne, som et helt ejerlav havde ret til at bruge og som
efter matrikuleringen 1 1844 forblev umatrikulerede, blev
fxlleslodderne benyttet af en afgrenset kreds af ejere. Disse per-
soner fik deres andel i fzllesloddet registreret i matriklen, og selve
loddet fik tildelt et matrikelnummer. Der er derved ingen umid-
delbare problemer i bestemmelsen af, hvem der har ejendomsret-
ten til arealerne. Fastleggelsen af den enkelte brugers
udnyttelsesret kunne eventuelt fastsettes ved det antal kreaturer,
den berettigede kunne sztte ud pa arealet. Samejeforholdet var
derved fastlagt gennem sadanne ideelle andele og ikke ved en
geografisk afgrenset andel. Der findes ifelge KMS ca. 500-600
matrikelnumre, der er fxlleslodder.[Ramhoj 1998, s. 174-175;
Ramhoj 1992, s. 25-27; www.kms.dk]

De ovenfor omtalte fxllesjorder og fzlleslodder adskiller sig i
dette projekt fra fxllesarealer. Fxllesarealer defineres i dette pro-
jekt som arealer udlagt af eksempelvis kommunerne til fzlles
brug for befolkningen eller beboere 1 et bestemt omrade. Det kan
for eksempel vare parker eller udearealer tilknyttet en boligfor-
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ening eller lignende. Der skal imidlertid gores opmarksom pa, at
denne definition ikke folges 1 Bekendtgorelse om matrikulare ar-
bejder (BMA) og anden lovgivning. Her betegnes de, i dette pro-
jekt omhandlede fallesjorder, som fallesarealer.

Ud over fzllesjorder og fzlleslodder findes der andre arealer i
landskabet, der er atypiske i forhold til ejendomsret og brugsret.
Det vare sig gamle veje og stier, der ikke har afklarede ejer-
forhold. Ligesom fxllesjorderne er stierne blevet benyttet i falles-
skab af en storre maengde brugere, uden at disse nedvendigvis har
faet fastsliet en brugsret. Dette ogsa selvom stierne ofte har ve-
ret beliggende pa anden mands ejendom.

Langt op i tiden fremtradte vejene blot som et hjulspor, der ved
varig brug sled sig ned i terrenet som meterdybe hulveje eller som
et bredt balte af hjulspor.

Figur 1.3: Hulvej

Nir ét spor var kert op og blev ufremkommeligt, banede man et
nyt ved siden af. Derudover kunne sadanne veje og stier dannes
pa grund af slitage fra giaende mennesker og dyr. Tilblivelses-
tidspunktet for sidanne veje og stier kendes kun i et fatal af til-
fxldene. Dog er det muligt at fastsatte tidspunktet i tilfaelde, hvor
man kender tidspunktet for opferelsen af for eksempel en kirke
eller en molle, som ser ud til at vaere det direkte bestemmelses-
sted for et givent vejspor.[Nielsen 1987, s. 299-303; Bech 2003, s.
201-203]
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Dannelsen af eksempelvis kirkestier stammer 1 de aldste tilfaelde
tilbage fra den tidlige middelalder, hvor de forste kirker blev op-
fort i Danmark. Stierne opstod, nar kirkens besogende gentagne
gange benyttede den samme rute til og fra kirken. Mange steder
er stierne opstdet langs en skovkant, jord- og stendiger eller lig-
nende, som folk har fulgt pa vej til kirke. I tidernes lob er mange
af disse stier gaet tabt pa grund af udviklingen i landbruget, by-
udviklingen, sommerhusbyggeri, nye vejanleg og andre struktur-
andringer i landskabet. Derudover er nogle stier forsynet med
ulovlig skiltning eller afsparring og mange er tilgroede. Der er dog
ogsa stadig steder, hvor stierne er bevarede og vedligeholdt med
eksempelvis nye belegninger, belysning m.v. At stierne forsvin-
der, som folge af, at der ikke leengere er nogen, der benytter dem,
giver ikke umiddelbart anledning til problemer. Det kan dog anfe-
res, at det er problematisk dels i forhold til de kulturhistoriske
verdier, som stierne reprasenterer og dels 1 forhold til offentlighe-
dens adgang til naturen, jf. afsnit 7.4 Samfundsmassige interesser i
arealerne.

Problemerne med kirkestierne tydeliggores, nar der opstar tvister
omkring eksempelvis brugsretten.

Pa sammen made som kirkestierne er opstaet, er der igennem ti-
den blevet etableret veje og stier, der kan benavnes skolesti,
mollesti, hedesti og lignende, og som alle har fiet navn efter deres
funktion. Alle disse stier vil efterfolgende i dette projekt blive
behandlet samlet under betegnelsen “kirkestier”.

Ovenstiaende arealer har det til fzlles, at de er beliggende pa
landjorden. Der findes imidlertid ogsa rettigheder, der stammer
tilbage fra gammel tid, som knytter sig til soer og vandleb. Det
vere sig fiske- og alerettigheder. Fiskerettigheder har tidligere per
tradition tilhert klostrene ved de forskellige fjorde, der, vandleb
og soer. Efter reformationen i 1536 overtog godsejeren, hvis ejen-
dom der graensede op til bredden, fiskerettighederne. Mange ste-
der var det kongen, der ejede de tilgrensende ejendomme og i
takt med at kongen solgte sine besiddelser, blev fiske-
rettighederne tillige overdraget.[www.ecomuseum.dk| Disse ret-
ticheder henligger altsa som hovedregel stadig under de ejen-
domme, der graenser op til bredderne og kan for eksempel over-
drages til lystfiskerforeninger, hvis ejeren ikke selv onsker at ud-
nytte rettighederne.
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1.2 Emneafgraensning

De 1 ovenstaende afsnit beskrevne arealer og rettigheder er alle
levn fra gammel tid, og det kan anfores, at der er tale om atypiske
ejerforhold i forhold til den normale forstaelse af ejendomsret, jf.
afsnit 7.3 Ejendomsret. Iseer omkring fxllesjordene og kirkestierne
ma det siges, at ejer- og brugsforholdene er diffuse, idet rettighe-
derne til arealerne fra gammel tid har varet tilknyttet en storre
meangde brugere i form af et helt ¢jerlav eller bylav. Denne pro-
blemstilling er ikke blevet mindre i takt med de mange udstyknin-
ger, der er sket i tidens lob, hvilket har udvidet gruppen af bru-
gere.

I den forbindelse adskiller fxlleslodderne sig fra de to fornzvnte
arealtyper, idet der til disse arealer har varet knyttet specifikke
ejere gennem registreringen i Matriklen. P4 samme made er fiske-
rettighederne til eksempelvis en so som udgangspunkt knyttet til
bredejerne, hvilket ogsa er en begrenset kreds af brugere. Umid-
delbart vurderes det derfor, at de mest diffuse ejer- og brugs-
forhold findes i forbindelse med fxllesjorder og gamle kirkestier.
Det vil derfor vare disse arealer, der er mest interessante at ar-
bejde videre med, hvorfor det er dem, projektets fokus er rettet
imod.

1.3 Ejendomsret

Det fremgiar flere steder 1 de ovenstdende afsnit, at de arealer der
skal arbejdes med i dette projekt, er praget af diffuse ejerforhold
i forhold til den normale opfattelse af ejendomsret. I den forbin-
delse er det nedvendigt at afklare, hvilke forhold der traditionelt
er geldende for erhvervelse og sikring af ejendomsret. De over-
ordnede bestemmelser i forbindelse med ejendomsret vil derfor
blive beskrevet i dette afsnit, herunder ogsd bestemmelser anga-
ende havd og tinglysning,

Ejendomsret er et grundliggende begreb i dansk retspraksis, dog
findes der ikke nogen entydig definition af begrebet, pa trods af
at det optraeder mange steder i lovgivningen. Begrebet er dermed
skabt af lovgiverne, og definitionen afhznger af, 1 hvilken sam-
menhzng og i hvilken lov begrebet benyttes.[Holm-Larsen 1999,
s. 9]
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Ejendomsret defineres 1 Juridisk Ordbog som:

en ret 11l en almindelig raden over ting i enbver henseende,
hvor der ikke ved lovgivning eller privat viljeserklering er
fastsat sarlige granser herfor.[Eyben 2001, s. 80]

Den enkelte grundejers muligheder for at rade over sin ejendom
er igennem laengere tid blevet indskrenket. Dette er sket eksem-
pelvis som folge af udvidede bestemmelser om naturbeskyttelse
eller i form af planlegning, der hindrer en bestemt fremtidig an-
vendelse af omradet. Udover disse former for erstatningsfri regu-
lering har det offentlige desuden mulighed for gennem ekspropria-
tion at inddrage grundejeres rettigheder. Grundejernes rade-
muligheder er siledes blevet begranset, men som folge af den
omfattende planlegning har grundejerne tillige fiet sikkerhed for,
at der kan disponeres ud fra en forventning om, hvilken tilstand
der skal opretholdes 1 omradet, og at der ikke bliver foretaget ind-
greb fra det offentliges side i form af forbud eller pabud
m.v.[Hansen 1995, s. 9]

Den enkeltes ejendom er beskyttet igennem Grundlovens § 73.

Grundloven § 73

Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin
ejendom, uden hvor almenvellet krever det. Det kan kun ske
ifolge lov og mod fuldstendig erstatning.

Stk. 2. Nir et lovforslag vedrerende ekspropriation af ejendom er
vedtaget, kan en tredjedel af folketingets medlemmer indenfor en
frist af tre sognedage fra forslagets endelige vedtagelse kreve, at
det forst indstilles til kongelig stadfaestelse, nir nyvalg til folketin-
get har fundet sted, og forslaget pd ny er vedtaget er det derefter
sammentredende folketing,

Stk. 3. Ethvert sporgsmal om ekspropriationsaktens lovlighed og
erstatningens storrelse kan indbringes for domstolene. Provelsen
af erstatningens storrelse kan ved lov henlagges til domstole op-
rettet i dette ojemed.

Ifolge en formalsfortolkning af paragraffen ma begrebet “ejen-
domsret” i Grundlovens forstand siges at omfatte ikke blot ejen-
domsretten til fast ejendom, men ogsa til de begransede rettighe-
der, der knytter sig til fast ejendom, siasom leje-, servitut- og
panterettigheder. Hertil kommer, at ogsa losore er omfattet af
Grundlovens beskyttelse. Hermed kan det siges, at alle formue-
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rettigheder er underlagt Grundlovens § 73. De beskyttede parter
er de til enhver tid varende ejere af ejendommen, der vare sig
danskere savel som udlendinge og privatpersoner savel som sel-
skaber. Beskyttelsen gzlder ikke blot private retssubjekter men

ogsa staten, amter, kommuner og andre selvstendige
forvaltningssubjekter.[Zahle 1999, s. 368-372]

Ejendomsret, og dermed retten til fysisk og retlig raden, kan er-
hverves pid forskellige mader, dels ved keb og salg og dels ved
havdserhvervelse. Desuden kan en grundejer stifte begransede
rettigheder over sin ejendom i form af for eksempel leje- og
servitutrettigheder, hvilket udelukkende giver adgang til en fysisk
raden.

Hvor der ikke er fastsat andet i lovgivningen, er det muligt for
enhver at kobe og sxlge sin ejendom. Der findes dog en rakke be-
grensninger i retten til at erhverve ejendom. Reglerne omfatter
blandt andet begrensninger i udlendinges mulighed for at er-
hverve ejendom i Danmark samt mulighederne for erhvervelse af
landbrugsejendomme.[Eyben 1999, s. 26ff] Disse regler vil dog
ikke blive narmere beskrevet her.

1.3.1 Havd

Den anden mulighed for erhvervelse af ejendomsret er igennem
havd. Grundejeren kan modsztte sig, at andre udever en riden
over hans ejendom, hvis en sidan riden ikke udspringer af en
aftale. Retsordnen indeholder en rakke tvangsmidler til at bringe
en uberettiget raden til ophor, for eksempel nedleggelse af foged-
forbud. Hvis ejeren derimod ikke modsatter sig den uberettigede
riden, eventuelt fordi vedkommende ikke er klar over at der ud-
oves en raden, eller fordi der er tvivl om ejendommens udstrak-
ning, og grundejeren derfor ikke reagerer pa for eksempel et hegn
pa den forkerte side af skellet, kan der vindes havd over arealet
eller over rettigheden til en begranset raden. Hvis denne raden
har foregiet tilstrekkeligt leenge, er der sdledes behov for, at den
radende fir anerkendt den udevede riden som en retmassig til-
stand, og dermed indrommes en ret, der svare til den faktisk
udovede raden. Denne ret siges i sa fald at vare erhvervet ved
havd. Der kan i princippet erhverves alle former for rettigheder
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ved havd, sivel ejendomsret som begraensede rettigheder, hvor-
ved ejerens rettiched indskrenkes tilsvarende.[Eyben 1999, s.
218]

Hazvd vindes i praksis over en ret, der har varet udovet i meget
lang tid. Haevdsreglerne ligner i deres begrundelser reglerne om-
kring foraldelse, idet der ligges til grund:

at ndr en tilstand har varet sa lenge, at parterne har accepte-
ret og vannet sig til den og indrettet sig efter den, bor den an-
erkendes som rigtig og retmessig.|[Holm-Larsen 1995, s.
20]

Havd foreligger i to forskellige former, ordinzr havd og alders-
tidshavd. Den ordinzre haevd bygger pa bestemmelser i Danske
Low.

Danske Lov

5-5-1: Hvis Gods og Ejendom nogen haver haft i Haand og
Heevd i tyve Aar Ulast og Ukeert til Tinge, det beholder hand, uden
anden Adkomst at fremvise, angerlost og Uafvundet, med mindre
det bevisis, at hand hafde det, enten til Pant, eller i Forlaning, eller
i Forsvar.

5-5-2: Mand kand saa vel paa Brug som paa Ejendom fange
Havd.

Reglerne i Danske Lov fastsetter havdstiden til 20 ar, men side-
lobende med denne regel er det igennem retspraksis blevet aner-
kendt, at der i visse tilfzlde kun kan vindes haxvd, hvis der har
varet udovet rdden i alderstid. Havdstiden er 20 ir ved ordinzr
havd, hvor alderstidshevd er pa mindst 40-50 édr. Alderstidshavd
har udelukkende betydning ved havd pa usynbare servitutter.
Kravet til havdsperioden er todelt, idet der kraeves, at radigheden
omfatter en periode pa mindst 40-50 ar, samt at ingen erindrer
forholdende for radigheden blev etableret. Betingelserne for
havdsudevelsen er grundliggende identisk for de to typer havd.

Det centrale i havdserhvervelse er, at den hxvdende har udovet
en faktisk raden i hevdstid. Hvis denne betingelse er opfyldt, er
det omfanget af den udevede raden, der er afgerende for, hvilken
ret den haxvdende kan erhverve. Den ret, der vindes hevd over,
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svarer hermed til den ret, der er blevet udovet i haevdstid. Hvis
der er udovet hxvd svarende til en ejers raden, vindes der
ejendomshavd, og hvis der er udovet en begrenset raden, vindes
der siledes typisk servituthavd. Det er desuden muligt at vinde
frihedshavd, hvilket indebzrer bortfald eller begrensning af en
ret. Denne type havd er den eneste made, hvorpa rettigheder
over fast ejendom kan bortfalde ved forzldelse.[Eyben 1999, s.
218-219]

Den udovede raden skal vare foretaget uafbrudt i hele haevds-
perioden, hvilket 1 retspraksis opfattes som et krav om, at radig-
heden har varet ’stadig og regelmassig”. Omfanget af radigheden
skal ikke nedvendigvis have vaeret den samme 1 hele havdstiden,
men i sd fald vil der kun kunne vindes hzvd over den mindst
omfattende riaden. I de tilfzlde hvor den udevede riden er zndret
som folge af samfundsmassige forandringer, som for eksempel
overgangen fra hestevognstransport til traktorkersel, vil en raden
af denne type, dermed aflede havdvunden vejret. Hvis radighe-
den har varet afbrudt, athenger muligheden for at vinde havd af,
hvor lenge afbrydelsen har varet, samt hvad afbrydelsen skyldes.
Hvis haevdsafbrydelsen skyldes et indgreb fra ejeren, der eksem-
pelvis har etableret en fysisk hindring for radighedens fortsatte
udovelse, standses havdserhvervelsen og selvom den genoptages,
kan perioden for afbrydelsen ikke medregnes i havdstiden. Nar
radighedsafbrydelsen derimod skyldes andet end ejerens indgri-
ben, athenger retsvirkningen af afbrydelsens varighed. Helt korte
afbrydelser er uden betydning og kan dermed medregnes 1 den
samlede haxvdsperiode, hvorimod lengere afbrydelser har samme
resultat som afbrydelser, der skyldes ejerens indgriben. I specielle
mellemtilfelde kan afbrydelsesperioden suspenderes, siledes at
denne periode ikke medregnes, men at radighedsperioden for og
efter afbrydelsen legges sammen.[Eyben 1999, s. 220]

Radighedsudoevelse, der er foretaget pa baggrund af en aftale med
ejeren, eller for sa vidt med dennes tilladelse, kan ikke danne
grundlag for havdserhvervelse. I sadanne tilfaelde har ejeren ikke
haft nogen motivation for at skride ind overfor radigheden, og det
kan derfor ikke forventes, at ejeren har indvindinger mod den
udovede raden. Gar radigheden derimod ud over det aftalte, kan
der vare grundlag for hevdserhvervelse. Eksempelvis hvis der er
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givet tilladelse til giende faerdsel, men den radende tillige har faer-
des i bil, eller hvis tilladelsen var tidsbegranset, men radigheden
er fortsat efter tilladelsens udleb.[Eyben 1999, s. 220-221]

Det er almindelig praksis, at der ikke kan vindes havd over rettig-
heder, der er i strid med offentlige forskrifter, for eksempel en be-
byggelse 1 strid med reguleringsbestemmelserne i byggeloven. Det
vil dog vare muligt ved havd at stifte en servitut, der ville have
krevet kommunens samtykke efter Planlovens § 42.[Eyben 1999,
s. 221] Efter den bestemmelse kan der kun palegges en ejendom
servitutter om forhold, hvorom der kan optages bestemmelser i
en lokalplan, nar kommunalbestyrelsen har givet sit samtykke
dertil.

Haxvdsudovelsen behover ikke nedvendigvis at have varet ud-
ovet af den samme person i hele perioden. Hvis den havdende
ejendom har skiftet ejer i lobet af hevdsperioden, fores radighe-
den automatisk videre til den nye ejer, forudsat at denne udever
samme raden. I den forbindelse opstar et srligt sporgsmal, der
angar den situation, hvor ejere af forskellige ejendomme har ud-
ovet en ensartet raden over en ejendom, eksempelvis i form af en
feerdsel over denne. Her vil hver enkelt grundejer kunne vinde
selvsteendig havd, hvis betingelserne herfor ellers er opfyldt, men
sporgsmalet er imidlertid, hvorvidt der kan vindes hxvd pa kol-
lektivt grundlag. En sidan haxvdsudevelse kan ikke stottes pa
Danske Lov og ma derfor forudsztte raden i alderstid. Igennem
retspraksis er det fastlagt at pa trods af, at der i alderstid er ud-
ovet en raden af en helt ubestemt kreds af brugere, kan der ikke
vindes havd til fordel for alle og enhver, sikaldt allemandshavd.
Denne type rettighed kan kun stiftes ved en lokal sedvanerets-
dannelse. Er radigheden derimod udevet af en afgrenset kreds af
personer, for eksempel beboerne i en grundejerforening eller et
lukket villaomride, kan der ved riden i alderstid vindes hzvd,
ogsd selvom enkeltpersoner ikke opfylder kravet herfor. Denne
type havd kan betegnes gruppehavd.|[Eyben 1999, s. 222]
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Mulighed for en lukket kreds af brugere til at vinde gruppe-
hevd - Retten i Nykebing Sjzlland, BS 348/2000 og BS 142/
2001

I denne sag blev en lodsejer sagsogt af en gruppe borgere, fordi
denne havde plojet et vejstykke op pd ejendommen. Lodsejeren
ansogte 1 april 1998 Dragsholm Kommune om tilladelse til at
lukke et vejstykke, der forlob over den ejendom, han havde erhver-
vet i 1992. Kommunen oplyste, at man ikke havde hjemmel til at
traeffe beslutninger vedrorende vejens lukning, og at man ikke
havde oplysninger om vejrettigheder til vejstykket. Sagsogte plo-
jede i efteraret vejstykket op, og det kom til korrespondance mel-
lem sagsogte og sagsegere, hvorigennem der blev gjort geeldende,
at der var vundet haeevd over vejstykket. Som led i sagens oplysning
blev det fra sagsogerne gjort geldende, at vejen var blevet etableret
senest 1 1895, fra hvilket ar vejen fremgik af et fremlagt kort. Des-
uden blev det gjort gaeldende, at der, som folge af at vejen var ty-
delig i terrenet, var tale om en synbar riden, der kun krevede 20
ars hevdstid, men at der var rddet over vejen i havdstid uanset
om hzvdstiden fastsattes til 20 4r eller alderstidshavd, samt at den
ferdsel, der var foretaget, havde haft den fornedne intensitet. Ve-
jen var blevet benyttet af en lang rekke beboere i omradet savel
som af de enkelte sagsogeres ejendomme, blandt andet beboere i
et par boligomrider samt elever og lerere pd den i omradet belig-
gende hojskole og friskole. Det blev desuden fremfort, at der ikke
foreld en aftale med ejeren om fardsel samt at den udevede ferd-
sel, havde varet af enhver form, herunder ogsa fardsel med heste-
vogn og motoriseret korsel. Sagsogte fremforte under sagen, at der
ikke var grundlag for hevdserhvervelse, blandt andet fordi faerds-
len havde vazret af for ringe intensitet og karakter. Desuden
tilbagevistes samtlige pastande fra sagsogerne. Retten i Nykebing
Sjzlland afsagde dom til fordel for sagsogerne, der fik anerkendt
deres ret til giende og cyklende ferdsel og tilpligtede lodsejeren at
retablere det nedlagte vejstykke. Afgorelsen blev anket af sagsogte,
men dommen blev stadfestet af landsretten.

I denne sag var det altsd muligt for en lukket kreds af beboere og
brugere i omradet at vinde gruppehavd over ferdsel pa
vejstykket. Her fir en afgraenset del af befolkningen anerkendt
deres vejret, mens der ikke kan anerkendes allemandshavd.
Denne type rettigheder kan kun stiftes ved en lokal sedvanerets-
dannelse.

1.3.2 Tinglysning

I det efterfolgende vil de grundleggende bestemmelser omkring
de indholdsmassige krav, der stilles til dokumenter for at de kan
tinglyses, blive behandlet. Nar der stiftes rettigheder over fast
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ejendom, hvad enten det er ved keb og salg eller ved begrensede
rettigheder 1 form af eksempelvis servitutter, skal aftalen tingly-
ses for at vare galdende overfor tredjemand, jf. Tinglysnings-
loven (TL) § 1.

Tinglysningsloven § 1

Rettigheder over fast ejendom skal lyses til tinge for at fa gyldighed
mod aftaler om ejendommen og mod retsforfolgning.

Stk. 2. Den aftale eller retsforfolgning, der skal kunne fortrange en
utinglyst ret, skal selv vare tinglyst og erhververen ifolge aftalen
vere i god tro.

Tinglysningsloven indeholder desuden nogle grundleggende reg-
ler for, hvad et dokument skal overholde og indeholde for at
kunne tinglyses. Ifelge TL § 10, stk. 1 skal et privat dokument,
der onskes tinglyst, ga ud pa at fastsla, stifte, forandre eller op-
have en ret over en bestemt fast ejendom. Desuden skal doku-
mentet fremtreede som varende udstedt af den, der ifelge tingbo-
gen, eller ved pantebreve ifelge transport, er befojet til at rade
over den pagzldende ret. Det er vigtigt, at dokumentet bliver
tinglyst pa en bestemt fast ejendom, idet alle tinglyste rettigheder
hzfter pa hele ejendommen i tilfelde af tvangsauktion, ogsa
selvom der er tale om begrensede rettigheder som for eksempel
en vejret over en del af en ejendom. Servitutdokumenter skal
ifolge TL § 10, stk. 6 altid angive den eller de pataleberettigede.
Hazvd, som beskrevet ovenfor, ma nedvendigvis tinglyses for at
opna gyldighed overfor tredjemand. Tinglysningslovens § 12, stk.
2 stiller i forbindelse med denne tinglysning krav om, at der fore-
ligger dokumentation for hzvdserhvervelsen, enten i form af en
erklering fra den som hzvden en vundet over eller 1 form af en
dom fot, at hevden er vundet.

Et dokument der onskes tinglyst skal anmeldes til tinglysnings-
dommeren, der efter en forelobig provelse, angiende abenlyse
mangler, indforer dette i dagbogen. Herefter skal tinglysnings-
dommeren jf. TL § 15, stk. 1 undersoge, om der er noget i tingbo-
gen, der er til hinder for tinglysning af det pagaldende dokument.
Dommerens kontrol skal ogsa omfatte en provelse af om doku-
mentet overholder de form- og indholdsmassige krav, der opstil-
les 1 Tinglysningsloven samt de tilherende administrative forskrif-
ter. Dokumenter kan afvises fra tingbogen, men ogsa fra dagbo-
gen, ifelge TL § 15, stk. 2, hvis de ikke opfylder kravene, for ek-
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sempel hvis et dokument ganske abenlyst ikke angir den faste
ejendom, som det begares tinglyst pa.[Mortensen 1994, s. 1806-
187]

1.4 Samfundsmassige interesser i arealerne

Ud over de ejendomsretlige problemstillinger omkring rettighe-
derne til de omtalte fallesjorder og kirkestier er der desuden en
raekke samfundsmassige vardier, der knytter sig til bevaring af de
kulturhistoriske vardier i landskabet samt offentlighedens adgang
til naturen, som skal behandles med henblik pa en vurdering af
nodvendigheden af en yderligere sikring af arealerne.

De spor, som fortiden har sat sig i landskabet, er alle med til at
sige noget om den menneskelige aktivitet i fortiden. Samtidig er
fortidsminderne en vasentlig bestanddel af det, der giver
nationerne deres identitet. Der bliver derfor i mange lande arbej-
det pa at beskytte disse fortidsminder. I de fleste europziske sta-
ter tog bevaringsarbejdet form i 1800-tallet, mens der i Sverige
fandtes lovgivning om fortidsminder allerede 1 1600-
tallet.[Nielsen 1987, s. 5]

Samtidig med at der er nogle interesser i at sikre de kulturhistori-
ske vardier i landskabet, er det ligeledes nedvendigt at sikre of-
fentlighedens adgang til naturen. Offentlighedens adgang til natu-
ren er et central led i befolkningens mulighed for et aktivt frilufts-
liv. Friluftslivet har en positiv virkning pa menneskets fysiske og
psykiske velbefindende, og forskning i friluftslivets betydning har
pavist en positiv effekt pa flere omrader af menneskets krop og
sind. Ophold i naturen skaber endvidere interesse for eget viden
om naturen og de kulturhistoriske  vardier  denne
indeholder.[Adgangsudvalget 2001, s. 13] Der ligger altsi nogle
samfundsmaeassige interesser i at sikre offentlighedens adgang.

Malsztningen med stiftelsen af Danmarks Naturfrednings-
forening 1 1911 var blandt andet et onske om at sikre befolknin-
gens adgang til naturen, og denne malsatning er stadig en vigtig
faktor i foreningens arbejde. Formalet med foreningens arbejde
er, at befolkningen skal have mulighed for si meget adgang til
naturen som muligt, og at alle skal kunne nyde og opleve den
danske natur. Samtidig skal adgangen ske pa en made, der ikke
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giver problemer for dyr og planter. I den forbindelse legges der fra
foreningens side meget vagt pa den uheldige udvikling, der har
gjort, at omtrent halvdelen af de danske stier og markveje er for-
svundet indenfor de sidste 50 ar. Foreningen er af den opfattelse,
at mange af de gamle stier og markveje skal genskabes, og at det
ikke skal vare tilladt, umiddelbart at nedlegge veje og stier. Dette
er imidlertid noget foreningen er i faerd med at gore noget ved,
idet der 1 dar 2000 blev ivarksat en kampagne for at bevare de
gamle stier. Som folge heraf er der blandt andet i lokalkomiteen i
Helsingor nedsat en ”stigruppe”, der skal efterkomme dette for-
mal. Gruppen har til opgave, at lokalisere og registrere stiernes
tilstand og skiltning, samt at offentliggore resultaterne til blandt
andet myndighederne. I forste omgang er opgaven at beskrive sti-
erne 1 det abne land.[www.dn.dk]

Som det fremgar af ovenstiaende, er der en samfundsmaessig inte-
resse 1 beskyttelsen af de kulturhistoriske vardier i landskabet og
offentlighedens adgang til naturen. Der kan argumenteres for, at
et middel til at sikre disse vardier er bevarelsen af de i dette pro-
jekt behandlede arealer.

De to arealtyper reprasenterer nogle kulturhistoriske vardier i
landskabet 1 kraft af deres mangearige historie. For kirkestiernes
vedkommende er der tale om vidnesbyrd pa tidligere tiders infra-
struktur og stierne representerer dermed et monster, over den
made befolkningen i sin tid ferdedes pa. Pa samme made er der
kulturhistoriske levn forbundet med fzllesjordene, da disse ofte
udspringer af arealer, der i gammel tid indgik i den enkelte lands-
bys virke.

I forbindelse med offentlighedens adgang til naturen er iser
kirkestierne en vigtig adgangsvej, da de dbner op for muligheden
for adgang til mange naturomrader i kraft af, at der er tale om
stier og dermed per definition direkte ferdselsare i naturen.
Fallesjorderne representerer ligeledes ofte en mulighed for op-
hold i naturen i kraft af, at de 1 mange tilfalde henligger som re-
kreative atrealet.

Bade fzllesjorder og kirkestier er overordnet levn fra tidligere ti-

ders landbrugs- og samfundsstrukturer. Det er derfor relevant at
vurdere, om sikringen af de behandlede arealer er tilstrakkelig i
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forhold til de samfundsmzssige interesser, der knytter sig til area-
lerne.
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2 Problemformulering

I forbindelse med den historiske gennemgang af landbrugs- og
samfundsudviklingen er der blevet identificeret en rakke areal-
typer med atypiske ejer- og brugsforhold. Ud af de fire identifice-
rede emner er der gennem en vurdering i afsnit 7.2 Ewmmne-
afgransning blevet udvalgt to arealtyper, der skal arbejdes videre
med 1 projektet. Det drejer sig om fellesjorder og kirkestier. Falles
for de to udvalgte arealtyper er, at der ikke umiddelbart kan fore-
tages en entydig afgrensning af, hvem der kan siges at kunne dis-
ponere over arealerne, da rettighederne oprindeligt har vearet til-
knyttet en storre maengde brugere. Det er disse uafklarede ejer- og
brugsforhold, der vurderes at vere mest interessante at arbejde
videre med, da de pa grund af de atypiske ejerforhold, set i for-
hold til den almindelige forstaelse af begrebet ejendomsret, anta-
ges at kunne give anledning til problemer. En identifikation af
denne type problemer vil derfor vaere en vasentlig del af dette
projekt.

Problemstillingerne der skal behandles i dette projekt knytter sig
overordnet til dispositionsretten over fzllesjorder og kirkestier,
men som det fremgar af foranalysen, skal ogsa forhold vedro-
rende offentlighedens adgang til naturen samt beskyttelsen af
kulturhistoriske vardier behandles.

I forhold til de kulturhistoriske vaerdier kan der argumenteres for,
at fzllesjorderne og kirkestierne er et vidnesbyrd om tidligere ti-
ders samfunds- og landbrugsstrukturer, hvilket skyldes
tellesjordernes  betydning for landsbyernes virke, mens Kkir-
kestierne representerer en del af fortidens infrastruktur. Med
hensyn til offentlighedens adgang til naturen udger de to typer
arealer en del af offentlighedens mulighed for denne adgang. Iswr
kirkestierne er per definition velegnede adgangsgivere til naturen,
men ogsa fxllesjorder indgar, da disse ofte henligger som omrader
med rekreative formal.

Disse forhold er grundlag for at foretage en vurdering af, om der
er behov for en yderligere retlig beskyttelse af fallesjorder og
kirkestier set ud fra en synsvinkel, der tager udgangspunkt i de
kulturhistoriske vardier samt offentlighedens adgang til naturen.
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Samlet set antages det, at der kan vare uhensigtsmassige forhold
eller mangler i den eksisterende lovgivning, hvilket besvarliggor
gennemforelsen af sager pa omradet. Dette giver anledning til at
tro, at der er brug for en tilbundsgiende analyse af omradet. Da
der er tale om et relativt smalt emneomride, vil det i denne ana-
lyse ikke kun vaere de mest sandsynlige situationer der skal disku-
teres, men ogsa situationer der bare prag af at vare mere teoreti-
ske og yderst sjeldent forekommende, vil blive behandlet. Her-
ved soges det, at komme til bunds i enhver taenkelig situation i
forbindelse med fallesjorder og kirkestier, sa hele omradet er
afdzekket.

Overordnet vil formalet med en analyse af fallesjorder og kirkes-
tier vaere at klarlegge, hvorledes arealerne fremtraeder i landska-
bet, og hvorledes de er stillet i forhold til lovgivningen pa omra-
det. Der vil altsa vare tale om en analyse af, hvilken status area-
lerne kan siges at have, bade fysisk og retligt. Dette indebarer
dels en beskrivelse af praktiske forhold omkring arealerne siasom
fremtraeeden i landskabet samt fysisk anvendelse og dels en beskri-
velse af, hvad der er gxldende ret i forbindelse med benyttelsen
af arealerne. Det sidste led vil derfor vare en analyse af disposi-
tionsretten til fallesjorder og kirkestier. Der skal derved laves en
identificering af, hvilke dispositionsrettigheder der er til arealerne,
samt hvorledes disse rettigheder er beskyttet. Herunder en afkla-
ring af hvorledes der kan ske @ndringer i forhold til dispositions-
retten. Under denne analyse af gaeldende lovbestemmelser vil der
identificeres problemstillinger, der udspringer af de galdende be-
stemmelser i form af enten retlige mangler eller uhensigtsmaessige
bestemmelser. Et vaesentligt led i den overordnede beskrivelse af
arealernes status, vil derfor vare at afklare og diskutere disse pro-
blemstillinger, med henblik pa at lese specifikke tvivlsspergsmal
og med henblik pa at danne grundlag for en senere vurdering af
nodvendigheden af en revision af de eksisterende regler. I den
forbindelse vil der blive fremsat forslag til, hvordan disse uhen-
sigtsmaessige forhold eller mangler kan afhjxlpes.

Ovenstiaende overvejelser omkring fallesjorder og kirkestier lig-
ger til grund for projektets problemformulering, der lyder:
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"Hvad er status for fallesjorder og kirkestier og hvorledes er
dispositionsrettighederne il disse arealer beskyttet? Herunder,
er der eventuelle ubensigtsmessige forbold eller mangler i den
eksisterende lovgivning og hvordan kan sdidanne afljelpes?”

Samlet set er udgangspunktet for analysen at afklare forholdende
omkring arealerne, det vil sige en beskrivelse af den retlige og
tysiske status pd omradet. Herunder vil det vere nedvendigt at se
pa de eksisterende regler. I den forbindelse vil der kunne identifi-
ceres problemstillinger som folge af uhensigtsmassigheder eller
mangler i lovbestemmelserne. Som der fremgar af foranalysen, vil
der endvidere kunne argumenteres for nedvendigheden af en
yderligere beskyttelse af de behandlede arealer med udgangs-
punkt i bevaring af kulturhistoriske vardier og offentlighedens
adgang til naturen. Alle disse forhold indgar i den samlede klar-
leggelse af arealernes status. Herefter skal der foretages en vur-
dering af, om der er behov for en yderligere beskyttelse af area-
lerne eller om der er behov for at sikre rettighederne til arealerne
yderligere, og hvad der i sd fald er behov for i forhold til revisio-
ner af eksisterende lovgivning eller udbygning som kompensation
for manglende bestemmelser.

Problemformuleringen vil vare udgangspunkt for projektets vi-

dere analyse. Af kapitel 3 Fremgangsmade og metode fremgar det,
hvordan dette analysearbejde skal struktureres.
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3 Fremgangsmade og
metode

I dette kapitel vil den fremgangsmade og metode, der anvendes i
dette projekt, blive beskrevet. Udgangspunktet for projektet er, at
der skal svares pa problemformuleringen, som lyder:

"Hoad er status for fallesjorder og kirkestier og hvorledes er
dispositionsrettighederne til disse arealer beskyttet? Herunder,
er der eventuelle ubensigtsmessige forbold eller mangler i den
eksisterende lovgivning og hvordan kan sadanne afljelpes?”

Besvarelsen af problemformuleringen, vil helt overordnet soges
besvaret gennem en beskrivelse af arealernes fysiske og retlige
status. Den fysiske status vil seges klarlagt gennem tilvejebrin-
gelse og vurdering af eksisterende materiale, der fortzller noget
om arealernes fremtreden og anvendelse. Denne beskrivelse vil,
pa grund af det sparsomme materiale, udgere en mindre del af
den samlede analyse.

Den retlige status soges atklaret gennem en tilbundsgiende ana-
lyse af de lovbestemmelser, der finder anvendelse 1 de situatio-
ner, der kan tenkes at opsta i forbindelse med andringer i dispo-
sitionsretten til henholdsvis fzllesjorder og kirkestier. Dette er
ensbetydende med anvendelsen af juridisk metode med henblik
pa at fa afklaret, hvad der er galdende ret. Her arbejdes der med
de retlige regler, der anerkendes i et retssystem, og disse regler
kommer til udtryk i, hvad der er betegnet som retskilder. Juridisk
metode, og dermed retskilderne og fortolkningsbegreberne, er
nermere beskrevet i Appendiks A. Et led i analysen af hvad der
er geldende ret, er at identificere eventuelle uklarheder 1 den gal-
dende lovgivning for herefter at afklare disse uklarheder, i det
omfang det er muligt. Hermed afklares eventuelle tvivlssporgsmal
i forhold til lovgivningen som en del af juridisk metode.

I forbindelse med dette arbejde vil der kunne identificeres even-

tuelle problemomrader, hvor der er uhensigtsmassigheder 1 lov-
givningen, i forhold til hvorledes praksis fungerer.
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Projektets struktur og opbygning fremgir af nedenstiende dia-

gram, figur 3.1.
[ Foranalyse ]
|

| Problemformulering |

/ Fremgangsmide og metode \

I
Kulturhistoriske verdier
Offentlighedens adgang til naturen

Fellesjord Stier

| |
Beskrivelse af geldende regler

Identifikation af uklatheder
Afklaring af uklarheder

Vurdering af behov for @ndringer
- i forhold til de identificerede uhensigtsmassigheder
- i forhold til kulturhistoriske verdier
- i forhold til offentliighedens ladgang til naturen

me<c>Z >

( Kritisk vurdering )

Figur 3.1: Strukturdiagram

Analysen af den fysiske og retlige status deles op i to kapitler.
Herved analyseres forhold omkring fzllesjorder og kirkestier hver
for sig. Grunden til denne adskillelse er umiddelbart logisk, idet
det er forskellige lovbestemmelser, der er gaeldende pa hvert om-
rade.

Det forste omrade der vil blive behandlet, er fwllesjordene.
Denne rakkefolge skyldes, at der i forbindelse med fzllesjordene
er foretaget en xndring i Udstykningsloven, der tager sigte mod
nogle problemstillinger, der tidligere er identificeret af myndighe-
derne. Det er derfor, pd grund af denne lovandring, oplagt, at
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tage fat i disse bestemmelser, med henblik pa at identificere pro-
blemstillinger i forbindelse med det nye regelset.

Efterfolgende vil reglerne, der er gzldende for kirkestier, blive
behandlet. Her er der ikke pa samme made sket lovandringer, der
sigter direkte mod en regulering af omradet, og en vasentlig del
af analyse vil derfor omhandle, hvilke regler der finder anven-
delse i forbindelse med administrationen af stier.

Der er imidlertid ogsa nogle lovbestemmelser, der finder anven-
delse i forbindelse med bade fallesjordene og kirkestierne. Det
gor sig gxldende for nogle af de bestemmelser, der er behandlet i
afsnit 7.3 Ejendomsret. Endvidere gor det sig gzldende for en
raekke bestemmelser 1 Naturbeskyttelsesloven (NBL) omkring be-
varing af kulturhistoriske vaerdier samt sikring af offentlighedens
adgang til naturen. Disse bestemmelser antages, som det beskri-
ves 1 foranalysen, at kunne finde anvendelse i forbindelse med
biade fxllesjorder og kirkestier. Derfor vil den forste del af
analysearbejdet vare en gennemgang af disse bestemmelser i
Naturbeskyttelsesloven.

I forleengelse af analysen af hvad der er gxldende ret pa omradet,
er det relevant at udarbejde en vurdering af behovet for eventu-
elle @ndringer af de galdende bestemmelser. Denne vurdering vil
tage afset i de problemstillinger 1 forhold til praksis, der
identificeredes under den retlige analyse. Formalet er derved at
foresld nogle ®ndringsforslag til lovgivningen, der tager hojde for
de fremkomne problemstillinger og som soger at athjelpe disse i
praksis.

Derudover skal der foretages en vurdering af behovet for en
yderligere sikring af arealerne set ud fra den sikring, der findes i
Naturbeskyttelsesloven af kulturhistoriske vardier og offentlighe-
dens adgang til naturen. I den forbindelse vil der blive taget ud-
gangspunkt i den analyse, der foretages af Naturbeskyttelses-
lovens bestemmelser.

Igennem hele analysearbejdet, bade i analysen af hvad der er gxl-
dende ret og i identificeringen af problemstillinger 1 forhold til
praksis, er det nodvendigt at inddrage eksempler fra praksis.
Disse eksempler vil inddrages i form af tidligere afgorelser og
aktuelle sager for at illustrere eksempler fra praksis. Derudover
vil der tages kontakt til personer eller organisationer, der kan bi-

32



drage med relevante oplysninger. Denne kontakt vil ske i form af
sporgsmal via e-mail og telefonsamtaler. Eftersom der foretages
en vurdering af hvilke @ndringer, der kan vare hensigtsmassige at
indfore 1 lovgivning af hensyn til praksis, er det vasentligt at for-
sta den praktiske virkelighed, som lovbestemmelserne regulerer.
Som udgangspunkt for en sadan forstielse kan det vaere formals-
tjenligt at afsoge praksis for sager, der har givet anledning til pro-
blemer. I den henseende foretages der en rundsperge pr. mail hos
samtlige landinspektorfirmaer for at fa kendskab til sager, der kan
vere af interesse for projektudarbejdelsen. En sidan rundsperge
antages at kunne bruges i et eksplorativt gjemed, da den vil give
kendskab til en rakke forskellige sager fra praksis. Undersogelsen
vil derimod nzppe kunne anvendes til mere statistiske udred-
ninger, idet det ud fra projektgruppens erfaring, ikke vurderes for
sandsynligt at forvente en hej svarprocent. Dette er imidlertid
heller ikke det primare mal med rundspergen, da det pa forhand
antages, at sager af den type der eftersporges, ikke er almindeligt
udbredt. Det vasentlige er, at fa kendskab til interessante sager
med szregne problemstillinger.

Projektet afsluttes med en konklusion, der samler op pa resulta-
terne fra de to analyseafsnit samt vurderingen af de gxldende reg-
ler i forhold til projektets emneomrade. Desuden vil der blive
foretaget en kritisk vurdering af projektets syntese og konklusion.
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4 Sikring af kulturhisto-
riske Vaergier og offentlig-
hedens adgang til natu-
ren

Som led i besvarelsen af hvorledes rettighederne til fxllesjorderne
og kirkestierne er beskyttet, er det nodvendigt at se pa de gal-
dende lovbestemmelser pa omradet. I foranalysen blev der rede-
gjort for relevansen af at se narmere pa forhold omkring beskyt-
telsen af kulturhistoriske vardier og sikringen af offentlighedens
adgang til naturen, idet disse to omrader reprasenterer nogle sam-
fundsmassige interesser, der kan sikres ved en beskyttelse af de
udvalgte arealtyper. Bestemmelserne pa disse omrader findes i
Naturbeskyttelsesloven. 1 forbindelse med besvarelsen af den del
af problemformuleringen der angar, hvorledes rettighederne til
arealerne er beskyttet, md det siges, at bestemmelserne i Natur-
beskyttelsesloven bidrager med en ikke uvasentlig sikring af bade
brugsretten til fallesjorder og kirkestier, men ogsa en sikring af
selve arealernes fortsatte eksistens gennem fredning, Disse be-
stemmelser vil derfor i det efterfolgende blive beskrevet nermere
med henblik pa at afdakke, hvilke arealer der horer under sikring-
en i Naturbeskyttelsesloven, og hvor langt disse sikringer rackker 1
praksis. Der er to formal med dette kapitel, dels at fa klarlagt
hvorledes bestemmelserne bidrager med en sikring af arealerne,
og dels skal kapitlet vaere med til at danne grundlag for den se-
nere vurdering, af om der er brug for en yderligere sikring i for-
hold til netop de samfundsmassige vardier, som arealerne udgor.
Kapitlerne i Naturbeskyttelsesloven, der indeholder bestemmel-
serne omkring kulturhistoriske vardier og offentlighedens adgang
til naturen, er kendetegnet ved at omfatte bade fzllesjorder og
kirkestier. Derfor foretages beskrivelsen af disse bestemmelser
samlet i dette kapitel frem for at opsplitte Naturbeskyttelses-
lovens bestemmelser 1 de to efterfolgende analysekapitler.
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4.1 Kulturhistoriske vaerdier

De spor, som fortiden har sat 1 landskabet, er alle med til at sige
noget om menneskelig aktivitet engang for lenge siden. Samtidig
er fortidsminderne en vasentlig bestanddel af det, der giver
nationerne deres kulturelle identitet. Der bliver derfor i mange
lande arbejdet pa at beskytte disse fortidsminder. I de fleste euro-
pziske stater tog bevaringsarbejdet form i 1800-tallet, mens der
cksempelvis 1 Sverige har varet lovgivet om fortidsminder alle-
rede 1 1600-tallet.[Nielsen 1987, s. 5]

I Danmark findes sikringen af fortidsminder 1 Naturbeskyttelses-
loven. I Naturbeskyttelsesloven er der et afsnit om beskyttelse af
en lang rakke fortidsminder, der er optegnet i et bilag til loven, og
derudover findes en mere generel beskyttelse af sten- og jord-
diger.

Baggrunden for beskyttelsen af sten- og jorddiger er, at en stor
del af de diger der eksisterede i slutningen af 1800-tallet, i lobet
af ca. 100 ar var blevet fjernet, og at denne udvikling forventedes
at ville fortsette som folge af strukturudviklingen i landbruget.
Samtidig anses digerne for varende vigtige elementer i kultur-
landskabet, da de dels viser tidligere tiders arealudnyttelse,
ejendomsforhold og administration. Dels fungerer de ogsd som
levested og spredningskorridor for dyr og planter, samtidig med at
de skaber afveksling i landskabet.[Skov- og Naturstyrelsens lov-
gruppe 1993, s. 47]

Sikringen af digerne fremgar af NBL § 4. Denne paragraf fastslar,
at der ikke ma foretages @ndringer 1 tilstanden af sten- og jord-
diger og lignende. Hvilke diger der er omfattet, og hvilke der ikke
er omfattet, fremgar af Bekendtgorelse om beskyttede sten- og

jorddiger og lignende (BBS).

Bekendtgarelse om beskyttede sten- og jorddiger og lignende
§1
Bestemmelsen i Naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, omfatter
1) stendiger,
2) andre diger, der ejes af offentlige myndigheder,
3) andre diger, der ligger pi eller afgrenser naturtyper, der er beskyt-
tede efter Naturbeskyttelsesloven § 3,
4) andre diger, der er angivet pa kortbladet for det pagzldende om-
ride i Kort- og Matrikelstyrelsens kortvaerk Danmark (1:25.000) i
den seneste reviderede udgave forud for den 1. juli 1992.
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Stk. 2. Bestemmelsen i lovens § 4, stk. 1, gzelder dog ikke for

1) diger eller dele af diger, der ligger i byzone eller sommerhusom-
rade, medmindre diget afgranser et byzone- eller sommerhusareal
fra landzone,

2) diger omkring kirkegarde, der er omfattet af lovgivningen om Fol-
kekirkens kirkebygninger og kirkegirde,

3) havediger,

4) diger langs vandleb, der alene har til mal at sikre lavtliggende area-
ler mod oversvemmelse, og

5) diger, der alene tjener kystbeskyttelsesformal.

I forhold til denne generelle definition af hvilke diger der er om-
fattet af NBL § 4, har amtsradet efter BBS § 2 mulighed for at
foretage en mere konkret udpegning af, hvilke diger der skal om-
fattes af beskyttelsesordningen. Herved kan de mindre betyd-
ningsfulde diger udtages af beskyttelsen, mens der kan inddrages
diger, der er for sma til at vare optegnet pa det i BBS § 1, stk. 1,
nr. 4 omtalte kortvaerk, eller som af andre grunde ikke er
optegnet pa dette.[Skov- og Naturstyrelsens lovgruppe 1993, s.

Figur 4.1: Markdige

Naturbeskyttelsesloven § 4, stk. 2 giver adgang til, at diger ligele-
des kan beskyttes som fortidsminder. Disse diger vil derved ude-
lukkende vare beskyttet efter reglerne om fortidsminder og ikke
lengere efter NBL § 4. Bestemmelserne om beskyttelse af fortids-
inder pa landjorden findes i NBL § 12-13.
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Naturbeskyttelsesloven § 12

Der ma ikke foretages andring i tilstanden af fortidsminder. Der
mi heller ikke foretages udstykning, matrikulering eller atreal-
overforsel, der fastlegger skel gennem fortidsminder.

Stk. 2. De typer af fortidsminder, der er omfattet af beskyttelsen
efter stk. 1, er optaget i bilaget til loven.

Naturbeskyttelsesloven § 13

Pa fortidsminder og inden for en afstand af 2 m fra dem ma4 der
ikke foretages jordbehandling, godes eller plantes. Det ma heller
ikke anvendes metaldetektor.

Som det fremgar af NBL § 12, stk. 2, er de typer af fortidsmin-
der, der er omfattet af beskyttelsen oplistet i et bilag til loven. Af
dette bilags kapitel 1 fremgar, at folgende fortidsmindetyper er
omfattet af NBL § 12, hvis de er synlige i terrenet: hoje, roser,
stengrave, dysser, jattestuer, skibssztninger, ubebyggede vold-
steder og verfter, forsvarsanleg, odekirkegarde, ruiner, runesten,
bautasten, sten med helleristninger, kors, milepale, vildtbanesten
og lignende.

For alle disse typer af fortidsminder, med undtagelse af kors, mi-
lepale, vildtbanesten og lignende finder ogsa NBL § 18 anven-
delse. Denne paragraf fastslar:

Naturbeskyttelsesloven § 18

Der mi ikke foretages 2endring i tilstanden af arealet inden for 100
m fra fortidsminder, der er beskyttet efter bestemmelserne i § 12.
Der mai ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lignende.
Stk. 2. Forbudet galder ikke for
1) landbrugsmassig drift bortset fra tilplantning,
2) gentilplantning af skovarealer, der ligger uden for det areal, der er
nevnt i § 13, og beplantning i eksisterende haver og
3) sazdvanlig hegning pa jordbrugsejendomme

Kapitel 2 i bilaget til Naturbeskyttelsesloven fastslar endvidere,
at folgende fortidsmindetyper kun er omfattet af NBL § 12, nar
ejeren har modtaget meddelelse om deres tilstedevarelse: molle-
anleg, demninger, bro- og vejanleg, stenvolde, stenrakker, be-
byggede voldsteder og vearfter, helligkilder, kanaler, anleg ved el-
ler i soer, der og moser samt bopladser. Disse fortidsmindetyper er
ogsda omfattet af beskyttelsen 1 NBL § 18.

Endelig findes i bilagets kapitel 3 en rakke fortidsmindetyper,
som er beskyttede af NBL § 12, nar ejeren har modtaget medde-
lelse om deres tilstedevarelse, men som ikke er omfattet af be-

37




skyttelsen 1 NBL § 18. Det drejer sig om fortidsminder omfattet
af kapitel 1, som ikke er synlige i terrenet, sten og traer hvortil
der er knyttet folketro, historisk overlevering eller kulturhistorisk
tradition, krigergrave, mindesmarker, sten- og jorddiger, agerspor,
fangstgruber samt sten- og grenkast.

Som det fremgar, er det ikke alle typer af fortidsminder, der er
omfattet af samme form for beskyttelse. De i kapitel 3, i bilaget
til Naturbeskyttelsesloven, navnte fortidsmindetyper er ikke om-
fattet af en 100 meters beskyttelseslinie, jf. NBL § 18, som de
fleste af de andre typer fortidsminder er. Endvidere er der forskel
pa om beskyttelsen er automatisk eller om den kun trader i kraft,
nar der er sendt meddelelse til ejeren. De fleste synlige fortids-
minder er automatisk beskyttet. Allerede 1 Naturfredningsloven
af 1937 blev der indfert en automatisk fredning af alle synlige
fortidsminder. Dette fulgtes op af
en registrering af blandt andet
fortidsmindernes beliggenhed, og
pa en del af de ca. 30.000 fredede
fortidsminder blev der opsat mar-
keringssten med bogstaverne FM —
Fredet Minde. Denne markering
blev dog ikke fuldfert pa alle for-
tidsminderne, og det er derfor ikke
afgorende for beskyttelsen, om der
er opsat en markeringssten.[Skov-
og  Naturstyrelsens  lovgruppe
1993, s. 66]

Modsat de fleste synlige fortidsminder, er der en lang

raekke fortidsminder, der kun beskyttes, nar der er givet ejeren
meddelelse om deres tilstedevarelse. Det er derved modtagelsen
af meddelelsen, der er afgorende for beskyttelsens indtraden, og
ikke som tidligere, tinglysning. Afsendelsen af en meddelelse med
anbefalet brev, vil normalt blive anset som ensbetydende med, at
meddelelsen er blevet modtaget.[Plum 1992, s. 78]

Af NBL § 12, stk. 4 fremgar, at Miljoministeren pa begaring op-
lyser, hvilke beskyttede fortidsminder der findes pa en ejendom,
og hvilken udstrazkning de har. Efter NBL § 12, stk. 5 kan Miljo-
ministeren endvidere lade en meddelelse om tilstedevarelsen af
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et fortidsminde tinglyse pa ejendommen. Pa trods af disse be-
stemmelser, kan der opsta en problemstilling i forbindelse med
salg af en ejendom, hvorpa der findes et fortidsminde som ejeren
har modtaget meddelelse om. Da denne meddelelse ikke nodven-
digvis skal tinglyses pa ejendommen, er der risiko for, at det ikke
bliver oplyst til den nye ejer, at der findes et fredet fortidsminde
pa ejendommen. Herved opherer fredningen i praksis, idet den
nye ejer ikke er vidende om fortidsmindets eksistens, hvorfor han
ikke fysisk opretholder fredningen.

Kulturarvsstyrelsen, som i praksis stir for administrationen af
fortidsminder, er i den sammenhang af den opfattelse, at det er
sikrest for beskyttelsen af fortidsminder, at der foretages tinglys-
ning af dem. Derfor tinglyser Kulturarvsstyrelsen sa vidt muligt
alle kendte fredede fortidsminder, ogsa dem der er omfattet af
den automatiske beskyttelse ifolge kapitel 1 i bilaget til Natur-
beskyttelsesloven. Der er imidlertid et stort efterslaeb hos styrel-
sen 1 tinglysningen af fortidsminder, hvorfor mange af fortids-
minderne mangler at blive tinglyst.

I forhold til fellesjorder og kirkestier er det umiddelbart kun kate-
gorien bro- og vejanleg, der kommer i anvendelse. Vejanleg er
navnt 1 kapitel 2 1 bilaget til Naturbeskyttelsesloven, og er derfor
omfattet af beskyttelsen i NBL § 12, nar der er givet meddelelse
til ejeren om tilstedevaerelsen. Derudover finder 100 meter
beskyttelseslinien efter NBL § 18 anvendelse. Ifelge for-
arbejderne til Naturbeskyttelsesloven dakker kategorien “vej-
anleg” over vejspor, der er fredet efter den tidligere nzvnte
Naturfredningslov af 1937, og gruppen omfatter alle typer af
vadesteder og vejanleg inklusive hulveje samt dele heraf.[Plum
1992, s. 78] Det fremgir imidlertid ikke klart, om kirkestier er
omfattede af denne kategori og dermed ogsa af beskyttelsen efter
NBL § 12. Efter foresporgsel hos Kulturarvsstyrelsen er det til-
kendegivet, at der ikke er foretaget nogen yderligere beskrivelse
af, hvilke vejkategorier der kan vere omfattet af fortidsminde-
beskyttelsen, ud over hvad der star i forarbejderne til loven. Det
tilkendegives, at si vidt vides har styrelsen ikke fredet kirkestier,
men det er ikke umuligt, at man kunne gore det. Endvidere frem-
fores af Berit Pauly, Kulturarvstyrelsen: Jeg tror ikke, alle mulige
trampestier ville komme pa tale, men hvis der er tale om anlagte f.eks. bro-
lagte stier, kunne det maske vare en mulighed. Loven taler kun om veje”,
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sd dermed er der nok ogsa lagt et nivean for, hvad der kan beskyttes som
Sortidsminder. Det er under alle omstendigheder Kulturarvsstyrelsen, der i
hvert enkelt tilfwlde skal tage stilling til, om den slags anlwg, der er nevnt
7 kapitel 2 0g 3 i bilaget til loven, skal vere omfattet af lovens beskyttelse.
Kirkestier kan nok snarere betragtes som en del af kulturmiljoet omkring
kirken, og amterne kunne ved udpegningen af kulturmiljoer inddrage
kirkestierne i det omfang, det giver mening.”’

Ud fra disse udtalelser anses det for tvivlsomt, at kirkestier umid-
delbart er omfattet af kategorien ”bro- og vejanlag”. Der kan dog
vere enkeltstiende tilfalde, hvor en kirkesti eksempelvis er be-
lagt med brosten, som kan begrunde en fredning, men som ud-
gangspunkt anses hovedparten af de eksisterende kirkestier for
vaerende trampestier. Herved falder hovedparten af kirkestierne
uden for den beskyttelse, der gives efter naturbeskyttelseslovens
regler om kulturhistoriske vardier.

I skrivende stund arbejdes der i folketinget pa at fa vedtaget en
ny Naturbeskyttelseslov. Som felge af denne nye lov vil bestem-
melserne om fortidsminder, bortset fra byggeliniebestemmelserne
1 NBL § 18, blive ophzvet og overfort til Museumsloven. Dette
sker som folge af, at bestemmelserne er blevet underlagt Kultur-
ministeriet i stedet for Miljoministeriet. Bilaget om de forskellige
typer af fortidsminder bliver ligeledes ophavet. I forbindelse med
reglerne om fortidsminderne er der ikke tale om en @ndring men
en overforsel til et andet ministerium og derfor ogsa til anden lov-
givning,

4.2 Offentlighedens adgang til naturen

Offentlighedens adgang til naturen er noget som Danmarks
Naturfredningsforening beskaftiger sig meget med. Motivet bag
stiftelsen af foreningen 1 1911 var blandt andet et onske om at
sikre befolkningens adgang til gode oplevelser i naturen, og sadan
er det stadig. Formalet med foreningens arbejde er, at befolknin-
gen skal have si meget adgang til naturen som muligt, og at alle
skal kunne nyde og opleve den danske natur. Samtidig skal ad-
gangen ske pa en made, der ikke giver problemer for dyre- og
planteliv. I den forbindelse ligges der fra foreningens side meget
vegt pa den uheldige udvikling, der har gjort, at omtrent halvde-
len af de danske stier og markveje er forsvundet indenfor de sid-
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ste 50 ar. Foreningen er af den opfattelse, at mange af de gamle
stier og markveje skal genskabes, og at det ikke skal veare tilladt,
umiddelbart at nedlegge veje og stier.[www.dn.dk] Der vil i det
efterfolgende blive redegjort for de galdende regler i forbindelse
med offentlighedens adgang til naturen, og der vil blive inddraget
eksempler pa afgerelser fra Naturklagenzvnet, hvori der tages
stilling til offentlighedens adgang til naturen i forskellige situatio-
net.

De gzldende regler for offentlighedens adgang til naturen findes
blandt andet i Naturbeskyttelsesloven og Mark- og vejfredsloven
(MVL). Mark- og vejfredslovens § 17 er dansk rets hovedregel om
ferdsel pa anden mands ejendom.

Mark- og vejfredsloven § 17

Den, som uden ejerens tilladelse eller anden hjemmel ferdes pa
anden mands grund eller som ferdes ad en privat vej, hvor det
ved ferdselstavle eller andet lovligt opslag er tilkendegivet, at fard-
sel eller ferdsel af den pigzldende art er forbudt, straffes med
bode.

Ovenstiende bestemmelse galder ifolge MVL § 2 ligeledes for ga-
der, pladser og stier. Hvad loven forstar ved “veje” er ikke praci-
seret. Der tenkes dog nappe alene pa etablerede veje og stier,
men ogsd pa permanente og ikke permanente korespor og tram-
pede fodstier. Brandbzlter, dyreveksler og indkersler til gards-
pladser eller havegange falder udenfor.[Wulff 1992, s. 383] Be-
stemmelsen i MVL § 17 giver ejeren af en privat vej eller sti ret
til, ved skiltning, helt eller delvist, at begreense ferdslen pa vejen,
medmindre der ifelge anden lovgivning, deklaration eller andet
serligt grundlag, for eksempel hevd, gxlder en pligt til at holde
vejen aben for andre.[Adgangsudvalget 2001, s. 33] Om bestem-
melsen samtidig medferer, at der er lovlig adgang til veje og stier,
hvis der ikke er opsat skilte, er der flere synspunkter pa. Som det
vil fremga af det efterfolgende, er der som hovedregel abent for
ferdsel til fods og pé cykel gennem NBL § 26, stk. 1, men sporgs-
malet er, hvorvidt det er tilladt at feerdes pa anden made, eksem-
pelvis 1 bil, hvis der ikke er opsat forbudsskilte. Et af argumen-
terne for at det ikke er tilladt at ferdes, selv om der ikke er opsat
skilte, er, at bestemmelsen i NBL § 26, stk. 1 ikke havde varet
noedvendig, medmindre lovgivningsmagten har vurderet, at almen-
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heden ikke uden et sarligt retsgrundlag har ret til at ferdes pa de
angivne veje og stier. Udgangspunktet er altsa, at al faerdsel er for-
budt, ogsa selv om der ikke er opsat skilte.[U.2000B.650] Pa den
anden side kan der argumenteres for, at der er abent for al ferd-
sel, medmindre der er opsat forbudsskilte. Her lyder argumentet,
at ordlyden af MVL § 17 indeholder et ubetinget forbud mod,
uden hjemmel at ferdes pa en anden mands ejendom, bortset fra
private veje, hvor det er en yderligere betingelse, at der ved fard-
selstavle eller andet lovligt opslag er tilkendegivet, at fardsel er
forbudt. Pa private veje er ferdsel saledes tilladt, nir det ikke ved
opslag er tilkendegivet, at dette ikke er tilfaldet.[U.2000B.590]
Det er projektgruppens holdning, at ferdsel er tilladt 1 situationer,
hvor der ikke er opsat skilt, idet det umiddelbart efter bestemmel-
sens ordlyd, kun er forbudt at ferdes, nar der er opsat skilt.
Denne adgang omfatter fardsel ud over fodgengere og cyKklister,
idet disse former for fardsel er omfattet af reglerne i Natur-
beskyttelsesloven. Bestemmelsen i Mark- og vejfredsloven er ge-
nerelt vaesentligt begrenset af Naturbeskyttelseslovens regler om
offentlighedens adgang til naturen, som beskrives i det efterfol-
gende.

I Naturbeskyttelseslovens kapitel 4 beskrives reglerne om offent-
lighedens adgang til naturen. Endvidere er der fastsat yderligere
bestemmelser 1 Bekendtgorelse om offentlighedens adgang til at
ferdes og opholde sig i naturen (BOA). Reglerne er udtryk for den
umiddelbare ret, befolkningen har til at faerdes 1 naturen. Natur-
beskyttelseslovens kapitel 4 er inddelt i bestemmelser omhand-
lende adgangen til henholdsvis strande, skove, udyrkede arealer,
klitfredede arealer samt veje og stier. I det efterfolgende vil ad-
gangen til skove, udyrkede arealer samt veje og stier blive be-
handlet, da det umiddelbart er dem, der er mest relevante i for-
hold til de arealer, der skal arbejdes videre med 1 dette projekt.
Dette skyldes, at fallesjorder kan henligge som arealer med re-
kreative interesser som for eksempel skove eller udyrkede arealer.
Ligeledes er en behandling af veje og stier relevant, da kirke-
stierne pr. definition falder under denne kategori.
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4.2.1 Skove
Bestemmelserne om offentlighedens adgang til skove fremgar af
NBL § 23.

Naturbeskyttelsesloven § 23

Skove er dbne for ferdsel til fods og pa cykel samt for ophold, hvis
der er lovlig adgang dertil. Det gaelder dog ikke for skovarealer, der
er afmarket som militere anleg. Adgang sker pi eget ansvar.
Hunde skal fores i snor.

Stk. 2. Offentlighedens adgang ma ikke forhindres eller vanskelig-
gores. Der mé ikke opsattes usadvanlige hegn omkring skove.
Stk. 3. Ejeren kan forbyde adgang pé dage, hvor der holdes jagt,
eller i omrader, hvor der foregar intensivt skovningsarbejde.

Stk. 4. Enhver, der feerdes i skoven pa anden made end tilladt, har
pligt til at oplyse navn og bopzl pa forlangende af skovejeren eller
dennes reprasentant.

Stk. 5. I privatejede skove mi ferdsel til fods kun ske ad stier og
anlagte veje og feerdsel pd cykel kun ad befastede stier og anlagte
veje. Der er kun adgang fra kl. 7 til solnedgang, og ophold ma ikke
finde sted inden for 150 m fra beboelses- og driftsbygninger. Eje-
ren af privatejede skove pa mindre end 5 ha kan dog ved skiltning
efter bestemmelserne i Mark- og vejfredsloven § 17 fastsztte ind-
skrenkninger i offentlighedens adgang.

Stk. 6. Reglerne i stk. 5 gaelder ikke for skove, der ejes af offentlige
stiftelser.

Ifolge bestemmelsen er det tilladt, at feerdes til fods eller pa cykel
i skove, hvortil der er lovlig adgang. Med udtrykket “lovlig ad-
gang” forstas, at der forer offentlig vej eller sti til omradet, eller at
der i ovrigt er adgang til skoven pa lovlig made, for eksempel ad
privat fzxllesvej eller sti, privat enkeltmandsvej eller sti, der ikke
ved skiltning er lukket for fardsel, fra strandbredder, kyst-
strekninger, skove, udyrkede arealer, der efter NBL § 24 eller pa
anden made er aben for offentligheden.[Skov- og Naturstyrelsens
lovgruppe 1993, s. 113]

Efter stk. 2 ma offentlighedens adgang ikke forhindres eller van-
skeliggores. Dette forhold tilsigter ikke at gribe ind i den alminde-
lige drift af skoven, det vil sige at grene og hugstaffald m.m.
gerne ma vanskeliggore ferdslen for en kortere periode. Bestem-
melsen medferer ingen @ndringer i ejerens ret til at omlegge sko-
vens vejsystem. Derudover indeholder stk. 2 et forbud om at op-
sette usedvanlige hegn omkring skoven. Om et givent hegn er
usxdvanligt, beror pa et sken, men levende hegn, lette tradhegn
m.v.,, samt hegning omkring kulturer, juletres- og pyntegront-
bevoksninger, froavlisbevoksninger m.v. ma betragtes som sxd-
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vanlige. Bestemmelsen tilsigter navnligt at undga hegn, der ved
deres hojde, konstruktion eller materialevalg virker dominerende
eller skemmende, eller som hindrer vildtets frie passage.[Plum
1992, s. 84]

Ud over ovennavnte bestemmelse, finder NBL § 27 anvendelse 1
forbindelse med adgangen til skove. Denne bestemmelse finder
tillige anvendelse 1 forbindelse med NBL § 22-26, herunder ogsa
udyrkede arealer samt veje og stier.

Naturbeskyttelsesloven § 27, stk. 1

Amtsradet, for statsejede arealer miljoministeren, kan bestemme,
at arealer, der er omfattet af §§ 22-26, helt eller delvist lukkes for
offentlighedens adgang, hvis sarlige forhold taler derfor.

4.2.2 Udyrkede arealer
Bestemmelserne omkring adgangen til udyrkede arealer findes i
NBL § 24.

Naturbeskyttelsesloven § 24

Udyrkede atealer er abne for ferdsel til fods og ophold, hvis der er
lovlig adgang dertil. Adgang sker pa eget ansvar. Hunde skal fores
i snor.

Stk. 2. Ejeren kan forbyde adgang pa dage, hvor der holdes jagt,
eller i omrader, hvor der foregdr intensivt landbrugsarbejde.

Stk. 3. Til privatejede, udyrkede arealer er der kun adgang fra k1. 7
til solnedgang. Ophold ma ikke finde sted inden for 150 m fra
beboelses- og driftbygninger.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1, 1. punktum, gzlder ikke privatejede
arealer, der i deres helhed er forsvarligt hegnede. Bestemmelsen
galder heller ikke de bremmer langs vandleb og seer, som efter
lov om vandleb skal holdes udyrkede, medmindre de graenser op
til arealer, der er abne for offentlighedens adgang,

Definitionen af udyrkede arealer omfatter blandt andet heder,
moser, klippepartier, overdrev, indsander samt udyrkede greas-
ningsarealer som for eksempel ferske enge. Forstdelsen af “lovlig
adgang til arealet” er den samme som i forbindelse med skove.
Der er ikke adgang til privatejede arealer, der i deres helhed er
forsvarligt hegnede. Hegnet skal have en sidan karakter, at publi-
kum opfatter det som et forbud mod ferdsel. Afmarkning er ikke
tilstrckkelig. [Skov- og Naturstyrelsens lovgruppe 1993, s. 118-
119]

44



4.2.3 Veje og stier
Bestemmelserne omkring offentlighedens adgang til at fardes pa
veje og stier findes i NBL § 20.

Naturbeskyttelsesloven § 26

Anlagte veje og befastede stier i det 4bne land er dbne for fardsel
til fods og pa cykel. Adgang sker pd eget ansvar.

Stk. 2. Ejeren kan ved skiltning efter bestemmelserne i mark- og
vejfredsloven § 17 helt eller delvist forbyde ferdsel, hvis den er til
gene for den erhvervsmassige udnyttelse af ejendommen, hvis
den i serlig grad generer privatlivets fred, eller hvis der er behov
for beskyttelse af plante- og dyreliv.

Stk. 3. Ejeren kan pd samme mide forbyde ferdsel ad private
enkeltmandsveje og -stier pa dage, hvor der holdes jagt, eller hvor
ferdsel pa grund af intensivt landbrugsarbejde kan vare forbun-
det med fare.

Stk. 4. Amtsradet kan helt eller delvist tilsidesztte et forbud mod
ferdsel for gennemgiende vejes og stiers vedkommende.

Bestemmelsen giver offentligheden ret til, at faerdes til fods eller
pa cykel ad anlagte veje og befastede stier i det dbne land. Der er
dog i1 de opremsede situationer i stk. 2 og 3 mulighed for, at eje-
ren helt eller delvist kan forbyde fardsel af denne type. Bestem-
melsen indebarer en udvidet adgang til feerdsel pd private, enkelt-
mandsejede veje og -stier og private fallesveje og -stier i det abne
land, idet bestemmelsen indebzrer, at ejerens ubegrensede ad-
gang til helt eller delvist at forbyde fardsel pa de naevnte veje og
stier 1 det dbne land, begrenses til de i NBL § 26, stk. 2 og 3
navnte situationer for si vidt angar ferdsel til fods eller pa cykel.
Efter stk. 4 har amtsradet mulighed for at tilsidesztte et forbud
mod fardsel for gennemgdende veje og stiers vedkommende.
[Skov- og Naturstyrelsens lovgruppe 1993, s. 120]

Begreberne “anlagte veje” og “befastede stier” anvendes bade 1
NBL § 23 og 26. Med begrebet anlagte veje forstas en ferdsels-
bane, ejeren har etableret med henblik pa en varig benyttelse.
Ogsa korespor, der i terrenet fremtraeder som to hjulspor med
graes 1 midten, er efter administrationens opfattelse en anlagt vej,
hvis den skal forblive varigt pa stedet. Derimod omfatter udtryk-
ket ”anlagt vej” ikke midlertidige korespor pa et areal, hvor der 1
en vis periode foretages arbejde. Befastede stier er stier, der ek-
sempelvis er belagt med stabilgrus og dermed mere robuste, men
ikke trampede fodstier.[Skov- og Naturstyrelsens lovgruppe 1993,
s. 117; Wulff 1992, s. 385]
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I den forbindelse ma midlertidige korespor og ikke-befestede stier
m.v. antages ogsa at vere omfattet af MVL § 17, siledes at ferd-
sel, inklusive ridning og motorkersel, er lovlig, medmindre der er
opsat forbudsskilte. Dette betyder i praksis, at fodgangere og
cyklister er fritaget fra at skulle vurdere om en vej er anlagt eller
befastet. De kan benytte vejen eller stien, medmindre der er op-
sat forbudsskilt. Bestemmelsen 1 NBL § 26 begrenser ikke den
bestiende mulighed for at nedlegge private veje og stier pa
grundejernes eget initiativ, det vil sige uden vejmyndighedens til-
ladelse, hvis de vejberettigede kan blive enige herom. Bestemmel-
sen gzlder ikke for veje og stier i skove, her galder alene reglerne
1 NBL § 23, ligesom reglen ikke gxlder for interne vej- og stinet,
for eksempel 1 en frugtplantage.[Plum 1992, s. 86]

I de nedenstiende refereres fra to sager omhandlende muligheden
for at forbyde ferdsel pd en vej under hensyn til privatlivets fred.

NKO nr. 272, marts 2002 C

Arhus Amt havde truffet afgorelse om, at ejeren af Johannesberg
Skov ifelge NBL § 26, stk. 2, kunne forbyde adgang til skoven
over sin gardsplads. Ejeren havde forbudt ferdsel, idet han fandt
det generende for privatlivets fred, da vejen fotrleb tet pa
beboelsesbygningen og videre ad en skovvej, hvorfra der var udsyn
til ejendommens have. Afgorelsen blev paklaget, men Naturklage-
naevnet stadfestede afgorelsen. Det afgorende var, om ferdslen i
serlig grad generede privatlivets fred. Dette fandtes galdende, da
vejen gik gennem en girdsplads umiddelbart forbi stuehuset uden
mulighed for at opsaztte et hegn eller en hak mellem vejen og
beboelsesbygningen.

NKO nr. 272, marts 2002 D

Storstroms Amt havde truffet afgorelse om, at der i medfer af
NBL § 26, stk. 2, kunne ske lukning af en privat vej ved Lekkende
Gods. Vejen fotlob mellem en ejendoms avlsbygninger og hoved-
bygningen og endvidere umiddelbart forbi en udlejet bygning;
Ejeren anforte, at ejendommens have og gardsplads gik ud i ét, og
at arealet, der 14 ned mod vejen, pd grund af dets sydvendte place-
ring, var det primare opholdsareal. Fardsel pa vejen var derfor
serligt generende for privatlivets fred, ligesom den var generende
for lejeren af det udlejede hus.

Et flertal i Naturklagenzvnet fandt imidlertid ikke, at faerdsel pa
vejen kunne anses for generende i sarlig grad, da afstanden mel-
lem hovedbygningen og vejen var ca. 30-40 meter. Heller ikke selv
om der nappe kunne etableres afskeermende beplantning,

Et mindretal pa to ud af seks medlemmer i Naturklagenzvnet
fandt dog, at amtets afgorelse burde stadfastes. Det begrundedes
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med, at der var frit indsyn til arealet mellem vejen og hovedbyg-
ningen, som var ejendommens mest hensigtsmassige udendors-
areal, og at der ikke med rimelighed kunne etableres slorende be-
plantning,

De ovenstiende beskrevne bestemmelser i NBL § 23, 24 og 26
begraenser alle anvendelsesomradet for MVL § 17, idet de giver
befolkningen en umiddelbar ret til at faerdes i naturen. Det er der-
ved gennem bestemmelserne fastlagt, at der er begransninger i,
hvornar en grundejer, helt eller delvist, kan begranse fardslen i
skove, pa udyrkede arealer eller pa veje og stier. Som det fremgar

af afgorelserne fra Naturklagenzvnet, er det afgorende for sagens
udfald, hvilke forhold der gor sig gxldende i de enkelte tilfxlde.

4.2.4 Forslag til &2ndring af Naturbeskyttelsesloven

Som tidligere navnt arbejdes der i Folketinget pa at fa vedtaget
en ny Naturbeskyttelseslov. Der er fremsat et forslag, som 1 skri-
vende stund har varet igennem Folketingets forstebehandling.
Forslaget ligger op til en rxkke xndringer i forbindelse med of-
fentlighedens adgang til naturen, hvor de vasentligste findes 1 for-
bindelse med reglerne om veje og stier. Baggrunden for andrin-
gerne fremgar af ”Adgangsaftalen”, som Miljeministeren har ind-
gaet med Friluftsradet, Danmarks Naturfredningsforening, I.and-
boforeningerne, Dansk Skovforening og Dansk Familielandbrug, I
denne aftale foreslas xndringer i NBL Kapitel 4, som blandt an-
det udvider mulighederne for fardsel i det abne land og i skovene
samt indforer en anmeldelsesordning for lukning af visse veje og
stier. I nedenstidende vil der blive redegjort for hovedtraekkene i
aftalen.[www.skovognatur.dk]

Nedlzggelse af veje og stier i det abne land, der er gennemgaende
eller i ovrigt forer til strande, udyrkede arealer, skove, sazrlige
udsigtspunkter, kulturminder og lignende, ma tidligst finde sted 4
uger efter, at ejeren har givet meddelelse til amtet. Indenfor disse
4 uger kan amtet forhindre nedleggelse af veje og stier af vasent-
lig rekreativ betydning, hvis der ikke findes, eller kan etableres,
tilfredsstillende alternative adgangsmuligheder.

Muligheden for ferdsel pa veje og stier 1 det abne land og 1 skove
udvides ved at abne alle veje og stier for fardsel til fods og pa
cykel. I forhold til tidligere var der kun adgang via anlagte veje og
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befastede stier. For cykel er det dog kun veje, der fremtraeder som
egnede hertil. Veje og stier defineres som permanente, menneske-
skabte ferdselsbaner, sdledes at midlertidige kerespor og dyre-
veksler m.v. ikke er omfattet af bestemmelsen. Hvis der opstar
problemer med cykling, kan stien lukkes med skilte, dog har am-
tet mulighed for at tilsidesatte sidan skiltning;

Der gives adgang til hegnede udyrkede arealer uden grassende
husdyr gennem lager, ad stenter m.v. med mulighed for skiltning
mod adgang, hvis sarlige hensyn gor sig gzeldende. Hegn kan kra-
ves fjernet af amtsradet, eller adgang kan sikres gennem ldger,
stenter m.v.,, safremt hegnet ikke er rimeligt begrundet.
[www.skovognatur.dk]

4.3 Sammenfatning

I ovenstiaende er beskrevet de gxldende regler omkring sikring af
kulturhistoriske veardier og offentlighedens adgang til naturen.
Denne beskrivelse vil vare udgangspunktet for den senere vurde-
ring af behovet for en yderligere sikring af de behandlede arealer
1 dette projekt. Samtidig indgar de beskrevne regler i det samlede
billede af, hvorledes rettighederne til de omhandlede arealer er
sikrede.
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5 Fallesjorder

I dette kapitel vil der blive foretaget en analyse af forholdene
omkring fwllesjorder. Indledningsvis vil der, med henblik pa at il-
lustrere hvad status er for fzllesjorderne, redegores for, hvorledes
fxllesjorderne kan fremtrede i landskabet og hvorledes ejer-
forholdene er definerede. Da hovedparten af fxllesjorderne som
udgangspunkt kan sidestilles med at vare herrelose, skal der end-
videre ses narmere pa de procedureregler, der gor det muligt en-
ten for kommuner eller for private at erhverve adkomst til area-
lerne. I den forbindelse vil der blive inddraget eksempler fra prak-
sis 1 form af bade wldre afgorelser og nyere sager, der illustrerer,
hvilke afgorelser der er kommet fra domstolene omkring emnet,
og hvorledes emnet giver anledning til problemer i praksis. Denne
gennemgang skal danne grundlag for en afklaring af eventuelle
uhensigtsmassigheder og mangler i forbindelse med procedure-
reglerne for tilkendelse af adkomst til fallesjorder. Afsnittet om
adkomstmuligheder er inddelt efter, hvilke bestemmelser der
kommer i brug, nir det er henholdsvis private eller kommuner,
der soger adkomst til fallesjorder.

5.1 Status

Som beskrevet i den historiske gennemgang er fallesjordene et
levn fra tidligere tiders landbrugs- og samfundsstruktur. Pd grund
af den samfundsmassige udvikling har arealerne ikke leengere den
samme funktion for samfundet som tidligere. Det er altsa ikke
lengere sikkert, at der er behov for et areal, der eksempelvis be-
nyttes som fzlles vanding eller som falles ler- eller grusgrav. Der-
med er der ikke lengere den samme intensive brug af arealerne,
hvorfor disse ofte henfalder til en naturtilstand som grenne omra-
der, og brugen af arealerne antages i mange tilfelde at ske i form
af rekreative formal.

I forhold til den generelle antagelse om, at langt hovedparten af
fellesjordene kan sidestiles med at vare herrelose, bor nxvnes en
situation fra Tasinge. Ifelge landinspektor Seren Lunde, Sender-
borg havde Valdemars Slot Gods forbeholdt sig alle rettigheder til
fxllesjordene i forbindelse med frasalg af bendergodset i slutnin-
gen af 1800-tallet. Dette kunne dog ikke tinglyses pa de pagezl-
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dende fallesjorder, da de ikke var matrikulerede, men det blev
tinglyst pa de ejendomme, der blev frasolgt, at disse ikke lengere
havde andel i fallesjordene. Det forhold, at det stadig var godset
der havde ejendomsretten, kan derved ikke dokumenteres direkte
gennem tingbogen, men fremgar som en del af lokalsamfundets
historiske baggrund. I det pagzldende tilfaelde har hverken kom-
munen eller private varet uenige i det forhold, at det var godset
der havde ejendomsretten, hvorfor der ikke er opstaet tvister. I
tilfelde hvor kommunen eller private havde modsat sig godsets
ejendomsret, ville der opsta en klar interessekonflikt i forhold til
hvem der havde ejendomsretten, og godset ville maske fa vanske-
ligt ved at dokumentere, at ejendomsretten tilkom dem. Det er
altsa ikke givet, at samtlige arealer er herrelose, selvom der ikke 1
nyere tid er taget stilling til adkomstspergsmalet.

Oprindeligt blev fallesjordsarealerne udlagt til falles benyttelse
af samtlige bymend eller hartkornsejere i ejerlavet og arealerne
har til stadighed efter udskiftningen varet registreret i Matriklen
som et areal til denne brug. Derved kan det siges, at ejerne af
arealet var datidens bymand og hartkornsejere i fellesskab. Dette
forhold gor, at fzllesjordsarealerne opnar en form for beskyttelse
gennem registreringen i Matriklen som fallesjordsareal, idet det
ikke umiddelbart er muligt for en enkelt person, at foretage dra-
stiske @ndringer 1 arealets anvendelse, der influere pa andre per-
soners brug af arealerne. Disse andre personer vil i sa fald kunne
hzvde, at den foretagne handling ikke er lovlig, idet personen
ikke er retmaessig ejer af arealet.

Som det vil beskrives nermere i afsnit 5.3 Kommunernes rolle, kan
der argumenteres for, at det i dag er kommunerne, der er narmest
til at repraesentere det fzllesskab, som 1 sin tid havde ejendoms-
retten til fellesjordsarealerne. Der er da ogsa i lovgivningen skabt
en forhandsformodning om, at kommunalbestyrelsen far tillagt
adkomsten. Alligevel er der stadig mulighed for, at private perso-
ner kan fi tilkendt adkomst til de herrelose arealer, hvis de kan
sandsynliggore at have ejendomsretten til arealerne.

Det forhold, at det er samtlige bymand og hartkornsejere, der ejer
fxllesjordsarealerne i fallesskab, gor det som tidligere navnt van-
skeligt, at finde frem til en entydig ejer. Det betyder, at det i prak-
sis mad anses for varende stort set umuligt eksempelvis at fa stif-
tet en servitut pa omradet, eller at sende en meddelelse til ejeren
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af arealet om tilstedevarelsen af et fortidsminde, jf. afsnit 4.7
Kulturhistoriske verdier. Sadanne og mange andre handlinger vil
kreve at alle de personer, der udger de enkelte ejerlavs bymand
og hartkornsejere, bliver identificeret og inddraget, hvilket i de
fleste tilfzelde ikke er muligt.

5.2 Privates muligheder

I forbindelse med en privatpersons enske om at fa adkomst til
tellesjord, er der, afhengig af situationen, forskellige muligheder
for dette. Det drejer sig om ejendomsdom, ejendomsberigtigelse
og skelforretning. Disse fremgangsmader vil blive belyst 1 de ef-
terfolgende afsnit.

5.2.1 Ejendomsdom

Nir private grundejere onsker, at fa tilkendt adkomst til fast ejen-
dom som eksempelvis et fallesjordsareal, kan det ske ved dom-
stolene i form af en ejendomsdom efter reglerne i Retsplejelovens
(RPL) § 476. Ejendomsdom anvendes 1 de tilfalde, hvor den pa-
staede ejer ikke kan fremlegge det szdvanlige adkomstbevis. I
forbindelse med en ejendomsdom far den, der pastir at vaere ejer
dom for den pastiede ret. Denne dom bruges derefter til at fa
adkomsten til arealet tinglyst, hvilket medforer bindende virkning
for enhver. For der kan afsiges ejendomsdom pa et retsmode, skal
der foretages en offentlig indkaldelse af alle med interesse 1 sa-
gen. For en sadan indkaldelse kan ivarksettes, skal det
sandsynliggores overfor retten, at vedkommende er den rette ejer
af arealet.[Anker Andersen m.fl. 1993, s. 245] Det vil ikke vare
tilstrckkeligt bevis for ejendomsret til fallesjordsarealet, at en
grundejer kan godtgore at hore til kredsen af bymand, eller at
hans ejendom 1 sin tid var pilignet hartkorn.[LSF 8, 1989] Ek-
sempler pa at det ikke var sandsynliggjort, at vedkommende var
rette ejer af arealet findes i nedenstiende kendelser.

U.1974.773 BD

I denne sag fra 1974 havde en ejendom varet ejet af et interessent-
skab, hvor der var tre interessenter. Den ene var udtrddti 1912 og
dode i 1929, hans hustru dede i 1951, og ved bodelingen overtog
de tre tilbagevarende born arv og geld, men grundstykket figure-
rede ikke ved bodelingen. Sennen blev forst opmarksom pi ejen-
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dommens tilstedevarelse, da der efter bodeling blev opkravet
ejendomsskatter for arealet. De to ovrige soskende havde givet
sonnen tilladelse til at soge ejendomsdom. Men uanset at der var
blevet betalt ejendomsskatter siden 1951 fandtes det ikke
sandsynliggjort, at han havde varet ejer af ejendommen, hvorfor
der ikke kunne begares tilladelse til indkaldelse til ejendomsdom.

U.1997.1401 VLK

Sagen omhandlede et areal, der i Matriklen var noteret som faxlles
sandgrav og henld som naturomrade. P4 omridet var der tinglyst
en overfredningsnavnskendelse, hvis indhold ikke var narmere
oplyst. En gruppe ejere af tilstodende parceller ansa sig for ve-
rende berettiget til arealet, og fremsatte en begzring om offentlig
indkaldelse til afsigelse af ejendomsdom. Gruppen fremforte, at
arealet fremstod som sammenhangende med de omgransende
ejendomme og at det var blevet benyttet til rekreative formal, na-
tur- og vildtpleje. Uanset de begransninger i brugen, der matte
folge af gzeldende fredningsbestemmelse, var det efter det oplyste
om parternes tilknytning til og raden over arealet ikke sandsynlig-
gjort, at der var fornedent grundlag for, at de pagzldende ville
kunne anses som ejere. Begzringen blev herefter ikke taget til
folge.

Af RPL § 476 fremgar det, at ndr der soges ejendomsdom, finder
reglerne 1 Lov om mortifikation af vaerdipapirer (ML) §§ 3-7 og §
8, stk. 1 anvendelse med de modifikationer, der er nodvendige for
at tilpasse loven til ejendomsdommens omstendigheder. I
Mortifikationsloven fastszttes de procedureregler, der skal over-
holdes ved afsigelse af ejendomsdom. I ML § 3 fastlegges, lige-
som i RPL § 470, stk. 2, at sagen skal anlegges i den retskreds,
hvori ejendommen er beliggende. Ejendomsdomme anlegges ved
at indgive en skriftlig begaring til byretten om indkaldelse til rets-
mode. En sadan indkaldelse kan kun foretages, hvis indkalderen
under den forudgiende provelse kan godtgere overfor retten at
have adkomst til arealet. Disse oplysninger skal saledes frembrin-
ges, inden der kan foretages indkaldelse, og ligger derved til
grund for afsigelsen af ejendomsdommen. Nar det er godtgjort, at
ansogeren kan veare rette ejer, er forste led 1 sagen dommerens
kendelse om, at der kan foretages en offentlig indkaldelse af dem,
der mitte have indsigelse mod en sadan ejendomsdom. Indkaldel-
sen udfardiges af retten og skal offentliggores i det forste num-
mer af Statstidende i et kvartal. Mellem indkaldelse og retsmode
skal der normalt ga mindst tre maneder. Sagens afsluttende be-
handling foregar under retsmodet, og hvis formaliteterne er i or-
den, og der ikke fremkommer indsigelser, kan dommeren afsige
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kendelse om adkomstsporgsmalet. Under behandlingen er den der
soger ejendomsdom forpligtet til at fremkomme med eventuelle
nye oplysninger 1 sagen. Den afsagte dom kan ankes til landsret-
ten indenfor den almindelige frist pa fire uger.[Gomard 1990, s.
006-610] Indkommer der som felge af den offentlige indkaldelse,
indsigelser imod, at en person vil erhverve adkomst til arealet,
skal der fra dommerens side tages stilling til, om disse indsigelser
er begrundede. Hvis der ikke er hold i indsigelserne, vil de ikke
skulle tages til efterretning og der kan derefter afsiges en dom. Er
indsigelserne derimod velbegrundede, vil der ikke kunne afsiges
ejendomsdom, idet det ikke lengere er sandsynligt, at den person,
der har sogt om adkomst, er rette ejer.

Herefter er det sa op til personen, der har gjort indsigelser, om
han selv ensker at soge ejendomsdom over arealet. Dette vil dog
ikke umiddelbart kunne lade sig gore, da der sandsynligvis vil
komme indsigelser fra den person, der forst sogte ejendomsdom,
hvorved sagen vil blive afvist igen. Alternativt er det muligt for
indsigeren at pabegynde et civilt sogsmal, enten efter det er ble-
vet afvist at afsige en ejendomsdom, eller allerede for atholdelsen
af det retsmade, der bliver indkaldt til. Herved vil der kunne ind-
gives en stevning, med pastand om at den person, der har fiet en
kendelse, for at der kan indkaldes til ejendomsdom, ikke skal til-
kendes adkomst, jf. afsnit 5.4 Civilretsprocessen. Dette var frem-
gangsmaden i et eksempel fra Ringkebing, hvor et ejerlav havde
faet en kendelse om, at der kunne indkaldes til ejendomsdom.
Dette var Ulfborg-Vemb kommunen imod, hvorfor de nedlagde
pastand om principalt afvisning, subsidizrt om at begaringen om
ejendomsdom blev nagtet og endelig nedlagde kommunen selv-
stendig pastand om ejendomsdom over arealet, siledes at ejen-
domsretten skulle tilhore kommunen. Denne sag behandles se-
nere i analysen. Ved denne fremgangsmade vil sagen kunne afge-
res gennem et civilt segsmal, hvor der vil kunne afsiges dom om
biade adkomst og om nedvendigt ogsda om arealets granser.

I forbindelse med afsigelse af ejendomsdom, er det ikke i
procedurereglerne navnt, hvorledes der skal tages stilling til de
omhandlede arealers grenser. Der er ene og alene tale om at fa
afsagt en kendelse, der tager stilling til adkomstforholdene.
Sporgsmilet er i den forbindelse, hvorledes dommeren ber for-
holde sig til arealets grenser, nar der afsiges en kendelse. Som
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udgangspunkt antages det, at det er nedvendigt at kende graen-
serne til de arealer, der behandles.

I tilfzelde hvor der skal tages stilling til adkomstspergsmalet til en
del af et fallesjordsareal, er det uden tvivl nedvendigt, at der er
foretaget opmaling af delarealernes grenser, siledes at disse er
kendte. Hvor der er tale om hele fzllesjordsarealer, er det dog
ikke umiddelbart nedvendigt, at der tages stilling til arealets gren-
ser i de tilfaelde, hvor der ikke er nogen, der gor indsigelser imod
disse. I sa fald vil der kunne afsiges ejendomsdom for hele arealet
med udgangspunkt i matrikelkortets grenser.

Helt si enkelt forholder det sig ikke, nar der er uenighed om
greenserne til det omtalte areal. Hvis en person har godtgjort, at
han kan vare ejer af det pagzldende fallesjordsareal, men der
under indkaldelsen bliver gjort indsigelse mod en del af gransen,
idet en tilstodende grundejer mener at have vundet haevd over en
del af fallesjordsarealet, er der risiko for, at de ikke kan blive
enige om skellets placering, Kan der indgas en aftale, hvor indkal-
deren anerkender, at der er vundet havd fra naboejerens side, er
der intet til hinder for, at ejendomsdommen szattes i bero, og der
gennemfores en ejendomsberigtigelse af det pagaxldende areal,
hvorefter ejendomsdommen genoptages, og der afsiges kendelse
om det resterende areal.

I tilfelde hvor der ikke kan opnas enighed om et skels placering,
vil sporgsmalet normalt skulle afklares ved en skelforretning.
Dette er imidlertid ikke muligt, da der kun kan atholdes skel-
forretning mellem ejendomme med afklarede adkomstforhold, det
vil sige enten i tilfxlde, hvor adkomsten er tinglyst, eller i tilfalde
hvor arealerne utvivlsomt ejes af det offentlige, for eksempel of-
fentlige veje og parker eller kirkegarde, jf. Bekendtgerelse om
skelforretninger (BSF) § 9, stk. 3.[Ramheoj 1992, s. 23§]

Den samme problemstilling gor sig gzldende, hvor to personer
soger ejendomsdom pa hver sin del af fzllesjorden. Her kan det
af hensyn til indkaldelsen og sagens videre behandling vare hen-
sigtsmaessigt, at hvert delareal ved en teknisk @ndring tildeles et
matrikelnummer. En siddan tildeling af matrikelnumre kan 1 disse
tilfelde ske uden erklering fra ejerne, jf. BMA § 23, men alene pa
baggrund af en erklering fra en landinspektor hvor formaélet med
inddelingen er beskrevet. Pa grundlag af ejendomsdommene pa
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de enkelte delarealer kan disse herefter udstykkes fra den samlede
faste ejendom eller overfores til den pigxldende ejers ejendom
ved arealoverforsel.[VMA 2001, afsnit 13.2.3.2]

Denne fremgangsmade vil imidlertid fordre, at der forinden af
landinspektoren er foretaget en inddeling af arealet i delarealer.
Denne inddeling kraver, at der foretages opmaling af nye skel, og
at dette opdateres i Matriklen. Hvis grundejerne er enige om
afgrensningerne af delarealerne og der ikke er ovrige personer,
der gor indsigelser mod granserne, giver det ikke anledning til
problemer i den forbindelse. I sia fald vil der kunne afsiges
ejendomsdom over hvert delareal.

Er der derimod uenighed om afgrensningen mellem de to parter
eller 1 forhold til naboerne til fzllesjordsarealet, vil sporgsmalet
normalt skulle afklares ved en skelforretning. Der kan dog som
beskrevet ovenfor ikke gennemfores en skelforretning, nar der
ikke er tinglyst adkomst pa arealerne.

En lesning pi problemerne omkring uenigheden om falles-
arealernes grenser kunne veare, at der fra KMS’s side blev givet
tilladelse til at foretage skelforretningen, selv om der ikke er ting-
lyst adkomst pa det ene eller pa begge arealer. Herved ville der
kunne tages stilling til grenserne forst, hvorefter der kunne afsi-
ges ejendomsdom angiende adkomsten til arealet. Dette er imid-
lertid ikke en fremgangsmade, som KMS er indforstiet med.
KMS er ikke enige i, at der under bestemte forudsztninger kan
afholdes skelforretninger mod fzllesjorder, hvortil der ikke er
tinglyst adkomst. I stedet foreslir KMS, at der i situationen, hvor
to personer soger ejendomsdom pd hver sin del af fallesjorden,
soges ejendomsdom til hvert delareal med en falles accept af, at
der er en grazone mellem de to arealer. Efter der er afsagt
ejendomsdom pa de to delarealer, kan der sa afholdes skel-
forretning. Det vil sige, at de to parter skal vare enige om, at der
er en uenighed om granserne, men de skal samtidig acceptere, at
denne uenighed forst loses, efter der er taget stilling til adkomst-
sporgsmalet. P4 denne made vil dommeren slippe for at skulle
tage stilling til arealernes graenser. KMS foreslar denne fremgangs-
made, nar de bliver spurgt om problemet. Det pdpeges dog, fra
KMS’s side, at de ikke har faet tilbagemeldinger om, hvorvidt
deres anbefalinger virker eller ikke virker. Til denne losning ma
det endvidere anfores, at det ifelge VMA afsnit 13.2.3.1 er en
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forudsatning, at de havdvundne graenser mellem delarealerne re-
gistreres 1 Matriklen. Det vil sige, at der skal registreres skel i
Matriklen, som der er en fxlles accept imellem parterne om, er
beliggende i en grazone.

Af udmeldingen fra KMS fremgar det klart, at der ikke kan ske
skelforretning, uden der er tinglyst adkomst pa de pdgxldende
arealer. Det vil sige, at som praksis er for ojeblikket, vil der ikke
vere mulighed for at gennemfore en skelforretning forud for afsi-
gelsen af en ejendomsdom. KMS’s anbefaling om at fa de to par-
ter til 1 forste omgang at acceptere, at der er en uenighed om
graensernes placering, men at denne forst skal afklares efter afsi-
gelsen af ejendomsdommen, vil da ogsa resultere i det samme re-
sultat, nemlig tilkendelse af adkomst og afklaring af arealets
grenser, blot i omvendt rxkkefolge. Ligegyldigt hvilken metode
der anvendes, vil der vare tale om en to-leddet operation, idet
adkomstsporgsmalet og gransefastsaxttelsen afklares hver for sig.

5.2.2 Ejendomsberigtigelse

En anden made for private grundejere til at erhverve adkomst til
fellesjord er, at gennemfore sagen som en ejendomsberigtigelse.
Ejendomsberigtigelse defineres i UL § 9, og tages 1 brug i de si-
tuationer, hvor en ejendomsgrense er endret som folge af havd,
jf. afsnit 7.3.7 Haevd. Dette forudsztter, at der gennem mindst 20
ar er udovet en uberettiget stadig og effektiv raden over arealet,
eller at grensen er @ndret som folge af naturlig tilvakst eller fra-
skylning,

En ejendomsberigtigelse pa baggrund af havd, sker udelukkende
som en xndring af ejendomsgrenserne 1 Matriklen. Der er altsa
tale om en matrikuler forandring pd baggrund af wndringer i
ejendomsforholdene, og der sker derfor ingen fysiske xndringer i
marken. Det er en betingelse for ejendomsberigtigelsen, at grund-
ejerne er enige om, at greenseandringen skyldes hevd, samt at der
er enighed om beliggenheden af graensen mellem deres ejen-
domme, eller at havden er vundet over hele den tilgrensende fa-
ste ejendom. Hvis der ikke kan opnas enighed om gransens belig-
genhed, skal sporgsmalet afklares ved en skelforretning[VMA
2001, afsnit 13.2.1]
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Landinspektoren skal i forbindelse med en ejendomsberigtigelse
udarbejde en landinspektorerklering efter reglerne i BMA § 17,
stk. 1, nr. 3. Denne erklering attesterer, at landinspektoren ikke
finder grund til at betvivle, at der foreligger havdserhvervelse.

Bekendtgorelse om matrikulere arbejder § 17, stk. 1, 5 og 6

Stk. 1. For ejendomsberigtigelse som folge af hzvderhvervelse
over et tilgreensende areal skal der for matrikelmyndigheden fore-
ligge

1;5%rklasring fra ejerne af begge berorte ejendomme om, at endrin-
gen af ejendommenes afgransninger skyldes havd, og at de enten
har pavist landinspektoren det skel mellem deres ejendomme,
som anses for det gzldende, eller er enige om, at hevden er vun-
det over hele den tilgraensende samlede faste ejendom i dens hel-
hed,

2) ridighedsattest vedrorende de pigzldende ejendomme, jf. § 43,
o

3) erklering fra landinspektoren om, at han ikke finder grund til at
tvivle p4, at der er tale om hevdserhvervelse.

Stk. 5. Angar havden et fallesareal som navnt i udstyknings-
lovens § 46, stk. 1, eller en del af et sidant fzllesareal, kan
matrikelmyndigheden fravige kravet i stk. 1, nr. 2, nar ingen har
tinglyst adkomst til arealet.

Stk. 6. Angir hzvden en del af et fallesareal som nzvnt i
udstykningslovens § 46, stk. 1, og er tilgreensende fzllesjord i sar-
skilt brug, skal der tillige foreligge erklering fra brugeren om, at
han godkender skellets beliggenhed pd den pagzldende streekning.
Matrikelmyndigheden kan fravige kraveti 1. pkt.

Bekendtgorelse om matrikulere arbejder § 18

Hyvis der er tvivl om ejendomsretten til et fellesareal som navnt i
udstykningslovens § 406, stk. 1, skal landinspektoren underrette
kommunalbestyrelsen om sagen og gore udtrykkeligt opmark-
som pi reglerne i stk. 2.

Stk. 2. I tilfeelde, som er omfattet af stk. 1, kan de 1§ 17, stk. 1, nr.
1 og 2, nevnte dokumenter vedrorende fellesarealet erstattes af
1) kommunalbestyrelsens erklaering om, at kommunalbestytrelsen
ikke har indvindinger mod ejendomsberigtigelsen, eller

2) tinglysningsdommerens erklaering om, at kommunalbestyrelsen
ikke inden 4 maneder efter at have modtaget landinspektorens
underretning om sagen har begazret adkomst til det tidligere fal-
lesareal tinglyst efter udstykningslovens § 406, stk. 2.

I forbindelse med ejendomsberigtigelse mod fzllesjorder hvor der
er vished for, at arealet ejes af et bylav eller lignende, kan der
kun ske ejendomsberigtigelse som folge af hzvd, hvis der for
KMS forelegges en positiv erklering efter BMA § 17, stk. 1, nr. 1
med ejernes underskrifter. Kravet 1 § 17, stk. 1, nr. 2 om
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radighedsattest kan fraviges efter stk. 5, hvis ingen har tinglyst
adkomst til arealet. Hvis der er tvivl om ejerforholdene, skal
landinspektoren underrette kommunalbestyrelsen om sagen og
gore opmarksom pa reglerne i BMA § 18, stk. 2. I tilfaelde, hvor
der ikke er tinglyst adkomst pa fallesjorden, kan erkleringen fra
ejeren erstattes af en af de i BMA § 18, stk. 2 naevnte erkleringer.
Ved enhver ejendomsberigtigelse mod fzllesjorder skal BMA §
17, stk. 6 tages 1 betragtning. Dette skyldes, at der nasten altid er
sket andringer i grenserne ved fallesjord, saledes at der er
uoverensstemmelse mellem de matrikulere graenser og grenserne i
marken. Derfor kan der vare andre brugere, der har vundet havd
over det tilgrensende omrade, det vil sige, at disse arealer er i
serskilt brug. En sidan bruger skal ifelge stk. 6 godkende skellets
beliggenhed pa den fzlles strakning, se figur 5.1

2a l 5b
® & o
2 : 3
___T _______ - —— ]
|
4 : Gadejord
: 1
o I .
Vej

Figur 5.1: Illustration fra VMA afsnit 13.3.2.1

Ovenstiaende figur 5.1 er illustreret i VMA afsnit 13.2.3.1 for at
belyse nogle af de situationer, der kan opsti 1 forbindelse med
fxllesjordsarealer. Situationen i figuren er, at ejeren af matrikel-
nummer 2a har vundet havd pé delareal nr. 2 og onsker at fa det
registreret under sin ejendom ved ejendomsberigtigelse. Ejeren af
matrikelnummer 5b bruger delareal nr. 3, og P. Hansen, der ikke
ejer nogen af de omkringliggende ejendomme, bruger delareal nr.
4. Delareal nr. 1 benyttes ikke af nogen bestemt.

Ifolge BMA § 17, stk. 6 skal skellet, der fastlegges 1 brugsgransen
mellem delareal nr. 2 og 3, godkendes af ejeren af matrikelnum-
mer 5b, og skellet, der fastlegges i brugsgrensen mellem delareal
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nr. 2 og 4, skal godkendes af P. Hansen.[VMA 2001, afsnit
13.2.3.1]

Det er ikke givet, at det i alle situationer er muligt at finde frem
til eventuelle brugere, der kan have vundet havd. Der kan derfor
vere tale om et omfattende arbejde fra landinspektorens side for
at finde frem til disse personer, i og med de ikke nedvendigvis er
beboende eller har fast ejendom gransende op til det pagaldende
areal. Hvis det ikke er muligt at skaffe en erklaering med naboens
accept af skellets beliggenhed, og landinspektoren ikke er i tvivl
om, at der forligger hevdserhvervelse, kan det afhjzlpes ved en
erkleering, der redegor for skellets beliggenhed og fremtreden
samt hvorfor en erklering fra brugeren ikke kunne fremskaffes.
Pa baggrund heraf vurderer KMS om kravet om brugererklering
kan fraviges. Denne registrering i matriklen uden brugerens ac-
cept, udelukker ikke, at brugeren pa et senere tidspunkt, nar
denne har opnéet adkomst til arealet, kan rejse skelforretning om
grensens beliggenhed.[VMA 2001, afsnit 13.2.3.1]

Et nzrliggende problem opstir i de situationer, hvor der foretages
ejendomsberigtigelse mod et fallesjordsareal, og hvor det tilgran-
sende fallesjord ikke er i sarskilt brug, men hvor ovrige personer
mener at have ret til at benytte arealet pa anden made. I denne
situation er det kun en erklering fra kommunen efter BMA § 18,
stk. 2, nr. 1, samt en landinspektorerklering efter BMA § 17, stk.
1, nr. 3, der er nodvendig for sagens gennemforelse. Pi den made
kan naboer eller andre personer med interesse i at anvende arealet
1 mindre intensiv grad, miste denne ret som folge af en ejendoms-
berigtigelse. Hvis disse personer ikke finder det rimeligt, at den
pagxldende ejendomsberigtigelse bliver gennemfort, og deres pro-
tester under sagen ikke bliver taget til efterretning, er de efterfol-
gende nedsaget til at anlegge sag ved domstolene. Et eksempel
herpd findes i Hillerod. Dette eksempel vil blive beskrevet nar-
mere i det efterfolgende.

Sagen tog sin begyndelse 1 1999 da en gardejer kontaktede en
landinspektor med henblik pa at fa gennemfort en ejendoms-
berigtigelse mod et fxllesjordsareal. Det areal, der onskedes
ejendomsberigtiget, bestod af skov og mose. Der indhentedes til-
ladelse fra kommunen efter BMA § 18, stk. 2, nr. 1, og landin-
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spektoren udarbejdede en erklering, hvoraf det fremgik, at der
ikke var grund til at betvivle, at der var tale om havd. En nabo til
gardejeren, der selv havde udvist interesse for en del af det om-
handlede areal, startede imidlertid en underskriftindsamling med
henblik pa at bevare arealet som fzllesjord. Herved indkom 1 alt
41 underskrifter pa, at de pageldende personer jevnligt havde
anvendt fallesjordsarealet pa forskellig vis, til for eksempel at
hente brende, ga ture, plukke blomster, holde sommerfester eller
som legeplads m.v. og at de altid havde anset det som varende et
fellesomrade. Pa grund af disse indsigelser, ville KMS ikke gen-
nemfore ejendomsberigtigelsen, men henviste til, at der burde so-
ges ejendomsdom pia det omstridte areal. Denne afgorelse fik
gardejeren til at sende et brev til KMS for at fa dem til at over-
veje sagen endnu engang. I brevet opstilledes en rakke punkter
som begrundelse for rigticheden 1 at gennemfore den onskede
ejendomsberigtigelse. Her anfortes blandt andet,

* at arealet i flere menneskealdre havde hort under garden og
var blevet dyrket pa traditionel vis, hvilket en tidligere ejer
kunne bekrefte,

* at landinspektoren ikke var i tvivl om, at der var vundet
hevd,

* at de pastiaede aktiviteter fra de omkringboende ikke havde
fundet sted i nevnevardig grad, og

¢ at kommunen i lengere tid havde udsendt vurderingspapirer
vedrorende arealet til gardejeren, hvilket indikerede at kom-
munen havde accepteret gardejerens raden over arealet.

Gardejeren mente, at det var nabostridigheder, der lagde til grund
for indsigelserne mod ejendomsberigtigelsen og mente ikke, at
sadanne stridigheder burde medvirke til tvivl om en sag om =zld-
gammel havd.

Dette fik dog ikke KMS til at @ndre mening, da de efterfolgende
endnu engang gav meddelelse om, at sagen ikke kunne gennemfo-
res, men burde afklares gennem en ejendomsdom, eller ved at den
del af arealet, der ikke var beplantet med skov, fik sit ejet matri-
kelnummer, hvorefter skovarealet udgik af sagen. Herved ville
det resterende areal kunne ejendomsberigtiges som ensket.

KMS mente, at der, pa grund af de mange indsigelser, var usik-
kethed om, hvorvidt der kunne have varet vundet havd over
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skovarealet. Herefter omarbejdede landinspektoren sagen, saledes
at skovarealet udgik af sagen og forblev fallesjord, hvorefter
ejendomsberigtigelsen blev godkendt og registreret i Matriklen
den 11. september 2000. Samtidig med at den omarbejdede sag
blev sendt til KMS blev den ogsé sendt til naboen. Der gik imid-
lertid ikke mere end syv dage, for sagen blev godkendt og regi-
streret 1 Matriklen, hvorfor naboen ikke havde haft meget tid til
at protestere over den nye udformning.

Naboen var naturligvis ikke tilfreds med afgerelsen, hvorfor han
gennem en advokat rettede henvendelse til KMS for at fa tilbage-
kaldt ejendomsberigtigelsen. Igennem henvendelsen blev der gjort
opmarksom pa, at advokaten mente, at KMS manglede hjemmel
til at overdrage moseomradet til girdejeren dels pa grund af
manglende raden, der kunne berettige hevd, dels som folge af al-
mindelige forvaltningsretlige principper ud fra en iagttagelse af
forvaltningslovens regler om kontradiktion, begrundelse og klage-
vejledning,

Denne anmodning om tilbagekaldelse besvaredes i en skrivelse af
KMS, hvori det blev fastsliet, at ejendomsberigtigelsen var gen-
nemfort korrekt. I den forbindelse blev der redegjort for en rekke
forhold, der godtgjorde, at de formelle regler om ejendoms-
berigtigelse var overholdt. Heriblandt at kommunen havde erkla-
ret ikke at have indvindinger imod ejendomsberigtigelsen, og at
landinspektoren havde erkleret, at han ikke fandt anledning til at
betvivle, at der var tale om havd. Det havde tidligere vearet
styrelsens opfattelse, at der pa baggrund af de indkomne indsigel-
set, kunne herske usikkerhed om, hvorvidt der kunne vzre vun-
det havd pa skovarealet, hvilket som tidligere nevnt medforte en
omarbejdelse af sagen. Denne opfattelse blev i skrivelsen andret,
idet styrelsen antydede, at det maske var en fejl at lade
indsigelserne fa indflydelse pa sagens gennemforelse. Dette skyl-
des, at det var styrelsens opfattelse, at underskriverne af
indsigelserne pa ingen made representerede det tidligere bylay,
som kunne udove ejendomsretten, da dette bylav ikke havde ek-
sisteret 1 nyere tid. Efter en vurdering af de 41 indsigelser konsta-
terede KMS, at nogle af dem var underskrevet af personer, der
ikke ejede fast ejendom i ejerlavet. Herefter vurderedes det, at
der kun var tale om 31 indsigelser fra ejendomme 1 ejerlavet. Det
bemarkedes hertil, at det fandtes 99 ejendomme 1 ejetlavet.
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Afgorelsen zndredes altsa ikke, hvormed de personer, der havde
gjort indsigelser, umiddelbart mistede retten til at udeve en del af
den rdaden, de tidligere havde udevet. De kunne fortsat udeve den
onskede brugsret over skovarealet, mens en brugsret til det
ejendomsberigtigede areal afthang af en aftale med gardejeren, der
havde erhvervet adkomst til arealet.

Efter den sidste skrivelse fra KMS, hvori de afviste at tilbage-
kalde ejendomsberigtigelsen, udviklede sagen sig til et retsopgert,
idet naboen til gardejeren samt nogle af de ovrige beboere i omra-
det sagsogte gardejeren for at fa ham til at anerkende, at det
ejendomsberigticede omrade skulle inddrages under fzllesarealet
igen. Dette afviste retten dog, da sagsegerne ikke kunne godt-
gore, at de havde foretaget en si intensiv udnyttelse af omradet,
at der wvar grund tl at tilsidesette den foretagne
ejendomsberigtigelse.[Landinspektorgruppen  Hillerod, J. nr.
98.190; Retten i Helsingor BS 1-1420/2002]

En af de problemstillinger, der kan fremdrages af ovenstiende
sag, er forholdet omkring, hvilken vagt de indkomne indsigelser
kan tillegges. I situationen, hvor et tilgrensende fallesjordsareal
er i serskilt brug, skal der som navnt efter BMA § 17, stk. 6, ind-
hentes godkendelse fra denne bruger om skellets beliggenhed.
Hvis et antal personer derimod bruger omradet mere sporadisk og
ikke kan siges at udgore et helt ejerlav eller bylav, som hindhaver
ejendomsretten til arealet, bliver indsigelser fra disse personer
ikke taget i betragtning, hvilket er tilfzeldet i ovenstiende sag.
Undervejs 1 sagen var KMS ikke fuldt ud afklaret med, hvorledes
de skulle forholde sig til de indkomne indsigelser, idet de forst i
to omgange tillagde indsigelserne sa meget vagt, at sagen ikke
kunne gennemfores og at indsigelserne fik indflydelse pa sagens
udformning, Efterfolgende var opfattelsen dog, at indsigelserne
ikke skulle have vearet taget i betragtning og at de saledes ikke
skulle have haft indflydelse pa sagen. Det forhold, at de omkring-
boende beboeres indsigelser ikke tages i betragtning betyder, at
retten til den sporadiske brug af arealet gar tabt i forbindelse med
en ejendomsberigtigelse, da denne brug ikke er tilstraekkelig til at
fa anerkendt haeevd. Der er derved en rekke personer, som mister
en brugsret, de kan have benyttet sig af igennem mange ar. Dette
er naturligvis et problem for de personer, der foler de mister en
brugsret, de var glade for, og det er maske et problem i forhold
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til, at arealet som udgangspunkt har henligget som et fzllesjords-
areal uden ejere. Efterfolgende bliver brugsretten sd begrenset til
kun at gzlde for en enkelt person som folge af haevd.

Hvis situationen havde udviklet sig anderledes, og KMS havde
fastholdt deres oprindelige beslutning om ikke at gennemfore
ejendomsberigtigelsen pa grund af indsigelserne, sa havde grund-
ejeren, der onskede at fa tilkendt adkomst, haft den mulighed at
sagsoge KMS med pastand om at fia ejendomsberigtigelsen regi-
streret 1 matriklen. Det kan hertil siges, at det ikke burde vare op
til KMS at tage stilling i en sadan sag, hvor en landinspektor har
indgivet de relevante dokumenter.

Overordnet ma det siges, at en sag som den ovenstiende, hvor
der gores indsigelser imod, at en person har vundet havd over et
fellesjordsareal, ikke vil forekomme ofte. Hvis landinspektoren
ikke er i tvivl om, at der er vundet hevd, er det ikke sandsynligt,
at andre kan have vundet hevd. Dette skyldes, at det er umuligt,
at flere personer vinder havd over det samme areal, pa grund af
den riden der skal til for at vinde haevd.

Hvor en grundejer onsker ejendomsberigtigelse mod et falles-
jordsareal og hvor dommerens erklering, jf. BMA § 18 stk. 2, nr.
2 gar pa, at kommunen begarer adkomst til fallesjorden tinglyst,
ma en ejendomsberigtigelse vente indtil adkomstspergsmalet, er
blevet lost.[VMA 2001, afsnit 13.2.3.1] Dette galder imidlertid
kun, hvor der opstir uenighed om skellets placering mellem
grundejer og kommune. Er der ikke uenighed om skellets place-
ring, er der intet til hinder for, at kommunen giver gront lys for
ejendomsberigtigelsen ved en erklaring efter BMA § 18, stk. 2, nr.
1. Herefter kan kommunen si selv soge adkomst til det reste-
rende areal efter UL § 40, se afsnit 5.3 Kommunernes rolle. Hvor-
vidt der ofte vil vere uenighed er tvivlsomt, idet baggrunden for
ejendomsberigtigelsen er haxevd, hvilket knytter sig til brugs-
graenser i marken. Disse granser vil nedvendigvis have varet ufor-
andrede i minimum 20 3r, da dette er kravet for at der kan vindes
havd. Derfor antages det, at kommunerne 1 de fleste tilfzlde ikke
har indvindinger imod at acceptere arealets granser, som de har
vaeret de sidste 20 ar.
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5.2.3 Skelforretning

I dette afsnit vil de vasentligste forhold omkring skelforretning
blive beskrevet. Skelforretning vil i mange tilfelde vare det red-
skab, der benyttes i forbindelse med fastleggelsen af et skel, lige
meget om det er i forbindelse med ejendomsdom, ejendoms-
berigtigelse eller i forbindelse med UL § 46-proceduren, som be-
skrives narmere 1 afsnit 5.3 Kommunernes rolle. Bestemmelserne
omkring skelforretning fremgar af Udstykningsloven samt Be-
kendtgorelse om skelforretninger (BSF).

Af UL § 35 fremgar, hvorledes en skelforretning kan pabegyndes.

Udstykningsloven § 35

Enhver, der mener at have interesse i at fi konstateret den rette
beliggenhed af en ejendomsgranse, kan anmode en praktiserende
landinspektor om at atholde en skelforretning, jf. dog § 41. Den,
der anmoder herom, hafter for betaling af de omkostninger, der
er forbundet med forretningen, jf. dog § 39.

Stk. 2. Boligministeren fastsxtter narmere regler om skel-
forretninger.

Formalet med skelforretningen er, at fastsla ejendomsgransens
beliggenhed mellem to eller flere ejendomme. Der kan kun gen-
nemfores skelforretning pa ejendomsgrenser og ikke pa eksem-
pelvis interne skel. Det eneste adkomstspergsmal der kan tages
stilling til er haevd, og derved kan der ikke tages stilling til privat-
retlige sporgsmal, sisom fortolkning af indgaede aftaler. Ved skel-
forretninger er det pakrevet, at den medvirkende landinspektor
ikke er inhabil.[Ramhej 1992, s. 214-220]

Forlebet i en skelforretning omfatter punkterne indkaldelse,
astedsmodet,  skelfastleggelse,  udgiftsfordeling,  eventuelt
domstolsprovelse og registrering, Forinden selve skelforretningen
skal landinspektoren indkalde berorte ejendommes ejere med
mindst 14 dages varsel. Det er en forudsxtning for skel-
forretningen, at der er tinglyst adkomst pd de arealer, der indgar.
Herefter finder et astedsmeode sted, hvor der sker en belysning af
sagen og en provelse af parternes pastande. Landinspektoren le-
der forretningen og fungere som ordstyrer. Nar landinspektoren
finder skelsporgsmalet tilstrakkeligt belyst, skal han sege at opna
enighed mellem parterne om skellets beliggenhed. Skellet skal af-
settes med den beliggenhed, som pa grundlag af de foreliggende
oplysninger efter landinspektorens skon ma anses for at vere den
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rette ejendomsgraense. Afsaetningen af skellet er bindende for
ejere af de pagaldende ejendomme, safremt de skriftligt tiltreeder
afsaetningen, eller hvis ingen af dem, inden otte uger efter datoen
for modtagelsen af skriftlig underretning fra landinspektoren om
afsetning, har anlagt retssag med pastand om, at vedkommende
naboejer skal anerkende, at skellet ligger anderledes. Efter fast-
leggelsen af skellet skal landinspektoren ifelge UL § 37 snarest
indsende oplysninger om skellets rette beliggenhed til KMS til
notering i Matriklen.[Ramhoj 1992, s. 223-238; Bekendtgorelse
om skelforretninger 2003]

I forhold til domstolene er UL § 38 relevant.

Udstykningsloven § 38

Der kan ikke anlegges retssag om skels beliggenhed, herunder
som folge af hzvdserhvervelse, for der er afholdt skelforretning
efter reglerne i § 35 og 36.

Denne bestemmelse er indfert med henblik pa at aflaste domsto-
lene, idet skelstridigheder ikke kan indbringes for domstolene, for
de er sogt afklaret ved en skelforretning, Hvis der indgives stev-
ning 1 en sag vedrorende skels beliggenhed, skal dommeren derfor
afvise, at sagen rejses.[Ramhoj 1992, s. 23§]

Skelforretninger har pa mange mader lighedspunkter med dom-
stolenes sagsbehandling, men der er ogsa vasentlige forskelle. For
eksempel afgives udtalelser ikke under vidneansvar og landin-
spektoren skal ikke kun treffe afgorelse, men skal aktivt soge sa-
gen oplyst.

5.3 Kommunernes rolle

Administrationen af fzllesjordene er mange steder i tidens lob
overtaget af kommunalbestyrelserne. Dette har imidlertid ikke
givet kommunerne mulighed for at kunne disponere retligt over
arealerne.[LSF 8, 1989] Indtil 1990 skulle kommunerne opna ad-
komst til fallesjorder gennem afsigelsen af en ejendomsdom. Der
kan argumenteres for, at kommunerne er de narmeste til at repre-
sentere det fzllesskab, der tidligere benyttede og udevede ejen-
domsret over fallesjordene. Domstolene har imidlertid indtil
1990 ikke anerkendt, at ejendomsretten er overgiet til kommu-
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nerne som folge af samfundsudviklingen. Folgende domme er
udtryk for dette.

U.1960.450V Sulsted kommune

Sulsted kommune begzrede tilladelse til offentlig indkaldelse til
erhvervelse af ejendomsdom pa nogle i kommunen beliggende
umatrikulerede arealer, men da det ikke var sandsynliggjort, at
kommunen var rette ejer af disse, fandtes kommunen ikke at op-
fylde betingelserne for at opna tilladelse til den offentlige indkal-
delse. De omhandlede atrealer havde angiveligt ligget hen i naturtil-
stand i de seneste 50 ar.

U.1980.10770 Slagelse kommune

Under en sag anlagt af Slagelse kommune, fremfortes der indsigel-
ser imod kommunens begzring om ejendomsdom med hensyn
til et ubebygget matrikelnummer, som var gadejord og havde til-
hort bymandene. Da kommunen hverken i medfor af samfunds-
udviklingen, havd eller pd anden made havde opniet ejendomsret
til arealet, kunne begaringen om ejendomsdom ikke tages til
folge.

Der er i de to ovenstaende afgorelser lagt vagt pa, at kommunen
ikke anses for varende den rette ejer af de omhandlede arealer. I
sagerne fandtes det ikke, at kommunerne i tilstrackkelig grad
havde udovet en faktisk rdden over arealerne, der kunne be-
grunde, at det var kommunerne, der havde adkomst.

5.3.1 Udstykningslovens § 46

I 1990 blev der vedtaget en a@ndring af Udstykningsloven. En vz-
sentlig @ndring i forbindelse med administrationen af fzllesjorder
var tilfojelsen af § 46.

Udstykningsloven § 46

Et areal, der for forordningen af 23. april 1781 om Jord-
feellesskabets Ophavelse var til felles brug for samtlige bymand
eller hartkornsejere, og som til stadighed har varet registreret i
Matriklen som et areal til denne brug, anses for at tilhore vedkom-
mende kommune, medmindre andre godtgor at have ejendomstet
til arealet.

Stk. 2. Safremt kommunalbestyrelsen begarer adkomst til arealet
tinglyst, gaelder reglerne i tinglysningslovens § 52 a, stk. 2-4. Begz-
ringen om tinglysning skal vere vedheaftet et af en beskikket land-
inspektor udarbejdet rids med angivelse af arealets granser og de
tilstodende ejendommes matrikelbetegnelser.
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Bestemmelsen er afledt af de vanskeligheder, der var ved afkla-
ringen af ejendomsretten til fallesjorder, idet kommunerne ikke
kunne disponere retligt over arealerne og idet det kan vare umu-
ligt at gennemfore matrikulere forandringer, hvis der skal indhen-
tes samtykke fra ejerne af arealerne. Eksempler pa at ejerne ma
anses for vaerende alle ejendomsejere i ejerlavet findes 1 nedensta-
ende sager.

U.1929.782 VLK

I forbindelse med salg af gadejord i en landsby blev det fastlagt, at
ejerne af gadejordsarealet ikke kun omfattede girdejerne, men alle
ejere af ejendomme der var sat i hartkorn i hele ejetlavet, uanset
om de var girdmand, boelsmand eller husmand. Derfor blev et
skode der var udstedt af samtlige gardejere afvist fra Tingbogen pa
grund af, at udstederne manglede adkomst.

U.1892.870 HD

En hartkornsejer havde opfort et hus pa et areal, der blev anset for
verende byens gadejord. Han anforte, at andre af byens beboere
havde varet med i beslutningen om husets opforelse, men da der
var en beboer, der ikke havde givet sit samtykke, blev der afsagt
dom om, at bygningen skulle rives ned. Begrundelsen var, at den
udovede riden ikke kunne finde sted uden sagsegerens accept, da
han i kraft af at vaere ejendomsejer i byen ansés for at vere lodtager
i gadejorden.

Det ma i dag, pa grund af de mange udstykninger i tidernes lob,
anses for vaerende stort set umuligt at skulle indhente accept fra
alle ejendomsejere 1 et ejerlav med henblik pa salg eller i forbin-
delse med matrikulere forandringer. En sadan accept vil kun
kunne indhentes, hvis der endnu bestar et bylav, der handhaver
ejendomsretten over arealet. Endvidere fremgar det af lovfor-
arbejderne, at det efter at hartkornsangivelserne er bortfaldet 1 de
offentlige ejendomsregistre 1 1970, er yderligere vanskeliggjort
overhovedet at fastsaette en kreds af ejendomsberettigede sva-
rende til hartkornsejere. Hertil kommer, at afgorelsen af sporgs-
malet om ejendomsret til fellesjorder pa grundlag af ejendomme-
nes hartkorn synes at have vaeret mindre rimelig allerede fra 1903,
da hartkornet opherte med at danne grundlag for ejendoms-
beskatningen. Derfor foreslds der i UL § 46, stk. 1, den hovedre-
gel, at ejendomsretten til sidanne arealer tilkommer kommunen,
medmindre andre godtgor at have ejendomsretten til det pagzl-
dende areal. Der er derved skabt en forhandsformodning om, at
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kommunalbestyrelsen far tillagt adkomst til arealet. Det vil ikke
vere tilstrekkeligt bevis for ejendomsret til fxllesjordsarealet, at
en grundejer godtgor at hore til kredsen af bymand, eller at hans
ecjendom 1 sin tid var palignet hartkorn. Det skal tillige
dokumenteres, at ejendomsretten er erhvervet, og at den ikke se-
nere er opgivet.[LSF 8, 1989]

Det kan diskuteres, hvorvidt det forhold, at det skal bevises, at
retten til arealet ikke er opgivet som folge af eksempelvis passivi-
tet, er rimeligt. Enhver anden form for ejendomsret vil ikke
kunne forsvinde som folge af passivitet, hvilket reelt er, hvad der
sker, nir ejendomsretten fra gammel tid er udlagt til et faellesskab,
og nar dette fxllesskab ikke kan bevise at ejendomsretten ikke er
opgivet.

5.3.2 Adkomst til et by- eller ejerlav

I forbindelse med muligheden for at et bylav kan handhave ejen-
domsretten til et fzllesjordsareal, er sporgsmalet, hvad der kraeves
af et by- eller ejerlav for at opna denne form for raden. Som ud-
gangspunkt har enhver myndig fysisk person eller juridisk person
ret til at erhverve fast ejendom 1 Danmark.[Eyben 1999, s. 33] Et
by- eller ejerlav betragtes som en juridisk person, i det ojeblik det
er stiftet eksempelvis ved en stiftende generalforsamling. Sporgs-
malet er imidlertid hvad der skal foretages af handlinger fra lavets
side, for at det kan siges at disponere over ejendomsretten.

Klitbakkesagen

Et eksempel pa at et ejerlav fik tilkendt ejendomsretten over et
txllesjordsareal findes i den tidligere navnte sag fra Ulfborg-
Vemb kommune. Sagen startede med, at kommunen begarede
adkomst til et klitomrdde kaldet Klitbakkerne. Det blev der gjort
indsigelse imod af fire personer, der udgjorde Hartkornsudvalget
for Klitbakkerne i Husby, som reprasenterede et stort antal bot-
gere 1 Husby Sogn. Disse indsigelser tillagdes sa stor vagt, at sa-
gen, da der ikke kunne indgas forlig, blev henvist til behandling i
den borgerlige retsplejes former. Da kommunen ikke gik videre
med sagen, blev der stiftet et ejerlav med det formal at fa
Hartkornsudvalget anerkendt som reprasentant for ejerne af Klit-
bakkerne. Ejerne onskede, at fa etableret et skriftligt grundlag,
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hvoraf det nermere fremgik, hvilke ejere der var omfattet. I 1999
indgav Husby Bys Ejerlav vedr. Klitbakkerne derefter begaring
om indkaldelse til ejendomsdom, sa det kunne blive fastslaet, at
ejendomsretten til arealet tilhorte hartkornsejerne i Husby. Retten
afsagde en kendelse, hvorefter der blev givet tilladelse til, at der
blev foretaget offentlig indkaldelse. Denne indkaldelse bestod af
annoncering 1 Statstidende og et lokalt dagblad. Allerede for af-
holdelsen af retsmodet nedlagde Ulfborg-Vemb kommune gen-
nem et civilt sogsmal pastand om principiel afvisning af sagen og
subsidizert om, at begzringen om ejendomsdom for Husby Bys
Ejerlav vedr. Klitbakkerne blev nzgtet. Samtidig nedlagde kom-
munen selv pastand om ejendomsdom over arealet, saledes at
kommunen ville fa ejendomsretten til arealet.

Retten fandt, at det pagzldende areal ikke var blevet udskiftet 1
henhold til udskiftningsforordningen og at det for udskiftningen
var til falles brug for samtlige hartkornsejere. Derfor lagde retten
til grund, at arealet havde karakter af fzllesjord som omhandlet i
UL § 406, stk. 1 og at ejerne af arealet var ejerne af de ejendomme
1 sognet som var hartkornsansat. Ud fra forarbejderne til UL § 46
fandt retten ikke, at der ved lovandringen var sket en andring i
udgangspunktet om, at ejendomsretten til fellesjorder fortsat skal
tilhore samtlige hartkornsejere i sognet, sifremt disse i1 sin tid
cjede ejendommen. Endvidere fandt retten, at det efter lov-
endringen var palagt disse ejere en pligt til at bevise, at retten
ikke senere var bortfaldet som folge af, at ejendomsretten var
opgivet eller som folge af passivitet. I den aktuelle sag fandt ret-
ten dog ikke, at hartkornsejerne skulle kunne pavise forhold, der
svarede til, at der var vundet hevd over ejendommen. Dette be-
grundedes med, at ejendommen udgjordes af klitarealer, til hvilke
der kun er forbundet en meget begranset brug og administration.
Retten lagde efter bevisforelsen til grund, at ejendommen af den
lokale befolkning igennem tidens leb varigt var blevet opfattet
som tilherende hartkornsejerne i sognet, og at dette havde givet
sig til kende bade pa den made, hvorpa der i sin tid var blevet
forhandlet om sandflugtsdempende bevoksning, og pa den made,
hvorpa der senere havde varet udevet jagt pa arealet. Retten
lagde til grund, at ogsa det tidligere sognerad i Husby Sogn ansa
ejendommen for at tilhere hartkornsejerne. Retten lagde endvi-
dere til grund, efter oplysninger om at der kun var et begraenset
antal ejendomme i sognet, der kunne anses for varende sat i hart-
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korn, og efter oplysninger om at der kun havde fundet et begran-
set antal udstykninger af disse ejendomme sted, at antallet af
ejere i tidens lob i nogen grad havde varet overskueligt for perso-
ner med lokalt kendskab. Herefter, og idet det ikke kunne tillaeg-
ges afgorende betydning, at hartkornsejerne i tidens lob ikke
havde haft noget beslutningsorgan, idet der ikke var behov for at
treeffe beslutninger af afgorende karakter vedrerende ejendom-
men, fandt retten, at Husby Bys Ejerlav, der havde etableret et
beslutningsorgan for de formodede hartkornsejere, havde godt-
gjort, at de i sognet varende hartkornsejere havde ejendomsret til
ejendommen. Endvidere fandt retten ikke, at der i den pagal-
dende sag skulle treffes egentlig afgorelse om, hvilke ejere der
opfyldte betingelserne for at here under betegnelsen hartkorn-
sejer. I den forbindelse fandt retten dog ikke, at ejendomme, der
er udstykket som sommerhusbebyggelse, kunne hore under begre-
bet hartkornsejer, idet det for anvendelsen af denne betegnelse
matte antages at have varet afgorende, at der fra ejendommen
blev udevet landbrug eller lignende, der medferte answttelse i
hartkorn. Derimod fandt retten, at det kunne antages, at ejen-
domme der er udstykket fra hartkornsansatte ejendomme, og som
er indrettet som landbrugsejendom, opfylder betingelserne for at
udove ejendomsret over fxllesjordsarealet. Da den etablerede for-
ening omfattede 65 ud af de i sognet 140 ejendomsejere, hvoraf
langt de fleste opfyldte betingelserne for at kunne anses som del-
tagere i samejet af ejendommen, fandt retten herefter, at den
etablerede forening var berettiget til at treffe sedvanlige beslut-
ninger vedrorende ejendomsudevelsen, der ikke har indgribende
betydning for andre medejere, og navnligt til at sikre ejernes ret
ved at indgive begzring om ejendomsdom. Herefter ansas for-
eningen for berettiget til at kreeve ejendomsdom over arealet for
de 1 sognet verende hartkornsejere og det ansds, at foreningen
reprasenterede de ejere, der onskede at fastholde deres deltagelse
1 samejet 1 en sidan grad, at det ved tinglysningen kunne noteres
at hartkornsejerne var reprasenterede ved ejerlavet. Derfor blev
kommunens pastande om afvisning og ejendomsdom til fordel for
kommunen ikke taget til folge.[Retten i Ringkebing BS, 1-453/
1999]

I denne sag blev det sdledes godtgjort, at ejerlavet reprasenterede
de hartkornsejere, der som udgangspunkt kunne siges at have
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ejendomsretten til det omhandlede fzllesjordsareal. Begrundelsen
for at det i forste omgang kunne siges at vare de formodede
hartkornsejere 1 omradet, der havde ejendomsret til ejendommen
var, at det ikke var nedvendigt at pavise forhold, der svarede til
havd. Derudover ansa bade den lokale befolkning og det tidligere
sognerad, at ejendommen tilhorte hartkornsejerne. Endelig lagdes
det til grund, at det ikke var nedvendigt, at hartkornsejerne 1 ti-
dens lob havde haft et beslutningsorgan, idet der ikke var behov
for at traeffe beslutninger af afgorende karakter vedrorende ejen-
dommen.

Begrundelsen for at det stiftede ejerlav derefter kunne anses for
at repraesentere omradets hartkornsejere var, at ejerlavet bestod
af 65 ud af de 140 ejendomsejere, der fandtes i sognet, og at
langt de fleste af disse opfyldte betingelserne for at kunne deltage
i samejet. Derudover var der samlet taget kontakt til 103
ejendomsejere gennem indkaldelser 1 bladannoncer. I den forbin-
delse ansas ejendomme, der var udstykket til sommerhusbebyg-
gelse ikke for egnet, mens ejendomme der var udstykket til land-
brugsejendomme var egnede. Herved ansds det ikke kun for vea-
rende stamejendommene, der var berettiget til at udeve ejen-
domsret til fallesjordsarealet. 1 forbindelse med ejerlavets
sogsmalskompetence var det afgorende, at ejerlavet var stiftet og
omfattede 65 personer, hvorved ejerlavet udgjorde en juridisk
person. Det tillagdes ingen betydning, at ejerlavet var stiftet sa
sent som 1 1997.

Det fandtes hermed, at foreningen i en sadan grad reprasenterede
de hartkornsejere i sognet, der onskede at fastholde deres delta-
gelse i samejet, at ejerlavet fik tinglyst adkomst.

Det kan derved siges, at for et ejerlav, som reprasentant for om-
radets hartkornsejere, kan tilkendes adkomst til et fallesareal, er
det som udgangspunkt vasentligt, at lavet formelt er blevet stif-
tet. Derefter skal det godtgeres, at hartkornsejernes oprindelige
ret til fzllesjordsarealerne ikke, gennem eksempelvis passivitet, er
bortfaldet. Endvidere er det vasentligt, at det kan godtgeres, at
ejerlavet i tilstrackkelig grad reprasenterer de hartkornsejere, der
onsker at indga i samejet. Disse to sidstnavnte forhold ma siges
at bero pa et skon fra dommerens side.
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Spergsmilet om, hvilken ageren et ejerlav skal udeve for at fa ad-
komst til et fallesjordsareal, er der ikke taget stilling til i ovensta-
ende sag. Det i sagen stiftede ejerlav, blev stiftet med henblik pa
at forvalte Klitbakkerne, siledes at omradet sikres som uberort
natur. Dette formal knytter sig direkte til ejendomsretten til area-
let. Havde der 1 stedet eksisteret et bylav, hvis formal var at plan-
legge og afholde to byfester om aret, ville dette lav sandsynligvis
ikke kunne gore krav pa adkomsten til fzllesjordsarealet. I sidste
ende vil dette sporgsmal vaere op til en vurdering fra dommerens
side, baseret pa den enkelte sags omstendigheder, det vil sige det
enkelt by- eller ejerlavs formal og virke.

5.3.3 Kommunen sgger adkomst pa flere arealer pa én
gang

Bestemmelsen i UL § 46 giver kommunen adgang til ejendomsret-
ten over de i vedkommende kommune beliggende fzllesjorder,
medmindre der er andre, der paberaber sig ejendomsretten. Der
skal dog begzxres adkomst til hvert enkelt areal, idet bestemmel-
sen ikke automatisk giver kommunen ejendomsret.

Kommunen kan dog vzlge, at begere adkomst til flere falles-
jordsarealer i kommunen pd én gang, Dette er eksempelvis tilfal-
det 1 en sag fra Koge Kommune, hvor der er sogt adkomst til to
arealer i samme sag. I denne sag havde kommunen 1 lengere tid
radet over arealerne, der henld som anlagt vej og branddam, og
ingen havde saledes nogle indsigelser imod kommunens overta-
gelse af adkomsten til disse.[Landmaélergiden A/S, Koge, J. nt.
115/91] T dette konkrete eksempel var der ingen botrgere der
havde indsigelser overfor kommunen, men havde dette vearet til-
fxldet, havde det varet nodvendigt at ndre sagen. Hvis en kom-
mune for eksempel soger adkomst til fem fallesjordsarealer og der
kommer indsigelser mod et af arealerne, vil det vere muligt, at
tage dette areal ud af sagen og fortsette med de fire resterende
arealer og tilkende adkomst til disse. Det ville ogsa vere en mu-
lighed, at forsege at lase problemerne ved at satte sagen i bero,
for enten at foretage en ejendomsberigtigelse eller for at inddele
arealet i delarealer, hvorefter der kan tilkendes adkomst, jf. afsnit
5.3.6 Tvist om adkomsten til dele af fallesjordsarealet.
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Det er vasentligt for kommunen, at adkomsten til arealet bliver
tinglyst efter reglerne i Tinglysningsloven. Tinglysningen sikrer, at
det pagzldende dokument ikke kan medes med indsigelser i for-
hold til gyldigheden, og dokumentet er dermed sikret i forhold til
tredjemand. Som det fremgar af UL § 46, stk. 2, gzlder reglerne 1
TL § 52 a, stk. 2-4 nar adkomsten til et areal begares tinglyst.
Herved skal kommunerne ikke, som tidligere, soge adkomst gen-
nem ejendomsdom.

5.3.4 Tinglysningslovens § 52 a

Indforelsen af § 52 a i Tinglysningsloven skete i 1937. Baggrun-
den var en overgangsbestemmelse 1 den oprindelige Tinglysnings-
lov fra 1926, der ikke havde virket efter hensigten. Problemet
var, at der 1 1926 var indfert en bestemmelse, der gav en frist pa
5 ar til at fa tinglyst gyldigt stiftede rettigheder over fast ejendom,
som var stiftet for vedtagelsen af Tinglysningsloven. Ved tidsfri-
stens udleb var langt fra alle disse rettigheder tinglyst, hvorfor fri-
sten blev forlenget med yderligere 5 ar. Ved denne frists udleb
var det endnu ikke alle rettigheder, der var blevet tinglyst. For at
disse utinglyste rettigheder ikke skulle sti uden retsbeskyttelse,
fastslog TL § 52, at rettighederne bevarede deres gyldighed men
for at give adgang til en nem og billig made at fa retten fastslaet,
og herunder tinglyst, blev TL § 52 a vedtaget. Bestemmelsen
skulle derved tilskynde til tinglysning af de utinglyste
rettigheder.[Rigsdagstidende 1937 A, s. 4617-4620; Rigsdags-
tidende 1937 B, s. 3207-3214]

Der er siden vedtagelsen i 1937 sket mindre andringer 1 § 52 a,
men indholdet er det samme. De aktuelle dele af paragraffen ly-

der:

Tinglysningsloven § 52 a, stk. 2-4

Stk. 2. Tinglysningsdommeren skal, hvis der er mulighed for, at
den utinglyste ret kan veare stiftet for 1. april 1927, beramme et
retsmode. Til dette mode indkalder dommeren ved anbefalet brev
med 14 dages varsel enhver, om hvem det er dommeren bekendt,
at hans interesser berores af sagen. Desuden kan dommeren, hvis
han skenner det fornedent, med 6 ugers varsel ved bekendtgorelse
to gange i Statstidende og to eller flere af de mest udbredte dag-
blade i retskredsen til modet indkalde alle og enhver, hvis interes-
ser matte berores af den utinglyste ret. Meddelelsen om indkaldel-
sen opslas tillige pa tingstedet. Udgiften ved indkaldelsen og be-
kendtgorelserne udredes af rekvirenten.
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Stk. 3. Fremsaettes der ikke pa det sdledes indvarslede mode nogen
indsigelse imod den pastiede ret, afsiger tinglysningsdommeren
efter rekvirentens begzring kendelse om notering i tingbogen i
overensstemmelse med indkaldelsens indhold. Fremsattes der
indsigelse, soger dommeren pa grundlag af de i sagen fremkomne
oplysninger at tilvejebringe en forligsmaessig ordning. Opnds der
forlig, er dette bindende ogsd for dem, der ikke har givet made
efter lovlig indkaldelse. I mangel af forlig henvises sagen til be-
handling i den borgetlige retsplejes former.

Stk. 4. En udskrift af kendelsen eller forliget bliver ved ting-
lysningsdommerens foranstaltning at tinglyse pa rekvirentens be-
kostning. Ejendomshavd pi en del af en ejendom kan dog ikke
tinglyses, for det ved havden vundne grundstykke er fraskilt og
enten selvstendig matrikuleret eller i matriklen henlagt under den
ejendom, hvortil den faktisk horer. Dommeren kan om fornedent
sztte den, der har vundet hzvden, en frist, inden hvilket forholdet
ma veere berigtiget 1 Matriklen. Fristen kan forlenges, safremt dens
oversiddelse er den hevdsberettigede utilregnelig. Bliver forholdet
ikke berigtiget inden den af dommeren fastsatte frist, taber den
utinglyste haevd sin retsvirkning overfor senere erhververe af ret-
tigheder over den ejendom, over hvilken havden er vundet, jf. §§
1 og 20, stk. 1.

Tinglysningsdommeren skal dermed indkalde de parter, hvis inte-
resser berores af sagen, til et retsmode, hvorpa der skal afsiges
kendelse om adkomstforholdene til fordel for en kommune. I for-
bindelse med identifikationen af hvis interesser der berores af
sagen, kommer desuden UL § 46, stk. 2 1 anvendelse, idet en be-
gaering om tinglysning skal vare vedheaftet et af en landinspektor
udarbejdet rids med angivelse af arealets grenser og de tilsto-
dende ejendommes matrikelbetegnelser. Ridset finder imidlertid
kun anvendelse som oplysning omkring, hvilke personers interes-
ser der kan berores 1 den aktuelle sag, idet der, som senere be-
skrevet, 1 forste omgang ikke skal tages stilling til arealernes pre-
cise afgrensning. Derfor er det ikke nedvendigt med et rids, der
angiver de nojagtige greenser, som de er i marken. Det vasentlige
er, at de ejendomme der udger kredsen af tilgrensende ejen-
domme pa kortet, ogsa faktisk er det i marken. Derfor kan det
vere tilstrekkeligt med en kopi af matrikelkortet, medmindre der
i tidens lob har fundet @ndringer sted i marken, der ikke er regi-
streret 1 matriklen. I situationer hvor der er sket en vasentlig an-
dring i grenserne i marken, hvorfor der er vasentlige afvigelser i
forhold til matrikelkortet, kan det vare utilstrekkeligt at bruge en
kopi af matrikelkortet for at opna et reelt billede af den faktiske
situation. Det er imidlertid ikke nedvendigt med en nyopmaling
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af skellene i marken, men kan veare tilstrekkeligt at benytte ek-
sempelvis eksisterende tekniske kort som grundlag for ridset,
hvilket hermed far karakter af en situationsplan.[Ramhej 1992, s.
256-257; Ramhoj 1998, s. 172-173]

Endvidere kan det vzre nedvendigt, at landinspektoren fore-
legger andet materiale, der kan belyse adkomstforholdene. Det
kan eksempelvis vare i situationer, hvor dele af fxllesjordsarealet
er taget 1 saerskilt brug af en anden person, eller der kan veare tale
om andre brugsforhold. Eksempelvis hvis et gods eller andre har
forbeholdt sig ejendomsretten til arealet i forbindelse med ud-
skiftningen, som det er tilfaldet 1 det tidligere nzvnte eksempel
fra Tasinge. Alle disse oplysninger er nedvendige for dommerens
indkaldelse. I forbindelse med indkaldelsen vil det vaere naturligt
at indkalde den landinspektor, der har udarbejdet fornzvnte
rids.[Ramhoj 1992, s. 256-257; Ramhoj 1998, s. 172-173]

Hvis der er vundet haevd pa et areal, kan det ifelge TL § 52 a, stk.
4 ikke tinglyses, for ndringen er registreret 1 matriklen. Dog kan
der gives en frist, hvor indenfor @ndringen i matriklen skal ske.
Overholdes denne frist ikke, taber den utinglyste hevd sin rets-
virkning overfor senere erhververe.

Fremsattes der pa retsmodet ikke nogen indsigelser mod, at kom-
munen overtager adkomsten til det pagzldende areal, kan der af-
siges en kendelse, der giver kommunen adkomsten til arealet.
Denne kendelse tinglyses som adkomstdokument. Fremkommer
der under retsmodet indsigelser, skal dommeren soge at opna et
forlig mellem parterne pa baggrund af de fremkomne oplysninger
1 sagen, og hvis dette opnas, kan forliget tinglyses og er bindende,
ogsa for parter der har undladt at mede op til retsmodet efter lov-
lig indkaldelse. I forbindelse med indgaelsen af et sadant forlig er
der flere forskellige situationer, der kan forekomme.

5.3.5 Tvist om adkomsten til hele fellesjordsarealet

Det kan forekomme, at bade en kommune og en privatperson on-
sker at erhverve adkomst til hele fzllesjordsarealet. Hvis kommu-
nen i dette tilfelde tager initiativet og pabegynder proceduren ef-
ter UL § 46, vil den mede indsigelser fra privatpersonen under
retsmodet. Dermed skal der soges at indga forlig. Hvis det er
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privatpersonen, der tager initiativet og vedkommende er nabo til
tellesjorden, det vil sige har en tilgransende ejendom, er det afgo-
rende, om det kan bevises, at der er vundet haevd over faxlles-
jorden, som personen onsker adkomst til. Hvis dette er tilfaldet,
vil der normalt kunne gennemfores en ejendomsberigtigelse. Da
der er tale om fzllesjord, fordrer dette imidlertid en erklering ef-
ter BMA § 18, stk. 2, nr. 1 fra kommunen, hvori det fremgar, at
kommunen ikke har indvendinger imod ejendomsberigtigelsen.
Denne erklering vil kommunen ikke give, eftersom den selv er
interesserede i arealet. Som folge heraf skal kommunen inden fire
maneder begare adkomst til fzllesjorden tinglyst efter UL § 46, jf.
BMA § 18, stk. 2, nr. 2. Hermed vil der skulle indgis forlig efter
TL § 52 a, stk. 3, vanset hvem der har taget initiativet. Et sadant
forlig vil 1 sagens natur ikke kunne opnas, da begge parter onsker
adkomst over det samme areal, hvorfor sagen efter UL § 46-pro-
ceduren ma afbrydes og sagen ma afgeres ved et civilt sogsmal.
En anden situation er i tilfzlde, hvor privatpersonen ikke har en
tilgreensende ejendom til fallesjorden, men blot bor i omradet.
Hvis det igen er kommunen, der tager initiativet og pabegynder
proceduren efter UL § 46, vil sagen ligesom 1 det ovenstiende
cksempel vaere henvist til afgorelse gennem et civilt sogsmal.
Hvis det er privatpersonen, der pdbegynder sagen, vil det igen
vaere afgorende om denne person kan godtgere at have vundet
hevd over fzllesjordsarealet, men denne gang er der ikke mulig-
hed for en ejendomsberigtigelse, da han ikke har en tilgrensende
ejendom, men han er derimod nedt til at opnia adkomst direkte
gennem en ejendomsdom. Det vil sige, at han skal godtgere, at
han kan veare ejer af arealet for at fa indkaldt til ejendomsdom, jf.
proceduren 1 afsnit 5.2.7 Ejendomsdom. Da kommunen ogsa vil
have adkomsten, ma den indga et civilt sogsmal med pastand om,
at personen ikke skal have tilkendt adkomst og subsidiert, at
kommunen skal have tilkendt adkomsten.

I alle de ovenstaende tilfzlde kan sagen kun afgores igennem et
civilt sogsmal, idet det ma antages, at der ikke er mulighed for at
indga forlig, om hvem der skal have adkomst til hele fzllesjords-
arealet. Dette vil forudsatte, at den ene part reelt opgiver sit krav
om adkomst til arealet.
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5.3.6 Tvist om adkomsten til dele af faellesjordsarealet

I tilfelde hvor en kommune og en privat person vil have adkomst
til hver sin del af fxllesjordsarealet, er der ligeledes flere mulige
situationer. Ligesom 1 det ovenstiende, der omhandlede tvister
om hele fallesjordsarealet, vil der i denne situation skulle indgas
forlig mellem parterne, for at sagen kan loses, uanset hvem af
parterne der tager initiativ til sagen. Denne gang er der dog ikke
uenighed om, hvem der skal have adkomst til hele arealet, men
det er 1 stedet greensen mellem de to delarealer, der skaber striden.
I forbindelse med indgaelsen af et siadant forlig er sporgsmalet,
ligesom ved afsigelse af en ejendomsdom, hvordan der skal tages
stilling til arealets grenser. Som det fremgar af afsnit 5.2.7
Ejendomsdom, er det ifelge KMS ikke muligt at gennemfore en
skelforretning, sa leenge der ikke er tinglyst adkomst pa de arealer,
der skal indga i skelforretningen. KMS foreslar en anden losning,
for sa vidt angir de situationer, hvor det er en person med en til-
gransende ejendom, der onsker at fa ejendomsberigtiget en del af
fxllesjorden. Forslaget gar ud p4, at der gives adkomst til kommu-
nen over fallesjordsarealet, ud fra de grenser der er vist pa
matrikelkortet, uden at der tages stilling til eventuelle grense-
stridigheder. Nar kommunen har erhvervet adkomst, kan der ef-
terfolgende foretages en skelforretning, der loser grense-
stridighederne. Ligesom ved KMS’s lgsningsforslag 1 forbindelse
med afsigelse af en ejendomsdom, er argumentet, at dommeren
pa denne made slipper for at skulle tage stilling til grense-
sporgsmalet. En anden mulighed er, at kommunen acceptere de
indsigelser, der er kommet, og gir med til, at naboejerne far gen-
nemfort de onskede ejendomsberigtigelser. Dette kan lade sig
gore, hvis sagen szttes 1 bero og der gennemfores ejendoms-
berigtigelser. Herefter kan sagen genoptages og kommunen kan fa
tilkendt adkomst pa det resterende areal. Denne losning giver det
samme resultat som KMS’s lesning, bortset fra at den endelige
gransefastsattelse sker henholdsvis for og efter der afsiges ken-
delse om adkomsten. KMS’s losning vil skulle bruges, hvis der
ikke kan opnas forlig om, hvor grenserne skal ga, men der godt
kan opnis enighed om, at dette sporgsmal kan loses, efter kom-
munen har faet tilkendt adkomst. Hvis der ikke kan opnis enig-
hed om denne fremgangsmade og indsigeren stir fast ved sine
indsigelser, ma sagen henvises til et civilt sogsmal. Dette vil nok
ikke vaere sandsynligt i praksis, da der derved vil ske en stigning i
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sagsomkostningerne blandt andet i form af advokatsalerer. Det
antages, at begge parter vil acceptere et af de to andre losnings-
forslag, da dette vil vare langt billigere. I de tilfalde hvor der ikke
kan indgas forlig om grensernes placering, findes endnu en mulig-
hed for kommunen. Hvis fazllesjordsarealet inddeles i1 delarealer,
sa det areal, der er tvist om, fraskilles det ovrige fxllesjordsareal,
er det muligt for kommunen at fa tilkendt adkomst til hovedpar-
ten af arealet. Herved stir kommunen som adkomsthaver til
arealet, og den har dermed mulighed for at gennemfore en skel-
forretning angiende den omstridte granse. Dette forudsatter dog,
at indsigeren skal indga som part for det areal, der stadig er falles-
jordsareal, selv.om han reelt ikke har tinglyst adkomst pa dette
areal. Dette strider siledes imod anbefalingerne fra KMS, som
nevnt i afsnit 5.2.7 Ejendomsdom, men det ville vaere en hensigts-
messig losning, da sagen hermed kunne loses uden et civilt sogs-
mal. Det skal hertil siges, at der i sidanne situationer sandsynlig-
vis ikke vil vaere tvivl om, at den person, der skal indga i skel-
forretningen pa vegne af fzxllesjordsarealet, er berettiget til area-
let. Dette er saledes endnu et eksempel pa, at det vil vare hen-
sigtsmaessigt med en skelforretning, selv om der ikke er tinglyst
adkomst.

Hyvis privatpersonen, der gor indsigelser, ikke ejer en tilgransende
ejendom, men stadig mener at have vundet hzvd pa en del af
fxllesjorden, er losningen, at der ma opnas enighed om en indde-
ling af fallesjordsarealet i delarealer. Hvis der kan opnas enighed
om en sadan fremgangsmade, kan sagen sxttes i bero og der kan
ske en inddeling i delarealer. Herefter vil kommunen kunne fa til-
kendt adkomst til deres delareal, mens privatpersonen kan soge
adkomst pda det andet delareal gennem ejendomsdom. Derefter
kan der eventuelt gennemfores en skelforretning, hvis der ikke er
fuldsteendig enighed om grenserne imellem delarealerne.

Hvis der ikke kan opnas enighed om denne fremgangsmade, ma
sagen afgores ved et civilt sogsmal.

Baggrunden for de lesningsmuligheder der er foreslaet fra KIMS’s
side bade i forbindelse med afsigelse af ejendomsdom og i forbin-
delse med § 46-proceduren fremgar endvidere af VMA afsnit
13.2.3.1. Heraf fremgair, at det vasentligste er, at adkomst-
forholdene omkring arealerne bliver lost, mens arealets pracise
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afgrensninger ikke nedvendigvis skal fastlegges. Dette sporgsmal
kan ifelge VMA om nedvendigt finde sin losning under en efter-
folgende skelforretning.

5.4 Civilretsprocessen

Hvis der er tvister i forbindelse med tilkendelse af adkomst og
der ikke kan indgas forlig, kan en af parterne anlegge et civilt
sogsmal. Sagen kan pabegyndes af savel en privatperson som en
kommune. I det efterfolgende vil hovedprincipperne ved civile
sogsmal blive beskrevet.

Et af de grundliggende principper er grundsatningen om bevis-
bedommelsens fribed. Hermed menes det forhold, at det er overladt
til rettens skon, at vurdere hvilke kendsgerninger der er tilstraek-
keligt bevis. Der findes siledes ingen generelle lovregler om,
hvilke arter af bevis der skal legges til vagt for afgerelsen, hvil-
ken vagt de enkelte beviser skal tillegges eller om kravet til bevi-
ser 1 de enkelte konkrete situationer.[Gomard 1990, s. 7]

Kendetegnende for civilretsprocessen er desuden forbandlings- og
dispositionsprincipperne. Dispositionsprincippet er et udtryk for par-
ternes ret til 1 almindelighed frit at disponere over sagens gen-
stand, og desuden i begrenset omfang ogsa over dens form. Un-
der processen bevarer parterne den adgang, de har til at rade over
det materielle retsforhold, der er sagens genstand, og deres aftaler
herom ma derfor respekteres af retten. Forhandlingsprincippet gar
pad, at retten skal treffe sin afgorelse pa grundlag af parternes
fremsatte krav og tilvejebragte oplysninger. Retten har ikke i al-
mindelighed mulighed for selv at inddrage yderligere processtof i
sagen, hvilket betyder, at retten kun kan treffe afgorelse pa det
grundlag, der fremgar af parternes procesforelse/forhandling. At
retten ikke selv forseger at tilvejebringe yderligere oplysninger
skyldes ikke dens manglende onske om at finde sandheden, men
er begrundet, dels i, at processen ma tage hensyn til parternes
materielle radighedsret, dels i, at kontradiktorisk forhandling i pri-
vate anliggender normalt er den bedste fremgangsmade til at
nerme sig sandheden mest muligt, og endeligt i, at det af okono-
miske og andre grunde kan vare pakravet, at begrense proces-
forelsen til de punkter parterne, eller en af dem, onsker at til-
legge betydning for sagen. Hensynet til at spare tid og udgifter for
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parterne og statskassen forer til kravet om koncentration af proces-
sen. For at fremskynde processen skal parterne samle forhandlin-
gerne om sa fa retsmoder som muligt og fremkomme med deres
pastande, anbringender og beviser pa et tidligt tidspunkt i sagen.
Parterne kan undtagelsesvis senere fremkomme med yderligere
processtof.[Gomard 1990, s. 6-9]

Kendetegnet ved en civil retssag er, at der 1 de fleste sager er to
parter. I forste instanssager kaldes parterne sagsoger og sagsogte. I
ankesager, bade i anden og tredje instans, benzvnes parterne som
appellant og indstxzvnte. Parterne har 1 forbindelse med sagens
behandling en rakke befojelser. En part kan nedlegge en pastand
og begrunde denne med anbringender, sogsmalsgrunde og indsi-
gelser samt en procedure, et argumenterende indleg, i sagen. Des-
uden kan parten fore beviser, navnligt ved at afgive forklaring,
afhore vidner, fremlegge dokumenter samt ved syn og sken. Der
er dog intet krav om, at parten selv har pligt til at afgive forkla-
ring for retten.[Gomard 1990, s. 229]

For at optrede som part skal kravene om partshabilitet og proces-
habilitet vere opfyldt. Enhver fysisk eller juridisk person har parts-
habilitet. For fysiske personer galder, at alle personer har parts-
habilitet uanset alder, evne til at handle fornuftsmassigt, nationa-
litet eller domicil. Juridiske personer kan vare staten, kommu-
nerne, selskaber, foreninger, selvejende institutioner samt enhver
anden offentlig eller privat enhed og kan, hvis de er indehaver af
rettigheder eller pligter, have partshabilitet og kan dermed ind-
stevne og indstevnes af andre. Desuden er det et krav til enkelt-
personer, der onsker at indga i en retssag, at de skal vaere proces-
habile. Alle myndige personer har proceshabilitet, og er dermed
berettigede til at optrade i en retssag pa egen hind. Saledes kan
en person godt vare partshabil men ikke proceshabil, hvilket
skyldes, at personen ikke er myndig og derfor ma reprasenteres af
en verge 1 retten.[Gomard 1990, s. 232-234]

Et civilt sogsmal tager sin begyndelse nar sagsegeren indgiver sin
stevning til retten. Sagsogerens forste skridt 1 en retssag er sale-
des, at udferdige en stevning der indeholder pastanden med en
kortfattet sagsfremstilling og tilherende angivelse af de dokumen-
ter og beviser, der vil blive fremfort 1 sagen. En steevning indgives
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til retten med tre genparter og én genpart af de dokumenter, som
sagsogeren onsker at piaberabe sig. Retten lader stzvningen for-
kynde til sagsogte og piser, at sagen opfylder lovens krav. Samti-
dig berammes sagen til foretagelse en bestemt dag og klokkeslet.
Ved forkyndelse til sagsogte udleveres der desuden en vejledning
om, hvad han ber foretage sig til varetagelse af sine
interesser.[Gomard 1990, s. 159-160] Vil sagsegte bestride sagso-
gerens pastande, skal han udarbejde et svarskrift. Kravene til
svarskriftet er de samme som til stevningen, og skal indeholde
sagsogtes pastand, angivelse af eventuelle modkrav, en kort be-
skrivelse af de kendsgerninger, hvorpa pastanden og modkravet
stottes, angivelse af dokumenter og andre beviser, som sagsogte
agter at paberabe sig samt angivelse af en postadresse i Danmark,
hvortil meddelelser til sagsogte vedrorende sagen kan sendes.
Opfylder svarskriftet ikke disse krav, bortset fra kravet om angi-
velse af dokumenter og beviser eller adresse, vil sagsogte vare at
betragte som udebleven, medmindre svarskriftet trods sine mang-

ler anses for egnet til at danne grundlag for sagens
behandling.[Gomard 1990, s. 181]

En tredjemand kan blive part i sagen, enten ved adcitation, hvor
en af parterne ved stevning inddrager krav mod tredjemand i sa-
gen, eller ved at tredjemand selv beslutter at indtrede i sagen.
Tredjemands indtreden i sagen pa eget initiativ ved siden af de
oprindelige parter kaldes infervention. En intervention kan kun ske
pa intervenientens eget initiativ, men kan vare fremkaldt, af en
uformel opfordring fra en af parterne, eller af en proces-
underretning fra en af disse. En intervention, hvor tredjemand
indtrader 1 en sag som part og nedlegger selvstendig pastand med
hensyn til sagens genstand eller gor et krav gzldende, som er nart
forbundet med det oprindelige krav, kaldes hovedintervention. Ved
biintervention indtreeder tredjemand udelukkende 1 sagen som
stotte for en af de oprindelige parters pastand. Der rejses saledes
ikke nye krav i sagen og biintervenienten bliver ikke fuldt ud part
1 processen.[Gomard 1990, s. 318-321]

Retten bygger som tidligere nzvnt sin beslutning pa det proces-
stof, som er fremfort under sagen. Hver part fremlegger sine pa-
stande mundtligt, og sagsegeren refererer sagen, som oftest 1 kro-
nologisk rekkefolge, og redegor for de vasentligste stridssporgs-
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mal. Efter sagsogerens sagsfremstilling gives der sagsegte mulig-
hed for at supplere sagsogerens oplysninger. Derpé foretages den
del af bevisforelsen, der bestar af afhoringer af vidner og parter
samt eventuelle skonsmand. Sidste led i domsforhandlingerne er
proceduren, hvor hver part i et frit mundtligt foredrag gor rede for
sin opfattelse af sagen og argumenterer for, hvorledes han finder,
at sagens retlige og faktiske forhold ber forstas. Parterne far des-
uden mulighed for at svare pa modpartens fremstilling. Retten
skal i alle forste instanssager forsege at opna forlig mellem par-
terne. Undertiden vil retten forsege at na til forlig allerede under
forberedelsen, men vil som oftest, eller tillige, foretage forligs-
mezgling nar proceduren er afsluttet, inden sagen optages til dom.
Efter domsforhandlingerne optages sagen til dom, siafremt der
ikke opnas forlig. Retten skal afsige dommen snarest muligt, og

skal demme pa baggrund af, hvad parterne har fremfort under
domsforhandlingerne.[Gomard 1990, s. 186-189]

5.6 Opsamling

I dette kapitel er de aktuelle lovbestemmelser i forbindelse med
tilkendelse af adkomst til fallesjorder blevet gennemgaet. Der er
identificeret problemstillinger og uklarheder i tilknytning til be-
stemmelserne og disse problemstillinger og uklarheder er diskute-
ret med henblik pa at afklare, hvad der er gzldende ret pa omra-
det, og hvorledes forskellige situationer skal loses. Med baggrund
1 analysen er det muligt i denne opsamling at redegore for de
overordnede retningslinier, der er gxldende pa omridet. De en-
kelte situationer der kan forekomme er illustreret i en rekke figu-
rer. I disse figurer er der benyttet forkortelser af forskellige begre-
ber: Ejendomsberigtigelse = EB, skelforretning = SE, Civilt sogs-
mal = CS, Ejendomsdom = ED. Til slut samles alle figurerne til
én figur i forbindelse med ejendomsdom og én figur 1 forbindelse
med kommunernes muligheder.

Fallesjordsarealer er registreret i matriklen som varende udlagt til
brug for bymand og hartkornsejere i ejerlavet. Dette er ensbety-
dende med, at ejendomsretten tilkommer disse bymznd og
hartkornsejere i fzllesskab. Derved er det ikke umiddelbart mu-
ligt for en enkelt person at foretage @ndringer 1 arealernes anven-
delse i lobet af kort tid, uden at de ovrige personer i ejerlavet kan
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gore indsigelser imod dette. Registreringen i Matriklen medferer
derved en form for generel beskyttelse af brugsretten til area-
lerne. Der er imidlertid mulighed for at adkomsten til arealerne
kan overtages, eksempelvis som folge af havd.

Athaengigt af om det er en privatperson eller en kommune, der
onsker at fa tilkendt adkomst til et fzllesjordsareal, er der forskel-
lige proceduremassige bestemmelser, der skal tages i anvendelse.
For at privatpersoner kan fa tilkendt adkomst til et fellesjords-
areal, skal det som udgangspunkt godtgeres, at personen er beret-
tiget til at fa ejendomsretten til arealet. I de fleste tilfalde som
folge af havd. Derimod er der for kommunerne en forhands-
formodning om, at de kan fa tilkendt adkomst, medmindre andre
godtger at have erhvervet ejendomsret til arealet. Nar det er et
by- eller ejerlav, der onsker adkomst pa vegne af et omrades
hartkornsejere, er det afgorende, at lavet formelt er stiftet. Der-
udover er det vasentligt, at det kan godtgoeres, at ejerlavet i til-
strekkelig grad representerer de hartkornsejere, der onsker at
indga i samejet. Endelig skal det godtgeres, at hartkornsejernes
oprindelige ret ikke er bortfaldet eksempelvis som folge af passi-
vitet.

For privatpersoner skal der skelnes imellem, om personen har
ejendom, der graenser op til fallesjordsarealet eller ej. Hvis dette
ikke er tilfeeldet, kan der soges adkomst gennem en ejendomsdom
efter RPL § 476, hvorefter procedurereglerne 1 ML §§ 3-7 og § 8,
stk. 1 skal overholdes. I den forbindelse skal det sandsynliggores
overfor retten, at personen kan vare den rette ejer af arealet.
Hyvis dette ikke kan lade sig gore afvises sagen. Hvis det derimod
kan sandsynliggores, afsiges der en kendelse, der tillader, at der
bliver foretaget en offentlig indkaldelse til erhvervelse af
ejendomsdom. Formilet med denne indkaldelse er at indkalde
andre, der matte anse sig som vaerende berettiget til arealet, til at
give mode for retten. Indkommer der pa retsmodet ingen indsigel-
ser, skal der afsiges kendelse om adkomstspergsmalet. I sidanne
tilfaelde ser sagens forleb ud som illustreret i figur 5.2.
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Hvis personens ejendom granser op til fallesjordsarealet, kan der
gennemfores en ejendomsberigtigelse efter reglerne i Vejledning
om matrikulere arbejder. Hvis det kan godtgores, at der er vundet
havd mod det pagzldende areal, bliver ejendomsberigtigelsen re-
gistreret i matriklen, hvorved der sker en tilpasning af matrikel-
kortet som folge af andringer i ejendomsforholdene i marken. I
disse tilfelde skal der foreligge en erklering efter BMA § 18, stk.
2, nr. 1 om, at kommunen ikke har indvendinger imod ejendoms-
berigtigelsen. Hvis denne erklering foreligger, kan ejendoms-
berigtigelsen gennemfores, men hvis kommunen ikke vil afgive en
sadan erklering, skal den selv indenfor fire maneder soge ad-
komst gennem UL § 46. Dette sagsforlob er illustreret i figur 5.3.

Forespgargsel til kommune
om BMA § 18-erkleering

Kommunen skal
pabegynde UL § 46-
proceduren

Figur 5.3
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Hvis flere personer, der ikke har tilgreensende ejendom, ensker
seerskilt adkomst til hver sin del af fallesjordsarealet, kan arealet
inddeles i delarealer, som hver tildeles et matrikelnummer, hvor-
efter der kan soges ejendomsdom over hvert delareal. En sidan
inddeling i delarealer kan ske uden ejererkleering efter BMA § 23,
men alene pa grundlag af landinspektorens oplysninger om for-
malet med tildelingen af matrikelnumre til delarealerne.

Alle de ovenstiende fremgangsmader er umiddelbart uproblema-
tiske, sd lenge der ikke er nogen, der gor indsigelser.

Hvis der bliver indkaldt til retsmode og der i den forbindelse
kommer indsigelser imod, at en person erhverver adkomst til
fxllesjordsarealet, er der flere mulige losninger.

Hvis en person gor indsigelser, og det under ingen omstendighe-
der er muligt at indga nogen form for forlig, skal dommeren vur-
dere de indkomne indsigelser og her ud fra bedomme om
indsigelserne er sa velbegrundede, at ansegningen om adkomst
ma afvises. I sa fald er der ingen, der far tilkendt adkomst til area-
lerne, medmindre sagen ender 1 et civilt sogsmal. Er indsigelserne
ubegrundede, vil der kunne afsiges en kendelse om adkomsten til
fordel for ansegeren. Vurderingen af hvorvidt indsigelserne bor
tages til efterretning, er naturligvis athengig af den enkelte sags
omstendigheder, men det vasentlige er, om der af indsigelserne
kan sds tvivl om, at personen, der soger om adkomst, er den rette
ejer. Der vil antageligt kun vare behov for en lille sandsynliggo-
relse af tvivl omkring ejendomsretten, for en sag ma afvises og
ma afgores ved et civilt sogsmal.

Hvis der indkommer indsigelser, men der er mulighed for, at der
kan indgés forlig mellem parterne, er der yderligere to losnings-
muligheder. Hvis indsigelserne gar ud pa, at en person med til-
grensende ejendom vil have ejendomsberigtiget en del af det
fxllesjordsareal, der soges ejendomsdom pd, er det sandsynligt, at
der kan opnas enighed om dette. Herved vil sagen kunne sattes i
bero mens ejendomsberigtigelsen gennemfores, hvorefter sagen
genoptages og der afsiges ejendomsdom til fordel for ansegeren
pa det resterende areal. En anden losning er, at der opnas enighed
mellem de to parter om, at ansegeren skal tilkendes adkomst,
hvorefter der gennemfores en skelforretning med henblik pa at fa
fastlagt den rigtige ejendomsgrense. Dette er den losningsmodel,
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der foreslas fra KMS’s side. De ovenstiende muligheder er illu-
streret 1 figur 5.4.
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Ud over de ovenstiende muligheder for forlig kan der tenkes
endnu en situation. Hvis en person gor indsigelser, fordi han selv
vil have adkomst til en del af fxllesjordsarealet, skal det som tid-
ligere nevnt vurderes, om der er tale om en begrundet indsigelse,
hvis der ikke kan opnas et forlig. Kan der derimod opnas et forlig,
hvor de to parter bliver enige om at dele fallesjordsarealet, ma
sagen sattes 1 bero, si der kan foretages en inddeling og en regi-
strering 1 Matriklen af det nye skel. Herefter kan personen der
oprindeligt startede sagen fa tilkendt adkomst pa det ene delareal,
mens personen, der kom med indsigelser, ma soge om adkomst til
det andet delareal gennem en ny ejendomsdom. Nar begge parter
har féet tilkendt adkomst, er der mulighed for at gennemfore en
skelforretning, hvis de ikke er enige om grensen mellem del-
arealerne.
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En sidste mulighed der kan forekomme er, at den person, der har
fiet rettens kendelse for, at der kan indkaldes til et retsmode, bli-
ver stevnet eksempelvis med pastand om, at han skal acceptere,
at arealet ikke tilkommer ham. Herved afgores sagen gennem et
civilt sogsmal. Dette var tilfeldet i Klitbakkesagen i afsnit 5.3.2
Adkomst til et by- eller ¢jerlav. De to ovenstiende situationer er illu-
streret 1 figur 5.5.
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Figur 5.5

Hvis det er en kommune, der tager initiativ til at fa tilkendt ad-
komst til et fxllesjordsareal, sker det med udgangspunkt i UL §
46 og efter procedurereglerne 1 TL § 52 a. Normalt er der ikke
umiddelbart problemer forbundet hermed, hvis der ikke er andre,
der godtger at have ejendomsret til arealet. Der er imidlertid mu-
lighed for flere forskellige situationer i forbindelse med indsigelser
fra private.

Hvor en kommune og en privatperson begge onsker adkomst til
et helt fallesjordsareal og det ikke er muligt at indga forlig, bliver
sagen henvist til afgorelse gennem et civilt sogsmal. I denne situa-
tion er det hojst usandsynligt, at der kan indgas et forlig, da det
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vil betyde, at en af parterne helt skal opgive sit krav om at fa
adkomst. I den forbindelse méa det siges, at der ligesom ved
ejendomsdom kun er behov for en lille sandsynliggorelse af tvivl
omkring ejendomsretten for at fa sagen afvist. Skulle personen
der har gjort indsigelse opgive sagen, kan kommunen fa tilkendt
adkomst. Disse muligheder er illustreret i figur 5.6.
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Figur 5.6

Hvis en kommune onsker adkomst og privatpersonen onsker
ejendomsberigtigelse af en del af arealet er der flere muligheder.
Hvis kommunen indvilliger i den onskede ejendomsberigtigelse,
kan sagen szttes 1 bero, mens denne gennemfores. Herefter vil
kommunen kunne fi tilkendt adkomst til det resterende areal.
Hvis kommunen ikke indvilliger i ejendomsberigtigelsen pa grund
af uenigheder om graenserne, er losningen folge KMS, at kommu-
nen far tilkendt adkomst til arealet, hvorefter der kan foretages en
skelforretning, der loser gransestridighederne. Dette forudszatter,
at personen, der onsker ejendomsberigtigelse, indvilliger 1 denne
fremgangsmade. Hvis han ikke gor det, og altsd ikke vil acceptere
at kommunen far adkomst for grensesporgsmalet afklares, vil

88



dommeren skulle henvise sagen til afgorelse gennem et civilt
sogsmal. Disse muligheder er illustreret i figur 5.7.
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Figur 5.7

Hvis indsigeren ikke har tilgrensende ejendom til fzllesjords-
arealet, men selv onsker at fi adkomst til en del af dette, er
sporgsmalet igen, om der kan indgas forlig. Hvis der ikke kan ind-
gas forlig, ma sagen henvises til et civilt segsmal. Hvis der deri-
mod er mulighed for forlig, hvor kommunen og privatpersonen
bliver enige om en inddeling af fxllesjordsarealet i to dele, er der
mulighed for at satte sagen i bero, mens denne inddeling foreta-
ges 1 marken og registreres i Matriklen. Derefter kan kommunen
fa tilkendt adkomst til det ene delareal, mens privatpersonen kan
soge ejendomsdom over adkomsten til det andet delareal. Oven-
staende situationer er illustreret i figur 5.8.
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Samlet set vil sager, hvor der ikke kan opnas forlig, blive henvist
til afgorelse gennem et civilt spgsmal. Dette ma siges 1 mange til-
fxlde at vaere givet pa forhand, iser i de situationer hvor en kom-
mune ikke vil udarbejde en erklering efter BMA § 18, stk. 2, nr.
1, hvorefter den selv skal tage initiativ til at fa tilkendt adkomst
efter UL § 46. Derfor er det maske ikke hensigtsmaessigt, at pabe-
gynde proceduren der folger af UL § 46 for at finde ud af, at der
ikke kan indgas forlig, hvorefter sagen henvises til et civilt sogs-
mal.

Alle de ovenstaende figurer kan samles i to overordnede figurer
for at illustrere det samlede billede af, hvilke situationer der er
mulige 1 forbindelse med henholdsvis ejendomsdom-proceduren
og proceduren i forbindelse med UL § 46. Den samlede figur i
forbindelse med ejendomsdom er illustreret 1 figur 5.9.
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Den samlede figur i forbindelse med UL § 46 er illustreret 1 figur
5.10.
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Alle de ovenstaiende muligheder, for at enkeltpersoner eller en
kommune kan fa tilkendt adkomst til et faellesjordsareal, er ensbe-
tydende med, at dispositionsretten til arealet overgar fra at tilhore
en storre gruppe af personer til kun at tilkomme en enkelt person
eller en kommune. Dette medforer, at de personer, der har an-
vendt et omrdade sporadisk til forskellige formal, mister denne
brugsret, hvis adkomsten tilkendes en enkeltperson eller kom-
mune, hvilket kan siges at vaere et problem, da omradet oprinde-
ligt har veeret udlagt til felles brug for alle i ejerlavet. Det ma dog
samtidig siges, at dette er en folge af den mulighed, der er for at
vinde haevd og hvis problemet skulle undgis, skulle det ikke vare
muligt at vinde havd over fxllesjorder. Dette findes umiddelbart
heller ikke for rimeligt, og det kan siges, at der ikke er tale om et
serligt udbredt problem som folge af det formodede lave antal
sager. Om problemets omfang skal det ogsa siges, at der i forbin-
delse med proceduren omkring ejendomsdom og efter TL § 52 a,
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formentligt kun er behov for en lille sandsynliggorelse af tvivl
omkring ejendomsretten, for disse sager ikke kan gennemfores.
Det vil sige, at disse procedureregler kan vare lette at valte, hvil-
ket vil medfere, at sagerne ma afgores ved et civilt sogsmal.
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6 Kirkestier

Dette kapitel behandler den lovgivning, der er relevant i forbin-
delse med en afklaring af kirkestiernes retsforhold. Der skal ses
p4, hvilken status disse stier har i landskabet, her tenkes blandt
andet pa hvorledes de fremtreder i landskabet, samt hvordan dis-
positionsretten til stierne er beskyttet. Dette vil blandt andet
blive illustreret ved hjzlp af en rakke eksempler fra praksis. Der
skal siledes laves en analyse af de rettigheder, der knytter sig til
stierne samt hvordan disse rettigheder kan etableres. Lovgivnin-
gen bag administrationen af stierne er en nodvendig del af denne
analyse, og vil blive noje belyst.

6.1 Fysisk tilstand og registrering

Der kan ikke siges noget entydigt om, hvordan kirkestierne hen-
ligger i1 landskabet, eller hvor mange der er tilbage og stadigt bli-
ver benyttet, men overordnet ma det siges, at stierne kan eksi-
stere 1 mange forskellige udgaver og fremsta vidt forskelligt 1 mar-
ken. Der findes eksempler pa kirkestier i bymassig bebyggelse og
i det dbne land. De kan vare mere eller mindre tydelige, nogle
kan fremsta som normale offentlige stier med belegning, enkelte
endog med vejbrede, mens andre kan vare fuldstendig groet til 1
buske eller andet. Deres tilstand afhznger nedvendigvis af den
intensitet stierne bliver benyttet med, samt hvor stor gruppen af
brugere er. Fxlles for stierne er dog, at de oprindeligt er opstiet
som resultat af almenhedens brug til forskellige formal, som ad-
gangsvej til kirker, skoler, moller og lignende.

Der er ofte tale om arealer, der 1 meget lang tid har henligget som
veje, hvis oprindelse der ikke er nermere kendskab til, men som
enten er veje, der stammer fra jordfaellesskabet og som ikke er
blevet udskiftet sammen med de arealer, hvortil de forte, eller
veje, der forte over andre uudskiftede arealer, men hvor der ikke
er taget stilling til vejenes status da disse arealer 1 ovrigt blev ind-
draget under privat ejendomsret. Vejene kan dog ogsa 1 visse til-
fxlde vare opstiet ved rene tilfxldigheder.[Eyben 1978, s. 201]

Kirkestiernes oprindelse kan saledes ikke skaxres over én kam,
men det ma siges, at den made, hvorpad de er fremkommet i land-
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skabet, som oftest skyldes landsbyfallesskabets fortsatte anven-
delse. Denne anvendelse af kirkestierne kan sammenlignes med
den made, hvorpa fzllesjorder blev benyttet, eksempelvis blev
landsbyens “gadejord” benyttet af fallesskabet som adgangsveje i
landsbyen. Denne sammenligning af kirkestier og fzllesjorder er
baggrund for nogle overvejelser omkring den manglende beskyt-
telse af kirkestier. For eksempel kan der argumenteres for, at
kirkestierne 1 de gamle landsbyer har haft samme status som
gadejordsarealerne og dermed burde de vare registreret pa samme
made i Matriklen. Hvis kirkestierne havde vearet registret i ma-
triklen som “falles sti” til brug for hele ejerlavet eller landsbyen
pa samme made som fallesjorder, ville det ikke umiddelbart vare
muligt for tilstodende lodsejere eller andre at nedlegge stien,
uden at ejerne havde mulighed for gore deres ret gxldende.
Ejerne ville i sd fald vare alle beboerne i ejerlavet. Det kan derfor
siges, at der er tale om en mangelfuld registrering, idet kirke-
stierne ikke er blevet optaget i Matriklen, hvilket havde varet
nodvendigt for at opna samme status som fallesjorderne. Denne
manglende registrering betyder desuden, at lodsejeren ikke har
veret fritaget for skyldsztning af kirkestierne, da disse saledes
ikke var udeladt af hartkornsberegningen.

En anden mulighed ville vere, om stierne i sin tid var blevet regi-
streret pa samme made som udskiftningsvejene. Udskiftningsveje
opstod 1 forbindelse med markernes udskiftning og gardenes ud-
flytning fra landsbyen. Der blev i den forbindelse brug for en
rekke veje, der blev udlagt til brug for hele landsbyfallesskabet,
som cksempelvis by- og melleveje. Disse veje blev optaget pa
matrikelkortet men ikke udskilt. Herved var de til brug for al-
menheden men ejet af de enkelte grundejere, hvis ejendomme
vejene forte over. Denne registrering i Matriklen betod samtidig,
at arealerne ikke blev medtaget 1 boniteringen og derfor ikke var
skyldsat.

Almenheden har adgang til udskiftningsvejene, men det vil ofte
vere saledes, at ingen kan havde denne ret ved domstolene. Ret-
ten til veje, der kan godtgeres at stamme fra jordfzllesskabets tid,
vil ofte tilkomme samtlige bymand, medlemmer af et grandelag
eller lignende.[Abitz 1981, s. 315] Retten til vejene kan siledes
siges at tilkomme almenheden, og de administreres ligesom kirke-
stierne som almene veje efter reglerne i Lov om private falles-

95




veje, der vil blive beskrevet nermere 1 det folgende afsnit. Hvor-
vidt rettighederne til disse veje kan hdandhaves af almenheden,
vil blive diskuteret senere 1 dette kapitel.

Det antages af E. A. Abitz i 1981, at der stadig eksisterer en del
af de almene veje mange steder i landet, hovedsageligt 1 de min-
dre tet bebyggede dele af landet.[Abitz 1981, s. 315] Danmarks
Naturfredningsforening er af den opfattelse, at der i lobet af de
sidste 50 dr er forsvundet omkring halvdelen af de gamle
kirkestier.[www.dn.dk]

Der findes hermed ikke nogen entydig beskrivelse af hvordan en
typisk kirkesti fremstar i landskab, og hvilke ejer- og brugs-
forhold, der knytter sig til disse. Omradet vil derimod vare praget
af mange forskellige typer stier med ligesa mange forskellige typer
brugsforhold. Knud Villemoes Hansen fra KMS er af den opfat-
telse, at hovedparten af kirkestierne ikke er registreret i matrik-
len.

I lovgivningen pa omradet er der flere forskellige bestemmelser,
der skal tages 1 betragtning. Lovgivningen angar savel reglerne om
almene veje og stier som reglerne om offentlige veje og stier. Her-
udover skal der se pa, hvordan der kan stiftes rettigheder over en
kirkesti ved hjalp af havd og sxdvane.

6.2 Almene veje og stier

Kirkestier og andre gamle stier som har ligget i landskabet siden
gammel tid, kan ifelge Lov om private fxllesveje (PVL) defineres
som almene veje. Nar der i PVL {§ 2 og 4 tales om "veje”, kan
dette sidestilles med begrebet ”stier” og reglerne gzldende for al-
mene veje, gelder siledes tillige for almene stier, jf. PVL § 5. Al-
mene veje defineres som veje m.m., der er abne for almenheden,
men som ikke administreres af det offentlig i henhold til lov, ved-
tegt eller deklaration og hvortil ingen har en sarlig ferdselsret.
Under bestemmelsernes tilbliven blev de almene veje defineret
som veje, hvoraf almenheden har ferdedes igennem meget lang
tid uden en swrskilt hjemmel, og som i praksis optreder under
navne som cksempelvis mollevej og byvej.[Illum 1976, s. 461-
462] Almene veje og stier er altsa grundleggende veje og stiet,
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hvortil almenheden har en ferdselsret, der ikke hviler pa vedtag-
ter eller deklarationer.[Vejlovsudvalget af 1951 1964, s. 9-10]

Lov om private fzllesveje § 2 og 4

§ 2. Ved private fzllesveje forstas i denne lov de veje, gader, broer
og pladser, der uden at vaere offentlige, jf. § 1, tjener som ferdsels-
areal for anden ejendom end den ejendom, hvorpi vejen er belig-
gende, nir ejendommene er 1 serlig cje.

Stk. 2. Ved vejret forstés i denne lov den ret, som den til enhver tid
vaerende ejer af en fast ejendom har over en privat fellesvej, der
tjener som fardselsareal for ejendommen. Ved en vejberettiget for-
stas i denne lov en ejer af en ejendom som navnt i 1. pkt.

§ 4. Ved almene veje forstas de veje, gader, broer og pladser, der er
abne for almenheden, men som ikke administreres af det offent-
lige i henhold til lov, vedtegt eller deklaration.

Stk. 2. Lovens regler om private fellesveje finder med de fornedne
lempelser anvendelse pé almene veje.

Det fremgar af PVL § 4, at private veje, der er til brug for almen-
heden, men som ikke administreres af det offentlige, ma betegnes
som almene veje. Af Cirkulere om lov om private fallesveje
(CPF), fremgar det desuden, at definitionen 1 PVL § 2 medforer,
at de almene veje i almindelighed kan sidestilles med private
fxllesveje, og at bestemmelserne i Lov om private fzllesveje, med
de fornedne lempelser, finder anvendelse pa almene veje. Idet der
ikke lengere udlegges og anlegges nye almene veje, vil det 1 ser-
lig grad vere reglerne om istandsattelse og vedligeholdelse af pri-

vate fzllesveje, der vil kunne anvendes i forbindelse med almene
veje.[CIR nr. 134, 1985]

Hvis kommunen eller grundejere onsker at nedlegge eller om-
legge en almen vej, kan der vare brugere eller andre grundejere,
der onsker at bevare deres vejret. Lov om offentlige veje indehol-
der en rxkke regler for behandling af de konflikter, der kan opsta,
nar en almen vej onskes nedlagt eller omlagt. Interesser i vejenes
fremtidige anvendelse har altid varet tillagt sa stor betydning, at
der har varet fastsat regler for de konflikter, der kan opsta nar en
cksisterende vej onskes nedlagt.[Abitz 1981 s. 70] Disse regler er
nu indfert i Lov om offentlige veje §§ 93-95.
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Lov om offentlige veje §§ 93-95

§ 93. Kommunalbestyrelsen skal efter anmodning fra ejeren af en
ejendom, hvorover en almen vej forlober, treffe beslutning om,
hvorvidt vejen skal nedlegges, omlegges eller opretholdes som
hidtil. Kommunalbestyrelsen kan af egen drift traeffe tilsvarende
beslutning. Sifremt vejen besluttes omlagt eller opretholdt, skal
der samtidig treffes beslutning om, hvorvidt vejen fremtidig skal
veare offentlig eller privat.

Stk. 2. Beslutningen skal offentliggores i stedlige blade efter kom-
munalbestyrelsens bestemmelse og skal meddeles:

1) ¢jere af de ejendomme, der grenser til vejen,

2) ejere af andre ejendomme, som efter kommunalbestyrelsens
skon har sarlig interesse i sporgsmalet om vejens fremtidige for-
hold, og

3) sa vidt muligt ejerne af de arealer, der horer til vejen.

Stk. 3. I meddelelsen skal der angives en frist pd ikke under 8 uger
for fremsettelse af indsigelser mod beslutning om, at vejen skal
nedlegges eller omlegges. Meddelelsen skal endvidere indeholde
oplysning om indholdet af stk. 4 og §§ 94-95. Sifremt vejen
besluttes opretholdt som privat, skal meddelelsen indeholde op-
lysning om, for hvilke ejendomme vejen skal tjene som adgang,
og om at vejret til private fellesveje pd landet vil blive tinglyst ved
kommunalbestyrelsens foranstaltning.

Stk. 4. Safremt kommunalbestyrelsen afviser en indsigelse efter stk.
3, kan afgorelsen kraves indbragt for de taksationsmyndigheder,
der er nevnt i §§ 57-58, inden 8 uger efter, at afgorelsen er meddelt
de pigzldende.

§ 94. Ingen vej, der efter matrikelkortet er eneste adgang til en selv-
stendigt beliggende ejendom eller lod, kan nedlegges ved beslut-
ningen, medmindre der samtidig treffes bestemmelse om anden
adgang,

Stk. 2. Beslutning om omlegning af en almen vej eller fremskaf-
felse af anden adgang kan gennemfores ved ekspropriation efter
reglerne i kapitel 5.

§ 95. Safremt en almen vej besluttes nedlagt og ingen kan godt-
gore sin ret til vejarealet, skal dette, delt efter vejens midtlinie, tilby-
des ejerne af de til vejen grensende grunde mod betaling af de
med arealets frigorelse forbundne omkostninger. Hvis en grund-
ejer ikke modtager et sidant tilbud, kan vejmyndigheden frit ride
over det areal, der er tilbudt den pagzldende. I sarlige tilfelde kan
vejmyndigheden tilpligte ejeren af en tilgrensende ejendom at
overtage et nedlagt areal.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen drager omsorg for, at omlegning
og nedleggelse af almene veje noteres i matriklen.

Almene veje kan som nzvnt omlegges, nedlegges eller overga til

privat vej efter reglerne 1 LOV §§ 93-95. Af paragrafferne fremgar
det, at kommunalbestyrelsen, efter anmodning eller af egen drift,
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kan treffe beslutning om, at en almen vej skal xndres og i tilfzlde
af, at den skal opretholdes, desuden om den for fremtiden skal
vare offentlig eller privat. En sidan beslutning om xndring af en
almen vej skal offentliggores i lokale dagblade og meddeles til
ejere af tilgrensende ejendomme, ejere af ejendomme der kunne
have interesse i vejens fremtidige forhold og ejere af arealer, der
horer til vejen. Indsigelsesfristen skal fastszttes til ikke under 8
uger. I den forbindelse vil det formentlig vare vanskeligt for al-
menheden at gore nogen ret galdende, idet fardselsretten ikke
hviler pa vedtagter eller deklarationer.

Paragrafferne indeholder desuden regler for udskillelse af anden
vej, hvis der efter nedleggelse af en almen vej ikke er den for-
nodne vejadgang til en ejendom, samt regler for fordelingen af
det tiloversblevne vejareal.

Ovenstaende beslutning fra kommunalbestyrelsen om vejens ned-
leggelse eller omlegning efter LOV § 93 er nodvendig for en al-
men vej, der er registreret i Matriklen, kan slettes, indsnavres el-
ler omlegges pa matrikelkortet. Denne beslutning kan erstattes af
en udskrift af taksationsmyndighedens kendelse efter § 93, stk. 4
eller en udskrift af beslutning om ekspropriation efter § 94, stk.
2. Ansogningen om vejens nedleggelse ma ikke indsendes til
KMS for indsigelsesfristen pa 8 uger er udlebet.[VMA 2001, af-
snit 8.5]

Pa trods af at en almen vej er registreret i Matriklen, er der ingen
sikkerhed for, at kommunen inddrages i forbindelse med nedleg-
gelsen af vejen 1 marken. Dette gor sig 1 endnu hejere grad gzl-
dende, nar vejen ikke er optaget pa matrikelkortet, idet der, ud
fra grundejerens synspunkt, kun er brug for kommunalbestyrel-
sens beslutning, nar vejen onskes slettet pa matrikelkortet.

Med hensyn til vedligeholdelse af almene veje kan der opsta pro-
blemer, idet det ikke, som ved andre private fzllesveje, umiddel-
bart kan siges, hvem der er vejberettigede til disse. Hermed kan
det vaere vanskeligt at fastsla, hvem der har de pligter, der ifolge
Lov om private fzllesveje péahviler grundejeren overfor det of-
fentlige. I forbindelse med veje i byzonen giver dette dog ingen
problemer, da det her udelukkende er afgorende, hvilke ejen-
domme der stoder op til vejen. Loven giver ingen klar vejledning
herom, udover at § 4, stk. 2 fastsxtter, at lovens regler gxlder for
almene veje med de fornedne lempelser. I et forslag til endring af
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loven, fremsat af Vejlovsudvalget i betenkning 367/1964, blev
der redegjort for denne problemstilling, idet forslaget gor gal-
dende, at tilsynsmyndigheden ved fastsxttelse af hvem istandsat-
telsen og vedligeholdelse af de almene veje pahviler, samt ved
afgorelse af hvem der skal indkaldes til vejsynet efter de gal-
dende regler, skal legge vagt pa, hvilke lodsejere der i swrlig grad
har gjort brug af den pagzldende vej.[Abitz 1981, s. 315]

Lov om private fellesveje galder med de fornedne lempelser for
almene veje, jf. PVL § 4, og indkaldelsen til vejsyn for almene
veje sker derfor efter reglerne i PVL § 15. Indkaldelsen foretages
af vejmyndigheden i stedlige blade med mindst to ugers varsel.
Med samme varsel indkaldes si vidt muligt enhver, der er vej-
berettiget til vejen, eller der i henhold til szrlig overenskomst el-
ler anden bestemmelse, der kunne skonnes inddraget under
istandszttelses- og vedligeholdelsespligten. Med hensyn til denne
indkaldelse vil det i forbindelse med almene veje vare sveart at
garantere, at alle der mener at have vejret, bliver indkaldt. Konse-
kvensen af at ikke alle brugere moder op til vejsynet, vil dog ikke
have den store betydning for vejens fremtid. Ved vejsynet er det
udelukkende udgifter til istandsattelse og vedligeholdelse, der
skal fordeles. Hvis den almene vej derimod onskes nedlagt eller
omlagt skal beslutningen offentliggores efter reglerne i LOV § 93,
og eventuelle brugere der ikke var blevet informeret om atholdel-
sen, har derefter otte uger til at gore indsigelser. Hermed er der
sikkerhed for, at alle med interesse i vejen far mulighed for at
gore deres mening gaeldende.

Lov om privat fxllesveje skelner mellem private fallesveje i byer og
bymessige omrider og private fallesveje pa landet. Ferdselsmassige for-
anstaltninger, der skal begrense ferdselen pa private fallesveje i
byen, ma kun gennemfores med politiets samtykke efter Faerdsels-
lovens § 92 samt vejmyndighedens samtykke efter PVL § 44.
Dette gzlder ikke for private fallesveje pa landet, hvor en ejer, i
overensstemmelse med MVL § 17 og NBL § 26, kan begranse
eller forbyde fardsel uden at indhente samtykke fra vej-
myndigheden og politiet.[Skov og naturstyrelsens lovgruppe
1993, s. 120-121] Ifelge Mark- og Vejfredsloven kan der i det
abne land opsattes skilte, der forbyder eksempelvis korende faerd-
sel, jt. afsnit 4.2 Offentlighedens adgang il naturen. Disse skilte skal
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ikke overholde nogen formelle krav, men skal dog indeholde pra-
cise oplysninger om hvilken type fardsel der er forbudt.

6.2.1 Offentlige veje

I Vejlovsudvalget af 1951’ betenkning fra 1955 om de offentlige
vejes bestyrelse redegores der for, hvilke regler der anses for hen-
sigtsmaessige 1 forbindelse med omlegning eller nedlegning af al-
mene veje. Den tidligere lovgivning pa omradet har veret meget
manglefuld, og der har vaeret problemer omkring overholdelse af
reglerne. Tidligere skulle kommunerne optage almene veje, der
ikke onskedes opretholdt som offentlige, i en bivejsfortegnelse og
derefter nedlegge dem i overensstemmelse med en narmere angi-
vet fremgangsmade i forbindelse med nedleggelse af biveje.
Disse regler blev ofte ikke overholdt og denne situation skabte
usikkerhed omkring reglerne, og resulterede i mange sogsmal.
Vejlovsudvalget foreslog i betankningen, at der skulle indferes
regler, der gjorde det muligt for lodsejere, at begzre en almen vej
nedlagt eller omlagt, og at der i sidanne tilfelde skulle afholdes
en astedsforretning med indkaldelse af samtlige med interesse 1
sagen. Kommunalbestyrelsen skulle desuden have mulighed for at
overtage vejen som offentlig, hvis den havde forneden interesse
som almindelig faerdselsvej.[Vejlovsudvalget af 1951 1955, s. 75-
76]

Kommunalbestyrelsen kan ifelge LOV § 23 optage almene veje
som offentlige veje.

Lov om offentlige vej § 23

Kommunalbestyrelsen bestemmer, hvilke nye kommuneveje der
skal anlegges, og hvilke bestiende kommuneveje der skal nedleg-
ges. Kommunalbestyrelsen kan optage almene veje og private
fellesveje som kommuneveje.

Stk. 2. For si vidt en kommunevej skearer eller har forbindelse
med en hovedlandevej eller landevej, skal de pigzldende vej-
bestyrelser have lejlighed til at udtale sig.

En siadan bestemmelse har eksisteret i mere en 100 ar, og har
veret anvendt i stort omfang i praksis.

Mange af de almene veje hidrerer som nzvnt fra jord-
fellesskabets tid, og vejene der blev benyttet til kirkevej, molle-
vej eller lignende var ofte til brug for hele landsbysamfundet, og
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kunne derfor optages som offentlig, uden at der blev pavist anden
ret, end at vejens oprindelse stammede fra jordfzllesskabet. Disse
historiske forhold har ikke den store betydning i vore dage, og
grundejerne vil formentligt ikke hevde deres ret til de almene
veje, idet kommunen i kraft af overtagelsen som offentlige veje
tillige overtager vedligeholdelsespligten.

Ovenstiende bestemmelser har betydning i forhold til dette pro-
jekt, idet kirkestier, som tidligere navnt, falder ind under reglerne
1 PVL § 4 om almene veje og derfor ogsd efter LOV § 23 kan
optages af kommunen som offentlige veje.

Almenheden kan forsege at modsatte sig, at de almene veje bli-
ver spzrret eller nedlagt ved at anmode kommunen om, at de al-
mene veje bliver optaget som offentlige veje, jf. LOV § 23.[Wulff
1992, s. 341] Hvis en kirkesti er optaget som en offentlig vej, er
der ifelge LOV § 90 sikkerhed for, at den ikke umiddelbart ned-
legges inden beslutningen er offentliggjort, og eventuelle brugere
har haft mulighed for at gore indsigelse.

6.2.2 Offentlige stier

Kirkestierne kan udover at have status som almene og offentlige
veje desuden vare opfort som offentlige stier i kommunens sti-
fortegnelse. Lov om offentlige veje indeholder en rakke regler for
vejbestyrelsens, som oftest kommunernes, administration af de
offentlige stier. Disse er optaget 1 kapitel 10 i loven. Kirkestier
kan vare optaget pa vejbestyrelsens stifortegnelse og vil 1 sadanne
tilfelde vare beskyttet efter reglerne i Lov om offentlige veje.

Lov om offentlige veje kapitel 10

§ 96. Ved offentlige stier forstds i denne lov fardselsarealer, som
fortrinsvis er forbeholdt almindelig gdende, cyklende og ridende
feerdsel, og som administreres af stat, amtskommune eller kom-
mune i henhold til denne lov.

Stk. 2. De stier, der er omhandlet i dette kapitel, omfatter alene
stier, der ikke udgoer en del af offentlige veje.

§ 97. Vejbestyrelsen kan anlegge og nedlegge offentlige stier og
overtage almene stier og private fzllesstier som offentlige. Vej-
bestyrelsen kan bestemme, at en privat fellesvej skal have status
som offentlig sti, men i ovrigt bibeholdes som privat fallesve;.
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§ 98. Vejbestyrelserne udarbejder fortegnelse over samtlige offent-
lige stier under deres bestyrelse.

Stk. 2. Trafikministeren fastsztter almindelige retningslinier for
udarbejdelse og offentliggorelse af stifortegnelserne.

§ 99. Det pahviler vejbestyrelserne at holde de offentlige stier i den
stand, som benyttelsen krever, og atholde de udgifter, der er for-
bundet hermed. Lober en offentlig sti over en privat fllesvej, af-
holder vejbestyrelsen en forholdsmassig andel af udgifterne til
vejens istandsattelse og vedligeholdelse.

§ 100. Lovens regler om offentlige veje finder med de fornedne
lempelser anvendelse pd offentlige stier.

Disse regler i Lov om offentlige veje er grundlaget for kommuner-
nes bestyrelse af de offentlige stier og forpligter dem til at udar-
bejde og ajourfore en stifortegnelse for samtlige offentlige stier 1
kommunen, som opfylder kravet i § 96.

Det péhviler vejbestyrelsen at holde de offentlige stier i den
stand, som benyttelsen krever det, og at atholde udgifterne for-
bundet hermed, jf. § 99. Vejbestyrelsen kan anlegge og nedlegge
offentlige stier og overtage bestiende almene veje og private
fxllesstier som offentlige. Herudover kan vejbestyrelsen overtage
en privat fzllesvej som offentlig sti, samtidig med at den beholder
sin status som privat fallesvej. Hermed ma der ske en fordeling
af udgifterne til vejens vedligeholdelse mellem vejbestyrelsen og
de private. Lovens ovrige regler om offentlige veje finder ifolge §
100 med de fornedne lempelser anvendelse pa de offentlige
stier.[Wulff 1992, s. 328]

I forhold til kirkestier er det serligt § 97, der har betydning, idet
vejbestyrelsen kan optage almene stier pa stifortegnelsen som of-
fentlige stier, og da almene stier kan vare gamle kirkestier.

I tiden for Gangstiloven af 1850 var lodsejere forpligtet til, ved
amtsmandens anvisning, uden vederlag, at stille arealer til radig-
hed til kirke- og skolestier. Dette var naturligvis ikke holdbart ef-
tersom byrden herved steg kraftigt i takt med at udnyttelsen af
jorderne intensiveredes og jordpriserne steg. Med vedtagelse af
Gangstiloven blev det derfor vedtaget, at nye stier til kirke, skole
eller tinghus kun kunne anlegges eller optages pa gangsti-
regulativet efter ekspropriationsreglerne om erstatning. I samme
omgang blev almenhedens adgang til at erhverve ferdselsret til
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gangstier ved allemandshxvd indskrenket ved en bestemmelse
om, at stier der ikke blev optaget pa regulativet kunne nedlagges
af ejeren af de arealer, hvorover de lober.[Abitz s. 1950 s. 105]

Nir en sti er optaget pa kommunens stifortegnelse, gzlder lovens
ovrige regler om offentlige veje, med de fornedne lempelser, for
stien. Det betyder, at kirkestier, der er optaget pa kommunernes
stifortegnelser, ikke umiddelbart kan omlegges eller nedlegges,
uden at beslutningen offentliggores og eventuelle indsigelse tages
1 betragtning,

Hvis en kirkesti derimod ikke er optaget pa kommunens sti-
fortegnelse eller ikke er optaget som offentlig vej og kommunen
ikke er interesseret i at optage den som offentlig, er der ingen
umiddelbar beskyttelse af stien og rettichederne til denne. Dette
skyldes, at grundejeren ikke i alle tilfalde vil kontakte kommunen
for nedleggelse af stien, og at almenheden ikke kan gore sin ret
til stien gzeldende overfor domstolene, hvis stien bliver nedlagt.
Grundejeren kan derfor umiddelbart nedlegge stien, uden at al-
menheden kan gore krav pa opretholdelse af stien, hvis kommu-
nen ikke har interesse i at optage stien som offentlig.

Et eksempel pa at en grundejer har varet berettiget til at sparre
en sti findes i nedenstiende sag fra 1963.

U.1963.199V — Ejendoms ejer var berettiget til at spaerre en sti,
som i alderstid havde veret benyttet af alle og enhver

To grundejere og en lejer havde i denne sag fra Jetsmark Kom-
mune sagsogt en girdejer for at afsperre en gammel skolesti, der
forleb over en mark udlagt til greesning. Der var i kommunen ikke
udferdiget et gangstisregulativ eller oprettet en fortegnelse over
offentlige stier. Stien havde i alderstid varet benyttet af 7alle og
enhver”, og dens forlob sparede brugerne for ca. 400-500 meter i
afstand til skole og station. P et gammelt atlasblad fra ca. 1910 var
stien optaget, men pé en kopi af matrikelkortet fra 1959 var stien
kun markeret som en overkersel over godsbanesporet, hvor stien
krydsede dette. Sagsogte erhvervede adkomst til ejendommen i
1960 og i 1961 afspzrrede han den del af stien, der forlob over
hans ejendom, med elektrisk hegn. Sagsegerne anforte, at stien
havde varet brugt af befolkningen i Kas i overordentlig lang tid
og derfor mitte opfattes som offentlig, samt at afspaerringen, der
var til stor gene for de omkringboende, var ulovlig, Sagsegte frem-
lagde det synspunkt, at selvom stien havde varet brugt i alderstid,
var der ikke grundlag for, at der kunne skabes en selvstendig
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ferdselsret, der kunne hindhzves af den enkelte bruger overfor
domstolene. Brug i alderstid medforte, ifolge sagsogte, kun, at
kommunen uden erstatning kunne optage stien pa en fortegnelse
over offentlige stier. Byretten i Bronderslev fandt det godtgjort, pa
baggrund af de afgivne forklaringer, sammenholdt med kort-
materialet, at almenheden havde udevet en riden i alderstid, og at
det forhold, at stien ikke var optaget i kommunens gangsti-
regulativ ikke sandsynliggjorde, at kommunen havde givet afkald
pé offentlighedens ferdsel, men blot at der ikke var taget stilling til
sporgsmalet. Afgorelsen blev anket til Vestre Landsret, der tillige
erkendte, at stien i alderstid havde varet brugt af almenheden.
Landsretten fandt det dog ikke godtgjort, at sagsegerne havde en
sddan serlig eller selvstendig interesse i benyttelsen af stien, at de
havde varet berettiget til at rejse indsigelse mod sparringen af
stien. Resultatet blev en frifindelse af sagsogte, der siledes havde
ret til at speerre stien.

I ovenstiende sag var der i kommunen ikke oprettet en sti-
fortegnelse, og stien kunne derfor ikke opfattes som en offentlig
sti. Byretten og Landsretten var enige om, at stien i alderstid
havde vzret benyttet af almenheden, men Landsretten fandt det
ikke godtgjort, at sagsegerne havde haft en swtlig og selvstendig
interesse 1 at benytte stien, hvormed pastanden om
havdserhvervelse blev afvist. Grundejeren var dermed berettiget
til at spaerre stien. Det havde ikke vaeret muligt for grundejeren at
spxrre stien, sifremt sagsegerne kunne godtgere at have vundet
havd. Brugere der vil handhave deres ret til at bruge en almen
sti, som for eksempel en kirkesti, er dermed henvist til reglerne
om havdserhvervelse.

6.3 Fardselsret ved havd

Ved erhvervelse af vejrettigheder ved havd er der en rxkke for-
hold, der er afgorende for, hvorvidt der kan tilkendes vejret. Be-
grebet ”synbar raden” er her centralt, og dxkker over, at den
udovede raden skal vare af synlig karakter og give sig til kende
gennem en synlig indretning samtidig med, at indretningen skal
vere til brug for den raidende. Herudover er det afgorende hvil-
ken karakter og intensitet fardslen har haft, samt fardselsarealets
beskaffenhed generelt og hvem der 1 ovrigt har benyttet
vejen.[Ramheoj U.1999B.155]

Nir der er tale om ferdselshavd vundet over veje og stier, skal
det dog bemzrkes, at det kun i sjxldne tilfeelde er muligt at vinde
havd pa baggrund af 20 ars uberettiget raden. Dette skyldes, at
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der ved ferdselshxvd over veje og stier ofte er tale om usynbar
raden, og at det derfor ifelge retspraksis er nedvendigt med
alderstidshavd, som skal udgere mindst 40-50 ar. Desuden kre-
ves det af alderstidshavd, at der ikke er nogen, der kan huske til-
bage til for, den omhandlede riden blev pabegyndt. Raden, der
udoves 1 overensstemmelse med en aftale eller pa baggrund af en
tilladelse fra ejeren, kan ikke i sig selv danne grundlag for
havdserhvervelse. I et sidant tilfelde har ejeren ikke haft nogen
grund til at skride ind overfor den hevdende. Dette gor sig blandt
andet gxldende i forbindelse med vunden havd over en fardsels-
ret, hvor ejerne ofte gor galdende, at den udevede raden er sket
med vedkommendes samtykke. Dette er dog nxppe tilstrekkeligt,
da retspraksis stiller ganske store krav om dokumentation.[Eyben
1999, s. 219-221] I folgende kendelse findes der siledes ikke do-
kumentation for, at der var givet tilladelse til brug af vejen og der
kunne dermed vindes havd.

U.1997.15770 - Haevd pa brug af vej til almindelig ferdsel

En ejendom, matrikelnummer 12e, udstykket og bebygget i 1960/
61, anvendte, som eneste vejadgang, en vej over blandt andet na-
boens ejendom, matrikelnummer 16b og 16¢. Vejen havde hidtil
varet opfort i Matriklen som markvej til matrikelnummer 16d, og
var ikke angivet som vejadgang til 12e. Hermed fandtes 12¢’s vejret
ikke at vaere sikret i henhold til Lov om private vejrettigheder § 1,
stk. 1. Vejen skiftede efter udstykningen af matrikelnummer 12e
beskaffenhed, og blev herefter dagligt benyttet til almindelig faerd-
sel til 12e. Vejen var eneste adgangsvej, og gik fra ejendommen til
offentlig vej, hvilket tillige fremgik af ejendommens placering og
postadresse. Disse forhold ansas for varende synlige for enhver og
havdstiden vurderedes derfor af retten til at vaere de normale 20
ar, som ved synbar rdden. Ejeren af naboejendommen anforte, at
der var givet mundtlig tilladelse til den tidligere ejer til at benytte
vejen, og at det havde varet meningen, at vejen skulle nedlegges
ved dennes fraflytning. Pi baggrund af sagens oplysning og det
faktum, at der ikke var blevet nedfzldet noget skriftligt 1 forbin-
delse med tilladelsen, fandt retten, at der som folge af ca. 30 ars
brug af vejen til bide giende og kerende ferdsel var vundet hevd
pa ferdselsretten til vejen.

I ovenstiende sag var det muligt for ejeren af matrikelnummer
12e at erhverve faerdselsret til almindelig faerdsel pa baggrund af
20 ars hzvd, hvilket begrundedes med, at den udevede riden, i
kraft af dens synbarhed, medferte havdserhvervelse. Dette pa
trods af, at ejeren anforte, at der var givet tilladelse til at benytte
veje. Tilladelsen var givet til den tidligere ejer og var ikke skriftlig
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og det kunne hermed ikke antages, at der forela tilstrakkeligt be-
vis for, at den nye ejer havde kendskab til tilladelsen.

I nedenstiende sag kunne der derimod ikke tilkendes vejret, idet
der ikke kunne identificeres en si stadig og regelmaessig brug af
vejen, at dette kunne begrunde tilkendelse af vejret.

U.1998.17470 — Fxrdsel i alderstid medferte ikke haevd pa
egentlig faerdselsret

I denne sag fra Hundested havde sagsogeren pastdet sagsogte, at
anerkende en hevdsvunden ret til at ferdes over sagsogtes ejen-
dom matrikelnummer 19ax, til det fredede omride ved Spods-
bjerg Fyr. Stien over sagsogtes ejendom havde i meget lang tid
veret brugt i begrenset omfang af beboerne i et nerliggende
sommerhusomrade. Byretten fandt det godtgjort, at sagsegeren
og dennes familie havde brugt stien under weekend- og fericop-
hold, og at brugen havde fundet sted i alderstid. Det vurderedes
dog ikke at brugen af stien, i alt vaesentlighed havde ligget udover
det normale for sommerhusbeboere i omridet. Retten fandt sile-
des ikke, at brugen havde vzret af en sd stadig og regelmessig
karakter, at den kunne begrunde erhvervelse af en egentlig
ferdselsret over anden mands ejendom. Afgoerelsen blev anket til
Landsretten af sagsogeren. Landsretten fastslog derefter, at den
eksisterende sti ikke fremstod som etableret med henblik pa faerd-
sel til og fra sagsegers ejendom. Desuden blev det antaget, at sag-
soger ikke, efter det oplyste om de ovrige adgangsmuligheder til
det fredede areal, havde en sidan sarlig eller swerskilt interesse i at
ferdes over sagsogtes ejendom at det kunne begrunde
hevdserhvervelse af en egentlig ferdselsret.

Af de to ovenstiende sager kan det udledes, at det krever en om-
fattende brug, at opna ferdselsret ved havd og at en mundtlig til-
ladelse til den tidligere ejer ikke er nok til at modsatte sig
havdserhvervelse. I den sidst beskrevne sag var der ikke udevet
en sadan raden, der kunne begrunde en sxrlig og serskilt interesse
for sagsegeren i brugen af vejen, at der kunne tilkendes vejret.
Dette kunne ikke ske, selvom retten anerkendte, at der havde
varet udovet en riden i alderstid.

De to eksempler illustrerer saledes, at der er stor forskel pa mulig-
hederne for haxvdserhvervelse. Nar retten skal tage stilling til
havd over vejrettigheder, har de konkrete forhold 1 sagen stor
betydning,

107




6.3.1 Almenhedens havd

Haxvd vindes normalt af enkeltpersoner eller til fordel for en
ejendom eller et matrikelnummer. I nogle tilfxlde kan det dog
lade sig gore for en gruppe personer at erhverve gruppehavd. For
at det kan godtgores at en gruppe har vundet hevd, skal der dog
foreligge en aktiv raden i alderstid.

U.1987.845V — Alderstidshaevd vundet til ferdsel ad jord- og
grusvej

I denne sag fra Pandrup Kommune havde en grundejer afsparret
en jord- og grusvej, der forbandt to biveje. Sagsogerne, hvis ejen-
domme alle var beliggende ved vejen, gjorde geldende, at vejen i
alderstid havde varet benyttet som ferdselsvej til de pagzldende
ejendomme. Desuden blev det gjort galdende, at vejen var opta-
get pa kommunens vejfortegnelse. Sagsogte gjorde galdende, at
der ikke var tale om rdden i alderstid, og at der ikke var redegjort
for, hvilken type ferdsel, der krevedes tilkendt, samt at det ikke
var angivet, til hvem vejretten skulle tilkendes og at det ikke kunne
vaere meningen, at vejretten skulle tilkendes alle. Landsretten fandt
péd baggrund af dels en rekke tidlige kort over omridet og dels en
rakke vidneudsagn, at det kunne godtgores, at sagsogerne havde
benyttet vejen i alderstidshevd og at det derfor mitte ligges til
grund, at de havde en fortsat interesse i at bruge vejen. Sagsegerne
fandtes herefter ved alderstidshavd at have erhvervet ret til faerdsel
af enhver art, pa den del af vejen der forleb over sagsogtes ejen-
dom.

I dette tilfzelde fra Pandrup Kommune blev der erhvervet gruppe-
haevd til fordel for en lukket kreds af brugere af vejen. Dette kan
lade sig gore, hvis der i alderstid er udevet en riden, der godtgor
en fortsat brugsret. Kredsen af brugere skal, for at dette kan lade
sig gore, vare veldefineret. Det kan for eksempel vare i form af
en gruppe medlemmer af en forening eller lignende eller beboerne
1 et afgrenset omrade eller villakvarter. Her kan det vere en be-
styrelse eller lignende, der rejser sagen med henblik pa at fa aner-
kendt en rettighedserhvervelse pa baggrund af alderstidshaevd.
Hvis der foreligger grundlag for, at der kan vindes gruppehavd,
vil der normalt ogsa vare grundlag for, at et enkelt medlem af
gruppen kan fa anerkendt sin ret, nedvendigvis pa baggrund af
riden i alderstid. At der er flere der udever en riden udelukker
dermed ikke, at der wvil vere mulighed for individuel
rettighedserhvervelse.[Ramhoj U.1999B.155]
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Som det er beskrevet ovenfor, er det siledes muligt for en gruppe
at vinde hzvd over eksempelvis en vejret. Derimod er det ikke
muligt at vinde sdkaldt “allemandshavd”, hvormed der menes
rettighed til fordel for alle og enhver. Hvis en sadan rettighed skal
afproves ved domstolene, kraver det, at udeveren kan identifice-
res som retssubjekt og der kan derfor ikke fores sag med henblik
pa at fd anerkendt almenhedens ret til ferdsel.[Ramhoj
U.2000B.442]

Retssubjekter eller parter i sager kan udgeres af fysiske eller juridi-
ske personer. De fysiske personer kan veare alle enkeltstiende per-
soner, hvor juridiske personer kan udgeres af selskaber og er-
hvervsdrivende fonde, der er registreret i Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, eller foreninger og andelsselskaber, der er stiftet pa en
generalforsamling, Partsevnen mistes pa ophavelsestidspunktet,
enten som folge af en oplesende generalforsamling, afsluttet
konkursbehandling  eller  afregistrering 1  Erhvervs-  og
Selskabsstyrelsen.[Anker Andersen 1993, s. 156] Hermed er det
ikke muligt for en domstol at anerkende almenhedens rettighed til
eksempelvis en vejret, jf. tidligere beskrevet U.1963.199V, hvor
der ikke kunne godtgores en sidan szrskilt interesse, at der kunne
tilkendes faxrdselsret.

For Gangstiloven af 1850 blev vedtaget, var der stor enighed om,
at der kunne vindes faerdselshavd til fordel for almenheden.
Denne opfattelse blev dog siden forladt og retspraksis har siden
en afgorelse 1 Hojesteret i 1868, hvor almenhedens ret til havd-
vunden ferdsel ikke blev anerkendt, holdt sig til denne retsprak-
sis. Kun i et enkelt tilfalde er denne retspraksis blevet modgaet,
U.1932.175. Her havde Naturfredningsnevnet nedlagt pastand
om anerkendelse af en ret for alle og enhver til at ferdes langs
bredden af Esrom Se, hvilket blev taget til folge af retten. Denne
dom blev begrundet med, at der af alle og enhver havde vearet
udovet en sia almindelig fardsel, at almenheden skulle tilkendes
denne fordel, lig med den havdvundne fardsel enkelt personer
kan tilkendes ved dom. [[llum 1976, s. 464-467]

I nedenstiaende sag var det ikke muligt for borgerne i omradet at
fa tilkendt ret til at bruge “Kerlighedsstien” pa trods af, at de
havde gdet ad denne sti til stranden i alderstid.
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Kezrlighedsstien — Retten i Faaborg, B.S.201/1997

I denne sag var ejeren af en campingplads blevet sagsogt af 34
beboere i omridet, med henblik pa at fa tilkendt heevdvunden ret
til at ferdes pd ”Keerlighedsstien”. Stien gik fra landevejen til stran-
den, over sagsogtes matrikelnummer 2h der blev erhvervet i 1997
med henblik pd udvidelse af den tilstodende campingplads. Stiens
forleb var omkring 1970 blevet @ndret si den ikke startede samme
sted, men dog stadig krydsede en lille back pa vej ned til stranden.
Efter etableringen af den nye sti blev der givet tilladelse fra ejeren
af ejendommen til fire fiskere til at bruge stien som adgangsvej til
deres sma fiskerhuse pa stranden. Der blev af fiskerne lagt et gang-
brat over bakken.

Sagsogerne anforte, at der fordi der var en synlig indretning, i form
af gangbrattet over bzkken, kun krevedes 20 ars riden for
hevdserhvervelse. Hvis dette ikke kunne anerkendes af retten,
gjordes det geldende, at der ved raden i alderstid var vundet haevd,
idet der godtgjordes brugi 60-70 ar. Der argumenteredes desuden
for, at det var uden betydning, at stien var blevet omlagt. Det
skulle ikke komme sagsogerne til skade, at omlagningen eventuelt
var sket efter aftale med davaerende grundejer. Ej heller kunne det
kreves, at det var de samme personet, der havde benyttet stien i
hele havdsperioden, idet det antages i sivel teori som retspraksis,
at succession kan tillades. Til sidst anforte sagsegerne det syns-
punkt, at det, siden de gamle landsbyfallesskaber forsvandt, ikke i
retspraksis er antaget, at der kan vindes haevd til fordel for almen-
heden. Der er dog heller ikke noget forbud herimod og det kunne
vare pa tide at lade almenheden vinde hevd. En mulig afgraens-
ning i kredsen af brugere kunne vare en indskrenkning til bebo-
erne i det gamle skoledistrikt, eller i yderste konsekvens en ind-
skreenkning af kredsen til kun at omfatte sagsegerne med tilho-
rende husstande eller i helt yderste konsekvens kun at omfatte sag-
sogerne personligt.

Retten fandt pd baggrund af det oplyste, at der var tale om en
nyanlagt sti, og at det kunne godtgoeres, at de fire fiskere havde
benyttet stien og dermed ogsa gangbrattet over bakken. Hermed
var der ikke tale om en synbar servitutindretning og der matte
derfor ved haevderhvervelse kreves riden i alderstid. Da dette ikke
fandtes at veere tilfaldet, kunne ingen af sagsogernes pistande ta-
ges til folge.

I ovenstiaende sag var det altsd ikke muligt for gruppen af borgere
i omradet, at vinde havd over en ferdselsret til “Kerligheds-
stien”. Gruppen af sagsogere hevdede, at der var tale om en syn-
bar indretning, der kun kraver 20 ars raden, idet der var etableret
et gangbrat over bakken. Retten kom dog til det resultat, at der,
pa grund af tilladelsen til de fire fiskere, var tale om en usynbar
raden, og at der derfor var krav om alderstidsraden. Retten gav
udtryk for, at hvis der havde varet radet i alderstid, kunne der
have varet vundet havd til fordel for gruppen af sagsegere, men
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eftersom stien var omlagt ca. midtvejs 1 perioden, og matte anses
for at vare en ny sti, kunne pastanden ikke tages til folge. Der
ville saledes have varet grundlag for at tildele gruppehavd, hvis
ikke der havde varet givet tilladelse til fiskerne. Pi grund af
denne tilladelse var det ikke muligt for grundejeren at skille fi-
skernes brug fra sagsegernes brug og grundejeren kunne derfor
ikke modsatte sig deres raden. Herved kunne der ikke tildeles
vejret pa basis af 20 ars rdden.

Sagsogerne fremforte selv det argument, at der ikke i retspraksis
er pracedens for at tilkende allemandshavd, men de mente allige-
vel, at der matte vere grundlag for, at en siadan status kunne op-
nas. Med denne udtalelse fra sagsegernes advokat understreges
det forhold, at der ikke kan vindes havd til fordel for almenhe-
den, idet advokatstanden selv har kendskab til retspraksis. Det
udtales dog at, ...zden er nok inde til pa ny at lade almenbeden have
mulighed for at vinde havd.[B.S.201/1997] Grundleggende vil det
dog vaere muligt for en afgranset gruppe borgere i et omrade eller
et ejerlav at fa tilkendt fardselsret ved gruppehavd.

Hvis almenheden skal erhverve en ferdselsret, kan det kun ske
igennem en lokal retssedvane. Retssedvane er et udtryk for, az en
tilstand har veret fulgt almindeligt, stadigt og lenge ud fra en folelse af
retlig forpligtelse.|Berg 1998, s. 39] Ved opfyldelse af disse to betin-
gelser, lengden og folelsen af en retlig forpligtigelse, kan en
egentlig regel konstitueres. Provelsen, af hvorvidt denne regel-
maeassige adferd hos befolkningen, eller hos bestemte dele af be-
folkningen, kan tillegges betydning og i givet fald hvilken, knyt-
tes 1 praksis ikke direkte op pa disse to betingelser, men athenger
1 hoj grad af en nuanceret bedemmelse af de konkrete forhold,
hvorunder betingelserne kan spille en rolle.[Wegner 2000, s. 21]

En vejret der bygger pa en lokal retssedvane, kan for si vidt vare
ganske godt beskyttet i forhold til brugernes rettigheder. Dette
kommer sig af, at der i lokalomradet kan vare en generel enighed,
mellem brugere af stien og ejere af arealerne, hvorover stien fo-
rer, om, at stien har ligget der sd lenge, og er blevet brugt af en
sa stor personkreds i omradet, at den ikke umiddelbart kan ned-
legges. Hvis dette er tilfxldet, vil stien formentlig bestd. Men
hvis en grundejer pludselig bestemmer sig for at modsztte sig den
udovede raden ved eksempelvis at opploje stien, kan brugerne
formentligt ikke fa anerkendt deres ret. Borgerne kan forsege at
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modszatte sig nedlegningen af stien, som det ses af blandt andet
sagen om Kerlighedsstien. Men en siadan anerkendelse vil krave
at retten gar imod retspraksis og tilkender almenheden fardsels-
ret. Dette er som tidligere nevnt kun sket en enkelt gang, og det
vil formentligt kreve nogle helt ekstraordinzre forudsatninger,
for det kan tillades igen.

Det skal her bemarkes, at der ikke direkte er noget der taler
imod, at der kan tilkendes brugsret til fordel for almenheden pa
baggrund af et sogsmal indgiet af en mindre gruppe borgere.
Hvorvidt dette kan lade sig gore, vil dog bero pa en nxrmere af-
vejning 1 hver enkelt sag. En sidan afvejning skal afgore, hvor-
vidt denne gruppe borgere kan siges at reprasentere almenheden
samt at have tilstrekkelig retlig interesse i sagen og dermed opna
partsevne i den konkrete sag. En lokal retssedvane der udeluk-
kende bygger pa tradition, vil siledes vare svar at hindhave men
dog ikke umulig. Opnar en gruppe borgere partsevne i en sag om
nedlzeggelse af en kirkesti, vil afgorelsen i sidste ende athange af,
om tilstanden er blevet fulgt stadigt og lenge i den formodning, at
der er tale om en retlig forpligtigelse og der dermed foreligger
grundlag for servituthavd.

6.4 Opsamling

Kirkestier er som tidligere nxvnt levn fra fortiden, der henligger i
landskabet 1 form af en rxkke stier med forskellige formal. Deres
oprindelse er meget forskellig, og normalt vil de vare trampestier
1 marken, men i enkelte tilfzlde kan de ogsa fremstd som veje til
korende ferdsel. Lov om private fallesveje § 4 indeholder en de-
finition af almene veje. Denne dakker bade de almene veje og de
almene stier, og lovens ovrige regler, med de fornedne lempelser,
finder saledes anvendelse pa de almene veje og stier. Almene veje
og stier er dbne for almenheden og administreres ikke af det of-
fentlige 1 henhold til lov, vedtagt eller deklaration. Efter ovensta-
ende definition kan det konkluderes, at kirkestier falder under
definitionen af almene veje.

Almene veje kan optages som offentlige veje efter reglerne i LOV
§ 23. Kirkestier kan hermed optages som offentlige veje, hvis de
1 marken fremstér til brug for firehjulet korsel. Hvis en kirkesti er
optaget som en offentlig vej, er der ifelge LOV § 90 sikkerhed
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for, at den ikke umiddelbart nedlegges inden beslutningen er of-
fentliggjort, og eventuelle brugere har haft mulighed for at gore
indsigelse.

Nir en kirkesti henligger i marken som en trampesti, kan den
selvsagt ikke optages som offentlig vej, men ma, hvis kommunen
er interesseret i det, optages som offentlig sti efter reglerne 1 Lov
om offentlige vejes kapitel 10. En sti, der er optaget som offentlig
pa kommunens stifortegnelse, kan ikke nedlegges eller omlaegges,
uden at beslutningen bliver offentliggjort pa samme madde som
ved optagelse af almene veje som offentlige veje. Herved kan
eventuelle brugere af stien gore deres ret galdende og for eksem-
pel fremtvinge anleggelsen af en alternativ stifering, Nar en sti er
optaget pa kommunens stifortegnelse galder Lov om offentlige
vejes ovrige bestemmelser om offentlige veje tillige for stien.

Hvis en kirkesti ikke er optaget pa kommunens stifortegnelse el-
ler ikke er optaget som offentlig vej og kommunen ikke er inte-
resseret 1 at optage den som offentlig, er der ingen umiddelbar
beskyttelse af stien og rettighederne til denne. Dette skyldes, at
grundejeren ikke i alle situationer vil kontakte kommunen for
nedleggelse af stien, og at almenheden ikke kan gore sin ret til
stien galdende overfor domstolene, hvis stien bliver nedlagt.
Ejeren, af den ejendom hvorover stien forer, kan derfor i praksis
nedlegge stien, uden at almenheden kan gore krav pa oprethol-
delse af stien, hvis kommunen ikke har interesse i at optage stien
som offentlig,

Der er tidligere blevet argumenteret for, at kirkestierne burde
vere optaget i Matriklen pa samme made som fxllesjorderne.
Dermed kunne de vare beskyttet mod umiddelbar nedleggelse,
idet arealerne ville vaere udskilt i Matriklen, og ejendomsretten til
arealerne hermed i realiteten ville tilkomme samtlige grundejere i
ejerlavet. Dermed ville ingen enkeltpersoner vare berettigede til
at nedlegge stien pa egen hand, medmindre der kunne pavises
ejendomshaevd.

Samlet set kan det siges, at borgernes muligheder for at kreve
deres brugsret til en kirkesti handhavet, i hoj grad athanger af
den enkelte sags omstendigheder. Isar er det afgorende, om kom-
munen har optaget stien som offentlig vej eller sti, i hvilket fald
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stien som udgangspunkt vil vare beskyttet mod nedlaeggelse. Her-
udover er det afgorende, hvilken type riden brugerne har udevet,
altsa hvorvidt der er tale om en synbar eller usynbar raden. Om
forskellen pa de to typer kan det siges, at det ved synbar raden er
nodvendigt med en indretning i landskabet, der giver sig til kende
ved kun at vare til brug for de udevende, hvilket ikke er kende-
tegnede ved usynbar raden. Ved veje og stier kan det vare svart
at adskille, om de bliver brugt sarligt intensivt af en bestemt
gruppe af brugere, eller om der er tale om allemandsbrug. Hvis
stien bliver brugt tilstrekkeligt intensivt af en bestemt gruppe
brugere, og grundejeren derfor er i stand til at adskille dem fra
andre eventuelle brugere, vil der siledes vare tale om en synbar
raden, hvorfor det er tilstrekkeligt at udeve raden 1 den alminde-
lige havdsperiode pa 20 ar. Hvis det derimod ikke er muligt for
grundejeren, at adskille gruppen der bruger stien intensivt og ser-
ligt, fra andre, der kun bruger den sporadisk, vil der vaere krav om
raden i alderstid.

Der kan formentligt aldrig vindes havd til fordel for almenheden.
En sadan retstilstand, hvor alle og enhver har ret til at bruge en
given sti, kan kun opsta, hvis grundejeren accepterer tilstanden
som lovlig. Der vil i sa fald vare etableret en lokal sedvaneret,
der kommer til udtryk i form af en overenskomst mellem bru-
gerne af stien og ejerne af de arealer, stien krydser. En retlig an-
erkendelse af tilstanden til fordel for almenheden vil derimod i
praksis vare nesten umulig at opna.

Hvis stien ikke er optaget pa kommunens stifortegnelse og der
ikke foreligger en lokal retssedvane i omridet, kan der opsta for-
skellige situationer nar en grundejer bestemmer sig for at ned-
legge en gammel kirkesti. Under normale omstaendigheder, hvor
der ikke er nogen, der bruger stien eller mener de har ret til at
bruge den og hvor kommunen ikke er interesseret i stien, kan
grundejeren umiddelbart nedlegge stien. Hvis der derimod er bor-
gere 1 omradet, der bruger stien, méa de forsoge at gore deres ret
geldende igennem paberibelse af havderhvervelse. Her er det
som tidligere nevnt vigtigt, om der er tale om synbar eller usynbar
raden, samt hvor lenge denne raden har varet udevet. Disse for-
skellige elementer indgar alle 1 rettens vurdering af sagen, og har
siledes stor betydning for sagens udfald.
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Der er hermed mange forskellige ting, der skal vare opfyldt for, at
en enkelt borger eller en gruppe af borgere kan fa anerkendt de-
res vejret til en kirkesti, der ikke er optaget pa kommunens sti-
fortegnelse. Der er ingen garanti for, at borgerne i et omrade kan
redde en gammel kirkesti, hvis ikke kommunen er interesseret i at
optage den som offentlig. I sa fald vil stien formentligt forsvinde,
hvis der ikke er mulighed for at godtgere havderhvervelse.
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7 Vurdering af behovet
for lovendringer

I dette kapitel skal det vurderes, om de galdende regler omkring
fxllesjorder og kirkestier er tilstrekkelige og hvorledes uhensigts-
maeassigheder og mangler kan afhjzlpes. Det skal herunder vurde-
res, om brugsrettighederne er tilstreekkeligt sikret. Narvarende
kapitel tager udgangspunkt i de to foregiende kapitler om falles-
jorder og kirkestiers status og regulering, idet det er de problem-
stillinger, der blev identificeret i det foregiende, der er udgangs-
punktet for de @ndringsforslag, der diskuteres i dette kapitel. For-
malet med disse @ndringsforslag er, dels at gore de gxldende lov-
bestemmelser mere hensigtsmassige 1 forhold til praksis, og dels
at give en yderligere sikring af arealerne og rettighederne hertil i
det omfang det er nedvendigt.

Hvor vidtrakkende en sikring, der er nodvendig for at beskytte
arealerne, athanger af, hvilke verdier disse representerer. Denne
del af vurderingen tager derfor udgangspunkt i kapitel 4 Sikring
af kulturbistoriske verdier og offentlighedens adgang il naturen, hvor der
blev redegjort for de bestemmelser, der er afgerende for, hvorle-
des de kulturhistoriske vaerdier og offentlighedens adgang til natu-
ren, er sikret.

Kapitlet er saledes opdelt i to afsnit om henholdsvis fallesjorder
og kirkestier, hvori alle relevante bestemmelser og elementer fra
de tidligere kapitler vil inddrages, og hvor der vil foretages en dis-
kussion og vurdering af nedvendigheden af @ndringer i de gal-
dende lovbestemmelser.

7.1 Fallesjorder

Som det fremgar af kapitel 5 Fallesjorder, er der en rakke
procedureregler i forbindelse med tilkendelse af adkomst til
fellesjorder. Endvidere fremgar det, at der umiddelbart er nogle
forhold, der ikke virker hensigtsmaessige i forhold til praksis. I det
efterfolgende vil der blive diskuteret nogle mulige =ndrings-
muligheder i relation til disse forhold, og derudover vil der ses pa
nodvendigheden af yderligere regulering pa omradet i henhold til
kulturhistoriske vardier og offentlighedens adgang til naturen.
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7.1.1 Revidering af geldende bestemmelser

I afsnit 5.2.7 Ejendomsdom fremgar det, at det i visse situationer
kunne vzre hensigtsmassigt, hvis der kunne foretages skel-
forretning, pa trods af, at der ikke er tinglyst adkomst pa de area-
ler, der skal indga i skelforretningen. Som praksis er nu, kan der
ikke tages stilling til ejendomsgransernes placering, i forbindelse
med et fzllesjordsareal, forud for afsigelsen af en ejendomsdom.
Dette ville imidlertid kunne imodekommes med en tilladelse fra
KMS til at gennemfore en skelforretning, selv om der ikke er ting-
lyst adkomst pa arealerne. Denne losning kan dog ikke bifaldes af
KMS, der 1 stedet foreslar, at der i tilfelde med gransestridigheder
soges ejendomsdom med en falles accept af, at der afsettes en
skelgreense for at definere arealerne, mens den endelige grense
forst defineres ved en skelforretning, efter der er tilkendt ad-
komst. Uanset hvilken losning der anvendes, er resultatet det
samme, nemlig at der tages stilling til adkomstspergsmalet og
grensernes placering hver for sig. Forskellen mellem de to
losningsmuligheder bestar i rekkefolgen. Hvis KMS tillader en
skelforretning, selv om der ikke er tinglyst ejere, kan der tages
stilling til greensernes placering, for der tages stilling til adkomst-
sporgsmalet. Omvendt forholder det sig, nir KMS's losning tages
1 anvendelse. I sa fald tages der stilling til adkomstsporgsmalet,
for der tages stilling til graensernes placering. Den forste losning
vil vaere hensigtsmeassig 1 situationer, hvor to parter er sia uenige
om et skels beliggenhed, at den ene part ikke vil ga med til, at
modparten far tildelt adkomst, for skelstridigheden er lost, det vil
sige, at KMS’s losnig ikke kan anvendes. I sadanne tilfelde vil der
ikke kunne afsiges ejendomsdom om adkomsten, hvis indsigerens
argumenter er begrundede. I sager hvor der ikke er en sadan
uenighed, kan det diskuteres, hvilken losning der er at foretrakke.
Et argument for, at det er mest hensigtsmassigt at afklare grense-
sporgsmalet forst, er, at det i forbindelse med tilkendelse af ad-
komst ber fastslds, hvad det er, der tilkendes adkomst til. Dette
vil reelt ikke veare tilfxldet, hvis der fra begge parters side accep-
teres en midlertidig ejendomsgranse som benyttes til at fa afklaret
adkomstsporgsmalet, hvorefter den endelige ejendomsgranse
forst afklares ved en efterfolgende skelforretning, I sa fald vil det
areal, der tilkendes adkomst til, ikke have de samme granser efter
der er gennemfort en skelforretning, Hertil kommer, at der not-
malt ikke gennemfores skelforretninger om skel der ikke er over
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20 ar gamle, medmindre det er for at afbryde hxvdsudevelse. I
denne situation vil der skulle gennemfores en skelforretning gan-
ske kort tid efter at skellet er registreret i Matriklen. Dette for-
hold skulle KMS eventuelt gores opmarksom pa i forbindelse
med den forste registrering i Matriklen.

Pa den anden side kan der argumenteres for, at det er vigtigere, at
der tages stilling til adkomstspergsmalet forst. KMS’s losning sig-
ter imod, at dommeren ikke skal tage stilling til grense-
stridigheder, men at sadanne forst skal afklares, nar der er taget
stilling til adkomstspergsmalet. Nar denne fremgangsmade anven-
des, er der ingen risiko for, at en person indgar som part i en skel-
forretning, under forudsztning af at vaere berettiget til at fa til-
kendt adkomst, hvor det si senere viser sig, at denne ikke kan fa
tilkendt adkomst til arealet. Herved ville en person, der reelt ikke
burde indga i sagen, kunne fungere som part i skelforretningen og
dermed have indflydelse pa grensefastszttelsen. Dette vil 1 teo-
rien kunne forekomme i tilfelde, hvor en landinspektor ikke er i
tvivl om, at der er vundet hxvd, men hvor der er stridigheder
omkring skelfastsxttelsen. I sa fald kan det vare hensigtsmassigt
med en skelforretning forud for en lgsning af adkomst-
sporgsmalet. Hvis der sa efter skelforretningen dukker nye bevi-
ser op i sagen, som peger imod, at det er en anden person, der er
berettiget til ejendomsretten, vil disse beviser indgd 1 fastsxttel-
sen af adkomstsporgsmalet. Herved vil denne person ikke have
haft indflydelse pa skelfastleggelsen, som om nedvendigt ma go-
res om. Dette eksempel ma dog siges at vare yderst teoretisk, da
alle forhold med betydning for sagen formentligt vil fremkomme
under landinspektorens arbejde med at soge sagen oplyst.
Endvidere kan der argumenteres for, at der ikke ber foretages
skelforretning uden tinglyste ejere, da der grundliggende ikke bor
udoves retlig raden af personer, der ikke har ejendomsret til area-
let. Dette argument knytter sig til den grundleggende forstaelse
af ejendomsretten, jf. afsnit 7.3 Ejendomsret.

Samles der op pa ovenstiende argumenter, er det projekt-
gruppens holdning, at det, i visse tilfelde hvor herrelose falles-
jordsarealer er baggrund for skelstridigheder, kan vare hensigts-
maessigt, at der bliver gennemfort en skelforretning, selv om der
ikke er tinglyst ejere pa et eller flere arealer. Dette begrundes
med, at det ma antages, at der under landinspektorens arbejde
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med at sege sagen oplyst opnis kendskab til de forhold, der har
indflydelse pa adkomstspergsmalet. Hvis landinspektoren pa bag-
grund heraf ikke er i tvivl om, at der er vundet havd, er det sam-
tidigt tilstrakkeligt sandsynliggjort, at vedkommende parter er
berettiget til adkomsten. Det er derved ikke sandsynligt, at andre
personer vil kunne kreve adkomst til arealerne, selv om der ved
en skelforretning ikke kan tages stilling til andet end havds-
sporgsmalet. Det skal dog samtidig siges, at det kun vil vare i et
fatal af sager, hvor lesningen kan vare hensigtsmaessig, nemlig i
de situationer hvor parterne ikke kan blive enige om, at skel-
sporgsmalet skal loses efter tilkendelsen af adkomst. Det antages,
at der i langt de fleste sager ikke vil vaere problemer med at fa
parterne til at acceptere, at skelsporgsmailet loses efterfolgende,
da det i denne situation ikke er et problem at pabegynde en skel-
forretning,

I forlengelse af ovenstiende diskussion ber det diskuteres, om
det ville vere mere hensigtsmaessigt, at der blev taget stilling til
bade adkomstspergsmal og graensefastleggelse i samme ombzring,
I ovenstdende argumenteres der for en lesningsmodel, der tager
udgangspunkt i, at sagen skal afgeres som en to-leddet proces.
Det kunne imidlertid tenkes, at man med fordel kunne sammen-
koble de to led, sa der blev taget stilling til samtlige forhold pa én
gang. Dette skulle 1 sa fald ske i forbindelse med proceduren om-
kring tilkendelse af adkomst til en kommune efter TL § 52 a eller
1 forbindelse med ejendomsdom til fordel for en privatperson.
Som argument for en sidan lesningsmodel kan navnes flere for-
hold.

Som der er nu, bliver adkomstsporgsmal og grensestridighed af-
klaret hver for sig. Dertil kommer, at der ved en skelforretning,
som normalt vil afgere graensestridigheden, kun kan tages stilling
til haevd og ikke til adkomstsporgsmal eller fortolkning af aftaler,
ligesom det ikke kan afgeres, om der er vundet servituthaevd. Sa-
danne forhold kan kun fa indflydelse pa skellets placering, hvis
skelforretningen sattes i bero, mens der gennemfores et civilt
sogsmal ved retten, eller hvis der efter skelfastleggelsen, inden
for den otte ugers klagefrist, anlegges retssag med pastand om, at
en anderledes placering af skellet skal anerkendes pa grund af
cksempelvis en privatretlig aftale. Skelfastleggelsen og adkomst-
sporgsmalet loses saledes i forskellige trin athangigt af sagens

119




omstendigheder, hvortil det ma siges, at der maske er en tidsmaes-
sig og okonomisk gevinst i at tage stilling til alle relevante forhold
pa én gang.

Derudover kan det siges, at hvis bade adkomstforhold og grense-
fastsattelse afklares i samme ombaring, undgas diskussionen om,
hvilken rakkefolge de to problemstillinger skal loses i. Det vil
sige, at det ikke er nedvendigt med en tilladelse fra KMS, hvoref-
ter der kan gennemfores en skelforretning, selv om der ikke er
tinglyst adkomst pa arealerne.

Nir ovenstdende foreslas, er det nedvendigt at se pda baggrunden
for de bestemmelser, der skal ligge til grund for en stillingtagen til
biade adkomst- og grensesporgsmal. Som det fremgar af afsnit
5.3.4 Tinglysningslovens § 52 a, var formalet med indforelsen af TL
§ 52 a, at give adgang til en billig og nem made at fa fastsliet og
tinglyst gyldigt stiftede rettigheder, som var stiftet for vedtagelsen
af Tinglysningsloven 1 1926. Sigtet var saledes, at uproblematiske
sager kunne gennemfores hurtigt og billigt. Proceduren er derved
ikke tilstrekkelig til, at der ogsa kan tages stilling til granse-
sporgsmal, idet der ikke er lagt op til, at bevisforelsen skal veare
sa omfattende, som det er nedvendigt for at afklare eventuelle
gransestridigheder.

Det samme gor sig gxldende i forbindelse med proceduren om-
kring afsigelse af ejendomsdom. Ejendomsdom herer under sags-
kategorien ”’specialretter”, som adskiller sig fra almindelige retssa-
ger. Ved en ejendomsdom skal dommeren tage stilling til, om
eventuelle indsigelser er begrundede, men en egentlig tvist mel-
lem to bestemte parter om den formentlige ejers adkomst kan
ikke loses ved ejendomsdom. Der er normalt ingen advokater til
at fore sagen som ved et civilt sogsmal.

For begge de ovenstiende procedurers vedkommende ma det sa-
ledes siges, at det ikke er muligt, at der ud over adkomst-
sporgsmalet ogsa tages stilling til eventuelle grensestridigheder.
Denne opfattelse bekraftes endvidere efter samtale med Byrets-
dommer Poul Erik Nielsen, Aalborg, der er af samme opfattelse.
Han fremforer endvidere, at sidanne sager kan loses ved et civilt
sogsmal. En sddan lesning, hvor en part stevner en anden, vil
betyde, at der tages stilling til bade adkomst- og graensesporgsmal.
Denne losning vil dog vare mere bekostelig, da der blandt andet
skal betales advokatsaler. Endvidere er det nedvendigt, at der
forud for sagen er kendskab til, hvilke parter der kommer til at
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indga i sagen, sa personen der tager initiativ til sagen ved, hvem
der skal stzvnes.

I forbindelse med ovenstiaende losningsforslag skal UL § 38 tages
1 betragtning. Som det fremgar af afsnit 5.2.3 Skelforretning, kan
der ikke umiddelbart anlegges retssag om skels beliggenhed, for
der er afholdt skelforretning. Dette strider umiddelbart imod
ovenstidende losningsforslag, der betyder, at skelfastsattelsen ind-
drages i domsafsigelsen. Formalet med UL § 38 var imidlertid at
aflaste domstolene for skelstridigheder, der kunne loses ved en
skelforretning, Langt hovedparten af skelforretningerne forleber
da ogsa uden komplikationer, hvor der ikke er nogen grund til at
involvere domstolene, men i forbindelse med sager omhandlende
fxllesjordsarealer, er der ofte knyttet et adkomstsporgsmal til sa-
gen. I den forbindelse er sporgsmalet, om UL § 38 udelukker, at
der 1 dette fatal af gransefastsattelsessager, hvor der ogsa skal
tages stilling til adkomsten, kan tages stilling til grense-
sporgsmalet ved domstolene. Dette kan ikke siges at stride imod
aflastningshensynet, da det antageligt ikke er et stort antal sager,
der er tale om, og da disse sager alligevel rejses ved domstolene i
forbindelse med adkomstsporgsmalet. Der vil altsa ikke skulle
rejses flere sager, selvom der vil skulle tages stilling til endnu et
forhold i hver enkelt sag. Dertil skal det siges, at hvis den samme
landinspektor, som skulle have forestaet skelforretningen, indkal-
des til retten for at redegore for de matrikulere og faktiske skel-
forhold, ville sagen blive belyst i samme grad, som hvis der havde
fundet skelforretning sted. Det antages derfor, at UL § 38 ikke er
til hinder for, at der kan tages stilling til et areals greenser i samme
ombaring, som der tages stilling til adkomstspergsmalet.[Ramhoj
1992, s. 238-239]

Endnu en problemstilling, der er fremkommet under analysen af
retsforholdene 1 forbindelse med fzllesjordsarealer, er betydnin-
gen af BMA § 18, stk. 2, nr. 2. Denne bestemmelse fastslar, at en
kommune, der ikke vil afgive en erklering, efter BMA § 18, stk.
2, nr. 1, hvori det erkleres, at kommunen ingen indvendinger har
imod en ejendomsberigtigelse mod et fallesjordsareal, skal soge
adkomst til arealet inden fire maneder fra at have modtaget
landinspektorens erklaering, for ikke at miste retten til at erhverve
adkomst til arealet. En sidan passivitet, vil dermed betyde, at
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kommunen afskriver sig retten til den del af fzllesjordsarealet der
soges ejendomsberigtigelse pa. Bestemmelsen fastslar, at kommu-
nen inden de fire maneder skal begzre adkomst til fwllesjords-
arealet tinglyst efter UL § 46, stk. 2. Dette vil, som beskrevet i
afsnit 5.3.5 Tuvist om adkomsten til hele fallesjordsarealet, medfore, at
der er stor sandsynlighed for, at der ikke kan opnas forlig, da
begge parter gor krav pa det samme areal. Derfor henvises sagen
efter TL § 52 a, stk. 3 til behandling i den borgerlige retsplejes
former. Dette betyder at der skal tages stilling til problemet gen-
nem et civilt sogsmél, hvorved de ressourcer, der allerede er
brugt pa at gennemfore sagen efter UL § 46, er, om ikke spildt sa
1 hvert fald ikke fuldt udnyttet. I sidanne tilfeelde ville det maske
vaere mere hensigtsmassigt, at kommunen i stedet for at benytte
proceduren efter UL § 46 og TL § 52 a, gik direkte til domstolene
med henblik pa at fa afsagt en dom. Dette vil vare i kommuner-
nes interesse, da de derved slipper for det nyttelose arbejde, der
er forbundet med UL § 46-proceduren, hvorom det i ovrigt pape-
ges fra KMS’s side, at kommunerne finder den dyr og besvarlig,
og derfor i forvejen er tilbageholdende med at anvende den.
Endnu mere nytteslos synes proceduren at veare, idet det allerede
for proceduren pabegyndes star klart, at der ikke vil kunne opnas
forlig og sagen derfor skal henvises til et civilt sogsmal. Det vur-
deres derfor at vaere mere hensigtsmessigt, om kommunerne
umiddelbart efter afslaget pa at afgive en BMA § 18-erklering,
indleder et civilt sogsmal for at fa tilkendt ejendomsretten. En
ulempe herved er, at der pa den made ikke bliver foretaget en
offentlig indkaldelse af dem, der kunne tenkes at have en inte-
resse 1 sagen. En sddan indkaldelse sker i forbindelse med TL §
52 a-proceduren, men hvis kommunerne benytter muligheden for
at pabegynde et civilt sogsmal uden om TL § 52 a-proceduren,
kan det siges, at det forud herfor er noedvendigt med en offentlig
indkaldelse. Hvis ikke det sker, og en tredjeperson med interesse
1 sagen derfor forst senere far kendskab til sagen, er der mulighed
for at denne kan indga i sagen som hovedintervenient eller biin-
tervenient, jf. afsnit 5.4 Civilretsprocessen.

I forbindelse med den indkaldelse der finder sted i forbindelse
med TL § 52 a og i forbindelse med ejendomsdom, kan der sxttes
sporgsmalstegn ved, om kravene hertil er tilstrakkelige med hen-
blik pa at fa indkaldt alle, der kan have en interesse 1 sagen. Efter
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TL § 52 a skal dommeren sende et anbefalet brev til dem, som
dommeren er bekendt med har interesse i sagen. Derudover kan
dommeren, hvis det skonnes fornedent, bekendtgore indkaldelsen
to gange 1 Statstidende og to eller flere gange 1 de mest udbredte
dagblade i retskredsen. I forbindelse med en ejendomsdom skal
indkaldelsen bekendtgeres i Statstidende og den kan tillige be-
kendtgeres i stedlige blade. Denne fremgangsmade ma siges at
vere usikker, i forhold til at fa indkaldt alle med interesse i sagen.
Det antages, at vare et fital af befolkningen der laeser stats-
tidende og en annonce 1 et dagblad vil heller ikke vare garant for,
at alle interesserede bliver opmarksomme pa sagen. Derimod ma
det siges, at vare mere effektivt at udsende anbefalede breve til
personer, men da der ikke er garanti for, at der er kendskab til alle
med interesse i sagen, er denne fremgangsmade ligeledes mangel-
fuld. Hertil skal det siges, at det ikke er uvasentlige rettigheder,
der kan vare pa spil for den gruppe personer indkaldelsen er ret-
tet imod. Det er imidlertid svart at foretage indkaldelsen pa en
made, der sikrer, at alle med interesse i sagen bliver indkaldt,
uden det vil vere forbundet med betydelige omkostninger. Dette
kunne gores eksempelvis gennem radio eller tv, der antagelig nar
ud til en storre del af befolkningen. Dette er imidlertid ikke reali-
stisk, da det er et voldsomt skridt at tage for at finde frem de fa
personer, der vil vaere tale om.

7.1.2 Behovet for yderligere beskyttelse

I ovenstdende er gennemgiet nogle xndringsforslag til de gal-
dende procedureregler i forbindelse med tilkendelse af adkomst
til fellesjordsarealer, med henblik pa at gere processen mere hen-
sigtsmaessig i forhold til praksis. I det efterfolgende vil der redego-
res for nedvendigheden af en yderligere sikring af de pagaldende
arealer ud fra det generelle onske om at sikre de kulturhistoriske
verdier og offentlighedens adgang til naturen.

Som tidligere beskrevet er fallesjordsarealerne kendetegnede ved
at vere registreret 1 Matriklen som udlagt til et fxlles formal.
Denne registrering yder en form for sikkerhed, idet ejendomsret-
ten til arealet derved er udlagt til en storre gruppe af personer i
fellesskab, hvilket ofte reelt er ensbetydende med, at arealerne
anses for varende herrelose. Derved er der ikke mulighed for, at
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en enkelt person i lebet af kort tid kan foretage drastiske =ndrin-
ger 1 fellesjordsarealets anvendelse. En sidan handlen vil krave,
at der eksempelvis er vundet havd over arealet, hvorved ejen-
domsretten ikke lengere tilkommer fallesskabet. Der er derved
ingen risiko for en hurtig og umotiveret @ndring af arealets an-
vendelse, hvorved ovrige personer, der anvender arealet spora-
disk, mister muligheden for at fortsztte denne brug, Derimod er
der mulighed for, at der kan vindes hzvd over arealet, hvorved
der kan ske en xndring i almenhedens generelle muligheder for at
anvende arealet.

Det faktum, at fallesjordsarealer er levn fra tidligere tiders
samfundsstruktur, gav i foranalysen anledning til en opfattelse af,
at der muligvis kunne vare forbundet kulturhistoriske veardier til
arealerne, der kunne retferdiggore en sikring af arealerne gennem
cksempelvis fredning. Efter gennemgangen af hvilke fortidsmin-
der der i dag nyder beskyttelse gennem Naturbeskyttelsesloven og
efter en granskning af hvilke kulturhistoriske vardier, der rent
faktisk knytter sig til fallesjordsarealer, ma det dog siges, at
fxllesjordsarealer ikke umiddelbart heorer ind under nogle af de
kategorier, der fredes. Hvis der derimod findes synlige spor i form
af eksempelvis bopladser, agerspor eller stenvolde, kan tilstede-
verelsen af disse, vaere baggrund for en fredning. Det faktum, at
arealet har henligget uforandret i mange ar, kan imidlertid ogsa
vere med til at retferdiggore en fredning, I et eksempel fra
Egholm ved Aalborg fandt Danmarks Naturfredningsforening,
Lokalkomite Aalborg, at et areal, der var blevet brugt til at drive
kreaturer frem og tilbage mellem gardene og den enkelte land-
mands mark, udgjorde et stykke kulturhistorie, som burde beva-
res 1 sin fulde udstrakning, I det pagaeldende tilfxlde var ensket,
at fa arealet fredet gennem en bevarende lokalplan, hvilket imid-
lertid ikke lykkedes. Alligevel fremgir det, at sidanne arealer ud-
gor noget kulturhistorie, der i mange tilfalde kan vere bevaring-
svardigt. Sadanne vardier er imidlertid ikke omfattet af
fredningsbestemmelserne 1 Naturbeskyttelsesloven. Set ud fra on-
sket om at bevare de kulturhistoriske vardier, kan det forsvares,
at fzllesjordsarealerne, nar de reprasenterer kulturhistoriske vear-
dier, bor vaere omfattet af den samme beskyttelse efter NBL § 12,
som de ovrige kategorier, der er navnt i bilaget til loven. Det vil
dog vare nedvendigt med en konkret vurdering i de enkelte til-
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fxlde, da fallesjorderne fremtraeder pa mange forskellige mader i
landskabet.

Da fzllesjordsarealer per definition er udlagt til brug for falles-
skabet, antages det, at det 1 hoj grad er muligt for alle og enhver
at benytte arealerne til rekreative formal. Det er naturligvis ikke
alle fallesjordsarealer, der er egnede til dette formal, ligesom det
ikke er sikkert, at der er vej- eller stiadgang til alle arealerne, men
i tilfelde hvor arealerne henligger i1 naturtilstand og er tilgenge-
lige, kan de anvendes som rekreative naturomrader. Da der for sa
vidt i de fleste tilfzelde allerede er fri adgang til disse arealer, kan
det siges, at Naturbeskyttelseslovens bestemmelser om offentlig-
hedens adgang til naturen ikke finder den store anvendelse pa
dette omriade. Disse bestemmelser vil forst finde anvendelse i det
ojeblik et fzllesjordsareal, som felge af havd, overgir til en
enkeltpersons eje, hvorefter der jf. afsnit 4.2 Offentlighedens adgang
#1/ naturen, sikres adgang til blandt andet skove og udyrkede area-
ler. Den frie adgang til arealerne skyldes det forhold, at der, sa
lenge arealerne er herrelose, ikke er nogle, der er berettiget til at
forhindre den adgang, der er sikret gennem Naturbeskyttelses-
lovens regler. En tvist om denne adgang vil derfor i forste omgang
skulle loses ved at afklare om den part, der forhindrer adgangen,
er berettiget hertil. Der vurderes derfor ikke at vare et behov for
en yderligere sikring af fallesjordsarealer ud fra onsket om at
sikre offentlighedens adgang til naturen.

7.1.3 Opsamling

I ovenstiende afsnit er der foretaget en vurdering af de forhold,
der pa baggrund af analysen af fzllesjordsarealerne umiddelbart
kunne virke uhensigtsmaessige. Derudover er fxllesjordens gene-
relle beskyttelse vurderet, i forhold til om det er nedvendigt med
en yderligere sikring i forhold til kulturhistoriske vardier og i for-
hold til offentlighedens adgang til naturen.

Det er blevet diskuteret, hvorvidt det kan vare hensigtsmaessigt,
at KMS accepterer, at der gennemfores skelforretninger pa trods
af, at arealerne ikke har tinglyst ejere. Denne losning vurderes
kun at vare hensigtsmassig i de antageligt ganske fa tilfzlde, hvor
parterne ikke kan blive enige om, at det er en lige si god losning,
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at skelforretningen foretages efter, der er tilkendt adkomst til
arealerne.

Derudover blev det diskuteret, om det ville vaere hensigtsmaessigt,
om der blev taget stilling til adkomst- og gransesporgsmal i
samme ombzring Hertil vurderedes det, at hverken proceduren
efter TL § 52 a eller efter MLL §§ 3-7 og § 8, stk. 1, er egnede til,
at der ogsa tages stilling til en grensestridighed. I stedet er der
mulighed for et civilt sogsmal, hvor der kan tages stilling til begge
dele, hvis den ene part stevner den anden part.

Endelig blev det diskuteret, om det er hensigtsmassigt om kom-
munen, efter at have givet afslag pa en erklering efter BMA § 18,
stk. 2, nr. 1, gik direkte til et civilt sogsmal frem for at pabegynde
proceduren efter TL § 52 a. Dette vil det sandsynligvis vaere, men
det vil vare et problem, hvis der ikke foretages en offentlig ind-
kaldelse.

I forhold til sikringen af kulturhistoriske vardier vurderes det for
relevant, om der kunne ske en sikring af fallesjordsarealerne gen-
nem eksempelvis en fredning efter NBL § 12. Det begrundes
med, at en del af fzllesjordsarealerne kan siges at udgere nogle
kulturhistoriske veardier, der er bevaringsvaerdige. Det vil imidler-
tid vere nedvendigt med en konkret vurdering i de enkelte til-
felde, idet det ikke er alle fwzllesjordsarealer, der henligger som
bevaringsvaerdige arealer.

I forhold til offentlighedens adgang til naturen, ma det siges, at
der ikke er brug for en yderligere sikring af fallesjordsarealerne.
Dette skyldes, at sa lenge arealerne ejes af fallesskabet, er der
ingen, der umiddelbart kan hindre en fri adgang til arealerne. Det
er forst i det ojeblik ejendomsretten overgir til eksempelvis en
privatperson, at der kan vare behov for at sikre adgangen til area-
lerne og det sker allerede med den gzldende lovgivning, safremt
arealet eksempelvis horer under kategorien ’udyrkede arealer” el-
ler 7’skove”.

7.2 Kirkestier

Som beskrevet i kapitel 6 Kirkestier er rettighederne til kirkestier
ikke umiddelbart beskyttet, hvis stierne ikke er optaget pa kom-
munens stifortegnelse eller er optaget som offentlige veje. Derud-
over blev det beskrevet, at kirkestiernes oprindelse kan sammen-
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lighes med fallesjordernes eller udskiftningsvejes oprindelse. De
tre arealtyper er alle levn fra de gamle landsbyfallesskabers tid,
hvor der, til brug for alle borgerne i landsbyen, var udlagt arealer
med forskellige formal. Kirkestierne er blevet benyttet af almen-
heden, men mange af stierne er dog aldrig blevet optaget af kom-
munerne som offentlige.

En registrering af kirkestier pa lige fod med fallesjorderne, som
cksempelvis 7falles sti”, ville betyde, at stiarealet reelt ville vare
ejet af samtlige grundejere 1 det pagaldende ejerlav. Hermed ville
enkeltpersoner ikke umiddelbart vaere berettigede til at nedlegge
stien, uden at de ovrige grundejere kunne gore indsigelser. Derfor
ville en sidan registrering betyde en umiddelbar beskyttelse af
brugsretten til stien. En siadan registrering ville desuden betyde,
at arealerne havde varet fritaget fra beskatning, hvilket tillige
ville gore sig galdende, hvis arealerne havde vearet registreret som
udskiftningsveje. Dette forhold ville imidlertid vere den eneste
forskel 1 forhold til en registrering som udskiftningsveje, da
udskiftningsveje, ligesom kirkestier, pa alle andre punkter kan si-
destilles med almene veje.

Som reglerne er nu, er der gode muligheder for af en kommune
kan optage en almen vej som offentlig efter LOV § 23. Herud-
over er der mulighed for at kommunen kan optage en almen sti
som offentlig efter LOV § 97. Disse bestemmelser giver mulighed
for, at almene veje og stier kan gores offentlig, hvilket sikrer, at
almenheden beholder deres ret til at faerdes ad disse veje og stier.
Dette forudsztter dog, at kommunen er interesseret i at optage
den pagzldende vej eller sti, hvilket vil vere en afvejning i hvert
enkelt tilfelde.

Hvis kommunen ikke er interesseret i at overtage vejen eller
stien, vil den i mange tilfelde kunne nedlegges af grundejeren
uden videre. Hermed vil fardselsmuligheden for almenheden ga
tabt, og det vil samtidigt vere svart for almenheden at gore sin
ret til at bruge vejen gzldende. Den eneste mulighed for personer,
der onsker at bevare en brugsret, vil vare at pavise haevd. Er der
grundlag for havdserhvervelse, kan det vaere muligt for enkeltper-
soner eller en afgrenset gruppe af borgere i omradet at fa aner-
kendt havd. Almenhedens fardselsret kan dog ikke bevares, med
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mindre der foreligger en lokal retssedvane, der kan anerkendes af
domstolene.

Der kan argumenteres for, at en organisation som for eksempel
Danmarks Naturfredningsforening skulle have mulighed for at
anlegge et civilt sogsmal pa vegne af almenheden imod en grund-
ejer med pastand om, at denne skal anerkende almenhedens ret til
at benytte stien. Herved kunne det sikres, at der var mulighed for
retlig provelse i sager, hvor en grundejer har nedlagt en kirkesti
med brugsvardi for almenheden, men hvor det ikke er muligt for
en gruppe af borgere at pavise gruppehavd. I mange tilfalde vil
det formentligt vare tilstrekkeligt for beboerne i omradet, at
kirkestien bevares og at de, som gruppe, fir anerkendt deres
brugsret ved servituthaevd. Dette kan eksempelvis ske 1 sma
landsbyer, hvor der ikke er tvivl om hvilke personer, der bruger
stien, og hvor det derfor vil vare tilstreeckkeligt at anerkende deres
ret som en gruppe, idet der ikke er udefrakommende, der vil gore
brug af stien.

Der kan dog veare tilfxlde, hvor det ikke er muligt for en afgraen-
set gruppe af borgere i omradet, at anlegge en sag ved retten om
havd. Det kan for eksempel forekomme i et sommerhusomrade,
hvor det ikke er en afgrenset gruppe, der har benyttet stien men
forskellige gaester 1 omradet. I sidanne omrader ville det vare en
fordel, hvis Danmarks Naturfredningsforening pa vegne af al-
menheden kunne anlegge sag om opretholdelse af stien og der-
med sikre den for alle beboere, midlertidige som permanente, i
omridet.

Kommunerne har altsd reelt mulighed for at beskytte kirkestierne
mod nedleggelse ved at optage disse som offentlige, safremt det
er i kommunens interesse. Brugsretten til kirkestierne er umiddel-
bart ikke beskyttet for almenheden med mindre stierne er offent-
lige eller der foreligger en lokal retssedvane, der kan anerkendes
af retten. Almenheden er dermed darligt stillede i forhold til at
gore sin brugsret gxldende, idet der ikke kan anerkendes havd til
fordel for almenheden. Dette forhold kan afhjxlpes, hvis for ek-
sempel Danmarks Naturfredningsforening havde mulighed for at
anlegge et civilt sogsmal pa vegne af almenheden, for at fa aner-
kendt almenhedens brugsret. Dette findes umiddelbart rimeligt i
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de situationer, hvor der ikke er tvivl om at en sti har eksisteret i
mange hundrede ér, som det ofte er tilfeldet for kirkestier.

7.2.1 Kulturhistoriske vaerdier

Det er tidligere i projektet antydet, at kirkestierne reprasenterer
nogle kulturhistoriske vardier i landskabet. Mange af kirkestierne
stammer tilbage til opferelsen af de forste kirker i Danmark, og
har ofte eksisteret i mange hundrede ar. Kirkestierne er dog
mange steder lobende blevet overflodige, og er mange steder ble-
vet nedlagt som folge af manglende anvendelse og beskyttelse.

I forbindelse med diskussionen om hvorvidt kirkestier er en del
af de kulturhistoriske veardier, kan der argumenteres for, at de
ikke indeholder de samme vardier som mere tydelige fortidsmin-
der, eksempelvis gravheje og stendiger. Dette galder iser for de
mindre tydelige trampestier, der ikke fremstir som etablerede
stier 1 landskabet. Kirkestier kan dog ogsa fremsta 1 landskabet
som mere permanente anleg, med belegning og kan eventuelt
vare beregnet til fire-hjulet kersel. Der bliver i afsnit 4.7 Kulturhi-
storiske verdier redegjort for Kulturarvsstyrelsens holdning til be-
skyttelse af kirkestierne, hvoraf det fremgar, at det er tvivlsomt,
om trampestier kan fredes efter NBL § 12, men hvor det dog
fremhaves, at det ikke er umuligt, at anlagte stier falder under
kategorien ” bro- og vejanleg” og dermed kan fredes. Hertil skal
det siges, at en sti der er mange hundrede ar gammel i hoj grad
repraesentere kulturhistorie, som et vidnesbyrd om tidligere tiders
infrastruktur. Under alle omstendigheder er det op til Kulturarvs-
styrelsen, at tage stilling til fredningssporgsmalet 1 hvert enkelt til-
fxlde. Det kan saledes godt taenkes, at en kirkesti vil kunne fredes
efter Naturbeskyttelsesloven. Det vil 1 hvert fald kunne forsvares
ud fra onsket om at sikre bevaringsvardige kulturhistoriske vear-
dier.

Kirkestierne er altsa ikke umiddelbart beskyttet som kulturhisto-
riske vardier, idet en siadan beslutning i sidste ende er op til
Kulturarvsstyrelsen, der skal tage stilling til den enkelte stis be-
rettigelse som kulturhistorisk vaerdi. Hermed kunne det vare hen-
sigtsmaessigt, hvis der i forbindelse med NBL § 12 blev indfert en
regel om, at alle kirkestier og lignende med historisk oprindelse 1
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landsbyfallesskabet skulle beskyttes og ikke matte nedlegges
uden forudgiende anmeldelse til Kulturarvsstyrelsen, der i hvert
enkelt tilfeelde kan afgore, om stien har tilstrakkelig kulturhisto-
risk verdi til, at den skal bevares for eftertiden.

7.2.2 Offentlighedens adgang til naturen

I forhold til offentlighedens adgang til naturen reprasenterer
kirkestierne en vigtig kilde til offentlighedens mulighed for at
komme rundt i landskabet. De almene veje og stier 1 landskabet
henligger til brug for almenheden, men har samtidig den svaghed,
at disse, ligesom de private fallesveje pa landet, 1 praksis umid-
delbart kan nedlegges af grundejerne uden forudgiende ansog-
ning eller offentlighedsfase. Dette har betydet, at der igennem de
sidste 50 ar er forsvundet omkring halvdelen af de danske mark-
veje og stier 1 det abne land. Hermed er offentlighedens adgang til
naturen blevet indskrenket i de seneste ar.

Af denne grund fik ”Adgangsudvalget”, bestiende af blandt an-
det Danmarks Naturfredningsforening sammen med en rxkke pri-
vate og offentlige organisationer, til opgave at tage stilling til, om
der var behov for at ndre de nuvarende regler for offentlighe-
dens adgang til naturen. Arbejdet resulterede i en frivillig aftale
mellem  Miljoministeriet, Landboforeningerne,  Friluftsradet,
Dansk Skovforening, Dansk Familielandbrug og Danmarks
Naturfredningsforening, der var blevet enige om, at det er vigtigt
at beskytte befolkningens rekreative interesser i det abne land.
De mere konkrete aftalepunkter er nu blevet omsat til en xndring
af Naturbeskyttelsesloven, som blev vedtaget i Folketinget den
25. maj 2004. I bemarkningerne til lovforslaget blev der redegjort
for de overvejelser, der la til grund for lovendringen. Det blev
iseer fremhavet, at erfaringer viser, at de eksisterende regler ikke i
tilstrekkeligt omfang sikrer mod nedleggelse af veje og stier 1 det
abne land af rekreativ betydning, samt at udviklingen viser, at
mange markveje er nedlagte og mange kulturhistoriske stiforlob
er forsvundet. Der ligges derfor vagt pa, at der er behov for reg-
ler, der kan vare med til at sikre, at veje og stier af vasentlig re-
kreativ interesse kun nedlaegges, safremt der findes eller etableres
alternative rekreative adgangsmuligheder.[l. 146, 2003] Disse
overvejelser kommer blandt andet til udtryk i den nye NBL § 26
a, der lyder som folger:
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Naturbeskyttelsesloven § 26 a

Nedlzggelse af gennemgaende veje og stier, nedleggelse af veje
og stier, der i ovrigt forer til de naturtyper, der er omfattet af
§§ 22-25, og nedlaeggelse af veje og stier, der forer til serlige
udsigtspunkter, kulturminder og lignende, ma tidligst ske 4 uger
efter, at ejeren har givet skriftlic meddelelse herom til amtsradet.
Stk. 2. Safremt amtsradet ikke senest 4 uger efter modtagelsen af
meddelelsen har truffet afgorelse om at ville foretage en narmere
vurdering af vejens eller stiens rekreative betydning, kan nedlaeg-
gelsen iverksattes. Denne afgorelse gelder dog hejst i 6 maneder,
men kan i serlige tilfaelde forlenges. Ved rettidig klage over en af-
gorelse efter 1. pkt. regnes fristen i 2. pkt. fra det tidspunkt, Natur-
klagenavnet har truffet afgorelse i klagesagen.

Stk. 3. Amtsradet kan treffe afgorelse om, at vejen eller stien ikke
mi nedlegges, sifremt vejen eller stien har vasentlig rekreativ be-
tydning, og safremt der ikke findes eller etableres tilfredsstillende
alternative adgangsmuligheder.

Stk. 4. Hvis nedleggelsen af vejen eller stien ikke er ivaerksat se-
nest 3 dr efter meddelelsen, skal der gives ny meddelelse efter
stk. 1, hvis vejen eller stien herefter onskes nedlagt.

Stk. 5. Stk. 1-4 gzelder ikke, hvis ejeren kan godtgore, at vejen eller
stien udelukkende er etableret som led i en aftale om fremme af
offentlighedens adgangsmuligheder.

Denne paragraf loser umiddelbart nogle af de indledende pro-
blemstillinger omkring offentlighedens adgang til naturen, der
som udgangspunkt lagde til grund for dette projekt. I foranalysen
blev det anfort, at det, pa grund af de samfundsmassige interes-
ser 1 at faerdes i det dbne land, er nedvendigt at oge beskyttelsen
at veje og stier i det dbne land. Denne antagelse deles saledes af
politikerne, og tages til efterretning med den nye lov, der indehol-
der bestemmelser, der sikrer veje og stier med rekreative vardier
mod umiddelbar nedleggelse. Paragraffen omhandler alle gen-
nemgaende veje og stier, hvilket er veje og stier, der forbinder
flere vej- og stisystemer, saledes at det ikke er nedvendigt at folge
samme strekning pa ud- og hjemturen, samt veje og stier, der fo-
rer til strande, skove, udyrkede arealer eller klitfredede arealer.
Det samme gzlder for veje og stier, der forer til serlige udsigts-
punkter, kulturminder og lignende. Det er nu blevet et krav, at
grundejeren skal anmelde nedlaeggelsen af sidanne veje og stier
til amtsradet, der kan treffe afgerelse om, at der skal fortages en
nermere undersogelse af nedleggelsens rekreative betydning,
Dermed kan beslutningen om vejens fremtid udskydes med op til
seks maneder. Denne frist kan forlenges yderligere, hvis det er
nodvendigt at undersoge muligheden for etablering af alternative
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adgangsmuligheder. Amtsridet kan efter undersogelsen treffe be-
slutning om, at vejen eller stien ikke ma nedlegges, hvis den in-
deholder vasentlige rekreative interesser, eller sifremt der ikke
kan findes eller etableres tilfredsstillende alternative adgangs-
muligheder.

Pa trods af at det med den nye paragraf er blevet mere besvear-
ligt, at nedlegge veje og stier tvivler Danmarks Naturfrednings-
forening dog pa, at beskyttelsen af veje og stier i det abne land er
tilstrackkelig. Natur- og miljomedarbejder Nicklas Leyssac anforer
saledes, at det havde varet godt, hvis den nye § 26 a havde inde-
holdt en reel ankemulighed for Danmarks Naturfredningsforening
overfor amtets beslutning, hvorved der havde varet en vis kon-
trol med myndighederne.

Tilfojelserne til Naturbeskyttelsesloven er samlet set en vasentlig
andring i forudsztningerne for dette projekt, og det ma siges, at
mange af de kirkestier, der omhandles i dette projekt, som konse-
kvens af NBL § 26 a, vil vere beskyttet mod umiddelbar nedleg-
gelse. Dette gaelder for sa vidt de kirkestier, der falder under defi-
nitionen af veje og stier i bemarkningerne til lovforslaget, som
omfatter permanente og menneskeskabte ferdselsbaner.[L 140,
2003]

Hermed kan det altsa siges, at kirkestier der falder under lovens
definitioner af at vare menneskeskabte permanente fardsels-
baner samt indeholder rekreative formal, som eksempelvis ad-
gangsvej til kulturminder, vil vare beskyttet af den nye paragraf i
Naturbeskyttelsesloven. Men hvis kirkestien pa den anden side
ikke er omfattet af de nye regler, vil den ikke vare beskyttet
yderligere 1 forhold til de tidligere regler, og vil derfor kunne ned-
legges af grundejeren uden forudgiende ansogning.

Den ramme, der stilles op i loven for, at der kan opnads beskyt-
telse, er sa vidtrekkende, at de fleste kirkestier vil kunne falde
ind under den. Mange af stierne forer, som folge af deres oprin-
delse, direkte til kulturminder som eksempelvis kirker eller mol-
ler, og langt hovedparten vil kunne fungere som adgangsgiver til
strande, skove, udyrkede eller klitfredede arealer. Det skal dog
ogsi tages 1 betragtning, om kirkestien er permanent og menne-
skeskabt. Her skal det siges, at mange kirkestier ikke fremtrader
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som permanente stier, men mere har status af at vaere trampestier
i landskabet. Bemarkningerne til lovforslaget kommer ikke naer-
mere en definition af veje og stier, end at de skal vaere perma-
nente og menneskeskabte. Derfor kan der argumenteres for, at en
kirkesti, selvom den udelukkende fremstir som en trampesti, vil
vaere omfattet af reglerne, idet den er menneskeskabt og perma-
nent, sa lenge der er folk, der bruger den. Hvis denne holdning
kan accepteres af myndighederne, vil praktisk talt alle kirkestier
vaere beskyttet mod nedleggelse uden forudgiende godkendelse
fra amtsradet. Dette er dog 1 sidste ende op til amtet, da det er
amtets afgorelser, der for betydning for den enkelte stis fortsatte
eksistens.

Den nye beskyttelse i Naturbeskyttelsesloven er siledes athxngig
af, om kirkestierne fremstir som permanente menneskeskabte
ferdselsbaner. Det vil formentligt vere en afvejning i hvert enkelt
tilfxlde, men konklusionen md vare, at kirkestierne er bedre be-
skyttet end tidligere og at offentlighedens fremtidige mulighed for
at feerdes i naturen tillige er blevet forbedret.

Naturbeskyttelsesloven indeholder desuden regler, der abner op
for offentlighedens fardsel pa alle anlagt veje og befaxstede stier
til fods og pa cykel. NBL § 26 giver sdledes offentligheden ret til
at ferdes pa veje og stier i det abne land men indeholder desuden
muligheder for grundejeren for at sparre veje og stier for fardsel
til fods og pa cykel i bestemte situationer. Ejeren kan forbyde
gaende og cyklende faerdsel pa dage, hvor der atholdes jagt, eller
hvor fardsel pa grund af intensiv landbrugsdrift kan vere forbun-
det med fare. Desuden kan grundejeren ved skiltning efter be-
stemmelserne i MVL § 17, helt eller delvist forbyde ferdsel, hvis
den er til gene for den erhvervsmassige drift, hvis den i sxrlig
grad genere privatlivets fred eller hvis der er behov for beskyt-
telse af plante- og dyrelivet. Naturbeskyttelseslovens § 26 er der-
med en indskrenkning i mulighederne, efter Mark- og vejfreds-
loven for at sparre for giaende og cyklende ferdsel. Grundejeren
kan dog stadig ved skiltning spzrre for eksempelvis motoriseret
korsel, if. afsnit 4.2 Offentlighedens adgang til naturen.

133




7.2.3 Opsamling

I de foregiende afsnit er der blevet redegjort for hvilken beskyt-
telse, der findes af kirkestierne samt hvilke lovmassige xndrin-
ger, der kunne vare til gavn for beskyttelsen af kirkestierne, dels
1 forhold til den generelle lovgivning om veje og stier, dels om-
kring deres status som kulturhistoriske vardier og til sidst 1 for-
hold til deres vardi som adgangsgiver til naturen. Desuden er det
blevet diskuteret, hvorvidt der vil kunne anerkendes brugsret til
kirkestierne til fordel for almenheden, eller det kun vil vere mu-
ligt at vinde gruppehavd.

Med hensyn til de generelle regler om veje og stier i Lov om pri-
vate fallesveje og LLov om offentlige veje kan det siges, at de ikke
giver den onskede beskyttelse af kirkestierne. Sadanne stier er
ikke beskyttet, og kan i praksis nedlegges af ejeren af den ejen-
dom hvorover stien forer, medmindre den er optaget af kommu-
nen som offentlig, eller der er vundet hevd over brugsretten til
stien. Derudover kan stien vaere beskyttet, hvis ejeren respekterer
en lokal retssedvane, der medforer, at almenheden har ret til at
bruge stien.

Der er tidligere blevet argumenteret for, at kirkestierne, med be-
tydning for hele landsbysamfundet, burde have varet registreret
pa samme made som fallesjordsarealerne. Det vil sige registreret 1
Matriklen til brug for hele by- eller ejerlavet og dermed beskyttet
mod nedlaeggelse i kraft af, at ingen enkeltperson umiddelbart
ville vare berettigede til at nedlegge stien, uden at de ovrige
grundejere kunne gore indsigelser. En sadan registrering vil det
formentligt ikke vaere muligt at gennemfore, og en yderligere be-
skyttelse méd derfor sikres igennem ovrig lovgivning,

En lokal retssedvane kan normal ikke hindh=zves til fordel for
almenheden. Som retspraksis er pa nuvarende tidspunkt vil det
kraeve en helt speciel situation, hvis der skal gives lov til at rejse
en sag pa vegne af almenheden. Hermed vil det vaere narmest
umuligt for almenheden at fa anerkendt sin brugsret til stien. Det
ville imidlertid i mange tilfxlde vare rimeligt, om almenheden
kunne fa fastsliet en sadan ret, hvorfor det foreslas at give Dan-
marks Naturfredningsforening mulighed for at anlegge sager an-
gaende almenhedens faerdselsret til kirkestier og lignende.
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Der er tidligere argumenteret for, at kirkestierne reprasenterer
nogle kulturhistoriske verdier. Som folge heraf kunne det vare
hensigtsmassigt, hvis der 1 forbindelse med NBL § 12 blev indfert
en regel om, at alle kirkestier og lignende, med historisk oprin-
delse i landsbyfallesskabet, skulle beskyttes og ikke matte ned-
legges uden forudgaende anmeldelse til Kulturarvsstyrelsen, der 1
hvert enkelt tilfxlde skulle afgore, om stien har tilstrackkelig kul-
turhistorisk vaerdi til, at den skal bevares for eftertiden.

Den nye bestemmelse i NBL § 26 a sikrer, at mange af de kirkes-
tier, der omhandles 1 dette projekt, vil vare beskyttet mod umid-
delbar nedleggelse, idet amtet skal foretage en vurdering af stiens
rekreative vardier, for der kan gives tilladelse til, at stien nedlag-
ges. Et forslag til yderligere sikring ville i den forbindelse vare at
give Danmarks Naturfredningsforening ankemulighed i forhold til
amtets beslutning om nedlaeggelse af veje eller stier. Dette ville
give en ekstra kontrol af myndighedernes beslutninger, i forhold
til de rekreative verdiet.

Samlet set ma det siges, at behovet for yderligere sikring af kirke-
stierne, som folge af @ndringen i Naturbeskyttelsesloven, ikke er
sa tiltreengte som tidligere. En stor del af de stier, der behandles i
dette projekt, falder formentligt ind under den nye NBL § 26 a,
og er siledes beskyttet mod nedleggelse, hvis det er amtets vur-
dering, at der er rekreative vardier forbundet med stien. Derimod
er stier, der ikke er underlagt denne paragraf, en lokal rets-
sedvane eller lignende ikke beskyttet, og kan derfor i praksis ned-
legges af grundejeren uden videre. Det kunne derfor vare hen-
sigtsmaessigt at overdrage flere befojelser til Danmarks
Naturfredningsforening, jf. ovenstiaende.
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8 Konklusion

Denne konklusion vil besvare projektets problemformulering, der
lyder som folger:

"Hvad er status for fallesjorder og kirkestier og hvorledes er
dispositionsrettighederne #il disse arealer beskyttet? Herunder,
er der eventuelle ubensigtsmessige forbold eller mangler i den
eksisterende lovgivning og hvordan kan sidanne afljelpes?”

Konklusionen tager udgangspunkt 1 de to analyseafsnit om fzalles-
jorder og kirkestier, samt i vurderingen af behovet for ndringer i
lovgivningen dels i forhold til uhensigtsmassigheder 1 praksis og
dels i forhold til beskyttelsen af kulturhistoriske vardier og of-
fentlighedens adgang til naturen.

Fallesjorder er et levn fra de gamle jordfxllesskabers tid, idet
arealerne for Udskiftningsforordningen af 1781 var udlagt til brug
for samtlige bymand og hartkornsejere. Mange af disse arealer
findes den dag i dag, men ejerskabet til dem er efterhanden blevet
s udflydende, at mange af arealerne reelt kan betragtes som her-
relose. Dette er sket som folge af de mange udstykninger, der har
fundet sted med deraf folgende udvidelse af gruppen “bymzand
og hartkornsejere”. Fzllesjorderne er registreret i Matriklen, som
cksempelvis “gadejord”, “falles vanding” eller 7falles grusgrav’,
og er i princippet ejet af grundejerne i ejerlavet i fallesskab.
Dette indebarer, at en enkelt person ikke umiddelbart kan fortage
endringer 1 anvendelsen af fallesjordsarealet, hvormed brugs-
rettighederne for de ovrige grundejere i ejerlavet er godt beskyt-
tet. Brugsrettighederne for fallesskabet kan dog indskrenkes ved
havdserhvervelse, hvorved eksempelvis en nabo kan inddrage en
del af fallesjorden under sin ejendom. Derudover er der mulighed
for, at et ejerlav kan erhverve adkomst til arealerne pa vegne af
grundejerne 1 ejerlavet. Dette forudsetter, at lavet formelt er stif-
tet, at det kan godtgoeres, at ejerlavet i tilstraekkelig grad reprasen-
terer de hartkornsejere, der onsker at indga i samejet og endelig
skal det godtgeres, at hartkornsejernes oprindelige ret ikke er
bortfaldet eksempelvis som folge af passivitet. Til sidst er der i
lovgivningen en forhandsformodning om, at kommunerne kan fa
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tilkendt adkomst, medmindre andre godtger at have erhvervet
ejendomsret til arealet.

De forskellige procedurer kan overordnet inddeles efter, om det
er private eller kommuner, der soger adkomst. Hvis det er pri-
vate, der soger adkomst, skal det som udgangspunkt ske gennem
en ejendomsdom efter procedurereglerne i ML §§ 3-7 og § 8, stk.
1. I den forbindelse er der mulighed for en lang rekke situationer,
der kan opstd som folge af den enkelte sags omstendigheder.
Disse situationer er illustreret i figur 8.1.
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Figur 8.1

Nir det er en kommune, der soger adkomst til fallesjordsarealet,
sker det med baggrund i UL § 46 efter procedurereglerne i TL §
52 a. Her er der ligeledes mulighed for en raxkke forskellige situa-
tioner athangig af den enkelte sags omstendigheder. Disse situa-
tioner er illustreret i figur 8.2.
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Pibegyndelsen af proceduren efter UL § 46 kan ske enten pa
kommunens eget initiativ, eller som konsekvens af, at kommunen
ikke vil indvillige i, at der sker en ejendomsberigtigelse mod det
pagxldende fallesjordsareal. Som folge heraf er kommunen tvun-
get til selv at soge adkomst til arealet.

I de tilfxlde hvor der er tvist mellem to parter, vil sagen oftest
skulle finde sin afklaring ved et civilt sogsmal.

I forbindelse med analyseafsnittet og vurderingen af de galdende
lovregler, er der fremkommet forskellige uhensigtsmaessige for-
hold og mangler i lovgivningen. Der er blevet fremfort det syns-
punkt, at det i visse situationer ville vaere hensigtsmassigt, om en
privatperson kunne indlede en skelforretning, uden at vare ejer af
det pagaeldende areal. KMS bifalder ikke denne mulighed, idet der
principielt ikke kan gennemfores en skelforretning uden tinglyste
ejer til begge de berorte arealer, men 1 enkelte tilfalde ville det
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dog vzre en fordel, hvis der var mulighed for at stille sagen 1 bero
og foretage en skelforretning, inden der afsiges kendelse om ad-
komst. Det drejer sig om situationer, hvor to private, 1 forbindelse
med afsigelse af en ejendomsdom, ikke kan blive enige om graen-
sen, enten mellem delarealer eller mellem fzllesjorden og en pri-
vat ejendom, og der derfor ikke kan opnas forlig, vil sagen nor-
malt blive afvist, og de ma afgere striden ved et civilt sogsmal.
Derudover er losningen hensigtsmassig 1 situationer, hvor en
kommune indleder en UL § 46-procedure, men hvor en eller flere
naboejere ikke kan acceptere Matriklens grenser og hvor der ikke
kan opnis aftale om forudgiende ejendomsberigtigelse. Her er
kommunen nedt til at indlede et civilt segsmal mod naboejeren,
der herigennem tilpligtes at godkende Matriklens granser. Denne
fremgangsmade er imidlertid noget mere bekostelig, og en forud-
gaende skelforretning kunne derfor vare et godt alternativ hertil.

Det er blevet diskuteret om det ville vaere hensigtsmaessigt at tage
stilling til grensestridighederne i forbindelse med tilkendelse af
adkomst over fazllesjord til private ved ejendomsdom eller til
kommuner efter UL § 46-proceduren. Her er projektgruppen dog
ndet til resultat, at de to indledende procedure ikke er gearet til at
handtere tvivlssporgsmal om grenserne. Dette skyldes, at denne
type retsmoder ikke indeholder den samme bevisforelse som et
civilt sogsmal. Nar der er truffet beslutning om indkaldelse til
ejendomsdom, er det godtgjort at indkalderen er den sandsynlige
ejer af arealet, og der vil formentligt sjaldent komme indsigelser,
men hvis der eksempelvis er naboer, der gor indsigelser, og der
ikke kan opnas forlig, vil det kun kraeve en mindre sandsynliggo-
relse af, at der ikke kan afsiges ejendomsdom til fordel for indkal-
deren, for at sagen bliver afvist og ma afgores gennem et civilt
sogsmal. Det samme gor sig gzeldende, nar der er indkaldt til rets-
mode med henblik pa tilkendelse af adkomst over fallesjord til
fordel for en kommune. Her skal det tillige blot sandsynliggores,
at andre er berettigede til ejendomsretten, hvorved sagen henvi-
ses til den borgerlige retsplejes former. Den provelse der foregar
ved disse indledende retsmoder, er ikke tilstrackkelig til, at dom-
meren kan treffe beslutning om skellets beliggenhed, men i stedet
er der mulighed for at anlegge et civilt segsmal, hvor der bliver
taget stilling til bide adkomst og grenser.
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I forbindelse med at en grundejer onsker at gennemfore en
ejendomsberigtigelse mod et fzllesjordsareal, skal kommunen
godkende dette med en erklering efter BMA § 18, stk. 2, nr. 1. I
tilfelde hvor kommunen selv er interesseret i arealet og derfor
ikke wvil afgive erkleringen, skal kommunen inden fire maneder
pabegynde UL § 46-proceduren, med henblik pa at fa tilkendt
adkomst til fzxllesjordsarealet. I forbindelse med denne procedure
vil der blive fortaget en indkaldelse, hvor grundejeren der fra star-
ten onskede en ejendomsberigtigelse med stor sandsynlighed vil
fremkomme med indsigelser. Kommunen er formentligt ikke inte-
resseret i at indga forlig, idet den i forste omgang afviste at god-
kende ejendomsberigtigelsen. Dermed kan der ikke opnis enig-
hed og sagen ma afgores ved et civilt sogsmal. I denne situation
vil kommunen i de fleste tilfeelde allerede for sagen vare klar
over, at der ikke kan indgas forlig og det ville derfor vare hen-
sigtsmaessigt, hvis kommunen fra starten anlagde et civilt sogsmal
med det formal at opna adkomst og at afklare gransesporgsmalet.
I sa fald vil der dog ikke blive foretaget en offentlig indkaldelse,
hvorved ovrige personer med interesse i sagen ikke bliver invol-
verede. Det vil derfor vaere et krav til et civilt segsmal af denne
type, at der fortages en offentlig indkaldelse som eksempelvis ved
tilkendelse af adkomst til kommuner efter TL § 52 a. Herved vil
det kunne sikres, at alle med interesse i arealer fir mulighed for at
hindhave sine rettigheder, selv om eksempelvis kommunen gar
direkte til et civilt sogsmal.

Fallesjorder er pa nuvarende tidspunkt ikke beskyttet som kul-
turhistorisk vardi. Der argumenteres i projektet for, at det kunne
vere hensigtsmassigt med en yderligere beskyttelse, idet Natur-
beskyttelsesloven ikke indeholder regler for beskyttelsen af
fxllesjorder, selvom disse i mange tilfxlde vidner om tidligere ti-
ders samfundsstruktur og dermed har en kulturhistorisk veardi,
der er bevaringsvardig for eftertiden. Med hensyn til offentlighe-
dens adgang til naturen gennem benyttelse af fxllesjorder, kan
det siges, at der, sa laenge arealet henligger til brug for hele ejerla-
vet, vil vere gode muligheder for at anvende disse til rekreative
formal. Hvis en privatperson har vundet havd eller en kommune
overtager arealet, vil disse muligheder formentligt forsvinde. Men
hvis arealerne henligger som skove eller udyrkede arealer vil of-
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fentligheden som folge af Naturbeskyttelseslovens regler, stadig
have mulighed for at benytte arealerne.

Kirkestierne er mange steder opstdet som folge af opforelsen af
kirker, moller eller lignende, hvortil det var nedvendigt for bor-
gerne 1 et lokalsamfund at finde en egnet vej. Hermed kan det
siges, at kirkestierne er opstiet pa baggrund af et behov for nye
ferdselsare. Dette behov er i takt med udviklingen blevet mindre,
og behovet for stierne er dermed ogsa blevet mindre.
Kirkestiernes oprindelse kan umiddelbart sammenlignes med
fxllesjordernes oprindelse, da begge arealer har varet anvendt af
fxllesskabet. Der kan derfor argumenteres for, at kirkestierne
burde vare registreret i Matriklen pa lige fod med fzllesjorderne
og dermed vare underlagt den samme umiddelbare beskyttelse.
Denne beskyttelse indebzrer, at ingen privatperson kan nedlegge
stien, da arealet reelt vil vare ejet af alle grundejerne i det pagal-
dende ejerlav.

Derimod er der en mulighed for, at kommunerne kan optage
kirkestierne som offentlige veje efter bestemmelserne i LOV § 23,
eller som offentlige stier efter bestemmelserne 1 LOV § 97. Her-
ved vil stierne opna en umiddelbar beskyttelse mod nedlaggelse,
samtidig med at almenhedens brugsret til stien sikres.

Hvis kommunerne ikke onsker at optage kirkestierne som offent-
lige, kan de i praksis nedlegges af ejere af de ejendomme, hvor-
over stierne forer. I sa fald kan faerdselsretten ikke hindhzves til
fordel for almenheden, da det ikke er muligt for almenheden at
gore en brugsret geldende. En siadan fardselsret for almenheden
kan kun opretholdes, hvis der i omradet foreligger en lokal rets-
sedvane, hvor savel brugere som grundejere accepterer, at almen-
heden har ret til at benytte stien. Hvis dette ikke er tilfeldet, og
en sti onskes bevaret for almenheden, vil det kreve nogle helt
specielle forhold, hvis retten skal anerkende, at der indgas et ci-
vilt segsmal pa vegne af almenheden. I den forbindelse gar
projektgruppens forslag pa, at Danmarks Naturfredningsforening,
ved lov, skal have mulighed for at anlegge sager ved domstolen
angiende nedleggelse af almene veje og stier i det dbne land.
Hyvis ikke kirkestierne er optaget som offentlige og der ikke fore-
ligger en lokal retssadvane, hvor igennem almenhedens ferdsels-
ret anerkendes, er det siledes ikke muligt for almenheden at fa
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anerkendt en ferdselsret. I sa fald vil det kun vare muligt at fa

anerkendt brugsret til fordel for enkeltpersoner eller grupper som
folge af havd.

Med den nye tilfojelse til Naturbeskyttelsesloven er der blevet
indfort en regel, der beskytter veje og stier med rekreative interes-
ser mod nedleggelses, hvis der ikke kan etableres en alternativ
ferdselsare. Her er det amtets vurdering i det enkelte tilfxlde, der
er afgorende for stiens fortsatte eksistens. Projektgruppens forslag
gar her pa, at Danmarks Naturfredningsforening tildeles en anke-
mulighed, hvorved der opnas en kontrol med amternes beslutnin-
ger. Selv uden denne ankemulighed er veje og stier bedre beskyt-
tet med den nye NBL § 26 a end tidligere.

I forhold til de kulturhistoriske vardier, er der ingen umiddelbar
beskyttelse af kirkestierne. Det er projektgruppens opfattelse, at
det vil kunne forsvares, om kirkestierne var omfattet af den
samme beskyttelse efter Naturbeskyttelsesloven som ovrige for-
tidsminder. Derfor foreslas det, at der i forbindelse med NBL § 12
indfores en regel om, at alle kirkestier og lignende med historisk
oprindelse i landsbyfwllesskabet skal beskyttes og ikke ma ned-
legges uden forudgiende anmeldelse til Kulturarvsstyrelsen, der i
hvert enkelt tilfxlde skal afgore, om stien har tilstrackkelig kultur-
historisk vaerdi til, at den skal bevares for eftertiden.

Samlet set er der blevet identificeret nogle uhensigtsmassigheder

og mangler i den eksisterende lovgivning, som projektgruppen har
forsogt at imodegd med en rakke forslag til ndringer.
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9 Kiritisk vurdering

I dette kapitel vil der foretages en vurdering af kvaliteten af dette
projekts syntese og konklusion. Vurderingen vil omhandle, hvor-
vidt projektets resultater er tilstrakkeligt palidelige og gyldige i
forhold til at kunne besvare trovaerdigt pa problemformuleringen.
Denne vurdering tager udgangspunkt 1 projektgruppens brug af
juridisk metode, og derudover vil andre relevante emner inddra-
ges, herunder isxr indsamlingen af den empiri der benyttes 1 pro-
jektet.

Overordnet bygger dette projekts konklusioner pa brugen af juri-
disk metode med henblik pa at afklare, hvad der er galdende ret.
Om projektgruppens anvendelse af metoden kan det siges, at
analysen af retskilderne suppleres og verificeres med andet rets-
dogmatisk arbejde. I den forbindelse er det, sa vidt det har varet
muligt, efterstrabt at anvende materiale fra flere forfattere om det
samme emne, hvorved der opnis kildetriangulation. Dette vil
sige, at udsagn om en problemstillings losning seges bekreftet,
ved at der er flere, der fremkommer med den samme konklusion.
Dette giver ogsa mulighed for at identificere omrader 1 lovgivnin-
gen, hvor der ikke hersker udbredt enighed om betydningen af
eksempelvis en paragraf.

Det er projektgruppens opfattelse, at der i analysen er blevet ind-
draget alle de lovbestemmelser, der har indflydelse 1 forbindelse
med administrationen af fallesjordsarealerne og kirkestierne. Det
vil sige, at en af projektets forcer er, at projekt udger en samlet
og dybdegiende fremstilling af de situationer, der kan forekomme
1 forbindelse med administrationen af fallesjordsarealer og kirkes-
tier. Dette skyldes endvidere, at det er sogt at afklare alle de
uklarheder, der findes i de galdende lovbestemmelser.

I forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen er den
juridiske metode suppleret med henvendelser til personer med en
praktisk viden, der har relevans for projektet. Ud over de
domstolsafgorelser der indgar i analysen gennem den juridiske
metode, er det forsegt at opna kendskab til andre sager fra prak-
sis, der omhandler problemomradet. Dette er hovedsageligt for-
sogt ved at tage kontakt til samtlige danske landinspektorfirmaer
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pr. e-mail, da det er landinspektorerne, der arbejder med sadanne
sager 1 praksis. Denne kontakt resulterede 1 en rakke henvendel-
ser fra landinspektorer, der har varet involverede i forskellige sa-
ger om enten fxllesjorder eller kirkestier. Enkelte af disse hen-
vendelser omhandlede interessante situationer, der indgar i analy-
sen af de retlige forhold omkring fzllesjorderne og kirkestierne.
Det vil sige, at disse situationer har medvirket til en afklaring af,
hvilke problemstillinger der kan tenkes at finde sted i sadanne
sager. Det skal imidlertid siges, at det ikke var et stort antal sager,
der opnaedes kendskab til pd denne made. Dette forhold gor, at
der med stor sandsynlighed findes en rakke sager, hvor andre for-
hold har gjort sig gxldende, som ligeledes kunne vare interessante
for projektet.

I forbindelse med afklaringen af nogle af de uklarheder der er
konstateret i de gzldende lovbestemmelser, er det ud over
landinspektorerne ogsa taget kontakt til andre personer og organi-
sationer. Det drejer sig om blandt andet Danmarks Natur-
fredningsforening, der beskaftiger sig meget med blandt andet of-
fentlighedens adgang til naturen. Der ud over er der taget kontakt
til blandt andet Kort- og Matrikelstyrelsen, Naturklagenavnet,
Skov- og Naturstyrelsen, Kulturarvsstyrelsen og Byretsdommer
Poul Erik Nielsen, idet disse, alle pa forskellig made, har med
administrationen af lovbestemmelserne at gore. Kontakterne er
saledes udvalgt, sa det er personerne med den mest relevante vi-
den i forhold til den enkelte problemstilling, der er taget kontakt
til. Disse kontakter har varet meget givende i forhold til at fa af-
klaret enkeltstiende sporgsmal som led i analysen. Endvidere har
kontakterne bidraget med en forstaelse af, hvorledes forskellige
procedureregler og sagsforlob fungerer i praksis. Yderligere kend-
skab til dette forhold, ma dog siges, kunne have varet onskelig,
da et af formilene med dette projekt er at vurdere, om de gal-
dende bestemmelser kan gores mere hensigtsmaessige i forhold til
praksis. I den forbindelse er det naturligvis vasentligt at have
kendskab til den virkelighed, en sadan vurdering er rettet imod.

Overordnet vurderes det, at projektets konklusioner og anbefalin-
ger er palidelige som folge af det omfattende juridiske analysear-
bejde, der er gjort og som folge af de kontakter, der er taget til
personer og organisationer, der besidder relevant viden om pro-
blemstillingerne. Denne kontakt har blandt andet medfert, at der
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er fremkommet synspunkter fra flere sider om det samme emne.
Derudover er der generelt, sa vidt det har veret muligt, sogt at
opna kildetriangulation, saledes at specifikke udsagn bekreftes
fra flere sider. Dette er med til at bekrafte rigticheden af disse
udsagn.

Det er ligeledes projektgruppens vurdering, at projektets konklu-
sioner er gyldige i forhold til projektets problemformulering,
Dette skyldes, at der i analysen er taget fat i de bestemmelser, der
anses for at kan komme 1 spil, i sager der omhandler fzllesjorder
eller kirkestier. Det er siledes retsforholdene omhandlende disse
relativt velafgreensede omrader, der er sat under analyse.
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Appendiks A: Juridisk
metode

Juridisk metode benyttes i situationer, hvor det er nedvendigt at
afklare, hvad der er geldende ret. Metoden er en fremgangsmade,
som eksempelvis domstole benytter for at komme frem til en rets-
afgorelse. Galdende ret er de retlige regler, der anerkendes i et
retssystem, og disse regler kommer til udtryk i, hvad der fra gam-
mel tid er betegnet som retskilder. Derved er en fortolkning af
disse retskilder pakravet for at komme frem til, hvad der er gxl-
dende ret. I det folgende vil de vasentligste typer af retskilder
samt fortolkningsregler blive beskrevet.

Retskilder
Retskilderne inddeles i nedenstiende kategorier
* Retsforskrifter (love, bekendtgorelser, citkularer/vejlednin-
ger, planer)
* Forarbejder
* Afgorelser (domstolsafgerelser, administrative afgorelser)
e Sadvaner
¢ Forholdets natur

For de enkelte retskilder gennemgas, bor navnes hvilke princip-
per, der kan tages i brug i tilfxlde af, at der opstar modsigninger
eller regelkrydsninger retskilderne imellem. Formalet med disse
principper er at finde frem til de anvendelige regler. Lex superior-
princippet medforer, at en trinhojere regel fortrenger en trin-
lavere. Eksempelvis vil regler pa forfatningsniveau fortreenge
modsigende regler i den almindelige lovgivning, ligesom disse reg-
ler vil fortrenge modsigende regler i bekendtgerelser m.v.

Ud over lex superior findes to principper, der anvendes ved valget
mellem regler pa samme niveau. Disse principper, lex specialis og
lex posterior, er ikke altid bestemmende for valget men i stedet
vejledende. Efter lex specialis-princippet vil det ved to trinlige
regler vaere de specielle bestemmelser, der gzlder frem for mere
generelle bestemmelser, og lex posterior-princippet foreskriver, at




ved to trinlige regler skal den yngre have fortrin frem for den
aldre.[Wegener 2000, s. 286; Blume 2002, s. 110]

Love

Ved en lov forstas enhver retsforskrift, der er vedtaget af Folke-
tinget i overensstemmelse med den procedure, der er fastsat i
Grundloven. Er dette tilfxldet, er loven gyldig, det vil sige bin-
dende for retsanvenderen efter kundgerelse i Lovtidende. Det er
imidlertid ikke hele loven, der forpligter retsanvenderen men kun
de sakaldte pligtregler, det vil sige regler, som fastlegger, hvad
der er tilladt, pabudt eller forbudt. Lovens formalsbestemmelser,
legaldefinitioner og ikrafttreedelsesbestemmelser fastlegger ikke
pligter. Derudover afhznger lovens anvendelse af, om bestem-
melserne er preceptive, det vil sige ufravigelige, eller om de er
deklaratoriske, det vil sige fravigelige ved aftale mellem de inte-
resserede parter. Som eksempel péd fravigelige bestemmelser kan
nevnes aftaleloves bestemmelser om frister ved blandt andet til-
bud. Lovens gyldighed er ikke betinget af indholdsmassige krav,
der ma dog ikke fastsxttes bestemmelser, der er i strid med
Grundloven, da denne rangerer hojere i retsforskrifternes hierarki,
hvorved  princippet om lex superior ikke vil veare
overholdt.[Blume 1999, s. 41-42; Evald 2000, s. 30-31]

Bekendtgorelser

Bekendtgorelser er betegnelsen for de forskrifter, som ministre
udsteder i henhold til lov. P4 denne made er det muligt for mini-
stre at fastsxctte narmere regler pa et konkret omrade. Bekendtgo-
relser er bindende for savel borgere som offentlige myndigheder
og kan ligesom love indeholde forskellige regeltyper. Ligesom ved
love betinges ikrafttredelsen af kundgerelse i Lovtidende. Lov-
bekendtgorelser er ikke det samme som bekendtgorelser, idet lov-
bekendtgorelser er en sammenskrivning af oprindelige lovtekster
og andringslove, med det formal, at gore en lovs samlede indhold
overskueligt.[Evald 2000, s. 32; Wegener 2000, s. 91]



Cirkulerer/vejledninger

Cirkularer er til internt brug i den forstand, at det er et middel, en
forvaltningsmyndighed kan bruge til styring af andre
forvaltningsmyndigheder. Det er kun bindende for den underord-
nede myndighed og derved ikke for domstolene eller borgerne.
Cirkulerer kan udstedes i et over-/underordnelsesforhold eller
med hjemmel i low.

Forskrifter, hvis indhold ikke er bindende for den underordnede
myndighed, og som kun er af orienterende art, betegnes som vej-
ledninger. Formalet med disse er eksempelvis at give rad og vej-
ledning i forbindelse med anvendelsen af love og bekendtgorel-
ser. Vejledninger kan udstedes uden hjemmel.[Blume 1999, s. 67;
Evald 2000, s. 33-34, 30]

Planer

Planer er kendetegnet ved at vare en retlig regulering af et af-
grenset omrade. Eksempelvis kan navnes lands-, region- og
kommuneplaner, men ogsi planer for eksempelvis varme-
forsyning. Disse planer er for det forste bindende for de myndig-
heder, der har udarbejdet dem, men de kan ogsa rekke videre, sa
andre myndigheder og private kan vare bundet af planen.[Evald
2000, s. 35]

Forarbejder

Forarbejder, ogsa kaldet lovmotiver, er det materiale, der udarbej-
des 1 forbindelse med en bestemt lovs tilblivelse. Det vare sig
materiale, der stammer fra Folketingets behandling af loven for
eksempel lovforslaget med tilherende bemzrkninger, betenkning-
er og andre tilkendegivelser fra vedkommende folketingsudvalg,
Ogsa materiale fra udredningsarbejdet forud for fremsattelsen af
lovforslaget benyttes. I disse forarbejder fremgar baggrunden for
udstedelsen af en lov, og de kan siledes indga i en juridisk argu-
mentation. Forarbejderne kan dog ikke tillegges samme
retskildemzassige status som selve loven, og der er ikke tale om,

at domstolene er forpligtet til at tage hensyn til sadant
materiale.[Wegener 2000, s. 87ff; Blume 1999, s. 27, 47-48]




Domstolsafgerelser

Domstolene har til opgave at lese konkrete konflikter, og
retsafgorelserne er derfor ikke udarbejdet med henblik pa at vare
normerende. Alligevel benyttes retsafgorelser som retskilde og
derved ogsi som normerende for fremtidige retsafgorelser pa
grund af effektivitets- og retssikkerhedshensyn. Effektivitets-
hensynet kommer til udtryk, idet der opnas en procesbesparende
funktion, nar det vides, at en afgerelse star fast, det vil sige, at
samfundet undgar unedvendige processer. Derudover spares part-
terne for unedvendige procesomkostninger, nar de skal appellere
underordnede domstoles afgorelser for at bringe dem i overens-
stemmelse med appelinstansens praksis. Retssikkerhedshensynet
kommer til udtryk, idet det er betenkeligt, hvis der folges forskel-
lige retsopfattelser i forskellige retskredse, eller hvis doms-
afgorelser tilsidesattes 1 senere lignhende domsafgerelser. De fleste
domme er retsanvendende, det vil sige, at de bygger pa den eksi-
sterende retstilstand uden at tilfore den noget nyt. Andre domme,
de sakaldte prejudikater, begrunder deres resultater pa en sidan
made, at retstilstanden forandres. De bryder dermed med eksiste-
rende retspraksis og danner nye meonstre for fremtidige domme.
Dette fenomen skyldes ligeledes hensynet til retssikkerheden, da
afgorelserne er indfaldet 1 det retssystem, som gxlder pa det tids-
punkt, hvor afgerelserne treffes.[Evald 2000, s. 38-39; Blume
1999, s. 78-79]

Administrative afgorelser

De administrative afgorelser treffes af administrative myndighe-
der. Disse afgorelser er ikke sa udslagsgivende for retstilstanden
som domstolsafgerelser, idet de kan xndres af domstolene. Dog
har de pa omrader, hvor der ikke forekommer domstolsafgorelser,
stor betydning for retsforholdene.[Blume 1999, s. 29]

Sadvaner

Retssedvaner bygger pa den menneskelige adferd og pa ideen
om, at mennesker gor som de plejer, og med tiden bliver det de
plejer til pligt. Hvorledes, denne adfaerd er opstaet, er underord-



net, men adferden skal vare fulgt almindeligt, stadigt og lenge i
den overbevisning, at befolkningen er retligt forpligtet og beretti-
get hertil.[Evald 2000, s. 42-43]

Forholdets natur

Det kan diskuteres, om forholdets natur er en retskilde eller en
made at fortolke retskilder pa. Der er tale om anvendelse af sund
juridisk fornuft, men ogsa begreber som “kulturtraditionen” og
“frie faktorer” er brugt. Begrebet benyttes i forbindelse med en
vurdering af, om det resultat retskilderne peger pa, er rimeligt el-
ler retfeerdigt.[Evald 2000, s. 45; Blume 2002, s. 34-35]

Hermed er hovedtrekkene ved de vasentligste retskilder beskre-
vet. Disse udger som navnt den ene del af den juridiske metode.
Den anden del har at gore med fortolkningen af disse retskilder.

Fortolkning

Nir de relevante retskilder er lokaliseret, skal der foretages en
fortolkning af disse. Dette gores med det formal at fastlegge den
juridiske mening, som ikke nedvendigvis svarer til den umiddel-
bare sproglige mening, Der er i den nordiske retsteori enighed om,
at der findes tre fortolkningsresultater, praciserende-,
indskrenkende- og udvidende fortolkning. Som hjalp til denne
fortolkning er der opstillet en rekke fortolkningsregler, hvis for-
mal er at mindske skonselementet i retsanvendelsen. Det vare sig
ordlyds-, formils-, modsatnings- og analogifortolkning. Disse
fortolkningsresultater og fortolkningsregler vil blive gennemgiet i
det folgende.

Ordlydsfortolkning

Ved ordlydsfortolkning tages der udgangspunkt i den naturlige og
sedvanlige forstielse af ordlyden. For at forstd hvad der er sad-
vanligt, kreever dette kendskab til ord og begrebers leksikale be-
tydning. Derudover skal det undersoges, om de samme ord og
begreber er anvendt i andre sammenhange i den samme lov, og
om de 1 dette tilfelde har samme indhold og betydning, Hvis der




er flere lige acceptable forstaelser af ordet i lovreglen, tages
formalsfortolkningen i brug.[Evald 2000, s. 55]

Formilsfortolkning

Ved formalsfortolkning eller teleologisk fortolkning fastlegges lo-
vens formal. Der sondres mellem objektiv og subjektiv fortolk-
ning,

Ved objektiv formalsfortolkning fortolkes lovens formal efter lo-
vens eget indhold. Det vare sig ikke blot de i loven udtrykkeligt
fastlagte formal, men ogsa uudtalte formal som loven seger reali-
seret. Ved subjektiv formalsfortolkning inddrages forarbejderne i
fortolkningen. Dog undersoges ikke alle motiver, der kan have
spillet ind pa de lovgivende personer, da fortolkningen indskran-
ker sig til lovforarbejderne.[Evald 2000, s. 57-58]

Mods=tningsfortolkning

Modsztningsfortolkning kan benyttes i de tilfzlde, hvor det kon-
stateres, at reglen ikke er anvendelig i den foreliggende situation.
Eksempelvis hvis en persons adfaerd ikke er strafbar, ma den veare
straffri. Hvornar der kan fortolkes modsztningsvist og hvornar
det ma afvises, beror pa en vurdering af det enkelte
tilfalde.[Blume 2002, s. 114; Evald 2000, s. 55]

Analogifortolkning

Analogifortolkning er en szrlig form for udvidende fortolkning.
Her anvendes en regel pa et omrade, hvor den rent sprogligt ikke
passer, men hvor forholdene er sa tilstraekkeligt lig med det om-
rade, hvor reglen normalt anvendes, at det findes rimeligt at
bruge den. Eksempelvis omhandler reglerne om bodeling efter
skilsmisse efter sin ordlyd kun agtefallers skilsmisse. Der har
imidlertid varet diskussion om, hvorvidt disse regler burde an-
vendes analogt i tilfxlde, hvor ugifte par gar fra hinanden.[Jensen
1999, s. 137]



Praciserende fortolkning

Udgangspunktet for regelfortolkning er en sproglig tekst, som reg-
len er udtrykt gennem. Malet med den praciserende fortolkning er
at komme s tet pa reglens mening som muligt. Det forste skridt
er at klarlegge reglens sproglige mening, da sproget grundleg-
gende er flertydigt. Derudover skal lovens formal tages i betragt-
ning, da dette kan have betydning for reglen, og endelig kan det
have betydning, hvor i loven reglen er placeret. Reglens kontekst
har altsda betydning med henblik pa at pracisere reglens mening,
Den przciserende fortolkning giver i de fleste tilfalde svar pa,
hvorvidt  lovreglen  tager  stilling til  den  aktuelle
problemstilling, [Blume 1999, s. 111-112]

Indskraenkende fortolkning

I nogle tilfelde kan en regel fortolkes indskrenkende, hvilket vil
sige, at en situation, der er dxkket af ordlyden, alligevel ikke
omfattes af reglen. Eksempelvis vil det vaere indskraenkende, hvis

et erstatningsansvar for skader forvoldt af hunde ikke galder for
hundehvalpe.[Blume 1999, s. 112-113]

Udvidende fortolkning

Det modsatte af indskraenkende fortolkning er udvidende fortolk-
ning. Herved forstis at fortolkningen udvider reglens omrade, og
hvis der benyttes samme eksempel som ovenfor, vil det svarer til,

at erstatningsbestemmelserne for hunde ogsia gzlder for skader
forvoldt af katte.[Blume 1999, s. 113]

I ovenstiende er fortolkningsreglerne og -resultaterne fremstillet
individuelt, men oftest vil en fortolkningsregel anvendes sammen
med en anden. Eksempelvis anvendes ordlydsfortolkning ofte
sammen med formalsfortolkning,







Abstract

This report has been completed on Aalborg University, in effort
to achieve the title “Landinspektor - candidatus geometriae” in
English “M.Sc. in Surveying, Planning and I.and Management”.
The purpose of this report is to analyze the rules and regulation
on the area of two old Danish types of properties, Fewllesjords-
arealer and Kirkestier. Both types of properties are relics of the old
community structure in Denmark.

In the old villages some areas where established to the use of the
hole community, ea. joint gravel pit or internal roads in the vil-
lage. These areas are called Fallesjorder, and has ambiguous owner
conditions.

In addition to Feallesjorder, this report will also contain a analysis
on the subject of Kirkestier. Kirkestier were, in the most common
way, established as a result of the building of churches and other
of landmarks like mills etc. Often the churches where build out-
side the village. This meant, that the villagers had to find an alter-
native route to church, witch would cross over private fields on
the way. The reports aim on this subject, is to analyze the rights
to dispose these paths ea. by using them every day as a shortcut
or by changing or abolishing the paths completely.

In the end the rules and regulation on the to subjects will be
evaluated, but also compared with the rules in Danish law,
concerning the protection of historic culture and the ability for
the public to access the nature, to see if the Fallesjorder and
Kirkestier are firmly protected in regard to these demands.






