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Synopsis

Dette speciale omhandler tillidens
betydning for accept og brug af
internet-demokratiske debat- og
afstemningssystemer.

Specialet tager udgangspunktien
antagelse om, at tilliden til
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accepteres og bruges.
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baggrund i et litteraturstudie indenfor
internet demokratisk tillid en teoretisk
tillidsmodel, som konkretiserer begrebet
tillid og operationaliserer dette i forhold
til i-demokratiske debat- og
afstemnings-systemer.
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atholder vi to fokusgruppeinterviews for
at undersgge hvilken betydning, de
fundne tillidsbegreber har for accept og
brug af de internet-demokratiske
systemer.

Vi finder, gennem en hermeneutisk
analyse der inddrager vores tillidsmodel
og de afholdte fokusgruppeinterviews,
en rekke veesentlige konklusioner, som
viser tillidens betydning for de
internet-demokratiske systemers accept
og brug.
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Forord

Dette speciale er udarbejdet pa 10. semester af inforntatdanelsen pa Aalborg
Universitet. Specialeretningen, som semesteret hgraruyadinformationssyste-
mer (IS), og dette speciale er skrevet i Igbet af foraret 26@4l afslutning d. 8.
juni 2006.

Vi vil gerne rette en tak til de personer, som har bidrageti¢iite speciale, og
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ciale. Vi vil desuden takke Jeremy Rose som har vejledt ggineset os gennem

specialets forlgb.
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Indledning

| takt med at det er blevet muligt at benytte internettet#tiey flere administrative
opgaver og sikkerhedsmaessigt vanskelige transaktioaeddr veeret en stigen-
de interesse for it-systemer, som kan indga i den demokedisslutningsproces.
It-systemer som kan hjeelpe borgere og politikere til lettaeningsudveksling og
dermed give politikerne et stgrre grundlag at tage besigariud fra. Men hvor

eksempelvis home-banking og e-handel blomstrer, sa hardefe-demokratiske
lgsninger ikke veeret nogen stgrre succes. Vi opfatter diggemers rolle som en
parallel til netop home-banking og e-handel, som tilbyd=olkningen en anden
made at foretage sig kendte opgaver pa. Det er ikke et foréem prstatte de
traditionelle banker og butikker, men er noget befolknmgan benytte, hvis de
foler, det er nemmere eller fordelagtigt for dem. Vi synesatedet vil veere inter-

essant igennem dette speciale at beskaeftige os med vitkfimea-demokratiske
systemer og forhdbentlig kunne identificere en del af grariidlelen manglende
succes.

Hvis vi skal sgge at opseette nogle rammer for, hvad vi opfatten e-demokrati,
og hvordan vi benytter begrebet gennem specialet, sa lalatelettest gjort ved
eksempler pa de typer systemer, vi ser naermere pa, deresr®mg deres kon-
tekst. | litteraturen daekker begretmetiemokratiover alt fra enkeltstdende stem-
mebokse, hvor folks valg bliver registreret elektroniskrtternetbaserede debat
og afstemningssystemer. Vores interesse ligger i at uadersternettets mulig-
heder for at medvirke i den demokratiske proces, og derfdgeta®i i specialet
at tale om internet-demokrati frem for e-demokddfie typer af systemer, vi taler
om, er eksempelvis debatforummer, hvor debatterne hatigsptema. | princip-
pet fungerer disse forummer pa samme made som chat-forymrearadskiller
sig ved at satse pa at skabe dialog borgere og politikeréémeDet kan opfattes

'Herefter betegner vi internet-demokrati som i-demokrati




1. Indledning

som en parallel til borgermader, hvor politikerne kan fregtte forslag de gnsker
kommentarer til, og borgere kan stille politikerne direkp@rgsmal. Et eksempel
pa et system, som tjener dette formal, er forummetadd.dk Der har ogsa veeret
eksempler pa, at politiske afstemninger har veeret forsigldt via internettet.
Blandt andet har Hgje Tastrup Kommune afholdt zeldreragsved hjzelp af et
internet-baseret afstemningssystem. Vi har i dette sledfciaus pa i-demokratisk
debat og afstemning, samt hvilken rolle disse har i konezkat den demokratiske
beslutningsproces.

Nar vi naevner, at de hidtidige systemer har haft ringe syszZesr det en kom-
bination af flere ting. Helt basalt sd har der antalsmaessigtvieeret fa brugere
af disse systemer, set i forhold til de tilsvarende “andlagé&der man kan delta-
ge politisk pa. Det har simpelt hen veeret for svaert at fa gjgepddemokratiske
systemer i den store politiske sammenhaeng. Hvad denne ematggbrugertilslut-

ning skyldes, er nok umuligt at svare entydigt pa, men vi meghet er et vigtigt

spgrgsmal at nd neermere et svar pa, og derfor omhandlerspettéale netop
denne problematik. At sa forholdsvis fa benytter systemeesulterer ogsa i, at
den politiske gennemslagskraft ikke er sa stor, som manewemske sig. Hvis
en vaesentlig del af veelgerne var repreesenteret pa debatfwy ville det veere
lettere at skabe interessen hos politikerne. Det gar détrhikke nemmere, at
mediet er nyt og maske uvant for mange. Det skal konkurrer aeedebatfor-

mer og valg-teknologier, som er blevet brugt i mange ar, g dermed er blevet
tradition. Men det, som de nye systemer skal keempe mest msikkerheden,

da al forbindelse til internettet rummer mulighed for, as@kpelvis hackere vil
kunne misbruge systemet, hvis sikkerheden ikke er i topfdDaar det en keempe
betydning for selve systemet, om det formar at sikre sitraé#kkeligt. Og selvom
sikkerheden er i top, skal udbyderne af systemet stadighevese brugerne om,
at det er sikkert eksempelvis at afgive fortrolige oplygi@ntil systemet og at
benytte det til afstemning. Ved traditionelle valg er detdlygt for borgeren hvor-
dan sikkerhedsforanstaltningerne fungerer. Det er eneagasigtig proces, som
betyder at brugeren kan “fglge sin stemme” hele vejen frdsktif opteelling. Ved

i-demokratiske systemer er processen, som behandlerrbagydata, skjult. Der-
for kreever det en tillid til, at udbyderne af systemet forrmfibehandle og sikre
de data, man afgiver, fyldestggrende.

Men hvorfor bekymre sig om at skabe politisk debat pd intiéenavis befolknin-
gen lige sa gerne vil fglge de traditionelle mader at deltatgs politiske liv pa?
For at svare pa dette vil vi kort inddrage en raekke resulfedevores projekt pa
niende semester, som netop omhandlede politisk debat {@d. Meidentificerede,
at det nye medie har en raekke gevinster i forhold til de tiaai#le, hvis det bliver
udnyttet optimalt. Potentielt har det muligheden for atéagflborgere i tale, da det
ligger alle frit for at skrive et indlaeg pa et debatforum. iHea borgerhgaring kun




rummer taletid for en begreenset meengde af de fremmgadtensééttet op for,
at langt flere kan deltage i debat. Samt muligger debat bergezllem og mellem
borgere og politikere. Vi mener overordnet, at parternek@nmunikere pa fire
mader: Fraborger til borger, borger til politiker, politiker til borger og politiker
til politiker. Grunden, til at vi skelner mellem de to retnindgarger til politiker
og politiker til borger, er, at vi mener, der er en anden modtager-afsender relation
pa et forum end i ansigt-til-ansigt kommunikation. Pa foroet vil et indleeg altid
have en fastlast afsender og modtager, men i ansigt-tiggaksmmunikation vil
disse roller kunne skifte, og parterne kan fungere som bs@eder og modtager.
Vi benaevner disse former for kommunikation seartikal og horisontaldialog.
Den horisontale dialog beskriver dialogen borgere imeker politikere imel-
lem, hvor den vertikale dialog beskriver dialogen mellengieoe og politikere, se
figur 1.2.

( Politiker )(—»( Politiker )

Figur 1.1: Vertikal og horisontal dialog

Det, som i-demokratiske systemer kan bidrage med, er, dlidter starre vertikal
dialog. Politikerne har via et forum en mulighed for at fadléorgere i tale end
normalt, og det i-demokratiske forum bliver hermed en foomkionsultationspro-
ces, hvor borgerne kan spgrge politikerne til rads elldestn bestemt politiker
et spagrgsmal. Det viser sig ogsa, at en anden gevinst vedydeainadie er en
starre horisontal dialog. Herudover er debatten i mediatisrmedskrevet, og det
skrevne ord har den fordel, at det er lettere at forholdeikagtrespondere pa.
Mundtlig kommunikation er flygtig og er kun fastholdt af denkmunikerendes
erindringer, hvilket eksempelvis ggr det sveert at anvemdie af kommunikatio-
nen som dokumentation i vaesentlige sammenhange. Her vitezhéet-baseret
debatforum have en fordel, da debatten samt alle side@ehatvaere at finde |
deres fulde leengde. Men maske skal man, netop fordi detretekke medie kan
fastholde kommunikationen, veere mere papasselig meddananan udtrykker

sig.

2Figuren er inspireret af (Jensen, 2003), p. 55




1. Indledning

Vores motivation

Gennem projektet pa niende semester fulgte vi afslutnimgendviklingen af
danmarksdebatten. Det er en udvikling af et nyt system, dahligge pa dan-
marksdebatten.dk, og er et samarbejde mellem Nordjyllamalisog Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling, som blev startet i0B0 En interessant
ting ved deres projekt er, at de vil kombinere debat og afstegni det samme
system. Selvom afstemningerne, som systemet skal varetsigeten kun bliver
vejledende, sa bliver der lagt stor vaegt pa sikkerheden, ata i sikre sig, at
systemet kan handtere de hgjere krav, som der vil veere tilegagé afstemninger
sasom folketingsvalg. Disse sikkerhedskrav veelger maeltl at opfylde gennem
brugen af digital signatur. Denne teknologi, som eksisker@den udviklingen
af danmarksdebatten, er blevet indbygget i hele det nyeisysta bade debat-
administration, afstemninger og alle andre steder, hvar skal identificeres som
bruger, sker ved hjeelp af den digitale signatur.

9. semester
| Teoretisk og empirisk
viden fra 9. semester

=|| viden om udvikling af

ZI=
: | danmarksdebatten.dk
Specialets
: Artikler og beger inden problemstillinger
v for e-demokrati og debat

10. semester

( Artikler inden for
\\/ e-demokratisk valg og

tillid

Figur 1.2: Udledning af specialets problemstillinger.

De i-demokratiske systemer, som eksempelvis danmarkgdabérsever en vis
grad af tillid hos brugerne, og vi har en antagelse om at déhidgpd nuveerende
tidspunkt er mangelfuld, og vi ser dette som en mulig gruhditi-demokratiske
systemers manglende succes. Derfor synes vi, at tillidebegi forbindelse med
i-demokratiske systemer er meget interessant, idet étislibjektivt i mennesket.
Det er en holdning som ligger i individet, og som er opbyggetrgem fortolkning
af de haendelser individet bliver udsat for. Hvis vi kan idiecdre hvilke aspekter,
der kan pavirke tilliden hos de mulige brugere af i-demadgkat systemer, sa kan
vi give nogle tillidsopbyggende veerktgjer, hvormed man kasgge at opbygge
en tillid til bade internet-debat og -afstemning som tekgolog den politiske
proces som kontekst for disse systemer. Med tillid til delitiske proces forstar




vi alts3, at deltagerne skal stole pa, at debatter og afstey@n som de deltager
i, bliver brugt af politikerne som grundlag for beslutningea figur 1.2 viser vi,
hvordan vi opstiller specialets problemstilling med i-dsratisk tillid i fokus.

Meget har betydning for, om i-demokratiske systemer blemrsucces, men vi
afgreenser os til tillid relateret til i-demokratiske debad) afstemningssystemer
som omdrejningspunktet for dette speciale. Hvilken beitygirhar tillid for i-
demokratiske systemers succes? er et utrolig interesgargsmal, og svaret pa
dette vil vaere brugbart for udbydere og udviklere af sadaystemer. Dette spe-
ciale giver et bud pa dette komplekse svar.

Problemformulering

Med baggrund i antagelsen om, at der pa nuveaerende tidspuaktmanglende
tillid til i-demokratiske systemer, samt et gnske om at ketikere underelemen-
terne i begrebet tillid i forhold til i-demokratiske systemopstiller vi fglgende
problemformulering.

Hvordan kan begrebet tillid konkretiseres og operatiosailes i for-
hold til i-demokratiske debat- og afstemnings-systemer?

Herigennem undersgges fglgende:

e Hvordan bliver tillid italesat i i-demokrati-litteratune? Og hvordan haenger
de fundne tillidsbegreber sammen indbyrdes?

e Hvilken betydning har de fundne tillidsbegreber for acaepbrug?

Laesevejledning

Her gives en vejledning til rapportens struktur, som er eitefter de kapitler, der
vil veere at finde. Hvert kapitel vil kort blive beskrevet:

¢ Indledning: Vi har opstillet de problemstillinger, som vi arbejder ud,fr
samt den problemformulering, som danner grundlag for vepesiale.

¢ Forskningsplan: Vi begrunder her vores videnskabsteoretiske forstaelses-

ramme og beskriver, hvordan vi metodisk har valgt at gritexsget an.

e |-demokratisk tillid: Dette er det teoretiske kapitel, hvor vi gennem lit-
teraturen beskriver det i-demokratiske felt med fokus [iidl.t\vi opstiller
slutteligt en tillidsmodel, som er vores opfattelse af samhaengen mellem
litteraturens begreber.




1. Indledning

Resultater af den empiriske dataindsamling:Dette kapitel indeholder re-
sultaterne af de to afholdte fokusgrupper. Undervejs samholder vi de
udvalgte uddrag med tillidsmodellens begreber.

Analyse af tillid i forhold til accept og brug: | analysen fortolker vi ud-
dragene og deres relation til de teoretiske begreber. Her td igen ud-
gangspunkt i tillidsmodellens strukturering af tillidEonerne. Sluttelig
opsummeres analysens resultater.

Konklusion: Problemformuleringens spgrgsmal besvares gennem veres te
oretiske og empiriske forstaelse af i-demokratisk tillid.

Appendix: Indholder en beskrivelse af vores tilgang til fokusgruppesi-
view, hvilke spgrgeteknikker vi anvender, samt hvilke gliggende spargs-
mal vi stiller.
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Forskningsplan

| det fglgende beskriver vi, hvordan vi forskningsmaessitlpisy dette speciale an.
Farst begrunder vi vores videnskabsteoretiske forstsrlseme, hernaest opstiller
vi en model for vores forskningsmetode, hvorigennem vi adee teori, viden
om i-demokratisk tillid og empiri i form af fokusgruppeimtgews til at na frem
til en besvarelse af vores problemformulering. Slutteggitunder vi vores valg af
deltagere til fokusgrupperne.

Hermeneutisk tilgang

Vi anvender en hermeneutisk tilgang som forstaelsesrarondeh viden, vi gn-
sker at opna gennem specialet. Valget af denne tilgang grurtdlidens natur,
idet tillid er subjektivt i mennesket. Det er en holdningpsligger i individet, og
som er opbygget gennem fortolkning af de haendelser, inelilativer udsat for.
Derfor er det naturligt at arbejde med en filosofisk tilganmdtermeneutikken
og herigennem fa en metodisk tilgang til analysen, som gidgang til, hvordan
folks fortolkninger og holdninger er.

Det at arbejde hermeneutisk er bade en induktiv og deduktiegs, som kan il-
lustreres ved det, der kaldes den hermeneutiske spirahdgpiral bevaeger sig
mellem helheden og delene, og den beskriver altsa forholdéém den konkrete
deludlaegning af noget og den forstaelseshelhed, som uiigegrbefinder sig in-
denfor. | praksis vil det sige, at vii analysen tager delupiseger i form af enkelte
uddrag af de empiriske data og fortolker disse ud fra folst&helheden, som i
starten udggres af vores teoretiske viden. | takt med atrtolf@r de forskellige
deludleegninger, skaber vi gennem erkendelse en starra vitebade forstael-
seshelheden og deludlaegningerne. Spiral-beveegelseis&eal beveegelse mod

11



2. Forskningsplan

erkendelse og viden i en skiften mellem fokus pa dele og klelbeludlaegnin-
gerne giver en stgrre viden om forstaelseshelheden, ogéssshelheden giver
modsat stegrre viden om deludleegningetne.

Forskningsmetode

| indledningen beskrev vi tillid, som et begreb vi gennentelspeciale gerne vil
konkretisere og operationalisere i forhold til i-demolgia¢ systemer. @nsket om
dette bygger p4, at vi med dette speciale gerne vil ggre tletdeat identificere,
tale om og anvende tillids-begrebet og forsta tillidensg/tring i i-demokratisk
sammenhaeng. Herigennem sg@ger vi at give udviklere og sgenter, der har et
gnske om at udfolde debatter og afstemninger gennem ema@iedit kanal som
internettet, en raekke tillidsbegreber og viden om tillisiéetydning, hvilket, vi
mener, er afgarende for hvor godt sddanne i-demokratiskekter vil lykkes.

Dette afsnit beskriver, hvordan vi strukturerer specipfeen made, hvormed vi
kan opna viden som muliggar en fyldestggrende besvarelgmbfemformule-
ringen. Pa figur 2.1 vises de forskellige overordnede pssresom danner grund-
laget for dette speciale, og det bliver i det fglgende besrdwvordan vi griber
disse processer an.

Teoretisk

model
ProbIerT\— —> Teori Analyse —>» | Resultater
formulering 4|—>
Empiri

Figur 2.1: Model for vores tilgang til besvarelse af specialets proligmulering.

Problemformulering

Vi har grundlaeggende stor interesse i at undersgge tilliledemokratiske sy-

stemer, idet vi har en formodning om, at tilliden til de i-dekmatiske systemer er
afggrende for systemernes accept og brug. Hvis vi kan fa=ere hvilke aspek-
ter, der kan pavirke tilliden hos de mulige brugere af i-dkratiske systemer,

1(Faye, 2000), p. 13-15
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Forskningsmetode

sa vil det veere lettere at forsgge at opbygge en tillid tilebddernet-debat og
-afstemning som teknologi og den politiske proces som katter disse syste-
mer.

For at forfglge vores interesse er specialets problemftammg netop opstillet

med baggrund i, at afdaekke hvilken betydning tilliden hardocept og brug af
de i-demokratiske systemer. For at kunne undersgge detkepvi at undersgge,
hvordan tillid bliver italesat i litteraturen inden for oémtet, og hvordan disse til-
lidsbegreber haenger sammen indbyrdes. Specialets priabfaniering er derfor

styrende for vores fokus og resultatet af dette speciale.

Teori

Det teoretiske grundlag for specialet bygges pa forskdéitligratur inden for i-
demokrati. Da i-demokrati er et forholdsvist nyt omradeudvalget af bager,
som er udgivet om emnet, begraenset. Litteraturen, som vigysy specialets te-
oretiske udgangspunkt ud fra, er derfor primeert et starwalgdaf artikler, som
er publiceret inden for omradéiGennem et litteraturstudie over tillidsrelaterede
problemstillinger sgger vi at opbygge en raekke begrebswgerksom vi anven-
der som et led i besvarelse af problemformuleringens faedspargsmalHvor-
dan bliver tillid italesat i i-demokrati-litteraturen? Ogvordan haenger de fundne
tillidsbegreber sammen indbyrdes?”

Teoretisk model

Vi opstiller en model, for at strukturere de tillidsbegrebefinder gennem teori-
en. Denne teoretiske model er vores made at formidle tilédsebernes indbyrdes
relationer pa og herigennem skabe en teoretisk referemoeeasom vi anvender
gennem specialet. Det er vores made at gare teorien tild@mpgdegennem ab-
straktioner over de fundne tillidsrelationer, som er fregdende i teorien. Model-
len udger desuden en vigtig del af besvarelsen af spec@i@tdemformulering,
idet den beskriver hvordan de fundne tillidsbegreber haesegamen indbyrdes.

Empiri

Vores empiri bestar af to fokusgruppeinterviews, med delta der repraesen-
terer bade mulige brugere af de i-demokratiske debat- dgrafingssystemer

2Vi benytter sggning via artikeldatabaser pa artikler, ddeholder nggleord soexdemocracy,
trust, e-votingetc.
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2. Forskningsplan

samt mulige udbydere og udviklere af disse systemer. Fokppginterviewene
tager udgangspunkt i den teoretiske model, som repraesengdationerne mel-
lem de fundne tillidsbegreber. Modellen udger herigennemedéerenceramme,
som har betydning for de spgrgsmal og emner, der inddragkfokesgruppe-
interviewene. Gennem de to fokusgrupper indsamler vi @skpttata med fokus
pa de deltagendes italesaettelser af tillidens betydniadhotd til accept og brug
af i-demokratiske systemer, og hermed skabes det empigiskedlag for dette
speciale.

Analyse

Vi anvender en hermeneutisk tilgang til analysen som en rafidena viden pa
gennem anvendelse af den teoretiske model og den indsameheplei. Vi gor
brug af den hermeneutiske spiral som erkendelsesmetoaieyipnar viden om
samlede forstaelseshelheder, som udgares af fremtraediemae, som er at finde
i savel den teoriske model som i de empiriske data. Maderpnvandenne viden
om de enkelte forstaelseshelheder pd, er, at vi anvendedlasgninger, der har
tilknytning til den pagaeldende forstaelseshelhed, ogesfdvstaelseshelheden i
en induktiv proces, hvor vi gennem fortolkning arbejder s1f mod erkendel-
se. Gennem denne analytiske proces finder vi i de empirideeutflrag, som i
forhold til hvert emne bidrager til vores viden om tillidebstydning i forhold
til accept og brug af i-demokratiske systemer. En viden cer lidrage til be-
svarelse af det sidste spgrgsmal i problemformuleringam, lsygger videre pa
tillidsbegrebernes indbyrdes sammenhadHgilken betydning har de fundne til-
lidsbegreber for accept og brug?”

Resultater

Resultatet af specialet bestar af en besvarelse af derlegpstproblemformu-
lering, hvor vi giver vores teoretisk og empirisk underbgdg svar pa hvordan
tillid bliver italesat i i-demokrati-litteraturen, og hutan de fundne tillidsbegre-
ber haenger sammen indbyrdes. Herefter svarer vi pa hvikksmbing de fundne
tillidsbegreber har for accept og brug af de i-demokratskstemer.

Fokusgruppeinterviewenes deltagere

Vi argumenterer i det fglgende for vores valg af deltagera.vDfor at kunne
besvare vores problemformulering har brug for empirisieaiitater fra savel de
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Fokusgruppeinterviewenes deltagere

i-demokratiske systemers udbydere samt de mulige brudedesse systemer,
veelger vi deltagere, som kan bidrage med brugbare perspegfl dette. Vi sam-
menseetter en fokusgruppe, som er repraesentativ for de erudigydere, og en
fokusgruppe hvor mulige brugere af de i-demokratiske systeer repraesenteret.

Interne deltagere

Fokusgruppen, der repraesenterer de mulige udbydere afetadkratiske syste-
mer, er sammensat af fire deltagere:

e Ulla er projektleder pa i-demokratiprojektet danmarksdebatezl Center
for IT-Anvendelse. Hun har i forbindelse med denne rolle iélen inden for
udvikling og anvendelse af i-demokratiske systemer. Udave/aere pro-
jektleder er Ulla amts- og regionalpolitiker. Vi ser en nghiled for, at hun
kan bidrage med udbyderspecifikke holdninger og brugeifsigez hold-
ninger.

e Christine arbejder pa informationskontoret pd amtsgarden, og humdear
ret projektleder pa i-demokratiprojektet nordpol, hvochhein ligesom Ulla
besidder en viden inden for i-demokratiske systemer, sogeivsom brug-
bar.

e Bent har vi inddraget, da han har benyttet et i-demokratisk foruen
kommune, hvor han er borgmester. Vi formoder derfor, han tkdnage
med konkrete erfaringer, og at han derudover i sin rolle saistdende
politiker har en holdning til, hvordan sadanne i-demolsiaisystemer skal
inddrages i den politiske proces.

e Finn er kommunalpolitiker og derudover medlem af amtsradet. ¥her,
han som menig politiker kan veere med til at kaste et andeppktis pa
holdningen til, hvordan de i-demokratiske systemer karfares, idet han
ikke direkte har arbejdet med udvikling, indfarelse og bafigadanne sy-
stemer.

Generelt har vi valgt deltagere pa den interne fokusgrupghéa at de skal reprae-
sentere de politikere, som sidder med beslutningen, ondavoman kan indfare
i-demokratiske systemer, samt har en erfaring i, hvordasedsystemer fungerer
og er bygget op. Denne erfaring kan enten veere hentet genmgnelter gennem
en udviklingssituation.
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2. Forskningsplan

Eksterne deltagere

Pa fokusgruppen, der repraesenterer de mulige brugeretafrese, har vi fal-
gende sammensaetning pa fem deltagere:

e Hanser universitetsstuderende og i gang med sit afgangspregeRicivil-
ingenigr pa afdelingen for proceskontrol. Vi forventerhah med sin bag-
grund som civilingenigr har en teknisk tilgang til emnetnHa derudover
fortrolig med teknologi og computere.

e Anne blev uddannet sociolog for lidt over et ar siden. Hun er nlahsem
koordinator for det feelles koordinationsudvalg i Ny HjagiKkommune, og
hendes baggrund her, mener vi, giver hende en raekke brughldreng til,
hvordan det politiske liv fungerer. Hun har ogsa erfaringdaemputere,
men har ikke samme tekniske indsigt som Hans.

e Lotte studerer organisation og strategi, som er en overbygnirtgAo&r-
hvervsgkonomi. Lige nu skriver hun speciale i et samarbmjele HK Nord-
jylland. Hendes baggrund er ikke en universitetsuddaenelg vi mener
derfor, hendes holdninger kan veere med til at bidrage metegretspek-
tiver end de farste to deltagere. Hun bruger computer, merkka stor
erfaring, sd ogsa her haber vi pa et andet perspektiv.

e Marianne er advokatsekretaer, hvilket igen kan bidrage med et nyppé&rs
tiv pa, hvordan det politiske liv opfattes. Hun har hellekekstor erfaring
med computere.

e Brian er medlem af amtsradet, neestformand for socaldemokréitbiorel-
jylland, og er dermed eneste politiker, der deltager pa ddokusgruppe.
Vi har medtaget en politiker, da disse ogsa vil veere del@agdebatter og
afstemninger i de i-demokratiske systemer. Dermed menat kian kan bi-
drage med det politiske perspektiv pa brugen af sddannersgstTil daglig
underviser han pa AOF.

Deltagerne pa denne fokusgruppe er valgt, s de alle halemaaden grad af

erfaring med at benytte computere. I-demokratiske systémnedseetter en sadan
erfaring, mener vi, og derfor inddrager vi ikke personemdan har ganske lidt

eller ingen erfaring med at benytte computere i deres ddagigVi sgger der-

udover at sprede den uddannelsesmaessige baggrund, sfedetikke gennem
deres uddannelse har samme tilgangsvinkel til opfattelédet politiske liv.
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I-demokratisk
tillid

| det falgende kapitel ser vi neermere pa tillid til i-demdiske debat- og afstem-
ningssystemer, hvor vi farst skal se pa tillidsrelationgmperspektiver, i-demo-
kratiets interessenter, teknologien og mediets betydogngllid og den politiske
proces. Slutteligt repreaesenterer vi kapitlets indhold imedel, som udger et ud-
gangspunkt for forstaelse af de indbyrdes relationer nmekapitlets bestande-
le. Da vi indledningsvis s& naermere pa i-demokratiske dehail dette kapitel
primaert omhandle tillid til i-demokratiske afstemningaren debatter vil ogsa
indrages relevante steder.

Tillidsrelationer og perspektiver

Vi ser i dette afsnit neermere pa, hvordan tillid kan definesgshvordan den ind-
gar i vores hverdag og herigennem har betydning for de i-#eatiske systemer,
vi kan stifte bekendskab med. Tilliden er, som vi skal se, bestemmende for
vores handlinger. Tillid seettes i dette afsnit i forholdi#l relationer, som den kan
indga i, og her begynder vi pa individniveau, samfundsniveg herefter bevee-
ger vi os op pa et abstraktionsniveau hvor de grundleeggéitidspterspektiver
sammenfattes.

P& et generelt plan er tillid i sig selv en relationel stameabg kan siges at indga
| flere forskellige relationer; interpersonelle relatignelationer mellem individ
og flere individer sdsom grupper, institutioner og kompéekgstemer, sakaldte
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3. I-demokratisk tillid

ekspertsystemérDisse tillidsrelationer involverer mindst et individ, dger sig
selv sarbar overfor et andet individ, en gruppe eller instih, der har kapacitet
til at fordrsage skade eller at bedrage overfor det enkadtigid 2 Tillid er en vur-
dering, som kan begrebsligggres pa to madem har enten tillid eller mistillid
ellerman har en grad af tillid eller mistillidDesuden er der den mulighed, at man
hverken har tillid eller mistillid til en anden part.

Tillid har betydning i forhold til et individs valg af handiger, idet tillid forventes
at inspirere valget af handling. Mistillid kan for eksemjiespirere til agtpagi-
venhed og overvagning af relationer, manglende vilje aaharbejde eller skade
relationer. Tillid afspejles af, hvor overbevisende eneangdersons, gruppes eller
institutions trovaerdighed er for det enkelte individ.

Individet kan saledes have (en grad af) tillid eller mitillil et andet individ,
gruppe eller institution, som kan influere pa individetgyvall handling.

Tillidens betydning pé individniveau

Da tillid har betydning for et individs handlinger, er detaressant at se nsermere
pa, hvordan tillid kan skabes, samt hvordan tillid kan semdda dette kan have
en gavnlig effekt i forhold til individets made at agere palidtil i-demokratiske
systemer kan derfor fa betydning for, hvordan individerragenar de anvender
i-demokratiske systemer. Viden om, hvordan denne tilliabgs og forandres, vil
vaere meget brugbar for interne parter i et i-demokratistesys

Et individs tillid forudseetter, at man kaster sig ud i foghélse, en art “tro” som
ikke kan reduceres. Tillid flyder ofte sammen med den pragphk®accept, idet det
er en form for handel, som individet slar af med modernitetestitutioner. Nar
det drejer sig om individers tillid til ekspertsystemer st eksempel i-demo-
kratiske systemer, seetter tillid parentes om individetgdmsede tekniske viden
og om de kodede informationer, der rutinemaessigt pavirkgividets liv: Nar
det geelder det at skabe tillid til et ekspertsystem, sa atereimdividet den in-
formation, der er stillet til rAdighed som for eksempel indéts opfattelse af en
web-side, til at skabe tillidsrelationer.

Bevidstheden om abstrakte systemers svagheder og begngarser ikke be-
greenset til tekniske specialister. Dette medfarer, at imfdgeennesker kan op-
retholde en urokkelig tillid til de systemer af teknisk wdesom de er i bergring

!(Levi og Stoker, 2000), p. 2 - (Giddens, 1996), p. 31
2(Levi og Stoker, 2000), p. 2

3(Levi og Stoker, 2000), p. 2

4(Giddens, 1996), p. 31

5(Carter og Bélanger, 2005), p. 9
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Tillidsrelationer og perspektiver

med. Alle sorterer bevidst eller ubevidst mellem de kon&xende handlingsmu-
ligheder, som sadanne systemer (eller en tilbagetraekningeim) giver. Gaelder
det for eksempel elektroniske valgsystemer, afhaengetdmefigens tillid til selve
valget af tilliden til de, der organiserer valget og til sebeknologien i stedet for
en transparent valgprocedtfre.

Tillidens betydning pa organisationsniveau

Ved at se individers tillid i forhold til det samfund de funigei, tegner der sig
andre tillidsrelationer og muligheder for handling fra angsationers side. Der
er ved studier af e-handel identificeret tillidskomponestam kan betragtes som
udgangspunkt for opbygning af tillid fra organisationeidesVelvilje, integritet
og kompetencé Det er begreber som i denne sammenhaeng kan defineres som
en tillidsbaseret opfattelse af den e-handelsansvarlig@nisations palidelighed
og integritet, begreber som ogsa giver mening i i-demoskatsammenhaende.
Som eksempel pa en konkret anvendelse af de tre tillidskaemer skal statslige
organisationer tilkendegive, at den statsansatte badgdtan (elvilje) og evnen
(kompetencktil at levere borgercentreret information og service, ssrdesignet
til at imgdekomme borgernes behbvVillid bliver dermed synliggjort for de, der
er i bergring med organisationen.

Tankegangen bag det at skabe tillid pa organisationsnivkadt borgere er, at
et samfund med mange krydsende netveerksrelationer, sejesmbrmer og tillid
aktgrene imellem har lettere ved at skabe kollektiv prolbdesmng, end samfund
der er fattige pa den slags ressourcer. Dermed kan tililrtiles det, der kaldes
den sociale kapital, som er et udtryk for de veerdier, sangtindger. Tillid skal

i denne samenhaeng forstds som en generel tillid borgereliig® imellem —
en “social tillid”.1°

Organisationsmaessige tillidsrelationer har to dimeresisom kan anskues i for-
hold til lovmaessigheder givet vestrukturmaessig garantg det institutionelle
miljg givet vedsituationel normalitetVed organisationsbaseret tillid er tillid as-
socieret med et individs opfattelser af det institutiometliljg som for eksempel
strukturer, bestemmelser og lovgivning, der far miljgkatifales sikkert og tro-
veerdigt. Denne konstruktion indeholder to dimensionemul@tirmaessig garanti
og situationel normalitet. Strukturmaessig garanti batyaeman har tillid til at
strukturer, som garantier, vedtaegter, lgfter eller andoeqlurer er pa plads for

6(Oostveen og van den Besselaar, 2005), p. 305
(Carter og Bélanger, 2005), p. 19

8(Carter og Bélanger, 2005), p. 9

9(Carter og Bélanger, 2005), p. 19

0(Torpe et al., 2005), pp. 101-102
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3. I-demokratisk tillid

at fremme succes. Situationel normalitet forudseetter,ilpgen i institutionen er
normalt, favorabelt, i en passende orden, og at leverandeselder de fgrskrevne
tillidskomponenterVelvilje, integritetog kompetenceBeslutningen om at igang-
seette regeringsfunderede i-demokratiske transaktioeves borgeres tillid til
den statsorganisation, som udbyder servicen, og borgtiet§ltinternettet, som
den teknologi hvorigennem de elektroniske transaktiodésnes!

Tillidsperspektiver

Ved at oplafte i-demokratiske tillidsrelationer til et bgg abstraktionsniveau kan
tillid siges at fordele sig i interne og eksterne tilliddiotd. Interne tillidsrela-
tioner udvikles mellem serviceudbydere, som ved for eksgrgalg udgar alle
aktgrer undtagen borgere, og de der er opstillet som kataditih valget. Ek-
sterne tillidsrelationer stammer fra servicebrugerne gmmeksempel borgere og
valgkandidater, og de er rettet mod serviceudbydéfibisse interne og eksterne
aktgrer kan have tillidsrelationer, der er givet ved latesiter situationelle for-
hold.

Latent tillid eksisterer over laengere tid og kan veere bagsieskrevne frem-
gangsmader, regler, lovmaessige rammer, kontraktbasevedenskomster mel-
lem samarbejdende partnere, og latent tillid kan i disdaifiolelser karakteriseres
som institutionsbaseret. Latent tillid kan ogsa veere lege tillidshaverens vi-
den om individuelle aktgrer eller grupper, som tillidshraekan have tillid til.
Latent tillid falder hgjest sandsynligt inden for den ongatoriske kontekst og
antages at eksistere hos aktgrerne, der er involveret egsea eller transaktio-
nen, som varetages af den latente tillid. Dermed kan latdéidtgiges at have en
generisk natur, og er en accepteret forudsaetning for gjticerelt:

Situationel tillid eksisterer i relativt kortvarige peder i konteksten af specifik-
ke tillidsrelationer, og genstanden for denne form fordi#r personlige forhold
— typisk enkeltindividers. Situationel tillid kan som veatént tillid veere videns-
baseret, men det er hovedsageligt identifikationsbas#ligtiaseret pa mindre
formelle interpersonelle relationer. Den situationeilletkan udspringe af alle-
rede eksisterende latente tillidsrelatiotfer.

Opsummerende kan der identificeres en forskel i den latdiidered henholdsvis
i-demokratiske systemer og traditionelt demokrati, idet ded det traditionelle
demokrati er en stgrre erfaring bade tidsmaessigt, men @gs#eq et stort antal

(Carter og Bélanger, 2005), pp. 9-10

12(Xenakis og Macintosh, 2005b), p. 314
13(Xenakis og Macintosh, 2005b), p. 314
14(Xenakis og Macintosh, 2005b), p. 314
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I-demokratiets interessenter

debatter sdsom borgerhgringer samt forskellige valg. Bérigger der en masse
erfaringer og oplevelser til grund for opbygning af latehitttil det traditionelle
demokrati. Ved i-demokratiske systemer er der ikke denfagieg, og der er kun
en begraenset erfaring for at deltage i debatter via intetét/or internetbaserede
valg endnu ikke er blevet en realitet i starre politiske samh@enge.

Interne og eksterne I-demokratisk Traditione!t Interne og eksterne
tillidsakterers tillid system demokrati tillidsakterers tillid
Situationel R /// = J ¢ Situationel

| e ]l I%
I Latent Latent
|

Figur 3.1: Manglende latent tillid ved i-demokratiske systemer.

Derfor er der ikke seerlig mange erfaringer og oplevelseyggb den latente til-
lid op omkring, hvilket kan medfgre at man dels anvenderider fra lignende
medier, som overfgres til det i-demokratiske medie, og aetten tillid, der eksi-
sterer til det i-demokratiske medie, primaert er situatidiiel. Den situationelle
tillid er dog altid tilstede, hvilket vil sige, at for hvertaation eksisterer der en
situationel tillid. Dette er repraesenteret pa figur 3.1.

I-demokratiets interessenter

| det fglgende identificeres hvilke interessenter, der Bridden for i-demokrati-
feltet. Vi skelner mellem pa den ene side interne interessesom daekker over
beslutningstagere, udviklere og ansvarlige for debat dg-sygsstemerne, og pa
den anden side eksterne interessenter, som deekker overmewsf systemerne —
borgere og politikere.

Interne interessenters tillidsskabende rolle

Vi ser pa hvilke opgaver, de interne interessenter har iifioiddse med at ska-
be et tillidsforhold til de eksterne interessenter. Traditlle valgsystemer, som
er overskuelige og gennemsigtige for borgerne, seettee feeav til, om der er

en offentlig tillid til organisatorerne af valget, end #&fdet er med elektroniske
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3. I-demokratisk tillid

valgsystemet® Ved i-demokratiske systemer er der altsa et gget krav tihde i
terne interessenter om, at de skal skabe et sadant tillidstbtil de eksterne
interessenter. Nar et tillidsforhold skal opbygges, brugennesker, som beskre-
vet i afsnittetTillidens betydning péa individniveade informationer, de har til
at opbygge tillidsudledningéf.Det har stor betydning for det indledende tillids-
forhold, hvordan de interne interessenter preesenteredemokratiske systemer.
Dette betyder ogsa, at regeringen bliver ngdt til gennensélvent og preecis
service at forsikre borgerne om, at i-demokrati er badeestkdg gavnligt'’

Hidtil har der ikke veeret meget fokus pa de sociale og adfeseissige effekter af
i-demokratiske systemer. Disse effekter bliver geneilsltiesat, eller blot stude-
ret overfladisk, og hvis der ikke bliver rettet op pa dette kesultatet blive, at nye
valg-teknologier bliver introduceret uden nogen form fefleksion over de tek-
niske og vigtigere de sociale og politiske betydninger, systemerne kan f&.
Disse overvejelser ligger hos de interne interessentetedipr i hgjere grad have
en betydning, for om og hvordan nye systemer bliver indfiavilket er vigtigt

i de situationelle tillidsrelationer. Her kan skabelsetiltiisrelationer medvirke
til at skabe en stagrre latent tillid, som er mangelfuld vechge i-demokratiske
systemer.

Eksempelvis kan naevnes et problem som fortroligheden algsasystemer, og
hvordan den adskiller sig fra traditionelle valg-systenban traditionelle stem-
meboks sikrer veelgerens fortrolighed, men ved elektr@wsitgsystemer har der
eksempelvis veeret opstillet valgsteder i kiosker i Englanr fortroligheden
ikke altid blev bevaret pa grund af ukorrekt placering afteywt. Derudover er
befolkningen ikke vant til denne afstemningsfacon, og ilend resulterede det i,
at valgpersonalet blev tilkaldt for at guide veelgerne, katiigen farte til mindre
fortrolige valg end traditioneft? Ved i-valg er det muligt at stemme hjemmefra,
og derfor kan en stgrre grad af fortrolighed opnaes. Derntieerifortroligheden
til systemet forbundet til den enkelte veelgers personligiattelse af graden af
fortrolighed?®

Hvis de interne interessenter gennem deres rolle ved dgiseer at skabe til-
lid ved den organisationsmaessige tillids to dimensiomaksirmaessig garanti og
situationel normalitet, som er beskrevet i afsnittet Bittidens betydning pa or-
ganisationsniveauskabes der et godt grundlag for tillid til valgsituatioremtil
organisationen hos de eksterne interessenter.

15(Oostveen og van den Besselaar, 2005), p. 305
18(Carter og Bélanger, 2005), p. 9

17(Carter og Bélanger, 2005), p. 19

18(0ostveen og van den Besselaar, 2005), p. 304
19(Xenakis og Macintosh, 2005b), p. 322
20(Xenakis og Macintosh, 2005b), p. 322
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I-demokratiets interessenter

Alt dette fgrer os frem til, at det er den enkelte veelgers tbgifse af situationen,
som er afggrende for tilliden til systemerne. De interner@gsenters opgave er
derfor at forholde sig til de effekter, som de i-demokragislystemer kan fa, og
sgge at skabe et tillidsfuldt forhold allerede inden laimggn.

Tilliden hos de eksterne interessenter

| forhold til de eksterne interessenter sa sgger vi at ifleate hvilke tillidsfor-
hold, der er geeldende i forhold til i-demokratiske systerhéraditionelle valg
afgiver veelgerne deres stemme pa papir, og valgmyndighedgatzeller resulta-
terne i handen. Veelgerne stoler pa, at den stemme de afggepvadgresultatet,
selvom upreaecise krydser ind imellem ggr stemmesedlen ggyten fordi elek-
troniske valgsystemer er papirlgse rejser de et spgrgstadidan kan veaelgerne
vide at deres valg af en opstillet kandidat bliver korrekjfisereret?*

Amerikanerne tror eksempelvis, at i-demokrati har potdetitil at forbedre rege-
ringens virke, men de har bekymringer over at skulle dele@dige informatio-
ner med regeringen over internettet, af frygt for at infotior@erne vil blive mis-
brugt og fortroligheden vil forsvind®. Dette dilemma skal overvindes, og tilliden
til de nye valg-teknologier skal skabes, ellers kan detdfyalelse pa deltagelsen
ved valget og resultatet af valget. Borgerne, som skal vehlgdorskellige grader
af tillid til forskellige valg-teknologier, og hvis der ikker tillid til sikkerheden i
ét system, sa kan veelgeren veere tilbgijelig til at bruge ettavalg-medie, som
han eller hun forventer er mere sikkéttAt tilliden til sikkerheden af et system
har en stor betydning, kan ogsa ses af udtalelser fra adspiagjgere. Her viser
det sig, at den veesentligste grund, til at folk ikke brugdmenvalgsystemer, er
bekymring over sikkerheden og frygt for valgsvindel. Hatayer som “det abner
daren for for meget svindel med valget” og “stol ikke pa detina# det hacking
der foregar” er almindelige blandt de adspurgte veeldere.

Et af sikkerhedsaspekterne ved denne type systemer onendodioligheden.
Som naevnt i afsnittet om de interne interessenter er detvalgjimuligt at stem-
me hjemmefra, og derfor kan en starre grad af fortrolighatBep. Men stadig er
fortroligheden til systemet forbundet til den enkelte veetgpersonlige opfattelse
af graden af fortrolighe® Sa selvom veelgeren kan sidde isoleret og afgive sin
stemme, kan der stadig vaere bekymringer over fortrolighedeilket ogsa kan
ses i udtalelser fra de adspurgte veelgere. Her var holdmega “der er ikke

2(Herrnson et al., 2005), p. 278

22(Carter og Bélanger, 2005), p. 9

23(0ostveen og van den Besselaar, 2005), p. 305
24(Kenski, 2005), p. 301

25(Xenakis og Macintosh, 2005b), p. 322
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3. I-demokratisk tillid

kontrol nok endnu, opgiv aldrig den hemmelige stemmealfg@/eog “alle kan

se hvad du stemmer® Dette kan direkte have indflydelse pa valgresultatet, da
holdninger som adskiller sig fra den generelle offentligédhing, kan blive til-
bageholdt hvis der ikke stoles pa fortroligheden af systeBteeksempel herpa er

et forsgg fra Finland, hvor brugere af et i-valgssystemé@aRAWI| stemte imod
medlemskab af NATO, hvilket er den offentlige holdning, hwood brugere af
i-valgssystemet TruE-Vote, som har en stgrre grad af diddstillid hos bruger-
ne, i hgjere grad stemte for medlemskabet og altsa turde gé den offentlige
holdning. Med andre ord tillid til valg-teknologien har erdflydelse pa valgad-
faerder?’

Inden for rammerne af vor tids repreesentative demokratieered mangel pa
demokrati i regeringsformen. Borgernes muligheder forsaterdeltagende er be-
greenset til valgprocessen, hvilket fgrer til lavere indse2i den bredere demo-
kratiske proces blandt borgerne. Lav stemmedeltagelsédissalt unge indikerer
manglen pa tillid til den nuveerende form for demokrati. Brogaf nye teknolo-
gier pa forskellige funktionelle niveauer af det demolgiati samfund kan méaske
forbedre borgernes deltagelse og mindske den tilsynetedeé@mokratiske man-
gelfuldhed?® Men hos politikerne ser vi et forbehold over for dette. Riditne ser
de interaktive beslutnings-processer som en trussel ofdrtil deres vigtighed:
Deres position som de endelige og eneste beslutningstagtdaggrund i det
mandat de har modtaget fra deres veelgere. Deres repraasentde trues med
at blive nedbrudt: Deres frihed til at prioritere bliver kiket af de interaktive po-
litiske forslag, og den berettigelse disse forslag hemgedéltagelsesdemokrati.

Denne bekymring er misforstaet, da i-demokrati pr. debniter til for at statte
processen — ikke overtage den. Macintosh har en definitierdgimokrati som vi
mener er brugbar:

“E-demokrati vedrgrer brugen af informations og kommutiddzs-
teknologier til at engagere borgerne til at stgtte de deatie be-
slutningsprocesser og styrke deltagelsesdemokratiet.”

Her siger hun netop, at nar deltagelsesdemokratiet bliyetet, sa stgtter det blot
demokratiet. Hun fortsaetter med:

“Hovedmekanismen i IKT er internettet, som tilgdes gennemnefog
flere forskellige kanaler heriblandt PC’ere bade hjemme det iof-
fentlige, mobiltelefoner og interaktivt digitalt TV. Derethokratiske

26(Kenski, 2005), p. 301

2(Oostveen og van den Besselaar, 2005), p. 309
28(Xenakis og Macintosh, 2005a), p. 191

29(Klijn og Koppenjan, 2000), p. 375
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beslutningsproces kan opdeles i to hovedkategorier: Entager sig
af valgprocessen heriblandt e-valg, og den anden som tigesfrisor-
gernes e-deltagelse i den demokratiske beslutningspiéftes

Den starste forhindring, som i-demokratisk afstemnind skarvinde for at kun-
ne gge den sociale accept, drejer sig om veelgerforbehdidetald til i-afstem-
ningsprocessens integritet. Det er ikke muligt for borgegeolitiske kandidater
at forsta de sikkerhedsmekanismer, der er bygget ind ite@fisingssystemerne
pa grund af disses tekniske kompleksitet. Dette problerebbtarre pa grund
af manglen pa gennemsigtighed ved driften af i-demokratifktemningstekno-
logier. At usagkyndige ikke kan forsta sikkerhedsmekaeisma, der er stillet til
radighed, betyder at i-afstemningssystemerne ser mirikie 5d i deres gjnét
Derfor er det ngdvendigt med tillid hos borgere og polit&keil at systemet op-
fylder de sikkerhedsmeessige krav, samt at det er et veeillkabgtyrke processen
— ikke til at overtage den.

Teknologien og mediets betydning

Opbygning og vedligeholdelse af tillid til internettet sdaknologi for i-demo-
kratiske debat og afstemningssystemer udggar en veesedftigluing, som vi fal-
gende undersgger neermere. Eksterne interessenter, sgeteay debatarer ud-
ger en del af, kan have forskellige niveauer af tillid tildkellige afstemningstek-
nologier, og dette kan influere pa deltagelsen og dermedregsétatet af valget.
Hvis man ikke har tillid, til at systemet er sikkert, kan vasign veere tilbgjelig
til, hvis det er muligt, at anvende et andet medium, som hian lelin forventer er
mere sikkert. Derfor kreever i-demokratisk deltagelse gatkkterne interessenter
far tillid til mediet og teknologien. Graden af tillid kanfloere pa beslutningen
om i det hele taget at anvende i-demokratiske afstemnisgasyer og kan influe-
re pa, hvad man stemmer. Tillid er derfor en afggrende fdkiopat i-afstemning
kan blive succesfuld?

Veelgere har ved anvendelse af papirstemmesedler somdrafiitvalgmedie af-
givet deres stemme, som valgmyndighederne har optalt ntaDeane valgform
har veeret opfattet som sikker, og veelgere er sikre pd, at deenvager de laver
pa stemmesedlerne afspejler deres tilsigtede stemmenseipraecise krydser og
forstyrrende markeringer i nogen tilfeelde gagr stemmesejgldige. Denne sik-
kerhed gar sig ikke geeldende pa samme made ved anvendelseeafranger via

30(Xenakis og Macintosh, 2005a), p. 191
31(Xenakis og Macintosh, 2005b), p. 320-322
32(Oostveen og van den Besselaar, 2005), p. 305
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3. I-demokratisk tillid

internettet. | USA havde veelgere rutinemaessigt antagetalgtmyndighederne
optalte deres stemmer korrekt, indtil valget i USA i 2000.nMferdi de elek-
troniske valg er papirlgse, rejser de elektroniske systdmigende spgrgsmal:
Hvordan kan veelgere vide, at de kandidater de har valgt odis@&rregistreret
ngjagtigt?®

Med dette som baggrund ser vi fglgende naermere pa interogtfertroligheden
ved anvendelse af denne teknologi og mediets mulighed fanegasigtighed for
de involverede interessenter.

Internettets muligheder og begraensninger

Resultaterne af flere omfattende undersggelser med megkeliggartede emner
indikerer, at tillid til internettet er en meget vaesentiglikator for den i-demo-
kratiske indfarelse. Borgere, som opfatter palideligmentg sikkerheden som lav,
vil sandsynligvis ikke ga over til i-demokratiske serviéésStudier af engelske
e-afstemningsforsgg har vist, at mennesker, der har huistkke vil gge deres
tillid uanset mediet, der interageres gennem. Den posgolgiske betydning,
som introduktionen af e-afstemningsteknologier kan havelgn faldende veel-
gertilslutning, har altid veeret et af de strategiske malafioanvende forsgg med
e-demokratiske systemer. Forsggene har vist, at det egtvagtbemaerke, at tilli-
den til det nye transaktionsmiljg, som e-demokratiskeesyst medfgrer, er rela-
teret til den eksisterende tillid til den oprindelige pre@®m varetages — debat og
afstemning® Ved i-demokratiske afstemningssystemer afhaenger affketiens
tillid altsa af tillid til de, der organiserer valget, oglidl til teknologien. Dermed
pavirker tilliden til valgteknologien veaelgenes opfarél.

I-demokratisk afstemning via internettet muligger, aekten, der stemmer, ikke
er overvaget ved stemmeafgivelsen, og klienten kan veerarhg pa arbejde,
pa et bibliotek etc. Registrering kan enten ske fysisk pgstatiet eller elektro-
nisk med en form for digital identifikation. Validering, afglse og opteelling sker
elektronisk. Nar det geelder sikkerheden, er sikkerhedsketil i-valg generelt
meget hgjere end sikkerhedskravene til e-handel. Det datdt@are stemmeberet-
tigelse, og at ingen kan stemme mere end én gang, er ikke svkeas at opna
end det at opfylde sikkerhedskravene til en e-handeldegifin. Men sikring af
disse krav og samtidig sikring af andre krav som fortrolgyheniversel verificer-
bar efterkontrollering, har veeret svaert at opna pa en @laktade, som er inden

33(Herrnson et al., 2005), p. 278

34(Carter og Bélanger, 2005), pp. 18-19

35(Xenakis og Macintosh, 2005b), p. 313

36(Oostveen og van den Besselaar, 2005), pp. 305-309
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for gkonomisk reekkevidd¥.

Fortrolighedens betydning

Bekymring omkring sikkerhed og bedrageri er de hyppigstende til, hvorfor
internetafstemning kan veere en kompliceret valgform getindikkerheder i den
sociale accept. Borgeres bekymring i forhold til fortrbleglen ved i-afstemning
udgar en betydelig del af de tilbagemeldinger, der viserstatd mod internet-
afstemning. De, der viser bekymring omkring fortrolighegdeegrunder det med
udsagn som “Der er endnu ikke nok kontrol, sa afgiv ikke ditrfdige stemme”
og “enhver kan se hvordan du stemm&Det samme ggr sig gaeldende i USA,
hvor befolkningen generelt tror p&, at i-demokrati har ptgde til at forbedre
maden, regeringen fungerer pa, men de har bekymringer ngket at dele in-
formation med regeringen over internettet. De frygter migtaf den data, de har
delt og udviser bekymring i forhold til en faldende grad atfolighed3®

Fortrolighed til e-valg afhaenger af mange forskellige ¢da&t. Raekkevidden af
muligheder, som er stillet til radighed via e-afstemniegsblogier, er en af disse.
Derfor vil tillid til e-afstemning generelt kunne afhaendge @& nogle teknologier

kan levere en bedre fortrolighed for veelgere end andrerdtgtieden afhaenger
ogsa af, hvor valget finder sted og i forhold til e-afstemriinffentlige stemme-

bokse med mulig support fra valgmyndigheden, kan afsteghnijemmet be-

tragtes som mere fortroligt. Veelgernes fortrolighed efateiorbundet med den
personlige opfattelse, som hver vaelger métte Have.

Gennemsigtighed

Man skal fremhaeve vigtigheden af den sociale accept af dealgprocesser og
involveringen af opbygningen af tillid for at opna dette.rDetarste forhindring,
som i-demokratisk afstemning skal overvinde for at kunnedgn sociale accept,
er sagen om veelgerforbehold i forhold til i-afstemningspssens integritet. Det
er ikke muligt for borgere og kandidater at forsta de sikkeldmekanismer, der
er bygget ind i i-afstemningssystemer pa grund af dissasidké kompleksitet.
Dette problem bliver starre grundet manglen pa gennergsigti ved driften af
i-afstemningsteknologier. Ved ikke at forsta sikkerhedkamismer, der er stillet

37(Burmester og Magkos, 2003), p. 3
38(Kenski, 2005), p. 301

39(Carter og Bélanger, 2005), p. 9
40(Xenakis og Macintosh, 2005b), pp. 322
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3. I-demokratisk tillid

til rddighed, gar at i-afstemningssystemerne ser mindure sid set fra usagkyn-
diges perspektif?

Uanset hvilke tiltag, der anvendes for at understgtte dhktionen af i-demokratisk
afstemning, kan tillid primzert opnas gennem gennemsigtiglnvendelsen af
open source software ggr det mulig for offentligheden a Evgrundig gennem-
gang af den anvendte kildekode, og mediets udvidede rbbéentlig tilsynsfor-
mal kan forbedre graden af gennemsigtighed og udgere edigifor mere tillid

til i-afstemning??

Tillid og den politiske proces

Mediet har som naevnt i det foregdende stor betydning for doikengen fatter
tillid til de i-demokratiske systemer, og vi ser i det fglgennaermere pa betyd-
ningen af selve den politiske proces for tilliden til de irtlekratiske systemer.

Som beskrevet tidligere har borgerne hidtil kun haft muidiior at deltage di-
rekte i den demokratiske proces igennem valg, og det reptagse demokrati,
som vi benytter som regeringsform, har dermed manglet raegyabkrati. Her ses
i-demokratiske systemer, som udnytter nye teknologieopskéllige niveauer af
det demokratiske samfund, som en made at skabe flere mutigfeedieltagelse
for borgerne® Hvis samfundet far opbygget bedre samarbejdsnormer, figre n
veerksrelationer og ikke mindst tillid mellem aktarerneptiger det ogsa lettere
at lgse problemer i feellesskab, fremfor hvis tilliden vagegket, og samarbejdet
ikke fungerede optimaft!

Men hvis dette skal opnaes, skal borgerne have tillid tijeaes engagement og
deltagelse i i-demokratiske systemer bliver hgrt af gadithe og dermed bliver
en del af den politiske proces. Denne tillid opbygges gstgd¥or eksempel ved
at regeringens service og betjening af borgerne er konselogepraecis. Rege-
ringen kan ogsa lade sig inspirere af de tidligere identiéide bestanddele, som
troveerdigheden til e-handel er opbygget af: Velvilje, grieet og kompetencét,
og lade disse veere udgangspunktet for at opbygge tilliddvlaargerne til at i-
demokratisk deltagelse har en effekt i den politiske proces

Politikere tager generelt initiativ til anvendelse og udivig af interaktive beslut-
ningsprocesser, men de statter ikke aktivt op om dissermgst@ar de anvendes

41(Xenakis og Macintosh, 2005b), pp. 320-322
42(Xenakis og Macintosh, 2005b), pp. 322-323
43(Xenakis og Macintosh, 2005a), p. 191
4(Torpe et al., 2005), p. 101

45(Carter og Bélanger, 2005), p. 19
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i praksis? Et bud, pa hvad der skal til fgr it-systemer bliver inddraige¢ de-
mokratiske beslutningsprocesser, er fglgende beskeivafshvilke opgaver i en
i-demokratisk beslutningsproces politikerne skal udffitOpgaverne inddeles
efter beslutningsprocessens tre faser:

e Starten af afstemningen/debatténdledning og legitimisering hvor afga-
rende betingelser formuleres, regler for deltagelse fadateer involveret,
statte initiativer og klarlsegning af beslutningsprocasstatus.

o |lgbet af afstemningen/debatteXktivt involveret og stgttende for at undga
udelukkelse af deltagere, feedback i forhold til og tilgagraf de indleden-
de betingelser, pleje og facilitere konfrontation af fakige idéer.

e Afslutning af afstemningen/debattéforene synspunkter og valg af alter-
nativer som en made at smede flertallige synspunkter samradmenblik
pa at fremkomme med konkrete forslag. Herefter udveelge ogbkuere
attraktive politiske forslag.

Hvis politikerne lever op til og udfgrer disse retningstinier der en stgrre sand-
synlighed for, at borgerne vil have tillid til at de debattgy afstemninger, som
afholdes i i-demokratisystemet, vil have en indflydelse.

Men der er som tidligere naevnt et problem ved at politikerae &pfatte de in-
teraktive beslutnings-processer som en trussel i forhbtketes position som de
endelige og eneste beslutningstagere, og de mener deressezfiative rolle trues
med at blive nedbrudf Far denne holdning @endres vil det veere umuligt at f&
dem til at leve op til ovenstaende opgaver.

Opstilling af tillidsmodel

Vi har nu set pa forskellige perspektiver, der kan siges & batydning for tillid
til i-demokratiske debat- og afstemningssystemer. P&tiyee der alle muligger,
at vi kan opstille en model for tillidsrelationer til i-derki@tiske systemer. Tillids-
modellen er vist pa figur 3.2, og vi redeggr falgende for miedslindhold.

46(Klijn og Koppenjan, 2000), p. 365
47(Klijn og Koppenjan, 2000), p. 384
48(Klijn og Koppenjan, 2000), p. 375
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Interessenter

Vi skrev i afsnittet om i-demokratiets interessenter, ateteen tvedeling i de i-
demokratiske systemers interessenter som bestariafatae interessentesg de
eksterne interessentdde interne interessenter repraesenteres af udviklerd; adm
nistratorer og politikere, der star bag de i-demokratisietesmer, hvor de eksterne
interessenter repreesenteres af de mulige brugere af dedldatiske systemer,
bade borgere og politikere. Begge danner udgangspunktebfes tillidsmodel.

De interne interessenter kan siges at have en tillidsskibesile, hvormed de
bar sgge at skabe tillid til det i-demokratiske system odéih politiske proces.
De eksterne interessenter kan siges at have en tillidswagtanktion, hvor til-
liden eller mistilliden vaegtes i forhold til det i-demokisite medie og til selve
den politiske proces, som mediet indgar i. De interne ogegkstinteressenter er
repraesenteret som modellens udgangspunkt til venstreeliead

Interne skaber

" Medie
interessenter L
Situationel
til

tillid .
kan fore til Succesfuldt

] system
atent

tillid
Eksterne veegter ” Politisk

interessenter proces

Figur 3.2: Tillidsmodel udledt af i-demokratiteorien

Tillid

| afsnittet om tillidsrelationer og perspektiver opdel#giti henholdsvislatent til-
lid ogsituationel tillid. Den latente tillid udger den tillid, der eksisterer ovarda
tid og dannes for eksempel ud fra erfaringer og oplevelsemdiluationelle tillid
er tillid til i en given situation, hvor tilliden ved anvenide af i-demokratiske sy-
stemer for eksempel kan tage udgangspunkt i den informatemrer tilgeengelig
for den eksterne interessent. Modsat den latente tilliceeéntlligt at preege den
situationelle tillid direkte, da de interne interesset@n definere og synliggare
de strukturmeessig garantier, der geelder ved det i-demslkeagtystem og sgge at
opna situationel normalitet ved at sikre, at systemets wemgie miljg er favora-
belt. Den situationelle tillid kan bygge pa den latentedjlen pavirkning der er
individuel, men i og med den latente tillid er indlejret, etdveert at sendre dens
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pavirkning. Men gennem vedvarende tillidsskabelse i flathibden situationelle

tillid er det muligt at preege den latente tillid over tid. Diatente tillid bygger pa
heendelser pa bade individniveau, i form af de interessemaerinteragerer med,
samt organisationsniveau, i form af de organisationer degieer individet. Den

situationelle og latente tillid er ikke uforanderlig, oglémokratiets interne in-
teressenter har gennem tilliden mulighed have indflydedsdpordan de interne
interessenter agerer i forhold til de i-demokratiske syste Tillid udgar derfor

en vigtig del af vores tillidsmodel.

Medie

Anvendelsen af det i-demokratiske debat- og afstemnirsgssy og internettet
som medie er i i-demokratisk sammenhaeng genstand for sseméernes tillid.
Det gaelder bade tillid til internettets muligheder og bewgainger, fortrolighe-
den og gennemsigtigheden som beskrevet i afsnittet om ligilen og mediets
betydning. De organisationelle tillidkomponentezlvilje, integritetog kompeten-
ceindgar som mediespecifikke komponenter i tillidsmodelidat de omhandler
seerlige mader at synligggre tillid fra de interne interatss side, som er afhaen-
gige af internettet som medie. Vi ser ligeledes strukturgsigegaranti og situa-
tionel normalitet som mediespecifikke dimensioner, idgigaekan rettes mod de
i-demokratiske systemer. Gennem strukturmaessig garantiman definere lov-
maessigheder, der er gaeldende for anvendelse af i-densleraiistemer og syn-
liggare disse. Desuden er det gennem situationel norraliiéigt at preege det
miljg, der omgiver de i-demokratiske systemer.

Politisk proces

Den politiske proces kan ligesom mediet opfattes som geddta interessen-
ternes tillid, og her er det i hgj grad op til de interne ingsenter at sikre ar de
i-demokratiske systemer far en politisk betydning. Rewgen bliver blandt an-
det ngdt til, gennem konsekvent og preecis service, at ferdlkrgerne om at
i-demokrati er bade sikkert og gavnligt. Fra de eksternerggsenters side far de
i-demokratiske systemer farst betydning, nar disse ingemter har tillid til, at
deres engagement og deltagelse i i-demokratiske systdiverhart af politiker-
ne, og dermed bliver en del af den politiske proces. De iet@énteressenter har
saledes opgaver, der har afggrende betydning for tillitieggtemerne, og om de
far del i den politiske proces.
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3. I-demokratisk tillid

Succesfuldt system

De interne interessenters skabelse af tillid og de ekstefgegytning af denne i for-
hold til mediet og den politiske proces udger et vigtigt giiag for et succesfuldt
i-demokratisk system. Da tilliden er afggrende, for om demokratiske syste-
mer vil blive accepteret og brugt, er sidste del af tillidstalben repraesenteret ved
det succesfulde system.
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Resultater af
den empiriske
dataindsamling

| det fglgende praesenterer vi de empiriske resultater, eeisem veesentlige i
forhold til tillidsmodellen. Indledningsvis vises de dadendes holdninger til de
I-demokratiske systemer, hvilket udgar konteksten forfterf@lgende resultater.
Disse resultater strukturerer vi ud fra de i-demokratisébyderes skabelse af
i-demokratisk tillid og de mulige brugeres veegtning af irakratisk tillid.

Konteksten ifglge fokusgruppedeltagerne

Pa begge fokusgrupper omhandler de indledende spgrgsnufdroted diskus-

sionen deltagernes holdninger til i-demokrati, og hvadetessm perspektiverne
for disse systemer. Derfor preesenterer vi i det fglgendagieines bud pa hvad
konteksten for i-demokratiske systemer er, for pa den médestte rammen for
dette kapitel som indeholder praesentation af de empiresikatater.

Der bliver italesat en raekke perspektiver i forhold til imtettet som en made at
deltage i demokratiet pa. Hans mener, at det vil vaere etligitskridt:

Hans (6:23): Jeg synes det virker som det naeste naturlige skridt e
gentlig, fordi, som du selv siger, internettet har vist sigare veleg-
net til mange forskellige formal, som man fer betragtede sesren-

de formal, man var ngdt til at bevaege sig fysisk for at garevi.har
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4. Resultater af den empiriske dataindsamling

teknologien til det, sa hvorfor ikke egentlig forsgge atetagridtet
videre og sa lave et demokrati over nettet.

Han taler ud fra rollen som ekstern interessent og sammeahdemokrati over
nettet med andre formal, som internettet har vist sig niyttigDette synspunkt
bliver fulgt op pa af Anne:

Anne (10:55): Jeg er enig i Hans’ betragtning, med at jeg synes det
er et meget naturligt skridt at tage og begynde at stemmeltéardet

til folketinget. Og sadan set vil jeg ogsa gerne falge op pgenaf

det, du [red. Brian] lige har sagt, jeg vil sige sadan at jegls¢ikke

som at man skal udskifte det ene system med det andet, jegder a
to ting skal supplere hinanden.

Hun taler ogséa ud fra rollen som ekstern interessent, ogkkkr enighed med
Hans’ vurdering af i-demokrati som et naturligt skridt agegaHun ser dog den-
ne nye deltagelsesform som et supplement til det tradif®kemokrati. Brian

udtrykker, at der for ham endnu er et stykke vej:

Brian (24:54): Altsa for mig der er der stadigveek i hvert fald eigan
stykke vej, for jeg kunne forestille mig at det skulle veeregeangs
made [red: at stemme p3] Altsa til folkehgringer og sadarehater
vil jeg sige det er genialt

Her taler han ud fra rollen som ekstern interessent, og vigtlelsen i forhold
til tilliden til mediet. P4 den anden fokusgruppe nsevnert®gsa internettet som
en supplement eller en ny kanal:

Bent (10:03): jeg vil da sige at internettet det er jo bare et seimaint
og det er jo en ting mere - vi har aviser, vi har radio det ertlkdar
internettet er en ny kanal som sa skal bruges

Han tilkendegiver, at et nyt medie som internettet skal bsulige sa vel, som
man bruger aviser og radio, hvilket vi saetter i sammenheaertithd til mediet.
Herudover taler Ulla om, at man pa internettet har en reekélesanuligheder end
i de traditionelle kanaler:

Ulla (15:09): Bent har ret, det er et supplement, men pa nogenmade
er det jo ogsa et bedre veerktgj, f.eks. tredje limfjordsigen var et
meget bedre veerktgj pa nettet end borgermgderne var, f@mkipet
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der kunne du sidde og se visualiseringer, og der var sadasmrnui
oriteringsspil osv. sa du kunne sadan set egentlig siddeggrhed
det derhjemme selv og blive klogere pa det, sa kunne man js, hv
det var at man var meget interesseret, enten tage til et tvoegke der
og give sin rgst til kende, man kunne ogsa indlevere et hgsiray
via nettet, det var der faktisk rigtig mange der gjorde, dattror jeg
faktisk de fleste svar kom ind pa nettet dengang, og pa den kadde
man faktisk bruge det meget meget aktivt i den demokratistegs.

Hun kalder det for et bedre veerktgj og fremhaever nogle aidg siom internettet
ifalge hende er bedre til end traditionelle medier. Herwtdkemtraekker hun, at
det kan spille en rolle og kan bruges i den demokratiske grd@enne positive
vinkel seetter vi ogsa i forhold til tilliden til mediet.

Med disse udtalelser har vi faet sat en raekke perspektivénvpadan fokusgrup-
pedeltagerne ser mulighederne de i-demokratiske syst¥®irtear med andre ord
ladet uddragene skabe den kontekst, hvori vi i de fglgensi@tafil preesentere
uddrag, som i hgjere grad kan relateres til tillid i forolchtiediet og den politiske
proces.

Intern skabelse af i-demokratisk tillid

(- ]

Ifglge tillidsmodellen er de interne interessenters ralleskabe et grundlag for
den i-demokratiske tillid. | dette afsnit praesenterer vifaleperspektiver fra fo-
kusgrupperne, som kan relateres til de interne interessegtderes skabelse af
situationel tillid til pa den ene side de i-demokratisketegser samt pa den an-
den side den politiske proces, som danner konteksten fteragsne. Empirien er

udvalgt fra begge fokusgrupper, og resultaterne i dettaitafsdeholder dermed
udtalelser fra de interne interessenter savel som de akstgeressenter.

Interne interessenter

Tillidsmodellens udgangspunkt er systemernes interésserg de interne inter-
essenter naevnes flere gange gennem de to fokusgrupperb8egterne interes-
senter deekker som beskrevet over udviklerne og udbydere ialemokratiske
systemer. Men ogsa administrationen af systemerne liggedk interne inter-
essenter. De fglgende uddrag belyser netop et behov fométration af de i-
demokratiske systemer og dermed et behov for intern dé¢age
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Brian (1.11:28): Man kan godt have nogle abne forummer, hvor der
bare bliver debatteret, men hvis man skal lave nogle boggerger
med afstemning, sa skal der veere [...] en administratians@léraek-

ker de veesentlige indlseg ud, og sammen med afstemningeneleve
dem videre til de politikere, der skal treeffe beslutningendi hvis
ikke der er det, sa bliver det meningslgst

Her beskriver Brian, hvad de interne interessenter i foradahinistratorer har af
opgaver. Hvis det i-demokratiske forum fungerer som en d@ebat, er opgaverne
minimale. Men fungerer forummet som en hgring, er der et kravadministra-
tion, da det ellers bliver meningslgst. Dermed ser vi ogsdimidtration som nad-
vendigt, fer tilliden til systemets betydning kan blive gplget. P4 spgrgsmalet
om, hvem der skal administrere de i-demokratiske systesmarer Bent fglgen-
de:

Bent (52:57): der kan jeg sige at hals.dk, der er det kommunen der
styrer den, og vi har jo s, og sadan er det jo, vi kan jo ikkégezd
fordi s& censurerer vi, vi har dog gjort det, at vi har en wedstar, der
sadan saerlig grove indleeg altsa injurierende og persoatigsidan
nogen ting, der har veeret en tre fire indleeg, der er blevetuceret
veek pa grund af, at de var grovartede [...], hvis nu foreningé&are
videre, sa kunne de jo sadan ligsom prgve at redigere lid{i.dejeg

tror ikke, man kan have en uredigeret avis sa at sige, deteressant

at leese, det er jo det, journalisterne de er jo dygtige, degerdé kan

fa det tingene stillet op pd, det gar jo at man leeser.

Dette indlaeg omhandler, hvem der skal moderere debattegnem dette skal
geres. Bent naevner, at nar kommunen er de interne intetegssi kan de ikke
censurere, med mindre det er eksempelvis injurierendesigdDette mener vi
forholder sig til tillid, da borgerne eller de eksterne netgsenter har en tillid til,
at alle synspunkter er gyldige for en offentlig myndighedisA kan debatterne
styres fra kommunal side med en web-master, men ikke maetesem tilfeeldet
ville veere hvis en forening stod for administrationen.

Situationel tillid til mediet

Den situationelle tillid til mediet er i modellen beskrivaanfor de former for tillid
til det enkelte system, som vil kunne tilskrives mediet. 1 fi#ggende vil denne
situationelle tillid blive sat i forhold til de interne intessenter, og dermed foku-
seres pa, hvordan disse kan veere med til at skabe den gitisidillid til det
enkelte system.
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I-demokratisk sikkerhed

Den i-demokratiske sikkerhed er en del af den situationilie til mediet og har

en betydning for, hvordan den samlede tillid til et i-denailgk system er. Da vi
i denne del beskeeftiger os med de interne interessentesdodr vi pa den tillid,
man som intern interessent kan veere med til at skabe.

| fokusgrupperne er der, nar det drejer sig om sikkerhed vegradelsen af i-
demokratiske systemer, stor fokus pa den demokratiskingilaf, at man kun
ma stemme én gang. En sikkerhed som skal vaere pa plads, fdeetokratisk
afstemningssystem kan veere brugbart. Pa fokusgruppen enadedne interes-
senter taler Ulla om denne sikkerhed:

Ulla (27:32): kan vi komme sa langt, at man kan lave et afstemnings
system, hvor [...] du stemmer digitalt, hvis du vil det, ognsaig
veere sikker pa at hvis man gar ned i stemmelokalet og vil semm
ved almindeligt gammeldags kryds, at man sa ikke ger detrigga
satror jeg vi er ved at vaere der henne, hvor vi sa far en stehaed

I en proces.

| dette uddrag omtaler hun et teenkt eksempel, hvor man i egrafgéngssystem,
som skal supplere traditionelle afstemninger, skal hakieeshed for, at man ikke
kan stemme begge steder. Dermed skal man som intern irdatester udby-

der af systemet have tillid til, at mediet kan garantere desikkerhed. Ogsa pa
fokusgruppen med de eksterne interessenter bliver tillidlsikkerheden italesat:

Anne (20:42): Hvordan sikrer man, at en person ikke bade stemmer
over internettet og ogsa gar ned og afleverer en stemmesexidel

fysisk.

Her italesaetter Anne samme problematik som Ulla ovenfon tdler om, at man
skal have fundet et system, som sikrer at dobbelt stemnweddgiikke kan fin-
de sted. Til dette supplerer Hans med en teknologisk tildeusgkkerheden ved
afstemningen:

Hans (21:07): Det problem det synes jeg virker som, det kan lgses
med simpel teknologi, simpelthen, pa en eller anden maddeda-

ver ikke vaere manuelt, selvom du leegger et kort i automatekas
der jo godt veere noget elektronisk registrering af det, derdagtens
sidde en lille chip i et valgkort. S& det problem kan man lgitsse

vil jeg vurdere.
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Her taler han om at teknologien, som kan sikre, at ovens&igkd kan finde sted,
er simpel. Han har med andre ord tillid til, at mediet kan tege dette sikkerheds-
krav. Vi mener derfor, uddraget er interessant, da en sédtidet veesentlig for de
interne interessenter at fa skabt. Men der er ogsa andnegseinger, end sikring af
at man kun kan stemme én gang, hvilket ses i fglgende uddragesfokuseret
pa de i-demokratiske systemers risiko for hackerangretiedéver sat i forhold
til risikoen ved det traditionelle valgsystem:

Hans (32:49): Det er et distribueret system, det vil sige, der &iem
fejl helt ude i de sma led, men det samlede system fejler iklen
hvis vi har et elektronisk system, sa har vi et centralisgystem, det
vil sige et eller andet sted, der ligger der en database mbdrd#ata,
og der skal ikke mere end én dygtig person til at ga ind og vepde
og ned pa det hele.

Her naevner han at hvis et centraliseret elektronisk syskaifrkenne fungere, sa
kraever det at det ikke kan hackes. Dette kreever, at de inteteeessenter far
skabt tillid til at deres udnyttelse af mediet er sikkertridesupplerer Marianne
ved at tale om Igsning af problematikker omkring systemngdtb

Marianne (39:30): Hvis det nu er, at der sker det her store katastrofe-
noget, at alting gar ned og vi kan ingenting, altsa sa er debysa
noget med, at man gar ind og siger, okay det er konstaterelt at
er gaet ned i hele landetléns: vi udskyder), vi tager en dag mere,
eller vi tager to dage mere, eller hvad der skal til, det méogsi, sa
fleksible er vi vel ogsa.

Her taler Marianne om det tilfeelde, at et centraliseretesysskulle fejle, og re-
sultatet ikke kan bruges. Hvis lgsningen er en ny eller foge¢ afstemning, vil
det kreeve, at de interne interessenter far skabt tillidtt8ystemet virker i den
falgende afstemningsproces.

Organisationel velvilje, integritet og kompetence

En anden del af den situationelle tillid til mediet er orgationel velvilje, integri-
tet og kompetence. Med andre ord de interne interesserdarpetencer nar det
drejer sig om digital kommunikation:

Lasse(1:19:50): hvad har det af politisk betydning og social ldety
ning? Har de overvejelser betydning for systemerne, for ernligder
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indfart eller hvordan de bliver indfart

Finn: det tror jeg da de ggr, vi arbejder jo meget med det nu i den
nye region, hvor vi praver pa at ggre os endnu mere klaedt pa til
kunne deltage i den digitale [...] i hele den digitale komikation

[...] stortset sa er folk indstillet pa, at der er det her, sleal proves af

i det nye regionsrad, og det kommer helt klart, og det skabde#,

0g jeg synes at vi skal skubbe pa

Ulla: der er en accept af, at det er fremtiden ikke, altsa det ddrdae
digitale dagsordner den kommer vi til, den begynder vi a¢ tagl pa

nu ogsa hos os.

Her taler Finn om de interne interessenter og giver et kdrgksempel pa, at
indstillingen blandt medlemmerne i det nye regionsrad esitjpo Ulla falger
det op ved at sige, at der er en accept af, at den nye teknaldgeratiden.
Da deltagerne pa denne fokusgruppe er interne interesssigter deres positi-
ve holdninger noget om den organisationelle velvilje og getence. Udover dis-
se kompetencer taler Christine i det fglgende om en sikkisrheerkning af de
i-demokratiske systemer:

Christine (39:44): man har forskellige maerker, det gkologiske @-
maerke og hvad der ellers er af forskellige ting, jamen hvis hevde
sadan et meerke for [...] sikkerhed og sadan digital staretaiter an-
det, og man ligsom havde faet oparbejdet en tillid til detmeerke,

sa tror jeg det vil veere rigtig godt, altsd hvis det var nogebiu-
gerne kender, men ellers afsender er jo ogsa et meerke i sigpgel
hvis det er en afsender man har tillid til, sa tror jeg da nokan far
brugt systemetl(asse og det var der hvor det helst skulle veere en)
en myndighed.

Hun italeseetter at et maerke, som symboliserer at den udbgaeganisation op-
fylder sikkerhedskrav og geeldende standarder, kan skifidditisystemet. Der-
udover naevner hun, at tillid til organisationen selv er igghvilket vi netop ser

I forhold til organisationel velvilje, integritet og kom@ncer. Brian kan med den
folgende udtalelse supplere tanken om en sikkerhedsnagker

Brian (17:43): Hvordan ville man have det, hvis nu det var Berlusco
der ejede det it-firma, der stod for sddan en afstemning altsa
ogsa hvor mange af de stemmer, der var i de elektroniske marski
der blev kendt ugyldige.
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Her giver han et teenkt eksempel pa en udbyder af valget, sogksierne inter-
essenter ikke har tilstraekkelig tillid til. Dermed undeeger han vigtigheden af,
at organisationen har befolkningens gunst. Et andet inf@rspektiv omhand-
lende krav til de interne interessenter kommer fra Anne, soen af de eksterne
interessenter:

Anne (49:37): Jeg tror ikke at det handler om, om de her debatferum
mer, altsa jeg tror det kan veere med til at fordre, men det leand
ogsa om, at de folk der sidder i den anden ende, er nogen man gid
diskutere noget med.

Her omtaler hun, at de andre deltagere pa debatten skal \ae@ner, som man
gider diskutere med, og da disse personer kan veere poditiker vi dette i sam-
menhaeng med den organisationelle velvilje.

Situationel tillid til den politiske proces

| forhold til den politiske proces, som udggr de i-demolsletisystemers kontekst,
sa fremkommer der interessante perspektiver, pa hvordambpkratiske syste-
mer kan fa del af den politiske proces. Men for at de i-demtigéa systemer far

betydning kraeves der en indsats, og i forbindelse hermsgdérinterviewdelta-

gerne de interne interessenters rolle i at ggre systemeemedel af den politiske

proces.

I-demokratiske systemers politiske betydning

| forhold til de i-demokratiske systemers politiske betywngiver Brian sit bud
pa, hvordan man som intern interessent kan anvende systemet

Brian (1.04:57): Der vil ogsa veere nogle [...] mindre afggrende sa
ger, som er vigtige, men netop som er med til at eendre holdning
for, hvordan skal vi udvikle vores samrad [...], s& leeggedati pa
internettet, og man kan vaere med til at debattere det i engeeri

Han taler om en holdningsaendring, til hvordan samrad skakies, og han sup-
plerer med et konkret forslag til, hvordan en mindre afgdessag kan blive lagt
til debat og veere med til at a&endre holdningen. Vi ser detteninseanhaeng med
tillid til den politiske proces. En sadan hgring kreever iiféation af brugerne,
hvilket han taler om i det fglgende uddrag:
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Brian (1.05:39): (red. om hgringer pa nettet): Der ma man ikke veere
anonym, fordi s& mister man tilliden til det, fordi sa kan nigan
risikere, at folk de kommer bare med ddapns: ja) en yderliggaen-

de holdning Hans: det er rigtigt) bare for at provokerddns ja),
respekten den er der fgrst i det gjeblik, man er den persoreman

At have muligheden for anonymitet kan ifglge ham medfgre gtearde respekt,
sa skal man have respekt, skal man sta ved, hvem man er. Better vi ogsa,
haenger sammen med tilliden til den politiske proces. Ifigations-problematik-
ken fremgar ogsa af det fglgende uddrag:

Brian (1.12:15): Hvis der skal veere mening med, at man har en hg-
ring, s& ma man ogsa forvente, at dem der lzegger indleeg indined
eget navn under, at sa er det fordi, at man bliver hgrt i deimgeng

det er derfor, der skal veere stor forskel pa noget, der batelst, og

sa noget, der er en hgring og afstemning pa.

Her naevner han en skelnen mellem en debat og en hgring, hiinglw kraever,
at man saetter navn pa sine indleeg. Dette ses ogsa i forhd@htjpolitiske proces,
da han omtaler en forventning om at blive hgrt. En net-hdtragyer ifalge Anne
og Lotte, at man far fortalt hvad en hgring er, og hvad der skiair at deltage:

Anne (1.37:07): Men jeg tror det er vaesentligt det der med at fa for
talt, hvad er en hgring, hvordan bliver den brugt, hvordaltader

man og sadan noget.

Lotte: og hvad kreever det af en at deltage, altsa hvad skal man have
sat sig ind i inden, man bliver vel nok pa en eller anden madi: tilg

at have en baggrundsviden inden man gar ind og deltager der.

De ser det som vaesentligt, at man far formidlet til borgehead en haring daek-
ker over, og hvordan man deltager. Dette ses i sammenhangeneterne in-
teressenters skabelse af tillid. | forhold til hvem der skalfor igangseaettelsen af
disse hgringer og efterfglgende opfalgning siger Bent:

Bent (1:06:18): myndighederne har nogen forpligtelse til attstao-
gen, jeg ved ikke med at starte nogen debatter, men i hvertdial
haringer, regionplan, lokalplan og sddan nogen ting dedeobliver
jo sé ogsa fulgt op for der bliver jo taget en beslutning Vi far da
gode erfaringer med de debatter vi sa at sige selv har stdrtdet
synes vi selv, at det har foregaet mere lgdigt end de derefrentle
debatter.

41



4. Resultater af den empiriske dataindsamling

Her naevner Bent, at der ved net-hgringer ligger nogle opdesemyndighederne
i forhold til at starte hgringer og falge disse op. | forhaldm udfgrelsen af disse
opgaver har en afggrende betydning udtrykker de deltagemdaed:

Lasse(1.12:35): Betydningen af at de her opgaver eller ansvarsom
rader, at de bliver udfart, hvor stor betydning har det fom, lovil g&

ind og benytte sddan et system, hvis man siger, at det ikke éeleat
men en eller anden hgring?

Brian: Det er altafggrende

Hans: Ja hvis det er en decideret haring, sa er det altafggrende
Anne: Ja

Her taler de ud fra antagelsen om, at dialogen, som foregatemet, bliver kaldt
en hgring, og de naevner det som altafggrende, om admioigraés opgaver
bliver udfart.

Interne interessenters rolle

Vi sa i det forrige afsnit, at interne interessenter i fornrmafndigheder kan til-

laegges opgaver sdsom at starte net-hgringer. | dette afniti neermere pa
sadanne opgaver, som tillaegges de interne interessemiéagbrne, der reprae-
senterer interne interessenter, udtaler sig pa falgendt rmén betydningen af
i-demokratiske systemer:

Bent: forudsaetningen for at man har den demokratiske deltagidse
er at man har informationen

Ulla: det er at man har informationen, ja

Finn: det far en vaesentlig betydning netop pa den demokratidke de
tagelse og pa at vaere med til at tage beslutninger, fordimiagen
tvivl om, at det at brugerne at borgerne har sa let ved at komthe
inden beslutningerne tages, det far en indflydelse pa mesgigrne,
men det ma jo ogsa veere det rigtige, men det far helt sikkebieen
tydning, og jeg synes ogsa at det skal have det [...], vi skt Einde

en teknisk made, sadan at vi far stort set alle med [...], ogdekke

far med, skal pa en anden made kunne kontaktes og fa mulighed f
det.

Her neaevnes det af de interne interessenter, at de ser emfmyetationsgrad som
en made, i-demokratiske systemer kan skabe deltagelseepté. liar forbindelse
til betydningen af systemerne i den politiske proces. Demdkratiske systemer
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skal have betydning for de beslutninger, der tages, menkeetilske af sig selv.
Der skal ifglge Ulla vaere nogen til at hjeelpe:

Ulla (1:03:05): hvis man seetter en debat i gang f.eks. via sin kom-
mune eller et eller andet udvalg, s& har man i hvert fald sditikew

eller den politiske ledelse den opgave at fglge den op ogdagal-
vorligt, det folk de skriver, og sa tage det med ind i sine wvemlser,

og der synes jeg, at man har en forpligtelse til at runde detaaf
man sige, man kan ikke sende en debat ud og sa ikke fglge den op,
det holder simpelthen ikke, det er at snyde folk, det er ikdmdkra-
tisk, sa tager man ikke demokratiet alvorligt. Om man deeilsom
enkeltstdende politiker har til opgave at saette debati@nggdet kan

jeg veere sadan lidt tvivlende overfor, det tror jeg mere peetonligt
spgrgsmal, om hvordan man nu har det med det som politiker. Ma
har i hvert fald en forpligtelse til, hvis man er med til at ssetet ud,

at man sa ogsa deltager.

Ifglge Ulla har man som politiker en forpligtelse til at dege, hvis der er meldt ud,
at det i-demokratiske system skal fungere som et dialogegemkellem borgere
og politikere. Dette forbinder vi med de interne interessenskabelse af tillid
til den politiske betydning. Christine tilleegger ogsa demolitiske deltagelse i
debatten betydning:

Christine (1:05:06): de gange, hvor der har veeret en politiker der har
svaret pa noget med et svar som “det vil de lige undersgge eatm
eller “det er et godt synspunkt det vil jeg tage med videré™har der
faktisk veeret rigtig god respons, man behgver ikke altidaahie
med et klart svar p& noget, men kan ogsa godt sige, at detiaykisp
vil jeg tage videre i mit arbejde [...], de debatter jeg hay der har

det veeret utroligt godt, at man sadan lige markerer, at mtistede,

og at man har laest de forskellige ting.

Her italesaetter hun, at der er mange mader for en politikdekihige pa og til-

kendegive sin opmaerksomhed pa. Blot er det vigtigt, at deekes interessenter
kan se at politikerne er til stede, og at der sker en ellermfaten for feedback er

saledes vigtig.
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Ekstern veegtning af i-demokratisk tillid

= .

Ifalge tillidsmodellen dannes en tillidsrelation mellem eksterne interessenters
vaegtning af tillid til mediet samt til den politiske procegsegtningen, som er

en del af denne relation, er beskrivende for den tillid, demrees eller pavirkes

afhaengigt af mediet, eller den politiske proces, som ertgadsfor de eksterne

interessenters tillid. | det fglgende praesenteres de flelagirien, som er sigende
for denne vaegtning af tillid, og her tages udgangspunkt ragidra de to fokus-

grupper, der indeholder perspektiver, som kan siges attilésreende de eksterne
interessenter.

Situationel tillid til mediet

De eksterne interessenters situationelle tillid er ifdiielsmodellen den tillid,
som er i en given situation, der inddrager det i-demokratskstem. Det kan for
eksempel veere den tillid eller mistillid, der eksistereendsituation, hvor man
afgiver en stemme. Mediet er én af genstandene for de ekstaaressenters si-
tuationelle tillid, og det har i sig selv en tillidsskabereftekt. Mediet er i tillids-
modellen beskrivende for bade det i-demokratiske systemengteknologi, der
kan anvendes i forbindelse med dette system. Eksemplerdadisd teknologier
er internettet og digital signatur.

De eksterne interessenters situationelle tillid til medieser omtalt flere steder
i interviewene og omhandler forskellige aspekter, somageltne mener syste-
merne skal opfylde, for at de i den enkelte situation vil hengem. At det er
situationel tillid ses ved, at der relateres til enkeltatfesituationer savel teenkte
situationer som konkrete situationer, som deltagerne piavet.

Det fglgende uddrag omhandler netop en taenkt situatiom,Madanne taler om
tilgeengelighed og overskuelighed ved i-demokratiskessyst. Bade tilgaengelig-
hed og overskuelighed udggr en del af tillidveegtningen &blrat, idet individet
anvender den information, der er stillet til radighed, fokanne vaegte den situa-
tionelle tillid:

Marianne (1.18:34): Det skal simpelthen vaere sadan, at ham der lige
er begyndt at ga til computerkursus i en alder af 59, at han ae¢d
samme kan se, at det her det er til at ga til, at det ikke er sadget
med, at her er alle mulige forskellige muligheder, og sa erlide
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det her, og du kan ogsa det her og det her, den der overskeelah
virkelig virkelig godt nok vigtig.

Uddraget inkluderer en ekstern interessent pa 59 ar, deeersituation, hvor
vedkommende vil anvende det i-demokratiske medie, og Maeaer det som
veerende vigtigt at det i-demokratiske system er nemt &.tllgtte falger op pa
perspektivet om mediets tilgeengelighed og overskuelighed en udtalelse om
logisk navigation:

Lotte (1.24:30): Forsiden er vel i og for sig ogsa ligemeget, dév er
mere hvad der sa sker, nar man trykker sig ind under de fenstaver
[...]J, man kan trykke sig ind pa afstemning og debat, altsdrdan
siderne sa fungerer, om man fgler at man kan finde rundt i det he
eller at det er mere forvirrende, altsa det skal veere ligedener en
logisk reekkefglge, hvordan man kommer ind til debatten,\agdan
man kommer ind til afstemningen, uden at man skal sgge foetmeg
frem og tilbage.

Dette uddrag er en forleengelse af den teenkte situation, sanaihe taler om i
det forrige uddrag, og den inkluderer et eksternt perspelktrhold til en taenkt
situation, som handler om oplevelserne ved et i-demokratistem i en brugssi-
tuation. Men hvor tilgaengelighed og overskuelighed ses sl@menter, der har
en vigtig betydning for i-demokratiske systemer, sa er deir@aspekter, som er
unikke for denne type systemer. Christine taler i det fatggemddrag om datasik-
kerhed:

Christine (38:58): og i forhold til valg sa er det meget det der spgargs-
mal om tillid, fordi der er s& mange ting, der bliver regiséte og
man har ikke lyst til at udlevere cpr-nummer og sadan nogey) §a
man skal, far man trykker pa knappen og afgiver sin stemnjevee-

re helt sikker pa at det bliver brugt ordenligt, at de oplygeir ikke
bliver misbrugt.

Uddraget indeholder eksterne interessenters veegtnirigiafisnel tillid til medi-
ets datasikkerhed i den situation, hvor den eksterne sdere afgiver sin stemme.
| afsnittet omkring den latente tillid til mediet pa side 5®idrager vi flere cita-
ter omkring denne datasikkerhed, som forholdes til demtatgllid fremfor den
situationelle tillid.

Brian italeseetter i det fglgende uddrag fortrolighed sonsikkerhed for demo-
kratisk afstemning, hvilket seettes i forhold til de ekseeimteressenter i en valgsi-
tuation. Fortroligheden ved anvendelse af et i-demokeaistemningsmedie ser
vi som vigtig for veegtningen af den situationelle tillid:
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Brian (12:34): Hvordan vil man sikre sig, at det er en hemmelig af-
stemning? [...] At der ikke star ti pa nakken af en samtidigl@eman
stemmer.

Hans: du mener at folk bliver presset til i deres eget hjem [.|.&ti
foretage et valg de ikke kan sta inde for?

Brian: Ja altsa for mig er der en brist i demokratiet, ved at der star
nogen og kigger over skulderen pa en. Selvfglgelig kan felk sige

fra, men der vil ogsa veere et problem i forhold til det.

Lotte udtaler i forlsengelse heratf:

Lotte (13:28): S& ma man tage sine forholdsregler, og s& ga ind i sit
eget lokale og gare det, du [red. Anne] siger at sadan vil da det
derhjemme, altsa sadan ville jeg ogséa selv gare det, meryjegss
ogsa man ma snakke om pavirkning, er der ikke pavirkningviien

[...], pavirkning det er mange ting, det kan godt ske der, nhetrkan
ogsa ske, hvor vi bare gar ind i en boks, fordi nar vi gar derggd

er vi jo ogsa pavirkede, det tror jeg i hvert fald, der er mange er,
man kan jo se at der er mange, der skifter fra den ene flgj tibdeen

flgj ved hvert valg.

Lottes uddrag er ogsa mediespecifikt, idet problemstiélimgm fortrolighed hol-
des op mod det i-demokratiske valgmedie. Igen er udgangsgifor uddraget en
taenkt situation omhandlende fortroligheden og pavirkmfogoindelse med bade
traditionel og internetbaseret afstemning. Udover fdigheeden, som udger et es-
sentielt krav til demokratisk afstemning, sa naevner Angealer, som udbyderen
eller afsenderen giver gennem det i-demokratiske medme veosentlige:

Anne (1.17:40): Altsa jeg synes jo for eksempel, hvis man gar ind
pa nogle af de der statslige sider ikke, altsa det er jo ikkd det
mest sprudlende, men du er i hvert fald ikke i tvivl om, at dfirzker

dig pa en statslig side, sé jeg synes pa en eller anden mauenait
hvert fald skal passe pa, det der med at man ikke laver dergoéon
og lyserad, altsa der skal sgu veere en eller anden form firsset
over det.

og udover farver naevnes logoer:

Anne (1.20:30): Det er nok ogsa noget med de der logoer, som lige-
som bliver sat pa, er der det her officielle stempel fra jorgksempel
skatteministeriet, er deres logo pa, eller er det ikke gagelvom det
selvfglgelig ogsa er lidt naivt ikke.
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Begge uddrag inkluderer eksterne interessenters sihgledillid til mediet, hvor
den eksterne interessents visuelle indtryk — savel fargdogo — ses som et es-
sentielt aspekt i forbindelse tillidsskabelsen i en giviemagion. Udover mediets
visuelle egenskaber tilleegges kendte teknologier, somikehgen har tillid til,
betydning for den situationelle tillid:

Jens(29:59): digital signatur, vil en teknologi som den sendrgeto
pa om, hvad man faler for det?

Anne: Ja klart, altsa jeg har det i hvert fald sddan med digitadasigr,
hvis jeg logger ind pa en hjemmeside med digital signatupggver

jeg neesten hvad som helst med blind tillid.

Lotte: Det ger jeg sa ikke vil jeg sige, altsa der har jeg ogsa, vihar
ogsa hart om de problemer, de havde hvordan folk kunne hagke s
ind i deres, og jeg har sadan lidt, jamen der er ingen systeteer
er sikre, det kan man ikke regne med, og der er altid en risiay 0
nettet.

Anvendelse af en kendt teknologi, som for eksempel digitaiatur som delta-
gerne i fokusgruppen har latent tillid eller mistillid tdes i uddraget som betyd-
ningsfuldt for den situationelle tillid til det i-demokiaske system, der anvender
den kendte teknologi. Den situationelle tillid til afsenele af systemet, og hvor-
dan der bliver givet udtryk for hvem afsenderen er, blivesdgaevnt som betyd-
ningsfuldt:

Christine (33:55): jeg synes at det er vigtigt, at man kan se afsende-
ren, om det sa er afsenderen, der sa har lavet systemet,aar Séid
underordnet, men afsenderen skal jo sa veere garant for, la¢dsy-

stem er i orden. Der synes jeg, at det er vigtigt at man hadallore
aktgrer pa banen, dem der i dag hedder amtsradsforenirayeskel
regioner, ki, videnskabsministeriet og alle mulige [. njuersiteter-

ne og sadan nogen ting ma ogsa gerne komme ind over, altsé det e
stort projekt hvor alle siger god for, at det her er sikkedmekessigt i
orden.

Her naevner hun, at afsenderen er garant for systemetslsédkerg hun taler ud
fra et ekstern perspektiv, idet hun tager udgangspunktadhun selv synes er
vigtigt i forbindelse med anvendelse af mediet. Ulla og Reder begge om, at de
helst ser myndigheder som afsender frem for private firmaer:

Ulla (34:45): jeg tror det er vigtigt, at det er en myndighed, deafe
senderen pa det og gerne en statslig myndighed, fordi i Fldrber i
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landet har vi jo ogsa en rimelig stor tiltro til de statsliggmdigheder,
men at det er en myndighed et sted og ikke et privat firma, ptsa
kan have mine beteenkeligheder, hvis det var Microsoft &bt el-
ler sddan et eller andet, detlfristine: KMD) KMD maske ogsa der
lancerede det og stod bag som afsender, det skal veere enghgddi
(Lasse hvad da), fordi man er sikker pa, at sa er der ikke nogen for-
retningsinteresser knyttet op pa det [...], at man er sikieat det er
gennemchecket, og at de selvfalgelig ogsa ligger det méxgett &g
klart frem, hvem er det der har gennemgaet og sikret systegisé
videre [...], man har den her statslige godkendelse og gikkkfor, at
det her det er altsa noget, som er godtaget af de hgjesterehspg
der vil jeg have det bedst ved, at det er en myndighed, dermnsemtl
den som garant, end at det var Microsofts Bill Gates, der d&vag
sagde, at jeg har sikkerhed for at det hele er i orden, fomlidgper
jeg ikke pa.

Finn (36:04): altsa jeg er faktisk meget enig med dig der [...}, de
synes jeg et eller andet sted, der er det rigtigt, det skad eemyn-
dighed, hvis det karer netop omkring demokrati og valg, [sa] skal
det veere en myndighed, der kan vaere andre, men sa skal defrjo fr
ga af materialet: hvad er det her for noget, vi vil have en usmigelse
pa, der kan det da godt vaere Bill Gates og andre, der gar datséne
har man ogsa den information, at det ikke er en myndighedaaogés
man tage sine forbehold der.

Begge uddrag inddrager eksterne perspektiver, hvilkevedsat bade Ulla og

Finn seetter sig i brugerens sted, nar de taler om myndighesddretydning. De
situationsneere perspektiver i uddragene omkring i-deatkrvalgdeltagelse un-
derstreger den situationelle tillid til mediets afsendenr statslige myndigheder
ses som troveerdige afsendere fremfor private firmaer. Eilgef op pa myndig-

hedernes betydning med en skepsis, i forhold til hvis ikkeedeen myndighed

som star bag:

Finn (37:01): det er jo ikke en myndighed, nar det er et nyhedsepedi
der pludselig spgrger, og sa far man jo helt automatisk depsss,
som jeg gav udtryk for far, at hvad er det lige, at det skal bsuty,

og hvilken klemme kommer jeg i.

Uddraget er et udtryk for, at den eksterne interessentyatsitnen hvor for ek-
sempel et nyhedmedie sparger om noget, ikke har tillid @igrh der star bag det
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i-demokratiske system. Dette bliver fulgt op af Ulla, somvneg, at visse myn-
digheder kan have et samarbejde med nyhedsmedier, og ataearfarbindelse
kan veere usikker pa, hvad de afgivne oplysningerne blivegtiil:

Ulla (37:57): der er forskel pa myndigheder, altsa i mit partievpl

vi tit, at der er folk, der interesserer sig meget for ledaetbecauet
og de politiske udmeldinger, og derfor er der andre nyhedsmne
godt nok med en statslig involvering i det, der ogsa sendskédlige

rundspgrger, og sa skriver de paent, at vi kan godt se, hveer der

har svaret, men det vil vi ikke bruge imod jer. Men alligev@ksdder
man der, jeg har ikke svaret pa dem, for jeg har teenkt, hvoe\apier
de sa bagefter de oplysninger [...], hvad kan de finde pa geldat
til.

Uddraget tager udgangspunkt i situationer, hvor de eksteteressenter udviser
en situationel mistillid, overfor hvad data fra internetesede rundspgrger bliver
anvendt til. Som sidste uddrag til situationel tillid til et naevner Anne, at store
web-sider med mange politikere ogséa kan afskraekke persoegmindre politisk
viden:

Anne (53:36): nar jeg logger ind sddan et sted, hvor der er ma$ser a
politisk engagerede folk, sa vil jeg ogsa teenke, det er skei lier,

jeg skal stille de dumme spgrgsmal [...]. Det er lidt den dedwil

du ga til den politiske hgjborg og stille spgrgsmalet, eliedu ga til
menigmand og stille spargsmalet ikke, og der faler jeg, jegisogger

ind pa sadan et rimelig stort site [...], s& tror jeg jeg Villenke, okay

nu er jeg virkelig kommet i den politiske hgjborg, og selvormmikke
sidder og er face-to-face med personerne, sa vil man noleeteldet
sted fgle sig lidt dum ikke, og der teenker jeg nemlig, at ddtesire

at fa sadan nogen lidt blandede news-rum.

| uddraget tilkendegiver Anne en skepsis over for, om man Barger besidder
de kompetencer, som et stort i-demokratisk system forudsaktun italesaetter
gennem denne skepsis et perspektiv pa de eksterne intetersstilid til det i-
demokratiske system.

Situationel tillid til den politiske proces

| dette afsnit ser vi pa de uddrag, der er beskrivende foasdnel tillid til den
politiske proces. Ifglge tillidsmodellen er den politisgeoces genstand for de
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eksterne interessenters situationelle tillid, hvilkegadendnu en tillidsrelation.
Den politiske proces omhandler forhold, der er bestemméngévordan de i-
demokratiske systemer indgar som en del af den politiskieiimirsgsproces, og
hvilken betydning det har for tilliden til de i-demokrateslsystemer. | forhold
til om man gennem det enkelte system formar at skabe tillidetis indflydelse
pa den politiske proces, har vi udvalgt en reekke uddrag, derldidrage med
brugbare perspektiver.

Hans taler i det fglgende uddrag vigtigheden af, hvem atsemder, og at private
firmaer kan have interesser, som ggr det sveert at tage etrsystagst:

Lasse(26:56): Har det nogen betydning hvor det system, som man nu
benytter, hvor det kommer fra?

Hans: Det vil ikke have betydning for, om jeg ville stole pa det aad
rent teknologisk, og regne med at det virkede, og der sketelate
gjorde, nar jeg trykkede pa knappen, men jeg vil opfatte degen
anderledes, hvis nu for eksempel hvis en privat virksomtiedget
initiativ lavede sadan et site, det ville jeg have svaert wedge serigst

pa en eller anden made, fordi jeg ville ogsa veere lidt pachmdiske

og teenke over det pa samme made som, teenke over det scenarie du
snakkede om med Berlusconi hvis han havde ejet stemmesststem
jeg ville nok, der ville veere et eller andet paranoidt vaesien,ville
dukke op i mig og teenke, det gider jeg ikke stemme pa det der, me
derimod hvis det kommer fra, hvis det er en offentlig styrettans,

sa vil jeg have et andet forhold til det, sa vil jeg betragteligesom

at afgive min stemme nede i et lokale.

| uddraget taler Hans ud fra et eksternt perspektiv om demtsinelle tillid til
valget, som ifglge tillidsmodellen udger en del af den ke proces. | valgsi-
tuationen ser han som mulig bruger hellere, at det er enttiffestyret instans, der
star bag et i-demokratisk valgsystem end en privat virkssamAnne tilfgjer med
det fglgende uddrag, hvor hun ogsa laegger vaegt pa, at derer sliro til myn-
digheder, og at en privat udvikler derfor helst skal samddeed eksempelvis
staten:

Anne (28:19): Ja, jeg vil ogsa have det pa samme made [...], viter re
priviligerede i Danmark ikke, altsa vi har den der tiltrq it der er
ikke nogen der fusker med det, sddan har vi lidt den der tkke, og
derfor er det ogsa lidt, hvis der sa lige pludselig star etgpfirma, sa
teenker man sadan lidt [...], der er ugler i mosen her ikke, sé&epa
den anden side sa kan man ogsa vende den om [...], staten kunne
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indga i et samarbejde med et privat firma, bede dem om at ueaék]
og et eller andet sted sa er det maske ikke sa meget andeeledes
altsa jeg gar da gladeligt ind og oplyser alle mine skattephger.
[...] Men lige sa snart der star et privat firma pa stemmennaskikke,
sa er man maske straks skeptisk, men altsa det handler jeramdet
sted om det her med, om man har tiltro til det, og om man troapa,
der er fusk ikke.

Finn naevner et forbehold overfor vejledende afstemninger:

Finn (24:24): men en flig af den form for vejledende afstemning, je
har nogen beteenkeligheder [...], der er det som om, at demieym
inden den demokratiske proces egentlig kommer ind i bitlelaeor
det bliver debatteret og vendt og hvor man far lejlighedtillke med
de mennesker det drejer sig om og sadan noget, sa har medielate
en tendens ud pa baggrund af nogle holdninger, der ikke enéjelat
ordenligt, og det synes jeg at der kan veere en eller andenldatisix
fare i [...], sa altsa de der vejledende afstemninger, riillegjivelser
dem synes jeg godt der kan veere noget demokratisk problem i.

| uddraget italeseettes Finns eksterne perspektiv i forhibldken politiske pro-
ces, hvilket ses ved hans forbehold overfor mediernes aelemaf ubearbejdede
holdninger tilkendegivet i i-demokratiske debat- og afsténgssystemer. Vi ser
Finns beteenkelighed som et muligt grundlag for mistillid, data fra en debat
eller en afstemning gennem medierne kan blive meldt ud sotarelens, som vil
kunne pavirke den politiske proces pa et demokratisk utastadirundlag, idet der
er ubearbejdede holdninger. Resultaterne kan pa den méaaeutisigtet betyd-
ning, hvilket ma ses som tillidssvaekkende.

Pa spgrgsmalet, om hvorvidt systemerne stiller andre Knawlitikere end til den
almene borger, naevner Ulla en starre saglighed, og at spugoly argumentation
har betydning for den politiske troveerdighed:

Lasse(57:50): er der s& nogen ggede krav til politikere, som delta

I internetdebat, i forhold til den almene borger?

Ulla: saglighed tror jeg

Lasse det skal den almindelige borger ikke veere?

Ulla: jo, men som Bent var inde pa, at den almindelige borger kan
maske godt finde pa nogen gange at skrive i et andet sprogeosl.,
jeg mener hvert fald at vi som politikere, sddan altid kanegaie
eeldre partier har en holdning til, at man skal nok ogsa baleehen
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rimelig ordentlig linje som politiker, og der nytter det &koget, at
du bare slynger et eller andet ud, hvis du ikke kan underbyigpge
ordentligt, altsd sa mister du i hvert fald din politiskeviz@rdighed,
sa der tror jeg nok, at der er en anden forventning til os.

Sagligheden og politikernes sprogbrug naevnes som betyshuia i forhold til
den politiske troveerdighed, hvormed det i-demokratisletesy saetter nogle krav
til, hvordan man som politiker bar deltage. Ulla taler herfradet eksternt per-
spektiv, idet hun taler ud fra sin rolle som politiker. Udosagligheden sa naevner
Ulla en forventning til, at politikerne er aktive, i hvertlfahvis et system bliver
opfattet som et dialogveerktgj:

Ulla (58:34): det er ogsd mange, der skaelder ud hvis vi ikke medvir
ker ordenligt, altsa det var en af de ting vi blev klandretifamtets
nordpolprojekt, det var at politikerne var ikke aktive naler ligger
ogsa en forventning til folk, at hvis det her bliver lagt ud,man skal
bruge det som et eller andet dialogveerktgj mellem borgegotig-
kere, sa skal vi ogsa vaere med [...], det kreever nogen ting} atgeg
tror ogsa, at der er nogen delte forventninger om, at vi sa sgdan
gebaerder os pa en fornuftig made.

Disse forventninger tilhgrer de eksterne interesseniédstil den politiske pro-
ces, hvor tilliden kommer i spil ved, hvordan politikerndfrner de eksterne in-
teressenters forventninger. Brud pa dette medfarer enitanfor ikke at ikke at
veere aktive nok.

Latent tillid til mediet

De eksterne interessenters latente tillid til internesteh medie, samt til den tek-
nologi som det i-demokratiske system udgear, er beskrivearaken akkumulerede
tillid, der ligger indlejret i individet, og den udggr enlidlsrelation i den opstille-

de tillidsmodel. Gennem dette afsnit praesenterer vi udadtagomhandler denne
tillidsrelation.

| det fagrste uddrag taler Christine om, at et i-demokratysitesm kun skal veere et
supplement, da nogen ellers vil fgle sig snydt. Denne holglkommenteres ogsa
af Ulla, som mener, at nogen hgringer kan veere rent intesisetbde, men at man
ikke ma skabe irritation og frustration:

Christine (18:44): det er utroligt sveert at fange folk, som er &eldre,
og som maske har problemer gjnene eller sadan et eller aiti,

52



Ekstern vaegtning af i-demokratisk tillid

de skal virkeligt have meget meget stor hjaelp, for at de konée
nettet, og de faler sig i hvert fald snydt for nogen af de infationer,
og derfor synes jeg ogsa, at det er vigtigt, at man sgrgert fdetaer
et supplement.

Ulla (20:12): hvis der er tale om borgerhgringer, s skal man se de
som et supplement, sa kan man ikke lave det, men er der tale om
organisationshgringer, sa kan man sagtens lave det [ellikkende

en internethgring, men der er den der graense der, for denedde

der bliver irriterede og frustrerede over, at de ikke kanete d

Christines uddrag tager udgangspunkt i et teenkt eksempeaodtende seldre
personer, som har problemer med at kunne anvende mediet. ®adkstine og

Ulla taler om en frustration blandt de eksterne interegseabm afholdes fra at
anvende mediet grundet handicap eller manglende kommetdmvilket medfarer

frustration, hvor en manglende latent tillid kan vaere enignditsag hertil.

| forhold til afstemninger sa taler Bent ud fra et eksterntspektiv om, at det
i-demokratiske medie kan benyttes, og at det med tiden nidislez mere sikkert
end traditionelle valg:

Bent (29:05): om man sa gar det elektronisk, sa er der jo ikke s&meg
i det synes jeg, det har man jo gjort nogen steder, man harydddt
elektronisk Finn: Det er hurtigere at teelle op) Det er hurtigere at
teelle op, og det er maske ogsa lige s sikkert eller maskeaendde
sikkert efterhanden, det kan man jo se i de der usikre afsteyan

de har haft i USA og andre steder, hvor man ogsa bliver i tviul o
hvordan krydserne nu e€fristine: og alle vores omtaellingaylla:

Ja)

Brian taler ogsa om mediet ud fra et eksternt perspektiv kan naevner, at de
nye systemer kraever tiltro til, at der ikke er nogen, som kae lom pa resulta-
terne. For ham er der stadig et stykke vej, far mediet vil vggtdigt til folkeaf-
stemninger, hvorimod det til hgringer og vejledende afsiieger er langt bedre.
Her ser vi en antydning af manglende latent tillid til debatbg latent tillid til
hgringer:

Brian (24:16): og s er der netop den her med, tiltroen til at der er
nogen der kan sidde inde bag ved, og lave numre med systemerne
Brian (24:54): Altsa for mig der er der stadigveek, i hvert fald eiga
stykke vej, far jeg kunne forestille mig at det skulle veeregeengs
made [red: at stemme pd]. Altsa til folkehgringer og sadayehaler
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vil jeg sige det er genialtL@sse altsd mere den debatorienterede del
af de her ting), ja og ogsa at man kan lave nogle tilkendesgvehltsa
nogle vejledende afstemninger, ville jeg ogsa veere trygveok men
det gjeblik man gar over til en egentlig afstemning...

Formalet med debatter og hgringer

| det fglgende opstilles uddrag, som omhandler tillidemigddiet og dets formal.
Specielt forskellen mellem debatters og hgringers benglftikuserer vi pa.

Anne italeseetter et eksternt perspektiv, idet hun naevhbyradebatterer for sin
egen skyld, og hun udtrykker en manglende latent tillid @det, idet hun ikke
regner med at blive hgrt af politikere i i-demokratiske dédra

Anne (59:09): Jeg debatterer ikke sa meget for politikernesdskyl
som, altsa det er mere for min egen skyld, kan man sige sadan, o
sa kan man jo selvfglgelig habe pa en eller anden gang, at &skem

er nogle af dem, som sidder og bestemmer noget, som, somdgdg in
laeser nogle af de ting og maske synes, at der er nogle giditet

her.

Hun fglger det selv op med eksempler pa, hvad hun kunne gwishbn ville
hgres, men slutter igen af med at brugen af debatforummerfakbendes egen
skyld, hvilket Hans ogsa mener er formalet med forummerne:

Anne (59:54): Hvis jeg virkelig vil have noget sat i veerk, jamen sa
ved jeg jo godt, at jeg skal melde mig ind i et ungdomspartijeag
ved godt, at jeg skal komme ind i bestyrelsen, og jeg ved gageg
skal, altsa jeg ved godt, at jeg skal bruge de officielle kem&lar jeg
debatterer i de der fora, sa er det ene og alene for, ja for gen e
skyld og ogsa nogle gange altsd, nogle gange gar jeg ogsinarg
leeser et eller andet, simpelthen for at holde mig opdateret.

Hans (1.00:23): Jeg synes netop, det er det, der er formalet med de
forums, fordi man gar jo ikke ind, fordi man kan pavirke noget

Hans taler videre om en klar skelnen mellem debat og haripban ser debatter
som en form for tilveenning til geeldende hgringer:

Hans(1.13:35): Som jeg ser det, sa synes jeg jeg skelner meggtska
imellem de der meningsdannende debatter og sa de egentiige h
ger, og det jeg synes der er, den stgrste kvalitet i de hedétatter,
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hvor folk eventuelt kan veere anonyme og kan fa lov til bareodtré
sig, at det egentlig er et vigtigt led i udviklingen hen imdddnogle
hgringer, som kan bruges til noget.

Hans (1.14:48): Over en arraekke hvis folk vender sig mere og mere
til at det bliver underholdning pa lige fod med at seette sihog se
tv-avisen, at man egentlig kan seette sig ind og sidde og snpék
debatten, sa vil der veere et meget mindre skridt og skulle kam
imod et eller andet system, der kan bruges pa et hgjeregkafitan,
fordi folk er egentlig vant til at sidde og diskutere politik

Hans (1.15:33): Men jeg ser egentlig, at det er en udviklingspsoc
der kommer til at tage rigtig lang tid fordi i dag, hvis du smask
sadan en fzerdig harings-side ud, sa tager du pippet fuldgica
folk [...], sa du skal farst lige have overvundet folks bareir mod at
udtale sig, du skal fgrst give dem noget selvtillid, og du skage for
at de rent faktisk er interesserede i at orientere sig ph&liti

Herigennem taler han ud fra et eksternt perspektiv, og hatdragelse af erfa-
ringer understrejer, at han de steder, hvor det drejer siglbd) italesaetter den
latente tillid. Marianne fglger op pa dette med en udtalelse at det kraever til-
vaenning at szette sit navn pa:

Marianne (1.33:35): Hvis folk de har vaennet sig til det, alts& hvis
man har startet ud med de her debatforummer, og man ligesom ha
veennet sig til at “na men det er jo meget almindeligt det h&i"tror

jeg ogsa [...], hvis man nu er vant til at sidde og diskuteranan
maske ikke sa bange for ligesom at fa sat navn pa.

0g Anne taler om at blive skolet gennem debatforummer:

Anne (1.39:37): Det er en god ide maske at supplere sadan nogle
deciderede hgringer op, og have et mere frit debat-forumsigeh

af, netop fordi at man kan sige, at s& kan man ga ind og ja du ved
neermest gve sig lidBfian: blive skolet), ja pa en eller andet made
blive skolet lidt.

Anne neevner i dette uddrag, hvor hun taler ud fra et ekstemrspektiv og gar
brug af sin latente tillid til debatter, at man bliver meregageret, nar man selv
skriver pa debatten. Men hun fglger det op med, at man uawadtkan danne sin
mening ud fra de argumenter, der er blevet lagt frem, ogdligtbenytte dette til
at stemme ud fra:
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Anne (1.10:25): Ideen med en debat det er, at man far luftet nogle
forskellige holdninger, og man kan ga ind og se, jamen hvadker
for nogle forskellige argumenter, der er pa bordet, og nar sdgpa et
eller andet tidspunkt nar en given tidsfrist for debatteir,aen sa er
udlgbet jamen, s& stemmer man, sa ma folk jo danne sin meding u
fra de forskellige indleeg, der er lavet.

Sikkerhed og fortrolighed i systemerne

| forhold til de eksterne interessenters latente tillidaiitroligheden af internet-
baserede afstemningssystemer, sa naevner Brian et fodoehol

Brian (9:41): i forhold til at man gar ned, man er i en stemmeboks,
der er ingen tvivi om man er sig selv, far lov til at afgive degr h
stemme, der er ikke nogen som star og kigger over skulderep. [
Det er demokratiet i sin yderste form, man er sikker p& maséér

lov til at afgive sin stemme der er ikke nogen som star og er tihed
at pavirke, og det er netop en af de ting som jeg er lidt bange fo

Brian italesaetter her en latent tillid til fortrolighedeedstraditionel afstemning
overfor en skepsis til i-demokratisk afstemning. Hans meeikkerhed, for at
systemet ikke kan hackes, er vigtig, og at den risiko, sorarBrieevner, ma man
forholde sig til:

Hans (15:48): Hvis vi bare har teknologien, der kan give os deg-try
hedsfornemmelse, der er ngdvendig, for at vi tar bruge satlay-
stem, uden at veere bange for at der er nogen, som skal gribaitisal
hackere, og sa selvfglgelig s ma vi pa en eller anden maudeldier
os til det problem, med at hr. Jensen kan sta og kigge fru demszr
skulderen og sgrge for, at hun seetter krydset det rigtige bten der
synes jeg ogsa Lotte var inde pa noget fornuftigt, det skefgovej-
en, [...] man bliver jo pavirket under alle omsteendigheden ieller
anden grad.

Bent har i den forbindelse ogsa en holdning til fortroligbef internet-afstem-
ninger, og han naevner derudover sikkerhed for, at man kusteemme én gang:

Bent (28:24): med hensyn til den rigtige afstemning, og der mener
jeg ved folketingsafstemninger og folkevalg altsa komnivalg og
sadan nogen ting, der kan vi jo ikke sadan stemme pa netete al
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det at det er dig selv der stemmer, det ved vi jo ikke, hvis #et s
hjemme fra formodentligt eller den slags ting, det ma vi joysdor,
at der ikke er nogen der samler stemmer ind, altsd naboenigide
at stemme men altsé kan vi ikke fa jeres stemme. Sa derfornjegne
at man skal mgde op pa valgstedet.

Her italesaetter Bent en manglende latent tillid til de i-dé&natiske afstemningers
sikring af fortrolighed. Ulla mener dog i forbindelse mechde fortrolighed, at
den traditionelle kontrol af stemmekort ogsa har sine bagréager:

Ulla (30:20): Vi kan jo heller ikke have nogen som helst jordis&ch

ce for at kontrollere, nar man sidder med valgbggerne p&strae-
sted, at det nu er Jens eller om det er Lasse der kommer, ndenet
er pa en mandsperson, og man kan sadan nogenlunde na ligatat se
fadselsaret ogsa nogenlunde stemmer, sa er der jo ikke roet®k
ved det, sa kan i jo godt tage hinandens stemmekort og sa gagned
stemme [...], mere sikkerhed er der jo saddan set ikke i det.

Hun naevner yderligere en teknologi som digital signatur mnmade at sikre
fortroligheden:

Ulla (29:47): Hvis det er med brug af digital signatur, sa ser jeg a
fortroligheden er faktisk lige sa stor, men der er det derusjrsom
Bent er inde p4, at du kan jo ikke veere sikker pa at det ikke .er hr
Jensen, der tvinger fru jensen eller omvendt til at stemngenbe-
stemt, pa den made er der de der usikkerheder, men hvis mgerbru
det med digital signatur, og folk sgrger for at holde den sarhe-

ligt som de forhdbentligt holder deres dankortkode, sadwpikke de
store beteenkeligheder, sa synes jeg det kan veere ligesa fint.

Gennem uddragene udtrykker Ulla latent tillid til digitadysatur som en sikring
af fortroligheden. Finn naevner, at tilliden til disse ty@érsystemer kan lide et
knaek, hvis sikkerheden bliver brudt og sammenligner meddibamnking:

Finn (42:14): jeg tror faktisk, at der sker det samme med home-
banking og andre systemer, hvis man bliver misbrugt ebergyr fak-
tisk blevet misbrugt [...], der sker det alligevel eftegehde, der gar
der nogen tid, inden at jeg igen har tillid til det system, yégsikre

mig pa alle mulige mader, og jeg overfgrer ikke penge, dedrlgel
banken gare [...], det tar jeg simpelthen ikke, s man aérdtk fra

at deltage, og det samme vil man ggre i en afstemning, hvidean
man er blevet snydt.
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Her italeseettes Finns latente tillid ud fra et eksempely Imam taler om misbrug
af home-banking, hvorefter det er sveert at fa tillid til ®yset igen. Hertil har
Brian ogsa en holdning, hvor han ligeledes taler ud fra engleswde latent tillid
til i-demokratiske systemer:

Brian (23:48): hvad nu hvis systemet det gar ned, inden du har naet
at fa din kvittering, jamen altsa selvfglgelig kan man laystemer,

sa man kan ga ind og tjekke op p&, om man har stemt eller om man
ikke har stemt, men hvor tryg er man sa ved, at man har faetefgi
den stemme, som man ville.

Hans mener, at det er en tilveenningsperiode, man skal iggnigesom man har
set det med de elektroniske sikkerhedssystemer i en bil:

Hans (33:20): men jeg mener samtidig ogsa det er maske et spgrgs-
mal om tillid og tilveenning, fordi hvis jeg [...] kommer tilt asenke
over det, sd synes jeg faktisk det er uhyggeligt at der siddB3-
bremser og servostyring og antiskridkontrol og sddan neggeemer

i en bil, fordi elektronik laver fejl, computere laver fefhen det har
folk veennet sig til, der er ikke nogen der teenker over at dérégt
at have servostyring i en bil [...] Pa et eller andet sted aéirslan tage
et skridt for at egentlig kunne stole pa saddan noget, og degkalt
veere det tager et par generationer, men pa et eller andptitiks
fordi jeg mener at man kan udvikle teknologi godt nok til at dk&e
er nogen der kan bryde ind, men det er ikke sikkert vi er nastl de
endnu, det tror jeg ikke selv.

Herigennem identificeres den latente tillid ved en opbygrantillid gennem en
italeseettelse af, at de eksterne interessenter skal valigentgennem erfaring
med det i-demokratiske system.

Latent tillid til den politiske proces

De fglgende uddrag kan tilskrives den latente tillid til qelitiske proces, som

er genstand for de eksterne interessenters veaegtning@fikn politiske danner

konteksten for det i-demokratiske system, og det er i dettigia@ proces, at sy-

stemet kan tillaegges en betydning i den politiske beslgsproces. Nar det netop
drejer sig om den latente tillid til systemernes indvirkjnjpé den politiske proces,
sa har Brian et par statements:
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Brian (9:24): man vil heller ikke opfatte en e-afstemning som lige
sa vaerdig, som det der med at man gar ned og seetter sit kryds pa e
stykke papir.

Brian (1.35:22): Det har betydning for den enkelte sé lzenge det er e
debat, men det er fgrst i det gjeblik man gar over og sigertagrden
haring, at det far en egentlig betydning for samfundsudivijdn.

Udover at han giver udtryk for en manglende latent tillidatimediet kan opfyl-
de rollen som gyldig afstemningskanal, s& skelner han tegr igellem debatter
og hgringer. Hans neevner, at folk kan have et forbehold owatfbenytte syste-
merne, hvis de ikke er vant til det, hvor dette forbehold kaarer en antydning af
manglende latent tillid til det i-demokratiske systemsfiydilse pa den politiske
proces:

Hans (47:39): jeg har en idé om at det maske hurtigt kan falde til
jorden, hvis der ikke er nogen, der er vant til at bruge detdega
kommer i fiernsynet og siger “nu kan du ga ind og gare det her pa
nettet”, sa siger folk “ja tak, men hvorfor skulle jeg det”

Anne fglger op pa dette og naevner, at det kan fgles som “détisgelhajborg”,
hvis man ikke er vant til det:

Anne (1.13:00): hvis det var en decideret hgring, sa tror jegighkt
ikke, jeg ville turde skrive noget, s ville det igen veere denmed,
okay nu treeder jeg bare ind i den politiske hgjborg, men deselv-
falgelig veere vaesentligt for, om jeg sa gik ind til sidst ogaaf min
stemme.

Deltagerne pa farste fokusgruppe diskuterer forskelletighat og haring og be-
tydningen heraf. Marianne taler om, at man forventer aeldgrt, hvis man del-
tager, og Anne fglger det op med, at hun kun ved hgringer mevet blive hart.
Hans tilkendegiver enighed, og Lotte taler om, at det kraeveinteresse for at
debattere. Marianne taler slutteligt igen om mangel paésse hvis betydningen
af debatten er minimal:

Marianne (1.29:39): Hvis det er, at man gar ind og bruger nogle kreef-
ter pa at diskutere det, s er det vel fordi man vil have nodeif ulet,
ikke bare at man vil hgre hvad de andre siger, men man vil lave,
dem der nu sidder og tager alle de her beslutninger, de skedne,
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hvad det er jeg har sagt, de skal hare, hvad det er de har draakke
herinde [...]

Anne: Ja altsa det er jo sa, hvis det er en decideret hgring, s vill
man jo, hvert fald ville jeg hvis det var muligt, sa ville jeg pruge
hgringen, men altsa hvis | snakker [...], hvis du ser en d&kat hvis

du ser, hvor mange der reelt skriver laeserbreve for ekseompelen
tredje limfjordsforbindelse, jeg ved altsa ikke altid, ot @r fordi
man sadan reelt tror pa, at politikerne de leeser de der ipdsigitror
ogsa det er mere sadan, som jeg sagde tidligere, det der medsfo
eget vedkommende ligesom at fa luftet de her holdninger cgpfa
hvilke reaktioner kommer der pa det fra andre menige borgares:

Lige preecis

Lotte: Men sa siger du jo egentlig ogsa, at det er en interesséd, alts
det er mere en interesse, end du tror at du bliver hgrt, og &adu
ggre noget ved det.

Marianne (1.30:35): der tror jeg, der er mange der vil have den der:
“okay der er ikke nogen der harer det alligevel sa whatewafor
skulle jeg, det eendrer jo ikke noget”

Sluttelig taler deltagerne om hgringer, som den kanal marbkee hgrt igennem,
men at det kraever en tilvaenning fra borgerne:

Anne (1.30:52): Hvis jeg decideret virkelig vil have noget igenm

sa tror jeg helt klart jeg vil bruge muligheden for en hgring.

Marianne: [...] Sa skulle man jo veere sig selv, der kunne man ikke
veere anonym leengere, det er jo sa ogsa der hvor der s& masler ige
nogen der sa taenker, nej men det vil jeg jo altsa ikke.

Hans: Det er jo s& det der med, at jeg mener vejen den skal banes
godt og grundigt

Marianne: Ja altsa man skal veenne sig til at det er fuldstaendig nor-
malt, at man ger det her.

Herigennem tages der udgangspunkt i teenkte eksemplerdevatalesaettes en
manglende latent tillid til at deltage i de i-demokratisigstemer med det formal
at have indflydelse pa den politiske beslutningsproces.détt@ uddrag markeres
slutningen pa resultatpreesentationen, og hvor vi nu eshpirar faet deekket de
tillidsrelationer, der indgar i tillidsmodellen.
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Analyse af tillid
i forhold til

accept og brug

Som naevnt i forskningsplanen foretager vi en hermeneunslkyae af de em-
piriske resultater holdt op mod de tillidsbegreber, vi digste i kapitlet om i-
demokratisk tillid. Analysen er opdelt efter de to primagligdsrelationer, som
repreesenteres i tillidsmodelferhvor fgrste del udggres af analyse af tilliden til
mediet, og anden del udggres af analyse af tillid til dentigtk proces. Denne
opdeling i tillidsrelationer ser vi som en ngdvendighedddaikke er muligt at
se pa tillid uden at se pa den relation, tilliden indgar i. Hidsrelation kreever
et individs veegtning af tillid til domaenet, som udger gendtéor tilliden. Et ek-
sempel pa dette kan vaere en mulig bruger af et i-demokrayisterss tillid til
internettet som i-demokratisk medie. | opdelingen af ddllidgrelationer analy-
seres forskellige omrader tilhgrende den overordneddstiélation. Et eksempel
pa sadanne omrader vil, i forhold til den overordnede shadation der dannes
mellem individets tillid til mediet, veere omrader som sikikedens betydning for
tilliden til internettet som i-demokratisk medie. Et stladvalgt omrade vil dan-
ne udgangspunkt for en delanalyse, og vores udvaelgelssadant omrade krae-
ver, at omradet har et omfattende teoretisk eller empiriskdiag for vurdering
af tilliden til omradets betydning for accept og brug. Sékeder vi omrader, hvor
der er konsensus mellem teori og empiri som veesentlige, igeledles omrader
hvor enten det teoretiske eller empiriske bidrag er udptaege

Tillidsmodellen er at finde péa side 30
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Den hermeneutiske tilgang til analysen bevirker, at vi q@®r en delanalyse
til hvert af disse omrader, da hvert omrade indeholder dadgdinger, der kan
bidrage til vores viden om forstaelseshelheden som beskirden hermeneutiske
spiral? Strukturen for hver delanalyse er falgende:

e Teori

Helhedshypotese

Deludleegninger

Forstaelseshelhed

(Deludlaegninger)
e (Forstaelseshelhed)

Vitager indledningsvis i hver delanalyse udgangspunldrifeler omhandler om-
radet, der er genstand for analyse. Derefter opstiller \iehedshypotese, som
er vores umiddelbare opfattelse af forstdelseshelhedemd®opfattelse bygger
pa ubearbejdede iagttagelser, som er opnaet gennem desiepésultater. Efter
denne helhedshypotese fglger tolkninger af de deludlaggnider fremkommer
om omradet i de teoriske og empiriske resultater, hvorelitse bliver sammen-
fattet i en opsummerende forstaelseshelhed. | tilfaelde démakan identificeres
flere forstaelseshelheder under samme teoretiske emaeyi@jt nyt niveau del-
udleegninger og tilhgrende forstaelseshelhed til.

Med udgangspunkt i alle delanalysernes forstaelseshaltgieer vi til sidst i a-
nalysen en opsummering, og herigennem praesenterer ehwvietydning for-
stelseshelhederne har for tilliden til de i-demokratisystemer.

Interessenters skabelse og vaegtning af tillid til mediet

(] )~

== o O

Denne farste del af analysen omhandler, hvordan de ekdtégeressenter veeg-
ter tilliden til mediet, samt hvordan de interne intere$sekan veere med til at

2Beskrivelsen af den hermeneutiske spiral er at finde i aéfrotn den hermeneutiske tilgang
pa side 11
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skabe denne tillid. Vi har i forbindelse med dette identifétet centralt ngglebe-
greb: Sikkerhedog vi har udvalgt en reekke centrale udsagn fra uddragene, so
omhandler dette begreb, og disse analyserer vi i det fogend

Sikkerhed

Nar tilliden til mediet bliver italesat, sa er det med stom@prksomhed pa sik-
kerhedsaspekterne af de i-demokratiske systemer. | dggridé tager vi fire un-
deremner til sikkerhedsspargsmalet op, da vi mener, de letedade for de itale-
seettelser, der er i teori og empiri af tilliden til det i-deknatiske medie. De fire
emner erDatasikkerheddemokratisk sikkerhedortrolighed og sikkerhedsbrud

Datasikkerhed

Teori: Teorien naevner ikke nogle konkrete problemer i forholddémokratiske

systemer, som kan relateres direkte til datasikkerhedbbesr italesat en raekke
holdninger fra potentielle brugere af disse systemer, segnunder deres fravalg
af systemerne med, at det endnu er for usikkert. Derudovernidersggelser vist,
at den vaesentligste grund, til at folk ikke benytter valgsyser, er bekymring

over sikkerhed. Sa det har stor betydning for systemets, lmmngder blandt de

potentielle brugere eksisterer tillid til, om systemettadikkerhed er god nok.

HelhedshypoteseGennem empirien vil vi i det fglgende vise, at datasikkerhe-
den har en betydning i forhold til tilliden til i-demokrakis systemer, og der er

i gjeblikket mistillid til, om de i-demokratiske systemarfnar at sikre mod, at
hackere kan bryde ind i og sendre de fortrolige data i systeDerine mistillid
har betydning for, at de i-demokratiske afstemninger erikkel ses som lige sa
gyldige som traditionelle valg. Men der er dog en tro pa, khodogien pa sigt
kan give tillid til datasikkerheden ved de i-demokratisistemer.

Deludlzegninger: | det fglgende ses en raekke uddrag, som vil underbygge hel-
hedshypotesen. Vi starter med Bents udtal&lse er hurtigere at teelle op, og det
er maskeogsa lige sa sikkert ellemaskeendda mere sikkert efterhandertier
tolker vi, at han ser fordele i hastigheden, hvormed stemekan blive talt op,
men vi tolker gennem hans brug“afidske”, at han endnu ikke er helt overbevist
om sikkerheden. Hans italesaetter en svaghed ved centealesedemokratiske
systemer med udtalelséet eller andet sted, der ligger der en database med de
her data, ogder skal ikke mere end én dygtig personat ga ind og vende op og
ned pa det hele.'Vi tolker, at han ser et centraliseret system som en svaglzed
han papeger, at én hacker vil kunne pavirke hele systemet¢wged valgresul-
tatet. Brian naevner, at i-demokratiske systemer ifglge @agode til vejledende
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afstemninger‘Altsa nogle vejledende afstemninger, ville jeg ogsa vagmg nok
ved, men det gjeblik man gar over til en egentlig afstemninddan gar ikke
seetningen feerdig, men vi tolker saetningen som et forbeh@dar sikkerheden,
hvis systemerne skal varetage geeldende afstemningee éssddrag mener vi
forholder sig til de eksterne interessenters vaegtnindlafem til mediet og neer-
mere bestemt sikkerhedsniveauet, som man kan opna genhesg tHer viser der
sig en skepsis i forhold til i-demokratiske afstemningssiyeer.

| de fglgende uddrag ses tiden som afggrende for, om tekieold@gn give da-
tasikkerhed. Hans udtal§eg mener, atman kanudvikle teknologi godt nok til,
at der ikke er nogen, der kan bryde ind, naet er ikke sikkert, vi er ndet dertil
endny, det tror jeg ikke selv.” Vi tolker, at han har tillid til at teknologien pa et
tidspunkt kan sikre systemerne mod hackere, men at han ékelld til, at de
nuveerende systemer har denne sikkerhetdeieer ikke sikkert, vi er naet dertil
endnu”. Brians uddrag supplerer frygten for at hackere kan bryde‘ifiltroen

til at der ikke er nogen, der kan sidde inde bag ved og lave sunmed systemer-
ne”, hvilket vi tolker som en tilkendegivelse, af hvad et systhal opfylde: At
brugeren kan have tillid til, at systemet ikke kan manipegesf uvedkommende.
Lotte udtaler i forbindelse hermddabtte: “der er ingen systemer der er sikre, det
kanman ikke regne megogder er altid en risiko over nettét, i hvilket vii “man
ikke regne medbg“der er altid en risiko over nettettolker en manglende latent
tillid til internettets sikkerhed.

Vi tolker ud fra fglgende uddrag, at Hans mener, teknologieden afggrende
faktor i at skabe tillid:* Hvis vi bare har teknologiender kan give os den tryg-
hedsfornemmelse, der er ngdvendig, for at vi tar bruge sétlagstem, uden at
veere bange for, at der er nogen som skal gribe ind, altsa atk®isse tre ud-
drag forholder sig ogsa til de eksterne interessenteidtillmediet, med fokus pa
faren for at uvedkommende kan hacke de i-demokratiskersgstéivor de andre
uddrag har italesat beteenkeligheder ved, om teknologigebiikket magter de
hgje datasikkerhedskrav, mener vi, at Ulla i falgende ugltiea en starre tillid til
den nuveerende teknologi i form af den digitale signatdiis man bruger det
med digital signatur, og folk sgrger for at holde den sa hetighesom de forha-
bentligt holder deres dankortkodgd har jeg ikke de store beteenkeligheder

ForstaelseshelhedVi har her set en reekke uddrag, som alle omhandler de ekster-
ne interessenters vaegtning af tilliden til mediet. Der ewvét fremsat en raekke
holdninger til vigtigheden af datasikkerhed i systemeotedisse seetter spargs-
malstegn, ved om datasikkerheden endnu er stor nok, samykkel, at et i-
demokratisk afstemningssystems evne til at holde hack#eeeu afggrende for
tilliden til systemet. Der er blevet udtrykt en skepsis, d@eom systemerne end-

nu er sikre nok, til at man vil benytte dem. Dette stemmer gudtens med teori-

en, som netop fremhaever en generel manglende tillid, tisteserne kan holde
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hackere ude, som veerende den vaesentligste grund til malegbemgertilslutning.

Men hvor teorien mangler konkrete eksempler, pa hvad denpielie brugere
veegter i forhold til datasikkerheden, sa har empirien nbgié pa dette. De i-
demokratiske afstemningssystemer er centraliseredddremnaditionelle distri-
buerede afstemninger, hvilket bliver trukket frem som ersefadig svaghed, i
tilfeelde af at datasikkerheden ikke er stor nok. Det blivgsdnaevnt en tillid, til
at teknologien vil kunne lgse datasikkerhedsproblemeygesn enkelt deltager
neevner digital signatur som en eksisterende lgsning paikk¢éahedsspargsma-
let.

Demokratisk sikkerhed

Teori: Gennem teorien findes kun fa perspektiver pa den demokeatikkerhed

i forhold til i-demokratiske systemer, og disse perspektamhandler afstemning
og ikke debat. Demokratisk sikkerhed ved i-demokratisteafiming ses ved syste-
mets overholdelse af de eksisterende demokratiske idezddraditionel afstem-

ning. De mest tydelige eksempler herpa er, at veelgere kunumdekstemme én
gang, at den stemmeberettigede kun kan afgive sin egen steognat de afgivne

stemmer skal holdes fortrolige. Disse demokratiske slid@er er betydningfulde
for accepten af i-demokratiske afstemninger.

Helhedshypotese: de fglgende uddrag fra empirien vil vi vise, at den demo-
kratiske sikkerhed netop har betydning for denne accep¢ afd@mokratiske sy-
stemer. Det i-demokratiske system tilfarer ikke nye deratigke sikkerhedsrisi-
ci, sammenlignet med de der eksisterer ved den traditemétemning, og det
i-demokratiske systems mulighed for at give en tilsvaresilkerhed ses trods
nogen forbehold som acceptabelt.

Deludlzegninger:De demokratiske sikkerhedsrisici, der eksisterer vedttoamb|
afstemning, identificeres ved Ullas uddrag kan i jo godt tage hinandens stem-
mekort og sa ga ned og stemme [...], mere sikkerhed er derdarséet ikke i
det”, hvor det fremgar, at det er muligt at anvende en anden persdgkort. Vi
ser hendes udsagmere sikkerhed er der jo sadan set ikke i dstm en tilken-
degivelse af mangler ved den demokratiske sikkerhed i fdilade traditionelle
valg. Saledes tolker vi, at der eksisterer en risiko for, et dtemmeberettigede
kan trodse de demokratiske idealer ved at anvende en andigh®nt ved en tra-
ditionel afstemning.

Denne risiko behandles ikke videre i forhold til de i-denatiske systemer, men
der fokuseres i stedet pa en sikring af, at man ikke skal ksterame mere end
én gang, hvilket ses i Ullas uddrdigan vi komme sa langt, at man kan lave et
afstemningssystem, hvor [...] du stemmer digitalt hvisitidet og samtidigveere
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sikker p§ at hvis man gar ned i stemmelokalet og vil stemme ved alfigihde
gammeldags kryds, at man #&ke gar det to gangesa tror jeg, vi er ved at
veere der henne, hvor vi sa fén starre del meden proces” Teoretisk har den
demokratiske sikkerhed betydning for accepten af det ialeatiske system, og
vi ser i dette uddrag et sammenfald med denne teori. Denkingl bygger vi pa,
at man, hvis man gennem et afstemningssystenfkane sikker p&’, at man nar
man stemmetikke gar det to gange; kan fa“en starre del med; da der skabes
en accept af systemets demokratiske sikkerhed.

| samme forbindelse identificerer vi det falgende uddrag blams’ bud, pa hvor-
dan man kan sikre, at der kun kan stemmes én gddeL behgver ikke veere
manuelt selvom du laegger et kort i automaten, sa kan der jo godt vagetn
elektronisk registreringaf det, der kan sagtens sidée lille chip i et valgkort .
Sikring af at man kun kan stemme én gdighgver ikke veere manuelt'og
vi tolker i dette en accept af, at et i-demokratisk valgsyst@an have mulighed
for lgse dobbeltafstemning, védlektronisk registrering”med“en lille chip i et
valgkort”.

Bade Christine og Bent udviser opmaerksomhed i forhold til demokratiske
fortrolighed, hvor Christine udtaler &man skal [...] veerehelt sikkerpa, at det
bliver brugt ordenligt at deoplysninger ikke bliver misbrudt. Vi tolker i Chri-
stines brug afhelt sikker” en tydeligg@relse af vigtigheden, i forhold til at de
oplysninger, som et i-demokratisk system varetatipiver brugt ordenligt”, og
at“oplysninger ikke bliver misbrugt’Bent supplerer til denne vigtighed, med fal-
gende uddragdet ma vi jo sgrge for, atler ikke er nogen, der samler stemmer
ind” hvor han som Christine udviser en opmaerksomhed over fogtatikke ma
kunne misbruges, idet det skal sikres{adr ikke er nogen, der samler stemmer
ind”. Disse udtalelser tolker vi som en skepsis, i forhold til caremokratiske
systemer formar at skabe demokratisk sikkerhed i form afrgjkaf afgivne op-
lysninger og sikring, mod at man kan stemme for andre endebig s

Forstaelseshelhedi forbindelse med den demokratiske sikkerhed har vi set en
reekke uddrag, der alle omhandler tillidsrelationer melladivid og ekspertsy-
stemer, som udggres af i-demokratiske systemer. Dissstélationer kan siges

at veere tilhgrende interne perspektiver, da de alle ombadél bagvedliggende
krav til i-demokratiske systemer. Gennem uddragene sesadedom fremgar af
teorien, der omhandler demokratisk sikkerhed, som betgfiulde i forhold til
accepten af de i-demokratiske systemer.

I-demokratisk afstemning medfarer ikke nye risici i forthaill traditionelle valg-
systemers demokratiske sikkerhed. De samme risici kariidenes i de nye sy-
stemer og er som ved de traditionelle systemer ngdvendigeratide sig til. Der
ses en bekymring, for om systemernes handtering af pegsomilysninger er or-
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dentlig, og om man kan sikre, at andre ikke kan stemme for ekndlogien ses
pa sigt som en mulig lgsning pa sikringen af, at man ved eerafsing ikke bade
kan stemme via de i-demokratiske systemer og via traditioaéy, og der udvi-
ses herigennem en tillid, til at systemerne pa sigt kan irdbgn demokratiske
proces.

Fortrolighed

Teori: | teorien omtales fortrolighed som et centralt begreb i édHil e-demokra-
tiske afstemningssystemer. Det traekkes frem, at fortneliign ikke altid er mulig
at sikre, da stemmeafgivelsen ikke foregar i stemmebokse, via stemmema-
skiner pa offentlige steder eller via internettet. Vi fokter udelukkende pa i-
demokratiske afstemninger, og her beskriver teorien, ratoligheden afhaenger
af folks personlige opfattelse af den, og den kan tilleeggesikler. Den ene vin-
kel kalder vi den “fysiske” fortrolighed, som omhandler,retgen kan kigge en
person over skulderen pa grund af placeringen af systemBereanden vinkel
kalder vi den “virtuelle” fortrolighed, som omhandler, atdskal vaere umuligt
for andre, at se hvad man stemmer via systemet, som i teariees&revet med
holdninger som “der er ikke nok kontrol” og “enhver kan seiftan du stemmer”.

HelhedshypoteseEmpirien omhandler ikke direkte den “virtuelle” fortrohgd,
men beskeeftiger sig med den “fysiske” fortrolighed. Ellexdhvandre ord proble-
matikken omkring valg som ikke foregar i en stemmeboks. Yieteforbehold,
overfor at andre kan veere til stede, nar man afgiver sin senda den demo-
kratiske anonymitet hermed ikke kan garanteres. Der blilkemdegivet, at man
med i-demokratiske systemer kan blive tvunget til at veelygededes pa grund
af manglende fortrolighed. Ved traditionelle valgsystemeder dog ogsa en ri-
siko for pavirkning, og under alle omstaendigheder geeldendeat tage sine
forholdsregler og sikre sin fortrolighed.

Deludlzegninger: Brian udtaler om den manglende fortrolighéBor mig er der
en brist i demokratiet, ved at der star nogen og kigger oveldseen pa en”
Dette tolker vi som en tilkendegivelse af, at han veegter steafningssituation
i enerum. At det er etbrist i demokratiet” understreger, at han ser dette som
meget vigtigt. Han udtaler og$énan er sikker pa, man far selv lov til at afgive
sin stemme, der er ikke nogen som star og er med til at pavitkélket vi mener
er hans udtryk for, hvorfor det er vigtigt at veere i enerumetiam sikrer at man er
fri for andres pavirkning, og at det man stemmer er ens edgt Bant italesaetter
ogsa usikkerheden om stemmeafgivelse i enetidiene det, at det er dig selv der
stemmer, det ved vi jo ikke, hvis det sker hjemme fra fornibgtén Her tolker vi,
han taler om et af de problemer, han mener i-demokrati kae.lrreblemet bestar
af, at man ikke kan veaere sikker pa at stemmeafgivelse ovamiettet sker, mens
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man er alene. | forhold til teorien, som omtaler afgivelsstaimmer via internettet
i hjemmet som mere fortroligt end andre e-demokratiskeeafaingsteknologier,
sa bliver den fysiske fortrolighed her betvivlet. Det ereir@ssenternes tillid til
mediet, som bliver italesat, med fokus pa at det ikke kangfanroligt.

Ulla taler ogsd om ovenstaende faenomen, men naevner digjtatsr som en
teknologi, der kan gare usikkerheden lige sa lille som vaditionelle valg:Hvis
det er med brug af digital signatur, sa ser jeg at fortroliglea er faktisk lige sa
stor, men der er det der minus, som Bent er inde pa, at du kddkeovicere sikker
pa, at det ikke er hr. Jensen, der tvinger fru Jensen elleresmtil at stemme
noget bestemt, pd den made er der de der usikkerhedgtolker ud fra denne
udtalelse, at hendes holdning er, at man traditionelt ogs&ih usikkerhed, og at
man med brug af digital signatur kan ggre i-demokratiskéeafaingssystemer
lige sa fortrolige. Hans udtaler &a ma vi pa en eller anden made forholde
os til det problem, med at hr. Jensen kan sta og kigge fru deaser skulderen
og sgrge for at hun saetter krydset det rigtige stelaVilket vi opfatter, som at
ogsa han mener problemet ikke er stort, og at t@nen eller anden made”
kan forholde sig til det. Lotte italesaetter et bud pa, hvonsen kan forholde sig
til problematikken:*Sa ma man tage sine forholdsregler, og sa ga ind i sit eget
lokale og ggre det’ Dette ser vi som et udtryk for, at hun mener, det er op til
den enkelte at skabe fortrolighed omkring valget ved at fmeomputer, hvor
man kan vaere i enerum. | hendes udtaléfs@virkning det er mange ting, det
kan godt ske der, men det kan ogsa ske hvor vi bare géar ind i &s8”dolker
vi, at hun mener, at man kan blive pavirket ved i-valg, mendatifkningen kan
veere lige sa stor ved traditionelle afstemninger Dissetessidddrag omhandler
de eksterne interessenters vaegtning af tillid til medetsdlighed, og bliver her
sammenlignet med graden af fortrolighed i de traditionaltéemninger.

ForstaelseshelhedVi ser i empirien en raekke italesaettelser af, at den fysiske
fortrolighed er vanskelig at sikre ved i-demokratiske systr. Dette bliver kaldt

et “brist i demokratiet”. Der er en manglende tiltro til, ati-@lemokratisk system

pa samme made som et traditionelt system kan sikre denlfgheal, som frem-
kommer ved stemmeafgivelse i enerum. Dette har betydningfo de interne
interessenter accepterer i-demokratiske systemer soryleéig galgform.

De eksterne interessenter problematiserer de i-demskesgystemers manglende
sikring af den fysiske fortrolighed, men i forhold til at teyerne mener, man
ogsa kan blive pavirket traditionelt, sa tilfgjer den ny&gferm ikke nogen starre
eller mindre grad af tillid til systemernes fortrolighedeiDer en accept af, at
man i systemerne ikke kan sikre stemmeafgivelse i enerumeDateressant at
empirien ikke direkte italesaetter betydningen af den talte” fortrolighed, som
teorien omtaler. Det er kun i Bents udtalelse i afsnittet @mdkratisk sikkerhed,
hvor han naevner, at man ikke skal kunne “samle stemmer ind/, lean se en
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opmaerksomhed pa den virtuelle fortrolighed

Sikkerhedsbrud

Teori: Sikkerhedsbrud i de i-demokratiske systemer udger i dedragede teo-
ri en negativ indvirkning pa individers tillid. Den veesegste grund, til at folk
ikke anvender online valgsystemer, er bekymring over stk@en og frygt for
valgsvindel og hacking. Da tilliden har betydning i forhdidindividets valg af
handlinger, kan den mistillid, der dannes ved sikkerhags$ldvetyde, at man veel-
ger en anden made at deltage pa, som man har starre til&ikikkerhedsbrud ses
derfor som et kritisk element, som skal undgas, hvis de imrede interessenter
forsat skal have tillid til det i-demokratiske system.

Helhedshypotese Denne problemstilling omkring sikkerhedsbruds betydning
forhold til tilliden er ogsa at finde i uddrag fra empirien, mdet er kun fa steder,
at dette kommer til udtryk. Elektronik laver fejl, og det fden konsekvens, at
det skaber en skepsis og utryghed hos de eksterne intetesd@er er dog en

formodning om, at disse konsekvenser er begraensede.

Deludlaegninger: Denne begreensning ses i Hans’ uddré&gdektronik laver fejl,
computere laver fejlmen det har folk veennet sig til, hvor han farst tilkende-
giver, at“computere laver fejl, men vi tolker en begreensning i betydningen af
disse fejl, idet han udtalefimen det har folk vaennet sig til"Brian er dog skep-
tisk, for “hvad nuhvis systemet det gar nethden du har naet at fa din kvittering,
jamen altsa selvfglgelig kan man lave systemer, sa man kamdgdg tiekke op
pa, om man har stemt, eller om man ikke har stemt, hvem tryg er man saved,

at man har faet afgivet den stemme som man vilR&nne skepsis ses ved det
forhold, at“hvis systemet det gar neg’sa far det en betydning for tilliden, for
“hvor tryg er man sa”. Vi ser i denne pavirkning af trygheden en sammenhaeng
med det teoretiske perspektiv, at der eksisterer en bekgnonerfor sikkerheds-
brud, men der gives ikke udtryk for hvilke konsekvensertelkan medfagre. Finn
omtaler samme problematik, idet man ved sikkerhedsbafbolder folk fra at
deltage og det samme vil man ggre i en afstemning, hvis man faber,er blevet
snydt . Vi ser i hans udtalelse den konsekvens, at man ved sikksbhed far del-
tagerne til at fgle dman er blevet snydt’ Tilliden kraever grundlseggende, ifalge
den anvendte teori, at man gar sig selv sarbar overfor deaniation, der star
bag systemet, og i Finns uddrag tydeligggres denne sarhade sikkerheds-
brud forarsager falelsen af, at man er blevet snydt, hvoritlietén sveekkes. En
yderligere konsekvens af dette er, at mMafnolder folk fra at deltage’.

Forstaelseshelheduddragene seetter fokus pa, hvilken betydning sikkerhedssbr
har for de eksterne interessenters tillid til de i-demakkat systemer. Ved sikker-
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hedsbrud skabes mistillid, som afholder folk fra at deltdfye deltager naevner
dog, at computere laver fejl, og at man vil veenne sig til de¢nMllers er hold-
ningen, at tillid til systemet i hgj grad afhaenger af om bregeoplever sikker-
hedsbrud.

Interessenters skabelse og veegtning af tillid til den
politiske proces

SFE‘LE ]

Denne anden del af analysen omhandler tilliden til denig&Btproces. Herunder
hvordan de eksterne interessenter veegter tilliden tiesysts indflydelse pa den
politiske proces, samt hvordan de interne interessentenv&e med til at ska-
be denne tillid. Vi har i forbindelse med dette identificaretcentrale begreber:
Organisationel velvilje, integritet, kompetengelitikernes rolleog deltagelse og
politisk betydningTil disse tre begreber har vi udvalgt en reekke centralegrdsa
fra empiriuddragene, og disse analyserer vi i de fglgensiataf

Organisationel velvilje, integritet, kompetence

Gennem teorien om tillid pa organisationsniveau identifide vi ved situationel
normalitet de tre tillidskomponenter velvilje, integtitey kompetence, som alle
har indvirkning pa et individs vaegtning af tillid til den @mjisation, som udbyder
et i-demokratisk system. Tillidskomponenterne kan dests som konkrete ste-
der, hvor organisationen kan pavirke individets skabeisidlid til organisationen
som udbyder af i-demokratiske systemer. Graden af en @atons integritet kan
vaegtes ud fra, hvor oprigtig og haederlig et individ opfatteyanisationen, hvor
organisationens kompetence er beskrivende for et induaeigtning af den kom-
petence, organisationen udviser. Sidst ses velvilje soodeyk for et individs
tillid til, om organisationen er motiveret i rollen som udl®r af et i-demokratisk
system.

Hvis organisationen udviser velvilje, integritet og kortgree gges sandsynlighe-
den for, at de eksterne interessenter far tillid til de i-d&matiske systemer. | det
falgende undersgges tillidskomponenternes betydnindd@ksterne interessen-
ters tillid til de interne interessenter.
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Integritet

Teori: De interne interessenters integritet er beskrivendelfaten til til de inter-
ne interessenters oprigtighed og haederlighed. Intedmgever, at de interne in-
teressenter som organisation udggr et godt eksempel, ssvaest at kreenke, og
herigennem skaber troveerdighed. Gennem organisatiomegsitet er det muligt
at gge sandsynligheden for, at de eksterne interessetitgrtiid til det system
organisationen udbyder.

HelhedshypoteseDet har stor betydning for organisationens troveerdighed, o
den er privat eller offentlig. Her skal tillid og troveerdiggh ses som to teet for-
bundne begreber. Ifglge teorien afspejler graden af tithicbr overbevisende en
institutions troveerdighed er for det enkelte individ. Engn fremtraekker den
naevnte forskel pa private og offentlige organisationest fativate organisationer
har manglende troveerdighed, og myndigheder, som den bffertrganisation,
har stor troveerdighed.

Deludlaegninger: Vi tolker en manglende tillid til private organisationerge-
gritet i det fglgende uddrag, hvor Hans sifjevis en privat virksomhed pa eget
initiativ lavede sadan et site, det ville jé@ve svaert ved at tage seripst det-
te uddrag er en skepsis til i-demokratiske systemer, sonueklet pa private
organisationers initiativ, som han vihave svaert ved at tage serigstBrian til-
fgjer en teenkt situation, hvor udbyderen ikke er troveertityordan ville man
have det, hvis nu det var Berlusconi, der ejede det it-firnes,sdod for sadan
en afstemning;hvor han saetter spgrgsmal ved ejeren af aftemningensiteteg
Om private firmaer siger Anne, &a snart der star et privat firma pa stemme-
maskinen ikke, s& er man maske straks skeptiskdr vi i hendes skepsis tolker
en manglende tiltro til private firmaer i rollen som interméeressenter. Gennem
disse tre uddrag tolker vi en mistillid hos deltagerne, satspuinger af private
virksomheders manglende integritet, en tolkning vi byge&rden skepsis, der
udvises overfor de private organisationer i rollen som wid\af i-demokratiske
systemer.

Ulla udviser ligeledes en skepsis overfor private orgdiusar, her taler hun om
handtering af de registrerede dat8a skriver de paent, at vi kan godt se, hvem
det er, der har svaret, men det vil vi ikke bruge imod jer. Miigevel sa sid-
der man derjeg har ikke svaret pa denfor jeg har teenkt, hvor opbevarer de sa
bagefter de oplysninger [...hvad kan de finde pa at bruge det il Vi tolker, at
hun forholder sig skeptisk, idet hun sigévad kan de finde pa at bruge det tjl”
hvilket synliggar en manglende troveerdighed overfor, hdadrivate organisa-
tioner bruger de registrerede data til. Som en direkte Koreses heraf tolker vi
hendes udsadieg har ikke svaret pA dem&om en tilkendegivelse af, at hun der-
for ikke deltager. | dette tilfeelde har tilliden til privatgganisationers integritet
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betydning for individets handling, hvor manglende trovigandd bevirker at Ulla
ikke deltager.

Finn taler i det fglgende uddrag om, at private organisatiggodt kan varetage
i-demokratiske afstemningeiSa kan det da godt vaere Bill Gates og andre, der
ger det, men sa har man ogsa den information, at det ikke eryerlighed, og
sa m& man tage sine forbehold de8a la&enge man kan tilga den information, at
det er private organisationer, der star bag systemet, s@daden information at
forholde sig til,“og sa ma man tage sine forbehold def"dette kan drages en pa-
rallel til teorien om tillid pa individniveau, da individeinvender den information,
der er stillet til radighed, nar det geelder det at skabalttiliet ekspertsystem.
Finn taler yderligere om en skepsis overfor private orgeroser som for eksem-
pel et nyhedsmedie, for hvis det er et nyhedsmedie, der atardemokratiske
afstemninger;sa far man jo helt automatisk den skepsis, som jeg gav udawyk
for, athvad er det lige, at det skal bruges,tibg hvilken klemme kommer jeg
i”. At der her er tale om en skepsis, tolker vi ud frwad er det lige at det skal
bruges til” og “hvilken klemme kommer jeg j"hvor der stilles spgrgsmal til in-
tegriteten, han ved ikke hvad systemets data skal brugesgtihan forventer at
komme i“klemme”.

Farste forstaelseshelhedVi iagttager en udpraeget skepsis i forhold til private
organisationer som udbydere af i-demokratiske systemar.bliver italesat, at
det vil veere sveert at tage et system serigst, som opstar sonitiaiv fra en
privat udbyder, hvilket bygger pa, at der blandt andet erkapsis i forhold til,
hvordan oplysninger bliver behandlet. Herudfra mener &, & en manglende
tillid til private organisationers integritet.

Deludleegninger: Myndigheder har modsat de private organisationer trovgerdi
hed, hvilket tydeliggeres i Hans’ falgende uddrddvis det kommer fra, hvis det
er en offentlig styret instans, sa vil jeg have et andet flathibdet, sa vil jeg be-
tragte det ligesom at afgive min stemme nede i et lokatt tolker vi, at der er
tiltro til de offentligt styrede instanser, idet Hans siggrhan ved i-demokratisk
afstemning, hvor disse myndigheder afholder afstemningérbetragte det li-
gesom at afgive min stemme nede i et lokalt¢éns er ikke den eneste, der udviser
tiltro til myndigheder, da Ulla ogsa udtal&tet skal vaere en myndighed [...] fordi
man er sikker pa, at sa er der ikke nogen forretningsinteresknyttet op pa
det’, hvor Finn tilfgjer“det skal veere en myndighed, hvis det kemetop om-
kring demokrati og valg . Bade Ulla og Finn italeseetter, alet skal vaere en
myndighed’ som star som udbyder af i-demokratiske systemer, hvor Yien-
ligere uddyber det som vaerende et kfaetop omkring demokrati og valg”Vi
tolker i disse udsagn tiltro til myndighedernes integritéét det ses som et krav,
at myndighederne skal udbyde de i-demokratiske systentelefte tilfgjer Ulla,
at“man er sikker pd, at sa er der ikke nogen forretningsinteegknyttet op pa
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det”. Vi tolker dette som endnu en italesaettelse, hvor tillidemyndighedernes
integritet tilkendegives.

| forleengelse heraf siger Ulla om kravet til, at det skal vasrenyndighed;man
har den herstatslige godkendelse og sikkerhéat at det her, det er altsa noget
somer godtaget af de hgjeste eksperteg der vil jeg have det bedst ved, at det
er en myndighed, der stod med den som garardétte italesaettes en forventning
til, at myndighedernes i-demokratiske system har'statslige godkendelse og
sikkerhed’, der“er godtaget af de hgjeste eksperteRrav der ikke bliver italesat

I forhold til private organisationer.

Udbyderens integritet ses altsa som havende betydnindliden til det i-demo-
kratiske system, og i forbindelse hermed udtaler Christjeg synes, at det er
vigtigt, at man kan se afsenderen, om det sa er afsenderesader lavet syste-
met, er sadan set underordnet, men afsenderen skal jo sagasmt for, at det
her system er i ordeh. Vi tolker, at hun gennem uddraget veegter en synlighed
af udbyderen som betydningsfuld, da afsenderen skal ‘garant for, at det her
system er i orden”Anne tilfgjer til perspektivet om udbyderens synlighdet

er nok ogsa noget med de der logoer, som ligesom bliver sarpfgr det heiof-
ficielle stempelfra [...] for eksempel skatteministerietAt hun giver udtryk for,

at logoer, der bliver sat pa de i-demokratiske systemerskansom udbyderens
“officielle stempel”, og hun er ikke den eneste, der udtaler sig om brug af visuelle
virkemidler. Til dette siger Christinghvis man havde sadan et maerke for [...]
sikkerhed og sadarigital standardet eller andet, og man ligesom havde faet
oparbejdet en tillid, til det der meerke, sa tror jeg, det \aére rigtig godt, altsa
hvis det var nogefiorbrugerne kender men ellers afsender er jo ogsa et meerke i
sig selv, og hvis det er en afsender, man har tillid til, sa jey da nok at man far
brugt systemet”Hvis man far oparbejdet tillid til et maerke, som bliver ange

af en udbyder, man har tillid til, sa tolker vi en antydning aif tilliden til dette
meerke vil kunne overfgres til andre lignende i-demokratiskstemer, idet man
anvender dette maerke sdfiorbrugerne kender”. Christine udtaler, at maerket
kunne udggre efdigital standard”, som brugerne kan have tillid til, hvor Anne

| stedet veegter tillid til digital signatur i det falgendedrdg*“jeg har det i hvert
fald sadan med digital signatur, hvis jeg logger ind p& eminjeeside med digital
signatur,sa opgiver jeg naesten hvad som helst med blind tillied anvendelse
af digital signatur hvor hun sigésa opgiver jeg naesten hvad som helst med blind
tillid” , er hendes tillid til en kendt teknologi direkte udtalt. Dertillid overfagres
dermed til hjemmesider, der anvender den digitale signBette tilfselde kan ud-
gare et eksempel pa den opbygning af tillid til et maerke, stwmisGne taler om i
det forrige uddrag.

Anden forstaelseshelhedGennem disse uddrag udvises der en tiltro til myndig-
hedernes integritet, hvilket tolkes ud fra italesaettedddittro til, at myndigheder-
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ne kan varetage rollen som udbyder af de i-demokratiskesyst Dette kommer
blandt andet til udtryk ved en forventning til, at der hos migineder ikke hersker
en forretningsmaessig interesse, som kan veere geeldende [oivete organisa-
tioner. Der italeseettes desuden en forventning til, antaleratiske systemer, der
udbydes af myndigheder, er godkendt og sikret af “de hggstperter”.

Det ses desuden som vigtigt, at det synliggares, hvem udéydéde i-demokrati-
ske systemer er, og logoer ses som en made at vise dette pdnBeen af denne
synligggrelse er, at det er nemt som bruger at genkende adiaydg vurdere in-
tegriteten. Er afsenderen en myndighed, hvis integritet haa tillid til, s har det
en effekt i forhold til, om systemet accepteres og anventlds enulige brugere.

Kompetence og velvilje

Teori: Kompetence og velvilje er begge organisationelle tilliddsende kompo-
nenter, og sammen med de interne interessenters intdguitete gge sandsynlig-
heden for at skabe tillid hos de eksterne interessentegd3gljdskomponenter
skal synligggres overfor de eksterne interessenter, ogkdéhermed vises, at de
interne interessenter har velviljen til at benytte i-dematiske systemer, og at de
besidder de kompetencer, der skal til for at kunne anverstedi

Helhedshypotesel empirien udtales der interne perspektiver, hvor der er vel
vilje overfor at anvende i-demokratiske systemer og gere tkeen del af den
politiske proces. | denne forbindelse identificerer vi ofgggientninger til, at man
som intern interessent skal tilegne sig de kompetencerdaenokratiske syste-
mer kreever.

Deludleegninger: Finn taler i det fglgende om tilegnelse af kompetentédrar-
bejder jo meget med det nu i den nye region, hvor vi prgver et os endnu
mere klaedt pa til at kunne deltage i den digitale [i.Hele den digitale kommu-
nikation” . Finn italeseetter her, at den nye region skal have kompeteadil at
kunne deltagé hele den digitale kommunikation” Annes fglgende uddrag ses
en italesaettelse af de kompetencer, hun kreever af de intgeressenter:Det
handler ogsa om, at de folk der sidder i den anden ende, ermoga gider dis-
kutere noget med”Herudfra tolker vi, at hun veegter kompetencer hos de andre
debattagrer herunder interne interessenter. Om de intetg@ressenters velvilje ud-
taler Finn:“Stort set sa er folkndstillet pa, at der er det her, der skal prgves af

i det nye regionsrad, og det kommer helt klart, og det skabde#, og jeg synes,
at vi skal skubbe p&”"Her inddrager han igen regionsradet, og vi tolker, at der he
er en velvilje, idet folk erindstillet pa, at der er det her, der skal praves af”
Herudover siger Finn om velvilje og indfgrelse af de i-denadikke systemer:
“Det far helt sikkert en betydning, og jeg synes ogsa at dat Bave det [...] vi
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skal bare finde en teknisk made, sadan at vi far stort set adld n.] og dem
vi ikke far med skal pa en anden made kunne kontaktes og f§medlifor det”
Herigennem tolker vi ogsa en intern velvilje gennem hakstitiegivelse af, at de
i-demokratiske systemer skal have en betydning.

ForstaelseshelhedDe interne interessenter har velvilje i forhold til at tilegy
sig de kompetencer, der kreeves for at kunne udbyde et i-detigik system.
Det gar sig ogsa geeldende for politikerne, som gerne vil \deeglt pa til den
digitale kommunikationsform, som kan imgdekomme borgekmav om politisk
deltagelse. Vi tolker en velvilje, idet de interne inteeser vil presse pa, for at
de i-demokratiske systemer skal fa en betydning.

Politikernes rolle

Teori: Gennem teorien tilleegges politikernes rolle stor betygrior de eksterne
interessenters tillid til det i-demokratiske system og plelitiske proces. Et vigtigt
element i denne tillidsdannelse er, at de interne interésser troveerdige, og at
de gennem konsekvent og preecis service forsikrer borgameabi-demokrati
er bade sikkert og gavnligt. Desuden kan politikere medefbndve en rolle i de
i-demokratiske debatter, bade som facilitator som stegesmkring debatter og
afslutningsvist forene synspunkter som en made, hvorptalfige synspunkter
smedes sammen. Hvis politikerne lever op til og udfereredresningslinier, er
der en stagrre sandsynlighed for, at borgerne vil have fillidt de debatter og
afstemninger, som afholdes i i-demokratisystemet, viehaw indflydelse pa den
politiske proces.

HelhedshypoteseDen fglgende raekke uddrag viser, at der blandt de deltagende
er opmaerksomhed pa politikernes rolle i forhold til de i-ddnatiske systemer, og

at politikernes rolle har betydning for de eksterne inteeesers tillid. At indfare et
I-demokratisk system er forpligtende i forhold til polkideltagelse, og hvis dette
ikke tages serigst, sa svaekkes politikernes troveerdighiedpm falgevirkning
deraf sveekkes de eksterne interessenters tillid til deimakratiske system og
dets politiske betydning.

Deludlzegninger: At politikerne kan siges at have en rolle ses i det falgende ud
drag, hvor Bent taler om &myndighederne har nogen forpligtels# at starte
nogen, jeg ved ikke med at starte nogen debatter, men i raldrdé haringer,
regionplan, lokalplan og sadan nogen tingVi tolker, at han i sin ytring'myn-
dighederne har nogen forpligtelséalesaetter en forventning til myndighederne,
hvor han gnsker, at myndighederne skal starte hgringerholfd til den inddra-
gede teori forholder han sig kun til opstart af hgringer, rnemrien tydeliggar
vigtigheden af politikernes deltagelse i hele debatfatgda dette kan have en
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tillidsskabende funktion i forhold borgeres tillid til dedemokratiske systemer.

| Ullas fglgende uddrag ses en opmaerksomhed i forhold tifik@ines deltagelse:
“Hvis det her bliver lagt ud, og man skal bruge det som et edledetdialogvaerk-

tgj mellem borgere og politikere, sa skal vi ogsa veere ined tolker “sa skal

vi ogsa vaere medsom en forpligtelse, hvor Ulla, som selv er politiker, frem-
haever, at der, hvis det i-demokratiske system ses som veeettuialogveerktgj
mellem borgere og politikerge”skal veere en politisk deltagelse. Hun fortseetter:
“Man kan ikke sende en debat ud og sa ikke falge den op, de¢hsichpelthen
ikke, det erat snyde folk det er ikke demokratisk, sa tager man ikke demokratiet
alvorligt” . | dette uddrag italesaetter Ulla politikeres manglendéadelse som
“at snyde folk”, og i forhold til teorien tolker vi i Ullas udtalelse en sammnheeng
med teorien om politikernes deltagelse; manglende dd#ageindsker sandsyn-
ligheden for, at de eksterne interessenter far tillid tirdémokratiske systemers
indflydelse pa den politiske proces.

Christine belyser i det fglgende, hvilken made politikekae deltage pa i praksis,
og hvilken effekt det kan f&Man behaver ikke altid at komme med et klart svar
pa noget, men kan ogsa godt sige, at det synspunkt vil jeg/itdgee i mit arbejde
[...] de debatter jeg har set, der har det veeret utroligt goalt man sadan lige
markerer, at man er tilstede, og at man har leest de forsketiigg”. At man som
politiker markerer, at man er tilstede under debatterneifalge Christine haft en
god effekt pa de i-demokratiske debatter.

Udover de konkrete mader, hvorpa politikerne kan deltagebiatterne, er der i
Ullas falgende uddrag fokus pé politikernes sprogbrugdeddeltager:Den al-
mindelige borger kan maske godt finde p&, nogen gange aeskeivandet sprog
osv. end jeg mener hvert fald at vi som politikere, sAdaml &éin gere [...]der
nytter det ikke noget, at du bare slynger et eller andet udjshdu ikke kan
underbygge det ordentligtaltsd sa mister du i hvert fald din politiske troveer-
dighed”. Vi tolker ud fra Ullas udtalelséider nytter det ikke noget, at du bare
slynger et eller andet ud, hvis du ikke kan underbygge detrdhgt”, at politi-
kernes sprog er betydningsfuldt for deres troveerdigheainBdroveerdighed er
vigtig, da tillid ifalge den inddragede teori afspejles lafor overbevisende en
anden persons, gruppes eller institutions troveerdighdor etet enkelte individ.
Ullas italesaettelse af politikernes sprogbrug kan deisrsom et vigtigt element
i tillidsskabelsen’der nytter det ikke noget, at du bare slynger et eller andgt u
hvis du ikke kan underbygge det ordentligt”

Der er samhgrighed i deltagernes holdninger til, hvorvaditixernes rolle har be-
tydning for, om de deltagende vil have tillid til at benytte-demokratisk system.
Brian siger at‘det er altafggrende’; hvor Hans sigetja hvis det er en decide-
ret hgring, sa er det altafggrendeSom Anne bekreefter meh” . | dette tolker
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vi, at de deltagende tillaegger politikernes rolle stor Hatgyg, og vi ser endnu en-
gang en sammenhang mellem dette og den inddragede tetikgooés rolle har
betydning for, om mulige deltagere af de i-demokratiskéesyer danner tillid.

ForstaelseshelhedPolitikernes deltagelse ses som vaerende ngdvendig forde ek

sterne interessenters tillid til politikerne, idet mamgle deltagelse betyder, at
man snyder de eksterne interessenter. Deltagelsen kraeegnkggarelse af, at
man som politiker er tilstede, hvilket ikke behgver at veesrerend en tilkende-
givelse overfor de i-demokratiske systemers deltagereriigtre ses politikernes
sprogbrug som en vigtig del af politikernes troveerdighedjet haevdes, at politi-
kerne mister deres troveerdighed, hvis de ikke fremtraedargiamenteret. Disse
krav er alle med til at skabe situationel normalitet ved derirokratiske systemer,
og politikernes rolle kan udgare en vigtig del i at opbyggstegets omgivende
miljg, sa det er favorabelt. Der ligger saledes krav til filkdirnes deltagelse, og
opfyldelse af disse krav udtales af de eksterne interesssgoitn havende en tillid-
skabende betydning i forhold til de i-demokratiske systeaugligeledes give en
gget sandsynlighed, for at disse bliver anvendt.

Deltagelse og politisk betydning

Teori: Teorien foreskriver, at befolkningen, for de giver sig tibanytte i-demo-
kratiske systemer, skal have tillid til, at deres engagenogndeltagelse bliver
hart af politikerne og dermed bliver en del af beslutningspssen. Teorien giver
et bud pa, hvad politikere kan gare for at forbedre befolgairs tillid til de i-
demokratiske systemer. Dette bud omhandler opgaver mepstdrte debatter,
administrere dem, samt sgrge for, at de bliver afslutteesgltaterne bliver brugt.

Helhedshypotesel empirien ses en manglende tillid til, at i-demokratiskbate
ter bliver brugt i den politiske proces. Det bliver naevntat man debatterer i et
forum, sa er det kun for ens egen skyld, og det naevnes, at ns#kigpet ikke vil
deltage pa grund af denne manglende effekt. Det bliver ogsénhsom et tilvaen-
ningsspargsmal at fa folk til at udtale sig. Hvis folk ikkevemt til at debattere,
kan det virke afskreekkende med mange meget politisk engdgeieltagere. Der-
for kan en anonym debat veere en made at vaenne sig til medEttpéhanden vil
man kunne saette navn pa, som er kravet ved en hgring, ogtillid at en hagring
bliver brugt i den politiske proces, er stgrre end til en deba

Deludleegninger: Farste uddrag er Hans, som udtalétvis der ikke er nogen,
der er vant til at bruge det, og de sa kommer i fiernsynet ogrsigu kan du ga
ind og gare det her pa nettet”, sa siger folk “ja tak, men heorgkulle jeg det™.
Her italesaetter han, at folk ikke er vant til at benytte i-dématiske debatter, og vi
tolker, at han mener, folk heller ikke vil benytte systengiselvom de bliver stil-
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let til rAdighed. Der er ikke nogen, som‘eant til at bruge det”, og derfor kan de
ikke se, hvorfor de skulle begynde. Anne taler om debattensgiende politiske
gennemslagskraftHvis jeg virkelig vil have noget sat i veerk, jamen sa ved jeg j
godt, at jeg skal melde mig ind i et ungdomsparti [...] nar geebatterer i de der
fora, sa er det ene og alene for,fiar min egen skyld . Ud fra hendes udsagn, om
at hun skal melde sig ind i et parti for at fa politisk indflysie] tolker vi, at hun
ser en manglende betydning af de i-demokratiske debatitte Borsteerkes af, at
hun neevner, at hun kun debatterer for sin egen skyld. Hundageefterfglgende:
“Sa kan man jo selvfglgelig habe pa en eller anden gang, attfiske er nogle af
dem, som sidder og bestemmer noget, som, som gar ind og leggerafi de ting
og maske synes, at der er nogle givtige tanker h&gtte tolker vi, som at hun
har et gnske om, at debatterne bliver hgrt, men at hun ikké&lhadtil, at dette
vil ske, og vi tolker Hans’ udtalelséman gar jo ikke ind, fordi man kan pavirke
noget”som en tilkendegivelse af, at han er enig med Anne i den madgleffekt.
Disse uddrag ses som de eksterne interessenters tillieitipdlitiske proces. Der
er ikke tillid til, at debatterne bliver benyttet af poligkne, men vi tolker, at Anne
og Hans ikke veegter denne tillid sd meget, at de ikke vil Hersgtstemerne. Som
vi skal se i det fglgende, er der ogsa andre holdninger hertil

Marianne udtaler:Der tror jeg, der er mange, der vil have den der: “okay der er
ikke nogen, der hgrer det alligevel sa whatever, hvorfotlekag, det sendrer jo
ikke noget™. Dette, mener vi, er en tilkendegivelse af, at en mangleiiak til at
debatterne vil blive benyttet i den politiske proces, vilylake manglende brug af
systemerne. Anne naevner igen, hvad hun mener, debattdorsiggs til:“Ideen
med en debat det er, at man far luftet nogle forskellige hiolgier [...] s& ma folk
jo danne sin mening ud fra de forskellige indleeg, der er |layéwilket vi tolker
som udtryk for holdningen, at en debat er meningsdannemdeftagerne fremfor
et bidrag i den politiske proces. Hertil svarer Lottigten sa siger du jo egentlig
0gsa, at [...] det emere en interessend du tror, at du bliver hgrt, og at du kan
ggre noget ved det’Vi tolker dette som et udtryk for, at hun mener, det kraever
en interesse for politik at deltage, hvis man ikke tror paman har en indflydelse
via den i-demokratiske debat. Disse uddrag er de ekstet@regsenters vaegtning
af tillid til den politiske proces, og her bliver tilliden \g&et hgjt. Teorien naevner,
at befolkningen skal have tillid til, at debatten er en debas$lutningsprocessen,
og det ses ogsa her. Debatten skal have en effekt, far sytstérlkéve benyttet.

Farste forstaelseshelhedDenne del af empirien viser manglende tillid til, at i-
demokratiske debatter har en politisk betydning. Der ezdferholdninger til, om
dette vil afholde folk fra at benytte systemerne. Anne og $Harener, at debat-
terne vil veere meningsdannende for den enkelte, hvilkelestmod teorien, som
foreskriver, at folk skal have tillid, til at systemerne hadflydelse, far de vil be-
nytte dem. Lottes og Mariannes holdninger svarer merediié¢a, idet de siger,
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at den manglende betydning vil afholde folk, med mindre deshnanteresse i at
orientere sig politisk.

Deludlaegninger:| forhold til at veere vant til at debattere, og fgle at ens hoid

er interessant, siger Anne falgendNar jeg logger ind sadan et sted, hvor der
er masser af politisk engagerede folk, sa tror jeg jeg visenke, okay nu er jeg
virkelig kommet i den politiske hgjborg, og selvom man ikitdes og er face-to-
face med personerne, sa vil man nok et eller andet sted fglédsidum ikke”
Hun italeseetter, at man kan fgle Sigit dum” , hvis de andre deltagere er meget
politisk engagerede. Vi mener, dette er et udtryk for, at@ed blive afholdt fra
at skrive, hvis de ikke fgler sig kompetente nok eller er lesfog at stille dumme
spgrgsmal. Dette mener vi ogsa haenger sammen med, om magtiadtedet pa
forummer far og er blevet vant til det. | denne sammenhaeng stans’ falgende
udtalelse som relevarftOver en arraekke, hvis folkender sigmere og mere til,
at det bliver underholdning pa lige fod med at saette sig ind@dv-avisen, at
man egentlig kan saette sig ind og sidde og snakke pa debatteril, der vaere
et meget mindre skridiog skulle tage hen imod et eller andet system, der kan
bruges pa et hgjere politisk plan, fordi folk er egentlig t/dirat sidde og diskutere
politik [...] du skal fgrst lige have overvundet folks bamer mod at udtale sig,
du skal fgrstgive dem noget selvtillidog du skal sgrge for, at de rent faktisk
er interesserede i at orientere sig politiskHan ser en udvikling hen imod at
vaenne folk til at debattere og orientere sig politisk. Vkarlud fra dette, at han
mener det pa sigt vil vaere &heget mindre skridt™for folk at deltage i politiske
hgringer og @vrige situationer, hvor identifikation er nexgig, hvis de inden
dette tidspunkt er blevet vant til politisk deltagelse pteinettet. Han taler om
at give folk “selvtillid” og gere denfinteresserede i at orientere sig politisk”
Marianne fglger op pa dette methvis man nu er vant til at sidde og diskutere,
er man maske ikke sa bange for ligesom at fa sat navn patte tolker vi som
en tilkkendegivelse af, at hun er enig med Hans, da hun ogsaeargat folk skal
blive vant til at debattere, da dette vil ggre det letteréadt navn pa indlaeggene.
Vi opfatter disse udtalelser som udtryk for de eksterner@stgenters vaegtning af
tilliden til den politiske proces og dennes inddragelseyateamerne.

Brian taler om en holdningsaendriri@er vil ogsa vaere nogle [...] mindre afge-
rende sager [...] som er med til at eendre holdningen for, taarskal vi udvikle
vores samrad? Vi tolker hans udsagtfmindre afggrende sagersom de oven-
neevnte tilfaelde, hvor det er lettere at fa folk til at deltagg vi tolker Brian
mener, at dette pa sigt kan fare til at kurfeendre holdningen'hos folk. Finn er
mere optimistisk hvad angar betydningen af debatter i déitigk@ proces Der
er ingen tvivl om, at det, at brugerne at borgerne har sa letagkomme ind inden
beslutningerne tages, det far en indflydelse pa beslutnimge Vi tolker, at han
mener den ggede mulighed for'ebmme ind” og fa set forskellige holdninger og
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skaffe sig informationer, inden man skal treeffe et valgyvedre med til indirekte
at pavirke den politiske proces. Dette ser vi ikke som degidvirkning gennem
de i-demokratiske systemer, men som en pavirkning af beiialens holdninger
gennem gget informationsmaengde. Disse sidste to uddragdsasom interne
interessenters skabelse af tillid til den politiske proces

Anden forstaelseshelhedHer er der blevet talt ud fra de eksterne interessenters
vaegtning af tilliden i forhold til den politiske proces, oghar kunnet identificere

et dilemma: Debatter, som ikke har politisk betydning, keegkke identifikation

og er derfor lettere at fa folk til at lave indleeg i. Men den mi@mde betydning
kan afholde nogle fra at skrive. De debatter, som folk héidtill bliver brugt
politisk sdsom hgringer, kraever identifikation, men denaegtende anonymitet
kan afholde andre personer fra at skrive.

Gennem mindre sager hvortil man afholder i-demokratiskatiely afstemning,
kan man veere med til at &endre befolkningens holdning tilydes@ den politi-
ske proces foregar, og det naevnes, at systemerne alleredehave en effekt
indirekte, hvilket vi mener kan vaere med til at skabe tillid.

Deludlaegninger: | forhold til betydningen af i-demokratiske systemer ueltal
Brian fglgende*Det har betydning for den enkelte ,sa leenge det er en debet, m
det er farst i det gjeblik, man gar over og siger, at det er enrtgg at det far en
egentlig betydning for samfundsudviklingehier tolker vi en meget klar skelnen
mellem om dialogen, som foregar i systemet, kaldes en ddleatem hgring. |
forhold til den ovennaevnte politiske betydning sa har hastfallid til, at syste-
merne har betydning, nar de varetager haringer. Han begragga, hvorfor han
har tillid til hgringer:“Der ma man ikke veere anonym, fordi s& mister man tilli-
den til det, fordi sa kan man igen risikere, at folk de kommaebned en (Hans:
ja) en yderliggdende holdning (Hans: det er rigtigt) bare & provokere”. Her
naevner han identifikation som skabende for tillid til, ak&indleeg er deres reelle
holdninger. Denne holdning begrunder han yderligere mealelden:*Hvis der
skal veere mening med, at man har en hgring, s& ma man ogsafena dem
der leegger indleeg ind med sit eget navn under, at sa er dei, fardnan bliver
hart i den hgring, og det er derfor, der skal veere stor forgiehoget, der bare
er debat, og sa noget, der er en hgring og afstemning jufif fra dette tolker
vi, at han mener, at et krav om navn pa indleeggene ogsa fatifalkforvente,
at det, de skriver, bliver hart. Han naevner igen forskellérep hgring ogno-
get, der bare er debat’hvilket vi tolker som en understregning af, at han ser det
som meget vigtigt, at man kalder det en hgring, i det gjebblkmnsker, det skal
have en betydning. Anne udtrykker et forbehold overfor dtage i en hgring:
“Hvis det var en decideret haring, sa tror jeg faktisk ikkeg jville turde skrive
noget”. Vi tolker, at hun mener, folk kan veere tilbageholdende ntedieitage i
debatten, hvis den bliver kaldt en hgring. Dette, meneranger sammen med
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hendes udtalelstMen jeg tror, det er vaesentligt det der med at fa fortalt, tva
er en haring, hvordan bliver den brugt, hvordan deltager rogrsadan noget”
Vi mener, hun er tilbageholdende, fordi hun er usikker paden haring deekker
over. Derfor ser hun det som vaesentligt at fa dette fortdiefiolkningen. Udover
dette naevner hun supplering af hgringer med debatter somckinlé;“Det er en
god ide maske at supplere sadan nogle deciderede hgringergopave et mere
frit debat-forum ved siden af [...] s& kan man ga ind og [.lil/b skolet lidt”. Vi
mener, at hendes holdning her er, at en fri debat kan veereiha¢sldnne folk til
at benytte i-demokratiske systemer, hvormed det blivezdetor befolkningen at
deltage i de betydningsfulde hgringer.

Tredje forstaelseshelhed:Det viser sig i disse uddrag, at der laegges stor veegt
pa, hvad man kalder dialogen, som foregar i de i-demokmaggktemer. Hvis den
bliver fremsat som en debat, sa er der ikke tiltro til, at dengolitisk betydning.
Her er der dog intet krav om, at man skal have navn pa indlaeggenderfor
kan det som naevnt under anden forstaelseshelhed veere neraméalk at bi-
drage med indlaeg. Hvis den derimod bliver fremsat som emyger der langt
starre tiltro til, at den vil have en betydning i den poligsgroces. Men at be-
folkningen mangler erfaring i at bruge denne type systeraarietyde, at ganske
fa tar benytte muligheden for at blive hart i en haring, heilkdover manglende
debat-skoling heenger sammen med kravet om identifikation.

Opsummering

| Igbet af denne hermeneutiske analyse er vi naet frem tibelke forstaelses-
helheder, som er vores opfattelse af sammenhaenge mellerogezmpiri ud fra
italeseettelser af tillidens betydning for accept og brugdEmokratiske systemer.
Vi har haft fokus pa tillidsmodellens begreber og relatimeemellem disse, og i
det falgende opsummeres disse forstaelseshelheder, @phaet gennem analy-
sen.

Resultatopsummeringen er struktureret efter tillidsdeiyger og er derfor ikke
opdelt efter vores tillidsmodels struktur. Men vi udnytteodellen, idet vi sam-
menholder de fundne tillidsbetydninger med modellensddsgrog relationer.

Mistillid til mediets datasikkerhed afholder eksterne interessen-
ter fra at deltage

Eksterne interessenter mangler latent tillid til sikkeltae omkring de i-demokra-
tiske systemers handtering af de registrerede data, hwilkdfarer en manglende
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5. Analyse af tillid i forhold til accept og brug

accept og brug af systemerne. Denne manglende latentiestilinediespecifik.

Vi ser her overensstemmelse mellem teori og empiri. Tedreahaever, at mang-
lende tillid til datasikkerheden kan betyde manglende pical-demokratiske sy-
stemer, og i empirien identificeres dette ved de ekstereedgsenters italeseaettelse
af en manglende tillid til, at systemerne formar at sikreadatistreekkelig grad.
| empirien naevnes det herudover, at der i forhold til dennieeillid til mediets
datasikkerhed er et tidsmaessigt perspektiv, idet detrilizeynt, at at teknologien
pa sigt vil kunne fgre til sikre systemer. Den digitale stumabliver af en enkelt
deltager naevnt som en Igsning pa sikringen, af de data dieeafdeorien om-
handler ikke konkrete eksempler pd, hvorfor datasikkezhedd dette medie er
sa central for tillidsskabelsen. Men i empirien naevnes ézbkelighed, i forhold
til at disse systemer er centraliserede fremfor de nuveerdisttribuerede valg. Et
hackerangreb vil kunne pavirke hele systemet, hvis detreraléseret.

I-demokrati skaber ikke nye risici for brud pa de demokratiske
idealer

De eksterne interessenter har tillid til at internettetnsoediet for i-demokratiske
afstemninger, ikke tilfgjer nye demokratiske risici, soar betydning for de i-
demokratiske afstemningers accept og brug, i forhold titisiei der eksisterer
ved traditionelle afstemninger. Med demokratisk sikkdrimener vi en sikkerhed
for opretholdelse af de demokratiske idealer, sdsom at rmankkn afgive én
stemme.

| empirien italesaettes der en risiko for, at man ved tradéile valg kan anven-
de en andens valgkort, hvis blot ken og alder passer. Genngpirien identi-
ficeres denne sikkerhedsrisiko ogs& som eksisterende vedesaokratiske af-
stemningssystemer. Selvom risikoen for anvendelse afeapeirsoners valgkort
eksisterer traditionelt, sa vurderer vi, at der i de i-deratikke systemer er en
potentiel skaerpelse af denne risiko, da valghandlingea fkegar under opsyn.
Ved en manglende sikkerhed, for at man kun kan afgive siropége stemme,
kan man lige sa vel stemme for én anden som for ti andre. dediidentifi-
ceres der gennem empirien en risiko i forhold den demolketsskkerhed ved
den i-demokratiske afstemning som supplement til dentioaddlle afstemning.
De interne interessenter har en skepsis overfor, hvoratikdn lade sig gare at
sikre, at man ikke bade kan afgive sin stemme elektroniskaatitionelt. Selv om
det er en problemstilling, som bliver introduceret ved iabdkratisk afstemning
som supplement, er der dog en tillid til, at teknologi pa sikunne sikre imod
multipel stemmeafgivelse. Der udtrykkes dog en stor bekygnr forhold til hvis
dette ikke sikres, som kan betyde manglende accept af sggtersom valgform
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og dermed manglende brug.

Eksterne interessenters situationelle tillid pavirkes mnimalt af
manglende sikring af fysisk fortrolighed

I-demokratiske systemer garanterer ikke fortrolighednmienne mangel pa for-
trolighed eksisterer ifglge de eksterne interessented ogd traditionelle valg.
Dette betyder, at det nye medie ikke tilfgjer nogen stgitex elindre grad af tillid
til systemernes fortrolighed.

Teorien naevner, at det demokratiske ideal om isoleret stafgivelse kan vee-
re sveert at garantere gennem i-demokratiske systemer,rogirien bliver dette
kaldt et brist i demokratiet. Men i forhold til tilliden iatgtger vi i en forskel mel-
lem de interne og eksterne interessenters vaegtning ansgstes fortrolighed.
De interne interessenter har en manglende tillid til, agmdkratiske systemer
kan opfylde dette demokratiske ideal. Men de eksternedssenter mener ogsa,
fortroligheden kan betvivles i traditionelle systemer,rdan ogsa her kan blive
pavirket til at stemme anderledes af eksempelvis segtefatltetroligheden, som
bliver italesat, er hvad vi kan kalde den fysiske fortrokghsom haenger sammen
med, om man kan garantere at valget foregar i enerum og udénkipiag fra an-
dre personer. | denne sammenhaeng er det interessant, artlelighed, som kan
kaldes den virtuelle, ikke bliver italesat i empirien. Derfartrolighed omhandler,
om andre personer gennem systemet kan finde frem til ensnpigesoplysnin-
ger, og hvilken stemme man har afgivet. At denne fortrolejikéke bliver nsevnt

I empirien kan skyldes, at de eksterne interessenter hallidriit at systemerne
opfylder de virtuelle fortrolighedskrav, men om dette Hetldet, kan vi ikke sige
med sikkerhed.

Frygten for sikkerhedsbrud skaber mistillid til de i-demok ratiske
systemer

Frygten for sikkerhedsbrud ses i teorien som skaber af glesteteressenters mi-
stillid til i-demokratiske systemer. De eksterne inteestsr afholder sig fra at
benytte systemer pa grund af manglende tillid til, hvordet er muligt at sikre,
at de i-demokratiske systemer undgar sikkerhedsbrud. ir@njitalesaettes dette
ogsa af de eksterne interessenter, og der naevnes at et Smtefejler vil ha-
ve sveert ved at genvinde brugernes situationelle tillidetdsikkerhedsbrud kan
vende den latente tillid til mistillid. At et i-demokratisky/stem kan undga sikker-
hedsbrud er derfor altafggrende for, om de eksterne irgenésr kan have tillid
til det. At computere laver fejl ses dog i empirien som uuredigd, men i det-
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te tilfeelde mener vi, de interne interessenter skal sgngaf@n systemfejl ikke
kan medfare sikkerhedsbrud, hvor data gar tabt eller migsraf hackere. De ek-
sterne interessenter kan desuden informeres om, hvordtensgt handterer disse
situationer, og derigennem kan man skabe et tillidsforhold

Kravet om de i-demokratiske systemers politiske betydningtri-
der mod de eksterne interessenters gnske om anonymitet

Hvis de eksterne interessenter ikke har tillid til, at deerrebkratiske systemer
har en betydning, vil det afholde dem fra at deltage. Men littogsa naevnt, at
identifikationen er ngdvendig, hvis det i-demokratiskeetysvaretager en hgring,
og dette krav om identifikation kan ogsa afholde folk fra arage.

Der bliver i empirien talt en del om de i-demokratiske systesrpolitiske betyd-
ning. Vi iagttager en manglende tillid, til at debatter harpolitisk betydning,
men der er forskellige holdninger til effekten af dette p&tegnets brug. Den
forste holdning er, at systemer, som ikke har politisk beitygl, stadig kan veere
meningsdannende for den enkelte. Dette strider mod te@n netop fremstil-
ler manglende tillid, til at systemerne har indflydelse pa pelitiske proces, som
en veesentlig grund til manglende brug. Den anden holdniageswedre til denne
teori, da det bliver naevnt, at systemer vil afholde folk fraeltage, hvis de ikke
har en betydning. Udover denne effekt af systemets pdditimktydning, som bli-
ver italesat i teorien, har vii empirien kunnet identificgderligere holdninger, til
hvad folk vaegter. Kravet om identifikation kan afholde falken det bliver ogsa
naevnt, at identifikationen er ngdvendig, hvis det i-demiitka system varetager
en hgring. En mulighed for anonymitet gar det lettere fok &l bidrage, da man
ikke efterfalgende kan blive haengt op pa noget, man har gt empirien naev-
ner, at anonymitet vil medfgre manglende betydning af eraglela holdninger
kan veere fremsat blot for provokation, hvilket vil blive w#et med identifika-
tion. Slutteligt er der en holdning til, at der kan ske en naddsaendring hen imod
accept af i-demokratiske systemer gennem nogle mindrelbetysfulde hgringer
pa nettet.

I-demokratiske hgringer skaber situationel tillid til den politiske
betydning

Et interessant resultat, som har vist sig i empirien, men i bliver omtalt i
teorien, er, at det har stor betydning for den situatiortélié til den politiske be-
tydning, hvad man kalder dialogformen, som foregar i degrindkratiske system.
Hvis dialogformen bliver kaldt en debat, er der blandt detek® interessenter
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stort set ingen tillid til, at den har en politisk betydninga fald er det de eksterne
interessenters politiske interesse og diskussionslgst, lsar betydning for bru-
gen, og ikke en tro pa at man gennem debat vil fa en indflydeélsgeppolitiske
beslutninger. Hvis dialogenformen derimod bliver kaldheming, sa er der blandt
de eksterne interessenter stor tillid til, at den har ertigké betydning. Der er en
latent tillid til, at haringer traditionelt har en demokiskt effekt, og denne tillid
bliver overfart til de i-demokratiske systemer, hvis maldkadialogen for en hg-
ring. Der opstar dog et problem ved de eksterne interessansnglende erfaring
i at debattere politik pa nettet, som kan afholde nogen flagelse. Hvis en hg-
ring i det i-demokratiske system skal have samme brugbasbeden traditionel
haring, kraeves det af de interne interessenter en idetiifkaf de deltagende,
hvilket afskreekker de eksterne interessenter, og kan aimdrgen af systemerne.

Vi ser det som vigtigt for de interne interessenter at tagegi@ningen af dia-
logen i de i-demokratiske systemer med i overvejelsernemgmoveringen af
systemerne Det kan have stor indflydelse pa de eksternesstters accept af
systemerne som gyldige politiske kanaler. | denne sammegmaener vi ogsa
med udgangspunkt i empirien, at en forklaring af hvad enngaaieekker over, og
at det eksempelvis er abent for alle at deltage, vil veere ndaséor skabelse af
de eksterne interessenters situationelle tillid til delitiske proces.

Myndigheder skal sta for de i-demokratiske systemer grunde
tilliden til deres integritet

De eksterne interessenter har mistillid til private orgationers integritet i rollen
som udbydere af i-demokratiske systemer. Myndighedentegiitet ses derimod
som troveerdig, og der gives udtryk for, at myndigheder skatevudbyder af de
i-demokratiske systemer, nar det netop drejer sig om deatiskrafstemning og
debat.

Integriteten ses bade gennem den inddragede teori og esopirihavende stor
betydning for s&vel accept som brug af de i-demokratiskeesyar, der udbydes.
Mistilliden til de private organisationers integritet gider i de eksterne interessen-
ters skepsis overfor disse organisationers handtering edégistrerede data, hvor
de i empirien italesaetter en frygt for, at disse data karebinsbrugt. Denne frygt
eksisterer ikke i forhold til myndighedernes integrited, der gives udtryk for, at
det skal vaere myndigheder, som varetager rollen som udpyéledet drejer sig
om i-demokratisk afstemning og debat. En enkelt deltagéwykkier desuden en
forventning til, at de i-demokratiske systemer, som myhdagrne udbyder, skal
veere sikkerhedsgodkendt af eksperter, hvilket veegtes ssande betydning for
de eksterne interessenters accept og brug af de i-denmskaatystemer. | empiri-
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en naevnes det, at en myndighed har en velvilje til at tilegmels kompetencer,
den digitale kommunikationsform kraever, og derudover eretelatent tillid til,
at data bliver behandlet korrekt. Det italeseettes i empiaeen del af de eksterne
interessenters accept kan opnas gennem en synliggarelseeaf udbyderen er,
da de eksterne interessenter kan overfgre den tillid, délhatbyderens integri-
tet, til det i-demokratiske system.

Manglende synlighed af politikerne i debatten skaber mistiid
til det i-demokratiske systems politiske betydning

Politikerne skal som en del af tillidsskabelsen veere medea pecessen fra op-
start til afslutning, og selvom en politiker ikke har et koaekbidrag, er det vigtigt,
at vedkommende tilkendegiver sin tilstedeveerelse i debaRette ses af de ek-
sterne interessenter som tillidsskabende i forhold til pi@itiske proces.

| empirien ses en forventning hos de eksterne interessemteat politikerne del-
tager i i-demokratiske debatter og afstemninger, og deonefitning skal veere
opfyldt, far de eksterne interessenter kan skabe tilljétisystemerne har en ind-
flydelse pa den politiske proces. Dette stemmer overens ewekh, som fore-
skriver, at politikerne som en del af tillidsskabelsen sieale med i opstart, admi-
nistrering og afslutning af processen. | sammenhaeng matedeori italesasetter
empirien derudover, at synligggrelsen af de deltagendeksok er vigtig. Her er
det vigtigt, at en politiker tilkendegiver sin tilstede\ase i debatten, uanset om
vedkommende har et konkret bidrag eller e}, med udsagn Y0ette synspunkt
vil jeg tage med videre i mit arbejdedg “jeg kan ikke give dig et svar nu, men
jeg vil undersgge det naermerePolitikernes opfyldelse af disse krav til hvordan
de deltager, udtales af de eksterne interessenter somdweertillidsskabende
betydning i forhold til de i-demokratiske systemer, og dednsom ggende for
sandsynligheden af at disse bliver brugt. Slutteligt gadétes der i empirien en
forventning om, at politikeres sprogbrug og argumentararde i-demokratiske
debatter er saglige og velunderbyggede. Dette ses someafigsfor, om politi-
kerne kan bevare en troveerdighed overfor de eksterne sstameer.
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Konklusion

Her konkluderer vi pa de resultater, som er fundet gennerialpg og besvarer
herigennem problemformuleringens spgrgsmal:

Hvordan kan begrebet tillid konkretiseres og operatiosailes i for-
hold til i-demokratiske debat- og afstemnings-systemer?

Herigennem undersgges fglgende:

e Hvordan bliver tillid italesat i i-demokrati-litteratune? Og hvordan haenger
de fundne tillidsbegreber sammen indbyrdes?

e Hvilken betydning har de fundne tillidsbegreber for acaepbrug?

[-demokratiske tillidsbegrebers indbyrdes sammenhaeng

| litteraturen omkring i-demokrati er der en raekke veesgatiialesaettelser af til-
lidens betydning for accept og brug af i-demokratiske defiafstemningssyste-
mer. Disse italeseettelser har vi samlet i en tillidsmodeh $i mener repraesente-
rer de vaesentligste tillidsrelationer mellem systemeimesessenter, tilliden som
disse veegter og skaber, og genstanden for denne tillikdttilsammen udgar en
vaesentlig forudseaetning for et succesfuldt system. Tithiddellen, som er vores
bud p& sammenhaengen mellem de fundne tillidsbegrebegéeat figur 6.1 pa
naeste side.

Teorien inddrager mange perspektiver pa deltagere i denb&eatiske systemer.
Disse deltagere daekker over alt fra borgere og politikédetorganisationer, der
udbyder og udvikler de i-demokratiske systemer. Vi skeimetlem de mulige
brugere af systemerne, hvilke vi kalder eksterne intereeseog udbydere og
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Figur 6.1: Tillidsmodellen

udviklere, som vi kalder de interne interessenter. De m&enteressenter ser vi
som havende en tillidsskabende funktion, og de ekstereegisenter kan siges at
vaegte denne tillid.

| forhold til den tillid, som interessenterne skaber og \eegta har vi opdelt den-
ne i to abstraktionsniveauer — et situationelt og et lat8ittiationel tillid er be-

skrivende for den umiddelbare tillid, som bliver skabt hodividet i den enkelte
situation, og har betydning for individets handling i dersi@ation. Latent til-

lid er beskrivende for en indlejret tillid i individet. Demtente tillid bygger pa
individets erfaringer og oplevelser og kan, som den sibuatie tillid, have ind-

flydelse pa individets handling, men den latente tillid etitaget med fra situation
til situation og bliver herved en akkumuleret tillid, somsseer at pavirke.

Genstanden for tillid har vi opdelt i mediet og den politipkeces. Internettet som
i-demokratisk medie er genstand for interessenternés, il dette geelder bade
tillid til internettets muligheder og begraensninger, foligheden og gennemsig-
tigheden. | forhold til den politiske proces sa bliver deeitbkratiske systemer
farst accepteret og brugt, nar de eksterne interessentéitlicetil, at deres en-
gagement og deltagelse i i-demokratiske systemer bliver dfgpolitikerne og
dermed bliver en del af den politiske proces. De internedsgenter har saledes
opgaver, der har afggrende betydning for tilliden til systene, og om de far del
i den politiske proces.

De interne interessenters skabelse af tillid og de ekstevesgtning af denne i
forhold til mediet og den politiske proces udgar et vigtigammdlag for et suc-
cesfuldt i-demokratisk system. Tilliden er afggrende tn de i-demokratiske
systemer vil blive accepteret og brugt, og derfor er sidsiead tillidsmodellen

repraesenteret ved det succesfulde system.

Gennem tillidsmodellen skabes saledes en indbyrdes sahzarenmellem de
fundne tillidsbegreber, som kan anvendes som forstaalsese for tillid til i-de-
mokratiske debat- og afstemningssystemer.
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Tillidsbegrebernes betydning for i-demokratiske systemes accept og brug

Vi har gennem fokusgrupper med mulige udbydere af de i-deatiske syste-
mer samt mulige brugere af disse systemer indsamlet erkgidiata omkring i-
demokratiske interessenters tillid, og disse data haralyaeret sammen med de
teoretiske tillidsbegreber. Herigennem har vi fundet ftdren reekke resultater,
som vi med baggrund i bade teori og empiri mener er veesendgitagelser an-
gaende tillidens betydning for accept og brug af i-demdkkatsystemer. Disse
resultater vil i det fglgende blive trukket frem.

o Mistillid til mediets datasikkerhed afholder eksterne interessenter fra
at deltage
Eksterne interessenter mangler latent tillid til sikkel&ie omkring de i-de-
mokratiske systemers handtering af de registrerede datkehmedfarer
en manglende accept og brug af systemerne. Denne mang&teadeeltillid
er mediespecifik.

¢ |-demokrati skaber ikke nye risici for brud pa de demokratis ke idealer
De eksterne interessenter har tillid til, at internettehsoediet for i-demo-
kratiske afstemninger ikke tilfgjer nye demokratiskeailssom har betyd-
ning for de i-demokratiske afstemningers accept og brugrhdid til de
risici der eksisterer ved traditionelle afstemninger. Misanokratisk sik-
kerhed mener vi en sikkerhed for opretholdelse af de dentiekesidealer,
sasom at man kun kan afgive én stemme.

e Eksterne interessenters situationelle tillid pavirkes miimalt af mang-
lende sikring af fysisk fortrolighed
I-demokratiske systemer garanterer ikke fortrolighedy shenne mangel pa
fortrolighed eksisterer ifglge de eksterne interessengséa ved traditionelle
valg. Dette betyder, at det nye medie ikke tilfgjer nogemrstgller mindre
grad af tillid til systemernes fortrolighed.

e Frygten for sikkerhedsbrud skaber mistillid til de i-demok ratiske sy-
stemer
De eksterne interessenter afholder sig fra at benytte iettesttiske syste-
mer pa grund af manglende tillid, til hvorvidt det er muligtsikre, at sy-
stemerne undgar sikkerhedsbrud. Et system som fejler vé bazert ved at
genvinde brugernes situationelle tillid, da et sikkerloedd kan vende den
latente tillid til mistillid

e Kravet om de i-demokratiske systemers politiske betydningtrider mod
de eksterne interessenters gnske om anonymitet
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Hvis de eksterne interessenter ikke har tillid til, at deeivibkratiske syste-
mer har en betydning, vil det afholde dem fra at deltage. Metliver ogsa
naevnt, at identifikationen er ngdvendig, hvis det i-demidéka system va-
retager en hgring, og dette krav om identifikation kan ogkéldé folk fra
at bidrage.

I-demokratiske hgringer skaber situationel tillid til den politiske betyd-
ning

Det har stor betydning for den situationelle tillid til dealpiske betydning,
hvad man kalder dialogformen, som foregar i det i-demokatisystem.
Hvis dialogformen bliver kaldt en debat, er der blandt deeke interes-
senter stort set ingen tillid til, at den har en politisk lwktyng. Hvis dia-
logenformen derimod bliver kaldt en hgring, sa er der blatedeksterne
interessenter stor tillid til, at den har en politiske betyd). Der er en latent
tillid til, at hgringer traditionelt har en demokratisk et, og denne tillid
bliver overfart til de i-demokratiske systemer, hvis matdkadialogen for
en hgring.

Myndigheder skal sta for de i-demokratiske systemer grundetilliden
til deres integritet

De eksterne interessenter har mistillid til private orgationers integritet i
rollen som udbydere af i-demokratiske systemer. Myndigheek integritet
ses derimod som troveerdig og der gives udtryk for, at myretigh skal
veere udbyder af de i-demokratiske systemer, nar det netjprdsig om
demokratisk afstemning og debat.

Manglende synlighed af politikerne i debatten skaber mistiid til det
i-demokratiske systems politiske betydning

Politikerne skal som en del af tillidsskabelsen veere medd peocessen
fra opstart til afslutning, og selvom en politiker ikke harkenkret bidrag,
er det vigtigt at vedkommende tilkendegiver sin tilstedelse i debatten.
Dette ses af de eksterne interessenter som tillidsskabdadweld til den
politiske proces.
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Fokusgruppe-
interviews

Tilgang til fokusgruppeinterviews

Vi beskriver fglgende vores tilgang til fokusgruppeiniews som empirisk data-
indsamlingsmetode. Vi beskriver hvordan vi strukturenéeiviewene samt hvilke
spgrgeteknikker vi anvender og begrundelsen herfor.

Interviewstruktur

Ved fokusgruppeinterviews arbejdes der hen imod at skah#gagmel stemning
blandt de deltagende personer. Denne uformelle stemringedvirke til at frem-
me deltagernes dialog, hvorimod en meget formel stemninykke haemmende
pa deltagerne. | praksis vil vi derfor sgge at arbejde medgeines forventninger
til interviewet, og farste tiltag mod at skabe et uformeteiview er at formulere
den forventede interaktions natur for deltagerne. Dettkemnvi at ggre gennem
hvad der kaldesover-identitieqwvor vi for eksempel i introduktionsfasen vil sgge
at give deltagerne en opfattelse af interviewet sonsreakfrem for et interview
ved at anvende formuleringer sdibet der skal ske her i dag er at vi skal have
en snak om demokratisk debat og afstemning som foregar @dettet”.

For at vedligeholde deltagernes opfattelse af uformakievi gennem vores in-
teraktion sgrge for at levere det vi siger pa en made somniimkeroviseret frem
for oplaest og struktureret. Det omfatter blandt andet ar viilég til at deltage
med latter og bekraefte vores opmaerksomhed ved afjaiged og andre udtryk
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som kan ggre os til en del af gruppen i stedet for at veere elhalgende. Men
de skal ikke bruges pa en sadan made at vi kommer til at virkeesodeltager i
stedet for en moderator.

Speargeteknik

Under de to fokusgruppeinterviews anvender vi forskelsgargeteknikker som
kan veere indledende og praeciserende spgrgsmalskonstrerktil et emne eller
falgespargsmal som tager udgangspunkt i bade emne ogaituat

Ved indledning til nye emner og temaer vil vi stille preecesate eller uddybende
spgrgsmal pa en made der viser uvished bade hvad angar eydygien af svar.

Deltagernes svar pa spgrgsmalet udfoldes i takt med ageetta svarer. Her kan
vi inkludere en reekke af mulige svar og sgge at ggre deltagéreksperter ved

at fokusere pa deres perspektiver, meninger og falelser.

Efterfalgende vil vi anvende falgespargsmal og sakaldtemai spargsmal for at
fa deltagerne til at udfolde et emne uden vi virker domindeei skal sgu have
eksempler...

Hvis vi iagttager at nogen virker uenige eller reagerer pdemaerkelsesveerdig
made, sd er det godt at si#eg kan se at du ryster pa hovedet — hvad er din
mening?”i stedet for at udtale en tolkning sdidu virker uenig — hvad er sa din
mening?”. Det at sige hvad der ses frem for det der kan tolkes, begraiiee
deltagerne grundet (forkerte) tolkninger, men deltagéinenulighed for at give
udtryk for hvad personlige meninger, holdninger og faletse

Interviewspgrgsmal

Folgende er de generelle spgrgsmal som udger rammen fosdakppeinter-
views, og med baggrund i disse spgrgsmal stilles mere ddexifpargsmal til-
rettet deltagerne pa det givne fokusgruppeinterview.

Indlejrede eller generelle spargsmal

¢ Hvordan beskrives/males tillid/mistillid? (bineert el) ..
e Hvilken betydning har tillid for handling/valg af handlifig

¢ Ertillid en handel som er blevet sldet af med en institution?

Y(Puchta og Potter, 2004)p. 50-51
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Interviewspgrgsmal

¢ | hvor hgj grad er kodede informationer og teknisk kompleksnde i over-
vejelserne?

e Hvilke dele af brugernes tillid er latente og hvilke er stiaaelle?
o Hvornar bygger situationel tillid pa den latente - og hvere@den uafhaen-
gig?
Organisationen der tilbyder det

e Hvor stor betydning har tillid til den bagvedliggende origation for bru-
gen af systemerne? (dens udstraling af velvilje, integk@mpetence)

e Hvordan skabes et tillidsforhold mellem organisationerboggeren? (ge-
nerelt tillidsforhold)

¢ | hvor hgj grad veegtes at organisationen har strukturmagasamti og situ-
ationel normalitet?

¢ Hvilke konsekvenser kan det have at man introducerer nyamedkrati sy-
stemer uden at reflektere over de tekniske, sociale oggi@itietydninger
systemerne kan fa?

e Hvornar er det aktuelt at reflektere over disse betydninger?

Aktarer
e Hvordan kan systemets aktgrer opdeles i interne og ek$terne

e Hvad er interessenters rolle i tillids-skabelsen? (foestim at det er sikkert
og gavnligt)

Medie / teknologi
e Eri-valg mere eller mindre fortrolige end traditionelldya

e Hvis man sammenligner i-valg med e-handel - hvordan veegt&srae-
den? Og er der forskel pa de to?

e Opfattes afstemning fra hjemmet som mere fortroligt entkaiging i stem-
mebokse?
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¢ Vil det veere en naturlig opgave for internettet at bidrabddn demokrati-
ske proces? (parallelt til e-handel og home-banking)

e Kan open source ses som et signal om abenhed?

Sikkerhed

e Hvis man ikke har set et system far, hvordan skabes sa irtaitifornem-
melse for sikkerheden? (opbygge initierende tillid)

e Kan man, selvom man ikke er teknisk specialist godt veeredseom sy-
stemernes svagheder og begreensninger?

e Hvordan sikres fortroligheden af valg, hvis man skal hawelpjunder af-
stemningsprocessen til det nye valg-system?

Valg

e Hvordan opfattes korrektheden af stemmeregistreringdmvalg i forhold
til traditionelle valg?

¢ | hvor hgj grad frygtes fusk og valgsvindel? og har det beityglfior om
man benytter i-valgssystemer?

e Kan et system, som ikke er muligt for alle at gennemskue ograoh, veere
en gyldig valg-form? (det vil kraeve tillid)

Politikernes rolle

e Hvordan opfattes politikernes rolle og ansvar for at beshgsprocessen
bliver en succes? (start, undervejs, afslutning)

e Hvor stor betydning har det for tilliden om disse opgavesi@msomrader
bliver udfert?
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