Forventningsklgft

revisors rapportering af going concern
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1. Indledning

Finanskrisen har de seneste ar haft stor pavirkning pa den verden, vi lever i. Ikke mindst i den finansielle
sektor og erhvervslivet, hvor finanskrisen har medfgrt store omvaeltninger. Flere bankkrak og generelle
problemer med store tab pa bankernes udlan har betydet, at virksomheder ikke har kunne fa udvidet deres
kreditter, og nogen har endda oplevet at fa formindsket deres traekningsret. Samtidig har mange
virksomheder veeret pavirket af faldende efterspgrgsel pa deres vare og store tab pa deres
tilgodehavender.

Over hele verden har det resulteret i en stor stigning i antallet af virksomheder, der har matte lukke eller ga
konkurs. | Danmark har der, siden finanskrisen startede i 2008 og frem til rekordaret 2010, veeret en

stigning pa langt over 100% i antallet af konkurser.

Konkurser pr. maned i 2001-2011
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Figur 1: Gennemsnitlige antal konkurser pr. maned i perioden 2001-2011 Kilde: Egen tilvirkning med tal fra
Danmarks Statistik

De mange konkurser har givet revisionsbranchen en ekstra udfordring i forbindelse med afgivelsen af deres
revisionspategning. Ved afleeggelse af virksomhedernes arsrapporter har der i mange tilfeelde vaeret
betydelige usikkerheder omkring virksomheders fortsatte drift, og derved ogsa om arsregnskaber har skulle
aflaegges efter going concern forudsaetningen.

Going concern problematikken er et omrade, hvor revisionsbranchen skal vaere skarp. En forkert erklzaering

kan i yderste konsekvens vaere med til at lukke en virksomhed, da et forbehold for going concern kan

YEr beregnet i forhold til det gennemsnitlige antal konkurser pr. maned i 2007 (tal fra Danmarks Statistik).



umuligggre en ngdvendig fremtidig finansiering og samhandel med virksomhedens kreditorer. Omvendt
kan et manglende forbehold ogsa blive dyrt for virksomhedens investorer, kreditinstitutter og

samhandelspartnere. Det er derfor essentielt, at revisors erklzering er korrekt.

Revisionsbranchen er selv opmarksom pa problematikken omkring going concern og dermed
vaesentligheden af, at de som revisorer afgiver den rigtige erklaering. Ved Revisortilsynets kvalitetskontrol
skal kontrollanten derfor ogsa udvaelge minimum en virksomhed, der efter revisorens underskrift er gaet
konkurs eller i betalingsstandsning®. | modsaetningen til offentligheden har kontrollanten adgang til revisors
dokumentation, og dermed ogsa argumentationen i forbindelse med revisors pategning, samt hvilke
oplysninger revisor har haft til radighed pa underskrift tidspunktet.

Revisortilsynet har allerede i efteraret 2010 gennemfgrt kontrol af over 250 pategninger pa virksomheder,
der efterfglgende er kommet i gkonomiske problemer. En forelgbig gennemgang af sagerne har vist, at de
pageeldende revisorer i en lang raekke tilfaelde ikke har veeret grundige nok, og derfor vil Revisortilsynet

ogsa fortsat have gget fokus pa problematikken®.

Som det fremgar af figur 1, har antallet af konkurser pr. maned vaeret faldende i 2011 i forhold til arene
2009-2010, men antallet er dog stadig langt over niveauet fra f@r finanskrisen. Revisor skal derfor stadig

have stor fokus pa going concern problematikken i forbindelse med afgivelsen af deres erklaering.

De mange konkurser og i seerdeleshed bankkrak har vakt mediernes interesse for revisorerklzering i
forbindelse med going concern. En overskrift i @konomisk Ugebrev fra september 2009 lgd eksempelvis
saledes: “Revisionspategningen svigter som advarsel”*. Derudover har revisorer i flere artikler vaeret under
skarp kritik. F.eks. sammenligner Berlingske Business i en artikel revisorer med popsmarte Stein Bagger
typer og skriver eksempelvis, at det ma veere vanskeligt for almindelige borgere at forsta, hvordan
hgjtkvalificerede revisorer har kunne vaere med til at blastemple bluff og svindel®.

Revisionsbranchen forsvarer sig med, at de i langt de fleste tilfaelde har overholdt reglerne og laegger i

stedet op til en diskussion omkring kvaliteten af den nuvaerende regulering, og om hvorvidt der skal ske

2 ”Retningslinjer for gennemfgrelse af kvalitetskontrol og rapportering herom”, Revisortilsynet, juli 2011
*”Slap revision af konkurskandidater”, Bgrsen, 10. juni 2011

4 ”Revisionspategning svigter som advarsel”, @konomisk Ugebrev, 7. september 2009

> ”Hvad er revisoren egentlig vaerd?”, Berlingske Tidende, 11. september 2010



andringer heraf. | forlaengelse heraf er den tidligere formand for FSR®, Kurt Gimsing, citeret for at sige

fglgende pa FSR’s arsmgde i 2010: "We did our job right, but did we do the right job””’.

De forskellige avisartikler giver udtryk for, at der er en forventningsklgft imellem befolkningen og
mediernes forventninger til revisor, og hvad revisor ifglge lovgivningen skal ggre. Men er reguleringen god

nok, eller er det offentlighedens forventninger, der er urealistiske?

For at kunne naerme mig en besvarelse pa dette spgrgsmal vil jeg via en undersggelse forspge at klarleegge
regnskabsbrugerens forventninger til revisors rapportering om going concern. Derefter vil jeg foretage en

analyse af, om deres forventninger er urealistiske, eller om de nuvaerende regler eventuelt bgr aendres.

® FSR - Danske revisorer
" 7Claus Hjort Frederiksen: Krisen har vist betydningen af revision”, Nyheder og pressemeddelelser - FSR, 8. september
2010



2. Problemformulering

For pa bedst mulig made at give laeseren et overblik over opgavens indhold og opbygning gives her en

problemformulering fordelt pa de vaesentligste omrader.

2.1 Opgavens formal samt motiv for valg af emme

Som beskrevet i indledningen har den offentlige debat vist, at der er en forventningsklgft imellem den
opgave, som revisor ifglge standarderne for revision og rapportering af going concern skal yde, og den
forventning som regnskabsbruger har til revisors arbejde. Formalet med denne opgave er at klarlaegge
forventningsklgftens omfang, samt at klarlaegge hvorvidt regnskabsbrugerens forventninger er urealistiske,

eller om den nuvzarende regulering eventuelt bgr laves om.

Som beskrevet i indledningen er problematikken omkring going concern et hgjaktuelt omrade, som har
givet anledning til stor debat i offentligheden og samtidig rettet revisionsbranchens fokus over pd omradet i
forbindelse med bade selve revisionen og branchens kvalitetskontrol.

Problematikkens aktualitet har i hgj grad vaeret medvirkende til, at mit valg er faldet pa netop dette emne.
Det har ligeledes spillet ind, at jeg har et gnske om at opna en grundlaggende viden omkring emmet, som
jeg efterfglgende kan drage nytte af i mit daglige virke som revisor. Jeg finder emnet yderst interessant, og

anser enhver ekstra viden for brugbar i en tid, hvor mange kunder er gkonomisk presset.

2.2 Opgavetekst

Opgaveteksten kan beskrives saledes:

Med baggrund i en teoristik beskrivelse af revisions- og regnskabsstandarderne for going concern,
foretages en undersggelse af, om der er en forventningsklgft imellem regnskabsbrugernes
forventninger til revisors pategning, og det arbejde som revisor ifglge standarderne skal udfgre.
Ud fra undersggelsens resultat foretages en analyse af forventningsklgftens stgrrelse, og om
regnskabsbrugerens forventninger er realistiske, samt om der med udgangspunkt i

regnskabsbrugerens forventninger bgr ske andringer i den nuvaerende regulering.

2.3 Fortolkning af opgavetekst
Som det fremgar af opgaveteksten, vil opgaven omhandle revisors revision og rapportering af going
concern, samt om der er en forventningsklgft imellem revisors arbejde og regnskabsbrugerens egentlige

forventning til revisor.



For at fa den forngdne viden til at vurdere, om der er en forventningsklgft, vil opgaven indeholde en
beskrivelse af de revisionshandlinger, som revisor skal udfgre for at overholde god revisionsskik. Der vil
ligeledes vaere en beskrivelse af de regnskabs- og revisionsmaessige standarder tilknyttet revisors

rapportering af going concern.

Undersggelsen af regnskabsbrugernes forventninger til revisors pategning i forbindelse med usikkerheder
om going concern skal klarleegge, om der reelt er en forventningsklgft, eller om den i sidste ende blot er
medieskabt. Derudover vil undersggelsens resultat blive anvendst til at vurdere, om der bgr ske andringer i
den nuvaerende regulering, eller om revisionsbranchen blot bgr blive bedre til at informere

regnskabsbrugerne om det arbejde, de i dag udfgrer.

Afslutningsvis vil jeg opsummere mine opdagelser i en samlet konklusion.



2.3.1 Hovedspgrgsmal

Pa baggrund af min fortolkning af opgaveteksten er fglgende hoved- og underspgrgsmal opstillet:

1. Hvad betyder begrebet “going concern”?

- Huvilke lovgivninger og standarder findes der indenfor omradet?

Spargsmdlene besvares i kapitel 3

2. Hvilke arbejdshandlinger skal udfgres ved revision af going concern for at opfylde god

revisorskik?

Spargsmdlet besvares i kapitel 4

3. Hvordan skal revisor rapportere om usikkerheder omkring going concern ved afgivelse af

deres revisionspategning?

Spargsmdlet besvares i kapitel 5

4. Erder en forventningsklgft imellem revisors rapportering af usikkerheder om going

concern og regnskabsbrugernes forventninger til revisor?
Spgrgsmdlene besvares i kapitel 6

5. Erregnskabsbrugernes forventninger til revisors rapportering af going concern
realistiske, og bgr den nuvaerende regulering eventuelt laves om, sa den kommer til at

svare til regnskabsburgernes forventninger?

Spargsmdlet besvares i kapitel 6 og 7



2.4 Disposition
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2.6 Opgavens malgruppe

Denne opgave er udarbejdet som led i afslutningen af mit Cand. Marc. Aud. studie pa Aalborg Universitet.
Opgavens primaere malgruppe er personer med tilknytning til Aalborg Universitet, og der er ved
udarbejdelsen af opgaven gaet ud fra, at laeser har et grundleeggende kendskab til going concern samt til
regulering heraf.

Opgaven henvender sig derudover til alle med en grundleeggende forstaelse for going concern og de dertil

hgrende problemstillinger, som jeg er blevet praesenteret oven for.

2.7 Afgraensning

Formalet med denne opgave er at give laeseren en viden og forstaelse for den regulering, som en dansk
revisor skal fglge i forbindelse med revision og rapportering af usikkerheder om going concern. Der vil i
denne opgave kun blive givet en beskrivelse af den lovgivning og ”soft law” regulering, som en dansk
revisor skal anvende.

Beskrivelsen af reguleringen i denne opgave, vil blive foretage med udgangspunkt i de nye ISA’er.
Beskrivelsen af den gvrige internationale regulering er fravalgt, da den danske regulering er baseret pa den
internationale, og det vurderes derfor, at en beskrivelse af den gvrige internationale regulering ikke vil

bidrage med en yderligere forstaelse af de regler, som en dansk revisor skal fglge.

Ifglge den danske lovgivning og regulering af going concern er ledelsen forpligtet til at foretage en
bedgmmelse af virksomhedens evne til at fortsaette driften i forbindelsen med afleeggelsen af
virksomhedens arsrapport. Da denne opgaves formal er at vurdere regnskabsbrugerens forventning til
revisors revision og rapportering af going concern, vil opgave derfor ikke indeholde en fuldt ud detaljeret
beskrivelse af ledelsens ansvar og forpligtelse i forbindelse med going concern. Der vil i stedet vaere tale om
en kort beskrivelse, hvorefter resten af opgaven vil blive behandlet fra revisors synsvinkel.

Ifglge I1SA 570° skal revisor i forbindelse med revisionen af going concern foretage en vurdering af ledelsens
bedpmmelse af virksomhedens evne til at fortsaette driften, og det vil derfor vaere ngdvendigt at have et

grundlaeggende kendskab til ledelsens forpligtelse pa dette omrade for at kunne vurdere revisors arbejde.

Som det fremgik af indledningen har de mange konkurssager skabt stor kritik af revisorers pategninger pa
virksomheder, der efterfglgende er gaet konkurs. FSR har flere gange forsvaret sig med, at der er en
forventningsklgft imellem regnskabsbrugernes forventninger, og de regler som revisor skal fglge. En anden

del af kritikken har bestaet i, at revisorerne ikke har vaeret gode nok til at udfgre deres arbejde og

®7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009



offentligheden mener, at de ikke har fulgt reglerne. | denne opgave har jeg valgt at undersgge, om der er
en forventningsklgft imellem regnskabsbrugernes forventninger og den nuvarende regulering. Der vil
derfor ikke blive taget stilling til, om en del af en eventuel forventningsklgft skyldes, at revisor i flere sager

ikke har gjort arbejdet godt nok.

| denne opgave vil going concern problematikken kun blive behandlet i forbindelse med virksomhedernes
aflaeggelse af deres arsrapport. Opgaven vil derved ikke give en beskrivelse af ledelsens og revisors ansvar i
Igbet af aret.

Revisor kan afgive flere typer af erklaeringer pa en arsrapport, hvilket afhaenger af den grad af sikkerhed,
som erklaeringen giver. Revisor kan afgive fglgende erklaeringer pa virksomhedernes arsrapporter;
revisionspategning, gennemgangserklaring samt en erklaering uden sikkerhed. Da revisionspategningen er
den erkleering, der giver den hgjeste grad af sikkerhed, er det ogsa her revisor skal foretage flest
arbejdshandlinger. Jeg har derfor valgt at fokusere pa revisors opgaver i forbindelse med afgivelsen af en
revisionspategning. Naervaerende opgave vil ikke indeholde en beskrivelse af revisors rapportering af going
concern, samt hvilke arbejdshandlinger der kan udelades i forbindelse med afgivelse af de gvrige
erklaeringstyper.

En del af revisors rapportering i forbindelse med aflaeggelsen af arsrapporten er den interne rapportering til
ledelsen via revisionsprotokollen og management letters. Da formalet med denne opgave jo som bekendt
er at klarleegge forventningsklgften i forhold til den eksterne regnskabsbruger, er revisors interne

rapportering til ledelsen ikke medtaget i denne opgave.

Ligeledes afgraenses beskrivelsen af regulering af going concern til kun at omhandle reguleringen for sma
(regnskabsklasse B) og mellemstore (regnskabsklasse C) virksomheder. Reguleringen af going concern er
som udgangspunkt ens for sma, mellemstore og offentlige virksomheder (regnskabsklasse D), men der
findes flere steder i lovgivningen og den gvrige regulering saerregler for virksomheder af interesse for
offentligheden. Disse szrregler vil ikke blive beskrevet i denne opgave.

Den offentlige debat samt kritik af revisor i forbindelse med konkurssager har af naturlige arsager primaert
drejet sig om virksomheder af interesse for offentligheden. En stor del af EU’s grgnbog® og efterfglgende
lovforslag'® har ligeledes drejet sig om offentlige virksomheder, hvorfor der i denne opgave vil veere steder,

hvor virksomheder af interesse for offentligheden inddrages.

? "Grgnbog — Revisionspolitik: Leeren af krisen (E@S-relevant tekst), Europa-Kommisionen, 13. oktober 2010
10 "Forslag til europa-parlamentets og radets forordning om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af
interesse for offentligheden”, Europa-Kommisionen, 30. november 2011



Opgaven vil kun indeholde en kort beskrivelse af konsekvenserne ved fejl i revisors pategning omkring
going concern og vil derfor ikke indeholde en detaljeret beskrivelse af revisors straffe-, erstatnings-, og

disciplinaerretlige ansvar.

Litteratursggningen er sluttet den 13. december 2011 og sendringer i regulering eller nye artikler efter

denne dato vil derfor ikke vaere indarbejdet i denne opgave.

2.8 Definitioner

Mindre virksomheder i ISA: Virksomheder med fa ejere og ledere og en eller flere af

fplgende karakteristika':

- Ukomplicerede transaktioner

- Simple registreringer

- Fa forretningsomrader eller produkter
- Fa interne kontroller

- Fa ledelsesniveauer

- Fa ansatte

' »Handbook of International Quality Control, Auditing, Review, Other Assurance, and Related Service
Pronouncements — 2010 edition”, IFAC, april 2010, s. 31

10



3. ”Going concern” begrebet

Dette afsnit er en generel beskrivelse af begrebet going concern, og en mere detaljeret gennemgang af

reguleringen for ledelsen og revisor vil blive gennemgaet i de efterfglgende afsnit.

Going concern forudseaetningen er en af de grundlaeggende forudsaetninger i forbindelse med
virksomhedernes afleeggelse af deres arsrapporter*?. Going concern forudsaetningen er fremadrettet og er

et udtryk for, at virksomheden formodes at fortsaette sin drift i en overskuelig fremtid.

Hvis ikke andet er oplyst i &rsrapporten, er regnskabet aflagt efter going concern forudsaetningen®. Det vil
sige, at virksomhedens aktiver og passiver er vaerdiansat efter, at virksomheden er fortsattende. Vaerdien
af virksomhedens aktiver vil naesten altid veere hgjere ved indregning efter going concern forudsaetningen,
end hvis det forventes, at virksomheden ikke kan fortszette sin drift. Dette skyldes, at hvis virksomheden
anses for en non going concern, skal aktiverne indregnes efter realisationsprincippet™. Ved ophgr af driften
vil virksomheden ofte ikke kunne fa det samme for deres anlaegsaktiver, varebeholdninger og
igangveerende arbejde, hvilket vil betyde, at virksomhedens egenkapital samt resultat vil falde drastisk.
Derudover kan der veere forpligtelser til afvikling af virksomhedens aktiviteter, som skal indregnes.

Det er derfor af stor betydning for virksomhedens finansielle status, om arsrapporten afleegges efter going

concern eller ej.

Vurdering af, om virksomheden er en going concern, skal ifglge arsregnskabsloven § 13 foretages pa
aktivitetsniveau. Det vil sige, at hvis en aktivitet i virksomheden ikke forventes at vaere fortsaettende, skal
den enkelte aktivitet indregnes til realisationsvaerdi, hvorimod de gvrige aktiviteter indregnes efter
virksomhedens normale regnskabspraksis.

Anses en aktivitet for ikke at vaere fortsaettende er det ikke kun veerdianszettelsen, der eendrer sig, da ogsa
opstilling og klassifikation af posterne skal tilpasses den nye situation. F.eks. skal driftsmidler flyttes fra

anlaegsaktiverne til omsaetningsaktiver pga. hensigten om videresalg.

Er en aktivitet eller hele virksomheden ikke indregnet efter going concern forudsaetningen, skal det oplyses

. 1 . Pt
i noterne® samt i anvendt regnskabspraksis *°.

12 Arsregnskabsloven § 13, stk. 1, pkt. 4

B "Going concern i retligt perspektiv — ledelsens og revisors ansvar” af Jesper Seehausen, s.21
1 Arsregnskabsloven med kommentarer, 6. udgave 2011, kommentar nr. 158

r Arsregnskabsloven med kommentarer, 6. udgave 2011, kommentar nr. 158

®Rvnr.1- Arsrapporten, dens formal og indhold, afsnit 45
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Da going concern forudsaetningen er fremadrettet, er det vigtigt at vaere opmaerksom p3, at selv om
arsrapporten er aflagt efter going concern forudsaetningen, er det ikke nogen garanti for, at virksomheden
ikke efterfglgende kan ga konkurs.

Ledelsen og revisor foretager pa tidspunktet for afleeggelsen af arsrapporten en vurdering af
virksomhedens evne til at fortsaette driften ud fra de oplysninger, som de har til radighed pa
underskriftstidspunktet. Vurderingen vil derfor altid indeholde en hvis grad af usikkerhed, da ledelsen og

revisor ikke kan forudse fremtidige begivenheder.

Hos virksomheder der gar konkurs eller pa anden made er ngdsaget til at stoppe deres drift, skyldes det
som regel altid problemer med likviditeten, idet de ikke har den forngdne likviditet til at betale deres
forpligtelser i takt med, at de forfalder. En lzengerevarende likviditetskrise vil resultere i, at
virksomhedernes kreditorer ophgrer samarbejdet eller indgiver et konkursdekret, hvis ikke virksomheden
selv ggr det.

Ved vurdering af om en virksomhed er going concern, skal ledelsen og revisor derfor altid veere
opmarksomme pa virksomhedens likviditet og de risici, der er forbundet hermed. Ved vurderingen af
likviditeten er det ikke et sp@rgsmal, om virksomheden har penge i kassen, men derimod et spgrgsmal om
deres traekningsret®’. Det er derfor vigtig at gennemga virksomhedens kreditaftaler for at se, om

virksomheden har den forngdne likviditet til at kunne fortseette den fremtidige drift.

3.1 Going concern set fra ledelsens synsvinkel

Ledelsens ansvar i forbindelse med vurdering af going concern er ikke beskrevet i en saerskilt
regnskabsstandard, men er kort beskrevet i RV nr. 1'® og regnskabsvejledningen for mindre virksomheder*’.
Ledelsens ansvar er derimod konkret beskrevet i ISA 570, men da ISA 570 er en revisionsstandard, kan det

ikke forventes, at ledelsen har et indgaende kendskab hertil.

Ledelsen har ansvaret for aflaeggelsen af virksomhedens arsrapport og er derved ogsa ansvarlig for, at
arsrapporten aflaegges efter de grundlaeggende forudsaetninger i arsregnskabsloven § 13; herunder going
concern forudsatningen.

Ifglge RV nr. 1 skal ledelsen ved udarbejdelsen af arsrapporten foretage en bedgmmelse af virksomhedens

evne til at fortsaette driften®.

7 ”Nul kontanter giver ikke revisoradvarsel”, @konomisk Ugebrev, 21. september 2009
Brpvinr1- Arsrapporten, dens formal og indhold”, marts 2002, afsnit 44-46
19 . . .
Going concern er omtalt i afsnit 3.3.1
RVnr.1- Arsrapporten, dens formal og indhold, afsnit 44
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Bedgmmelsen skal foretages for en periode pa mindst 12 maneder efter balancedagen®. Det er her vigtigt
at bemaerke, at der er tale om en periode pa mindst og ikke begranset til 12 maneder. Det fremgar dog
ikke af regnskabsvejledningen, hvornar perioden for ledelsens bedgmmelse skal udvides til mere end 12
maneder. Ifglge Jesper Seehausen vil det dog som udgangspunkt veere tilstraekkeligt at anvende en periode
pa 12 maneder og kun i seerlige tilfaelde vaere ngdvendigt at udvide perioden herudover. Ved vurdering af
om perioden skal udvides, skal der kigges pa virksomhedens kontraktlige forpligtelser, planer og

forventninger til fremtiden®.

Arsrapporten skal afleegges efter going concern forudsaetningen, hvis ledelsen vurderer, at det er realistisk,
at virksomheden kan fortsatte sin drift. Vurderingen af om virksomheden er en going concern foretages

derfor efter et sakaldt realismekriterium?.

Ledelsen skal altid foretage en vurdering af virksomhedens evne til at fortsatte driften i forbindelse med
regnskabsaflaeggelsen®® og kan derfor ikke ngjes med at foretage en vurdering, hvis der er forhold, der
indikerer problemer med going concern. Ledelsen vurdering af going concern er derved af proaktiv
karakter.

Dybden af vurderingen afhanger af den enkelte virksomheds forhold. Hvis virksomheden historisk har haft
en Ignsom drift samt let adgang til likvider, kan bedgmmelsen foretages uden en dybdegdende analyse®.
Den finansielle krise har dog betydet, at normale Isnsomme virksomheder, som tidligere har haft let
adgang til likvider, har faet problemer, og den finansielle krise stiller derfor yderligere krav til ledelsen

bedgmmelse af virksomhedens evne til at fortseette driften.

Ved bedgmmelsen skal ledelsen tage hensyn til alle givne oplysninger®®. Ledelsens vurdering skal derved
foretages ud fra alle kendte oplysninger pa underskrifttidspunktet, og skal derfor Ipbende opdateres helt

frem til ledelsens godkendelse af arsrapporten.

'RVnr.1- Arsrapporten, dens formal og indhold, afsnit 46
2 "Going concern i retligt perspektiv — ledelsens og revisors ansvar” af Jesper Seehausen, s. 130
23 5 . . . . . ”

Going concern i retligt perspektiv — ledelsens og revisors ansvar” af Jesper Seehausen, s. 139
“RVnr.1- Arsrapporten, dens formal og indhold, afsnit 44
® RV nr. 1 - Arsrapporten, dens formal og indhold, afsnit 46
*®RVnr.1- Arsrapporten, dens formal og indhold, afsnit 46
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Ledelsens vurdering af going concern bgr blandt andet indeholde fglgende oplysninger:

4 )

e Perioderegnskaber for perioder efter regnskabets afslutning

e Budgetter og prognoser for virksomhedens resultat og likviditet for en periode pa minimum
12 maneder efter balancedagen

e Vasentlige nye kontrakter eller @ndringer i eksisterende kontrakter

e Selskabets aftaler med eksterne finansieringskilder

- J

Figur 3: Ledelsens vurdering af going concern Kilde: Egen tiIvirkning27

Viser ledelsens bedgmmelse, at der er problemer med going concern, skal ledelsen oplyse om
usikkerhederne i arsrapporten eller aflaegge arsrapporten efter, at virksomheden er en non going concern,
hvis ledelsen ikke finder det realistisk, at virksomheden kan fortsaette sin drift i en overskuelig fremtid.
Efter aendringerne i arsregnskabsloven i 2008 skal arsregnskabet give et retvisende billede, og
ledelsesberetningen skal indeholde en retvisende redeggrelse. Dette er i modsaetning til tidligere, hvor den
samlede arsrapport blot skulle give et retvisende billede og det er derfor ikke laengere nok, at ledelsen kun
oplyser om usikkerheder omkring going concern i ledelsesberetningen og ledelsespategningen, som RV nr.
1 ellers foreskriver®,

FSR udsendte i december 2009 et notat®, hvor de anbefaler, at oplysninger omkring going concern
indarbejdes i note 1 i arsregnskabet, sa arsregnskabet i sig selv indeholder et retvisende billede.
Ledelsesberetningen kan ikke indeholde en retvisende redeggrelse uden oplysningerne om usikkerheder
omkring going concern og FSR anbefaler derfor, at der i ledelsesberetningen henvises til beskrivelsen i note

1.

7 Egen tilvirkning med oplysninger fra “Finanskrisens indvirkning pa oplysninger i arsrapporten om lanefaciliteter
mv.”, Revision og Regnskabsvaesen, 2009, nr. 2

28 Arsregnskabsloven § 11, tradt i kraft den. 1. september 2008.

®RVnr.1- Arsrapporten, dens formal og indhold, afsnit 45

%0 ”Oplysning om usikkerheder om going concern, usikkerhed ved indregning og maling, useedvanlige forhold og
efterfglgende begivenheder” af Regnskabsteknisk udvalg og Revisionsteknisk udvalg — FSR, december 2009
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Ledelsens ansvar i forbindelse med going concern kan sammenfattes saledes:

Ledelsens regnskabsretlige ansvar
e Tidshorisont — mindst 12 maneder fra balancedagen
o Tidsmeessig placering — frem til ledelsens godkendelse af arsrapporten
e Qverbevisningskriterium — realismekriterium
e Pro- eller reaktiv vurdering — proaktiv karakter
e Indhold af vurderingen — alle givne oplysninger

e Niveau for vurderingen - aktivitetsniveau

Ledelsens oplysningspligt
o Arsregnskabet er aflagt efter going concern forudsaetningen
o Oplysning om usikkerheder i ledelsesberetningen
o Oplysning om usikkerheder i ledelsespategningen
o Oplysning om usikkerheder i noterne
o Arsregnskabet er ikke aflagt efter going concern forudsatningen

o Indregning, klassifikation samt opstilling tilrettes efter, at aktiviteten afvikles

o Oplysning i anvendt regnskabspraksis

Figur 4: Sammenfatning af ledelsens ansvar i realisation til going concern Kilde: Egen tilvirkning

3.2 Going concern set fra revisors synsvinkel

Som beskrevet i det foregaende afsnit er det ikke revisors ansvar, om regnskabet afleegges efter going
concern forudsaetningen eller ej. Det er heller ikke revisors ansvar at oplyse om eventuelle usikkerheder.
Det er derimod revisors ansvar at overveje, om ledelsens anvendelse af going concern forudsatningen er
hensigtsmaessig, samt om eventuelle usikkerheder omkring virksomhedens evne til at fortsaette driften er
tilstraekkeligt oplyst i arsrapporten.

Revisor skal altid i forbindelse med en revision tage stilling til going concern forudsaetningen, og
vurderingen er derfor ligesom ledelsens bedgmmelse af proaktiv karakter. | lighed med ledelsens vurdering

afhaenger detaljeringsgraden af virksomhedens tidligere resultater og likviditet.

15



De efterfglgende afsnit vil indeholde en beskrivelse af den regulering, som har betydning for revisors
revision af going concern. Reguleringen af revisors rapportering af going concern vil blive gennemgaet i

|”

kapital ”5. Rapportering af going concern”.

Reguleringen af going concern bestar af lovgivning, standarder, revisionsudtalelser og notater udsendt fra

FSR og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som har forskellig retskildeveerdi. Reekkefglgen er saledes™:

4 )

Retskildevaerdi

1. Lovgivning

2. International Standarder om Revision - ISA

3. Revisionsudtalelser

4. @vrige ”soft law” regulering

- J

Figur 5: Retskildevaerdi Kilde: Egen tilvirkning

Lovgivningen kaldes ogsa for “hard law” og har stgrre retskildevaerdi end ”soft law” reguleringen. ISA’erne
og revisionsudtalerne er ogsa en del af ”"soft law” reguleringen, men har stgrre retskildevaerdi end f.eks.

notaterne udsendt af FSR og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

3.2.1 Arsregnskabsloven

Arsregnskabsloven indeholder kravene til, hvordan virksomhedernes arsrapport skal udarbejdes.
Arsregnskabsloven er egentlig ikke en del af den revisionsmaessige regulering af going concern, men da
revisor i sin revisionspategning skal afgive en erklaering pa, om arsregnskabet giver et retvisende billede,
mener jeg at den er vigtig for forstaelsen. Der gives derfor en kort beskrivelse af de bestemmelser i

arsregnskabsloven, som har betydning for going concern problematikken.

Arsregnskabsloven er opbygget omkring generalklausulen i § 11, som kraever at arsregnskabet giver et
retvisende billeder af virksomhedens aktiver, passiver og finansielle stilling samt resultat. De gvrige
bestemmelser i arsregnskabsloven kan fraviges, safremt de strider imod det retvisende billede.

De grundlaeggende forudsaetninger i § 13 skal veere med til at sgrge for, at det retvisende billede opnas.

31 . . . . .
"Going concern i retsligt perspektiv — ledelsens og revisors ansvar” af Jesper Seehausen, s. 374
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Going concern forudsaetningen kan ikke fraviges ud fra kravet om et retvisende billede®. Arsregnskabet
skal derfor altid aflaegges efter going concern forudsaetningen, medmindre driften ikke skal eller antages at
kunne fortsaette. Regnskabsbrugen kan derfor antage, at hvis ikke andet er naevnt, er arsregnskabet aflagt
efter going concern forudsaetningen.

Er arsregnskabet derimod ikke aflagt efter going concern forudsaetningen, skal det oplyses i anvendt

regnskabspraksis>.

Arsregnskabsloven § 12 indeholder yderlige krav til, hvordan det retvisende billeder opnas. Af stk. 2
fremgar det, at arsregnskabet skal udarbejdes saledes, at det st@gtter regnskabsbrugeren i dennes
gkonomiske beslutninger; herunder placering af deres egne ressourcer.

Usikkerheder om virksomhedens evne til at fortsaette driften er en af de oplysninger, der kan have stor
betydning for virksomhedens investorer og kreditgivere. Det er derfor vigtigt, at revisor har denne
bestemmelse med i tankerne ved vurdering af, om ledelsen har afgivet korrekte og tilstraekkelige

oplysninger om usikkerhederne.

Arsregnskabsloven indeholder ikke en vejledning til, hvordan ledelsen eller revisor skal foretage
vurderingen af om going concern forudsaetningen er overholdt, sa for at fa uddybende information om
tidshorisonten, den tidsmaessige placering, overbevisningskriteriummet samt vurderingens indhold skal
revisor sgge vejledning i “soft law” reguleringen.

Niveauet for vurderingen af going concern fremgar dog af arsregnskabsloven®® og skal som tidligere naevnet

foretages pa aktivitetsniveau.

Arsregnskabsloven indeholder, i modsaetning til den internationale regulering, et krav om, at &rsrapporten
skal indeholde en ledelsesberetning for klasse C og D virksomheder. Ledelsesberetningen er en gammel
dansk tradition, som er bibeholdt for store og mellemstore virksomheder pa trods af den internationale
regulerings indtog i den danske lovgivning. Klasse B virksomheder kan frivilligt veelge at medtage en
ledelsesberetning i deres arsrapport, men det er dog ikke noget krav.

IM

Som beskrevet i afsnit ”3.1 Going concern set fra ledelsens synsvinkel” indeholder generalklausuleni § 11

ikke kun et krav om, at arsregnskabet skal give et retvisende billede, men ogsa at ledelsesberetningen skal

32 Arsregnskabslovens § 11, stk. 3
RV nr. 1 - Arsrapporten, dens formal og indhold, afsnit 45
3 Arsregnskabslovens §13,stk.1nr. 4
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indeholde en retvisende redeggrelse. Revisors pligt til at revidere ledelsesberetningen forsvandt ved
andringen af arsregnskabsloven i 2008, og revisor skal i dag kun afgive en udtalelse om
ledelsesberetningen. Ledelsen kan dog vaelge at lade ledelsesberetningen revidere.

Revisor skal ikke foretage szerskilte arbejdshandlinger i forbindelse med udtalelsen om
ledelsesberetningen, men skal i stedet udfgre et “konsistenstjek”, hvor oplysningerne i ledelsesberetningen
sammenholdes med oplysningerne i arsregnskabet, samt den viden som revisor har faet i forbindelse med

revisionen af arsregnskabet™®.

Kravene til, hvilke oplysninger ledelsesberetningen skal indeholde, fremgar af § 99-101 i arsregnskabsloven.
Paragrafferne indeholder ikke en direkte beskrivelse af, hvilke oplysninger ledelsen skal give i forbindelse
med usikkerheder omkring going concern, men det ggr derimod RV nr. 12%. Det fremgar af
regnskabsvejledningen, at ledelsen skal redeggre for usikkerheder om going concern i ledelsesberetningen,
samt redeggre for de foranstaltninger og eventuelle forudsaetninger, som skal opfyldes for, at

virksomheden kan fortsaette sin drift.

3.2.2 International Standard om Revision

ISA’erne er udarbejdet af IAASB*, som hgrer under den internationale revisorforening IFAC*®. De
internationale standarder er oversat af FSR’s revisionstekniske udvalg, og oversattelserne er efterfglgende
godkendt af EU’s oversaettelseskomite. ISA’erne erstatter de gamle danske revisionsstandarder fra FSR,
som var en oversaettelse af de tidligere ISA’er, men med en tilpasning af de szerlige danske krav ifglge dansk
lovgivning. De gamle RS’er® blev trukket tilbage den. 1. maj 2011%°. De nye oversattelser af ISA’erne
traeder i kraft i Danmark for revisioner af regnskaber, der starter den 15. december 2010 eller senere. Det
vil sige, at der endnu ikke er aflagt danske arsrapporter, hvor det har veeret et krav, at revisionen skal
foretages efter de nye ISA’er. Det har dog veeret muligt, at fgrtidsimplementere de fleste af standarderne

for regnskaber, der er begyndt den 15. december 2009 eller senere.

» Arsregnskabsloven med kommentarer, 6. udgave 2011, kommentar nr. 887

* RV nr. 12 — Ledelsens arsberetning, afsnit 57-58

*” International Auditing and Assurance Standards Board

*® International Federation of Accountants

* Revisionsstandarder udsendt af FSR

** ESR’s hjemmeside:
http://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Standarder
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De nye oversattelser af ISA’erne indeholder ikke en tilpasning til de saerlige danske forhold. Dette skyldes,
at man har gnsket at udarbejde en samling af internationale revisionsstandarder, som er anerkendt pa
verdensplan. FSR har derfor i forbindelse med oversattelsen af ISA’er udarbejdet et notat med yderligere
krav i forhold til den danske lovgivning. Af notatet fremgar det blandt andet, at den danske lovgivning
indeholder yderligere krav om ledelsesberetningen og indholdet af revisionspategningen.

Det er den enkelte revisors eget ansvar at identificere og fglge de yderligere danske krav i forhold til de
geeldende ISA’er.

Man har i Danmark ligeledes valgt at anvende de internationale forkortelser for at skabe en ensartethed pa
verdensplan og derved undga, at udenlandske regnskabsbrugere bliver i tvivl, om hvorvidt en dansk

revision fglger de internationale standarder.

ISA’erne har i de seneste ar vaeret igennem en ”“clarity” proces for at ggre standarderne mere overskuelige
og lettilgaengelige. Alle ISA’erne er i dag derfor ens i opbygning, format og begrebsanvendelse. De nye
ISA’er er opdelt i et afsnit med de enkelte standarders krav, og et afsnit med vejledende og forklarende
materiale. Det fremgar derfor klart af de nye ISA’er, hvad der er krav, og hvad der er supplerende materiale
til vejledning af revisor i anvendelse af kravene.

Som en del af “clarity”-projektet er alle standarderne sendret. 20 ud af de 37 nye standarder er blot
clarificeret og er derved blot udarbejdet i et nyt format, hvorimod de resterende standarder er ajourfgrt og

indeholder nye krav*.

Standarder har ikke nogen hjemmel i lovgivningen og har derved i princippet ingen retsvirkning.
Standarderne fungerer derimod som udfyldende normer i situationer, hvor der ikke findes praecise
retningslinjer i “hard law” reguleringen.

Der er flere steder i den danske lovgivning anvendt udtrykket “god revisorskik” som er en retlig standard og
et udtryk for, hvordan en god og erfaren gennemsnitlig revisor vil udfgre arbejdet. Da ISA’erne er
udarbejdet af den internationale revisorforening IFAC, er de et udtryk pa revisionsbranchens egen
opfattelse af, hvad en revisor skal kunne praestere. For at kunne opfylde kravet om “god revisorskik” skal
revisor derfor som minimum overholde kravene ISA’erne.

ISA’erne er samtidig med til at sikre, at reguleringen af de enkelte omrader er detaljeret og giver et udtryk

for, hvad regnskabsbrugerne praecist kan forvente af revisors arbejde.

*|nternationale Standarder om revision og kvalitetsstyring samt yderligere krav ifglge dansk revisorlovgivning 2011”
af FSR og IFAC, s. 2
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ISA 570

Going concern problematikken er reguleret i ISA 570", som beskriver revisors ansvar i forbindelse med
vurderingen af ledelsens anvendelse af going concern forudsaetningen. Derudover omtales revisors ansvar i
relation til going concern ogsa indirekte i flere af de gvrige revisionsstandarder, men den efterfglgende

gennemgang vil koncentrere sig om kravene i ISA 570.

ISA 570 er en af de standarder, som kun er blevet “clarificeret”, og den indeholder derfor ikke nye krav i
forhold til den tilbagetrykkende danske revisionsstandard, RS 570*. Dette betyder, at overgangen til de nye
ISA’er ikke vil fa betydning for denne opgaves analyse af forventningsklgften imellem regulering af going

concern og regnskabsbrugerens forventninger.

Som de gvrige ISA’er er ISA 570 opdelt i fglgende fire hovedafsnit; indledning, mal, krav samt vejledning og
andet forklarende materiale.

Indledningen indeholder et afsnit, som beskriver ansvaret for vurderingen af virksomhedens evne til at
fortseette driften, samt fordelingen heraf.

Det fremgar ligeledes af afsnittet, at vurdering af going concern forudsatningen indeholder en stor risiko
for vaesentlige fejlinformation, da vurderingen foretages pa baggrund af forventninger til fremtidige
begivenheder. Der star direkte i afsnittet, at "fglgelig kan en manglede henvisning i revisors erklaering til

usikkerhed om fortsat drift ikke betragtes som en garanti for virksomhedens evne til at fortsaette driften”*.

IM

| afsnittet "ma

-

fremgar det, at revisors mal i forbindelse med revisionen af going concern er fglgende:

~

e at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at ledelsens anvendelse af forudsaetningen
om fortsat drift ved udarbejdelsen af regnskabet er passende

e pa grundlag af det opnaede revisionsbevis at konkludere, hvorvidt der eksisterer en vaesentlig
usikkerhed i relation til begivenheder eller forhold, der kan rejse betydelig tvivl om

virksomhedens evne til at fortsaette driften

e at fastsla konsekvenserne for revisors erkleering.

- J

Figur 6: Mal for revisionen af going concern iflg. ISA 570 Kilde: ISA 570, afsnit 9

*27|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009
*”RS 570 (Ajourfgrt) Going concern” af FSR, oktober 2006
*71SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 7
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Afsnittet "krav” indeholder oplysninger om, hvordan overstdende mal opnas. Af afsnittet fremgar det, at
revisor fgrst og fremmest skal fastsla, om ledelsen har foretaget en vurdering af virksomhedens evne til at
fortsaette driften®. Har ledelsen foretaget en vurdering, skal revisor drgfte vurderingen med ledelsen og
fastsla, om ledelsen har fundet forhold, der kan indikere, at der er usikkerheder om virksomhedens evne til
at fortsaette driften. Hvis der findes usikkerheder, skal ledelsens planer for at handtere og afhjlpe
problemet drgftes.

Har ledelsen derimod ikke foretaget en vurdering, skal revisor sammen med ledelsen drgfte grundlaget for
at aflaegge virksomhedens arsrapport efter going concern forudseetningen, samt om der er begivenheder
eller forhold, der kan rejse betydelige tvivl omkring virksomhedens fortsatte drift.

Afsnittet med “vejledende materiale”, indeholder en liste over begivenheder og forhold, der hver for sig
eller til sammen kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at fortszette driften. Listen vil blive

gennemgaet i kapitel 4.

Efter drgftelse med ledelsen skal revisor tage stilling til ledelsens vurdering og anvendelse af going concern
forudseetningen. Ved vurderingen skal revisor anvende samme periode, som ledelsen har anvendt. Hvis
ledelsen har anvendt en periode pa under 12 maneder efter balancedagen, skal revisor anmode ledelsen

om at udvide perioden til minimum 12 maneder®’.

Revisor skal samtidig tage stilling til, om ledelsen i dens vurdering har medtaget alle relevant informationer,
som revisor er blevet bekendt med i forbindelse med den gvrige revision af virksomhedens arsregnskab™.
Revisor skal derudover forespgrge ledelsen, om der er sket begivenheder efter ledelsens

vurderingsperiode, som kan resultere i usikkerheder omkring going concern.

Revisor skal under hele revisionen have fokus pa going concern problematikken, hvilket betyder, at revisor
helt fra planlaegningsfasen og frem til den afsluttende fase skal have going concern problematikken i
tankerne. For yderligere information henvises der til kapitel 4 “Revision af going concern”, hvor en mere

detaljeret gennemgang af revisionen af going concern foretages.

ISA 570 indeholder derudover en beskrivelse af kravene til revisor rapportering omkring going concern
problematikken. De vil blive beskrevet naermere i kapitel 5.

*7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 10
% 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A2
* 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 13
*® 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 14
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Revisors revisionsretlige ansvar i forbindelse med going concern er fglgende:

/ Revisors revisionsretlige ansvar \

e Tidshorisont — mindst 12 maneder fra balancedagen

e Tidsmeessig placering — under hele revisionen (planleegnings-, udfgrelses- samt
afslutning og rapporteringsfasen)

e Overbevisningskriterium — Hgj grad af sikkerhed

e Pro- eller reaktiv vurdering — proaktiv karakter

e Indhold af vurderingen — al relevant information

e Niveau for vurderingen - Aktivitetsniveau

Figur 7: Sammenfatning af revisors ansvar i forbindelse med going concern Kilde: Egen tilvirkning

Overbevisningskriteriumet gennemgas i afsnit ”4.3 Afslutning og rapporteringsfasen” hvortil der henvises.

3.2.3 Notater

| forbindelse med finanskrisens start udsendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i 2009 et notat om udvalgte
revisionsmaessige forhold, som revisor skulle overveje i lyset af de aendrede markedsforhold®. Et af de
forhold, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ville ggre revisorerne opmaerksomme pa, var going concern
problematikken.

Det fremgar af notatet, at det henviser til geeldende regler og standarder og ikke havde til formal at stille
yderligere krav. Formalet var blot at henlede revisors opmarksomhed pa forhold, hvor den ndrede

markedssituation kunne fgre til veesentlig fejlinformation i virksomhedernes arsrapporter.

Da notatet blev udsendt i marts 2009, havde der pa daveerende tidspunkt allerede vaeret en stor stigning i
antallet af konkurser, og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ville derfor blot g@re revisorerne opmaerksomme

pa de revisionsmaessige omrader, hvor finanskrisen havde a&ndret de hidtil sete tenders.

Som tidligere beskrevet fremgar det af ISA 570 og den davaerende RS 570, at ledelsen og revisor kan undga

at foretage en detaljeret analyse af going concern, hvis virksomheden historisk set har haft

49”Udvalgte revisionsmaessige forhold, som revisor skal overveje i lyset af de @ndrede markedsforhold” af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, 6. marts 2009
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overskudsgivende aktiviteter og let adgang til finansieringskilder™. Finanskrisen betgd dog, at
virksomheder, der hidtil havde haft let adgang til likviditet, fik problemer med at finansiere nye
investeringer samt med at fa genforhandlet deres kreditaftaler. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gnskede
derfor med deres notat at g@re revisorerne opmaerksomme p3, at de ikke laengere kunne anvende deres

tidligere erfaringer i forbindelse med vurderingen af going concern forudsatningen.

Notatet ggr samtidig opmaerksom pa3, at flere virksomheder formentlig ville opleve et pludselig fald i
veerdien af deres aktiver, og notatet fremhaever isaer risikoen ved ejendomme og finansielle aktiver.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremhaever samtidig, at veerdifaldene kunne risikere at vaere sa store, at de i
sidste ende ville kunne fa betydning for going concern forudsaetningen.

Afslutningsvis redeggr notatet for, hvordan overstaende forhold pavirker revisors pategning. Dette afsnit vil

blive gennemgaet i kapitel ”5 rapportering af going concern”.

FSR udsendte i 2009 to notater, som omhandlede going concern. Et i januar, der ligesom notatet fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, omhandlede de nye i udfordringer i forbindelse med
regnskabsaflaeggelsen®. Indholdet af notatet ligner meget notatet fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, men
notatet fra FSR indeholdt ogsa to lister med risikofaktorer, som revisor bgr overveje ved vurderingen af
virksomhedens fortsatte drift i perioder med lav konjunktur.

ISA 570 indeholder ligeledes en liste over forhold, som kan rejse tvivl om virksomhedens evne til fortsat
drift. De fleste af disse forhold svarer til punkter fra FSR’s tjekliste om fortsat drift, men FSR’s liste
indeholder yderligere punkter, som ikke er naevnt i ISA 570. De ekstra punkter vedrgrer alle virksomhedens
kreditfaciliteter, herunder overholdelsen af aftalerne, genforhandling med videre. Punkterne vil blive

gennemgaet yderligere i afsnit “4.1 Planlaegningsfasen”.

Det andet notat blev udsendt i december 2009 og omhandlede oplysning af usikkerheder om going concern
med videre i forbindelse med zndringerne af arsregnskabsloven i slutningen af 2008. Notatet indeholder
en beskrivelse af, hvad det betyder for revisors pategning, og placeringen af ledelsens oplysninger i

arsrapporten, at der kom et krav om, at ledelsesberetningen skulle indeholde en retvisende redeggrelse .

> 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A8

>t "Udfordringer i forbindelse med arsrapporten 2008” af FSR, 28. januar2009

> "Udfordringer i forbindelse med arsrapporten 2008” af FSR, 28. januar 2009

> ”Oplysning om usikkerheder om going concern, usikkerhed ved indregning og maling, useedvanlige forhold og
efterfglgende begivenheder” af FSR, december 2009
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Notatet vil blive beskrevet neermere i afsnit” 5.2.1 Regnskabet er aflagt efter going concern

forudseetningen” i forbindelse med gennemgangen af kravene til revisors rapportering af going concern.
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4. Revision af going concern

Revisionen af en virksomhed med going concern problemer skal som ved enhver anden revision udfgres
med udgangspunkt i de grundleeggende revisionsprincipper om risici, veesentlighed og revisionsbeuvis.

En revision er dog ikke lig med, at arsregnskabet med 100% sikkerhed ikke indeholder vaesentlige
fejlinformation, men i stedet et udtryk for at arsregnskabet med hgj grad af sikkerhed ikke indeholder
vaesentlige fejlinformationer. Dette betyder, at der trods alt kan veere en risiko for, at arsrapporten kan
indeholde vaesentlige fejl, hvilket skyldes, at revisor ved en revision ikke kan foretage kontrol af alle
transaktioner, og begivenheder i regnskabsaret. Revisor er sdledes ngdt til at foretage revisionen via
stikprgver og gennemgang af virksomhedens egne interne kontroller. En 100% revision af alle transaktioner
og begivenheder vil vaere for tidskreevende og for dyrt for virksomheden, og derfor opereres der i stedet

med begrebet “hgj grad af sikkerhed”.

For at opna en hgj grad af sikkerhed mht. at arsrapporten ikke indeholder vaesentlig fejlinformation, skal
revisor ved planlagningen af revisionen tage stilling til de tre fgrnaevnte grundprincipper; risici,
vaesentlighed og revisionsbevis, som alle har indflydelse pa hinanden. Er der f.eks. et revisionsomrade med
stor vaesentlighed for regnskabet og med hgj risiko, skal revisor her udfgre yderligere revisionshandlinger
for at opna et tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at revisionsomradet med hgj grad af sikkerhed ikke

indeholder vaesentlige fejlinformation.

Going concern forudsaetningen er et af de omrader, som altid er vaesentlig for regnskabsaflaeggelsen, og er
der samtidig risici forbundet hermed, skal der altsa udfgres yderlige revisionshandlinger for at opna
tilstraekkelig og egnet revisionsbevis, for at arsregnskabet med hgj grad af sikkerhed kan aflaegges efter

going concern forudsaetningen.

Revisionsprocessen kan opdeles i tre faser, en planleegningsfase, udfgrelsesfasen og den afsluttende fase.
Som beskrevet i afsnit ”3.2.2 International Standard om Revision” skal revisor under hele revisionen vaere
opmaerksom pa revisionsbeviser, der kan rejse betydelige tvivl om virksomhedens fortsatte drift>.

De efterfglgende afsnit vil indeholde en gennemgang af de forhold, som revisor i forbindelse med de tre

faser skal vaere opmaerksom pa under revisionen af going concern.

> ”|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 11
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4.1 Planlzegningsfasen

Ved pabegyndelsen af enhver revision skal revisor foretage en planlaegning af revisionsopgaven for at sikre,
at revisionen udfgres sa effektivt som muligt™.

Planlaegningsfasen kan opdeles i to dele; indledende aktiviteter og planleegningsaktiviteter. Under de
indledende aktiviteter skal revisor tage stilling til revisors egen uafhaengighed og accept af kunden.

Under planlaegningsaktiviteterne skal revisor fgrst og fremmest opna en forstaelse af virksomheden og
dens omgivelser for at kunne udarbejde en revisionsstrategi og revisionsplan, som er tilrettet
virksomhedens forhold og risici>®. Dette opnas ved hjaelp af risikovurderingshandlinger, som bestar i

forespgrgsler til ledelsen, analytiske handlinger samt observation og inspektioner i virksomheden®’.

Den overordnede revisionsstrategi og revisionsplan udarbejdes pa grundlag af det fastlagte
vaesentlighedsniveau for revisionen, samt risikoen for vaesentlige fejlinformationer pa regnskabs- og
revisionsmalsniveau. Regnskabsmalsniveau er det overordnede plan for hele regnskabet, hvorimod
fejlinformation pa revisionsmalsniveau er fejl vedrgrende enkelte revisionsomrader som f.eks.
varebeholdninger og anlaegsaktiver.

Da going concern forudsaetningen er en grundlaeggende forudsaetning for hele regnskabet og derved er
med til at styre indregningen og vaerdiansaettelsen af alle virksomhedens aktiver og passiver, vil fejl ved

anvendelsen af going concern forudsatningen vaere fejlinformation pa regnskabsmalniveau.

| forbindelse med accepten af kunden samt forstaelse af virksomheden og dens omgivelse under de
indledende aktiviteter, skal revisor vurder virksomhedens generelle finansielle situation, herunder
virksomhedens evne til at fortsaette driften.

Revisors vurdering af going concern, tages med i den overordnede revisionsstrategi samt planlagningen af

de enkelte revisionsplaner.

Som beskrevet i afsnit ”3.2.3 Notater” indeholder tjeklisten fra FSR’s hjemmeside® og ISA 570 en raekke
forhold, som ledelsen og revisor skal overveje i forbindelse med deres vurdering af virksomhedens fortsatte
drift. Forholdene kan, enten hver for sig eller sammen, rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til at

fortsaette driften. Af ISA 570 fremgar det, at listen ikke er udtgmmende og at tilstedevaerelsen af en eller

>>”|SA 300 Planlaegning af revision af regnskaber” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 4

> 7ISA 300 Planlaegning af revision af regnskaber” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 6

> 7|SA 315 Identifikation og vurdering af risici for veesentlig fejlinformation igennem forstaelse af virksomheden og
dens omgivelser” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 6

> "Udfordringer i forbindelse med arsrapporten 2008” fra FSR, 28. januar 2009
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flere af forholdene ikke er ens betydende med at virksomheden har going concern problemer’. Forholdene
kan ligeledes opvejes af andre faktorer. F.eks. kan likviditetsproblemer i en virksomhed i nogle tilfeelde
afhjaelpes ved, at virksomheden opnar en yderligere traekningsret i deres pengeinstitut, eller ved at

kapitalejerne indskyder yderligere kapital.

Forholdene er opdelt i fglgende tre grupper; gkonomiske forhold, driftsforhold samt andre forhold.
Driftsforhold og andre forhold er ens i de to lister, hvorimod FSR’s tjekliste indeholder flere gkonomiske

forhold end i ISA 570.

@konomiske forhold

De gkonomiske forhold i ISA 570 er fglgende:

/¢konomiske forhold X

o Negativ egenkapital eller negativ arbejdskapital.

e Lan, der naermer sig forfald uden realistisk udsigt til fornyelse eller indfrielse, eller for stor
afhaengighed af kortfristede 1an til finansiering af anlaegsaktiver.

e Indikation af tilbagekaldelse af finansiel stgtte fra langivere og andre kreditorer.
e Negative pengestrgmme fra driften vist i realiserede eller budgetterede opggrelser.
e Negative gkonomiske nggletal.

e Betydelige driftstab eller vaesentlig forringelse af veerdien af aktiver, der genererer
pengestrgmme.

e Restancer med eller ophgr af udbyttebetalinger.
e Manglende evne til at betale kreditorer ved forfald.
e Manglende evne til at overholde betingelserne i [aneaftaler.

e Manglende evne til at opna finansiering af afggrende produktudvikling eller andre vigtige
investeringer.

k. Zndring fra kredit til betaling pr. efterkrav hos leverandgrer. /

Figur 8: @konomiske forhold der skal overvejes i forbindelse med going concern Kilde: Egen tilvirkning med oplysninger fra
IAS 570%°

Revisor kan eksempelvis opna viden om overstaende forhold ved forespgrgsler til virksomhedens ledelse

eller medarbejdere i regnskabsafdelingen. Derudover kan revisor foretage analytiske handlinger ved en

> 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 11
*0 "Udfordringer i forbindelse med arsrapporten 2008” fra FSR, 28. januar 2009
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overordnet gennemgang af det modtagne regnskabsgrundlag ved blandt andet at kontrollere
virksomhedens gkonomiske nggletal, pengestréemsopggrelsen samt om egenkapitalen er negativ.

For mange mindre virksomheder, hvor revisor ogsa udfgrer regnskabsmaessig assistance, vil det modtagne
regnskabsgrundlag i mange tilfeelde ikke vaere korrekt nok til, at revisor allerede i planlaegningsfasen kan
foretage en korrekt risikovurdering af virksomhedens evne til at fortseette driften. Det mangelfulde
regnskabsgrundlag ma i disse tilfaelde opvejes af yderligere forespgrgsler til ledelsen om deres

forventninger til virksomhedens regnskabsmaessige resultat og finansielle stilling.

Revisors viden og forstaelse af de naevnte forhold kan ogsa komme fra tidligere ars revisioner og andre
opgaver udfgrt for kunden. Revisor skal dog ved anvendelsen af erfaringer fra tidligere veere opmaerksom

pa, om der er sket aendringer i virksomhedens forhold, siden oplysningerne er blevet indsamlet®.

Virksomhedens kreditfaciliteter

De yderligere punkter som fremgar af FSR’s tjekliste ses af nedenstaende figur.

/ Yderligere forhold fra FSR \

e Virksomheden har tidligere haft vanskeligheder med at opna eksterne finansielle kreditter
og/eller med at overholde de dermed forbundne betingelser og klausuler.

e Laneaftaler eller tilsagn indeholder bestemmelser om dakning for geelden (”debt
covenants”) eller subjektive bestemmelser (fx en klausul om ”vaesentlig negativ udvikling”),
som udlgser tilbagebetaling.

e Kreditfaciliteter skal fornyes det fglgende ar.
e Ledelsen har ingen ”plan B”, hvis de nuvaerende faciliteter ikke skulle blive forlaenget.

e Kreditter har sikkerhed i aktiver (fx fast ejendom), som er faldet til en veerdi, der ligger
under kreditrammen.

e Der er betydelig tvivl om den finansielle styrke hos virksomhedens bankforbindelser.

e Finansieringen skaffes af et syndikat af banker og andre finansielle institutter, og der er
tvivl om levedygtigheden af en eller flere af syndikatets medlemmer.

e Betingelser eller klausuler ved fornyet finansiering er @&ndret og bliver mere vanskelige at
k overholde (fx hgjere renter eller provisioner). /

Figur 9: @konomiske forhold der skal overvejes i forbindelse med going concern Kilde: Egen tilvirkning med oplysninger fra
notat fra FSR®

®1 7 |SA 315 Identifikation og vurdering af risici for veesentlig fejlinformation igennem forstaelse af virksomheden og
dens omgivelser” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 9
6 "Udfordringer i forbindelse med arsrapporten 2008” fra FSR, 28. januar 2009
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Som det ses af overstaende figur er alle de ekstra punkter fra FSR’s tjekliste vedrgrende virksomhedens
kreditfaciliteter. Punkterne vedrgrer virksomhedens overholdelse af kreditaftalerne og muligheder for
genforhandling af aftalerne, men ogsa virksomhedens bankforbindelsers finansielle styrke behandles. Det
vil derfor ifglge FSR’s tjekliste ikke vaere nok for revisor at foretage risikovurderingshandlingerne ved, at
forespgrge ledelsen om overstaende forhold og gennemga virksomhedens kreditaftaler. Revisor skal
hermed ogsa foretage en vurdering af virksomhedens bankforbindelse ud fra de offentlige kendte

informationer om bankens finansielle status.

Finanskrisen har betydet, at flere banker er krakket og mange er ligeledes stadig hardt presset. Det er dog
vigtigt at vaere opmaerksom pa3, at hvis virksomhedens bankforbindelse har problemer, er det ikke ens
betydende med, at virksomheden selv har problemer med going concern. Erfaringer fra de
pengeinstitutter, der har haft problemer de seneste ar, har vist, at det statsejede selskab Finansiel Stabilitet
er gaet ind og har overtaget driften af de ngdlidende banker, eller at bankens engagementer eller dele
heraf er overtaget af andre pengeinstitutter. Pa Finansiel Stabilitets hjemmeside®® fremgar det, at de
ngdlidende bankers kunder ikke umiddelbart vil opleve en forskel i den praktiske handtering af deres
engagement. Det vil derfor i de fleste tilfaelde i fgrste omgang ikke fa betydning for virksomheden, at dens
bankengagement overtages af Finansiel Stabilitet. For virksomheder, der i forvejen har
likviditetsproblemer, vil overdragelsen til Finansiel Stabilitet, dog kunne give problemer med udvidelsen af
deres treekningsret, idet en udvidelse af traekningsretten kan veere livsngdvendig for virksomheden. Opnar
virksomheden ikke en udvidelse, kan det resultere i, at virksomheden ikke kan betale sine forpligtelser i takt
med, at de forfalder og derved gar konkurs. Derudover kan det ogsa fa den betydning, at virksomheden

ikke har rad til at foretage nye investeringer, som ellers skulle sikre virksomhedens fremtid.

63 http://www.finansielstabilitet.dk
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Virksomhedens bankforbindelse behgver ikke at have sa store finansielle problemer, som beskrevet
ovenfor for, at det kan pavirke virksomhedens evne til at fortsaette driften. Finanskrisen har betydet, at
mange pengeinstitutter har lidt store tabt pa deres udlan, og deres egen usikre gkonomiske situation ggr,
at de har vaeret meget tilbageholdende med udlanene i sammenligning med arene fgr finanskrisen. | en

artikel i Revision & Regnskabsvaesen skrev chefkonsulent i DI, Kristian Koktvedgaard fglgende i 2009%*:

”De danske virksomheder er saledes gaet fra en situation med mangel pa arbejdskraft til en

situation med mangel pa kredit.”

Manglen pa kredit har givet mange virksomheder store udfordringer og kan i den sidst ende pavirke
virksomhedens mulighed for at fortseette driften.

Bankernes forsigtighed med at foretage udlan hanger til en vis grad sammen med deres egen gkonomiske
situation, og bankforbindelsens finansielle styrke bgr derfor indga i revisors samlede vurdering af

virksomhedens kreditfaciliteter og muligheden for at fa forleenget eller udvidet deres engagement.

Bankforbindelsens finansielle styrke vil dog kun udggre en mindre del af den samlede vurdering af
virksomhedens kreditfaciliteter og revisors primaere fokus bgr ligge pa virksomhedens egen finansielle
situation og deres mulighed for opfyldelse af kreditaftalens betingelser og andre forhold som kan pavirke

aftalen.

Som beskrevet i kapitel ”3. ”Going concern” begrebet” er likviditetsproblemer altid et af de forhold, som
virksomheder, der er ngdsaget til at stoppe deres drift, slas med. De ekstra punkter pa FSR’s tjekliste om
virksomheders kreditfaciliteter er derfor vigtige ved vurderingen af going concern, men skal stadig ses i

sammenhang med de gvrige pkonomiske forhold, som fremgar af figur 8.

o "Revisionsudvalg under &endrede gkonomiske konjunkturer — Far revisionsudvalget (bestyrelsen) szrlige opgaver,
nar konjunkturerne a&ndres?”, Revision & Regnskabsvasen, 2009, nr. 2
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Drifts og andre forhold

Punkterne under de to andre grupper; driftsforhold og andre forhold kan her ses i nedenstaende figur.

/Driftsforhold: \

e Tab af ngglepersoner i ledelsen uden genansaettelse.

e Tab af stgrre marked, franchise, licens eller hovedleverandgr.

e Arbejdskonflikter eller mangel pa vigtige leverancer.

Andre forhold:

e Manglende opfyldelse af kapitalkrav eller andre lovmaessige krav.

e \Verserende retssager eller tilsynssager mod virksomheden, der, hvis de lykkes, kan
resultere i krav, der sandsynligvis ikke vil blive honoreret.

e /ndringer i lovgivning eller forvaltning, der forventes at pavirke virksomheden negativt.

o

Figur 10: Driftsforhold og andre forhold der skal overvejes Kilde: Egen tilvirkning med oplysninger fra
i forbindelse med going concern IAS 570 og notat fra FSR®

Forholdene i figur 8-10 er primaert interne faktorer, der kommer fra virksomheden selv, men nogen af
forholdene er ogsa trusler, der kommer fra omverdenen. Det er derfor vigtigt, at revisor i hans forstaelse af
virksomheden samt risikovurderingshandlingerne ikke kun kigger pa selve virksomheden og dens interne
forhold, men ogsa er opmaerksom pa omgivelserne og de trusler, der kommer herfra. F.eks. vil de eksterne
forhold, som f.eks. aendringerne i lovgivningen samt aendringer af markeds- og konkurrenceforhold, kunne
fa stor betydning for virksomheden. De eksterne forhold vil dog sjeeldent alene kunne resultere i, at
virksomheden ikke laengere kan overholde going concern forudsaetningen, men er virksomheden i forvejen
presset pa f.eks. nogen af gkonomiske forhold, kan de eksterne forhold vaere med til at give det sidste skub,

som skubber virksomheden udover kanten.

Som tidligere beskrevet vil opfyldelsen af et eller flere af forholdene i figur 8-10 ikke vaere ensbetydende
med, at virksomheden har going concern problemer, men blot veere indikationer som revisor skal tage med

i sin risikovurdering af virksomheden og planlaegningen af revisionen. Listen er ligeledes ikke udtemmende,

& "Udfordringer i forbindelse med arsrapporten 2008” fra FSR, 28. januar 2009
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og revisor skal forholde sig kritisk til de gvrige oplysninger, der indsamles i planleegningen og vurdere, om
nogen af disse oplysninger alene, eller sammen med forholdene fra figur 8-10, kan skabe tvivl om

virksomhedens evne til at fortsaette driften.

Derudover skal revisor huske, at planleegningen er en kontinuerlig og iterativ proces, og at revisor iflg. ISA
570 under hele revisionen skal veere opmaerksom pa revisionsbevis, der kan rejse betydelig tvivl om
virksomhedens fortsatte drift. Revisor skal derfor ikke kun vaere opmaerksom pa forholdene i figur 8-10 i

planlaegningsfasen, men ogsa under udfgrelsen af revisionen samt i den afsluttende fase.

4.2 Udfgrelsen af revisionshandlinger

Som beskrevet i ISA 570 bestar revisors revision af going concern primaert af at tage stilling til ledelsens
vurdering af virksomhedens evne til at fortsatte driften. Det fremgar ligeledes af ISA 570%, at det ikke er
revisors ansvar at afhjalpe ledelsens manglende analyse, men at en manglende analyse ikke kan forhindre
revisor i at konkludere, om anvendelsen af going concern forudsaetningen er passende. F.eks. hvis
virksomheden historisk set har haft overskudsgivende aktiviteter og let adgang til finansiering og derved

ikke har udarbejdet en analyse af going concern.

Revisor kan kun undga at udarbejde en detaljeret analyse af ledelsens anvendelse af going concern
forudseetningen, hvis revisors gvrige revisionshandlinger er tilstraekkelige til at kunne konkludere, at
anvendelsen er passende.

| det tilfeelde at revisor i forbindelse med den gvrige revision finder revisionsbevis, der kan rejse betydelig
tvivl om, hvorvidt virksomhedens er i stand til at fortssette driften, skal revisor i sa fald anmode ledelsen om

at udarbejde en detaljeret analyse®’.

Ledelsen af mindre virksomheder kan ogsa undga at foretage en detaljeret vurdering af virksomhedens
evne til at fortsaette driften, da ledelsen i disse virksomheder har et indgdende kendskab til virksomheden
og forventningerne til dens fremtid®.

Revisors vurdering af going concern kan i disse tilfaelde ske via forespgrgsler og drgftelser med ledelsen. For

at revisor kan anvende drgftelserne med ledelsen som revisionsbevis, skal de udsagn, som ledelsen

% ”|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A8
%7 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 16
% 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A11
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kommer med, kunne underbygges ved anden dokumentation og ikke vaere modsigende med revisors

forstaelse af virksomheden i gvrigt.

Af ISA 570% fremgar det ogsa, at mange mindre virksomheder er afhaengige af ejerlederens gkonomiske
stgtte, da de ofte er finansieret ved hjeelp af 1an fra ejerlederen eller ved, at ejerlederen har stilet sikkerhed
for virksomhedens bankengagement. Revisor skal i disse situationer sikre sig, at ejerlederen fortsat vil
stgtte virksomheden, eller at ejerlederen vil eftergive et eventuelt 1an i forhold til virksomhedens
bankforbindelser eller gvrige kreditorer, hvis det er ngdvendigt for, at virksomheden kan fortsaette sin drift.
For at revisor kan anvende det som revisionsbevis, skal ejerlederen underskrive en skriftlig bekraeftelse.

Er virksomheden afhangig af, at ejerlederen vil stgtte virksomheden yderligere, skal revisor foretage en

vurdering af ejerlederens finansielle styrke for at kunne vurdere, om han saledes ogsa er i stand til dette.

Har ledelsen foretaget en vurdering af virksomhedens evne til at fortszette driften, skal revisor ved
revisionen af going concern tage stilling til den procedure, som ledelsen har foretaget sin vurdering efter,
samt de forudsaetninger, som vurderingen hviler pa. Revisor skal samtidig tage stilling til ledelsens
fremtidige planer, som har betydning for going concern forudsaetningen og ligeledes vurdere, om det er

realistisk, at de kan gennemfgres’’.

Derudover skal revisor i forbindelse med revisionen af going concern vaere opmaerksom pa perioden efter
afslutningen af ledelsens vurdering og frem til tidspunktet for revisors underskrift pa revisionspategningen.
Iflg. ISA 570" skal revisor forespgrge ledelsens om dens kendskab til begivenheder eller forhold i denne
periode, der kan have pavirket virksomhedens evne til at fortszette driften. Herudover er det ikke revisors
ansvar at foretage yderlige revisionshandlinger.

Konstateres der i den naevnte periode begivenheder eller forhold, der kan rejse tvivl om virksomhedens
fortsatte driftsevne, skal revisor forespgrge ledelsen, om de fundne forhold pavirker anvendelsen af going

concern forudsaetningen.

Som jeg var inde pa i indledningen, er revisionsbranchen i kglvandet pa finanskrisen blevet hardt kritiseret i

medierne. Et af de omrader hvor revisorerne er blevet kritiseret, er ved deres stillingtagen til oplysninger

% 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A12
79 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A9
1 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A13
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fra ledelsen. Blandt andet udtalte forfatter og radgiver i revision Teddy Wivel fglgende i en artikel i Jyllands

Posten’?:

"Revisorerne bgr veere langt mere kritiske og ikke blot lade sig overbevise af ledelsen i det
pagaldende selskab om, at tingene gar godt. Branchen bgr tage ved lare af det, der er sket, for

der er behov for en langt mere kritisk tilgang til tingene”

| virksomheder med going concern problemer kan ledelsen ofte have sveert ved at acceptere situationen og
det faktum, at revisors oplysninger om going concern problemer i revisionspategningen, kan ggre det
endnu vanskeligere at redde virksomheden, kan give ledelsen et incitament til at skjule kritiske forhold for
revisor. Det er derfor, som Teddy Wivel udtaler, utroligt vigtigt, at revisor forholder sig kritisk til de
oplysninger, som denne modtager fra ledelsen. Derudover skal revisor forsgge at underbygge ledelsen
udtalelser, ved at skaffe yderligere revisionsbevis pa vaesentlige forhold i ledelsens vurdering af going
concern.

Revisionsbeuvis til at underbygge ledelsens vurdering kan fremkomme ved specifikke revisionshandlinger,
rettet mod afdakningen af going concern problemer, men kan ogsa komme fra revisionen af de gvrige
revisionsomrader.

| det efterfglgende vil nogen af de revisionsomrader blive beskrevet, hvorfra der kan fremkomme
revisionsbevis, som kan hjalpe revisor med at tage stilling til ledelsens vurdering af virksomheden eller
veere med til at give revisor yderligere informationer end de oplysninger, som fremgar af ledelsens

vurdering.

4.2.1 Revisionsbevis fra gvrige revisionsomrader

Alle virksomheder er forskellige, og det vil vaere forskelligt fra virksomhed til virksomhed, hvilke gvrige
revisionsomrader der kan fremskaffe revisionsbevis, som kan anvendes til vurderingen af, om going
concern forudsatningen er overholdt. Hvilke revisionsomrader, der kan fremskaffe yderligt revisionsbeuvis,
afhaenger blandt andet af virksomhedens interne forhold, finansielle status og omgivelser. Pa grund af
virksomhedernes mange forskellige forhold vil der kunne vzere flere yderligere omrader end dem, der

beskrives i de efterfglgende afsnit, som kan fa betydning for revisors revision af going concern.

72 7KRITIK: Hard kritik af danske revisorer”, Jyllands-Posten, 19. oktober 2010
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Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser

Et af de revisionsomrader, som kan fa betydning for revisors revision af going concern, er tilgodehavender
fra salg og tjenesteydelser. Isaer her under finanskrisen, hvor mange virksomheder er gaet konkurs eller i
betalingsstandsning, er vaerdiansaettelsen af virksomhedens debitorer og henszettelse til tab, et omrade
som revisor skal have ekstra fokus pa.

Gar en af virksomhedens store kunder konkurs, kan det fa store konsekvenser for virksomheden selv. Fgrst
og fremmest risikerer virksomheden at indkassere et stort tab pa allerede udfgrt arbejde, men
virksomheden vil ogsa fremadrettet miste en del af sin omsaetning, hvis den ikke formar at afsaette sine
varer eller tjenesteydelser til andre kunder, hvilket i veerste fald kan resultere i, at virksomheden ikke

leengere kan fortsaette sin drift.

Nedskrivninger og indregning af aktiver til dagsveerdi

Den regnskabsmaessige regulering har igennem de sidste artier vaeret igennem en udvikling. Hvor
indregningen af virksomhedernes aktiver tidligere er sket til kostpris, indregnes mange aktiver i dag til
dagsveerdi. Dette har betydet en vaesentlig andring i ledelsens og revisors opgave og dermed ogsa i

kravene til deres viden og kompetencer.

For de aktiver, hvor der findes et velfungerende marked, svarer dagsveerdien til salgsprisen for det
pagaldende aktiv. Findes der ikke et velfungerende marked, skal aktivet i stedet indregnes til dens
kapitalveerdi. Kapitalveerdien bestar i nutidsveerdien af aktivets forventede fremtidige pengestrgmme ud fra
aktivets nuveaerende benyttelse”.

Findes der et velfungeret marked, hvor salgsvaerdien kan opggres forholdsvist palideligt, vil risikoen for
vaesentlig fejlinformation veere lavere, end hvis aktivet indregnes til kapitalvaerdi. Dette er tilfaeldet, da
beregningen af kapitalvaerdien bygger pa mange regnskabsmaessige skgn, hvor selv sma andringer i de

fastlagte forudseetninger kan fa stor betydning for vaerdianseettelsen.

Finanskrisen har betydet, at visse aktiver, hvor der tidligere var et velfungerende marked, og det derfor har
vaeret muligt at fastsaette en forholdsvis palidelig salgsvaerdi, i dag skal indregnes til kapitalveerdi.
Finanskrisen har iszer pavirket veerdiansaettelsen af investeringsejendomme og finansielle produkter, hvor
salgspriserne enten er faldet vaesentligt, eller hvor antallet af handler er reduceret kraftigt, sdledes at det

har vaeret umuligt at fastseette en palidelig salgspris for det pageeldende aktiv.

3 Arsregnskabslovens § 37, 38, 41 samt definitioner
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Udover usikkerheden omkring aktivernes vaerdiansattelse og medfglgende risiko for veesentlig
fejlinformation, kan aktiver indregnet til dagsveerdi ogsa have betydning for revisors revision af going
concern. Dette sker, da faldet i aktivernes vaerdi, som det fremgar af notatet fra FSR, kan vaere sa stort, at
forudsaetningen om fortsaet drift ikke laengere kan overholdes. Revisor skal derfor i forbindelsen med
vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften, ligeledes tage stilling til de risici, der er forbundet
med aktivets vaerdi, samt om der er sket aendringer i de forudsaetninger, som beregningen af
kapitalvaerdien bygger pa.

Faldet i veerdien af aktiver indregnet til dagsvaerdi vil ikke sig selv give problemer for virksomhedens evne til
at fortsaette driften, sa laenge virksomheden ikke gnsker at saelge aktivet. Men sammen med andre forhold

kan det fa betydning for virksomheden fortsatte drift.

Indregnes virksomhedens anlaegsaktiver ikke til dagsvaerdi, stiller arsregnskabsloven i dag krav om, at
virksomheden skal foretage nedskrivningstests, hvis der er forhold, der indikerer at aktivernes veerdi kan
vaere faldet’. Kravet om nedskrivningstests skal sikre, at virksomheden ikke kan opretholde en kunstig hgj
veerdi pa deres aktiver ved at veelge ikke at indregne deres aktiver til dagsveerdi. Kravet er derfor med til at

sikre, at arsrapporten giver et retvisende billede.

Nedskrivningstests og indregning af aktiverne til dagsveerdi medfgrer dog ogsa stgrre risiko for vaesentlig
fejlinformation i arsrapporten, da beregningerne er foretaget pa grundlag af forudssetninger, som hurtig
kan andre sig, og derved kan vaerdiansaettelsen af virksomhedens aktiver vaere meget svingende. De
svingende veaerdier giver stgrre udfordringer for revisor. Ikke blot i forbindelse med revisors vurdering af om
ledelsens vaerdianszettelse er forsvarlig, men ogsa i forbindelse med vurderingen af virksomhedens

finansielle styrke.

Pantszetning og kaution for tredjemands gzeld

Ved en revision skal revisor kontrollere virksomhedens pantsaetninger og sikkerhedsstillelser, som skal
oplyses i arsrapporten. | den forbindelse skal revisor ogsa kontrollere, om virksomheden har stillet sine
aktiver til sikkerhed eller kautioneret for tredjemands geeld. Iszer i forbindelse med koncernforhold ses det
ofte, at de enkelte selskaber stiller sikkerhed eller kautionerer for de andre selskabers gzeld.

Har virksomheden stillet sikkerhed eller kautioneret for tredjemand, skal revisor vurdere tredjemands
finansielle styrke og vurdere, om der er risiko for, at kautionsforpligtelsen eller sikkerhedsstillelsen kan

blive udlgst. Herefter skal revisor vurdere, om virksomheden i sa fald kan klare, at sikkerhedsstillelsen eller

" »Gennemfgrsel af nedskrivningstest: konsekvenser af finanskrisen” Revision & Regnskabsvaesen, 2008, nr. 12

36



kautionsforpligtelsen bliver udlgst. Revisor skal her kontrollere, om virksomheden har likviditet til at betale

forpligtelsen, og om virksomheden kan undveere de pantsatte aktiver.

Kapitalandele eller tilgodehavende hos tilknyttede og associerede selskaber

Ved en revision skal revisor ligeledes kontrollere vaerdiansaettelsen af kapitalandele i datter- og associerede
selskaber og eventuelle tilgodehavender.

Kapitalandele indregnes ofte til indre vaerdi, men virksomhederne kan ogsa vaelge at indregne kapitalandele
til kostpris eller dagsveerdi. Indregnes kapitalandelene til kostpris, har virksomheden pligt til at nedskrive til

en eventuel lavere genindvindingsvaerdi’®. Uanset hvilken indregningsmetode virksomheden vaelger, vil den
bogfarte veerdi derfor tilnaermelsesvist svare til kapitalandelenes reelle vaerdi. Er kostprismetoden valgt,

kan kapitalandele dog sta for lavt, da der ikke er noget krav om opskrivning til en eventuel hgjere vaerdi.

Et dramatisk fald i kapitalandelenes vaerdi, kan fa stor betydning for moderselskabet. Isaer hvis
moderselskabets er et holdingselskab, hvis eneste aktivitet er at eje kapitalandele. Har moderselskabet
samtidig kautioneret for datter- og associerede selskabers geeld, kan et eventuelt veerdifald resultere i, at
kapitalandelene i stedet for at vaere et aktiv bliver til en forpligtelse. Dette vil pavirke moderselskabets

indre vaerdi og derved ogsa muligheden for et opna kredit med videre.

Revisor skal ligeledes have fokus pa veerdiansaettelsen af tilgodehavender hos tilknyttede samt associerede
selskaber. Gar et af de underliggende selskaber konkurs, vil det betyde, at virksomheden skal afskrive sit
tilgodehavende og derved risikere at lide et stort tab afhaengig af tilgodehavendets stgrrelse. Er
tilgodehavendet vaesentligt for virksomheden, kan tabet i sidste ende risikere at fa betydning for

virksomhedens evne til at fortseette driften.

Likviditet

Likviditet er ikke et revisionsomrade i sig selv, men som jeg var inde pa tidligere, er det en vaesentlig del af
revisors vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften. Revisor kan fra revisionen af de gvrige
revisionsomrader, fa indikationer pa om virksomheden har likviditetsproblemer. F.eks. kan revisionen af
leverandgrgeeld vise, om der er forfaldende kreditorer, samt om nogen af kreditorerne kraever betaling ved
efterkrav, hvilket indikerer, at virksomheden ikke har likviditet til at betale sine forpligtelser i takt med, at

de forfalder.

7> Einansiel rapportering — teori og regulering” af Jens O. Elling, s. 239-240
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Generelt kan revisionen af virksomhedens galdsforpligtelser, give indikationer pa, om virksomheden har
likviditetsproblemer, og hvor slemt det i sa fald star til. En viden som revisor skal anvende som en del af sin

vurdering af om virksomheden kan fortseette sin drift.

4.2.2 Yderligere revisionshandlinger

Er der i ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften, eller i forbindelse med
revisionen af de gvrige revisionsomrader, fremkommet forhold, der kan rejse betydelig tvivl om
virksomhedens fortsatte drift, skal revisor iflg. ISA 5707 udfgre yderlige revisionshandlinger. Afsnittet med
kravene i ISA 570 oplister fem punkter, som revisor skal efterleve, hvis der findes indikationer pa going
concern problemer. Det f@grste krav bestar i, at revisor skal anmode ledelsen om at foretage en vurdering,
hvis ikke allerede ledelsen har gjort det. Derudover er der et krav om, at revisor skal vurdere
virksomhedens budgetter for det kommende ar, samt overveje om der er fremkommet yderlig information,
siden ledelsen afsluttede sin vurdering. De to sidste krav lyder p3, at revisor skal tage stilling til ledelsens
fremtidsplaner og anmode om en skriftlig udtalelse herom. Kravene uddybes i det vejledende materiale, og
der oplistes her flere revisionshandlinger, som revisor kan udfgre for at opna tilstraekkelig og egnet

revisionsbeuvis til at kunne konkludere, om der er vaesentlige usikkerheder omkring going concern.

7% 71SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 16
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De yderligere revisionshandlinger, som revisor kan udfgre, er fglgende:

Yderligere revisionshandlinger:

e analyse af og drgftelse med den daglige ledelse om pengestrgmme, overskud og andre
relevante prognoser

e analyse og drgftelse af de seneste tilgeengelige perioderegnskaber for virksomheden

e |asning af vilkarene for gaeldsbreve og laneaftaler og fastlaeggelse af, om vilkarene er
overtradt

e |a@Esning af referater fra generalforsamlinger, mgder i den gverste ledelse og relevante
udvalg for omtale af finansielle problemer

o forespgrgsel til virksomhedens juridiske radgiver om tilstedeveaerelsen af retssager og
krav, rimeligheden i den daglige ledelses vurderinger af sagernes udfald samt et skgn
over de gkonomiske fglger heraf

o bekraeftelse af tilstedevaerelsen, lovligheden og handhaevelsesmuligheden for aftaler
med neaertstaende parter og tredjeparter om at yde eller opretholde finansiel stgtte og
vurdering af sadanne parters gkonomiske evne til at tilfgre yderligere midler

e stillingtagen til virksomhedens planer for at handtere uopfyldte ordrer

e udfgrelse af revisionshandlinger vedrgrende efterfglgende begivenheder for at
identificere de begivenheder, der enten mindsker eller pa anden made pavirker
virksomhedens evne til at fortsaette driften

e Dbekraeftelse af tilstedeveaerelsen af vilkarene for og hensigtsmaessigheden af
lanefaciliteter

e opnaelse og gennemgang af rapporter om reguleringsmaessige indgreb

o fastlaeggelse af, om der er hensigtsmaessigt belaeg for en eventuel planlagt afhaendelse

af aktiver.

Figur 11: Yderligere revisionshandlinger Kilde: 1SA 570"

Listen i figur 11 indeholder flere revisionshandlinger, som revisor eventuelt allerede har foretaget i

forbindelse med revisionen af andre omrader. Dette afhaenger af den valgte revisionsstrategi, samt de

77 71SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A15
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revisionsplaner som revisor har udarbejdet i forbindelse med planlaegningen. F.eks. kan gennemlasningen
af generalforsamlingsreferater og forespgrgsler til virksomhedens juridiske radgiver via et advokatbrev

veere revisionshandlinger, som revisor allerede har udfert.

Virksomhedens kreditfaciliteter

Nogen af de revisionshandlinger som revisor ikke vil have udfgrt i forbindelse med revisionen af andre
omrader, og som iseer er vigtig her under finanskrisen, er de punkter, som vedrgrer virksomhedens
lanefaciliteter.

Som beskrevet i afsnit 4.1 Planlaegningsfasen”, indeholdt FSR’s tjekliste en del yderligere punkter, som alle
vedrgrte forhold i forbindelse med virksomhedens kreditfaciliteter og som kan rejse betydelige tvivl om
virksomhedens fortsatte drift. Disse punkter er ikke med pa listen i ISA 570 over risikovurderingshandlinger,
som revisor skal foretage i forbindelsen med planlaegningen. Fglger revisor alene ISA 570, vil han derfor
f@érst gennemlaese og vurdere virksomhedens kreditfaciliteter i forbindelse med udfgrelsen af yderligere
revisionshandlinger, nar der er konstateret forhold, der kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne til
at fortsaette driften. Listen i notatet fra FSR indeholder ikke nogen beskrivelse af, hvornar revisor skal
foretage en vurdering af de oplistede forhold. Det fremgar blot, at forholdene kan pavirke revisors
vurdering af going concern.

| en tid hvor mange virksomheder har sveert ved at opna den gnskede finansiering, ma det dog foretraekkes,
at revisors gennemgang af virksomhedens kreditaftaler sker sa tidligt som muligt i revisionsprocessen. Sa
eventuelle risici indarbejdes i revisionsstrategien helt fra starten, i stedet for at revisor senere skal tilbage

og foretage andringer.

Uanset om gennemgangen af virksomhedens kreditaftale foretages i forbindelse med planleegningen eller
som yderligere revisionshandling, har finanskrisen gjort dem til en vigtig bestanddel af revisionen
vedrgrende going concern. Flere faglige artikler fra starten af finanskrisen udvidede kravene til de
revisionshandlinger, som revisor skal udfgre og anbefalede, at ledelsen og revisor forsggte at fa en
bekraeftelse fra banken, hvis virksomheden stod overfor en fornyelse eller udvidelse af sine kreditaftaler.
Tidligere har der vaeret tradition for, at virksomheden efter regnskabsafleeggelsen gik i banken og fik
forleenget deres kredit. | starten af finanskrisen oplevede flere virksomheder dog ikke at fa forleenget deres
aftaler, pa trods af at virksomhedens kreditveerdighed ikke var faldet. Dette skal i stedet ses i lyset af

pengeinstitutternes egen gkonomiske situation’®.

78 »Revision i en krisetid — Overvejelser om going concern” Revision & Regnskabsvasen, 2009, nr. 2
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De @&ndrede forhold i finanssektoren betgd, at revisionsbranchen var ngdt til at foretage en revurdering af,
om de revisionshandlinger, som revisorerne tidligere havde udfgrt, stadig var tilstraekkelige til at kunne

afgive en konklusion pa virksomhedens evne til at fortszette driften.

Finanskrisen har nu vaeret en kendsgerning et par ar, og situationen er efterhanden blevet mere stabil. Det
betyder, at selv om virksomhederne stadig har svaert ved at opna den gnskede finansiering, vil de i ar ikke
have svaerere ved at opna finansieringen end sidste ar, hvis deres kreditvaerdighed ellers er uaendret. Det
vurderes derfor ikke laengere at vaere ngdvendigt, at revisor ved alle revisioner skal forsgge at opna en
bekreaeftelse fra banken. Revisor bgr dog i de situationer, hvor virksomhedens kreditvaerdighed er faldet,
eller der i gvrigt er indikationer p3, at virksomheden kan fa problemer med at opna den ngdvendige
finansiering, forsgge at fa en bekraeftelse fra banken.

Dette svarer til anbefalingerne i det vejledende materiale i IAS 570”°, der laegger op til, at revisor skal
anmode om en skriftlig bekraeftelse, hvis virksomheden er afhangig af stgtte fra tredjemand; herunder

blandt andet kredit fra virksomhedens bankforbindelser.

Bankerne har tidligere i forbindelse med genforhandling af virksomhedernes kreditaftaler ville have et
revideret arsregnskab, hvilket ikke er muligt, hvis revisor fgrst vil have en bekraeftelse fra banken.
Virksomheden kan derfor i samarbejde med revisor gennemga et udkast af virksomhedens arsrapport med

banken for pa den made at fa en bekraeftelse fra banken, inden revisor skriver under pa regnskabet.

Budgetter

| forbindelse med bankernes sagsbehandling ved indgaelse eller forlaengelse af kreditaftaler vil de ofte have
budgetter, som viser de fremtidige pengestremme og forventninger til virksomhedens resultat. Mange
virksomheder udarbejder derfor arlige budgetter, som afleveres i banken i forbindelse med
regnskabsafslutningen. Budgetterne kan samtidig anvendes af revisor til vurderingen af virksomhedens
evne til at fortsaette driften. Budgetterne er ofte udarbejdet for en periode, der svarer til virksomhedens
regnskabsar, og perioden svarer derfor ofte til de 12 maneder, som er tidshorisonten for revisors vurdering

af going concern.

Iflg. ISA 570% er det kun et krav, at revisor skal gennemga virksomhedens budgetter, hvis virksomheden

allerede har udarbejdet et budget. Men da et budget giver et samlet overblik over, hvordan ledelsens

7 ”7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A18
8 71SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 16, punkt ¢
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forventninger til fremtiden pavirker virksomhedens resultat, finansielle stilling og likviditet er et budget et
godt redskab for revisor i forbindelse med vurdering af virksomhedens evne til at fortseette driften. Derfor
bar revisor ogsa overveje at anmode ledelsen om at udarbejde et budget, hvis virksomheden ikke allerede
har gjort det.

Er der tale om en mindre virksomhed uden en regnskabsafdeling med den ngdvendige kompetence til at
udarbejde et budget, kan revisor eventuelt veere behjalpelig med at udarbejde budgettet ud fra de

forventninger, som ledelsen har til virksomhedens fremtidige drift.

Indarbejdes de planer, som ledelsen har til forbedring af virksomhedens gkonomiske situation i budgettet,
kan budgettet ligeledes give ledelsen og revisor en indikation af, om planerne er tilstraekkelige, eller om det

er ngdvendigt med yderligere tiltag.

| forbindelse med revisors gennemgang af virksomhedens budget skal revisor tage stilling til, om de
forudsaetninger, der ligger til grund for budgettet, er palidelige, samt om de er underbygget
fyldestggrende®. Desuden skal revisor sammenholde budgettet med de senere ars realiserede resultater
og periodeopggrelser for perioden efter statusdagen og frem til underskriftstidspunktet for at vurdere om

budgettet er realistisk®.

Perioderegnskaber

Det fjerde krav til yderligere revisionshandlinger i ISA 570 bestar i, at revisor skal overveje, om der er
fremkommet yderligere information eller fakta siden ledelsen afsluttede sin vurdering. Vigtige
informationer, som kan vaere fremkommet efter ledelsens vurdering, kan eksempelvis vaere nye
periodeopggrelser. Efterfglgende periodeopggrelser er i det hele taget et vigtigt redskab for revisor i
forbindelse med vurdering af virksomheden fortsatte drift. Periodeopggrelserne kan vaere med til at vise
revisor, om tendenser fra det afsluttede regnskabsar fortseetter ind i det nye ar, eller om virksomheden har
faet vendt tendensen. F.eks. kan revisor se, om en faldende omsaetning eller indtjening er forsat i det nye
ar, hvilket kan veere med til at give revisor en indikation pa, hvor stort problemet er, og om de allerede
igangsatte tiltag har haft en effekt.

Derudover kan periodeopggrelserne ogsa veere med til at forteelle revisor, om der har vaeret efterfglgende
begivenheder, som har pavirket virksomhedens finansielle situation, og ligeledes give et indblik i hvordan

virksomhedens likviditet har det.

81 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 16, punkt ¢
8 71SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A17
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4.3 Afslutnings- og rapporteringsfasen

Efter at revisor har udfgrt de yderligere revisionshandlinger, som er gennemgaet i overstaende afsnit, skal
revisor konkludere, om der er vaesentlige usikkerheder omkring virksomhedens evne til at fortszette driften
og beslutte hvilken pategning, arsrapporten skal forsynes med.

Revisor skal i sin konklusion anvende resultaterne af de indsamlede revisionsbevis og vurdere de fundne
forhold op imod hinanden. Som tidligere beskrevet kan de forhold, der enkeltvis kan rejse betydelig tvivl
om virksomhedens evne til at fortszaette driften, opvejes af andre forhold, og det er derfor vigtigt, at revisor
tager stilling til alle relevante oplysninger inden den endelige konklusion.

Ved afslutningen af de fleste revisioner vil det veere tydeligt for revisor, om virksomheden er en going
concern eller e]. Der vil dog ogsa veere situationer, hvor virksomheden ligger pa greensen, og hvor kun

fremtiden vil kunne vise, om revisor har afgivet den rigtige pategning.

Dokumentation

Af samme grund er det derfor ogsa vigtigt, at revisor kan dokumenter de udfgrte revisionshandlinger og har
en skriftlig redeggrelse for sin endelige konklusion, samt for pa hvilket grundlag konklusionen er foretaget.
Det er altid vigtigt for revisor at kunne dokumentere sit arbejde, men i forbindelse med revisionen af going
concern er det specielt vigtigt, at revisor kan dokumentere den risikovurdering, som revisionen er planlagt
efter. Det skal ligeledes kunne dokumenteres, hvilken information revisor har haft til radighed pa
tidspunktet, hvor den endelige konklusion er blevet taget. Dette skyldes, at det i bagklogskabens klare lys er
nemt at se, hvilken revisionspategning revisor burde have afgivet, hvis virksomheden senere gar konkurs.
Der har veeret flere konkurssager, hvor kurator har sagsggt revisor for at have afgivet en “blank” pategning
og derved have forarsaget et tab til kreditgiver samt virksomhedens gvrige kreditorer. Det er i forbindelse
med en eventuel erstatningssag derfor vigtigt, at revisor kan bevise, at han har udfgrt de
revisionshandlinger, som kraeves af “god revisorskik”, og at han har afgivet den rigtige erklzering ud fra de

informationer, som har veeret til radighed pa underskriftstidspunktet.

| de sager hvor der er usikkerhed om virksomhedens drifts evne, udarbejder revisor ofte et notat, som
beskriver argumentationen for revisors konklusion. Pa den made er der en samlet beskrivelse af de forhold,
der har betydning for going concern problematikken, og det er derfor nemt for revisor at dokumentere sin
konklusion. Notatet sikrer ligeledes, at argumentation bag revisors beslutning fremgar af

arbejdsmaterialerne, og at de ikke kun findes i revisors hoved.
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Konklusion

Som tidligere naevnt kan det i visse tilfaelde vaere sveert at vurdere, om en virksomhed er en going concern
eller ej. Der kan vaere mange forskellige forhold og usikkerheder, som alle bygger pa fremtidige
begivenheder, og hvor revisor kun kan give et kvalificeret skgn pa, hvordan udfaldet vil blive. Tidligere

underdirektgr i FSR Judith Skou beskrev i 2010 problematikken saledes®:

”Det er ligesom et spil dominobrikker. Veelter den ene brik, sa vaelter den naeste. Det, der ser

fornuftigt ud den ene dag, kan den naeste veaelte pa grund af uforudsete begivenheder...”

Dette citat beskriver ret godt, hvilke udfordringer en revisor star overfor. Det giver ligeledes et godt billede
pa, hvorfor en "blank” pategning fra revisor ikke er en garanti for, at virksomheden ikke gar konkurs inden
for tidshorisonten. Disse uforudsete begivenheder kan f.eks. vise sig i form af en stor debitor, som
efterfglgende gar konkurs eller en stor erstatningssag, som ggr at virksomheden ikke laengere er i stand til

at fortsaette sin drift.

Som beskrevet i afsnit ”3.2.2 International Standard om Revision” skal revisor ved sin vurdering af
virksomhedens evne til at fortsaette driften tage stilling til al relevant information frem til
underskriftstidspunktet. Revisionspategningens underskriftsdato bliver derved afggrende for, om et forhold
eller en begivenhed burde have vaeret med i revisors vurdering eller ej.

Forekommer en begivenhed, som giver vaesentlig usikkerhed om going concern efter revisors underskrift pa
revisionspategningen, men inden ledelsens godkendelse af &rsrapporten, har ledelsen iflg. ISA 560** pligt til
at informere revisor om disse forhold. Revisor skal derfor ikke selv foretage revisionshandlinger for denne

periode.

| sin konklusion skal revisor vurdere, om anvendelsen af going concern forudsatningen er passende eller e;j.
Vurderer revisor at anvendelse af going concern forudsaetningen ikke er passende, mens ledelsen har aflagt

arsrapporten efter, at virksomheden er en going concern, skal revisor tage forbehold i sin pategning.

Ved afgivelse af en revisionspategning uden forbehold har revisor ansvaret for, at regnskabet med hgj grad

af sikkerhed ikke indeholder vaesentlig fejlinformation. Revisor har derved ogsa ansvaret for, at

8 »Krisebanker far blanke pategninger”, Barsen, 20. oktober 2010
¥ 71SA 560 Efterfglgende begivenheder” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A11
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virksomheden med hgj grad af sikkerhed kan fortsaette driften indenfor tidshorisonten pa de 12 maneder,
hvis arsrapporten er aflagt efter going concern forudsaetningen.

| reguleringen af going concern er der intet, der indikerer, hvornar virksomheden med hgj grad af sikkerhed
kan fortsaette driften. Jesper Seehausen har i sin ph.d.-afhandling forsggt at analysere revisors
overbevisningskriterium og herunder ogsa dets placering pa en sandsynlighedsskala. Iflg. Seehausen ligger
overbevisningskriteriet et sted imellem ”vaesentlig” og "meget vaesentlig” usikkerhed omkring
virksomhedens evne til at fortsaette driften, og kan saledes placeres et sted i mellem 70-95% pa
sandsynlighedsskalaen®. P4 trods af en grundig analyse har det ikke vaeret muligt for Jesper Seehausen at
placere overbevisningskriteriet helt praecist, hvilket tydeligt viser, hvor svaert det er for revisor at vurdere,
hvornar der skal tages forbehold eller ej. Det er derfor op til den enkelte revisor, i den konkrete situation at
vurdere, om virksomheden med hgj grad af sikkerhed kan fortszette driften, eller om revisor skal tage

forbehold for going concern i sin revisionspategning.

Finder revisor, at going concern forudsaetningen er passende, men at der er veesentlige usikkerheder
omkring going concern, skal usikkerhederne oplyses i regnskabet. Iflg. ISA 570% er der en vaesentlig
usikkerhed, hvis det faktum, at den ikke oplyses i regnskabet, g@r at regnskabet ikke indeholder et

retvisende billede.

En mere detaljeret gennemgang af revisors rapportering af going concern vil blive foretaget i kapitel ”5.

Rapportering af going concern”.

Da udfaldet af revisors konklusion resulterer i forskellige erklzaeringer, med stor forskel i konsekvensen for
virksomheden, er det vigtig, at revisor foretager den helt rigtige konklusion, og samtidig afgiver den rigtige
pategning, som afspejler konklusionen.

Er revisor usikker pa, om han afgiver den rigtige pategning, eller om hans vurdering af virksomhedens evne
til at fortsaette driften er rigtig, kan revisor fa foretaget en ”"second partner” vurdering. Det vil sige, at
revisor far en af revisionsvirksomhedens andre statsautoriserede revisorer til at foretage en gennemgang af
arbejdsmaterialerne, samt revisors argumenter for at traeffe den konklusion, som er blevet truffet. Pa den
made kommer der to szt gjne pa vurderingen, hvilket skal sikre en mere korrekt pategning. | seerlige
tilfaelde, som hvis der f.eks. er trusler mod revisors uafhaengighed, kan gennemgangen ogsa veere ekstern

og foretages af en statsautoriseret revisor udenfor revisionsvirksomheden.

& ”Going concern i retligt perspektiv — ledelsens og revisors ansvar” af Jesper Seehausen, s. 476
8 71SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 17
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4.4 Uafhaengighed

Revisor skal ifglge revisorloven®” vaere offentlighedens tillidsrepraesentant, hvilket indebaerer, at revisor
ikke kun skal varetage virksomhedens, men ogsa regnskabsbrugernes interesser. For at kunne varetage
regnskabsbrugernes interesser er det ngdvendigt, at revisor er uafhaengig og t@r traeffe beslutninger, der er

upopulaere i virksomhedens ledelse. Det kan eksempelvis vaere at tage et forbehold for going concern.

Der har siden starten af finanskrisen vaeret en offentlig debat omkring revisors uafthangighed og dennes
betydning for afgivelse af revisionspategningen i de tilfaelde, hvor virksomhederne har haft going concern
problemer. Reguleringen omkring revisors uafhaengighed findes blandt andet i revisorloven®,
uafhangighedsbekendtggrelsen samt i de etiske regler, som kraever, at revisor ved udfgrelsen af en
revision skal vaere uafhaengig. | det tilfaelde at revisor ikke er uafthaengig, kraeves det, at revisor afstar fra
opgaven.

Som beskrevet i afsnit 4.1 Planlaegningsfasen” skal der allerede i de indledende aktiviteter tages stilling til
revisors uafhaengighed. Det skal her vurderes, om der er trusler mod opgaveteamet eller andre i
revisionsvirksomheden, som ggr, at de ikke er uafhangige og derved ikke kan udfgre det pagaeldende
arbejde.

Bade revisorloven og uafhangighedsbekendtggrelsen oplister specifikke situationer, hvor der altid
foreligger trusler mod revisors uafhangighed, samt situationer hvor der kan vaere trusler mod revisors
uafhaengighed.

| de situationer hvor der kan veere trusler mod revisors uafhaengighed, kan der traeffes
sikkerhedsforanstaltninger, som formindsker truslerne og ggr, at revisor alligevel kan udfgre revisionen.
Samtidig skelner lovgivningen imellem faktisk uafhangighed og synlig uafthangighed. Faktisk uafhangighed
er de situationer, hvor revisor fgler sig uafhaengig, og synlig uafthangighed er i de situationer, hvor en

velinformeret tredjemand ogsa vil vurdere, at revisor er uafhaengig.

Egeninteresse

Den offentlige debat omkring revisors uafhaengighed i forbindelse med going concern har iszer drejet sig
om den stigende tendens til, at en stgrre andel af revisionsfirmaernes indtjening kommer fra radgivning og
ikke fra selve revisionsopgaven. Det skyldes blandt andet ophaevelsen af revisionspligten for de mindre
virksomheder, revisors assistance med regnskabsopstillingen samt det faktum, at revisorer i stigende grad

fungerer som radgivere for virksomhedens ledelse.

8 Revisorloven §16
8 Revisorloven §24

46



Ved vurdering af revisors er uafhaengig skal der dog ikke kun kigges pa honorarindtaegten fra radgivning.
Der skal ogsa kigges pa indtjeningen for udfgrelsen af selve revisionen samt gvrige opgaver for at kunne
vurdere revisionsvirksomhedens samlede omsaetning pa kunden; og derved deres afhaengighedsforhold.

Teddy Wivel udtale i en artikel fra 2010 fglgende®:

”Branchen har en stor udfordring her, for man kan med rette rejse spgrgsmalet, om man har en
professionel skepsis over for en kunde, der samtidig betaler klaekkelige honorar bade for revision og

radgivning”

Lovgivningen indeholder allerede i dag bestemmelser om revisors uafthangighed i forbindelse med
egeninteresser; herunder ogsa afhangighed af store honorarindtaegter fra samme kunde®. Egeninteresse
er en af de trusler, som ikke altid vil betyde, at revisor skal afsta fra at udfgre opgaven, men hvor truslerne
mod revisors uafhangighed kan afhjeelpes via sikkerhedsforanstaltninger. Disse sikkerhedsforanstalninger
kan blandt andet vaere i form af ekstern kvalitetskontrol eller en “second partner” vurdering fra en anden

revisor eller faglig organisation®’.

Hvilke sikkerhedsforanstaltninger, revisor skal foretage for at afhjalpe truslen, afhaenger af, hvor betydelig
truslen er samt revisionsvirksomheden gvrige forhold. F.eks. har revisionsvirksomhedens stgrrelse, struktur
og alder betydning for truslens pavirkning af revisors uafhangighed. Honorarets belgbsmaessige stgrrelse
har f.eks. heller ikke altid samme betydning for uafhaengigheden, da der er forskel pa, om det er et mindre
revisionskontor med fa partnere, eller om det er et af landets store revisionsvirksomheder med adskilte
partnere og afdelinger.

Truslen mod uafhangigheden ved store honorarindtaegter kan forekomme bade pa virksomhedsniveau og
partnerniveau. Er truslen pa partnerniveau, kan sikkerhedsforanstaltningen f.eks. veere at fa en anden
intern revisor udenfor opgaveteamet til at gennemga arbejdsmaterialerne, inden erklaeringen underskrives,

hvorimod gennemgangen skal foretages af en ekstern revisor, hvis truslen er pa virksomhedsniveau.

Da truslen mod revisors uafhangighed er forskellig fra situation til situation, kan det vaere sveert for en
udefrakommende at vurdere, om revisors uafhaengighed er truet, og i seerdeleshed om revisor har

foretaget tilstraekkeligt med sikkerhedsforanstaltninger for at afhjeelpe en eventuel trussel. Det er derfor

8 »Revisorer forgyldt af krakkede banker”, Jyllands-Posten, 21. oktober 2010

% Uafhaengighedsvejledning, afsnit 3
! »professionsetik for revisorer” af Kjeld Chr. Bgg & Lars Kiertzner, s. 88
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sveert at vurdere, om den offentlige kritik af revisors uafhaengighed er berettiget. Men kritikken har tydeligt
vist, at det er et omrade, som revisorer skal have stor fokus pa, og de skal sdledes forsgge at balancere
imellem kravet om uafhaengighed, egen indtjening og gnsket om at give kunden den bedst mulige service,

ved at kunne varetage sa mange af kundens behov som muligt.

Samtidig har flere undersggelser vist, at revisors radgivning har stor betydning for virksomhederne. FSR og
Dansk Erhverv har for nyligt udarbejdet en undersggelse®, som tydeligt viser, at revisors radgivning er
vigtig for virksomhederne. Det ggr sig isaer geldende i en tid som denne, hvor mange virksomheder er
gkonomisk presset. | undersggelsen svarer to ud af tre virksomheder saledes, at den professionelle
gkonomiske radgivning kan aflaesses direkte pa deres bundlinje. Samtidig viser undersggelsen, at revisor er
virksomhedernes foretrukne gkonomiske radgiver. Dette skyldes, at revisor i forvejen har stor indsigt i
virksomheden, og derfor har de bedste forudsaetninger for at yde en god radgivning ud fra virksomhedens
konkrete forhold.

Pa trods af truslen mod revisors uafhangighed er det derfor vigtigt, at revisorer forsat kan yde gkonomisk
radgivning til deres kunder, og det iszer her i finanskrisen, hvor virksomhederne har brug for professionel

radgivning, som kan hjaelpe dem ud af krisen.

Revisionsbranchen skal dog veere opmaerksom pa den synlige uafhangighed og spgrge sig selv, om den
offentlige debat giver grund til at tro, at en velinformeret tredjemand, i de sager som er naevnt i pressen,
ikke ville have fundet revisor uafthaengig. | kommentarerne til revisorloven defineres en velinformeret
tredjemand som en person, der forudsaettes at have den forngdne indsigt omkring en konkret
erkleeringsafgivelse til at kunne foretage en vurdering af forholdene®.

Det kan diskuteres, om journalisterne har haft den forngdne viden om reguleringen af revisors
uafhaengighed til at kunne vurdere, om revisorer i de konkrete sager var uafhaengig eller ej. Det ma dog
formodes, at hverken journalisterne eller de eksperter, der har udtalt sig, har haft indsigten i de konkrete
sager og eventuelle udfgrte sikkerhedsforanstaltninger til at kunne vurdere, om revisor har fremstaet
uafhaengig. Journalister og eksperter er derfor ikke lig med en velinformeret tredjemand og er derfor ikke i

sig selv et udtryk for, at kravet om revisors uafhaengighed er overtradt.

Har revisor ikke udfgrte tilstraekkelige sikkerhedsforanstaltninger, er reglerne i revisorloven overtradt, og

revisor bgr afsta fra at foretage opgaven. Har revisor foretaget en revision pa trods af vaesentlige trusler

%27 Bkonomisk radgivning vigtigere i krisetid”, pressemeddelelse fra FSR, 31. oktober 2010

% Revisorloven med kommentarer, 4. bogudgave 2009, kommentar nr. 141
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mod uafhangigheden, kan det, som Teddy Wivel udtalte, give problemer med revisors professionelle
skepsis.

Som tidligere beskrevet, kan vurdering af, om virksomheden er en going concern, veere szerdeles vanskelig,
og en stor del af resultatet af revisors konklusion vil derfor afhaenge af revisors professionelle skepsis og

dennes kritiske tilgang til det indsamlede revisionsbevis.

Udover truslen om egeninteresse indeholder lovgivningen ogsa et krav om, at honorarindtaegter fra den
samme kunde ikke ma overstige 20% af revisionsvirksomhedens samlede omsatningen i hvert af fem pa
hinanden efterfglgende ar**. Bestemmelsen er det, man populeert kalder “rgdt lys”, hvilket betyder, at der
ikke kan opstilles sikkerhedsforanstaltninger, som kan afhjaelpe truslen. Revisor skal derfor altid afsta fra at
udfgre revisionen, hvis bestemmelsen ikke er overholdt. Bestemmelsen er dog sjeeldent relevant i praksis,
da den samlede omsaetning beregnes pa virksomhedsniveau og ikke pa partnerniveau. Det betyder, at den
enkelte partner gerne ma bruge mere end 20% af sin tid pa opgaver for samme kunde, uden at det giver

problemer med uafhaengigheden.

Familaritetstrussel

En anden ting, der kan fa betydning for revisors uafhangighed i forbindelse med going concern, er tzette
relationer mellem revisor og klienten. Alt efter, hvor teette relationer revisor har til klienten, kan truslen
have karakter af “rgdt eller gult lys” F.eks. vil der i forbindelse med familiemaessige relationer vaere tale om
et "rgdt lys”, og revisor skal derfor altid afsta fra opgaven®.

Teette relationer kan ogsa opsta ved laengerevarende tilknytning til samme revisionsklient, hvilket kan
resultere i, at revisor far en form for “familizere fglelser”, og revisor kan derved blive for venligt indstillet
over for klientens interesser. Denne form for trussel mod revisors uafhaengighed kaldes en
familaritetstrussel og er kun et “gult lys”.

Truslens betydning for revisors uafhangighed afhaenger blandt andet af tilknytningens leengde, og pa

hvilket niveau i revisionsvirksomhedens hierarki, revisoren befinder sig.

Ved revisionen af bgrsnoterede og andre virksomheder af interesse for offentligheden er der i
lovgivningen® en rotationsregel, som krzaever at de underskrivende revisorer hvert 7 ar skal udskiftes og

ferst ma komme tilbage pa opgaven igen efter 2 ar.

% Revisorloven § 26, stk. 2
» Uafhaengighedsbekendtggrelse § 1, punkt 1, a
96 .

Revisorloven § 25
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Der findes ikke et lignede krav for de sma og mellemstore virksomheder, men rotationsprincippet kan
anvendes som sikkerhedsforanstaltning i forbindelse med en eventuel familaritetstrussel mod revisors

uafheengighed. En anden sikkerhedsforanstaltninger kan vaere en “second partner” vurdering.

Den offentlige debat omkring revisors uafhaengighed i forbindelse med going concern har ikke haft fokus pa
familaritetstruslen, men den har uden tvivl lige sa stor betydning for revisors professionelle skepsis, som
afhaengigheden af store honorarer.

Et forbehold mod going concern kan i vaerste fald resultere i, at virksomheden er ngdsaget til at stoppe
driften. Taette relationer som fglge af familieband eller en leengerevarende tilknytning til klienten kan
derfor fa revisor til at tgve med, at tage et forbehold. Det er derfor vigtigt, at revisor ikke er for teet med

klienten.
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5. Rapportering af going concern

Revisor skal ved afslutningen af en revision, afgiver en revisionspategning pa virksomhedens érsrapport97.
En revisionspategning er en erkleering med hgj grad af sikkerhed, som i modsaetning til en
gennemgangserklaering med begranset sikkerhed indeholder en positiv formuleret konklusion, der
bekreaefter, at regnskabet giver et retvisende billede. Trods den positive formulering indebzerer
revisionspategningen som tidligere naevnt ikke en garanti for, at arsregnskabet ikke indeholder vaesentlig
fejlinformation, men kun at den med hgj grad af sikkerhed ikke ggr.

Hvis revisor afgiver en revisionspategning uden forbehold eller supplerende oplysninger, afgiver revisor en
erklaering pa, at arsregnskabet med fgrnaevnte forbehold ikke indeholder vaesentlige fejlinformation, og at
det giver et retvisende billede. Revisor afgiver samtidig en erklaering p3, at regnskabet er aflagt efter den
grundleggende forudsaetning om fortsat drift.

Regnskabsbrugeren kan derved via revisionspategningen se, om revisor er enig med ledelsen i, at
regnskabet er aflagt efter going concern forudsaetningen, og om der er eventuelle usikkerheder forbundet
hermed.

Da revisor skal veere uafhaengig og have en professionel og kritisk tilgang til revisionen, er
revisionspategningen et vigtigt vaerktgj i forbindelse med regnskabsbrugerens analyse af en virksomheds

pkonomiske situation.

5.1 Reguleringen af revisionspategningen

Revisionspategningen er en standardpategning, som er kraftig reguleret i den danske og internationale
lovgivning samt "soft law” reguleringen. Regnskabsbrugeren kan derfor hurtigt identificere eventuelle
usaedvanlige forhold i pategningen, og herunder ogsa forbehold eller supplerende oplysninger om going

concern.

De efterfglgende afsnit vil besta af en kort generel beskrivelse af reguleringen for danske revisorers

revisionspategninger samt reguleringens krav til indholdet af pategningen.

5.1.1 Erkleeringsbekendtggrelsen og erklzeringsvejledningen
Erklaeringsbekendtggrelsen® er udstedt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med hjemmel i revisorloven® og

bekendtggrelsen blev senest ajourfgrt i 2008, i forbindelse med vedtagelsen af den nye revisorlov.

% Revisorloven § 19, stk. 1
% Bekendtggrelse 2008-06-26 nr. 668 om godkendte revisorers erkleeringer (erklaeringsbekendtggrelsen)
% Revisorloven § 16, stk. 4
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Erkleeringsbekendtggrelsen er en del af "hard law” reguleringen og har derved en stgrre retskildevaerdi end
”soft law” reguleringen; herunder blandt andet ISA standarderne.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ogsa udsendt en erklaeringsvejledning® som tilleeg til
erklaeringsbekendtggrelsen. Erklaeringsvejledningen har ingen retsvirkning, men fungerer som

fortolkningsbidrag til revisorloven og erklaeringsbekendtggrelsen'.

Erklaeringsbekendtggrelsen og vejledningen omfatter revisionspategningen, gennemgangserklaeringen og
gvrige erkleeringer med sikkerhed. Den fglgende gennemgang vil pa baggrund af denne opgaves

afgraensning kun omfatte bestemmelserne vedrgrende revisionspategningen.

Det fremgar af erklaeringsbekendtggrelsen § 1, at revisor ved afgivelsen af en erklaering med sikkerhed er
offentlighedens tillidsrepraasentant. Det fremgar ligeledes, at erklaeringen skal udformes med de forhold,
der forventes at have betydning for regnskabsbrugerens beslutninger, og at revisor derved skal tage stilling
til alle forhold, medmindre de er uvaesentlige for erklaeringens formal.

Samtidig fremgar det af § 1, at erklaeringen skal udformes i et entydigt og let forstaeligt sprog, som ggr det
let for regnskabsbruger at laese og forsta eventuelle usaedvanlige forhold i pategningen. Revisor skal ikke
tage hensyn til alle taenkelige brugere, men kun til dem der normalt forventes at anvende revisors

erklzering.

Revisionspategningen skal omfatte alle revisionspligtige dele. Indeholder arsrapporten en ledelsesberetning
som ikke revideres, skal revisionspategningen indeholde en udtalelse om ledelsesberetningen. Revideres
ledelsesberetningen derimod, skal pategningen ikke indeholde en udtalelse. Ledelsesberetningen vil

102 Hyis

derimod vaere omfattet af selve revisionspategningen, indtil de nye ISA’er er tradt i kraft
ledelsesberetningen revideres, skal det klart fremga af revisionspategningen, at den ogsa omfatter
ledelsesberetningen og ikke kun arsregnskabet.

De nye krav i ISA’erne omkring revision af ledelsesberetningen vil blive gennemgaet i afsnit ”5.1.2 ISA 700 —

en "blank” pategning”.

100 Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erklaeringer (erkleeringsbekendtggrelsen),
VEJL2009.0324.BOS

101 »Revisor — Regulering & rapportering” af Kim Fiichsel, Peter Gath, Lars Bo Langsted og Jens Skovby, s.28
1% Traeder i kraft for regnskaber, der begynder den 15. december 2010 eller senere.
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Det fremgar af erklaeringsbekendtggrelsen samt vejledningen, hvilke bestanddele revisionspategningen

~

som minimum skal indeholde. Reekkefglgen for de enkelte dele, kan ses i nedenstaende figur:

/Bestanddele som en revisionspategning skal indeholde:

e |dentifikation af det reviderede regnskab og den anvendte regnskabsmaessige
begrebsramme.

e Omtale af revisors ansvar og den udf@rte revision

e Forbehold eller en oplysning om, at pategningen er uden forbehold

e Konklusion vedrgrende den udfgrte revision

e Eventuelle supplerende oplysninger

e Eventuel udtalelse om ledelsesberetningen

e Datering og underskrift

\_ )

Figur 12: Bestanddele som en revisionspategning skal indeholde Kilde: Egen tilvirkning med oplysninger fra

. . . 103
erklaeringsvejledningen

Det fremgar af erklaeringsvejledningen, at der tidligere har vaeret krav om, at revisionspategningen ogsa
skulle indeholde en omtale af ledelsens ansvar, hvilket dog ikke laengere er tilfaeldet. Iflg. vejledningen er
der dog ikke noget til hindring for, at ledelsens ansvar oplyses i revisionspategningen.

ISA 700 indeholder et krav om, at revisionspategningen skal indeholde en beskrivelse af ledelsens ansvar
for regnskabet, og der er derfor i det eksempel, som FSR har udsendt pa en dansk standard pategning, et

afsnit om ledelsens ansvar.

103 Erkleeringsvejledning, afsnit 5.1.
104 715A 700 Udformning af en konklusion og afgivelse af erklaering om et regnskab” af IFAC og FSR, april 2009
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Afsnittet om ledelsens ansvar i revisionspategningen har mgdt kritik i Danmark. Dette skyldes, at flere
mener, at beskrivelsen ikke hgrer til her. De mener, at den er overflgdig, da det fremgar af
ledelsespategningen, at det er ledelsen, der aflaegger arsrapporten og dermed har ansvaret. FSR har dog

105,

udtalt fglgende™:

”"Men i lyset af at mange misforstar eller negligerer det faktum, at ansvaret for at udarbejde og
aflaegge arsregnskabet ligger hos bestyrelse og direktion, synes der fortsat at vaere god grund til at

fastholde eksplicitte formuleringer om ledelsens ansvar i revisionspategningen”

Erkleeringsbekendtggrelsen'® og vejledningen indeholder en raekke punkter, hvor revisor altid skal tage
forbehold; herunder blandt andet i forbindelse med going concern.

Af vejledningen fremgar det ligeledes, at et forbehold skal begrundes, saledes at arsagen til forbeholdet er
klart forstaeligt for regnskabsbrugeren. Hvis det er muligt, skal den belgbsmaessige indvirkning af

forbeholdet pa regnskabet ogsa oplyses.

Bekendtggrelsen og vejledningen indeholder ogsa et krav om, at revisor skal afgive en erkleering med
supplerende oplysninger, hvis der er forhold i regnskabet, som revisor papeger uden at tage forbehold. En
supplerende oplysning ma ikke erstatte et forbehold og ma ikke pavirke konklusionen. Derfor placeres

denne altid efter konklusionen.

De supplerende oplysninger skal ifglge erklaeringsbekendtggrelsen'® opdeles i to typer: et om forhold i
regnskabet og et om andre forhold, som skal have hver sin overskrift i revisionspategningen.

En supplerende oplysning om forhold i regnskabet fungerer som en form for pegepind, der skal henvise
regnskabsbrugerens opmaerksomhed pa vaesentlige oplysninger, der allerede findes i regnskabet. F.eks. skal
revisor ved en supplerende oplysning om going concern henvise til ledelsens beskrivelse af de usikkerheder,
som har betydning for virksomhedens evne til at fortseette driften.

Revisor skal afgive en supplerende oplysning om andre forhold, hvis bogfgringsloven er overtradt, eller hvis

revisor bliver bekendt med andre forhold, hvorved ledelsen kan ifalde erstatnings- eller straffeansvar'®.

195 7Klar tale fra revisor?”, INSPI, 2010, nr. 4
106 Erkleeringsbekendtggrelsen §6

107 Erkleeringsbekendtggrelsen §7, stk. 4

108 Erkleringsbekendtggrelsen §7, stk. 2

54



5.1.2 ISA 700 — en ”blank” pategning

Som jeg tidligere var inde pa, er de tidligere danske revisionsstandarder trukket tilbage, og de nye
internationale ISA’er er tradt i kraft i forbindelse med revisioner af regnskaber, der er pabegyndt den 15.
december 2010 eller senere. De tidligere danske revisionsstandarder var de tilpasset szerlige danske
forhold, hvilket dog ikke er tilfeeldet for de nye ISA’er. | stedet har FSR udarbejdet et notat med yderligere
krav ifglge dansk lovgivning'®.

Revisionspategningen er et af de omrader, hvor der i den danske lovgivning er yderligere krav i forhold til
de internationale revisionsstandarder.

De yderligere krav kan findes i revisorloven og erkleeringsbekendtggrelsen. Blandt andet er der i
erklaeringsbekendtggrelsen et krav om, at revisionspategningen skal indeholde en beskrivelse af, hvilken
regnskabsmaessig begrebsramme, der er anvendt ved udarbejdelse af arsregnskabet. Det er ligeledes et

krav, at det skal fremga klart af revisionspategningen, hvis revisionen ikke har givet anledning til forbehold.

ISA 700 omhandler erklaeringer pa et regnskab uden forbehold eller supplerende oplysninger, hvilket ogsa
populaert kaldes en “"blank” pategning. De sakaldte modificerede konklusioner med forbehold, samt
pategninger med supplerende oplysninger, er reguleret i henholdsvis ISA 705™*° og ISA 706", som
gennemgas i det efterfglgende afsnit. Af nedenstaende figur fremgar det, hvilke typer af
revisionspategningen, der reguleres i hver af de tre internationale revisionsstandarder; ISA 700, ISA 705 og

ISA 706.

Umodificerede Forhold, der ikke

revisions- pavirker revisors Forhold, der pavirker revisors konklusion
pategninger konklusion (ISA 705)
(ISA 700) (ISA 706)
Supplerende
. Forbehold Forbehold Forbehold
oplysninger
Konklusion uden | Konklusion uden | Konklusion med Manglende Afkraeftende
forbehold forbehold forbehold konklusion konklusion
Figur 13: Typer af revisionspategninger Kilde: Egen tilvirkning

109 "Yderligere krav i fglge dansk revisorlovgivning” af FSR, september 2011

119115 705 Modifikationer til konklusionen i den uafhangige revisors erklaering” af IFAC og FSR, april 2009
11154 706 Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af regnskabet og supplerende oplysninger vedrgrende
forstdelse af revisionen i den uafhangige revisors erklaering” af IFAC og FSR, april 2009
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Udover de typer af revisionspategninger, som vises i overstaende figur, findes der i
erklzeringsbekendtggrelsen, et szerligt dansk krav om, at revisor skal vurdere, om et eller flere forbehold er

112 Dette er iseer relevant, hvis revisor

sa afg@grende, at generalforsamlingen ikke bgr godkende regnskabet
vurderer, at ledelsen af den ene eller anden arsag er i stand til at udarbejde et regnskab, som er mere
retvisende end det regnskab, som ledelsen har aflagt. Det er primeert i forbindelse med, at revisor afgiver
en afkreeftende eller en manglende konklusion, at det kan veere relevant for revisor at overveje, om

generalforsamlingen bgr godkende regnskabet.

ISA 700 er en af de standarder, der blot er klarificeret og indeholder derfor ikke nye krav eller vejledning til
revisor i forhold til den tidligere ISA 700. Dog har det forhold, at danske revisorer ikke laengere kan anvende

revisionsstandarden RS 700'*

(og eendringer i begrebsanvendelsen), betydet andringer i formuleringen og
overskrifterne i pategningen, der er udsendt af FSR i 2011. Et eksempel pad den nye revisionspategning ses i

bilag 1 og vil blive gennemgaet i afsnit ”5.1.4 Revisionsudtalelser”.

ISA 700 er opdelt i tre hovedafsnit. Det fgrste afsnit omhandler udformningen af konklusionen, samt hvilke

forhold revisor skal vurdere for at kunne afgive en konklusion.

Andet afsnit omhandler konklusionens form og oplister kravene til, hvornar revisor skal afgive en
konklusion uden modifikationer, og hvad der skal til fgr, revisor skal tage forbehold. I lighed med
erklaeringsbekendtggrelsen stiller ISA 700 krav om, at revisor skal tage forbehold, hvis regnskabet
indeholder vaesentlig information, samt hvis revisors ikke kan opna tilstraekkelig og egnet revisionsbevis'*. |
modsaetning til erkleeringsbekendtggrelsen indeholder ISA 700 ikke specifikke tilfelde, hvor revisor skal
tage forbehold, og det fremgar derfor ikke direkte af standarden, at revisor skal tage forbehold, hvis going
concern forudsaetningen ikke er overholdt. Hvis going concern forudsaetningen ikke er overholdt,

indeholder regnskabet vaesentlig fejlinformation, og revisor skal derfor ogsa ifglge ISA 700 tage forbehold,

hvis det vurderes, at anvendelsen af going concern forudsaetningen ikke er passende.

Det sidste afsnit omhandler erkleeringens udformning, samt hvilke oplysninger erklaeringen skal indeholde.

Det fremgar blandt andet af afsnittet, at erkleeringen skal have en titel, som klart indikerer, at det er en

12 Erkleeringsbekendtggrelsen §6, stk. 5

8375 700 (Ajourfert) Den uafhaengige revisors pategning pa et fuldstaendigt regnskab med generelt formal” af FSR,
oktober 2006

147157 700 Udformning af en konklusion og afgivelse af erklaering om et regnskab” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit
17
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erklzering fra en uafhaengig revisor'®. | revisorloven anvendes betegnelsen revisionspategning og for at
opfylde kravene i bade revisorloven og ISA 700, fremgar det af notatet "yderligere krav ifglge dansk
revisorlovgivning”, at FSR har valgt at anvende begrebet “den uafhangige revisors pétegning”us.
Derudover er kravene i ISA 700, til hvilke bestanddele revisionspategningen skal indeholde meget lig
erklaeringsbekendtggrelsen. ISA 700 er dog mere detaljeret og stiller krav til overskrifterne, og hvilke
oplysninger de enkelte bestanddele kan indeholde. Erklaeringsbekendtggrelsens krav kan ikke fraviges, men

forhindrer ikke anvendelse af de yderligere krav til overskrifter og indhold, som det fremgar af ISA 700.

ISA 700 indeholder et krav om, at hvis revisor har andre erklaeringsforpligtelser end at afgive en erklzaering
pa regnskabet, skal disse erklaeringsforpligtelser behandles i et saerskilt afsnit med overskriften “Erklzaering i

"7 De seerlige danske regler vedrgrende ”udtalelse om

henhold til anden lovgivning og @vrig regulering
ledelsesberetningen” og ”“supplerende oplysninger vedrgrende andre forhold” er andre
erkleeringsforpligtelser, og skal derfor indga i dette seerlige afsnit''®. Det er dog muligt at @endre
overskriften, sd den passer til afsnittets indhold, hvis afsnittet kun omfatter en enkelt anden

III

erklaeringsforpligtelse. Det er derfor f.eks. muligt at andre overskriften til “Udtalelse om
ledelsesberetningen”, som er et krav i erkleeringsbekendtggrelsen™™.

FSR er i forbindelse med den nye revisionsudtalelse fra november 2011 kommet med flere eksempler p3,
hvordan den danske revisionspategning skal se ud, hvis revisors andre erkleeringsforpligtelser kun omfatter
revisors udtalelse om ledelsesberetningen. Et eksempel kan ses i bilag 1. FSR er i skrivende stund ikke
kommet med eksempler pa revisionspategningen, hvor revisor har andre yderligere erkleeringsforpligtelser

end udtalelsen om ledelsesberetningen.

Da ISA’erne kun kan anvendes i forbindelse med revisionen af historiske finansielle informationer, kan
revisionspategningen, efter at nye ISA’er er tradt i kraft, ikke leengere indeholde revisionen af
ledelsesberetningen. Skulle ledelsen gnske at fa ledelsesberetningen revideret, skal revisor afgive en

saerskilt erklaering efter ISAE 3000*%°.

> 715A 700 Udformning af en konklusion og afgivelse af erklaering om et regnskab” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit
21
16 "Yderligere krav i fglge dansk revisorlovgivning” af FSR, september 2011, side 2
17 715A 700 Udformning af en konklusion og afgivelse af erklaering om et regnskab” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit
38

18 REVU’s udtalelse om den uafhaengige revisors erklaeringer uden modifikationer og supplerende oplysninger ved
revision af et fuldsteendigt regnskab med generelt formal” af FSR, november 2011

1 Erkleeringsbekendtgg@relsen §5, stk. 8

120 71SAE 3000 Andre erklaeringsopgaver med sikkerhed end revision eller review af historiske finansielle oplysninger”

af IFAC og FSR, september 2007 (tidligere betegnet RS 3000)
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5.1.3 ISA 705 og ISA 706 — Revisionspategning med forbehold eller supplerende oplysninger

Tidligere var de to typer af pategninger samlet i den danske revisionsstandard RS 701

, som var tilpasset
de saerlige danske forhold. Da anvendte man betegnelsen “modificerede pategninger” for begge typer af
erklaeringerne. Opdelingen i de to nye standarder ISA 705 og ISA 706 har gjort, at man ikke laengere
opererer med begrebet “modificerede pategninger”. | stedet anvendes betegnelsen "modificerede
konklusioner”*??, hvor betegnelsen kun vedrgrer de pategninger, hvor revisor har taget et forbehold og ikke
de situationer, hvor revisor kun giver en supplerende oplysning.

Dette skyldes, at man gnsker at skabe en mere tydelig sondring imellem erklaeringer med forbehold, som

modificere konklusionen og supplerende oplysninger som ikke pavirker konklusionen, men blot skal ggre

regnskabsbruger opmaerksom pa konkrete forhold.

Forbehold

Ifglge ISA 705 findes der fglgende tre typer af modificerede konklusioner: konklusion med forbehold,
afkraeftende konklusion og manglende konklusion. Af kravene i standarden fremgar det, i hvilke situationer
revisor skal afgive en pategning med de forskellige konklusioner. Det der er afggrende for, hvilken type
konklusion revisor skal afgive, er om forbeholdet skyldes vaesentlig fejlinformation i regnskabet, eller om
det ikke har vaeret mulig for revisor at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Derudover har det
betydning, om forbeholdet er gennemgribende for regnskabet eller ej. Kravene er samlet i nedenstaende

figur.

Revisors vurdering af, hvor gennemgribende indvirkningerne

eller de mulige indvirkninger er pa regnskabet

Arten af forhold, der er arsag Vasentlig, men ikke

til modifikationen gennemgribende Vasentlig og gennemeribende

Regnskabet indeholder
vaesentlig fejlinformation

Konklusion med forbehold Afkraeftende konklusion

Der kan ikke opnas
tilstraekkeligt og egnet Konklusion med forbehold Manglende konklusion
revisionsbevis

Figur 14: Typer af revisionspategninger Kilde: 1SA 705

121 7Rs 701 Modifikationer af den uafhaengige revisors pategning” af FSR, oktober 2006
122737 nye standarder om revision”, af FSR, 30. april 2011
123 7|5A 705 Modifikationer til konklusionen i den uafhaengige revisors erklaering” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit Al
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Erklzeringsbekendtggrelsen opererer med de samme tre typer af modificerede konklusioner og
afgraensningen i mellem, hvornar revisor skal afgive de enkelte konklusioner, svarer ogsa til kravene i ISA
705. Erkleeringsbekendtggrelsen opererer dog med begrebet “uenighed med ledelsen” i stedet for
"vaesentlige fejlinformation”. | praksis er de to kriterier dog sammenfaldende af den grund, at hvis ledelsen
er enig med revisor i de fejl, som revisionen har fundet, vil ledelsen sendre regnskabet inden det aflaegges,
og det aflagte regnskab vil derfor kun indeholde vaesentlige fejlinformationer, hvis ledelsen og revisor er

uenige.

ISA 705 indeholder ligesom erklzaeringsbekendtggrelsen et krav om, at hvis revisor afgiver en modificeret
konklusion, skal pategningen indeholde et saerskilt afsnit, som beskriver forbeholdet, og hvis det er muligt
en belgbsmaessig angivelse af forbeholdets betydning for regnskabet. ISA og erkleringsbekendtggrelsen er
dog ikke enige i afsnittets overskrift. Ifglge erkleeringsbekendtggrelsen og vejledningen skal alle tre typer af
forbehold beskrives i et afsnit med overskriften “forbehold”, hvorimod ISA 705 stiller krav om, at revisor
skal bruge overskrifterne ”“Grundlag for konklusion med forbehold”, Grundlag for afkraeftende konklusion”
samt “Grundlag for manglende konklusion”***.

Som tidligere naevnt har FSR i skrivende stund ikke udsendt eksempler pa den nye revisionspategning med
modificeret konklusion efter de nye ISA’er, og det kan derfor endnu ikke siges endeligt, hvordan den nye
danske revisionspategning vil se ud. En artikel i Revision og Regnskabsvaesen'® viser dog et eksempel, hvor

afsnittet fgrst har overskriften “forbehold” og derefter med kursiv overskriften “Grundlag for konklusion

med forbehold”.

Supplerende oplysninger

Iflg. ISA 706 skal revisor afgive supplerende oplysninger i sin revisionspategning, hvis revisor finder det
ngdvendigt at henlede regnskabsbrugerens opmaerksomhed pa forhold, der er oplyst i regnskabet, men
som er afggrende for brugerens forstaelse af regnskabet. Den supplerende oplysning skal medtages under
overskriften “Supplerende oplysning vedrgrende forstaelse af regnskabet” lige efter konklusionen®?®.
Derudover skal revisor afgive en supplerende oplysning, hvis revisor finder det ngdvendigt at oplyse om et
forhold, der ikke er oplyst i regnskabet, men som revisor finder ngdvendig i forhold til regnskabsbrugerens

forstaelse af revisionen, revisors ansvar eller revisors erklaering. Denne type supplerende oplysning skal

124157 705 Modifikationer til konklusionen i den uafhaengige revisors erklaering” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 16

125 ,, . . L. . . . L,
Implementering af Internationale Standarder om Revision og yderligere krav ifglge dansk revisorlovgivning

Revision & Regnskabsvaesen, 2011, nr. 11

126115 706 Supplerende oplysninger vedrgrende forstaelse af regnskabet og supplerende oplysninger vedrgrende

forstdelse af revisionen i den uafhangige revisors erklaering” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 6-7
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have overskriften “Supplerende oplysning vedrgrende forstaelse af revisionen” og skal ligeledes medtages

efter konklusionen og efter en eventuel “"supplerende oplysning vedrgrende forstaelse af regnskabet

Erklaeringsbekendtggrelsen opererer ogsa med to typer af supplerende oplysninger; her dog med
overskrifterne ”Supplerende oplysninger vedrgrende forhold i regnskabet” og ”Supplerende oplysning
vedrgrende andre forhol

De supplerende oplysninger vedrgrende forhold i regnskabet er sammenfaldende for ISA 706 og

danS

erklaeringsbekendtggrelsen, og da erklaeringsbekendtggrelsen ikke kan afviges, og det fremgar af ISA 706,

at en anden passende overskrift kan anvendes, skal underoverskriften “Supplerende oplysninger
vedrgrende forhold i regnskabet” anvendes i den danske revisionspategning.

De to gvrige typer af supplerende oplysninger er derimod ikke sammenfaldende og skal medtages under

hver sin overskrift.

Der vil derfor for danske regnskaber pabegyndt den 15. december 2010 eller senere kunne veere fglgende

tre typer af supplerende oplysninger:

-

\_

Supplerende oplysninger:

e Supplerende oplysninger vedrgrende forhold i regnskabet
e Supplerende oplysning vedrgrende forstaelse af revisionen

e Supplerende oplysning vedrgrende andre forhold

\

Figur 15: Typer af supplerende oplysninger

Som tidligere beskrevet betragtes de situationer, hvor revisor skal afgive en supplerende oplysning under
overskriften “Supplerende oplysning vedrgrende andre forhold”, som andre erklaeringsforpligtelser ifglge
ISA 700, og skal derfor medtages under et seerskilt afsnit med overskriften “Erklaering i henhold til anden
lovgivning og gvrige regulering”, hvis revisor har mere end en anden erklaeringsforpligtelse. Da danske
revisorer ogsa skal udtale sig om ledelsesberetningen, vil de to afsnit “supplerende oplysninger om andre

forhold” samt "udtalelse om ledelsesberetningen” medtages under dette sarskilte afsnit.

127 715A 706 Supplerende oplysninger vedrgrende forstdelse af regnskabet og supplerende oplysninger vedrgrende
forstaelse af revisionen i den uafhaengige revisors erklaering” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 8

128 Erkleringsbekendtggrelsen §7
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5.1.4 Revisionsudtalelser

Revisionsudtalelserne er udsendt af FSR og er ikke bindende. De er blot anbefalinger til, hvordan revisor
skal reagere i forskellige situationer. F.eks. har FSR igennem tiderne udsendt flere revisionsudtalelser med
anbefalinger til, hvordan revisionspategningen skal se ud. Udtalelserne har veeret opdelt i udtalelser

vedrgrende en ”blank” pategning og pategninger med modifikationer.

Som tidligere naevnt har FSR i november 2011 udsendt en revisionsudtale med anbefalinger til

129

udformningen af en "blank” revisionspategning = efter ikrafttreedelsen af ISA 700. Denne udtalelse

erstatter den tidligere udsendte revisionsudtalelse, UR 2010-1%°,

Revisionsudtalelsen samler kravene i erklaeringsbekendtggrelsen og ISA 700 og kommer med anbefalinger
til, hvordan den nye danske revisionspategning skal se ud. ISA 700 indeholder eksempler pa, hvordan en
revisionspategning skal se ud efter kravene i denne standard, men da oversaettelserne af ISA’er til dansk
skal ske sa ordret som muligt, har FSR i eksemplerne til den nye revisionsudtalelse foretaget en sproglig
tilpasning for at imgdekomme kravet fra erkleeringsbekendtggrelsen'** om, at pategningen skal udformes i
et entydigt og letforstaeligt sprog.

Eksemplerne indeholder ligeledes de szerlige danske krav til revisionspategningen ifglge dansk lovgivning,

som fremgar af notatet fra FSR**.

Som tidligere beskrevet indeholder udtalelsen ikke eksempler pa situationer, hvor revisor har andre
erklaeringsforpligtelser end udtalelsen om ledelsesberetningen eller eksempler pa pategninger med
modificerede konklusioner eller supplerende oplysninger, og der vil derfor vaere flere situationer, hvor
revisor ikke kan finde vejledning i denne udtalelse fra FSR.

Seneste revisionsudtalelse fra FSR vedrgrende modificerede konklusioner og supplerende oplysninger er fra
2007"* og indeholder derfor ikke de nye tilpasninger af revisionspategningen efter IAS 700, 705 og 706,
samt efterfglgende andringer i den danske lovgivning, og kan derfor kun anvendes som inspiration i

forbindelse med formuleringen af et forbehold eller supplerende oplysninger.

129 »REVU’s udtalelse om den uafhaengige revisors erklaeringer uden modifikationer og supplerende oplysninger ved

revision af et fuldstaendigt regnskab med generelt formal” af FSR, november 2011

130 »Revisionsudtalelse (UR) nr. 2010-1 — Revisors pategning og andre erklaringer pa arsregnskaber m.v.”, af FSR,
februar 2010

B3 Erkleeringsbekendtggrelsen §1, stk. 3

132 "Yderligere krav i fglge dansk revisorlovgivning” af FSR, september 2011

133 »Revisionsudtalelse (UR) nr. 2007-3 — Modifikation af den uafhangige revisors pategning (forbehold og
supplerende oplysninger)”, af FSR, april 2007
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5.2 Revisionspategning med usikkerhed om going concern
Efter en beskrivelse af reguleringen af revisionspategningen vil de efterfglgende afsnit indeholde en

beskrivelse af konsekvenserne for revisionspategningen ved usikkerhed om going concern.

Som jeg tidligere var inde p3, er det vitalt, at revisor afgiver den rigtige pategning, idet en forkert pategning
kan blive dyrt for enten virksomheden eller kreditorerne. Mener revisor ikke, at going concern
forudsaetningen er relevant, og derfor afgiver en pategning med en afkraeftende konklusion, kan det nemt
ende med at blive en selvopfyldende profeti.

Det ma aldrig blive revisor, der er skyld i at en virksomhed lukker, men modsat er revisor ogsa
offentlighedens tillidsrepraesentant og skal derfor ogsa varetage regnskabsbrugerens interesse og oplyse
om vaesentlige forhold, som har betydning for brugerens beslutning. Det er derfor vigtigt, at revisor kender
kravene til, hvornar der skal afgives en pategning med forbehold, eller hvornar revisor kan ngjes med at

give en supplerende oplysning.

Det er ligeledes vigtigt, at regnskabsbrugeren kender kravene og forstar, hvad de forskellige
erklaeringstyper betyder for virksomheden og deres egen risiko ved at give kredit, investere i virksomheden
eller indlede et samarbejde.

Da det ikke kan forventes, at alle regnskabsbrugere har et detaljeret kendskab til reguleringen vedrgrende
revisionspategningen og going concern, er det vigtigt, at oplysningerne fra ledelsen og revisor fremkommer
klart og tydeligt. Oplysningerne skal ligeledes veere skrevet i et letforstaeligt sprog, sa regnskabsbrugeren
forstar betydningen af de oplysninger, som gives i arsrapporten, og derved kan treeffe deres beslutninger

pa et oplyst grundlag.

Rapporteringen af usikkerheder omkring going concern er reguleret meget detaljeret, og det fremgar klart
af reguleringen, hvornar revisor skal afgive de forskellige typer af revisionspategningen. Det sveere for
revisor er, pa baggrund af det indsamlede revisionsbevis, at vurdere, hvilken af de forskellige situationer
virksomheden befinder sig i.

Er det relevant at anvende going concern forudsaetningen, og er usikkerhederne i sa fald tilstraekkeligt
oplyst i regnskabet? Det er besvarelsen af dette spgrgsmal, der ggr rapportering af usikkerheder om going

concern vanskelig.

Det kan dog veere vanskeligt for revisor at formulere et eventuelt forbehold eller supplerende oplysninger,

saledes at usikkerhederne fremgar klart og tydeligt for regnskabsbrugeren. ISA 570 og revisionsudtalelsen
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UR 2007-3"** indeholder dog eksempler pa forbehold eller supplerende oplysninger, i forbindelse med
usikkerhed om fortsat drift, som revisor kan anvende som inspiration. Det fremgar ligeledes af vejledningen
til erklaeringsbekendtggrelsen, hvordan eventuelle forbehold pavirker formuleringen af
konklusionsafsnittet.

Formulering af et forbehold eller supplerende oplysninger skal indeholde en tydelig begrundelse af, hvorfor
der tages forbehold eller gives en supplerende oplysning, sa det fremgar klart for regnskabsbrugeren,

hvorfor revisor ikke afgiver en “blank” pategning.

Kravene til, hvilken erkleeringstype revisor skal afgive, fremgar af ISA 570 og vejledningen til
erklaeringsbekendtggrelsen. Vejledningen indeholder en figur, hvor det fremgar, hvornar revisor skal afgive
en pategning med supplerende oplysninger, forbehold eller afkreeftende konklusion.

Som det ses af figuren, afhaenger kravene til revisors pategning af, om regnskabet er aflagt under
forudseetning af fortsat drift, samt om going concern forudsaetningen er relevant eller e]. Er regnskabet
aflagt efter going concern forudsaetningen, og revisor samtidig vurderer, at forudsaetningen er relevant, har
det ogsa betydning, om ledelsen har givet tilstraekkeligt med oplysninger om usikkerhederne i regnskabet

eller ej.

Omtale af usikkerhed

Tilstreekkelig Utilstraekkelig
Forbehold eller

_ Relevant valg Supplerende oplysning afkreeftende
Going concern valgt konklusion
som regnskabsprincip

Ikke relevant valg Afkreeftende konklusion

Going concern ikke Relevant valg Supplerende oplysning
valgt som
regnskabsprincip Ikke relevant valg Afkraeftende konklusion
Figur 16: Rapportering af going concern problemer Kilde: Egen tiIvirkning135

B34 »Revisionsudtalelse (UR) nr. 2007-3 — Modifikation af den uafhaengige revisors pategning (forbehold og
supplerende oplysninger)”, af FSR, april 2007
B35 Uud fra oplysninger i ISA 570 og vejledningen til erklaeringsbekendtggrelsen
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Udover de situationer, som fremgar af overstaende figur, kan der ifglge ISA 570" i yderst sjaeldne tilfeelde

veere situationer, hvor der er talrige vaesentlige usikkerheder om virksomhedens evne til at fortsatte driften
og revisor skal i disse situationer afgive en pategning med manglende konklusion.

Derudover kan der vzere situationer, hvor ledelsen ikke er villig til at foretage eller udvide sin vurdering af
virksomhedens evne til at fortsatte driften, og hvor revisor ikke pa anden vis har kunnet opna tilstraekkelig
og egnet revisionsbevis til at vurdere, om going concern forudsatningen er relevant eller ej. | disse
situationer skal revisor enten afgive en pategning med forbehold eller manglede konklusion. Som det ses af
figur 14, skal revisor afgive en pategning med forbehold, hvis usikkerhederne om going concern vurderes at
vaere vaesentlige men ikke gennemgribende, og revisor skal afgive en pategning med manglede konklusion,

hvis usikkerheden vurderes bade vaesentlig og gennemgribende for regnskabet.

5.2.1 Regnskabet er aflagt efter going concern forudszetningen

Er arsregnskabet aflagt efter going concern forudsaetningen, skal revisor, som det fremgar af figur 16, i
f@rste omgang vurdere, om forudsaetningen er relevant eller passende. Vurderer revisor ud fra den udfgrte
revision, at going concern forudsaetningen er relevant, men at der er vaesentlige usikkerheder omkring
virksomhedens evne til at fortsaette driften, skal revisor vurdere om disse usikkerheder er tilstraekkeligt
oplyst i arsrapporten.

Ifglge ISA 570" er en vaesentlig usikkerhed tilstraekkeligt oplyst, hvis ledelsen pa en fyldestggrende made
har beskrevet de vigtigste begivenheder og forhold, som kan rejse betydelig tvivl om virksomhedens evne
til at fortsaette driften. Derudover skal ledelsens planer for at handtere disse begivenheder, og den
usikkerhed der forbundet hermed, oplyses. Det skal ligeledes fremga af beskrivelsen, at virksomheden
muligvis ikke vil veere i stand til at fortszette driften.

Vurderer revisor, at usikkerhederne ikke er tilstraekkeligt oplyst, skal denne, som det fremgar af figur 16,
tage forbehold eller afgive en afkrzeftende konklusion. Om revisor skal afgive en pategning med forbehold
eller en afkraeftende konklusion, afhanger af om de manglende oplysninger blot er vaesentlige for
regnskabet, eller om den ogsa er gennemgribende jf. figur 14. Det afhaenger derfor af, hvor store
sikkerhederne er, samt hvor teet det er p3a, at going concern forudsaetningen ikke laengere er relevant. |

bilag 2 og 3 vises eksempler pa en konklusion med forbehold og en afkraeftende konklusion, der er lant fra

138 71SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A22
37 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 18 og A20
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ISA 570. Eksemplerne er tilvirket de sproglige tilpasninger og de yderligere seerlige danske krav, som

fremgar af eksemplerne fra revisionsudtalelsen™®,

/Konklusion med forbehold \

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet bortset fra virkningen daf det i forbeholdet anfarte, giver et

retvisende billede....

Afkraeftende konklusion
Det er vores opfattelse, at arsregnskabet som falge af det i forbeholdet anfarte, ikke giver et

retvisende billede....

- J

Figur 17: Modifikation af konklusionsafsnittet Kilde: Egen tilvirkning

Som det ses af overstaende figur, bliver konklusionen i begge tilfaelde modificeret. Ved en konklusion kun
med forbehold fremgar det, at konklusionen fortsat indeholder en positiv formulering, og angiver at
arsregnskabet ”"bortset fra virkningen af det i forbeholdet anf@rte, giver et retvisende billede...”, hvoraf det

i den afkraeftende konklusion fremgar, at arsregnskabet ikke giver et retvisende billede.

Er usikkerheden om going concern tilstraekkeligt oplyst i regnskabet, kan revisor ngjes med at afgive en
pategning med en supplerende oplysning, som fremhaver tilstedeveerelsen af usikkerheden, og samtidig
henleder regnskabsbrugerens opmaerksomhed pa ledelsens beskrivelse heraf'>.

En supplerende oplysning om usikkerhed om going concern ma ikke erstatte et forbehold'*® og en
supplerende oplysning ma derfor kun afgives i de situationer, hvor revisor er enig med ledelsen i, at going

concern forudsaetningen er relevant, og at usikkerheden er tilstraekkeligt oplyst i arsrapporten.

Den supplerende oplysning medtages under overskriften "Supplerende oplysninger vedrgrende forhold i
regnskabet” og indsaettes i revisionspategninger efter konklusionsafsnittet. Som tidligere beskrevet

modificerer den supplerende oplysning ikke konklusionsafsnittet, og der vil derfor ikke veere sendringer i

¥ “REVU’s udtalelse om den uafhaengige revisors erklaeringer uden modifikationer og supplerende oplysninger ved
revision af et fuldsteendigt regnskab med generelt formal” af FSR, november 2011

139 71SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 19

140 Erklaeringsbekendtggrelsen & 7, stk. 3
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konklusionsafsnittet i forhold til den “blanke” pategning, som kan ses i bilag 1. | bilag 4 ses eksemplet fra
ISA 570 pa en supplerende oplysning ved usikkerhed om going concern. Eksemplet er tilpasset de szerlige

danske forhold.

Er ledelsens regnskab aflagt efter going concern forudszetningen, og der sker det, at revisor i sin konklusion,
kommer frem til, at forudsaetningen ikke er relevant, skal revisor afgive en pategning med en afkraeftende
konklusion'*!. Revisor skal afgive en afkraeftende konklusion, uanset om ledelsen har givet tilstraekkelige
oplysninger i regnskabet eller ej. | bilag 5 ses et eksempel pa et forbehold, hvor revisor ikke vurderer going

concern forudsaetningen som relevant.

5.2.2 Regnskabet er aflagt pa non going concern-basis

Mener ledelsen, at going concern forudsaetningen ikke er relevant, skal de som naevnt i afsnit ”3. ”"Going
concern” begrebet”, afleegge regnskabet efter realisationsprincippet, og det skal fremga af anvendt
regnskabspraksis, at regnskabet er aflagt pa non going concern-basis. Derudover skal ledelsesberetningen
indeholde en beskrivelse af de forhold, som har givet anledning til, at regnskabet er aflagt pa non going

concern-basis**.

| praksis er det dog sjaeldent, at et regnskab er aflagt pa non going concern-basis. Er en virksomhed kommet
sa langt ud, at selv ikke ledelsen tror pa virksomhedens evne til at fortsaette driften, vil det ofte blot vaere et
spgrgsmal om tid, inden virksomheden gar konkurs eller lukker frivilligt. Det ses derfor ofte, at
virksomheden enten undlader at afleegge regnskabet, og derved bliver tvangsoplgst af Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen, eller i stedet udarbejder et likvidationsregnskab.

Veaelger ledelsen at aflaegge en arsrapport pa non going concern-basis, skal revisor stadig foretage en
vurdering af, om going concern forudsaetningen er relevant eller ej.

Er revisor enig med ledelsen i, at virksomheden ikke er en going concern, skal revisor ikke modificere
konklusionen, safremt det i regnskabet er fyldestggrende oplyst, at den ikke er aflagt under forudsaetning
af fortsat drift. Her kan revisor i stedet ngjes med at afgive en supplerende oplysning, for derved at henlede

regnskabsbrugerens opmaerksomhed pa3, at realisationsprincippet er anvendt™®.

141 71SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit 21
142 . . . f . ”

Going concern i retligt perspektiv — ledelsens og revisors ansvar” af Jesper Seehausen, s. 21
3 7|SA 570 Fortsat drift (Going concern)” af IFAC og FSR, april 2009, afsnit A26
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Skulle den yderst sjaeldne situation opsta, hvor ledelsen ikke finder anvendelsen af going concern
forudsaetningen passende, men hvor revisor tror mere pa virksomhedens evne til at fortsatte driften end

ledelsen selv g@r, skal revisor ifglge figur 16 afgive en afkreeftende konklusion.

5.3 Revisors ansvar ved fejl i pategningen

Som tidligere behandlet kan det fa stor betydning for virksomheden eller dens kreditorer, hvis revisor
afgiver en forkert pategning. En forkert pategning kan dog ogsa ga hen og fa stor betydning for revisor selv.
Ved en forkert pategning, eller hvis revisor ikke har udfgrt sit arbejde godt nok, kan revisor ifalde
disciplinaer- og erstatningsansvar og i saerligt grove tilfaelde ogsa straffeansvar.

Malet med revisors erstatnings- og disciplinaerretlige ansvar er blandt andet, at revisorer skal have et
gkonomisk incitament til at overholde god revisorskik og pa den made vaere med til at fastholde en staerk

og uafhaengig profession, som kan vaere med til at skabe tillid til virksomhedernes arsrapporter med videre.

Igennem de sidste par ar har antallet af sager mod revisorer vaeret stigende, og det er iseer sager i
forbindelse med virksomhedssammenbrud, hvor kurator forsgger at ggre revisor ansvarlig for sin pategning

pa virksomhedens arsrapport, der har veeret stigende'*.

| lovgivningen er der et krav om, at revisor skal have en forsikring, som daekker eventuelle erstatningskrav i
forbindelse med revisors afgivelse af erklaeringer med sikkerhed'*.

| forbindelse med erstatningssager, hvor der er flere skadevoldere, er der solidarisk ansvar, og da revisorer
er de eneste selskabsretlige aktgrer, der har en lovpligtig forsikring, har der vaeret en stigende trends til, at
kurator forsgger at inddrage revisor i sagen, for at fa revisor til at deekke en vaesentlig del af
erstatningsbelgbet. Denne tendens ses til trods for, at det er ledelsen, der har ansvaret for arsrapporten,
plus det faktum at det ofte er ledelsens egne handlinger, der har forarsaget sammenbruddet. Der har
endda veeret sager, hvor ledelsen har begaet gkonomisk kriminalitet, og hvor revisor alligevel er blevet

kendt erstatningspligtig af en vaesentlig andel af det samlede erstatningsbelpb™*.

14 "Tilsyn gransker revisorer i konkurssager”, Bgrsen, 5. januar 2011
14> Revisorloven § 3, stk. 1, punkt 6
148 »Graenser for ansvar — ret og Rimeligt”, Revision & Regnskabsvaesen, 2011, nr. 10
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Carsten Gerner, adm. direktgr i PWC, udtalte i Jyllands Posten fglgende om den nye tendens'"’:

”"Mange tror, at vi er erhvervslivets forsikringsselskab, og at det er der, man kan hente sine

penge, nar noget gar galt, men sadan er det jo ikke”

For at revisor skal kunne kendes erstatningspligtig, skal revisor have handlet culpgst. Det vil sige, at revisor
skal have handlet forszetligt eller uagtsomt'*. Desuden skal der vaere lidt et tab, og der skal vaere
arsagssammenhang imellem tabet og revisors culpgse handling. Samtidig ma skadeslidte ikke have egen
skyld. Egen skyld, i sager om virksomhedssammenbrud, kan f.eks. veere, hvis banken kendte virksomheden

sa godt, at de viste eller i hvert fald burde vide, at regnskabet var forkert.

Ved sager om virksomhedsbrud og revisors fejl ved rapportering af going concern kan revisor have handlet
culpgst, hvis denne forsaetligt eller via forssmmelse ikke har overholdt kravene til revision eller
rapportering af going concern, som er blevet gennemgaet i de foregaende afsnit. | forbindelse med
erstatningssager anmoder domstolene ofte FSR’s responsumudvalg om at afgive et responsum, hvor
medlemmerne i udvalget vurderer, om revisor har overholdt god revisorskik, eller om revisor har handlet
culpgst.

Har revisor handlet culpgst, og kan det dokumenteres, at revisors fejl direkte har resulteret i, at
virksomhedens kreditorer har lidt et tab, kan revisor blive dgmt til at erstatte hele tabet eller blot en del af
tabet.

Hvor stor en andel af kreditorernes tab revisor kan blive erstatningspligtig af afhanger af
arsagssammenhaengen imellem revisor fejl og kreditors tab. Har banken f.eks. forhgjet en kassekredit pa
baggrund af en arsrapport med en "blank” pategning, og der burde have varet taget et forbehold eller
supplerende oplysning omkring going concern, kan revisor blive erstatningspligtig. Revisor kan dog kun
blive erstatningspligtig for det tab, som banken har lidt pa baggrund af forhgjelsen af kassekreditten og ikke

pa den del af kassekreditten, som virksomheden havde i forvejen.

| dag er danske revisorers erstatningsansvar ubegraenset, og da flere forsikringsselskaber har en
begraensning i forsikringssummen, kan revisor i vaerste fald komme til at haefte for den resterende del af
erstatningssummen, hvilket kan resultere i efterfglgende gkonomiske problemer for den enkelte revisor

eller revisionsvirksomhed. EU Kommissionen udsendte i 2008 en henstilling til medlemslandene om, at

147 »Revisorer: Hav ikke blind tillid til os” , Jyllands-Posten, 14. februar 2011
%8 selskabsloven § 361
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indfgre en ansvarsbegraensning for revisors erstatningspligt'*°. Ansvarsbegraensningen er allerede indfgrt i

nogle af de andre EU lande, men ikke i Danmark og danske revisor haefter derfor stadig ubegraenset.

Udover erstatningsansvaret kan revisor ogsa blive ramt af et disciplinaerretligt ansvar i form af advarsel,
bgde og frakendelse af godkendelsen.

Som det ogsa er i forbindelse med revisors erstatningsretlige ansvar, skal revisor have handlet culpgst for at
kunne ifalde disciplinaerretsligt ansvar. Klager kan indbringes for Revisornaevnet, som foretager en
selvstaendig vurdering af, om god revisorskik er overholdt. Revisornaevnet anvender ikke eventuelle
responsummer fra samme sag, men foretager i stedet deres egen vurdering. Der er som hovedregel
sammenfald imellem Responsumvalgets og Revisornaevnets vurdering.

Ifglge revisorloven™® kan den enkelte revisor idgmmes en bgde pa op til 300.000 kr. og en
revisionsvirksomhed en bgde pa op til 750.000 kr. | grove tilfaelde, eller ved gentagende forssmmelser af
god revisorskik, kan revisornavnet som sagt frakende revisor sin godkendelse. Revisornavnet har kun i

meget f4 tilfelde frakendt en revisor sin godkendelse™".

% »Graenser for ansvar — ret og rimeligt” Revision & Regnskabsvaesen, 2011, nr. 10
%% Revisorloven § 44, stk. 1 og 4
1 Revisorloven med kommentarer, 4. bogudgave 2009, kommentar nr. 279
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6. Forventningsklgften

Som beskrevet i problemformuleringen er formalet med denne opgave at foretage en analyse af, hvorvidt
der er en forventningsklgft imellem revisors revision og rapportering af going concern og
regnskabsbrugerens forventninger til revisors arbejde. | de foregaende afsnit er reguleringen af revisionen
og rapporteringen af going concern beskrevet detaljeret for at udstyre lzeseren med den forngdne viden til
at vurdere, om en eventuel forventningsklgft skyldes manglede regulering, eller om regnskabsbrugeren har

urimelige forventninger.

~

/Komponenter i forventningsklgften

Praestationsklgft Rimelighedsklgft
l
I I I I
Leveret ydelse Revisors eksisterende Rimelighedsgraense Samfundets
pligter forventninger
Mangelfuldt Mangelfuld Urimelige forventninger
\ arbejde regulering /
Figur 18: Komponenter i forventningsklgften Kilde: Professionsetik for revisorer'>’

Som det fremgar af overstaende figur kan en forventningsklgft besta af flere komponenter.

Forventningsklgften kan i hovedtraek opdeles i to komponenter; en praestationsklgft og en rimelighedsklgft.

Rimelighedsklgften omfatter uoverensstemmelser imellem regnskabsbrugerens forventninger, og hvad der
er rimeligt at forlange af revisor. Eksempelvis har der i medierne vaeret en del skriveri om, at
regnskabsbrugerne forventninger en form for garanti for, at virksomheden ikke gar konkurs indenfor en
overskuelig fremtid, hvis revisor har afgivet en “blank” pategning. Som tidligere beskrevet vil dette vaere
urimeligt at forleenge af revisor, da der efterfglgende kan ske mange uforudsete begivenheder, som kan

vaere medvirkende til, at virksomheden ikke er i stand til at fortseette driften.

Praestationsklgften kan yderligere opdeles i to komponenter, som bestar af henholdsvis mangelfuld

regulering og fejl i revisors arbejde. Som det fremgar af afgraensningen, vil denne opgave ikke indeholde en

12 »professionsetik for revisorer” af Kjeld Chr. Bgg & Lars Kiertzner, s. 15
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analyse af revisors evt. mangelfulde arbejde, men vil i stedet koncentrere sig om den del af
forventningsklgften, der vedrgrer mangelfuld regulering eller regnskabsbrugernes urimelige forventninger

til revisors arbejde.

6.1 Spgrgeskema undersggelse

Til at analysere denne del af forventningsklgften har jeg udarbejdet et spgrgeskema, som kan ses i bilag 6.
Sporgeskemaet er udarbejdet, saledes at det giver en viden om respondenten og dennes kendskab til
kravene for revisors revision og rapportering generelt. Herefter spgrges der ind til respondentens viden
omkring kravene til rapportering af usikkerheder omkring going concern, hvor respondenten blandt andet,
ud fra nogen praktiske eksempler, skal afg@re, hvilken pategning revisor burde have givet. Til sidst sp@rges
der ind til respondentens syn pa revisors uafhaengighed samt forslag til forbedring af regnskabsbrugerens

tillid til revisors arbejde.

Spergeskemaet er elektronisk og er udsendt pr. mail til respondenter, som jeg pa forhand vidste anvendte
andre virksomheders arsrapporter i deres daglige arbejde. Det vaere sig enten i forbindelse med
kreditvurdering af kunder, samarbejdspartnere med videre. Intro-mailen indeholdte en kort beskrivelse af
spgrgeskemaet og dets formal, samt en opfordring ti at respondenten videresendte spgrgeskemaet til
kolleger, som ogsa er regnskabsbrugere. Det kan derved ikke siges praecis, hvor mange der reelt har
modtaget spgrgeskemaet, og derfor heller ikke hvor stor svarprocenten er.

Efter den indledende databehandling star det fast, at der er flere respondenter, der har pabegyndt
spgrgeskemaet, men som ikke har faerdiggjort hele spgrgeskemaet. Disse omtalte “halve besparelser” er
dog ikke medtaget i analysen. Der er i alt 59 respondenter, der har feerdiggjort spgrgeskemaet. Det samlede

resultat af undersggelsen kan ses i bilag 7.

| det f@rste spgrgsmal skulle respondenterne svare pa, om de anvender arsrapporterne som kreditgiver,

investor eller til kreditvurdering af samarbejdspartnere eller konkurrenter.

1 1. Som kreditgiver (Bankradgiver, realkreditinstitut mv.) 37 62,71% 37
2 2. Som investor 4 6,78% 4
3 -fr;vs.)om samarbejdspartner eller konkurrenter (Leverandgr, kunder 18 30,51% 18

Total 59  100%

Gennemsnit 1,68

Som det ses af overstaende besvarelser, anvender 63% af respondenterne arsrapporterne i forbindelse
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med kreditgivning i banker, realkreditinstitutter med videre. 31% af respondenterne anvender arsrapporter
til kreditvurdering af samarbejdspartnere med videre og de resterende som investor. Det er derfor en stor
andel af respondenterne, som anvender arsrapporter i forbindelse med kreditgivning i banker med videre.
En stor andel af undersggelsens respondenter ma derved anses for at vaere professionelle
regnskabsbrugere med stor erfaring i at laese regnskaber. Dette fremgar ogsa af besvarelserne til spgrgsmal
2, hvor over 50% har svaret, at de dagligt eller ugentligt anvender arsrapporter. Det kan ligeledes ses af
besvarelserne til spgrgsmal 5, at over 70% af respondenterne har en mellemlang eller lang uddannelse,
hvoraf 46% har en gkonomisk uddannelse.

| forbindelse med analysen af regnskabsbrugernes viden og forventninger til revisors arbejde skal man altsa
have in mente, at undersggelsen er foretaget med hjzlp fra respondenter, der er veluddannede og har stor
erfaring med at laese arsrapporter. Havde undersggelsen veeret foretaget med respondenter med mindre
erfaring og viden, ville undersggelsen hgjst sandsynligt have givet et andet resultat, forstaet pa den made
at respondenternes viden omkring revisors arbejde formentlig ville have varet mindre end det er tilfeeldet i
indevaerende undersggelse. Men da formalet med denne opgave er at analysere pa viden og forventninger
hos regnskabsbrugeren, og ikke hos manden pa gaden, vurderes sammensatningen af respondenter at

vaere i trad med undersggelsens formal.

6.1.1 Respondenternes kendskab til revisors revision og rapportering generelt

Pa trods af det relativt hgje uddannelsesniveau og erfaring hos de deltagende respondenter svarer kun en
lille andel, at de har et stort kendskab til kravene for udarbejdelse af en arsrapport og endnu fzerre, at de
har et stort kendskab til kravene til revisors revision. Dog mener over 70%, at de kender de mest
grundlaeggende krav til bade udarbejdelsen af arsrapporten og revisionen. Det kan vaere sveert at vurdere,
hvor den enkelte respondent rent kognitiv har lagt skillelinjen imellem ”stor viden” og "kendskab til
grundlaeggende krav”. Det ma dog forventes, at respondenterne, blandt andet pa grund at den danske
mentalitet, vil svare, at de har kendskab til de mest grundlaeggende krav, hvis de er usikre p3, hvilken af
disse to svarmuligheder de befinder sig under.

Som regnskabsbruger, der ikke selv skal udarbejde arsrapporter, ma det ogsa vurderes at veere
tilstraekkeligt at have kendskab til de mest grundlaeggende krav. Det vigtigste for en regnskabsbruger er, at
kunne laese et regnskab og forsta betydningen af de oplysninger, som ledelsen og revisor giver i

arsrapporten.

Data fra undersggelsen viser dog ogsa, at regnskabsbrugerne generelt ikke har stor viden omkring revisors

rapportering, og til tider kan det endda diskuteres, om de kender de grundlaeeggende krav.
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| spgrgeskemaet skal respondenten svare pa, hvad det betyder, nar revisor tager et forbehold eller giver
supplerende oplysninger i pategningen. Spgrgsmal 11 vedrgrte forstaelsen af en supplerende oplysning, og
her svarer 85% af respondenterne rigtigt med svarmuligheden ”Revisor vil gerne have, at du som
regnskabsbruger bliver opmaerksom pa vaesentlige oplysninger og usikkerheder i regnskabet eller i gvrige
forhold, hvor ledelsen kan ifalde ansvar”. Af de 50 respondenter, der svarer rigtig pa dette spgrgsmal,
saetter 52% dog ogsa kryds ved samme svarmulighed i det efterfglgende spgrgsmal om, hvad det betyder,
at revisor tager forbehold. Det er altsa derved kun 41% af respondenterne, der svarer rigtigt pa begge
spgrgsmal. Det faktum, at sa mange vaelger samme svarmulighed i begge sp@rgsmal, viser tydeligt, at en
stor andel af respondenterne ikke forstar forskellen pa, om revisor afgiver en supplerende oplysning eller

tager et forbehold.

Det skal dog bemaerkes, at ingen af respondenterne har valgt svarmuligheden ”"Revisor mener, at
regnskabet giver et retvisende billede” i spgrgsmalet om betydningen af et forbehold. Kun to har valgt
denne svarmulighed ved spgrgsmalet omkring en supplerende oplysning. Principielt kan man sige, at disse
to respondenter heller ikke er helt pa vildspor, da regnskabet netop, ved en supplerende oplysning i
modsaetning til et forbehold, fortsat giver et retvisende billede. Dette viser, at pa trods af, at en forholdsvis
stor andel af respondenterne mangler forstaelse for forskellen mellem et forbehold og en supplerende

oplysning, har respondenterne forstaet betydningen af, at revisor ikke afgiver en "blank” pategning.

Ligeledes er de respondenter som har valgt svarmuligheden "Revisor vil gerne have, at du som
regnskabsbruger bliver opmaerksom pa vaesentlige oplysninger og usikkerheder i regnskabet eller i gvrige
forhold, hvor ledelsen kan ifalde ansvar”, ved spgrgsmalet omkring betydningen af, at revisor tager et
forbehold heller ikke helt pa vildspor. Godt nok, ville det rigtige svar have vaeret, at “Revisor mener ikke, at
dele af eller hele regnskabet giver et retvisende billede”, men et forbehold skal jo netop ogsa vaere med til
at ggre regnskabsbrugeren opmaerksom pa vaesentlige forhold i regnskabet. Men i modsaetning til en
supplerende oplysning skal et forbehold ggre regnskabsbrugeren opmaerksom pa de forhold, hvor revisor
mener, at regnskabet er forkert, hvorimod en supplerende oplysning skal ggre regnskabsbrugeren
opmeerksom pa oplysninger i regnskabet, som er vaesentlige for forstaelsen af regnskabet.

For en regnskabsbruger uden indgaende kendskab til reglerne for revisors rapportering kan det vaere sveert
ved en besvarelse af et spgrgeskema som dette at forsta forskellen imellem de to svarmuligheder. Dette
kan vaere en del af arsagen til, at sa stor en andel af ellers erfarne regnskabsbrugere ikke kender forskellen

imellem et forbehold og en supplerende oplysning.
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Havde spgrgeskemaet vaeret udarbejdet med abne svarkategorier, saledes at respondenterne selv skulle
skrive, hvad de mente, at et forbehold eller supplerende oplysninger betgd, kunne det i teorien have givet
et bedre billede af, om respondenten forstar forskellen. | forsgget pa at lette spgrgeskemaets kognitive
belastning pa respondenten, og pa den made ggre det sa enkelt som muligt for respondenten at besvare, er
det dog forsggt undgaet, at respondenten selv skulle skrive for meget tekst. Dette letter samtidig den
efterfglgende analyse af de indsamlede data samt kvaliteten af besvarelserne, da de pa denne made
allerede er inddelt i kategorier, saledes at det ikke er op til undertegnede selv at tolke respondenternes

svarafgivelser.

| spgrgeskemaet bliver der ligeledes spurgt til, om respondenten kender forskellen pa de tre typer af
forbehold, som revisor kan afgive. Ingen af respondenterne siger klart ja, men 61% tror, at de ved det,

selvom de dog er lidt usikre pa, om det i sidste ende ogsa er rigtigt.

Revisor kan afgive tre typer af forbehold; manglende konklusion,
l Antal|Procent|Grafik
hvad forskellen er pa disse tre typer?

3lafkraeftende konklusion samt konklusion med forbehold. Ved du,

1 1. Ja 0 0,00% |0
2 2. Maske (Jeg tror det, men er usikker) 36 61,02% ] 36
3 3. Nej 23 38,98% N

Total 59  100%

Gennemsnit 2,39

Ud fra svarene i de to foregaende sp@grgsmal, ma det dog vurderes at vaere en smule usikkert, om
respondenterne rent faktisk ogsa kender forskellen. Af de respondenter som har svaret maske, har kun 39%
af disse respondenter svaret rigtigt pa forskellen imellem et forbehold og en supplerende oplysning. Det
vurderes derfor heller ikke, at det er sandsynligt, at de resterende 61% kender forskellen i mellem de tre

typer af forbehold.

153

Dette stemmer godt overens med fglgende udtalelse fra Professor ved SDU™° Bent Warming-Rasmussen

om revisionsbranchen™*:

"De bevaeger sig rundt med et selvskabt normsaet, som ingen kender”

153 Syddansk Univesitet

154 rpevisorer: Hav ikke blind tillid til os”, Jyllands-Posten, 14. februar 2011
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Ud fra svarene til de tre spgrgsmal vedr. betydningen af de typer af en revisionspategning, som en revisor
kan afgive, er der noget der tyder pa, at Bent Warming-Rasmussen har ret. Revisionsbranchen har derfor en
stor opgave foran sig med at fortaelle omverden og regnskabsbrugerne, hvordan de skal forsta erkleeringen
samt hvilken betydning eventuelle forbehold og supplerende oplysninger har for regnskabet og

regnskabsbrugernes analyse heraf.

De indsamlede svar til pa de tre spgrgsmal viser ligeledes tydeligt vigtigheden af, at revisor formulerer
eventuelle forbehold eller supplerende oplysninger, sa det er nemt for regnskabsbrugeren at forst3,
hvorfor de afgives og ikke mindst, hvilken betydning det har for regnskabet og revisors konklusion. Nar selv
erfarne regnskabsbrugere ikke ngdvendigvis kender forskellen pa en supplerende oplysning og et
forbehold, er det vigtigt, at det klart fremgar af teksten, om revisor mener, at der er fejl i regnskabet eller
om revisor blot vil henlede regnskabsbrugeren opmaerksomhed pa ledelsens beskrivelse af forhold, som er

vaesentlige for regnskabsbrugeren; herunder ogsa oplysninger om usikkerhed ved going concern.

Vaesentlige bestanddele i arsrapporten

| spgrgeskemaet skulle respondenterne ogsa svare pa, hvilke bestanddele der har vaesentlig betydning for
deres analyse af en arsrapport.

Naturligt nok finder de fleste respondenter tal-delen vaesentlig, og 88% har sat kryds ved
resultatopggrelsen og balancen, men pengestremsopgarelsen samt hoved- og nggletal ligger ogsa
forholdsvis hgjt pa listen.

Som revisor er det overraskende at se, at en forholdsvis stor andel af respondenterne, repraesenteret ved
32% af besvarelserne, ikke finder revisors erklaering vaesentlig, da det er her vi som revisorer, har mulighed
for at kommunikere med regnskabsbrugeren. Det er med andre ord her, vi har mulighed for at fortelle,
hvis der er noget i regnskabet, vi er uenige i, ligesom det ogsa er her, vi har mulighed for at fremhave
vaesentlige oplysninger, som kan have betydning for regnskabsbrugeren.

De respondenter, som ikke havde valgt revisors erklaering som en vaesentlig bestanddel af arsrapporten,
skulle i sp@rgsmal 10 svare pa, hvorfor de ikke finder revisor erklaering vaesentlig. Det skal naevnes, at det

var muligt for respondenterne at satte flere krydsere, hvilket flere af respondenterne ogsa har gjort
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Hvorfor leeser du ikke revisors erkleering?
Antal |Procent]Grafik
Du kan her veelge flere svarmuligheder.

1. Der stér altid det samme 40,74%
11
2 2. Forstér alligevel ikke hvad der star 0 0, 00%
. a
3 -3. Faler ikke q«En giver andre informationer, end hvad jeg kan leese 8 29.63%
andre steder i arsrapporten I 2
4 I:Igé::;(relt er bare tekst, den vigtigste information i regnskabet er tal- 6 22.22% L
2 2

5 [[5. Anden begrundelse iﬂ 7,41%

Total 27 100%

Gennemsnit 2,56

Som det ses af besvarelserne, svarede en stor andel af de 19 respondenter, som ikke mente, at revisors
erklaering var en vigtig bestanddel, at dette skyldes, at der altid star det samme i erklaeringen. Derudover
har en af de respondenter, der har valgt svarmulighed 5 (anden begrundelse), skrevet: "fgler ofte det er
standardformuleringer”, hvilket respondenten jo ogsa har helt ret i. Som beskrevet i afsnit ”5.1
Reguleringen af revisionspategningen” skyldes dette dog, at revisors erklaering altid er en
standardformulering, som skal ggre det nemt for regnskabsbrugeren, at identificere eventuelle
usaedvanlige forhold i erklaeringen. En "blank” pategning vil derfor altid, hvis den er afgivet af en dansk
revisor, svare til eksemplerne fra FSR’s revisionsudtalelser lige meget, hvilken type virksomhed den afgives
for.

De usadvanlige forhold skal ligeledes fremga af saerskilte afsnit med overskrifterne “forbehold” eller

"supplerende oplysninger...” for at ggre det nemmere for regnskabsbrugeren.

Af de respondenter, som har svaret, at revisors erklaering er en vigtig bestanddel af en arsrapport, har 65%
svaret, at de kun laeser konklusionsafsnittet og eventuelle forbehold eller supplerende oplysninger. Dette
viser, at respondenterne har forstaet, at det er i disse afsnit, at de vaesentlige oplysninger fra revisor vil
kunne findes.

Dog er der 35%, som har svaret, at de laeser hele erklzeringen, og da flere af disse respondenter samtidig
har svaret, at de dagligt eller ugentligt anvender arsrapporter, virker det som spild af tid, da den fgrste del

af erklzeringen jo er en standardtekst.

Ansvarsfordeling

Den offentlige debat, samt revisorers inddragelse i erstatningssager, viser at der en tendens til, at
offentligheden tror, at det er revisor, der baerer enten en del eller hele ansvaret for regnskabsafleeggelsen.
Ifglge lovgivningen er det dog ledelsens ansvar at aflaegge regnskabet og dermed kun revisors opgave at

afgive en erkleering pa, om det af ledelsens aflagt regnskab giver, et retvisende billede.

76



[6]Hvem har ansvaret for at &rsrapporten giver et retvisende billede? Grafik |

1 1. Virksomhedens ledelse 20 33,90% 20
2 2. Revisor 4 6,78% 4
3 3. Bade virksomhedens ledelse og revisor 35 59,32% _ =

Total 59 100%
Gennemsnit 2,25

Svardata fra undersggelsen viser ligeledes, at en stor del af undersggelsens respondenter mener, at
ansvaret ligger hos bade ledelsen og revisor. Der er ligeledes et mindretal, der mener, at det alene er

revisor, der ligger inde med ansvaret.

Selvom lovgivningen siger, at det alene er ledelsens ansvar, at arsrapporten giver et retvisende billede, kan
det i praksis diskuteres, om ikke ogsa revisor baerer en del af ansvaret. Her teenkes primaert pa mindre
virksomheder, hvor revisor ofte ogsa udfgrer regnskabsmaessig assistance.

Generelt vil revisor i praksis forsgge at fa ledelsen til at 2endre regnskabet, hvis revisor mener, at dele af
eller hele arsregnskabet ikke giver et retvisende billede. Det vil derfor kun vaere i de situationer, hvor
ledelsen og revisor er uenige, at der vil vaere en forskel pa det regnskab, som ledelsen og revisor vil
afleegge.

Det er dog vigtigt at pointere, at det er ledelsens ansvar at aflaegge regnskabet, da ledelsen har et
indgaende kendskab til virksomheden og dens finansielle situation, som ingen andre har. Der vil derfor
veere forhold, som kun ledelsen kender til, og som vil vaere umulige for revisor at opdage medmindre

ledelsen oplyser herom.

6.1.2 Respondenternes forventninger til revisors revision og rapportering af going concern

De spgrgsmal, som er gennemgaet i overstaende del af kapitlet, er alle medtaget i undersggelsen for at give
information om respondenterne og deres generelle viden omkring revisors rapportering af
revisionsresultatet. Spgrgsmalene er medtaget for at give et bedre analysegrundlag for undersggelsens
primaere formal, hvilket som bekendt er at analysere regnskabsbrugernes viden og forventninger til revisors
rapportering af usikkerheder omkring going concern. Dette hjalper besvarelserne fra spgrgsmal 15-19 til at

give oplysninger omkring.

Tidshorisont

En af de ting, der har vaeret diskuteret i medierne i forbindelse med kritikken af revisors pategning i

konkurssager, har vaeret tidshorisonten for going concern forudsaetningen. Som beskrevet tidligere er
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tidshorisonten ifglge den regnskabs- og revisionsmaessige regulering pa mindst 12 maneder efter

balancedagen og ikke som tidligere 12 maneder efter underskriftstidspunktet'*>.

15 Hv_or lang tid skal wrksorr_nheden kunne fortsatte sin drift for at Antal\ procentlGrafik ‘
going concern forudseetningen er overholdt?
1 3

1. 3 maneder efter regnskabsérets afslutning 5,08% 3
2 2. 6 méneder efter regnskabsarets afslutning 3 5,08% E 3
3 [M3. 12 méneder efter regnskabsarets afslutning 27 4576% I
4 [[]4. 12 maneder efter at revisor har underskrevet regnskabet 17 28,81% 17
5 5. Mere end et &r efter at revisor har underskrevet regnskabet 9 15,25% N 3
Total 59  100%
Gennemsnit 3,44

Som det ses af overstaende figur over besvarelser, har 46% af respondenterne svaret rigtigt, hvorimod 29%
mener, at den gamle tidshorisont stadig er geeldende. Der er samtidig 15%, som mener, at tidshorisonten er
pa mere end et ar efter, at revisor har underskrevet regnskabet.

Som sagt, er tidshorisonten pa mindst 12 maneder efter balancedagen, og der kan derfor godt vaere
enkelte tilfaelde, hvor tidshorisonten er mere en de 12 maneder fra balancedagen. Dette vil dog kun

forekomme i helt szerlige tilfeelde.

Usikkerheden ved going concern forudsaetningen og revisors ansvar stiger i takt med udvidelsen af
tidshorisontens lengde, og det er derfor et problem, at 44% af respondenterne i denne undersggelse har
hgjere forventning til tidshorisonten, end reguleringen af going concern kraever. De hgje forventninger til
tidshorisonten er en del af forventningsklgften ved revisors rapportering af going concern, men om
problemet er en del af rimelighedsklgften eller praestationsklgften, under komponenten “mangelfuld
regulering” kan diskuteres.

Som sagt stiger usikkerheden ved anvendelse af going concern forudsaetningen jo laengere tidshorisonten
er, hvorfor det ogsa vil vaere urimeligt at forlange, at ledelsen og revisor kan forudsige forhold og
begivenheder, der lzegger alt for langt ude i fremtiden. Men hvor er sa graensen for, hvad der kan

forlanges?

Det vil under alle omstaendigheder vaere urimeligt at forlange, at going concern forudsaetningen skal gaelde
for en periode efter, at et nyt arsregnskab er aflagt, da ledelsen og revisor ved aflaeggelsen af et nyt

regnskab pa ny tager stilling til going concern forudsaetningen.

155 ”Going concern i retligt perspektiv — ledelsens og revisors ansvar” af Jesper Seehausen, s. 124 og 413
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Ved anvendelse af den nye regel er vurderingsperioden kortere, og usikkerheden ved anvendelse af
forudsaetningen ma derfor vurderes at vaere lavere end ved anvendelsen af den gamle regel. Samtidig vil
tidshorisonten altid veere den samme og ikke veere afhaengig af, hvor laenge ledelsen er om at aflaegge
arsrapporten. Til gengaeld vil det ogsa betyde, at der vil veere en periode fra balancedagen og frem til

aflaeggelsen af en ny arsrapport, som ikke vil vaere daekket af going concern forudsaetningen.

Den tidligere danske regel om, at tidshorisonten skulle beregnes fra ledelsens og revisors underskrift pa
arsrapporten, blev pa davaerende tidspunkt eendret med det formal, at den danske regulering skulle
harmonisere med den internationale regulering, hvilket ma anses for at vaere en fordel, for at undga

misforstaelser i den globale verden, som vi lever i.

Der er derved bade fordele og ulemper ved begge regler, men da det nuveerende krav stammer fra den
internationale regulering, og der pa nuveerende tidspunkt ikke har vaeret nogen indikationer pa at dette
krav gnskes andret, ma den danske revisionsbranche ggre en stgrre indsats for, at lukke denne del af

forventningsklgften via bedre information til regnskabsbrugerne om den nuvzrende tidshorisont.

Tidsmaessig placering
Respondenterne blev endvidere bedt om at svare pa den tidsmaessige placering af revisors vurdering af
going concern. Som det fremgar af nedenstaende figur, valgte 59% af respondenterne den rigtige

svarmulighed, idet de satte kryds ved svarmulighed nummer 3; ”Begivenheder og forhold som er sket fgr

Antal Grafik \

9 15,25%

den dag, hvor revisor skriver under pa regnskabet”

6|skete begivenheder, eller forhold som har betydning for revisors

Frem til hvilket tidspunkt skal revisor medtage informationer om
al
vurdering af virksomheden evne til at fortsaette sin drift?

1. Begivenheder og forhold som er sket far regnskabsarets
1 N .
afslutning

2. Begivenheder og forhold som er sket far den dag, hvor revisor o
& -starter sin revision 1 1,69% f 1

3. Begivenheder og forhold som er sket fgr den dag, hvor revisor 35
& -skriver under pa regnskabet = el 14
4. Begivenheder og forhold som er sket fgr den dag, hvor ledelsen o
& I:Igodkender regnskabet pa virksomhedens generalforsamling 2 A
Total 59  100%

Af figuren fremgar det ogsa, at 24% af respondenterne svarede, at revisor i sin vurdering skulle medtage
begivenheder og forhold helt frem til ledelsens godkendelse af virksomhedens arsrapport, men som
beskrevet i afsnit 4.3 Afslutnings- og rapporteringsfasen” fremgar det af ISA 560, at revisor ikke har pligt til
at foretage revisionshandlinger efter den dato, hvor revisor skriver under pa regnskabet. Det fremgar

ligeledes af ISA 560, at det er ledelsens pligt at oplyse revisor om vaesentlige begivenheder, der indtraeffer i
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perioden fra revisors underskrift og frem til ledelsens godkendelse af arsrapporten. Der er altsa derfor 24%
af denne undersggelses regnskabsbrugere der mener, at den tidsmaessige placering af revisors vurdering af
going concern ligger senere, end reguleringen af going concern foreskriver.

| praksis er tidspunktet for ledelsens godkendelse af regnskabet og revisors underskrift ofte
sammenfaldende. Dette er iseer tilfaeldet med mindre virksomheder, og det vil derfor kun i fa tilfaelde have
betydning, at en andel af regnskabsbrugerne har forventninger om, at revisors vurdering af virksomhedens
evne til at fortsatte driften Igber helt frem til tidspunktet for ledelsens godkendelse af arsregnskabet.

Det er i gvrigt ogsa veerd at bemaerke, at 17% af respondenterne har svaret, at den tidsmaessige placering
ligger for revisors underskriftdato. Denne gruppe respondenter mener derved, at revisors revisionsretlige
ansvar pa dette omrade er mindre end kravene i reguleringen og sammen med den store andel af
respondenter, der har svaret rigtigt, vurderes det derfor ikke, at den tidsmaessige placering er en vaesentlig

del af forventningsklgften.

Overbevisningskriterium

Som det tidligere blev slaet fast, er overbevisningskriteriet "hgj grad af sikkerhed” i forbindelse med
revisors vurdering af going concern ved afgivelse af en revisionspategning. Respondenterne blev i
sporgeskemaet spurgt til, hvor sikkert det var, at virksomheden ikke gar konkurs inden der igen aflaegges et
nyt arsregnskab. Som det ses af nedenstaende besvarelser, har kun 32 % svaret rigtigt pa dette spgrgsmal.

Hvis revisor har revideret arsregnskabet og afgiver en erkleering
uden forbehold eller supplerende oplysninger, hvor sikkert er det s&
efter din vurdering, at virksomheden ikke gar konkurs inden, der
igen aflaegges et nyt &rsregnskab?

Antal|Procent|Grafik

1 L. 100% sikkerhed (garanti) 0 0,00% |0

2 [MM2. Hej grad af sikkerhed 19 3220% |

3 3. Begraenset grad af sikkerhed 19  32,20% _ 13

4 [[4. Ingen sikkerhed 21 35,59% | el
Total 59  100%

Den offentlige debat har til tider givet udtryk for, at der naermest er en forventning om, at en ”"blank”
pategning er en form for garanti for, at virksomheden ikke gar konkurs indenfor tidshorisonten pa de 12
maneder. FSR og andre eksperter har i flere artikler forsggt at forklare offentligheden, at en
revisionspategning ikke er en garanti for, at virksomheden ikke kan ga konkurs, men at det derimod er en
erklzaering pa, at regnskabet er korrekt udarbejdet ud fra den geeldende regulering. F.eks. prgver Carsten

Gerner der er adm. direktgr i PWC at forklare det pa denne made™®:

136 7 Revisorer: Hav ikke blind tillid til os”, Jyllands-Posten, 14. februar 2011
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”Man kan sammenligne det med, at en person far en helbredsundersggelse. Det er jo heller ingen

garanti for, at vi ikke bliver syge”

Pa baggrund af den offentlige debat er det derfor overraskende, at slet ingen respondenter har svaret, at
en revisionspategning er lig med en garanti. Derimod har 68% svaret, at en revisionspategning giver en
lavere sikkerhed end ”hgj grad af sikkerhed”, og det bgr isaer bemaerkes, at 36% har svaret, at den ingen
sikkerhed giver, pa trods af at revisor har afgivet en “blank” pategning. Dette er det samme som, at
regnskabsbrugeren ikke mener, at revisors pategning har nogen betydning i forhold til risikoen for, at
virksomheden kan ga konkurs.

Selvfglgelig kan en revisionspategning aldrig give nogen garanti for, at virksomheden ikke gar konkurs, og
det er ogsa derfor, at reguleringen kun kraever, at revisor skriver under p3, at virksomheden med “hgj grad
af sikkerhed” ikke gar konkurs. Det er dog skidt for revisionsbranchen, hvis regnskabsbrugerne overhovedet
ikke mener, at erkleeringen giver nogen form for sikkerhed.

Det bgr dog understreges, at revisionspategningen generelt giver en hgj grad af sikkerhed for, at
arsregnskabet ikke indeholder vaesentlige fejlinformation og ikke kun i forbindelse med vurderingen af
virksomhedens evne til at fortsaette driften.

Der er i denne undersggelse ikke spurgt til, hvilken sikkerhed respondenterne generelt mener, at
revisionspategningen giver, og det kan derfor ikke ud fra denne undersggelse vurderes, om
regnskabsbrugerne generelt mener, at revisionspategningen giver begraenset eller ingen sikkerhed, eller

om det blot er i forbindelsen med vurderingen af virksomhedens evne til at fortsaette driften.

FSR foretog i 2010 en undersggelse af vaerdien af revisors revision for landets pengeinstitutter i samarbejde

med analyseinstituttet Epinion **’

. Undersggelsen viste, at 87% af de forespurgte mente, at det havde stor
eller meget stor betydning for bankens kreditvurdering, at virksomhederne kunne fremlaegge et revideret
regnskab, og flere gav udtryk for, at et revideret regnskab var et troveerdigt udtryk for virksomhedens
driftsudvikling, ligesom de ogsa ansa det for at vaere et kvalitetsstempling. Det ma derfor vurderes, at
regnskabsbrugerne ikke generelt mener, at revisors pategning giver begraenset eller ingen sikkerhed, men

at det kun er i forbindelse med spgrgsmalet omkring virksomhedens evne til at fortsaette driften.

w7 ”Pengeinstitutter tillaegger revision stor veerdi”, FSR, 16. december 2010
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Forskellen mellem resultatet af denne undersggelse og det billede, som medierne har skabt vedrgrende
sikkerheden for, at virksomheden ikke gar konkurs, kan skyldes flere ting. For det fgrste kan det skyldes
sammensatningen af respondenterne til denne undersggelse, hvor de fleste respondenter, som tidligere
naevnt, er veluddannede og erfarne regnskabsbrugere, hvilket formentlig bevirker, at de har kendskab til
revisionens begraensninger, og derfor ikke har urimelige forventninger om, at en ”"blank” pategning, er lig
med en garanti.

Forskellen kan ogsa skyldes, at den offentlige debat og revisionsbranchens forsgg pa at oplyse omverdenen
om begraensningerne i revisors arbejde har hjulpet, og at regnskabsbrugerne derfor har faet et mere

realistisk syn pa sikkerheden ved en revision.

Respondenternes lave forventning til sikkerheden ved revisors pategning kan ligeledes skyldes, at
regnskabsbrugere, uden et detaljeret kendskab til den revisionsmaessige regulering, har sveert ved at
fortolke begreberne “begraenset” og "hgj grad” af sikkerhed og derved har svaert ved at vurdere
betydningen af disse ord i forbindelse med graden af sikkerhed ved revisors revision og rapportering
herom. Begrebet "ingen sikkerhed” kan ingen dog vaere i tvivl om hvad betyder, og det er derfor
foruroligende, at sa stor en andel af respondenterne har valgt denne svarmulighed, da det er et tegn p3, at
respondenterne ingen tiltro har til, at revisors pategning kan fungere som advarselslampe i forbindelse med

vurderingen af virksomheders evne til at fortseette driften.

Dette skyldes maske, at regnskabsbrugerne ikke kender forskel pa de forskellige muligheder, som revisor
har for at informere regnskabsbrugeren om eventuelle usikkerheder ved virksomhedens evne til at
fortsaette driften.

Et forbehold er den mest kritiske situation, og revisor skal som tidligere navnt kun tage forbehold i de
situationer, hvor revisor enten mener, at virksomheden med "hgj grad af sikkerhed” ikke vil overleve
indenfor tidshorisonten pa 12 maneder, eller hvis revisor ikke mener, at ledelsen har givet tilstraekkelige
oplysninger i arsregnskabet omkring de usikkerheder, som har vaesentlig betydning for virksomhedens
fortsatte driftsevne.

Mener revisor, at going concern forudsaetningen er overholdt, men at der er vaesentlige usikkerheder
omkring virksomhedens fortsatte drift, og at disse usikkerheder er tilstraekkeligt oplyst i regnskabet, skal
revisor ngjes med at afgive en supplerende oplysning, der henleder regnskabsbrugerens opmarksomhed

pa ledelsens beskrivelse af disse usikkerheder.
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Det er altsa ikke kun i de situationer, hvor revisor vurderer, at virksomheden ikke vil veere i stand til at
fortseette driften, at revisor skal give regnskabsbrugere oplysninger om going concern problemer. Dette
gores ogsa i situationer, hvor revisor vurderer, at der er vaesentlige usikkerheder omkring, hvorvidt
virksomheden vil veere i stand til at fortsaette driften eller ej. Man kan derfor argumentere for, at en
”blank” pategning i hgjere grad vil udggre en sikkerhed for, at virksomheden ikke gar konkurs inden for
tidshorisonten pa 12 mdr. Det er dog endnu engang vigtigt at pointere, at en ”"blank” pategning ikke er
nogen garanti, selvom "graden af sikkerhed” vil veere stgrre end ved en revisionspategning med

supplerende oplysninger eller forbehold.

| den offentlige debat har det til tider fremstaet som om, at revisor altid har fejlet, hvis virksomheder gar
konkurs inden virksomheden nar at aflaegge en ny arsrapport. Men som det fremgar af denne
undersggelse, mener ingen af respondenterne, at revisor altid har fejlet, hvis virksomheden efterfglgende
gar konkurs. Til gengaeld har 95% af respondenterne svaret, at revisor har fejlet, hvis revisor har afgivet en
"blank” pategning og kendte eller burde have kendskab til det eller de forhold som ggr, at virksomheden
efterfglgende ender med at g konkurs. Der er sagar et par respondenter der mener, at det udelukkende er

ledelsens ansvar, at going concern forudsaetningen overholdes.

7|supplerende oplysninger og virksomheden efterfglgende gar

Hvis revisor har afgivet en erkleering uden forbehold eller
il
konkurs. Har revisor sa efter din vurdering lavet en fejl.

-1. Ja, helt sikkert. Revisor har altid fejlet hvis virksomheden gar

0,
: konkurs, inden der aflaegges et nyt regnskab Y B2 0
2. Det kommer an p&, om revisor kendte eller burde kende det ® £
2 -forhold, som er skyld i at virksomheden er géet konkurs 3 SR
. . 3
3. Nej, det er kun ledelsens ansvar, at virksomheden overholder ®
8 -going concern forudseetningen € A 0
4 [[]4. Nej, det er bankens ansvar 0 0,00%
Total 58  100%
Gennemsnit 2,05

Det ma derfor kunne konkluderes at denne undersggelses respondenter og regnskabsbrugere har forstaet,
at revisor kun har et medansvar, hvis virksomhedens sammenbrud skyldes forhold, som revisor kendte eller
burde have kendt til. Det nzeste spgrgsmal, der melder sig er sa, hvilke forhold revisor bgr kende til, og
hvilke forhold der vurderes at veere sa vaesentlige, at de kan pavirke virksomhedens drift pa en sddan made,

at virksomheden ender med at ga konkurs.

Rapportering af going concern i praksis

| tilknytning til overstaende sp@grgsmal, og for at kunne vurdere om respondenterne forstar, i hvilke

situationer revisor i praksis skal afgive en pategning med forbehold eller supplerende oplysninger omkring
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usikkerheder ved going concern, skulle respondenterne ud fra nogle forskellige oplysninger om en case-
virksomhed svare p3, hvilken pategning revisor burde have afgivet. Den generelle beskrivelse af
virksomheden og de forskellige forhold, som betyder, at case-virksomheden ender med at ga konkurs efter
regnskabsafleeggelsen, kan sammen med respondenternes besvarelser ses i spgrgsmal 19.1-7 i bilag 7.
Som det fremgar af respondenternes svar til spgrgsmal 11 og 12 vedrgrende forskellen imellem en
supplerende oplysning og et forbehold, kender en stor andel af regnskabsbrugerne ikke forskel mellem
disse to typer af revisionspategninger. For at undga at dette skulle pavirke muligheden for at kunne
analysere pa respondentens viden, var det derfor muligt for respondenten at vaelge svarmuligheden "ej
forsat drift”. Som det fremgar af definitionen af denne svarmulighed, skulle respondenterne valge denne
svarmulighed, hvis de mente, at revisor burde have afgivet en erklzering, som henviser til eventuelle
problemer i forbindelse med virksomhedens evne til at fortsaette driften, uden at de dog vidste, hvilken
type erklaering revisor burde have afgivet.

| de situationer, hvor det rigtige svar er, at revisor burde have afgivet en erklaering med et forbehold eller

supplerende oplysning, medtages disse besvarelser derfor som et rigtigt svar.

Som jeg ogsa har vaeret inde pa i de to foregdende kapitaler, kan det veere meget vanskeligt for revisor at
vurdere, hvilken pategning der skal afgives i den enkelte situation, da der kan vaere mange forhold, der
spiller ind pa virksomhedens evne til at fortsaette driften. Det kan derfor ogsa vaere sveert for respondenten
at vurdere, hvilken pategning revisor burde have afgivet ud fra den maengde oplysninger, som kan gives i et
spgrgeskema. Dette kan ogsa taenkes at have vaeret medvirkede til de forskellige svar, som respondenterne

har givet til de enkelte situationer.

| indledningen til sp@gsmalet 19 far respondenten oplyst, at case-virksomheden har kgrt med underskud de
seneste to ar, og at omsaetningen har vaeret faldende, men at selskabskapitalen er intakt, og at
virksomheden ikke havde likviditetsproblemer ved regnskabsarets afslutning. Ved tidspunktet for revisors
underskrift er der altsa tegn pa en negativ tendens i virksomhedens indtjening, men ud over det er der
umiddelbart ingen tegn pa, at virksomheden ikke vil kunne fortseaette sin drift frem til 12 maneder efter
balancedagen. Ud fra disse oplysninger skal revisor derfor ikke afgive en pategning med et forbehold eller
en supplerende oplysning, hvilket 50% af respondenterne ogsa har svaret. Samtidig har 43% af
respondenterne dog svaret, at revisor burde have givet en heller anden form for oplysning til
regnskabsbrugeren i revisionspategningen om usikkerhed ved virksomhedens evne til at forsatte driften;

enten via et forbehold eller en supplerende oplysning.
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| dette fiktive tilfaelde er eneste tegn p3, at der kan vaere usikkerhed ved virksomhedens evne til at
fortseette driften en negativ indtjening og en faldende omsatning. Dette er oplysninger, som tydeligt
fremgar af regnskabets tal-del, og som regnskabsbrugeren derved nemt selv kan fa andre steder i

regnskabet end i revisors pategning.

Som Charlotte Jepsen, adm. direktgr i FSR fastslar i nedenstaende udtalelse™, er det vigtigt for
regnskabsbrugeren at forsta, at revisors pategning kun er en konklusion pa, om regnskabet er aflagt efter

den gaeldende regulering. Hun siger saledes:

”(...) her er det vigtigt at forstd, at en pategning er en meddelelse til investorer og andre
regnskabsbrugere om, at regnskabet er korrekt aflagt i overensstemmelse med geeldende regler,
mens redeggrelsen om virksomhedens gkonomiske forhold, risikoeksponering og

sundhedstilstand i det hele taget fremgar af det af ledelsen udarbejdede regnskab.”

Som det fremgar af udtalelsen, skal oplysninger om virksomheden afgives af ledelsen i den gvrige del af
arsrapporten og kun i de tilfaelde, hvor der er vaesentlige usikkerheder, som kan have betydning for
regnskabsbrugernes gkonomiske beslutninger, skal revisor afgive en supplerende oplysning med henvisning
til de oplysninger, som ledelsen har givet. Der er derfor ingen tvivl om, at revisor ikke burde have afgivet en
pategning med et forbehold eller en supplerende oplysning ud fra de oplysninger, som er givet i
indledningen til dette spgrgsmal. Respondenternes besvarelser viser derfor, at der for en stor andel af
respondenternes vedkommende, er en forventningsklgft imellem deres forventninger til, i hvilke
situationer revisor skal afgive en pategning med informationer om usikkerhed omkring going concern, og

hvornar revisor ifglge reguleringen skal afgive en sadan pategning.

| spgrgsmal 19.3 far respondenterne oplyst, at en af case-virksomhedens store kunder er gaet konkurs efter
regnskabsaflaeggelsen, og at virksomheden derfor efterfglgende gar konkurs. Da debitoren fgrst gar
konkurs efter regnskabsafleeggelsen, er det ikke et forhold, som revisor hverken kendte eller burde have
kendt til pa underskriftstidspunktet. Det er derfor rigtigt, at revisor har afgivet en ”"blank” pategning, hvilket

67% af respondenterne da ogsa har svaret.

Der er 20% af respondenterne, der har svaret, at revisor burde have givet en supplerende oplysning i denne

situation. Denne svarmulighed ville udelukkende kunne have vaeret rigtig, hvis debitoren allerede pa

138 "Ramt af finanskrise ikke revisionskrise”, FSR, 28. november 2011
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tidspunktet for regnskabsaflaeggelsen var af en sadan stgrrelsesorden, at det eventuelle tab ville fa
betydning for virksomhedens evne til at fortsaette driften. Derudover skulle der have veeret identifikationer
pa, at debitoren ikke ville kunne betale, samt at usikkerheden var tilstraekkeligt beskrevet i regnskabet af
ledelsen. En supplerende oplysning kan kun gives i de situationer, hvor revisor mener, at en eventuel
usikkerhed er tilstraekkeligt beskrevet. Mener revisor ikke at dette er tilfaeldet, skal revisor i stedet tage et

forbehold.

Det er vaerd at bemaerke, at en forholdsvis stor andel af respondenterne har svaret, at revisor har afgivet
den rigtige pategning til dette spgrgsmal end til spgrgsmal 19.1, hvor respondenterne skulle svare pa, om
revisor havde afgivet den rigtige pategning ud fra oplysningerne i indledningen. Det ma derfor konkluderes,
at flere af respondenterne ved besvarelserne i spgrgsmal 19.2 — 19.6 ikke har medtaget oplysninger fra

indledningen i sin vurdering af, hvilken pategning revisor burde have afgivet.

Der er meget stor forskel pa, hvor stor en andel af respondenterne, der har svaret rigtigt i de enkelte
underspgrgsmal til spgrgsmal 19. F.eks. svarer 75% af respondenterne rigtigt pa spgrgsmal 19.2, hvorimod
kun 20% svarer rigtigt til spgrgsmal 19.5.

| spgrgsmal 19.2 er en af virksomhedens store debitorer gaet konkurs f@r regnskabsaflaeggelsen, og der er i
regnskabet ingen oplysninger om debitortabet. Til dette spgrgsmal er alle respondenter enige i, at revisor
ikke burde have afgivet en “blank” pategning, og 45% svarer helt rigtigt, at revisor burde have taget et
forbehold, og 29% har valgt svarmuligheden, der lyder p3, at revisor burde have afgivet en pategning med
oplysninger om usikkerhed ved fortsat drift, men at de dog er i tvivl om, hvilken type pategning revisor
burde have afgivet.

| spgrgsmal 19.5 taber virksomheden en retssag, som er startet fgr regnskabsaflaeggelsen, og det er i
regnskabet oplyst, at der er usikkerhed om retssagens udfald, og at udfaldet kan pavirke virksomhedens
evne til at fortsaette driften. Til dette spgrgsmal svarer kun 16%, at revisor burde have afgivet en pategning
med en supplerende oplysning, hvilket er det rigtige svar, og kun 4% veelger svarmulighed 4. ”ej fortsat
drift”. Til spgrgsmalet er der blandt respondenterne stor uenighed om, hvorvidt revisor har afgivet den
rigtige pategning, eller om revisor burde have afgivet en pategning med et forbehold, som er de to
muligheder, der laegger laengst fra hinanden. Dette er med til at vise, at respondenterne generelt har sveert
ved at vurdere, i hvilke situationer revisor skal afgive en “blank” pategning, en pategning med forbehold

eller en pategning med supplerende oplysninger om going concern problemer.

86



Dette kan skyldes, at en stor andel af regnskabsbrugerne ikke forstar forskellen mellem en supplerende
oplysning og et forbehold, som besvarelserne til spgrgsmal 11 og 12 i denne undersggelse viste. Ses der kun
pa de svarafgivelser, som har svaret rigtigt pa spgrgsmal 11 og 12, er der dog ikke den store forskel i
fordelingen mellem de enkelte svarmuligheder i forhold til de samlede besvarelser. Dette viser, at selv de
respondenter, som kender forskellen i mellem en supplerende oplysning og et forbehold, har sveert ved at

vurdere, hvornar revisor skal afgive de forskellige typer af erklzeringer.

6.1.3 Analyse af forventningsklgften pa baggrund af spgrgeskema undersggelsen

Pa trods af usikkerheder omkring bevaeggrundene i forhold til den enkelte respondents valg af
svarmuligheder, viser besvarelserne tydeligt, at der bade i forbindelse med regnskabsbrugernes generelle
viden om revisors rapportering og omkring revisors rapportering af going concern er en stor andel af
respondenterne, som simpelthen ikke kender kravene til og/eller forstar revisors rapportering. Dette er
som bekendt pa trods af, at undersggelsen er foretaget med erfarne og veluddannede respondenter inden
for omradet, og det kan derved konstateres, at en stor del af forventningsklgften skyldes
regnskabsbrugernes manglende viden omkring kravene til revisors arbejde.

Den stgrste del af forventningsklgften er derfor ikke et spgrgsmal om, at regnskabsbrugerne har urimelige
forventninger, eller at reguleringen er mangelfuld. Det er snarere et spgrgsmal omkring
regnskabsbrugernes manglende viden, og der er derfor i stedet tale, om det man kunne kalde en

"forstaelsesklgft”.

Det kan i forlaengelse heraf diskuteres, om regnskabsbrugernes manglende viden sa resulterer i nogen
urimelige forventninger, men ud fra besvarelserne i denne undersggelse er der umiddelbart ikke noget, der
tyder pa det. Til nogen af omstaendighederne i spgrgsmalene er respondenters forventninger stgrre end
kravene i reguleringen, hvorimod det ved andre spgrgsmal forholder sig modsat. Der er derfor ikke noget,
der indikerer, at regnskabsbrugerne generelt har urimelige forventninger, men snarere at de ikke kender
kravene til revisors rapportering og ikke forstar forskellen imellem de muligheder, som revisor har for at
give regnskabsbrugeren oplysninger i revisionspategningen.

Spgrgsmalet omkring manglende regulering gennemgas i det fglgende kapitel ”7. Analyse af

regnskabsbrugernes forventninger i forhold til den nuvaerende regulering”

| forbindelse med analysen af besvarelserne til spgrgeskemaet er der analyseret pa, om der er forskel pa
regnskabsbrugernes viden og forstaelse af revisors rapportering alt efter, om respondenterne til daglig

fungerer som kreditgivere, investorer, samarbejdspartnere eller konkurrenter. Procentfordelingen mellem
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de forskellige muligheder ligger i alle tre grupper overraskende taet pa fordelingen ved de samlede
besvarelser. Der er enkelte udsving i forbindelse med nogen af spgrgsmalene, men idet udsvingene gar
begge veje, er der ikke noget der tyder p3, at en enkelt gruppe har stgrre eller darligere kendskab til
reguleringen end de to @vrige grupper.

Den forholdsvis skaeve fordeling af antallet af respondenter i de tre grupper ggr det dog sveert at
sammenligne besvarelserne, da en enkelt besvarelse i gruppen af investorer f.eks. har stort betydning i
procentfordelingen i mellem de enkelte svarmuligheder. | denne forbindelse er det pa et mere generelt
plan i opgaven vaerd at bemaeerke, at undersggelsens samlede antal af respondenter ligeledes kan spille ind
pa de endelige procentfordelinger. Rent matematisk vil forskellige svarafgivelser fra de i alt 59
respondenter saledes give et stgrre udslag i procentfordelingen, end hvis der f.eks. havde vaeret 200
respondenter. Alligevel mener jeg dog, at det anvendte antal respondenter tjener som et reprasentativt

udsnit for den malgruppe, jeg har gnsket at undersgge.

Journalist Jacob Brejnebg Knudsen hos Jyllands-Posten skriver i en artikel nedenstaende’’. Som det
fremgar af citatet, kender den professionelle forretningsverden revisors begransninger, og det skulle
saledes kun veere i det offentlige rum, at der er en forventningsklgft i forbindelse med revisors rapportering

af going concern problemer.

”| den professionelle forretningsverden kender man revisors begransninger, men i det offentlig
rum er der en tendens til at tro, at en blank pategning fra revisor i en virksomheds regnskab er det

samme som, at virksomheden i hvert fald ikke gar konkurs lige med det fgrste.”

Resultaterne i indevaerende undersggelse har dog vist, at der ligeledes er en stor del af den professionelle
forretningsverden, som ikke forstar betydningen af revisors rapportering, samt i hvilke situationer revisor
skal tage et forbehold eller give en supplerende oplysning.

Det er dog vigtigt at bemaerke, at i modsaetning til i den offentlige debat ser det ifglge denne undersggelse
ud til, at den professionelle forretningsverden kender revisionen begransninger i forbindelse med going
concern. F.eks. har en stor andel af respondenterne svaret rigtigt pa spgrgsmalene vedrgrende
tidshorisonten, den tidsmaessige placering samt vurderingens indhold i forbindelse med revisors
stillingtagen til anvendelsen af going concern forudssetningen. Undersggelsen har sagar vist, at en stor
andel af respondenterne tillaegger en “blank” pategning fra revisor mindre sikkerhed i forbindelse med

virksomhedens evne til at fortseette driften, end den bgr give ifglge reguleringen.

19 ”Bag Facaden: Skgn skepsis til revision”, Jyllandsposten, 18. februar 2011

88



| forbindelse med den offentlige kritik af revisorer, har der veeret en del debat omkring revisionens vaerdi og
revisors samfundsmaessige rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant. Kritikken har blandt andet
handlet om, hvad samfundet og regnskabsbrugerne kan bruge revisors pategning til, nar eksempelvis de
krakkede banker har faet en “blank” pategning inden en umiddelbar konkurs. FSR har som tidligere naevnt
forsvaret sig med, at kravene i reguleringen i langt de fleste tilfeelde var opfyldt. | forbindelse med

fordelene ved at foretage revision er FSR i et debatindleeg kommet med fglgende udtalelse'®:

"Fordelene ved revision er netop, at omradet er gennemreguleret og standardiseret, sa

regnskabsbrugerne ved pracis, hvad de far”

Det er rigtigt, at revisionen er gennemreguleret, men som det fremgar af denne undersggelse, kender
regnskabsbrugerne ikke umiddelbart reguleringen gennemgaende nok og ved derfor ikke, hvad de helt
praecist far. Revisionsbranchen star derfor overfor en keempe udfordring med henblik pa at informere
regnskabsbrugerne om kravene til revisionen, revisionens begraensninger samt betydningen af revisors
rapportering i revisionspategningen.

Isaer har finanskrisen og denne undersggelse vist, at det er vigtigt, at regnskabsbrugerne far et bedre
kendskab til reguleringen af going concern problematikken, og om hvornar revisor har pligt til at give
information om usikkerhederne i sin pategning. Bedre information vil ganske givet kunne mindske

forventningsklgften, saledes at regnskabsbrugerne fortsat kan have tillid til revisors arbejde.

Respondenternes tillid til revisors arbejde

Revisorers trovaerdighed og regnskabsbrugernes tillid til revisorers arbejde har historisk set lagt hgjt, men
de seneste ars kritik i medierne pa baggrund af de mange virksomhedssammenbrud og efterfglgende
erstatningssager, har haft en skadelig effekt pa branchens omdgmme.

For at fa en ide om skadens omfang blev respondenterne sidst i spgrgeskemaet bedt om at tage stilling til,
om den offentlige debat og kritik af revisorernes rolle har haft betydning for deres vurdering af revisors

troveerdighed.

190 »Revision er forudsaetningen for et velfungerende finansielt marked”, debatindlaeg FSR, 11. juli 2011
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Har der_l offenth_g debat og kritik af_ revisors rollgl konkurssager haft Antal|Procent|Grafik ‘
betydning for din vurdering af revisors troveerdighed?

1. Nej, det har ikke @ndret mit syn pa revisorer 34 57,63% 24
2. Ja, min tillid til revisors arbejde er blevet mindre 16 27,12% = 16

3. Ja, min tillid til revisors arbejde er blevet bedre 0 0,00% |0

w N N
(28]

4 I:|4. Jeg har ikke hgrt den offentlige kritik og mit syn pa revisor er 9 15.25% 9
derfor usendret —_—
Total 59  100%
Gennemsnit 1,73

Som det ses af overstaende besvarelser, havde 15% af respondenterne ikke hgrt den offentlige debat, og
deres syn pa revisorer var derfor useendret. Af de resterende respondenter havde den offentlige debat for
58% af respondenternes vedkommende ikke pavirket deres syn pa revisors trovaerdighed, mens 27% af
respondenterne har svaret, at deres tillid til revisors arbejde er blevet mindre. Det er sdledes en forholdsvis
lille andel, der har svaret, at deres tillid til revisors arbejde er blevet mindre, men det er alligevel et tegn p3,
at tilliden har taget skade. Fortsaetter kritikken kan det saledes frygtes, at revisorers omdgmme vil kunne ga

hen og tage endnu mere skade.

Som det fremgar af nedenstaende citat fra en leder i tidsskriftet Revision & Regnskabsvaesen, skrevet af

81 ar det pa ingen made i revisionsbranchens interesse, at der

Kurt Gimsing og Charlotte Jepsen fra FSR
stilles spgrgsmalstegn ved revisors arbejde, hver gang en virksomhed gar konkurs, og det er derfor vigtig, at

der ggres noget.

”Det er bestemt ikke i revisorbranchens interesse, at der stilles spgrgsmal ved kvaliteten af

revisors arbejde, hver gang en virksomhed gar konkurs eller kollapser”

Som jeg tidligere var inde pa skyldes en stor del af forventningsklgften regnskabsbrugernes manglende
viden inden for omradet, men der har i medierne ligeledes vaeret en debat omkring, at reguleringen bgr
laves om med det formal at formindske forventningsklgften og genoprette tilliden til revisorers arbejde.
Blandt andet er EU-kommissionen fremkommet med en raekke forslag til forbedringer. Disse forslag vil

sammen med respondenternes syn pa forslagene blive gennemgaet i det efterfglgende kapitel.

161 »Revisorbranchen under lup”, Revision & Regnskabsvaesen, 2010, nr. 11
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7. Analyse af regnskabsbrugernes forventninger i forhold til den nuvaerende

regulering

| spgrgeskemaet blev respondenterne selv bedt om at svare pa, om de mente, der var en forventningsklgft
imellem deres forventninger og den nuvarende regulering. Som det ses af nedenstaende besvarelser, har
44% af respondenterne svaret, at de ikke mener, at der er en forventningsklgft i forhold til den nuvaerende
regulering, og som analysen af de gvrige spgrgsmal i undersggelsen viser, er den primaere arsag til
forventningsklgften ogsa regnskabsbrugernes manglende viden, og altsa ikke mangler i den nuvaerende
regulering.

Der har igennem den seneste tid veeret en offentlig debat og kritik af
revisorer i sager, hvor virksomheder er gaet konkurs, efter at
revisor har afgivet en erklaering uden forbehold eller supplerende
oplysninger omkring going concern problemer. Der har i den

offentlige debat veeret talt om, at der er en forventningsklgft imellem|Antal|Procent|Grafik
regnskabsbrugerens forventninger og de regler, som revisor skal

folge. Mener du, at der er en forventningsklgft imellem dine

forventninger til revisors arbejde og det arbejde, som revisor

udfgrer for at revidere going concern problematikken?

1 -1. Nej, mine forventninger svarer til det arbejde, som revisor udfgrer

E 26 44,07%
i dag
2 -2. Ja, jeg mener ikke at reglerne svarer til mine forventninger, og 4 6,78% T
mener at reglerne bar laves om.
3. Ja, reglerne svarer ikke til mine forventninger, men det skyldes, at 4
3 [Mjeg har hgjere forventninger til revisors arbejde, end det som 18 30,51% _ 18
reglerne kreever af revisor.
4. Nej, jeg mener ikke, at der er nogen forskel p& mine forventninger ] &
4 [Tlog de regler som revisor skal falge, men jeg mener til gengeeld ikke, 6 10,17% [t
at revisorer udferer deres arbejde godt nok. _
5 [I5. Andre begrundelser 55:1 8,47%
Total 59  100%
Gennemsnit 2,32

Som det ses af figur 18 pa side 70, kan en af komponenterne i forventningsklgften ogsa vaere mangler i
revisors arbejde. 10% af respondenterne har valgt denne svarmulighed, og derudover har flere af de
respondenter, som har valgt svarmulighed ”5. Andre begrundelser”, uddybet deres svar ved at skrive, at de
synes, at kvaliteten af de arsrapporter de modtager er meget svingende. En enkelt respondent giver
desuden udtryk for, at det isaer er kvaliteten af de arsrapporter, som de modtager fra de mindre
revisionskontorer, der er af svingende karakterer. De uddybende svar til svarmulighed 5 kan desuden ses i
bilag 7.

Som det fremgar af den indledende afgraensning, er formalet med denne opgave ikke at undersgge den del
af forventningsklgften, der skyldes revisors mangelfulde arbejde, og jeg vil derfor ikke komme narmere ind

pa den del i min opgave.
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| alt har 37% af respondenterne svaret, at de ikke mener, at reguleringen svarer overens med deres
forventninger, men alligevel har kun 7% svaret, at reglerne bgr laves om. Det til trods har @&ndring af
reguleringen fyldt meget i den offentlige debat. F.eks. kom FSR med denne udtalelse efter et st@rre indslag

pa DR1 omkring revisors “blanke” pategninger pa de krakkede bankers regnskaber®.

”Nar vi kan konstatere, at aktionaerer og investorer misforstar indholdet af en blank pategning og
tager det som udtryk for, at virksomheden er en god investering, s ma vi sammen med lovgiver

overveje, om der er behov for at eendre indholdet og udformningen af pategningen”

Som jeg naevnte afslutningsvist i kapitel 6, er EU-kommissionen allerede kommet med et forslag til en
forbedring af den nuveerende regulering. | oktober 2010 udsendte EU-kommissionen deres sakaldte
”grenbog” om den fremtidige revisionspolitik ud fra de erfaringer, som man har faet i forbindelsen med
finanskrisen. EU’s grgnne bog skulle fungere som et debatoplaeg til indsamling af hgringssvar fra sa mange
aktgrer pa regnskabsomradet som overhovedet muligt. EU fik naesten 700 hgringssvar'®® og afholdte i
februar 2011 en konference vedrgrende de indkomne hgringssvar, og pa baggrund heraf fremsatte EU-
kommissionen i november 2011 et lovforslag indeholdende en raekke ndringer til den nuvaerende
regulering.

Det nye lovforslag er opdelt i to dele; en forordning med forslag til eendring af reguleringen for revisioner af
virksomheder af interesse for offentligheden®, samt et direktiv med generelle endringer til

185 De mest vidtgaende forslag, som primaert omhandler revisors uafhaengighed, findes i

reguleringen
forordningen og vedrgrer derfor kun revisioner af virksomheder af interesse for offentligheden, hvorimod
2ndringerne i direktivet er knap sa vidtgaende og mere omhandler styrkelsen af et faelles revisionsmarked i

EU, eksternt tilsyn samt tilpasningen af revisionsstandarder for sma og mellemstore virksomheder.

Flere af omraderne i EU’s grenbog og de efterfglgende lovforslag er ikke relevant for denne opgave. F.eks.
handler en stor del af EU’s greanbog om koncentration og markedsstrukturen i revisionsbranchen og iszer
truslen ved, at en af ”Big Four” revisionsfirmaerne skulle kollapse. Forslagene omkring revisors rolle,
uafhangighed og tilsyn er dog yderst relevant i forhold til denne opgave. Respondenterne blev i

spgrgeskemaet bedt om at svare pa, om nogen af de forslag, der ses i nedenstaende spgrgsmal, ville kunne

162 "Ramt af finanskrise ikke revisionskrise”, pressemeddelelse FSR, 28. november 2011

137y grenbog til lovforslag”, FSR, 30. november 2011

104 ”Forslag til europa-parlamentets og radets forordning om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af
interesse for offentligheden”, Europa-Kommissionen, 30. november 2011

165 "Forslag til Europa-parlamentets og radets direktiv om aendring af direktiv 2006/43EF om lovpligtig revision af
arsregnskaber og konsoliderede regnskaber”, Europa-Kommissionen, 30. november 2011
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forbedre respondentens tillid til revisors arbejde. Det skal her naevnes, at spgrgeskemaet er udsendt og

besvaret af respondenterne, inden EU-kommissionen fremkom med lovforslaget den 30. november 2011.

EU-kommissionen er kommet med en raekke forslag der skal
forbedre revisors erkleering og derved formindske en
forventningsklgft. Er der nogen af fglgende forhold, som vil
forbedre din tillid til revisors rapportering, give dig relevante

) : 2 . Antal||Procent]|Grafik
oplysninger eller ggre det nemmere for dig, at forsta revisors

rapportering?

Du kan her veelge flere svarmuligheder

1. Revisionen skal give en starre sikkerhed for, at regnskabet ikke
1 Mindeholder vaesentlig fejl information end regnskabet gar i dag, ogsé 24 26,97%
selv om det bliver dyrere for virksomhederne

-2. Revisors erkleering skal indeholde en bedre beskrivelse af

0,
2 revisors rolle og den udfarte revision = e LI
3 3. Bedre uddannelse af revisorerne 2 2,25%
4 [[]4. Revisor skal ikke aflennes af de virksomheder som de reviderer 2 2,25%

5. Revisor ma kun revidere den enkelte virksomhed i et bestemt
5 [antal &r, for at undgd at revisor far for teette relationer med 7 7,87%
virksomheden og dennes ledelsen

6. De revisorer der udfarer revisionen, ma ikke ogsa udfgre
6 [_Ir&dgivning og @vrig assistance for virksomheden, men andre 5 5,62%
revisorer i samme revisionsvirksomhed ma godt

|:|7' Der skal fastsaettes et maksimalt honorar, som revisor ma 23

0,
! modtage fra samme virksomhed 1 1,12%
8. Der skal veere bedre ekstern tilsyn med, at revisor udfarer deres o
I:Iarbejde godt nok 29 32,58%
9 -9. Erklaerlngen bar indeholde flere oplysninger. Hvilke oplysninger 2 2.25%
mangler du:
Total 89  100%
Gennemsnit 4,43

Revisionspategningens sikkerhed

Som det ses af overstaende besvarelser har 24 respondenter, svarende til 41% af alle respondenter, svaret
at de mener, at revisionen bgr give en stgrre sikkerhed, end den ggr i dag. Dette geelder ogsa, selvom det
vil betyde, at det bliver dyrere for virksomhederne. Som sagt kan en revision aldrig blive en 100% garanti
for, at arsrapporten ikke indeholder vaesentlige fejlinformation, da revisionen primaert bygger pa
stikprgvekontrol, oplysninger fra ledelsen samt det faktum, at revisionen foretages ud fra bogfgringen. Det
vil med andre ord sige, at modtager revisor enten ved en fejl eller pa grund af besvigelser ikke visse
oplysninger fra ledelsen, kan det veaere naesten umuligt for revisor at opdage disse fejl. Dette ggr sig iseer
geeldende ved besvigelser, da disse jo netop er forsggt skjult for revisor og omverdenen. En del af revisors
revisionshandlinger bestar i at fa bekrzeftelser fra tredje mand, men revisorer kan af gode grunde ikke
indsamle bekraeftelser pa forhold, som de ikke kender til.

Der vil derfor altid veere en vis grad af usikkerhed ved en revision, men det er klart, at jo stgrre et stykke

arbejde revisor foretager, desto hgjere bliver graden af sikkerhed. | takt med dette vil virksomhedens
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omkostninger dog samtidig stige, og der skal derfor findes et passende niveau for graden af sikkerhed i

forhold til omkostningerne.

| forbindelse med vurderingen af, om en revision bgr give en stgrre sikkerhed, skal det dog bemazerkes, at
58% af de respondenter, der mener, at revisionen bgr give en stgrre sikkerhed, end den ggr i dag, har
svaret, at en "blank” pategning giver begranset eller ingen sikkerhed for, at virksomheden ikke gar konkurs
indenfor tidshorisonten pa de 12 maneder i spgrgsmal 18. Som tidligere naevnt, er det ikke ensbetydende
med, at de generelt mener, at en revisionspategning ikke giver hgj grad af sikkerhed. Besvarelserne til
spgrgsmal 18 indikerer dog, at en del af disse respondenter har en lavere forventning til sikkerheden af
revisionspategningen, end der kraeves af reguleringen i dag. Respondenternes gnske om en hgjere
sikkerhed kan derved svare til den sikkerhed, der allerede gives i dag.

Der er dog 42% af de 24 respondenter, som er klar over, at en revisionspategning giver en hgj grad af

sikkerhed, og som stadig mener, at revisionen bgr give en endnu stgrre sikkerhed.

| EU’s grenbog bekendtggr EU, at de vil undersgge muligheden for, at den strategi, som revisionen udfgres
efter, igen kan vende tilbage til sit udgangspunkt og derved rette mere fokus pa en grundig verifikation af
balanceposter i stedet for systemrevision, da kontrollen af virksomhedens interne kontroller bgr foretages
af virksomheden selv'®®. Dette vil ikke forbedre sikkerheden i forbindelse med going concern, men kun
omkring sikkerheden imod vaesentlig fejlinformation pa de poster, der fremgar af balancen og til dels ogsa
resultatopggrelsen.

Det kan diskuteres, om sikkerheden ved en revisionspategning generelt skal veere hgjere, men i forbindelse
med going concern problematikken, vurderer jeg, at det vil vaere svaert at opna en hgjere sikkerhed, end
det vi har i dag, da vurderingen af virksomhedens evne til at fortsaette driften, som tidligere beskrevet,

blandt andet bygger pa fremtidige begivenheder og derved altid vil indeholde en vis grad af usikkerhed.

Flere oplysninger i revisionspategningen

32% af respondenterne har i spgrgsmal 22 svaret, at de mener, at revisionspategningen skal indeholde en
bedre beskrivelse af revisors rolle, den udfgrte revision eller, at pategningen bgr indeholde gvrige
oplysninger. | EU’s grenbog laegges der op til en diskussion omkring, hvilke oplysninger der skal gives i
revisionspategningen; herunder ogsa oplysninger om, hvordan virksomhedens balanceposter er

167

revideret . | det endelige lovforslag er der ikke aendringer til indholdet af revisionspategningen generelt,

1% »Grgnbog — Revisionspolitik: Laeren af krisen (E@S-relevant tekst), Europa-Kommisionen, 13. oktober 2010, side 7
167 ”Grgnbog — Revisionspolitik: Laeren af krisen (E@S-relevant tekst), Europa-Kommisionen, 13. oktober 2010, side 7
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men i forordningen for virksomheder af interesse for offentligheden oplistes en lang raekke af nye krav til

indholdet af revisionspategningen. Bl.a. skal en revisionspategning for en offentlig virksomhed indeholde

fglgende oplysninger, hvis ellers lovforslaget fra EU-kommissionen bliver godkendt®%:

Lovforslag om indholdet af en revisionspategning for virksomheder af interesse for
offentligheden:
e Oplysninger om revisors udnavnelse, herunder oplysninger om datoen for udnaevnelsen,
tidsrummet, hvor revisor har varetaget opgaven, samt hvem der har udnaevnt revisor
e Beskrivelse af den anvendte revisionsmetode, samt hvor stor en andel af balancen, der er
kontrolleret via substansrevision, og hvor meget der er baseret pa systemrevision
e Beskrivelse af vaesentlighedsniveauet og vaesentlige risikofyldte omrader
e Afgivelse af en erkleering om den reviderede virksomheds situation, herunder evne til at
fortsatte driften
e Beskrivelse af virksomhedens interne kontroller og vaesentlige mangler i den interne
kontrol

e Erklaering af, at der ikke er udfgrt ikke-revisionsydelser, samt erklaering af at

revisionsvirksomheden og hvert enkelt medarbejder i opgaveteamet alle er uafhaengige

Figur 19: Nye krav til revisionspategningen for Kilde: Egen tiIvirkning169
offentlige virksomheder

Som det ses af overstaende figur, vil en revisionspategningen, der er afgivet efter de nye krav i EU’s
lovforslag sammen med de eksisterende krav, som ses i figur 12, blive meget omfangsrig. Der er dog ingen
tvivl om, at nogen af oplysningerne kan vaere med til at give regnskabsbrugerne flere informationer om
revisionen, samt vaere med til at skabe en bedre tillid til revisionspategningen. Isaer de konkrete oplysninger
om revisionsstrategi, vaesentlighedsniveau og risici kan vaere med til at fremme forstaelsen af revisionen og
dens begraensninger.

Pa den anden side vil de mange oplysninger dog ogsa gg@re det svaere for regnskabsbrugeren at identificere

eventuelle usaedvanlige forhold, hvilket er en af de vaesentligste arsager til, at vi har den standard

168 ”Forslag til europa-parlamentets og radets forordning om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af
interesse for offentligheden”, Europa-Kommisionen, 30. november 2011, artikel 22, s. 41

%% Med oplysninger fra ”"Forslag til europa-parlamentets og radets forordning om specifikke krav til lovpligtig revision
af virksomheder af interesse for offentligheden”, Europa-Kommissionen, 30. november 2011, artikel 22, s. 41

95



revisionspategning, som vi kender i dag. Samtidig kan de nye krav ogsa veere med til at skabe forvirring
omkring ansvarsfordelingen imellem ledelsen og revisor, da det f.eks. er ledelsens ansvar at oplyse omkring
virksomhedens evne til at fortsaette driften i arsrapporten, og mens der er revisors ansvar at afgive en
erkleering pa, om ledelsens oplysninger giver et retvisende billede af virksomhedens situation. Som det ses
af besvarelserne til spgrgsmal 6 i spgrgeskemaet, tror 59% af respondenterne allerede i dag, at ansvaret
for, at arsregnskabet giver et retvisende billede ligger hos bade ledelsen og revisor. Skal
revisionspategningen nu ogsa til at indeholde oplysninger om bl.a. virksomhedens gkonomiske situation, vil
det formentlig veere med til at skabe endnu st@rre forvirring omkring ansvarsfordelingen. Der er derfor

bade fordele og ulemper ved de nye krav.

En af de respondenterne, der har valgt svarmulighed 9 i spgrgsmal 22, skriver fglgende:

”Der bgr i konklusionen sta en tydeligere vurdering af det reviderede. Det betyder st@rre arbejde

og muligvis ogsa omk. men det vil gge tilliden og anvendeligheden.”

Som respondenten skriver, vil de yderligere oplysninger betyde mere arbejde til revisor, og derved ogsa
stgrre omkostninger for virksomheden, men det vil samtidig vaere med til at gge tilliden og
anvendeligheden af regnskabet.

Da de nye krav til indholdet af revisionspategningen stiller vaesentlig flere krav til revisors arbejde og
rapportering, vurderes det som vaerende fornuftigt, at kravene kun gaelder for virksomheder af offentlig
interesse og ikke for mindre virksomheder med fa regnskabsbrugere, som ofte har et kendskab til
virksomheden i forvejen. Denne differentiering har man valgt at lave for at holde omkostningsniveauet lavt
for gruppen af mindre virksomheder. Det kan dog diskuteres, om ikke ogsa regnskabsbrugerne af mindre
virksomheders arsrapporter ville kunne drage fordel af oplysningerne omkring revisionsmetoden,
vaesentlighedsniveau og eventuelle risikofyldte omrader.

Spgrgsmalet er blot, om regnskabsbrugerne vil kunne forsta disse oplysninger og deres betydning for
revisionen af virksomhedens arsregnskab, nar man taenker pa den viden, som undersggelsen har vist, at
respondenterne har om revisors arbejde. Dette gaelder i gvrigt ogsa for regnskabsbrugerne af virksomheder

af interesse for offentligheden.
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Som det tidligere er blevet naevnt i opgaven, er FSR klar til at kigge pa indholdet af revisionspategningen og

skriver fglgende i deres hgringssvar'’® vedrgrende det nye lovforslag:

”Den nuvarende revisionspategning er resultat af en mangearig udvikling af standarder baseret
pa dialog med brugerne. Den udviklingsproces og dialog skal fortszette, sa vi lgbende far en

forbedret kommunikation mellem revisor og brugere”

FSR skriver altsa her, at revisionspategningen er et resultat af en dialog mellem regnskabsbrugerne og
revisor, og at denne udvikling skal fortsaette. FSR er dog ikke saerlig positivt stemt overfor EU-
kommissionens lovforslag vedrgrende andring af revisionspategningen for virksomheder af interesse for

offentligheden, som de mener vil give en uklar kommunikation og ansvarsfordeling.

Som FSR selv skriver, bgr dialogen mellem regnskabsbrugerne og revisor fortsaette, sa revisionspategningen
fortseet forbedres. Nar 32% af denne undersggelses respondenter giver udtryk for et gnske om yderligere
informationer i revisionspategningen, bgr det overvejes, om ikke det er ved at vaere pa tide, at denne dialog
styrkes. Pa den made kan vi fa en forbedret revisionspategning for bade mindre virksomheder og
virksomheder af interesse for offentligheden, som ogsa regnskabsbrugeren forstar. En engelsk
undersggelse'’* viser ligeledes, at engelske investorer og andre regnskabsbrugere har et gnske om, at

pategningen skal indeholde andre oplysninger end regnskabets retvisende billede.

For at fastholde den ensartethed af revisionspategningen pa internationalt plan, som indfgrelsen af de nye
ISA’er har medfgrt, er det vigtigt, at aendringer af indholdet i revisionspategningen ikke kun sker i EU, men

at det ogsa sker pa verdensplan igennem IAASB.

Revisors uafhangighed

Som det ses af figur 19, ligger EU-kommissionen ogsa op til, at revisorerne i revisionspategningen skal
erklzere, at de er helt uafhangige, og at de ikke samtidig har udfgrt ikke-revisionsydelser for virksomheder
af interesse for offentligheden. Da det i revisorlovgivningen er et krav, at revisor er uafthaengig for at kunne

afgive en erklzering med sikkerhed, vurderes det som en overflgdig oplysning og oplysningen vil derfor kun

7% 7Hgring om Europakommissionens forslag til nye regler pa revisionsomrédet — KOM (2011) 778 og KOM (2011)
779/3, FSR, 12. december 2011, s. 15

71 »Revisors rolle og koncentrationen pa markedet for revisionsydelser — Rapport fra det britiske Overhus ”Ecomic
Affairs Committee””, Revision & Regnskabsvaesen, 2011, nr. 5
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veere medvirkende til, at de vaesentlige oplysninger i pategningen forsvinder i mangden af gvrige mindre

relevante oplysninger.

EU-kommissionen ligger ligeledes op til, at revisorer, der star for revisionen af virksomheder af interesse for
offentligheden, ikke samtidig ma yde radgivningsassistance overfor virksomheden. Dette sker for at
modvirke interessekonflikter i forbindelse med honorarafthangighed og egenkontrol.

Som det ses af nedenstaende besvarelser, mener 17% af respondenterne, at det forhold, at revisor ogsa
udfgrer radgivning for en revisionsklient, kan pavirke revisors uafhaengighed. Det er dog kun 8% af
respondenterne, der ifglge svardata fra spgrgsmal 22 mener, at det vil forbedre deres tillid til revisors

rapportering, hvis revisorer ikke ma udfgre radgivningsassistance for samme virksomhed, som de reviderer.

Revisor skal ifglge lovgivningen veere uafheengig for at kunne
afgive en erkleering pa et regnskab. Kan fglgende forhold ifglge din
vurdering pavirke revisors uafhaengighed til den virksomhed, som

han skal afgive en erklaering for? AIED [FreEe (B

Du kan her veelge flere svarmuligheder

1 1. Store honorarer fra virksomheden 21 26,92% 7|
2 2. Revisor udferer radgivnings assistance for virksomheden 10 12,82% 10
3. Revisor udfgrer assistance med udarbejdelse og opstilling af 9
& -regnskabet e 2,56% g 2
4 [[4. Revisor har haft samme kunde i land tid 8 10,26% | ®
- g or . ) %7
5 -5. Nej, ingen af de overstaende forhold pavirker min vurdering af 37 47,44% ]
revisors uafhaengighed
Total 78  100%
Gennemsnit 3,38

Det ses ligeledes, at respondenterne mener, at det kan pavirke revisors uafhaengighed, at revisor modtager
store honorarindtaegter, samt at revisor har haft kunden i lang tid. Dog mener 63% af respondenterne, at

ingen af de 4 trusler i spgrgsmalet, pavirker deres syn pa revisors uafhangighed.

36% af respondenterne har i spgrgsmal 22 svaret, at store honorarer efter deres vurdering vil kunne
pavirke revisors uafhaengighed. Pa trods af det, er der kun en enkelt respondent, der har svaret, at forslaget
fra EU, om at der skal fastsaettes et maksimalt honorar, som revisor ma modtage fra en enkelt kunde, vil
veere med til at forbedre regnskabsbrugerens tillid. Forslaget er dog heller ikke med i det endelige

lovforslag fra EU-kommissionen.

Som naevnt i afsnit ”4.4 Uafhaengighed”, er radgivningsassistance fra revisionsfirmaerne medvirkende til, at
revisionsfirmaerne modtager store honorarer fra en enkelt revisionskunde og svarmulighed 1 og 2 haenger
derfor til dels sammen. De fleste respondenter, som har sat kryds ved radgivningsassistancen, har derfor

ogsa sat kryds i svarmuligheden vedrgrende store honorar.

98



Som beskrevet i afsnit ”4.4 Uafhaengighed” er revisors gkonomiske radgivning vigtig for virksomhederne, og
samtidig er revisors Igbende radgivning med til at give et mere dybdegaende kendskab til virksomheden,
som revisor kan anvende i forbindelse med revision af virksomheden. Det virker derfor som et meget
vidtgaende skridt helt at forbyde revisors radgivning. Dette forslag vil dog ogsa ved en eventuel vedtagelse,
kun blive gldende for virksomheder af offentlig interesse og ikke for sma og mellemstore virksomheder,
hvor omkostninger til at skulle seette en anden gkonomiske radgiver ind i virksomhedens forhold vil veere

store i forhold til virksomhedens indtjening.

EU-kommissionen forsgger ligeledes at undga, at revisorer pa grund af et la&engevarende klientforhold bliver
for tette med deres kunder ved at indfgre tvunget rotation. Ifglge lovforslaget skal virksomheder af
interesse for offentligheden skifte revisionsfirma hver 6 ar, og det er derfor ikke nok, at der bare er rotation
pa den underskrivende revisor, som det i dag ellers er kravet ifglge dansk lovgivning. Det nye revisionsfirma
ma ligeledes ikke vaere en del af det gamle revisionsfirmas netvaerk. Det gamle revisionsfirma, ma desuden

forst genvaelges efter 4 ar'’>,

Forslagene vedrgrende tvungen rotation og en adskillelse i mellem revision og radgivning i de store
revisionsvirksomheder er begge fremsat for at undga trusler mod revisors uafhaengighed. Som det fremgar
af besvarelserne i denne undersggelse samt den offentlige debat, er der pa trods af, at revisorer ikke selv
mener, at der er problemer med deres uafhaengighed en tendens til, at omverden ser det som et problem.
Da revisionsbranchen til dels lever af at szelge tillid, er det derfor en problemstilling, som skal tages
seerdeles alvorligt.

Begge forslag er dog meget vidtgaende i forhold til virksomhedernes valgfrihed i forbindelse med valg af
revisor og radgiver, og da revision blandt andet bygger pa et godt samarbejde mellem ledelsen og revisor,

er det vigtigt, at virksomhederne selv kan veere med til at vaelge deres revisor.

Som det ses af besvarelserne til spgrgsmal 20 og 22, er der en stgrre andel af respondenterne, der kan se
en risiko for, at revisors uafhangighed bliver truet, end der er respondenter der mener, at forslagene fra
EU vil forbedre deres tillid til revisors rapportering. Indfgrelsen af forslagene vurderes derfor ud fra

respondenternes besvarelser at veere en kende drastiske.

172 ”Forslag til europa-parlamentets og radets forordning om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af
interesse for offentligheden”, Europa-Kommisionen, 30. november 2011, artikel 33, s. 56
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Samtidig har hgringsvarerne fra EU’s grgnbog og resultater fra en undersggelse foretaget af
YouGoVStone'”® vist, at en stor andel af bade regnskabsbrugerne og virksomhederne er imod bade tvungen
rotation og forbuddet mod radgivningsassistance fra den samme revisor som foretager revisionen.

Det er desuden dokumenteret, at der ikke opnas en hgjere revisionskvalitet i de to fgrste ar efter et skifte,
og derudover kan det tilfgjes, at udgifter til revisionen ligeledes stiger i de fgrst ar'’*.

Der findes endvidere ingen eksempler p3a, at en revisor er dgmt pa baggrund af at have udfgrt darligere
revision pa grund af, at vedkommende sidelgbende har udfgrt radgivningsassistance”, hvilket sammen
med de overstaende ulemper betyder, at det vil veere fordelagtigt, hvis den trussel, som omverden fgler
der er mod revisors uafhangighed, kan formindskes pa en anden vis.

Jeg tror, at en stor del af den klgft, der er mellem regnskabsbrugernes syn pa truslerne og revisorernes
egen fglelse af, at de er uathaengige, kan formindskes ved, at der etableres en bedre kommunikation med
omverdenen. Revisionsbranchen skal blandt andet blive bedre til at oplyse omkring de regler, som revisor
allerede i dag er underlagt og de sikkerhedsforanstaltninger, som det er muligt for revisor at satte i vaerk,
hvis de skulle befinde sig i en situation, hvor der er “gult lys” mod revisors uafhaengighed.

Det er under alle omstaendigheder vigtigt, at tilliden til revisors uafhaengig kommer op pa samme hgje
niveau som fgr finanskrisen, da revisionsbranchens opgave netop er at skabe tillid til virksomhedernes
arsrapporter med videre. Dette skal dog helst ske uden at skade samarbejdet imellem revisor og ledelsen,
og uden for mange ekstra omkostninger til virksomhederne, som i forvejen er hardt presset og derfor har

brug for god gkonomisk radgivning fra deres revisor.

Et af de andre forslag fra EU, som respondenterne skulle svare pa, var om et bedre eksternt tilsyn med
revisionsbranchen ville forbedre deres tillid til revisor, hvilket 49% af respondenterne har svaret, at det
ville. Dette er en forholdsvis hgj andel af respondenterne, og det er ogsa et af de forslag, som EU-
kommissionen har valgt at fokusere pa i deres endelige lovforslag. Lovforslaget er medtaget i direktivet og
vil derfor gzelde for revisionsbranchen generelt og ikke kun for virksomheder af interesse for

offentligheden.

Forslaget bygger pa et forbud mod, at personer, der aktivt arbejder som revisorer, ma foretage det

eksterne tilsyn. | Danmark er det Revisortilsynet, der har ansvaret for tilsynsopgaven. Revisortilsynet

7 "Hgring om Europakommissionens forslag til nye regler pa revisionsomradet — KOM (2011) 778 og KOM (2011)

779/3, FSR, 12. december 2011, s. 7

74 7Horing om Europakommissionens forslag til nye regler pa revisionsomrédet — KOM (2011) 778 og KOM (2011)
779/3, FSR, 12. december 2011, s. 7-10

> 7Hgring om Europakommissionens forslag til nye regler p& revisionsomradet — KOM (2011) 778 og KOM (2011)
779/3, FSR, 12. december 2011, s. 9
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udvaelger kvalitetskontrollanter, som star for kontrollen af de enkelte revisionsfirmaer.
Kvalitetskontrollanterne bestar af registrerede og statsautoriserede revisorer, og hvis EU’s lovforslag bliver
vedtaget, vil dette ikke leengere vaere muligt. Indfgrelsen af dette lovforslag vil derfor pa kort sigt betyde, at
der vil blive mangel pa kontrollanter, der har indgaende viden omkring reguleringen af revisors revision.
Der er fa personer udenfor revisionsbranchen i Danmark, der i dag har tilstraekkelig viden omkring
reguleringen til at kunne udfgre en kvalitetskontrol. Pa sigt vil det selvfglgelig vaere muligt, at uddanne
kontrollanter udenfor revisionsbranchen eller eventuelt ansatte tidligere revisorer, men jeg ligger inde
med en formodning om, at det er vigtigt, at kontrollanten, udover den teoretiske viden om reguleringen,
ogsa har praktisk erfaring med hensyn til udfgrelsen af en revisionsopgave. Det anser jeg som veerende
hensigtsmaessigt for at kunne forsta, hvilke problemstillinger revisorer rent praktisk star overfor med at

tilpasse revisionen til virksomhedens konkrete forhold.

Det er dog vigtigt, at omverdenen har tillid til, at kvalitetskontrollen er uafhaengig, og der er vel reelt ikke
noget at sige til, at der kan saettes spgrgsmalstegn ved, om kvalitetskontrollanten er uafhangig, nar
vedkommende er sat til at kontrollere folk inden for sin egen branche. Ses der imidlertid pa resultatet af

kvalitetskontrollen fra 2010*°

, er der ingen tvivl om, at kontrollanterne er kritiske pa trods af, at det netop
er deres egen branche, de kontrollerer. Kvalitetskontrollen havde i 2010 overraskende mange

bemaerkninger, og flere revisorer blev saledes ogsa indberettet til Revisornaevnet.

Tilsynssystemet i Danmark har igennem de sidste 10 ar vaeret i gennem en betydelig styrkelse, og denne

udvikling forventes at fortseette'”’

. Det er derfor ikke til at vide, om respondenten svarer ud fra et kendskab
til det nuvaerende tilsyn, eller efter hvordan tilsynet var tidligere. Da udviklingen forventes at fortszette,
vurderes det, at respondenternes gnske om en forbedret kvalitetskontrol, vil blive opfyldt uden indfgrelsen
af EU’s lovforslag. Som tidligere naevnt, har der i de sidste ar vaeret et krav om, at kontrollanten skal
udvaelge minimum en revisionsklient, som efter regnskabsafleeggelsen var gaet konkurs eller i

betalingsstandsning. Den forbedrede kvalitetskontrol vil derfor ikke kun veere i forhold til kontrol af

revisionen generelt, men ogsa i forhold til revisionen af going concern.

17e "Redeggrelse om Revisortilsynets kvalitetskontrol 2010”, af Revisortilsynet, 24. oktober 2010
77 »Graenser for ansvar — ret og rimeligt”, Revision & Regnskabsvaesen, 2011, nr. 5
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Zndring af den fremtidige regulering
Som det fremgar af ovenstaende, er der formentlig ingen tvivl om, at der indenfor den naermeste fremtid
vil ske eendringer inden for revisionsomradet. EU’s konference vedrgrende den grgnne bog sluttede da ogsa

med fglgende udtalelse fra kommissaer Michel Barnier'’®:

”Status quo is no longer an option in the area of audit”

Det er derfor formentlig blot et spgrgsmal om, hvor stor en del af det fremsatte lovforslag EU-
kommissionen ender med at fa indfgrt. Som beskrevet i neervaerende kapitel vil de fleste af forslagene kun
komme til at geelde for virksomheder af interesse for offentligheden, og det vil derfor blive begraenset,
hvad der vil komme af stramninger, som vil fa betydningen for revisors uafhaengighed og indholdet af
revisionspategningen for mindre og mellemstore virksomheder. Derimod er der i lovforslaget givet grgnt lys
for, at de enkelte lande kan indf@re szerlige standarder for sma eller mellemstore virksomheder, som

mindsker kravene til revisors arbejdshandlinger og derved ogsa virksomhederne omkostninger.

Der er i EU’s lovforslag ikke lagt op til, at der skal ske sendringer i reguleringen af going concern. Formalet
med forslagene er derimod at forbedre omverdenens tiltro til revisors uafhangighed, og det isaer i
forbindelse med revisionen af virksomheder med gkonomiske problemer. Finanskrisen og de mange
virksomhedssammenbrud har betydet, at tiltroen til revisorers uafhaengighed har vaeret faldene, og
forslagene skal derfor veere med til at genoprette tilliden til revisors pategning.

Mange af forslagene er dog forholdsvist vidtreekkende og kan betyde, at kvaliteten af revisionen vil blive

forringet, ligesom det vil medfg@re st@rre omkostninger til virksomhederne.

78 Den fremtidige revisionsregulering i EU i dansk perspektiv”, Revision & Regnskabsvaesen, 2011, nr. 5
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8. Konklusion

Formalet med denne opgave har vaeret at foretage en analyse af, om der er en forventningsklgft imellem
regnskabsbrugernes forventninger til revisors pategning i forbindelse med usikkerheder om going concern,
og det arbejde som revisor ifglge reguleringen skal udfgre. Derudover har formalet vaeret at vurdere, om

der pa baggrund af regnskabsbrugernes forventninger bgr ske aendringer i den nuvaerende regulering.

Til besvarelse af dette formal blev der i problemformulering opstillet fem hovedspgrgsmal med
udgangspunkt i opgaveteksten. Disse fem hovedspgrgsmal er blevet besvaret i opgaven og vil her blive

opsummeret i konklusionen.

Going concern forudsaetningen er en af de grundlaeggende forudsaetninger i forbindelse med
virksomheders regnskabsaflaeggelse. Hvis andet ikke fremgar af virksomhedernes arsrapport, er
arsregnskabet aflagt under forudsaetning af, at virksomheden med hgj grad af sikkerhed kan fortsaette sin

drift i en overskuelig fremtid.

Bade revisor og virksomhedens ledelse skal i forbindelse med regnskabsaflaeggelsen tage stilling til om
anvendelsen af going concern forudsaetningen er passende.

Ledelsens ansvar i forbindelse med going concern problematikken er ikke reguleret i en szerskilt
regnskabsvejledning, men er kort beskrevet i RV nr. 1 og regnskabsvejledningen for mindre virksomheder
og i revisionsstandarden ISA 570.

Revisors ansvar er derimod beskrevet detaljeret i revisionsstanden ISA 570. Derudover omtales revisors
ansvar i forbindelse med going concern ogsa indirekte i nogen af de gvrige revisionsstandarder.

Revisors ansvar i forbindelse med going concern reguleres primeert via revisionsstandarderne, hvor kravene
til bade revisors revision og rapportering fremgar. Omradet er ligeledes reguleret i lovgivningen, i

revisionsudtalelser samt i notater fra FSR og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Revisor skal igennem hele revisionen, fra planlaegningsfasen til den afsluttende fase, veere opmaerksom pa
going concern problematikken. Finder revisor indikationer pa, at virksomheden har problemer med at
fortsaette driften, skal revisor tilrette den indledende planleegning, samt revisionsplanerne, saledes at der
skaffes tilstreekkeligt og egnet revisionsbeuvis, til at revisor kan foretage en konklusion pa, om
virksomhedens anvendelse af going concern forudszatningen er passende eller ej.

For at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis ved usikkerhed om going concern skal revisor som

minimum udf@re de yderligere revisionshandlinger, som fremgar af ISA 570, for at opfylde god revisorskik.
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Af kravene og det vejledende materiale i ISA 570 fremgar det, at revisor blandt andet skal gennemga
virksomhedens budgetter, efterfglgende periodeopggrelser for det nye regnskabsar og virksomhedens

kreditfaciliteter.

Finder revisor, at der er vaesentlige usikkerheder omkring virksomhedens evne til at fortszette driften, skal
revisor via sin revisionspategning gere regnskabsbrugerne opmaerksom pa disse usikkerheder.

Revisor skal tage et forbehold i det tilfelde, hvor ledelsen har aflagt arsregnskabet efter going concern
forudsaetningen, og revisor ikke mener, at anvendelsen af forudsaetningen er passende. Derudover skal
revisor tage forbehold, hvis forudszetningen er passende, men ledelsen ikke har beskrevet usikkerhederne
tilstraekkeligt i arsrapporten.

Revisor kan ngjes med at afgive en supplerende oplysning i de tilfeelde, hvor revisor vurderer, at going
concern forudsaetningen er passende, og ledelsen har beskrevet usikkerhederne tilstraekkeligt.

Er der ikke vaesentlige usikkerheder om virksomhedens evne til at fortszette driften, kan revisor afgive en

"blank” pategning uden nogen form for forbehold eller supplerende oplysninger.

Analysen af den foretagne spgrgeskemaundersggelse har vist, at der kan argumenteres for, at der er en
forventningsklgft imellem regnskabsbrugernes forventninger og revisors revision og rapportering af going
concern. Denne klgft skyldes dog primaert en forstaelsesklgft, som bunder i regnskabsbrugernes manglende
kendskab til kravene i forbindelse med revisors revision og forstaelse af revisors rapportering. Dette er
tilfeeldet pa trods af, at undersggelsen er foretaget med erfarne og veluddannet regnskabsbrugere i
rollerne som respondenter. Undersggelsen har dog ligeledes vist, at forventningsklgften er mindre, end
hvad der har veaeret givet udtryk for i medierne, og at respondenternes forventninger til revisors revision af
going concern er mere rimelige. Undersggelsen viser derfor ikke overraskende, at der er et stgrre kendskab

til revisors arbejde i den professionelle forretningsverden end i det offentlige rum.

Det er primaert den professionelle forretningsverden, der anvender virksomhedernes arsrapporter, og det
er derfor vigtigt, at den professionelle forretningsverden kender kravene til revisors arbejde. Den offentlige
kritik har veeret med til at skade bade revisorers omdgmme og regnskabsbrugerne tillid til revisors
revisionspategninger. Det er derfor vigtigt for revisionsbranchen, at den ikke kun bliver bedre til at
informere den professionelle forretningsverden om kravene til revisors revision og dens begraensninger,

men ogsa at det offentlige rum far en bedre forstaelse for revisors arbejde.
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Det fremgar af ligeledes af undersggelsen, at regnskabsbrugerne generelt ikke har urimelige forventninger
til revisors revision og rapportering af usikkerhed om going concern. Ved nogen af spgrgsmalene havde
nogen af regnskabsbrugerne hgjere forventninger end de faktiske krav i reguleringen og ved andre
spgrgsmal, var forventningerne lavere. F.eks. havde en forholdsvis stor andel af respondenter en
forventning om, at tidshorisonten var laengere end de minimum 12 maneder, som er kravet ifglge den
nuvaerende regulering. Respondenter havde omvendt en lavere forventning til sikkerheden for, at

virksomheden ikke efterfglgende ville ga konkurs, nar revisor havde afgivet en “blank” pategning.

Der er altsa ikke noget i undersggelsen, der peger i retning af, at selve reguleringen af going concern bgr
a&ndres. Undersggelsen viser dog, at flere af respondenterne gnsker, at revisionspategningen skal give en
stgrre sikkerhed, at det eksterne tilsyn med revisionsbranchen skal forbedres, samt at revisionspategningen
skal indeholde flere oplysninger.

Derudover viser undersggelsen ogs3, at flere af respondenter mener, at revisors uafhangighed kan vaere
truet af store honorarer fra en enkelt kunde i forbindelse med radgivningsassistance, samt det forhold at
revisor har haft den samme kunde i laengere tid. Dog er det kun fa af respondenterne der mener, at
forslagene i EU’s gronbog, der omhandler revisors uathangighed, vil forbedre deres tiltro til revisors

arbejde.

EU-kommissionen kom i november 2011 med et lovforslag, der skal forbedre omverdens tiltro til revisors
rapportering og i seer i forbindelse med rapporteringen af usikkerhed om going concern.

Der er i EU’s lovforslag ikke lagt op til, at der skal ske sendringer af selve reguleringen af going concern, men
forslagene skal forbedre omverdens tiltro til revisors arbejde generelt og isaer til revisors uafhaengighed. De
fleste af forslagene vedrgrer kun virksomheder af interesse for offentligheden, og af de gnsker som denne
undersggelses respondenter havde, er det kun gnsket om et forbedret eksternt tilsyn, der vil komme til at
geelde for hele revisionsbranchen. Lovforslaget indeholder et krav om, at revisionspategningen for
virksomheder af interesse for offentligheden skal indeholde flere oplysninger uden dog at indeholde et krav

om at revisionspategningen skal give en stgrre grad af sikkerhed.

Der er ingen tvivl om, at nogen af lovforslagene vil kunne forbedre regnskabsbrugernes forstaelse af
revisors arbejde og give stgrre tiltro til revisors uafthangighed, men lovforslagene fra EU-kommissionen er
generelt meget vidtgaende og vil medfgre store ulemper for bade virksomhederne og revisionsbranchen.

Det kan derfor diskuteres, om det vil vaere fordelagtigt at indfgre EU’s lovforslag, eller om
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forventningsklgften i stedet skal forsgges formindsket ved hjzelp af bedre kommunikation imellem
revisionsbranchen og omverdenen i forbindelse med de krav, der allerede findes i dag.

Det er min holdning, at en stor del af forventningsklgften ville forsvinde, hvis regnskabsbrugerne havde en
bedre viden om den nuvaerende reguleringen og de krav, der allerede findes til revisors uafhaengighed, og
at det derfor ikke vil vaere ngdvendigt med sa stort et indgreb i virksomhedernes valgfrihed i forbindelse

med valg af revisor og radgiver, som lovforslaget lsegger op til.

EU kommissaer Michel Barnier har udtalt, at “Status quo is no longer an option...”, og der er derfor ingen
tvivl om, at der vil komme til at ske sendringer i reguleringen. Det bliver derfor spaendende at se, hvor stor

en del af EU’s lovforslag, der vil blive gennemfgrt.

Uanset om der sker aendringer i reguleringen eller ej, star revisionsbranchen overfor en stor opgave med, at
genoprette tilliden til revisors arbejde efter finanskrisen og med at informere omverdenen om de krav, der
geelder for revisors rapportering af usikkerheder om going concern. Her er det iszer vigtigt at fa gjort alle
regnskabsbrugere opmaerksomme p3, at en ”blank” revisionspategning ikke er ensbetydende med, at
virksomheden er kreditvaerdig og/eller en god investering, men at det er en erklaering p3, at revisor mener,

at det af ledelsen lagte arsregnskab giver et retvisende billede af virksomhedens finansielle status.
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9. English summary

The purpose with this assignment has been to conduct out an examination on whether there is an
expectation gap between the accounting users’ expectations for the accountant’s remark in connection
with uncertainty about going concern and the work the accountant has to execute according to the
regulation and whether on the basis of the accounting users’ expectations, should lead changes in the
current regulation.

To obtain the necessary knowledge to assess whether there is an expectation gap; this assignment begins

with a theoretical passage of the regulation of going concern.

“Going concern” qualification is one of the basic qualifications related to corporate financial reporting and
if nothing else is shown in the companies’ annual reports, that financial statements are made under the

gualification, that the company can continue its operation for foreseeable future.

During the revision, the accountant has to be aware of going concern issues, from the planning phase to
the finishing phase. Does the accountant find indications that has it problems to continue operations, the
accountant have to arrange the introductory planning and the revisions plans, so obtained sufficient and
qualified revision evidence, so the accountant can make a conclusion on the company’s use of “going
concern” qualification is suitable or not.

To obtain the sufficient and qualified revision evidence by the uncertainty about going concern, the
accountant should at least execute the additional revision procedures which appears in ISA 570 to meet

generally good accounting practices.

Does the accountant find essential uncertainty about the company’s ability to continue operations the
accountant should through its revision remark to the accounting users’ aware on the uncertainties.

The accountant should take a reservation if the management has prepared financial statements on the
“going concern” qualification and the accountant does not believe that the use of the qualifications is
appropriate or if qualification is appropriate, but the management has not described the uncertainties
enough.

That accountant can settle to give away additional information in cases where the accountant assess that
the “going concern” qualification is appropriate and the management has described the uncertainties
enough.

Are there significant uncertainties about the company’s ability to continue operations, the accountant give

away a “blank “remark without reservation or additional information.
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The analysis of the survey has showed that there is an expectation gap between accounting users’ and
accountants’ revision and reporting of going concern, but the gap, the primary is an understanding gap
caused by accounting users’ lack of knowledge about the demands to the accountant’s revision and
comprehension of the accountant’s report and this is despite the fact that the survey is conducted by
experienced and well-educated accounting users. However, that investigation has shown that the
expectation gap is less than what the media has expressed and the respondent’s expectations of the

accountant’s revision of going concern is more reasonable

The study shows that accounting users in generally do not have reasonable expectations to the
accountant’s revision and reporting of uncertainty about going concern. With some of the questions, some
of the accounting user had higher expectations than the requirements of the regulation and other issues,

expectations lower.

There is nothing in the study that indicates that regulation of going concern should be changed, but the
study showed that more of the respondents wish, that the remark of the revision has to give greater
certainty, that the external oversight of the accounting profession must be improved and that the remark
of the revision has to contain more information.

In addition, the study also shows that several respondents believe that the account’s independence can be
threatened by large fee from a client, account’s guidance assistance and the relationship that accountant
has had with the costumer for a longer time. However, only few of the respondents who believe that the
proposals in EU’s Green Paper about accountants independence will improve their confidence to the

accountants work.

The EU commission came in November 2011 with a bill designed to improve the world around trust to the
accountant’s reporting and especially in connection with the reporting of uncertainty about going concern.
There isn’t in the bill talk about any changes of the regulation of going concern, but proposals to improve
the surrounding world’s confidence to in the accountant’s work in general and especially the accountant’s
independence. Most of the proposals concern only companies of public interest and the wish that this
study respondents had, only desire an improved external monitoring will be concern the entire accounting
profession. The bill contains a requirement about the remark of the revision for companies of public
interest should contain more information, but not a requirement that the remark of the revision should

provide greater degree of certainty.
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There is no doubt that some of the bills would improve the accounting user’ understanding of the
accountant’s work and give greater credence to accountant’s independence but draft laws from the EU
Commission are in generally wide and would result in hardship for both the companies and the accounting
profession and it can therefore debatable whether it would be advantageous to introduce the EU’s bill or
expectation gap instead merely attempting reduced through better communication between the

accounting profession and the surrounding world, about the requirements that already exist today.

EU Commissioner Michel Barnier has expressed “The status quo is no longer an option...” and therefore
there is no doubt that there will be changes in the regulation and that it will be interesting to see how large

a part of EU legislative proposals that will be implemented.

Regardless of which there are changes in the regulation or not, the accounting profession is facing a huge
task to restore the confidence to the accountants’ work after the financial crisis and especially to inform
the surrounding world on the requirements applicable to the accountant’s reporting of uncertainty about
going concern. It is especially important to draw the accounting users’ attention, that a “blank” remark
does not mean that the company is credit worthy or have a good investment, but that it is a statement that
the accountant believes that the management prepared financial statements give a true picture of the

company’s financial position.
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Bilag 1

Revisionspategning for klasse B og C virksomheder, arsregnskabet udarbejdes efter arsregnskabsloven og
arsrapporten indeholder en ledelsesberetning

Den uafhzengige revisors erklaringer

Til kapitalejerne i Selskab BC
Pategning pa arsregnskabet

Vi har revideret arsregnskabet for Selskab BC for regnskabsaret 1. januar — 31. december 2011, der
omfatter [anvendt regnskabspraksis, resultatopggrelse, balance, egenkapitalopggrelse,

pengestrgmsopggrelse og noter].'”® Arsregnskabet udarbejdes efter arsregnskabsloven.

Ledelsens ansvar for arsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et arsregnskab, der giver et retvisende billede i
overensstemmelse med arsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den interne kontrol, som
ledelsen anser ngdvendig for at udarbejde et arsregnskab uden vaesentlig fejlinformation, uanset om denne

skyldes besvigelser eller fejl.

Revisors ansvar

Vores ansvar er at udtrykke en konklusion om arsregnskabet pa grundlag af vores revision. Vi har udfgrt
revisionen i overensstemmelse med internationale standarder om revision og yderligere krav ifglge dansk
revisorlovgivning. Dette kraever, at vi overholder etiske krav samt planlaegger og udfgrer revisionen for at
opna hgj grad af sikkerhed for, om arsregnskabet er uden veesentlig fejlinformation.

En revision omfatter udfgrelse af revisionshandlinger for at opna revisionsbevis for belgb og oplysninger i
arsregnskabet. De valgte revisionshandlinger afhaenger af revisors vurdering, herunder vurdering af risici
for vaesentlig fejlinformation i arsregnskabet, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. Ved
risikovurderingen overvejer revisor intern kontrol, der er relevant for virksomhedens udarbejdelse af et
arsregnskab, der giver et retvisende billede. Formalet hermed er at udforme revisionshandlinger, der er
passende efter omstaendighederne, men ikke at udtrykke en konklusion om effektiviteten af

virksomhedens interne kontrol. En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af

179 +.
Tilpasses regnskabets elementer
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regnskabspraksis er passende, om ledelsens regnskabsmaessige skgn er rimelige samt den samlede
praesentation af arsregnskabet.
Det er vores opfattelse, at det opnaede revisionsbevis er tilstraekkeligt og egnet som grundlag for vores

konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion
Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og
finansielle stilling pr. 31. december 2011 samt af resultatet af selskabets aktiviteter [og pengestremme] for

regnskabsaret 1. januar — 31. december 2011 i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Udtalelse om ledelsesberetningen
Vi har i henhold til arsregnskabsloven gennemlast ledelsesberetningen. Vi har ikke foretaget yderligere
handlinger i tilleeg til den udfgrte revision af arsregnskabet. Det er pa denne baggrund vores opfattelse, at

oplysningerne i ledelsesberetningen er i overensstemmelse med arsregnskabet.

Viborg, 31. marts 2012

Statsautoriseret revisionspartnerselskab

Anders Andersen

Statsautoriseret revisor
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Bilag 2

Revisors afgivelse af en revisionspategning hvor forudsaetningen om fortsat drift er relevant, men ved

utilstraekkelig oplysning om veesentlig usikkerhed.

Eksempel pa konklusion med forbehold

Forbehold

Grundlag for konklusion med forbehold

Selskabets aftaler om finansiering udlgber, og restgaelden forfalder den 19. marts 2012. Selskabet har ikke
vaeret i stand til at genforhandle eller opna ny finansiering. Denne situation tyder p3, at der er en vaesentlig
usikkerhed, der kan rejse betydelig tvivl om selskabets mulighed for at fortsaette driften, hvorfor selskabet
kan veere ude af stand til at realisere sine aktiver og indfri sine forpligtelser som led i den normale drift.

Regnskabet og noterne hertil giver ikke fyldestggrende oplysning om dette forhold.

Konklusion med forbehold

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet bortset fra virkningen af det i forbeholdet anfgrte, giver et
retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2011 samt af
resultatet af selskabets aktiviteter [og pengestrgmme] for regnskabsaret 1. januar — 31. december 2011 i

overensstemmelse med arsregnskabsloven.
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Bilag 3

Revisors afgivelse af en revisionspategning hvor forudsatningen om fortsat drift er relevant, men ved

utilstraekkelig oplysning om veesentlig usikkerhed.

Eksempel pa afkraeftende konklusion

Forbehold

Grundlag for afkraeftende konklusion

Selskabets aftaler om finansiering udlgb, og restgeelden forfaldt den 31. december 2011. Selskabet har ikke
vaeret i stand til at genforhandle og opna ny finansiering og overvejer anmeldelse af konkurs. Disse
begivenheder tyder pa en vaesentlig usikkerhed der kan rejse betydelig tvivl om selskabets mulighed for at
fortseette driften, hvorfor selskabet kan vaere ude af stand til at realisere sine aktiver og indfri sine
forpligtelser som led i den normale drift. Regnskabet og noterne hertil indeholder ikke oplysninger om

dette forhold.

Afkraeftende konklusion

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet som fglge af det i forbeholdet anfgrte, ikke giver et retvisende
billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2011 samt af resultatet af
selskabets aktiviteter [og pengestromme] for regnskabsaret 1. januar — 31. december 2011 i

overensstemmelse med arsregnskabsloven.
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Bilag 4

Revisors afgivelse af en revisionspategning hvor forudsatningen om fortsat drift er passende og ved

tilstraekkelig oplysning om vaesentlig usikkerhed.

Eksempel pa en supplerende oplysning

Konklusion
Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og
finansielle stilling pr. 31. december 2011 samt af resultatet af selskabets aktiviteter [og pengestromme] for

regnskabsaret 1. januar — 31. december 2011 i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Supplerende oplysning vedrgrende forhold i regnskabet

Uden at tage forbehold for vores konklusion henleder vi opmarksomheden pa note 1 i regnskabet, hvoraf
det fremgar, at selskabet har haft et tab pa 1.000 tkr. i regnskabsaret, der sluttede 31. december 2011, og
at selskabets forpligtelser pr. denne dato overstiger selskabets aktiver med 500 tkr. Disse forhold sammen
med de i note 1 gvrige naevnte forhold indikerer, at der er en vaesentlig usikkerhed, der kan rejse betydelig

tvivl om selskabets mulighed for at fortsaette driften.
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Bilag 5

Revisors afgivelse af en revisionspategning hvor arsregnskabet er aflagt under forudsaetningen af fortsat

drift, men hvor forudsaetningen ikke relevant

Eksempel pa afkraeftende konklusion

Forbehold

Grundlag for afkraeftende konklusion

Arsregnskabet er udarbejdet under forudsaetning af fortsat drift. Som det fremgar af note 1, er det en
forudsaetning for selskabets fortsatte drift, at selskabets nuvaerende kreditfaciliteter kan udvides vaesentligt
og opretholdes i takt med finansieringsbehovet. Selskabets ledelse har fgrt en raekke forhandlinger med
selskabets pengeinstitut. Disse forhandlinger er forelgbigt endt uden resultat. Det er ledelsens opfattelse,
at selskabets kreditfacilitet vil blive udvidet, og at selskabet derfor overholder forudsaetningen for fortsat
drift. Vi er ikke enige heri, og vi tager derfor forbehold for, at arsregnskabet er udarbejdet under

forudseetningen af fortsat drift.

Afkraeftende konklusion

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet som fglge af det i forbeholdet anfgrte, ikke giver et retvisende
billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2011 samt af resultatet af
selskabets aktiviteter [og pengestromme] for regnskabsaret 1. januar — 31. december 2011 i

overensstemmelse med arsregnskabsloven.
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Bilag 6

I hvilken forbindelse anvender du arsrapporter?

Som kreditgiver (Bankradgiver, realkreditinstitut mv.)
Som investor

0O

Som samarbejdspartner eller konkurrenter (Leverandgr, kunder mv.)

Hvor ofte anvender du arsrapporter?

Dagligt

Ugentligt

Minimum en gang om maneden
Arligt

Mindre end en gang arligt

0000

Hvordan fgler du din viden er til kravene omkring udarbejdelse af en arsrapport, samt hvilke oplysninger
arsrapporten skal indeholde?

Jeg har stor viden omkring kravene

Q
O Jeg kender de mest grundlaeggende krav
Q Jeg ved ingenting eller meget lidt om kravene

Hvordan fgler du din viden er omkring kravene til revisors revision af en arsrapport?

Jeg har stor viden omkring kravene
Jeg kender de mest grundlaeggende krav

0O

Jeg ved ingenting eller meget lidt om kravene

122



Hvorfra har du din viden omkring kravene til regnskabsaflaaggelsen samt revisors revision?

Igennem praktisk erfaring (elevuddannelse eller selvlaert)
Kort videregdende uddannelse (gymnasial uddannelse)
@konomisk mellemlang eller lang videregdende uddannelse (HA, HD, Cand. Merc. Aud., mv.)

00O

Anden mellemlang eller lang videregdende uddannelse

Hvem har ansvaret for at arsrapporten giver et retvisende billede?

@) Virksomhedens ledelse
Q Revisor
Q Bade virksomhedens ledelse og revisor

Hvilke bestanddele har vaesentlig betydning for din analyse af en arsrapport?
Du kan her vzelge flere svarmuligheder

Ledelsespategning
Revisors erklaering
Hoved- og nggletal
Ledelsesberetningen
Resultatopggrelse
Balance

ooo0ooo

Pengestrgmsopggrelse

Hvornar laeser du revisors erklaering?
For selve regnskabet

©)
O Efter selve regnskabet
Q Det er tilfaeldigt
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Hvor stor en del af revisors erklzering leeser du?

Hele erklaeringen

Kun indledningen

Kun konklusionsafsnit og eventuelle forbehold eller supplerende oplysninger
Kun konklusionsafsnittet

0000

Kun eventuelle forbehold eller supplerende oplysninger

Hvorfor laeser du ikke revisors erklaering?
Du kan her vaelge flere svarmuligheder.

Der star altid det samme

Forstar alligevel ikke hvad der star

Foler ikke den giver andre informationer, end hvad jeg kan laese andre steder i arsrapporten
Det er bare tekst, den vigtigste information i regnskabet er tal-delen

Anden begrundelse

cCooO0o

Hvad betyder det at revisor afgiver en supplerende oplysning i sin erklaering?

Q Revisor mener, at arsregnskabet giver et retvisende billede

Q Revisor mener ikke at dele, eller hele arsregnskabet giver et retvisende billede

Q Revisor vil gerne have, at du som regnskabsbruger bliver opmaerksom pa veesentlige
oplysninger og usikkerheder i regnskabet eller gvrige forhold, hvor ledelsen kan ifalde ansvar
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Hvad betyder det at revisor har taget et forbehold i sin erkleering?

©) Revisor mener, at arsregnskabet giver et retvisende billede

©) Revisor mener ikke at dele, eller hele arsregnskabet giver et retvisende billede

@) Revisor vil gerne have, at du som regnskabsbruger bliver opmaerksom pa vaesentlige
oplysninger og usikkerheder i regnskabet eller gvrige forhold, hvor ledelsen kan ifalde ansvar

Revisor kan afgive tre typer af forbehold; manglende konklusion, afkraeftende konklusion samt
konklusion med forbehold. Ved du, hvad forskellen er pa disse tre typer?

©) Ja
@) Maske (Jeg tror det, men er usikker)
@) Nej

Spgrgsmal om going concern

Ifglge arsregnskabsloven skal et regnskab aflaegges efter nogle grundleeggende principper. Et af de
grundlaeggende principper er, at virksomheden skal kunne fortszette sin drift i en overskuelig fremtid.
Denne forudsaetning kaldes for going concern forudszetningen. Vurderes det, at virksomheden kan
fortszette sin drift i en overskuelig fremtid, vaerdiansaettes virksomhedens aktiver og passiver som om
virksomheden er forsaettende. Vurderes det derimod ikke, at virksomheden har evnen til at forsaette sin
drift, sa skal virksomhedens aktiver og passiver indregnes til salgspriser.

Hvor lang tid skal virksomheden kunne fortsatte sin drift for at going concern forudszetningen er
overholdt?

3 maneder efter regnskabsarets afslutning

6 maneder efter regnskabsarets afslutning

12 maneder efter regnskabsarets afslutning

12 maneder efter at revisor har underskrevet regnskabet

0000

Mere end et ar efter at revisor har underskrevet regnskabet
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Frem til hvilket tidspunkt skal revisor medtage informationer om skete begivenheder, eller forhold som
har betydning for revisors vurdering af virksomheden evne til at fortsatte sin drift?

00O

Begivenheder og forhold som er sket f@r regnskabsarets afslutning

Begivenheder og forhold som er sket fgr den dag, hvor revisor starter sin revision
Begivenheder og forhold som er sket f@r den dag, hvor revisor skriver under pa regnskabet
Begivenheder og forhold som er sket fgr den dag, hvor ledelsen godkender regnskabet pa
virksomhedens generalforsamling

Hvis revisor har afgivet en erklzering uden forbehold eller supplerende oplysninger og virksomheden
efterfglgende gar konkurs. Har revisor sa efter din vurdering lavet en fejl.

Q

© 0

Ja, helt sikkert. Revisor har altid fejlet hvis virksomheden gar konkurs, inden der aflaegges et
nyt regnskab

Det kommer an pa, om revisor kendte eller burde kende det forhold, som er skyld i at
virksomheden er gaet konkurs

Nej, det er kun ledelsens ansvar, at virksomheden overholder going concern forudsatningen
Nej, det er bankens ansvar

Hvis revisor har revideret arsregnskabet og afgiver en erklzering uden forbehold eller supplerende
oplysninger, hvor sikkert er det sa efter din vurdering, at virksomheden ikke gar konkurs inden, der igen
aflaegges et nyt arsregnskab?

00O
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En virksomhed er gaet konkurs efter at revisor har afgivet en erklaering uden forbehold eller supplerende
oplysninger. Af arsregnskabet fremgar det, at virksomheden har haft underskud de sidste to regnskabsar
og at omszetningen har vaeret faldende. Selskabskapitalen var ved regnskabsarets afslutning stadig intakt
og virksomheden havde ingen likviditetsproblemer. Der vil i de efterfglgende spgrgsmal blive fremfgrt
forskellige forhold, som har gjort, at virksomheden er gaet konkurs, og du skal vurdere om revisor har
afgivet den rigtige erklaering, eller om revisor burde have afgivet en anden erklaering.

Der skal svares en ud af fglgende 5 svarmuligheder:
- Rigtig: Revisor har afgivet den rigtige erklaering
- Suppl. oplysning: Revisor burde have afgivet en erkleering med supplerende oplysninger

- Forbehold: Revisor burde have afgivet en erklaering med forbehold, afkraeftende konklusion eller
manglede konklusion.

- Ej fortsat drift: Revisor burde have afgivet en erklaering, som viser at der er problemer med
virksomhedens evne til at fortsaette driften, men jeg ved bare, ikke hvilke type erklaering revisor burde

have give.

- Ved ikke: Jeg ved det ikke
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Rigtig

Suppl.
oplysning

Forbehold

Ej fortsat drift

Ved ikke

Hvilken erklzering
burde revisor have
afgivet ud fra dei
eksemplet givne
oplysninger

En af virksomhedens
store debitor gar
konkurs fgr
virksomheden har
aflagt arsrapporten.
Virksomheden lider sa
stort et tab, at de
efter
regnskabsafleeggelsen
gar konkurs. Der er
ingen oplysninger i
arsregnskabet om
debitor tabet

En af virksomhedens
store debitor gar
konkurs efter
virksomheden har
aflagt arsrapporten og
virksomheden lider sa
stort et tab at de
efterfglgende gar
konkurs

Virksomheden far
efter
regnskabsafleeggelsen
ikke forleenget deres
kreditaftale med
banken og gar
efterfglgende konkurs
pa grund af manglede
likviditet. Det er ikke i
regnskabet oplyst, at
det er usikkerhed
omkring forleengelsen
af virksomhedens
kreditaftale.
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Virksomheden taber
en stor retssag efter
regnskabsaflaeggelsen
som resultereri at
virksomheden gar
konkurs. Retssagen er
startet fgr
regnskabsafleeggelsen | O Q Q ©) ©)
og der er i regnskabet
oplyst at udfaldet af
retssagen er usikkert
og at udfaldet kan
pavirke
virksomhedens evne
til at fortsaette driften.

Virksomheden taber
en stor retssag efter
regnskabsafleeggelsen
som resulterer i at
virksomheden gar
konkurs. Retssagen er
startet fgr Q Q Q Q Q
regnskabsafleeggelsen,
men der ingen
oplysninger om
retssagen i
virksomhedens
arsregnskab.

Revisor skal ifglge lovgivningen vaere uafhzengig for at kunne afgive en erklzering pa et regnskab. Kan
folgende forhold ifglge din vurdering pavirke revisors uafhangighed til den virksomhed, som han skal
afgive en erklaering for?

Du kan her vzelge flere svarmuligheder

Store honorarer fra virksomheden

Revisor udfgrer radgivnings assistance for virksomheden

Revisor udfg@rer assistance med udarbejdelse og opstilling af regnskabet
Revisor har haft samme kunde i land tid

oCoo0oo0o

Nej, ingen af de overstaende forhold pavirker min vurdering af revisors uafhangighed
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Der har igennem den seneste tid vaeret en offentlig debat og kritik af revisorer i sager, hvor virksomheder
er gaet konkurs, efter at revisor har afgivet en erklaering uden forbehold eller supplerende oplysninger
omkring going concern problemer. Der har i den offentlige debat vaeret talt om, at der er en
forventningsklgft imellem regnskabsbrugerens forventninger og de regler, som revisor skal fglge. Mener
du, at der er en forventningsklgft imellem dine forventninger til revisors arbejde og det arbejde, som
revisor udfgrer for at revidere going concern problematikken?

@) Nej, mine forventninger svarer til det arbejde, som revisor udfgrer i dag

o Ja, jeg mener ikke at reglerne svarer til mine forventninger, og mener at reglerne bgr laves om.

O Ja, reglerne svarer ikke til mine forventninger, men det skyldes, at jeg har hgjere forventninger til
revisors arbejde, end det som reglerne kraever af revisor.

©) Nej, jeg mener ikke, at der er nogen forskel pa mine forventninger og de regler som revisor skal
felge, men jeg mener til gengaeld ikke, at revisorer udfgrer deres arbejde godt nok.

@) Andre begrundelser
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EU-kommissionen er kommet med en rakke forslag der skal forbedre revisors erklzering og derved
formindske en forventningsklgft. Er der nogen af fglgende forhold, som vil forbedre din tillid til revisors
rapportering, give dig relevante oplysninger eller ggre det nemmere for dig, at forsta revisors
rapportering?

Du kan her vzelge flere svarmuligheder

Q

U o000

I Ry

Revisionen skal give en st@rre sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder vaesentlig fejl
information end regnskabet ggr i dag, ogsa selv om det bliver dyrere for virksomhederne
Revisors erklzering skal indeholde en bedre beskrivelse af revisors rolle og den udfgrte revision
Bedre uddannelse af revisorerne

Revisor skal ikke aflgnnes af de virksomheder som de reviderer

Revisor ma kun revidere den enkelte virksomhed i et bestemt antal ar, for at undga at revisor far
for teette relationer med virksomheden og dennes ledelsen

De revisorer der udfgrer revisionen, ma ikke ogsa udfgre radgivning og @vrig assistance for
virksomheden, men andre revisorer i samme revisionsvirksomhed ma godt

Der skal fastsaettes et maksimalt honorar, som revisor ma modtage fra samme virksomhed
Der skal veere bedre ekstern tilsyn med, at revisor udfgrer deres arbejde godt nok

Erklaeringen bgr indeholde flere oplysninger. Hvilke oplysninger mangler du:

Har den offentlig debat og kritik af revisors rolle i konkurssager haft betydning for din vurdering af
revisors troveerdighed?

000

Nej, det har ikke sendret mit syn pa revisorer

Ja, min tillid til revisors arbejde er blevet mindre

Ja, min tillid til revisors arbejde er blevet bedre

Jeg har ikke hgrt den offentlige kritik og mit syn pa revisor er derfor uaendret
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Bilag 7

I hvilken forbindelse anvender du arsrapporter? Grafik \

1 1. Som kreditgiver (Bankradgiver, realkreditinstitut mv.) 37 62,71% a7
2 2. Som investor 4 6,78% 4
3 -if)om samarbejdspartner eller konkurrenter (Leverandgr, kunder 18 30,51% 18

Total 59  100%

Gennemsnit 1,68
N o e
1 1. Dagligt 28, 81%

2 2. Ugentligt 13 22,03% _ 12

3 3. Minimum en gang om méneden 19  32,20% 13
4 [74. Arigt 8 13,56% 8

5 5. Mindre end en gang &rligt 2 3,39% [ £

Total 59  100%

Gennemsnit 2,41
I:lvordan faler du din viden er t?l kravoene omkring udart_)ejdelse af en

arsrapport, samt hvilke oplysninger arsrapporten skal indeholde?

1 1. Jeg har stor viden omkring kravene 10 16,95% _ 10
2 2. Jeg kender de mest grundlaeggende krav 46 77,97% F 46
3 3. Jeg ved ingenting eller meget lidt om kravene 3 5,08% e

Total 59  100%

Gennemsnit 1,88
sr\‘/%rrc;erlgpfgcl’?:?du din viden er omkring kravene til revisors revision af
1 1. Jeg har stor viden omkring kravene 5 8,47% i =
2 2. Jeg kender de mest grundlzeggende krav 43 72,88% 43
3 3. Jeg ved ingenting eller meget lidt om kravene 11 18,64% = 1

Total 59  100%

Gennemsnit 2,10
?;/;;f;gvt?:;rdsurg\i/ri]s\i/ci)dn%n omkring kravene til regnskabsaflzeggelsen
1 1. Igennem praktisk erfaring (elevuddannelse eller selvizert) 8,93%
2 2. Kort videregdende uddannelse (gymnasial uddannelse) 10 17,86% % 10
3 -E'.D(Zyjlg)::éﬁLs/llé:zle)lal‘irgllya;%sller lang videregdende uddannelse (HA, 26 46,43% r 25
4 [[7]4. Anden mellemlang eller lang videregdende uddannelse 15 26,79% .

Total 56  100%

Gennemsnit 2,91
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E Hvem har ansvaret for at arsrapporten giver et retvisende billede? Grafik \

1 1. Virksomhedens ledelse 20 33,90% 20
2 2. Revisor 4 6,78% 4
3 3. Bade virksomhedens ledelse og revisor 35  59,32% — 3%

Total 59  100%
Gennemsnit 2,25

Hvilke bestanddele har veesentlig betydning for din analyse af en
3 ?
arsrapport: Antal|Procent|G
Du kan her veelge flere svarmuligheder
24

rafik
8.45% |

1 1. Ledelsespéategning
2 2. Revisors erkleering 40 14,13% — 40
3 3. Hoved- og nggletal 42 14,84% 42
4 [[4. Ledelsesberetningen 38 13,43% :
5 5. Resultatopgarelse 52  18,37% 52
6 [_I6. Balance 52 18,37% o
7 [_17. Pengestremsopgerelse 35 12,37% =F
Total 283 100%
Gennemsnit 4,24

- . -
1 1. For selve regnskabet 23 57,50% 23
2 2. Efter selve regnskabet 3 7,50% 3

3 3. Det er tilfeeldigt 14 3500% [

Total 40  100%
Gennemsnit 1,78

[9]Hvor stor en del af revisors erkleering lzeser du? Grafik \

1 1. Hele erklzeringen 14 35,00% 14
2 2. Kun indledningen 0 0,00% | i

3 -gbgggiﬁggl:lusionsafsnit og eventuelle forbehold eller supplerende 23 57,50% 23
4 [ ]4. Kun konklusionsafsnittet 0 0,00% g
5 5. Kun eventuelle forbehold eller supplerende oplysninger 3 7,50% :

Total 40  100%

Gennemsnit 2,45
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Hvorfor leeser du ikke revisors erkleering?
10

Du kan her veelge flere svarmuligheder.
1

11

1. Der stér altid det samme 40,74%
11
2 2. Forstér alligevel ikke hvad der star 0 0,00% —
1}
3. Foler ikke den giver andre informationer, end hvad jeg kan leese &
S -andre steder i arsrapporten & D g
4 :léégﬁt er bare tekst, den vigtigste information i regnskabet er tal- 6 22.22% 6
2 2

5 5. Anden begrundelse _Eﬂ 7,41%

Total 27 100%

Gennemsnit 2,56

Anden begrundelse
Jeg leeser altid erkleeringen - synes bare ikke den har sd meget vaerdi
Faler ofte det er standardformuleringer

Hvad betyder det at revisor afgiver en supplerende oplysning i sin

erkleering?
1 1. Revisor mener, at rsregnskabet giver et retvisende billede 2 3,39%
. . 2 . 2
2. Revisor mener ikke at dele, eller hele arsregnskabet giver et o
e -retvisende billede i L
3. Revisor vil gerne have, at du som regnskabsbruger bliver cil
3 Mopmaerksom pé veesentlige oplysninger og usikkerheder i 50 84,75% _
regnskabet eller gvrige forhold, hvor ledelsen kan ifalde ansvar
Total 59  100%
Gennemsnit 2,81

Hvad betyder det at revisor har taget et forbehold i sin erkleering?

ntallProcendGrafi |

1 1. Revisor mener, at arsregnskabet giver et retvisende billede 0 0,00%
. . 3 . i
2. Revisor mener ikke at dele, eller hele arsregnskabet giver et .
2 -retvisende billede g 44,07% _ 26
3. Revisor vil gerne have, at du som regnskabsbruger bliver o
3 [Mopmaerksom péa vaesentlige oplysninger og usikkerheder i 33 55,93% _
regnskabet eller gvrige forhold, hvor ledelsen kan ifalde ansvar
Total 59  100%
Gennemsnit 2,56
Revisor kan afgive tre typer af forbehold; manglende konklusion,
13|afkreeftende konklusion samt konklusion med forbehold. Ved du, Antal|Procent]Grafik \
hvad forskellen er pa disse tre typer?
1 1. Ja 0 0,00% |©
2 [M2. Maske (Jeg tror det, men er usikker) 3  61,02% I -
3 3. Nej 23 3898% NN
Total 59  100%
Gennemsnit 2,39
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15 Hvor lang tid skal virksomheden kunne fortsatte sin drift for at
going concern forudseetningen er overholdt?

1. 3 maneder efter regnskabsarets afslutning
2. 6 méneder efter regnskabsérets afslutning
3. 12 méaneder efter regnskabsérets afslutning

[[14. 12 méaneder efter at revisor har underskrevet regnskabet

a b W N P

5. Mere end et &r efter at revisor har underskrevet regnskabet

Total
Gennemsnit

6]skete begivenheder, eller forhold som har betydning for revisors

Frem til hvilket tidspunkt skal revisor medtage informationer om
il
vurdering af virksomheden evne til at fortseette sin drift?

-1. Begivenheder og forhold som er sket fgr regnskabsarets
afslutning

-2. Begivenheder og forhold som er sket fgr den dag, hvor revisor
starter sin revision

-3. Begivenheder og forhold som er sket fgr den dag, hvor revisor
skriver under pa regnskabet

I:|4. Begivenheder og forhold som er sket fgr den dag, hvor ledelsen
godkender regnskabet pa virksomhedens generalforsamling

Total

Gennemsnit

7\ supplerende oplysninger og virksomheden efterfglgende gar

Hvis revisor har afgivet en erkleering uden forbehold eller
1
konkurs. Har revisor sa efter din vurdering lavet en fejl.

-1. Ja, helt sikkert. Revisor har altid fejlet hvis virksomheden gar
konkurs, inden der afleegges et nyt regnskab

-2. Det kommer an pa, om revisor kendte eller burde kende det
forhold, som er skyld i at virksomheden er gaet konkurs

-3. Nej, det er kun ledelsens ansvar, at virksomheden overholder
going concern forudsaetningen

[y

N

w

4 [[74. Nej, det er bankens ansvar

Total
Gennemsnit

Hvis revisor har revideret arsregnskabet og afgiver en erkleering

uden forbehold eller supplerende oplysninger, hvor sikkert er det sa

efter din vurdering, at virksomheden ikke gar konkurs inden, der

5,08%
3 5,08% 3

27 4576% 27
17 28,81% 17

9 15,25% ?

59  100%

3,44

15,25%
g
1 1,69%
35  59,32% 3t
14
14 23,73%
59  100%

2,92

0,00% 0
55 94,83% 55
3
3 5,17%
0
0 0,00%
58  100%

2,05

igen afleegges et nyt arsregnskab?
1. 100 % sikkerhed (garanti)
2. Hgj grad af sikkerhed

3. Begraenset grad af sikkerhed

[T4. Ingen sikkerhed
Total
Gennemsnit

A W N P

0,00%

19 3220% [

19  32,20% 13
21 35,59% 2l
59  100%

3,03
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En virksomhed er gaet konkurs efter at revisor har afgivet en
erkleering uden forbehold eller supplerende oplysninger. Af
arsregnskabet fremgar det, at virksomheden har haft underskud de
sidste to regnskabséar og at omsaetningen har veeret faldende.
Selskabskapitalen var ved regnskabsarets afslutning stadig intakt
og virksomheden havde ingen likviditetsproblemer. Der vil i de
efterfelgende spargsmal blive fremfert forskellige forhold, som har
gjort, at virksomheden er gaet konkurs, og du skal vurdere om
revisor har afgivet den rigtige erkleering, eller om revisor burde
have afgivet en anden erkleering.

Der skal svares en ud af fglgende 5 svarmuligheder:

- Rigtig: Revisor har afgivet den rigtige erkleering Antal|Procent]Grafik
- Suppl. oplysning: Revisor burde have afgivet en erkleering med
supplerende oplysninger

- Forbehold: Revisor burde have afgivet en erklaering med forbehold,
afkraeftende konklusion eller manglede konklusion.

- Ej fortsat drift: Revisor burde have afgivet en erkleering, som viser at
der er problemer med virksomhedens evne til at fortsaette driften, men
jeg ved bare, ikke hvilke type erkleering revisor burde have give.

- Ved ikke: Jeg ved det ikke

19.1 Hvilken erkleering burde revisor have afgivet ud fra de i eksemplet
givne oplysninger

1 1. Rigtig 27 50,00% 27
2 2. Suppl. oplysning 13 24,07% 13
3 3. Forbehold 8 14,81% 8
4 [I4. Ej fortsat drift 2 3,70% |
5 [S. Ved ikke 4 7,41% 4
Total 54  100%
Gennemsnit 1,94
19.2 En af virksomhedens store debitor gar konkurs far virksomheden
har aflagt arsrapporten. Virksomheden lider sa stort et tab, at de efter
regnskabsafleeggelsen gar konkurs. Der er ingen oplysninger i
arsregnskabet om debitor tabet
1 L. Rigtig 0 0,00% [n
2 2. Suppl. oplysning 13 22,41% _ 12
3 3. Forbehold 26 44,83% 26
4 [Ia. Ej fortsat drift 16 27,59% L
5 [ Ved ikke 3 5,17% Ml
Total 58  100%
Gennemsnit 3,16
19.3 En af virksomhedens store debitor gar konkurs efter virksomheden
har aflagt arsrapporten og virksomheden lider sa stort et tab at de
efterfglgende gar konkurs
1 1. Rigtig 38 65,52% 38
2 2. Suppl. oplysning 12 20,69% 12
3 3. Forbehold 2 3,45% | *
4 [Ia. Ej fortsat drift 1 1,72% | !
5 5. Ved ikke 5 8,6200 M °
Total 58  100%
Gennemsnit 1,67
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19.4 Virksomheden far efter regnskabsafleeggelsen ikke forleenget deres
kreditaftale med banken og gar efterfglgende konkurs pa grund af manglede
likviditet. Det er ikke i regnskabet oplyst, at det er usikkerhed omkring
forleengelsen af virksomhedens kreditaftale.

1 L. Rigtig 16 27,59% 1
2 2. Suppl. oplysning 11 18,97% 11

3 3. Forbehold 24  41,38% 24
4 4. Ej fortsat drift 4 6,90% #
5 5. Ved ikke 3 517% Bl

Total 58  100%

Gennemsnit 2,43

19.5 Virksomheden taber en stor retssag efter regnskabsafleeggelsen som
resulterer i at virksomheden gar konkurs. Retssagen er startet far
regnskabsafleeggelsen og der er i regnskabet oplyst at udfaldet af retssagen
er usikkert og at udfaldet kan pavirke virksomhedens evne til at fortseette

driften.
1 1. Rigtig 20 34,48% 20
2 2. Suppl. oplysning 11  18,97% ?
3 [Ili3. Forbehold 21  36,21% el
4 [4. Ej fortsat drift 2 345% | ¢
5 . Ved ikke 4 690% 4

Total 58 100%

Gennemsnit 2,29

19.6 Virksomheden taber en stor retssag efter regnskabsaflaeggelsen som
resulterer i at virksomheden gar konkurs. Retssagen er startet fgr
regnskabsafleeggelsen, men der ingen oplysninger om retssagen i
virksomhedens arsregnskab.

1 L. Rigtig 1 1,72% ii

2 2. Suppl. oplysning 20 34,48% _ 20
3 3. Forbehold 26 44,53% I

4 4. Ej fortsat drift 4 6,90% [0

5 5. Ved ikke 7 12,079 (7
Total 58 100%
Gennemsnit 2,93

Revisor skal ifglge lovgivningen veere uafheengig for at kunne
afgive en erkleering pa et regnskab. Kan fglgende forhold ifelge din
vurdering pavirke revisors uafhaengighed til den virksomhed, som n
20‘ han skal afgive en erkleering for? AITIE] [FIEEEml S
Du kan her veelge flere svarmuligheder
21

1. Store honorarer fra virksomheden 26,92%

[ay

21
2 2. Revisor udfgrer radgivnings assistance for virksomheden 10 12,82% 10
-3. Revisor udfgrer assistance med udarbejdelse og opstilling af &
8 regnskabet 2 2,56% 2
4 [[14. Revisor har haft samme kunde i land tid 8 10,26% | B
- 2 or . . a7
5 -5. Nej, ingen af de overstaende forhold pavirker min vurdering af 37 47.44% ]

revisors uafhsengighed
Total 78  100%
Gennemsnit 3,38
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Der har igennem den seneste tid veaeret en offentlig debat og kritik af
revisorer i sager, hvor virksomheder er gaet konkurs, efter at
revisor har afgivet en erklaering uden forbehold eller supplerende
oplysninger omkring going concern problemer. Der har i den
21joffentlige debat veeret talt om, at der er en forventningsklgft imellem|Antal |[Procent|Grafik
regnskabsbrugerens forventninger og de regler, som revisor skal
folge. Mener du, at der er en forventningsklgft imellem dine
forventninger til revisors arbejde og det arbejde, som revisor
udfgrer for at revidere going concern problematikken?
26

-ila[a\lgj, mine forventninger svarer til det arbejde, som revisor udfgrer 44.07%

[ay

2. Ja, jeg mener ikke at reglerne svarer til mine forventninger, og e
2 -mener at reglerne bgr laves om. - G i
3. Ja, reglerne svarer ikke til mine forventninger, men det skyldes, at 4
3 [Mjeg har hgjere forventninger til revisors arbejde, end det som 18 30,51% 12
reglerne kraever af revisor.
4. Nej, jeg mener ikke, at der er nogen forskel pa mine forventninger B
4 [log de regler som revisor skal falge, men jeg mener til gengeeld ikke, 6 10,17% g
at revisorer udfgrer deres arbejde godt nok.
5)
5 5. Andre begrundelser jj 8,47%
Total 59  100%
Gennemsnit 2,32

Andre begrundelser

Sveert spgrgsmal at svare entydigt pa. | langt de fleste sager vurdere jeg at forventningerne opfyldes, men vi ser desveerre - specielt
fra mindre revisorer en meget svingende kvalitet.

Der er overraskende stor forskel i den ydelse revisorer preesterer i regnskabsaflaeggelser. Informationerne er ofte minimale og
intetsigende iseer i de eksterne rapporter. Ejerne er ofte klaedt for darligt pa fra revisors side mht. regnskabsindsigt. Mine forventninger
hertil er hgjere.

Jeg kender ikke reglerne godt nok til at kommentere pa at der er en forventningsklgft mellem regler og mine forventninger. Men der
jeevnligt en klgft mellem mine forventninger og kvaliteten af det produkt/arsrapport/review jeg modtager.

Jeg mener der er stor forskel p& de afgivne regnskaber, og her for at ikke alle revisorer udfarer deres arbejde godt nok. Herfor har jeg
samtidigt hgjere forventninger til at de regler der kraeves af revisor overholdes.
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EU-kommissionen er kommet med en reekke forslag der skal

forbedre revisors erkleering og derved formindske en

forventningsklgft. Er der nogen af fglgende forhold, som vil

forbedre din tillid til revisors rapporterlng, give dig Eelev_ante antallprocentlcrafik
oplysninger eller ggre det nemmere for dig, at forsta revisors

rapportering?

Du kan her veelge flere svarmuligheder

1. Revisionen skal give en starre sikkerhed for, at regnskabet ikke
1 [EMindeholder veesentlig fejl information end regnskabet gar i dag, ogsa 24 26,97%
selv om det bliver dyrere for virksomhederne

2. Revisors erkleering skal indeholde en bedre beskrivelse af o
28 (I e oo og den udfarte revision L | Sk _ 24
3 3. Bedre uddannelse af revisorerne 2 2,25% 17
4 [[]4. Revisor skal ikke aflannes af de virksomheder som de reviderer 2 2,25% 2

5. Revisor ma kun revidere den enkelte virksomhed i et bestemt Z
5 [antal &r, for at undg at revisor far for teette relationer med 7 7,87% 7

virksomheden og dennes ledelsen

6. De revisorer der udfgrer revisionen, ma ikke ogsa udfgre 5
6 [_radgivning og @vrig assistance for virksomheden, men andre 5 5,62% | 4

revisorer i samme revisionsvirksomhed ma godt

. . s 29

7 I:IY. Der skal fastsattes_et maksimalt honorar, som revisor ma 1 1,12%

modtage fra samme virksomhed E 3

|:|8' Der skal veere bedre ekstern tilsyn med, at revisor udfgrer deres

0,
8 arbejde godt nok 29  32,58%
9 -9. Erklarlngen bgr indeholde flere oplysninger. Hvilke oplysninger 2. 2.25%
mangler du:
Total 89  100%

Gennemsnit 4,43

Erkleeringen bar indeholde flere oplysninger. Hvilke oplysninger mangler du:

Der bar i konklusionen sta end tydeligere vurdering af det reviderede. Det betyder stgrre arbejde og muligvis ogsa omk. men det vil gge
tilliden og anvendeligheden.

Jeg mener at der skal indfgres en ansvarsforpligtigelse i stedet for en ansvars fraskrivelse

Har den offentlig debat og kritik af revisors rolle i konkurssager haft -
i ¢ : ; ; Antal|Procent|Grafik \
betydning for din vurdering af revisors troveerdighed?
3 34

1 1. Nej, det har ikke aendret mit syn pa revisorer 4 57,63%
2 2. Ja, min tillid til revisors arbejde er blevet mindre 16 27,12% 15
3 3. Ja, min tillid til revisors arbejde er blevet bedre 0 0,00% |
4. Jeg har ikke hgrt den offentlige kritik og mit syn pa revisor er & 9
& I:Iderfor ugendret g LD
Total 59 100%
Gennemsnit 1,73
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