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Abstract 
Dumpsterdivers are known throughout the world society by their curious habit of picking trash from the supermarket 

dumpsters. Who are the dumpsterdivers and what are their background and reasons for endeavoring in such a 

deviant action? Studies shows that dumpsterdivers are often young students between 20-30, who spice up their 

income by dumpsterdiving. But why choose this ‘line of work’, when they could be earning money in much less 

tabooed ways? Could they be considered as a preview for a general value change in the society or a new form of 

sociality? Is the society going green with a modern grassroots organization twist? This thesis uses Danish 

dumpsterdivers in its main research question: Is it possible to find evidence of an emerging value change and new 

forms of communities in Denmark, through the youth phenomena dumpsterdivers and their action, motivations, 

utopias and organization?   

The thesis is based on an empirical study commenced in 2009 and finished in 2011. Based on observations from the 

field and interviews with 9 different dumpsterdivers, I analyze the dumpsterdivers background and motivations in 

order to draw four different typologies or ideals. It turns out that the dumpsterdivers main motivations are ideology, 

economy and community. There is no such thing as a pure motive - on the contrary, the motivations are mishmashed 

in a bricolage, with submotives.   

After considering the motivations, the reasons to act, I take a look at the youth’s organization and analyze the 

different aspects using neotribe-theory of Michel Maffesoli. It turns out that the dumpsterdivers everyday lives are 

centered around small, localized ‘diver-groups’, while their network is based mainly on interaction through social 

medias and secondly on pier to pier interrelations throughout the nation. What holds the groups together is their 

previous relationship and knowledge of each other. What holds the community together is a common goal and a 

collective feeling of being on the right path. Subsequent ‘social glue’ is the action itself, which commands secrecy and 

discretion and by the network is considered as a fun and exciting way of hanging out for youths in their 20’ies – and 

still makes sense, which is an essential ingredient in our time. As Maffesoli puts it: It is a time of social empathy, 

effervescence and world enchantment.  

The reasons for dumpsterdiving might belong to a specific kind of collective justification: the civil world or the green 

justification system. In the civil world all actions and ideals must have a collective offset, all justifications refers to the 

common good. The lowest actions are based on pure egocentric reasons, as we find in the dumpsterdivers 

community, where it is a sin to be greedy and a virtue to share your findings with others. Dumpsterdivers oppose the 

market world, with its focus on profit, highest value and opportunism. They rebel against the market world’s 

dismissive attitude towards trash and the consumerism itself by taking dead things from their resting place and 

starting an entirely new discourse about such places of decay. 

Meanwhile, the youth’s utopian mindset can be connected to a special kind of utopian impulse: the need to create a 

better community, using your everyday life as a starting point. The dumpsterdivers all explain to me the wish for their 

action to make a difference in the accumulation of trash in Denmark. If they trashhunt grocery instead of buying it, at 

least they do not accumulate more CO2, but reduce it. The dumpsterdiving Utopia is based on a need for smaller 

communities, more social responsibility and a closer relationship with the production of food. The utopian wish can be 

considered as a kind of diagnose of a dysfunctional society, where resources are wasted and the city is colored in gray 

and gray. Many of the utopian elements from the dumpsterdivers version of utopia, resembles classic utopias as The 

Garden of Eden and The Happy Village Life, but reformed and transformed in a modern sense, with fragments of the 

need for deeper relations in the fast tracked city and as a response to ‘the shallow life’. 
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Indledning 
Skraldere er et forholdsvist nyt fænomen, som indtil for ti år siden var ukendt i mediebilledet og blandt den 

brede befolkning. Skraldere er endnu ikke blevet mainstream, men er et spændende nyt socialt fænomen, 

som er værd at undersøge, idet de indeholder elementer fra nye former for fællesskaber i 

postmoderniteten. Skraldere kan desuden være tegn på en værdiforandring i Danmark. Deres idéer og 

bevæggrunde er atypiske og i netværket indgår særegne symboler og meningsbærere, som ikke er set før i 

dansk sammenhæng. Her forefindes desuden en god chance for at prøve at lave en kobling mellem et 

forskelligartet netværk af subjekter og det omgivende samfunds kultur, som de er indlejret i. Med andre 

ord en mulighed for at koble mellem mikrosociologi og makrosociologi.    

Man kan jo undre sig over, hvorfor der i et overflodssamfund som Danmark, findes mennesker, som lever af 

at skralde. Hvem er de og hvad er deres motiv til en så tabubelagt handling? Skyldes det at de ikke har 

andre muligheder? Johannes Andersen forklarer i en artikel til MetroXpress at ”skralderne er en modkultur, 

der er opstået i en periode med meget forbrug. De gør op med forbrugerkulturen og er meget bevidste om 

miljø-aspektet” (Petersen 2009). Han foreslår samtidig at skralderfænomenet vil blomstre op på grund af 

den økonomiske krise, idet flere vil blive arbejdsløse og derved får en økonomisk motivation. Det virker da 

også slående, at skralderfænomenet fik sin første opblomstring i 2009: året, hvor netop både økonomisk 

ansvarlighed, social ansvarlighed og økologisk ansvarlighed var i højsædet. Der kan dog være andre 

motivationer bag handlingen, en form for aktivisme, eller en ny måde at hænge ud med vennerne på. 

  



 

KAPITEL 1: SKRALDERNES FYSISKE REALITET 
Følgende neddyk i skraldernes særegne organisering og kultur, er baseret på tidligere 

observationer og argumenter i mit projekt om skralderne fra 2009: ”En verden til forskel i skrald”. 

Desuden har jeg løbende medtaget citater fra informanterne fra det nuværende studie, for at 

underbygge pointerne. 
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Skraldning har sine rødder i opblomstringen af miljøaktivisme i 1960’ernes USA og fænomener såsom Fri 
Butikker med gratis varer og bytteøkonomi og Food Not Bombs, som delte gratis mad ud som en 
protestform, for at gøre opmærksom på hjemløses vilkår.  Bevægelserne har det til fælles, at de er ikke-
voldelige protester mod konsumerisme, forkert distribution af ressourcer og det overfladiske liv. Skraldning 
er en del af betegnelsen friganisme, en sammentrækning af ordene fri og veganisme. Friganere tror på et 
bæredygtigt forbrug og prøver at integrere miljøhensyn i deres hverdagsliv. Andre betegnelser, som man 
jævnligt møder i forbindelse med skraldere er post-forbruger, urban harvester og vegan reclamist, alle 
udtryk, som skal illustrere pointen om at generobre spildte produkter fra den urbane jungles tag-selv-bord.  
I Danmark tog skralderfænomenet først fat i slutningen af 2000’ernes første årti. Tidligere blev handlingen 
forbundet med anarkisme og BZ’ere, som tog mad fra supermarkedernes containere, men endnu ikke kaldte 
det at skralde. 
 
Skraldere er en betegnelse, som unge til midaldrende mennesker bruger om sig selv, når de tager kasserede 
fødevarer fra supermarkedernes containere. De skralder ofte om aftenen, for det meste udenfor 
butikkernes åbningstider. Skraldere har ofte en række redskaber til deres forehavende: en cykel, 
plastikposer, en lommelygte, vandtætte sko og evt. handsker, servietter, eller lommekniv. Det er en 
forholdsregel de tager for at undgå at komme for meget i berøring med flydende væsker fra f.eks. rådne 
grøntsager. Skralderne gennemlever en langsom normglidning: de vænner sig til skraldespandene og deres 
indhold. De begynder at skelne mellem skrald (grøntsager, kød, frugt og redskaber, som stadig er brugbare) 
og affald (emballage, uspiselige madvarer, ødelagte redskaber). Når de kommer hjem med varerne, sker der 
en katharsis, en normalisering af skraldet, en renselse, hvor hver enkelt produkt bliver vasket og tørret, 
snavset emballage bliver smidt ud og varerne herefter indgår på lige fod med køleskabets øvrige indhold. 
Det er nu umuligt at skelne mellem disse og almindelige, regulært indkøbte varer.  Samtidig får skralderen 
mindre og mindre brug for at forklæde sig i handlingen. Vedkommende går fra at have et specifikt sæt 
skraldetøj, til at skralde i sit normale tøj. Handlingen bliver så at sige normaliseret, en del af hverdagslivet og 
ingen skellinje behøves for at markere mellem normalt liv og tabubelagt handling.  
 
Skraldningen ender tit med at være systematiseret, med faste ruter, tidspunkter og ritualer. Ruten er ofte 
lokaliseret i nærheden af skralderens egen spatiale færden. Dels af hensyn til forhåndskendskab – det er en 
god idé at kende området i forvejen, så man ved hvor skraldecontainerne findes. Dels af tryghedsgrunde, da 
det at skralde er en udsat handling, omgivet af tabuer. 
 
I forhold til skraldernes organisering, er de organiseret som en form for græsrodsbevægelse, i mobile, lokale 
minigrupper på 2-5 individer. Kommunikation mellem de lokale skraldegrupper foregår over sociale medier 
som Facebook og skraldernes hjemmeside, gratismad.com. Her findes kort over danske byer, hvor man kan 
indtegne de bedste steder at skralde og give hinanden tips. Der findes desuden fora på disse to sociale 
medier, hvor man kan søge fæller at skralde med, eller tips til hvordan man skralder. I miljøet findes der 
visse gamle ravne, som oplærer de nye og kommer med gode råd. 
 
Tendensen spreder sig gennem sociale netværk. Nye medlemmer rekrutteres via konstituerende steder 
såsom boligkvarter, arbejde, studie og fritidsinteresser. De fleste skraldere har prøvet at tage venner, 
familie, eller bekendte med ud på en skraldetur, for at vise dem hvordan man gør og lære dem op. En af de 
ting, som de bliver lært op i, er reglerne for god opførsel, når man skralder – både overfor butikkerne og 
overfor andre skraldere. Informanten Anna har givet ideen videre til sin storebror. Hun beskriver at han 
tjener penge nok som ph.d.-studerende, men at kæresten er på SU og at huslejen er dyr i Århus. Gry har 
introduceret beboerne i sit bofællesskab for det at skralde og tager en gang i mellem en ven med ud. Der er 
brug for at blive lært op, så man kender de gode steder og ved hvordan man gør: ”Første gang jeg skraldede 
overhovedet, det var alene. Jeg var rundt i samtlige skraldespande, jeg tog sådan en kæmpe rute og den 
sidste skraldespand, den sidste jeg kom i, det var der alting var. Alle de andre var bare papcontainere” (Bo). 
 
For de fleste skraldere er det at skralde noget socialt, eller noget nødvendigt. De færreste skralder alene, 
mens enkelte ikke har noget imod det, men hellere vil skralde med andre. Jo mere rutineret en skralder er, 



3 
 

jo mindre problem har vedkommende med at skralde alene. Det hører ofte sammen med at handlingen er 
blevet så internaliseret en del af hverdagslivet, at den ikke længere betragtes som tabubelagt. Når man 
starter med at skralde har man dog brug for støtte i form af en skralde mentor, eller en anden erfaren ven. 
Luna forklarer: ”Når man ikke gør det så tit, så er det sjovere at gøre det sammen med nogen. Fordi det lige 
præcis er det der fællesskab, der også er omkring det. Den der fortrolighed” (Luna).  
 
I netværket af skraldere findes hvad jeg vil betegne som primus motorer, eller first movers (Rogers 1995). 
Det er typisk individer, som starter nye skraldegrupper op og som brænder så meget for sagen, at de 
deltager i den offentlige debat, enten i de offentlige medier, eller på de sociale internetmedier. 
 
Skraldere har visse kulturelle genstande, som indgår som meningsbærere i deres netværk. Eksempler kan 
være de førnævnte redskaber, som indgår i handlingen og hjælper til at sondre skraldere fra andre individer, 
som ikke nødvendigvis tillægger genstandene samme betydning. Desuden indgår visse sprogelementer: at 
gå på jagt, at gå i drivhuset, som kulturelt meningsgivende og positivt ladede metaforer for handlingen En 
anden unik vane, som en del skraldere har tillagt sig, er at holde sig opdateret på Fødevarestyrelsens 
hjemmeside om tilbagetrukne fødevarer. 

 
Skraldernes  organisering er interessant – ifølge Luc Boltanski og Laurant Thévenot (2006) spredes værdier 

gennem aktørers færden mellem forskellige verdener, men hvem er skralderne? Kommer de i de samme 

miljøer? Det lader til at skralderne er organiserede omkring et ideal og i mindre, autonome fællesskaber, 

som undgår at deltage aktivt i de store folkebevægelser. Har skraldernes organisering noget at gøre med 

deres særegne kultur? Er der tale om en ny type af fællesskab? Evt. et stammefællesskab bestående af løst 

sammensatte grupper af tilfældige individer, som i Michel Maffesolis teori om neotribes (Maffesoli 1996). 

Før jeg helt kan forstå skraldernes særegne organisering, kultur og hverdag, er jeg nødt til at lave en 

typologi af skralderne. Hvad er deres baggrund? Hører det til en bestemt livsforståelse at skralde? Her er 

individernes motivation ifølge Alfred Schütz en helt essentiel faktor i analysen. 

I løbet af mit 9. semesters projekt, som omhandlede skraldernes identitetsskabelse, normer og 

afvigerkarriere, fik jeg lokaliseret en række motivationer for at skralde. Jeg fandt fire hovedmotivationer: 

det sociale aspekt, det økonomiske aspekt, det aktivistiske/sjove aspekt, det ideologiske aspekt. Mine 

informanter refererede ofte til at de syntes, at det var sjovt at skralde med deres venner, at de kunne få 

nogle andre varer, end de normalt havde råd til at købe og at de følte at de bidrog til at reducere det 

enorme madspild, som vi hvert år producerer (Thøgersen 2009). 

Luc Boltanski og Laurant Thévenot (2006) beskriver hvordan individer retfærdiggør deres handlinger 

gennem overordnede sandhedsprincipper, som hører til de verdener, som de færdes i. Det kan tænkes, at 

skralderne tilhører et bestemt regime og fører en diskurs herfra. Skraldernes handling kan herved ses som 

en test af nogle bestemte samfundsorganiserende principper. Testen udføres, ved at tage fødevarer op ad 

et opbevaringssted - fødevarer, som industrien af forskellige grunde har bedømt som uspiselige.  

En anden mulig forklaring på skraldernes handling og motivationer kan være deres fremtidsvisioner, deres 

utopier. En utopi er ikke blot en romantisk forestilling, men et symptom på en samfundskonflikt, en 

dysfunktion. Det kan tænkes at skralderne er organiseret omkring et fælles ideal, som Maffesoli beskriver, 

kan være tilfældet. Hvordan organiseres skraldernes idealer, deres utopier, deres hverdagsliv og 

handlinger?   

Dette leder mig til følgende problemformulering og arbejdsspørgsmål: 
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Problemformulering 
Kan man gennem ungdomsfænomenet skraldere og deres handling, motivationer, utopia og organisering, 

finde symptomer på nye former for fællesskaber og en evt. emergerende værdiforandring i Danmark anno 

2012?  

For at kunne besvare problemformuleringen, må jeg først undersøge hvad skraldernes motivationer, 

organisering og utopier består af. Derfor har jeg operationaliseret problemformuleringen og dens begreber 

i følgende arbejdsspørgsmål.  

Arbejdsspørgsmål 
1. Typologi: Hvem er skralderne? Hvad er deres baggrund og personlige historie? Hvilke miljøer har de 

frekventeret og hvilken påvirkning har de fået med hjemmefra? 

2. Motivation: Hvad er skraldernes motivationer?  

3. Fællesskab: Hvordan er skralderne organiseret? Kan der være tale om en ny form for fællesskab? 

4. Argumentation/retfærdiggørelse: Hvad er der på spil i skraldernes handling? Hvad beskriver og 

retfærdiggør de handlingen ud fra? 

5. Utopi: Hvad er skraldernes ideelle fremtidssamfund? Kan skraldernes fællesskab og idealer/vision 

være et tegn på en overordnet forandring i samfundet? 

  



 

KAPITEL 2: METODOLOGI 
Mens indledningen og neddykket i skraldernes særegne problemstilling har givet læseren en 

forestilling af hvilket felt vi har med at gøre, giver nedenstående metodologiafsnit et indblik i hvilke 

forudsætninger og hvilken opbygning, som indgår i specialet. 



Læsevejledning 
 

Kapitel 1: Skraldernes fysiske realitet 

præsenterer fænomenet for læseren og giver et indblik i feltets mange facetter. Problemstillingen 

specificeres og problemformulering og arbejdsspørgsmål præciseres.  

 

Kapitel 2: Metodologi 

redegør for den valgte metode og videnskabsteori. Senere i kapitlet gennemgås den valgte litteratur og 

dennes relevans for specialet. 

 

Kapitel 3: Typologi 

danner først forståelsesrammen for en typologi af skralderneud fra teori af Alfred Schütz. Kapitlet 

analyserer derefter informanternes baggrund og motivationer, med det formål at nå frem til en række 

idealtyper og besvare arbejdsspørgsmålene: 1) Hvem er skralderne? 2) Hvad er deres motivationer? 

 

Kapitel 4: Projektets teoretiske forståelsesramme 

giver en introduktion til specialets teoretiske fundament. Med reference til arbejdsspørgsmålene 

præsenteres først teorien om neotribes af Michel Maffesoli, derefter forskellige teorier som belyser 

utopiperspektivet og til sidst en teori af Luc Boltanski og Laurant Thévenot om retfærdiggørelsesregimer og 

konfliktuelle argumenter. 

 

Kapitel 5: Analyse af neotribes, utopier og regimer 

fortsætter analysedelen om typologier, ved at medtage konklusionerne herfra i analysen af skraldernes 

stammefællesskab, dannelse af utopier og retfærdiggørelsesargumenter, funderet på teorien fra Kapitel 4. 

De resterende arbejdsspørgsmål forsøges besvaret: 3) Hvordan er skralderne organiseret? 4) Hvad beskriver 

og retfærdiggør de handlingen ud fra? 5) Hvad er skraldernes ideelle fremtidssamfund? 

 

Kapitel 6: Konklusion og Kapitel 7: Perspektivering 

afslutter specialet med en opsummering af projektets fund og en perspektivering i forhold til de eventuelle 

værdiforandringer i samtidens Danmark. 
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Videnskabsteori 
Som videnskabsteori har jeg valgt at koble fænomenologien med hermeneutikken pga. min interesse for 

skraldernes motiver.  

Gennem mit indblik i feltet og tidligere undersøgelse af skraldernes kultur, har jeg nogle kognitive a priori. 

Eksempelvis nåede jeg i projektet frem til, at der i forbindelse med skraldere er tale om et netværk, et 

såkaldt community, som indeholder elementer fra både betegnelserne subkultur, modkultur og 

ungdomskultur, uden helt at kunne siges at være nogle af delene. Det er et af de temaer, som jeg vil 

undersøge i nærværende studie, ud fra Michel Maffesolis (1996) teori om stammefællesskaber. 

I forhold til min epistemologi og ontologi, tager jeg ud fra fænomenologien det udgangspunkt, at aktørers 

handlinger er baseret på intentioner. Disse intentioner stammer fra individernes direkte erfaring, som en 

fysisk entitet i verden (Fuglsang og Olsen 2007). Fænomenologien søger at skabe mening ud fra fænomener 

og gør det ud fra individernes egen forståelse. Dette er en fordel, når jeg skal undersøge hvilken 

hverdagsforståelse skralderne har af handlingen og det omgivende samfund. Det er for eksempel ikke i et 

hvilket som helst meningsunivers det ville kunne gå at skralde.  

Hermeneutikken har derimod en fast vekselvirkning mellem del og helhed, hvilket passer godt til mit 

projekt om at sammenkoble mikroniveauet med makro. Hermeneutikken er samtidig god til at sikre 

bevarelsen af en åben fortolkning af skraldernes personaer, baggrund, holdninger og værdier, samtidig med 

at der er tale om en fortolkning og ikke blot en sammenfatning af et fænomen. Ifølge hermeneutikken 

foregår al menneskelig interaktion gennem fortolkning af meningsfulde fænomener, for eksempel regler, 

normer, tale og handlinger (Grimen og Gilje 2004). Den menneskelige kognition er indlejret i tid og sted, 

man opfatter derfor disse meningsfulde fænomener anderledes, alt efter hvilken tidsperiode, hvilket land 

og hvilken social kontekst man befinder sig i. Der kan derfor være stor forskel på forskellige individers 

opfattelser af situationer, kontekster og handlingsmuligheder. Mening kan i interviewsituationen være lig 

med et individs begrundelser for vedkommendes handling – hvorfor lige præcis denne handling gav mening 

for vedkommende. I forhold til skraldere, er det vigtigt at jeg fokuserer på at finde frem til, hvorfor lige 

netop handlingen at skralde, giver mening og værdi for interviewpersonen.  

Individerne er desuden selvfortolkende, et efterhånden lidt gennembrugt og støvet begreb, men det passer 

udmærket til resten af teorien anvendt i dette projekt. Ifølge Laurant Thévenot og Luc Boltanski baserer 

individer deres handlinger på overordnede principper, som de ved at andre individer indenfor samme 

verden vil finde passende. Desuden bærer mennesker ”på forestillinger om, hvem de selv er, og hvem de 

gerne ville være. Deres egne og andres opfattelser af, hvem de er (som ikke nødvendigvis er 

sammenfaldende), er derfor ofte med til at fastlægge deres identitet. De har ideer om, hvordan deres 

samfund er, og hvordan det bør være. Sådanne opfattelser er ofte medbestemmende for, hvordan deres 

samfund er” (Grimen og Gilje 2004, 167-168). Samfundet skabes i denne optik ud fra individernes stræben 

efter hvem de selv gerne vil være og hvordan deres samfund skal se ud. Det er aktørernes egen opfattelse, 

som giver genstande, handlinger og normer mening. I dette projekts tilfælde, er det vel netop interessant 

at skabe sig et overblik over skraldernes egen begrebsverden – for at identificere visse træk, ord og 

begreber. Hvis vi skal danne os et overblik over enkeltkomponenterne i skraldernes forestillingsverden, er 

det vigtigt først at bede dem sætte ord på deres verdenssyn, på deres motivationer for handlinger, for 

deres syn på hvordan samfundet bør være.  Jeg vil derfor frembringe både et ark med forskningsspørgsmål 

og et ark med interviewguide, således at de erfaringsfjerne begreber indenfor teorien gøres erfaringsnære 

(Grimen og Gilje 2004, 170). 
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Metode 
I det følgende vil jeg redegøre for den metode, jeg har valgt at gøre brug af i studiet af skralderne og de 

samfundsforandringer, som jeg mener at de er et resultat af. Projektet er baseret på empiri indsamlet 

mellem 2009-2011 og består af observationer og 9 kvalitative interviews af ca. 1½-2½ timers varighed. Det 

er således et kvalitativt studie, hvilket har både fordele og ulemper for min analyse. I forhold til min 

interesse i deres livsverden, hvilket tydeligt symboliseres gennem mit valg af videnskabsteori, er det oplagt 

at bruge det kvalitative interview som indgangsvinkel. Gennem interviewene har skralderne sat ord på 

deres motivationer, handlingens betydning, den bagvedliggende ideologi og konflikten mellem parterne, 

dvs. mellem skralderne og supermarkederne.  

Gennem projektet har jeg brugt en blanding af induktion og deduktion. Dette skyldes, at jeg gerne har villet 

give plads til tilfældigheder, at fænomener ikke altid på forhånd kan indfanges gennem teori. Da jeg selv i 

en periode har skraldet, havde jeg på forhånd nogle ideer til hvad der kunne være på spil. I mit 9. semesters 

projekt valgte jeg desuden at belyse fænomenet skraldere, ud fra semestervinklen sociale problemer og 

social kontrol. Jeg har derfor tidligere erfaring fra feltet. Denne insiderviden giver både fordele og ulemper. 

En fordel er, at jeg gennem mit forhåndskendskab har opsporet de interessante ambivalenser og konflikter i 

feltet. Jeg ved så at sige hvad jeg har med at gøre. En decideret ulempe ved forhåndskendskabet er dog 

faren for at være for farvet. Jeg har derfor under hele undersøgelsen gjort mit bedste for at have respekt 

for informanter og at lade dem komme til orde. 

På visse punkter kan mit tidligere projekt om skraldere betragtes som et forstudie. Her identificerede jeg 

tre fænomener, som jeg gerne ville undersøge nærmere: skraldernes organisering, motivationer og 

ideologi. I forhold til motivationerne, ønskede jeg at teste, om jeg fandt de samme fire motivationer, som i 

forstudiet. Ud fra motivationerne ville jeg desuden se, om der var sammenhæng mellem en ny teori, som 

jeg var blevet præsenteret for gennem Anders Blok på minikonferencen i Aalborg 2010. Det kunne tænkes, 

at skraldernes argumentation hørte sammen med et retfærdiggørelsesregime. Med hensyn til skraldernes 

organisering, blev jeg af min vejleder gjort opmærksom på, at Maffesolis stammeteori havde visse ligheder 

med det netværk, som jeg beskrev fandtes blandt skralderne. Her fødtes idéen om deduktivt at teste 

Maffesolis teori på skralderne og har resulteret i interviewguidens nærgående spørgsmål om fællesskab 

(Bilag1). 

Arbejdsspørgsmålene er primært bygget på observationer fra feltet og er af et deskriptivt/eksplorativt 

design (se Kapitel 1). Forskningsspørgsmålene som har ledt hen til interviewguiden, er mestendels funderet 

på teori. Interviewguidens design er desuden til dels baseret på en interviewguide lånt fra Anja Jørgensen. 

En del af spørgsmålene i interviewguiden har dog fulgt det eksplorative design ved at være åbne og vide, 

for at indfange alt det, som ligger udenfor min viden. Dette er en del af min induktive tilgang. Desuden har 

jeg taget et eksperimentelt spørgsmål med, idet jeg har bedt informanterne fortælle om deres 

fremtidsvision af den ideelle verden. Dette har jeg gjort, idet jeg i mit 9. semesters projekt fornemmede, at 

der bag motivationen som ideologi, lå noget gemt, som jeg gennem min interviewguide ikke helt kunne 

indfange. 

I interviewene har jeg været tematisk interesseret i et område, for eksempel skraldernes organisering, 

fællesskaber og motivationer. Min analysestrategi har derfor været at finde temaer i interviewene, som jo 

til dels allerede var inddelt i temaer efter forskningsspørgsmålene og interviewguiden.  

Der er derfor tale om et teorifortolkende casestudie, hvor jeg hovedsaligt bruger teorier, som belyser 

følgende fænomener: stammefællesskaber, motivationer, rationaler og ideologiske baggrunde. I mit 9. 
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semesters projekt ”En verden til forskel i skrald” gik jeg mere i dybden med identitetsskabelse, 

meningsbærere og normer mellem skraldere, mens mit fokus i dette studie er mere overordnet.  

 Under selve analysen af interviewene er teorien om utopier dukket frem. Den er medtaget, fordi visse træk 

ved skraldernes kultur og handling ikke kunne forklares ud fra de i forvejen valgte teorier. Skralderne 

fortalte gentagne gange om spild, sult og ressourcefordelingens uretfærdigheder og denne motivation 

overskyggede langt de andre, hvilket ikke dybdegående kunne forklares ud fra hverken teorien om 

stammefællesskaber, eller retfærdiggørelsesregimer. Det var mere nærliggende, at skraldere til dels er 

drevet af deres idealer og fremtidsforestillinger, af hvad man kunne kalde utopier. Derfor har jeg ud fra 

interviewene forsøgt at gøre rede for denne samfundsgruppes version af utopia. 

I min analyse af feltet gennem teorien om retfærdiggørelsesregimer, har jeg valgt først at gennemse 

interviewene for at finde ligheder og forskelle mellem regimernes organiserende principper og 

informanternes argumenter. Derefter undersøger jeg om der kan være tale om et nyt regime, ud fra 

informanternes belysning af konflikten med supermarkederne.  

I forhold til analysen af skralderne som en eventuel ny form for fællesskab, har jeg løbende analyseret 

skralderne ud fra en blanding af Michel Maffesolis teori, mit forhåndskendskab til feltet og informanternes 

udtalelser. 

Hvad angår informanter, har det været utroligt svært at rekruttere skraldere fra communitiet. Jeg har 

kontaktet dem gennem de sociale medier, men har kun fået én henvendelse herfra. Derfor blev jeg nødt til 

at kontakte skralderne gennem mine egne netværk. Jeg har således fået kontakt til skraldere gennem 

studiekammerater, veninder, folk jeg kender fra communitiet og gennem skraldere jeg har interviewet, som 

har fungeret som gatekeepers og givet mine kontaktoplysninger videre til deres egne venner. Jeg har haft 

det kriterium, at der skulle være en ligelig kønsfordeling og at skralderne skulle have en god geografisk 

spredning. Jeg har dog desværre ikke kunnet komme i kontakt med skraldere fra Fyn. Interviewpersonerne 

er alle i tyverne, fra 21-28 år gamle - dette skyldes at de fleste skraldere er unge, ofte studerende. Den 

ældste af informanterne, Naja, har skraldet i syv år, mens andre af informanterne kun har skraldet i et halvt 

år.  

Interviewene er alle optaget som lydfil. I starten af analysen valgte jeg at transskribere alle interviews 

løbende, som jeg optog dem, men jeg opdagede hurtigt, at jeg fik mere ud af at lytte til deres stemmer, 

samtidigt med at jeg analyserede, end når jeg gennemlæste interviewet som tekst. Derfor valgte jeg 

halvvejs at stoppe med at transskribere og i stedet lytte og skrive ned. Interviewene er tematiseret i 

henhold til teorien og de induktive fænomener, som er opstået gennem eksploration af feltet. Senere i 

analysen har jeg valgt at arbejde deduktivt og organisere analysen efter teorien.    

I forhold til projektets pålidelighed, er det muligt at jeg har påvirket informanterne med mine spørgsmål, til 

at forekomme mere utopisk tænkende, end de i virkeligheden er. Det kan være at projektets ramme har 

påvirket dem, eller at spørgsmålene har været ledende. Gennem undersøgelsen har jeg desuden løbende 

tilpasset min interviewguide. F.eks. har jeg udeladt spørgsmålet ”har du før foretaget dig noget ulovligt”? 

Jeg fik også ret hurtigt sporet mig ind på, at det måske kunne have betydning at forældrene havde været 

sparsommelige og at informanterne under deres opvækst var blevet introduceret til havebrug. Der kan 

derfor være uregelmæssigheder mellem informanternes svar, da interviewene er foretaget med to 

forskellige interviewguider (Bilag1). 
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Kildekritik 
Teoretikerne er valgt med henblik på at belyse tre tematiske genstandsfelter, som jeg synes er essentielle 

nøglebegreber i skraldernes særegne kultur og deres netværksstruktur: skraldernes organisering, utopier 

og argumenter for at handle.  

Jeg har desuden lagt vægt på at finde nye og i dansk sammenhæng stadig forholdsvist ukendte teoretikere, 

da meget af den nuværende litteratur hører til et bestemt individualiseringsparadigme, hvortil skralderne 

svært kan tilpasses. Til nye tendenser hører ny teori. Tendenserne indenfor det løstforbundne, men dog 

fællesidealistiske skraldecommunity kan vanskeligt forstås med postmodernitets-teoretikere såsom 

Zygmunt Bauman. Man kunne måske have medtaget Anthony Giddens (1996) og hans selvets projekt og 

haft den tese, at skralderne vælger at skralde, for at danne et bestemt billede af dem selv. 

Man kunne derudover have benyttet rationalitetsteori, ud fra den påstand at skraldernes grunde er rent 

formålsbestemte, at de skralder ud fra rent instrumentale motivationer og at idealerne blot er en form for 

legitimering. Disse teorier passer dog dårligt på skraldernes selvforståelse. I stedet har jeg, tro mod 

fænomenologien, valgt at tolke skraldernes handlinger ud fra deres egne udsagn og selvforståelse. 

Michel Maffesoli som samfundsforsker kan siges at have et konkret projekt med sin teori: at gå væk fra de 

individualiseringstendenser, som mange modernitetsteoretikere har fremlagt som et faktum ved 

moderniteten. Han uddyber at tilgangen har sine muligheder, men ofte er blevet misbrugt af lægfolk 

indenfor medier og politik, til at beskrive vores æra som værende uden kollektive idealer, fælles platforme 

og generelt et samfund, hvor individerne lever adskilt, trukket ind i sig selv. Dette har en uheldig indvirkning 

på forskningen, idet: ”We then find ourselves face to face with a kind of doxa, which may perhaps not 

endure but which is nevertheless widely received, and at the very least, has the potential to mask or deny 

the developing social forms of today” (Maffesoli 1996, 9). 

Michel Thévonet og Luc Boltanski har i On Justification benyttet en metode, som dels udspringer af 

fænomenologisk baseret empiriske observationer og dels på makrosociologiske undersøgelser baseret på 

manualer, politiske skrifter og lignende. Duoens pragmatiske sociologi og deres teori om kritik og 

retfærdiggørelser, gør det muligt at undslippe de sædvanlige diktomier om undersøgelsesområder som 

enten normative/deskriptive, eller mikro/makro. Som sociolog opnår man en større spændvidde i forhold 

til at beskrive hvordan det sociale livs moralske koordinator konstrueres og genskabes på flere niveauer. 

Den pragmatiske sociologi giver i modsætning til den kritiske sociologi et nyt syn på de normative årsager til 

aktørernes skiftende orienteringer, idet den vælger at anerkende aktørerne som kompetente kritikere, med 

dertilhørende værdirationaler og ikke anvender mistænksomhedens hermeneutik, hvor aktørernes 

handlinger ses begået med skjulte motiver. 

Skønt jeg har valgt en fænomenologisk tilgang, behøver sociologien som feltarbejde ikke at benytte en helt 

ukritisk vinkel. Som Boltanski formulerer det, må sociologien ”vise, at den er i stand til at undgå både den 

naturvidenskabeligt inspirerede formalisme (der står stærkt visse steder, og som udelukkende betoner 

rationaliteten eller netværksparadigmet) og den dekonstruktivistiske stædighed, der i øvrigt undergraver sit 

eget fundament” (Boltanski 2008, 35).   

Maffesoli har et lignende projekt, omend han ikke griber studiet an på samme måde. Hans teori virker 

baseret på en følsomhed overfor selv samme stemninger og åbne fællesskaber, som hans studie 

omhandler. Hans metode kan bedst siges at være anvendt fænomenologi, bygget på observationer, hvor 

forskeren ses i rollen som deltager i og beskuer til livet og alt dets morads. I forhold til videnskabsteori, 

bruger han en epistemologisk konstruktivisme og er en stor fortaler for commonsense som analyseredskab 
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(Maffesoli 1996, 3-5). Maffesoli forklarer fænomener ud fra en konkret kontekst og dog, hans teori om 

stammefællesskaber er hverken stedsligt, tidsmæssigt, eller historisk indlejret, men netop en teori om 

almene fællesskaber, hvilket han dog kommer udenom ved samtidig at påstå, at der er en slags monotomi i 

de temaer, som mennesker beskæftiger sig med. Vi så at sige gentager og reproducerer det sociale liv i 

skiftende variationer (Maffesoli 1996, 7).Boltanski og Thévenot møder samme kritik: deres studier er 

ahistoriske i den forstand, at sandhedsregimerne er baseret på politisk litterære værker spændende fra 

Aristoteles til Saint Simon.  

I forhold til teorien om utopier, har jeg valgt en teori, som fokuserer på det kollektive. Jeg kunne evt. have 

valgt at fokusere min analyse på Ernst Bloch, som både belyser det individuelle og det kollektive islæt i 

utopier, men på grund af begrænset tid og ressourcer, har jeg valgt i stedet at bruge sekundær litteratur til 

at belyse essensen af hans teoretisering. I analysen af informanternes utopier og dermed skraldernes 

fragmenterede utopi, har jeg fundet det vigtigt at have fokus på utopien som en skabende kraft, da jeg 

finder, at det ofte er et overset islæt indenfor sociologi. Man kunne evt. have grebet studiet anderledes an 

og set på skraldernes ideologi og idealer ud fra litteratur indenfor denne beslægtede genre. Som Karl 

Mannheim(1960) pointerer, behøver ideologi dog ikke nødvendigvis at føre til normbrydende handlinger, 

hvor en utopi nødvendigvis må føre til en ny samfundskonstruktion, en rekonstruktion. 

  



 

KAPITEL 3: TYPOLOGI 
Nedenstående afsnit giver et indblik i hvordan man som både menneske og forsker danner en 

typologi på grundlag af ens umiddelbare erfaring af næstens baggrund, motivationer og 

handlinger. Efter at have dannet en indledende teoretisk baggrundsforståelse for typologiseringen 

af informanterne, kan vi påbegynde en forsigtig analyse ud fra den viden vi har til rådighed. Sidst i 

kapitlet forsøges at konstituere en række idealtyper. 
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Alfred Schütz’ typologier 
Alfred Schütz er en af fænomenologiens fædre, derfor er det naturligt at inddrage ham i nærværende 

projekt, især fordi jeg er interesseret i at skabe et link mellem en subjektiv opfattelse hos skralderne og det 

omgivende samfund.  

Schütz mener, at individers subjektive oplevelse og tolkning af verden, stammer fra en forforståelse, som vi 

har fået fra familie, netværk og meningsbærende begreber opstået i samfundet. Med andre ord, at vi ”som 

mennesker får overleveret erfaringer og viden om den sociale verden, hvilket gør, at det ikke giver mening 

at betragte det enkelte individs oplevelser uafhængigt af den sociale kontekst, det indgår i” (Jørgensen 

2006). På den anden side kan man vel samtidig påstå, at når man vil undersøge et fænomen, giver det 

derfor ikke mening at betragte samfundet uden at referere med de enkelte individer, som er bestanddele 

heraf. Ud fra individernes subjektive hverdagsfortælling prøver Schütz dermed at trække paralleller til 

samfundets strukturer og institutioner. En del af hverdagsfortællingen er individernes handlinger og 

organisering af disse. 

For at danne idealtyper, er det ifølge Schütz nødvendigt at analysere et individs handlinger og motivationer. 

Man kan dele en handling ind i tre tidsdimensioner: 

1) Nutid: Den igangværende handling, som ikke kan erfares i øjeblikket, men først senere, når den er 

afsluttet 

2) Fremtid: Den intenderede handling, eller projektet, som giver mening til handlingen. Er baseret på 

tidligere erfaringer 

3) Fortid: Den afsluttede handling, som indgår i erfaringen  

Fortid, nutid og fremtid er uløseligt forbundet i et menneskes liv. Der findes mange forskellige anskuelser af 
hvordan sammenhængen er mellem de tre entiteter. Der findes f.eks. både cirkulære og lineære 
tidsopfattelser (Husen 1988). I de fleste vestlige lande er tiden dog kronologisk og lineær, baseret på græsk-
kristne filosoffer såsom Augustin. Han finder at tidsproblemets kerne er oplevelsen af dynamisk udveksling 
mellem datid, nutid og fremtid, eftersom mennesket har evnen til at mindes fortiden (erindring), sanse 
nutiden (iagttagelse) og forvente fremtiden (forestilling). Ifølge Augustin kan disse tre tider opleves i nuet 
ved at inddrage tiden før - og tiden efter (Damsholt 1988). På samme vis kan man påstå, at moderne 
mennesker kontinuerligt orienterer sig mod en fjern fremtid, dannet ud fra nutiden og fortiden.  
Schütz vurderer, at det er tæt på umuligt at spå om fremtiden, men det må være muligt at undersøge 

hvilken fremtid individerne ønsker at have og arbejder hen imod. Ifølge Augustin er denne verden mindst 

lige så vigtig, som fortiden og nutiden.  Schütz finder, at siden tiden er så svær at indfange, kan man komme 

uden om problemet og stadig analysere subjekters handlinger i et tidsperspektiv, ved at bruge faktorerne 

for-at og fordi-at. De to begreber leder hen til individernes umiddelbare motiver for-at, som de bruger til at 

opfylde de fremtidige fordi-at motiver. Sidstnævnte er det længere perspektiv og vedrører årsagerne bag et 

individs handlinger. Dette betyder, at der i alle handlinger findes forskellige niveauer af mening. 

Hvilken mening man tillægger en given handling afhænger af ens tidsmæssige, stedsmæssige, sociale, 

fysiske og biografiske situation. Der findes ikke to individer i verden, som har samme meningsunivers, fordi 

der ikke findes to individer i verden, som har nøjagtigt samme historie, men ”der er mange individer, som 

placerer sig i nærheden af hinanden, og derfor får en høj grad af fælles erfaring” (Jørgensen 2006, 130). 

Dette er første niveau af vores forståelse af skraldernes handlinger. Skraldernes handler, som de gør, fordi 

de har en bestemt biografi og historie, som hidrører et bestemt meningsunivers og derfor opfatter de 



12 
 

verden på en bestemt måde. Det er ikke sikkert at alle skraldere har samme meningsunivers, men det kan 

være, at de kommer hinanden nær i motivation (for-at og fordi-at) og baggrund.  

Det kan være vanskeligt at tolke andres mening, motiver og intentioner, især hvis personen bevæger sig i et 

felt, som er ukendt for forskeren selv. Da jeg selv har bevæget mig i skraldernes felt, ved at være en fast del 

af en skraldegruppe, forstår jeg og kan genkende skraldernes fortælling. Jeg kender jargonen og de subtile 

hints. Samtidig er øvelsen for mig i dette projekt, at adskille egne intentioner fra skraldernes. Dette gør jeg 

ved at tage udgangspunkt i solide citater, i empirien.  

Mennesker har i alle relationer, både nære vi-relationer og fjerne de-relationer en tendens til at typificere 

hinanden, så vi ved hvad vi skal basere vores egne handlinger på og hvad vi kan forvente. I forhold til vi-

relationer, udvider vi vores kendskab til den anden gennem situationelle hændelser og sammenligninger. I 

forhold til de-relationer danner vi en tankekonstruktion om den anden, gennem allerede velkendte 

skemaer fra vores forforståelse: ”Disse konstruktioner refererer således til person(er), men er aldrig 

identiske med konkrete personer, eller grupper heraf” (Jørgensen 2006, 134). Det samme gælder dette 

projekt og intentionen om at fremmane idealtyper af skraldere. Det er konstruktioner baseret på mine 

forforståelser, baggrundsviden givet af skralderne, mine observationer af skralderne og udtalelser fra 

skralderne selv. Derfor vil jeg udover nedenstående forklaring, ydermere medtage skraldernes udsagn om 

sig selv, som en faktor i typologiseringen, for at sammenholde de to iagttagelser og se om der skulle være 

overlapninger, eller modsætninger og for at sikre, at jeg ikke trækker skralderne ud af deres subjektive 

meningsunivers. 

For at lave en typologi, bliver jeg først nødt til at identificere skraldernes projekt og motivationer bag 

handlingen og derefter rekonstruere det subjektive meningsunivers og de relevansstrukturer, som dette 

sker på baggrund af. Her vil jeg tage Schütz for-at og fordi-at motiver i brug.  
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Baggrund 
Gennem følgende afsnit vil jeg forsøge at give et indtryk af hvilke type mennesker vi har med at gøre. 

Hvilken opvækst har informanterne haft? Findes samlende faktorer mellem dem? Dette er en opsummeret 

gennemgang af informanternes baggrund, medens en uddybning findes i Bilag2.  

Informanterne stammer alle fra middelklassen. Størstedelen er vokset op i villa, eller hus, med forholdsvist 

velhavende forældre. Størstedelen af informanterne har en akademisk baggrund, det samme har deres 

forældre og søskende. Blandt samplen findes både bybørn og landboer. Geografisk spreder informanterne 

sig over Østjylland, Nordjylland, Sønderjylland og Storkøbenhavn. Faktorer, som har spillet en rolle under 

deres opvækst i forhold til skraldning har været religiøsitet, sparsommelighed, genbrug og havebrug: ”Jeg 

smider meget sjældent mad ud, jeg fryser det hellere ned. Jeg kommer egentlig fra en familie, hvor min mor 

aldrig smed noget ud. Vi har flere gange spist ost og creme fraiche, som havde masser af mug på sig. Og det 

er ikke fordi vi har manglet penge” (Bo).  

Der findes dog enkelte undtagelser, såsom Mads og Markus, hvis fædre arbejder som henholdsvis betjent 

og pædagog og hvis mødre er hjemmehjælpere. De er begge opvokset i Københavns forstæder, Markus i en 

lejlighed. Mads er uddannet elektriker og hans bror er i lære som tømrer. Markus læser i øjeblikket filosofi 

på Københavns Universitet, men har en farverig, kunstnerisk uddannelse bag sig. Luna går på fotoskole og 

arbejder i en helsebutik. Hun har ligeledes en alsidig ungdomsuddannelse bag sig på Det Fri Gymnasium, 

Gøglerskolen og Frontløberne.   

I forhold til økonomi får informanterne alle enten SU, eller en fast indkomst fra deres job. Mange får 

desuden madpenge hjemmefra. Enkelte af informanterne har prøvet at skralde af nød. Gry fortæller dog, at 

hun sagtens havde kunnet få hjælp til sin økonomi, men valgte i stedet at skralde: ”Jeg kunne jo bare have 

lånt nogle penge. Det var jo bare fordi at jeg havde brugt dem på at rejse og på USA og på at købe en mega 

fed optager. Men jeg havde det bare sådan lidt, fuck it, nu prøver jeg hvordan det er at leve sådan, så har 

man jo også prøvet det. Jeg synes at det er en okay sund ting at have prøvet, ellers mærker man jo ikke 

hvordan det er, når det er svært” (Gry). 

Interessemæssigt er de fleste af informanterne kreative og alternative i deres valg. Størstedelen er 

vegetarer og deltager aktivt i foreninger og netværk spændende fra Ungdomshuset og Food Not Bombs til 

fødevarefællesskaber, FDF, Folkekirkens Nødhjælp, Tusindfryd, højskoler, gallerier og bands. 

Nedenstående skemaer præsenterer kort de forskellige faktorer i forbindelse med informanternes 

baggrund. 

Uddannelse 

 Informanten selv Far Mor 

Naja Medicin Arkæolog Gymnasielærer 

Kasper Psykologi  Psykolog 

Søren Psykologi   

Luna Fotoskole Selvstændig Pædagog 

Anna Engelsk sis Bandagist Folkeskolelærer 

Gry Idéhistorie Selvstændig Korrespondent 

Mads Elektriker Betjent Hjemmehjælper 

Markus Filosofi Pædagog Hjemmehjælper 

Bo Religionsvidenskab Major/Folkeskolelærer Organist 
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Bo forhold 

 Nuværende Opvækst Område 

Naja Lejlighed (kæreste) Brugsforening Forlev, Skanderborg  

Kasper Kollegium Gård Skjern  

Søren Lejlighed (alene) Parcelhus Esbjerg  

Luna Bofælleskab Villa Højbjerg, Århus  

Anna Kollegium Parcelhus Ribe  

Gry Bofællesskab Villa/sen. Lejlighed Skåde, Århus  

Mads Lejlighed (alene) Parcelhus Vestamager, Kbh.  

Markus Bofælleskab Lejlighed Brønshøj, Kbh.  

Bo Kollegium Parcelhus Vejle  

 

Andre faktorer under opvækst 

 Have Interesse Sparsomlighed Religiøsitet 

Naja X   

Kasper  X X 

Søren   X 

Luna X X  

Anna X X  

Gry X   

Mads X X  

Figur 1: Skemaer over informanternes baggrundsinformation, brugt i analysen af idealtyper. En uddybning af skemaerne findes i 
Bilag 2. 

Motivation 
Nedenstående afsnit omhandler informanternes motivationer og hvorvidt de har ændret sig gennem den 

tid informanterne har skraldet. Der kan eventuelt være tale om nye temaer af legitimeringsredskaber. Ofte 

starter man med at skralde, fordi det lyder spændende. Sommetider af nød, idet man er presset på 

pengepungen og andre gange af ideologiske årsager. Afsnittet beskæftiger sig mere dybdegående med den 

ideologi, som skralderne synes at besidde og udbrede. Ofte ændrer motivationen sig, når skraldning bliver 

til hverdag og ideologien er blevet en indlejret del af hverdagen. Herefter føler skralderen ikke samme 

brændende behov for at fortælle om handlingen, retfærdiggøre den og udbrede ideologien. En ny cyklus 

begynder, når vedkommende lærer en ny skralder op. 

Informanterne beskriver hvordan det at skralde tilhører en bestemt periode i livet, hvor der måske i 

forvejen indtræffer nogle forandringer og eventuelt et oprør mod samfundets normer. Med tiden kommer 

skraldning dog ofte til blot at være en del af hverdagen: ”Men der var mange ting i det, det var også med at 

være veganer og holde op med at spise kød og holde op med at spise på den måde, som jeg altid havde 

gjort og de ting, som jeg havde gjort. Så det var i hvert fald en del af en omvæltning i mit liv, ikke? Og så har 

det bare hængt ved, fordi det er fedt. Men jeg tror at for mange, er det en eller anden form for oprør. Det 

kan i hvert fald godt føles sådan. At det er sådan en evasion af det virkelige liv. Det forpligtende liv, hvis 

man kan sige det sådan. At du skal arbejde, for at du har penge nok til at have et sted at bo og få mad. Hvis 



15 
 

du kun skal arbejde, til at du lige har penge nok til at have et sted at bo, så skal du jo faktisk ikke arbejde så 

meget” (Naja). 

Startede med at skralde fordi 

De fleste skraldere har haft en del forskellige motivationer for at starte med at skralde. Mange motivationer 

går dog igen og det interessante er, at der på et tidspunkt i deres skraldekarriere sker en klar ændring, hvor 

de går fra en primær motivation til en anden. I starten handler det om at prøve det, om at det er en 

spændende oplevelse. Som Mads påpeger: ”Jeg skulle jo prøve noget nyt” (Mads). En anden motivation for 

at tage med ud at skralde, er ofte nysgerrighed. Mads fortæller, at det i starten for ham desuden handlede 

om at ”se om det var rigtigt, det som de sagde i programmerne, om der virkelig var så meget mad, som blev 

smidt ud. Og der er jo næsten ikke noget, som undrer mig i dag, fordi jeg har fundet så mange ting” (Mads).  

Et eksempel på processen i motivationsforandringen og på de blandede følelser, som vedrører det at 

skralde, er Lunas forklaring af først at starte for sjov, siden at blive fanget af fællesskabsfølelsen og den 

gratis mad, for derefter at ærge sig over madspildet: ”Før var det bare for sjov kan jeg huske og for at være 

lidt med på den – det var lidt sejt at skralde. Det handler også meget om den der følelse med at gøre noget 

sammen. Og nu har jeg meget følelsen af at man bliver vildt begejstret for al den her mad og man hiver 

altid meget mere mad med hjem, end man overhovedet kan have, fordi det er jo helt vildt – der er så meget 

mad. Og man bliver så glad og samtidig, så får man, jeg får virkelig sådan en klump i maven, fordi så 

tænker jeg sådan ”alt det jeg bliver nødt til at lade ligge”. Det er virkeligt forfærdeligt med alt det her mad, 

som bare ligger og rådner.” (Luna). 

Et godt eksempel på en for at og fordi at motivation findes i følgende udsagn fra Markus: ”Jeg tror som de 

fleste andre, er det en kombination af både pengemangel og så det at man bare ikke kan lide at se ting gå 

til spilde, når hele verden går og dør af sult. Så giver det god mening at spise det man producerer” (Markus). 

Markus skralder for at få mad, men han har samtidig en bagvedliggende motivation, en fordi at motivation, 

som handler om hans større projekt. Man må gå ud fra at informanterne alle ville kunne skaffe sig penge til 

mad ved at arbejde, hvilket de fleste af dem også gør. Vi har derfor ikke at gøre med en samling utilpassede 

unge, som er ude af stand til at beholde et job og derfor bliver nødt til at skralde for at leve. De har andre 

muligheder – for eksempel kunne de få madpenge fra deres forældre, hvilket nogle af dem også får. 

Hvorfor vælger de så at skralde? Det kan evt. skyldes den anden motivation, som Markus beskriver: at han 

ikke kan lide at se maden gå til spilde, når den kunne komme nogen til gavn. 

De fleste af mine informanter er startet med at skralde, som følge af en invitation fra en ven, eller kæreste. 

De er blevet introduceret til oplevelsen gennem deres netværk: ”Til at starte med var der ikke nogen dybere 

motivation bag. Jeg blev inviteret og tænkte, at det kunne jeg da godt prøve” (Søren). For Søren var det 

”bare en aktivitet en aften”, første gang han skraldede. En sjov ting, som han prøvede sammen med en af 

sine gode venner, som tilfældigvis var begyndt at skralde sammen med sin kæreste. Informanterne kalder 

det at lære nye op, noget som de alle har prøvet, når de har skraldet i et stykke tid. Det er en slags 

invitation til en anderledes oplevelse, som man har lyst til at dele med sine venner og andre interesserede. 

Som ny er man så at sige med på en kigger. Luna er overbevist om at de fleste skraldere starter på denne 

måde: ”jeg tror egentlig at alle starter med at skralde, fordi de kender nogle som skralder. Det er ikke bare 

sådan noget, som man lige går ud og gør selv” (Luna). Der er dog nogle skraldere, som starter med at 

skralde alene. Enten fordi de har hørt om det at skralde fra venner, eller set det i fjernsynet. Anna, Markus 

og Mads skraldede alene, første gang de gjorde det. Anna fortæller at hun første gang blot skraldede af 

nysgerrighed, en aften hun var på vej hjem fra byen. Hun fandt ikke den store gevinst, men var spændt på 
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hvad hun kunne finde næste gang og var allerede da klar over at det var noget hun ville fortsætte med. Det 

kan være at det at hun var fuld, gjorde oplevelsen lidt mindre grænseoverskridende. Gry fortæller, at det 

var udsigten til al den gratis mad, som fik hende til at starte med at skralde: ”Jeg havde en veninde, som 

fortalte mig om det og så tænkte jeg fedt, jeg skal ud og hente noget gratis mad” (Gry). Udover at få en sjov 

oplevelse og gratis mad, er en anden motivation for at tage med ud og prøve det nyhedens interesse, at det 

at skralde er noget, som man aldrig har hørt om før: ”Det var egentlig også meget interessant bare det at 

folk de gjorde det. Jeg anede ikke at der var nogle, som gjorde det” (Søren).   

Oplevelsen 

Mange skraldere beskriver skraldeturen som en spændende skattejagt og betragter supermarkedernes 

baggårde som deres personlige jagtmarker. De fleste skraldere har da også en, eller flere historier om at de 

på vejen hjem fra en bytur lige har skraldet lidt: ”Og så kan jeg huske nogle gange, når jeg gik hjem fra byen 

og var fuld, så skulle man da lige forbi Emerys og tage sådan en kringle. Så det var mere for sjov” (Luna).  En 

del af det at skralde, er altså som sagt oplevelsen. Det at have det sjovt og lave noget anderledes: ”Man 

bliver jo hooked for det første, på oplevelsen. Jeg skralder for at få oplevelsen, det er sgu fedt nok” (Mads).  

Desuden er det at skralde en tabubelagt handling, hvilket både gør den grænseoverskridende og samtidig 

spændende. En del af det at skralde, er dermed jagten på noget nyt, på en ny oplevelse. Samtidig føles det 

lidt forbudt: ”Jeg tror stadig at min primære motivation er, at jeg synes at det er meget sjovt. Der er lidt 

skattejagt over det.. Det gør det lidt sjovere, at selvom man ved at det er lovligt, så er der lidt spænding 

over det alligevel, fordi man ved at man bliver nogle gange antastet. Der er folk, som råber efter en. Hvad vi 

laver? Og så svarer vi hvad vi laver. Der er ikke så meget at gøre ved det, det er bare det at når de gør det, 

så bliver det alligevel lidt.. Selvom det ikke er et faktum at det er ulovligt, så når de gør det, så bliver det 

alligevel sådan lidt fordækt. Jeg synes egentlig bare at det er underholdende” (Søren). Søren valgte desuden 

at deltage i en udsendelse på TV2 pga. oplevelsen, hvilket må være hans primære motivation i forhold til at 

skralde. 

Instrumentale motivationer 

Med tiden mister det at skralde nyhedens interesse og andre motivationer bliver mere nærværende. For 

eksempel de instrumentale motivationer, såsom at få gratis mad: ”Jeg tror måske at min motivation har 

ændret sig til at få en masse mad, for det nye er i hvert fald gået ret meget af det. Det der med at folk de 

råber af en, det er heller ikke så nyt længere” (Søren). 

Med instrumental motivation (Gardner og Lambert 1972), mener jeg dét, at en given handling er baseret på 

funktionelle rationaler. Dvs. at årsagen til en handling er baseret på et konkret og ofte praktisk mål, som 

man gerne vil opnå, eksempelvis et job, en bil, eller at bestå en eksamen. For skralderne kunne en 

instrumental motivation handle om at skaffe mad, at få en anden og bedre mad end de plejer, eller at få 

frihed til at handle ind, når det passer dem bedst.  

Økonomisk motivation 

Sommetider skralder individer udelukkende for at spare penge, eller af nød. Nogle bruger madpengene til 

at skabe sig en opsparing, som de f.eks. bruger på at tage ud at rejse, købe en bil, eller de har simpelthen 

ikke andre måder at forsørge sig selv på i en periode: ”Min kæreste fortalte, at han engang mødte et ældre 

ægtepar, da han var ude at skralde, som sagde at det havde de altid gjort. Og de havde sparet enormt 

mange penge på det – så havde de kunnet købe en større bil og tage på ferie lidt mere. Og de kaldte det 

sådan ”at gå ned i drivhuset” (Luna). Det er dog sjældent at motivationen er så klar – ofte er der tale om en 

kombination med ideologi, eller samvær med andre fra et kollektiv. De fleste skraldere er heller ikke direkte 
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fattige. Mange skraldere kommer tværtimod fra forholdsvis velhavende middelklassehjem og har som 

studerende en fast indkomst af SU. 

Nogle af informanterne har oplevet besparelsen kontant, ved at have mulighed for at købe andre ting, end 

de plejer. Gry fortæller, at hun nu engang imellem har råd til at købe en kasse frugt og grønt fra Årstiderne. 

Hun beskriver sig selv som en luksusskralder. Det at skralde har desuden haft en gavnlig virkning på 

informanternes budget, hvor der pludselig er blevet lidt højere til loftet: ”Jeg bruger ca. en 300-400 kr. på 

mad nu, hvor det før måske var halvdelen af mit budget” (Kasper). Mads har for eksempel sparet sammen 

til indskuddet til sin lejlighed ved at skralde og oplevede pludselig at have 30.000 kroner i overskud på 

kontoen. 

For andre af skralderne har det at skralde på tidspunkter i deres liv været nødvendigt. Luna beskriver 

hvordan hun, da hun flyttede til København, ikke havde nogen indtægtskilde og derfor skraldede for at 

overleve: ”lige da jeg flyttede til København, havde jeg ingen penge overhovedet. Altså jeg levede virkelig af 

havregryn. Og der skraldede jeg rigtig meget, virkelig meget, men der var det fordi jeg ikke havde penge til 

maden. Så der var motivationen sådan at få noget mad. At få noget varieret kost, fordi jeg simpelthen ikke 

havde råd til at købe det selv” (Luna).  Mads forudser, at der vil komme flere skraldere i krisen: ”Jo værre 

det økonomiske system bliver, jo flere skraldere kommer der nok også til at blive” (Mads). Markus fortæller 

hvordan han pga. pladsmangel i et delt køleskab og en bedre økonomi, ikke finder det så presserende at 

skralde længere. Han mener, at det at skralde ofte udspringer af økonomisk underskud: ”Det udspringer af 

en mangel og når man så gør det, så kan man gøre det med god samvittighed. Fordi man ved, at det er 

bedre end at købe noget. På grund af hævede fødevarepriser og alt det der” (Markus). Gry fortæller 

endvidere at det ofte sker blandt udvekslingsstuderende på besøg i Danmark, at de er nødt til at tage hjem 

til deres respektive lande, fordi de løber tør for penge for hurtigt, pga. de højere leveomkostninger i 

Danmark. Gry havde en ven i denne situation, som var i færd med at tage hjem. Han boede i hendes 

bofællesskab og hun opfordrede ham derfor til at tage med hende ud at skralde og på denne måde spare 

penge, så han kunne blive i Danmark. Gry har selv prøvet at være på røven, som hun kalder det. Hun 

erkender, at det ikke er helt samme oplevelse at skralde for at overleve, som når man har økonomisk 

overskud. Man bliver mere desperat og mindre kritisk. Samtidig føler man sig, som hun siger, rigtig sølle: 

”Jeg skraldede meget sidste sommer og det var simpelthen fordi at jeg ikke havde nogle penge, fordi banken 

havde lukket min konto, så der var jeg faktisk på røven. Det var ikke helt den samme oplevelse, fordi jeg 

faktisk havde brug for det. Man kan skralde fordi man synes at vi har et overflodssamfund og det er sådan 

en del af den grønne bølge, eller hvad man kan sige. Men når man står og har brug for det og er i nød, så er 

man også lidt mere desperat for at finde noget. Og hvis man så står foran en skraldespand, der er klam, så 

ville man normalvis gå, bare sådan tænke ej, men vi har heller ikke brug for noget, for vi kan alligevel bare 

gå ned og købe det. Hvor hvis man bare ikke har flere penge, så bliver det et behov, man bliver bare mere 

desperat for at få noget” (Gry). 

Udbyttet 

Dette er samme motivationstype som den økonomiske, men handler mindre om at man gerne vil spare 

penge og mere om de ting, som man kan finde som skralder.  Mange af de ting, som informanterne finder, 

ville de ikke selv have råd til at købe som en fast bestanddel af deres kost. Mads fortæller at han ville være 

tvunget til at gå i butikkerne, hvis han ikke fik et ordentligt udbytte ud af at skralde, mens Luna beretter om 

den dejlige følelse ved at kunne finde spændende varer ganske gratis: ”Og det var bare den der følelse af 

gratis at kunne hive lækre kager og brød op af en pose, som var bagt samme dag. Det var jo bare for vildt” 

(Luna). Informanterne fortæller, at dette også gælder alle de varer, som de normalt ikke selv ville have 
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købt, selv hvis de havde råd: ”Det er fedt med alle de ting vi finder. Ting man aldrig nogensinde ville købe, 

aldrig havde drømt om at købe og finder ud af at det egentlig smager godt” (Kasper). Desuden beskriver 

informanterne det faktum, at det føles absurd at skulle betale for varer inde i butikken, som de alligevel ved 

ryger i skraldespanden om aftenen: ”Oprindeligt var det fordi jeg tænkte, at okay, hvis det der mad ligger 

derude og er lige så godt som i butikkerne, så kan man lige så godt tage det” (Gry). Anna beskriver hendes 

følelse i fangstøjeblikket som ”meget opstemt og lidt euforisk”, hun forklarer, hvordan hun ofte bliver lidt 

grådig og tager mere med, end hun kan nå at bruge: ”Man bliver lidt grådig og det vil jeg helst ikke, faktisk. 

Men jeg tror at det er meget naturligt, med alle de her gratis ting. Hvis der lå 1.000 kr. i containeren, så ville 

man jo også tage dem” (Anna).   

Ideologi 

Nedenstående afsnit prøver at samle nogle af de beliefs som skralderne henviser til, når de fortæller om 

deres motivation for at skralde. 

Anna fortæller hvordan hun føler, at hun altid har tænkt på denne måde. For hende giver det mening at 

skralde, det er ikke blot en handling uden betydning, men en symbolsk handling: ”Det er meget sjovt, for 

jeg føler, at jeg hele tiden har tænkt sådan her, men det har jeg jo ikke. Men det er nok fordi det fylder 

meget nu i min tankegang. Altså, det er virkelig noget, som jeg ikke kunne forestille mig at stoppe med. 

Altså, som jeg ikke har lyst til at stoppe med, fordi det giver meget mening for mig. Måske er det bare fordi 

at jeg bliver forarget over alt det, der bliver smidt ud – det er ikke fordi at jeg tænker, at så kan jeg få en 

masse til mig selv. Det er også rart at man kan give det til andre, synes jeg og at man kan fortælle om det til 

andre, så andre kan begynde at gøre det. Og jeg kan godt lide at man finder noget, som man virkelig tror 

på, eller hvad man skal sige. Som betyder noget. Eller også når andre kritiserer en, så føler man at man kan 

argumentere og ikke har det dårligt med det. Man føler netop at man faktisk gør noget, som er helt fint. 

Som giver mening, også i det store, i forhold til klimaet og alle de ting, som alle snakker om, men som 

mange ikke gør noget ved. Der kan man gøre lidt på denne her måde, synes jeg. Det er ikke meget, men det 

er lidt” (Anna). Annas udsagn og andre informanters udsagn leder mig hen til den påstand, at 

informanterne ikke kun skralder, for at skaffe sig mad, men fordi de har andre mål. Deres begrundelser 

under interviewene er centreret omkring spørgsmål om overproduktion, om madspild, sult i den 3. verden, 

etc. Som Søren siger: ”Tanken bag er god” (Søren). Dog fortæller han videre, at ”Jeg har en ideologisk 

tilgang til det, men det er ikke noget jeg tænker over, når jeg skralder. Det er bare fundamentet” (Søren). 

Når informanterne tager ud at skralde, tænker de altså ikke nødvendigvis på de sultne børn i Afrika, eller 

naturkatastrofer, men snarere på det, som ligger lige foran deres næser: alt det gode mad. Ideologien som 

motivation kan altså siges at være en bagvedliggende fordi at motivation, som Alfred Schütz kalder det. 

Anti-materialisme 

Et af temaerne indenfor motivationen, som vedrører skraldernes ideologiske årsager til at skralde, er anti-

materialisme: ”Vi er jo så materialistiske her i Vesten. Vi behøver jo slet ikke mange af de ting, som vi køber. 

Vi køber det bare for at få fyldt det hul op i vores indre. Vi køber en masse ting, som er unødige. Vi køber det 

bare for at købe det. Men det er ikke nødvendigt at købe det nyeste af det nyeste. Vi kunne sagtens dæmpe 

vores behov ufatteligt meget” (Mads). Anti-materialismen giver sig udslag i hvordan skralderne selv ønsker 

at leve deres liv og i hvad de ønsker for deres fremtid. 

Informanterne føler, at de i det små gør oprør mod forbrugersamfundet og det faktum at mange ting i 

vores samfund bliver smidt ud, mens det stadig kan bruges: ”Vi er et udsmidningssamfund. Vi smider det 

ud. Selvom tingene stadig virker, så ryger de ud.” (Mads). Informanterne fortæller, at de prøver at ændre 
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dette billede og at det er en af grundene til at de skralder. Ikke fordi deres lille del af forbruget gør det 

store, men fordi de er med til at rejse opmærksomhed om problemet: ”At man sådan indirekte er med til at 

stoppe overproduktion. Selvom jeg måske lidt tvivler på at jeg selv, som ene person, styrer nok ikke vældig 

meget. Men du kan sætte fokus på det og der er måske flere mennesker, som bliver opmærksomme på det” 

(Kasper). Nogle af informanterne sammenligner vores bugnende butikshylder med oplevelser, som de har 

haft i fattigere lande og har en stærk reaktion på det: ”Når man kommer ind i Føtex bliver man helt 

overvældet af hvor mange ting der er. Hold da op! Ti forskellige slags pesto og mange andre ting, som vi slet 

ikke har brug for”. (Gry). I stedet for at fokusere på det materielle, mener Gry at man skulle fokusere på det 

menneskelige og det almene ansvar i forhold til andre mennesker. Når vi har så meget overskud, at vi kan 

tillade os at smide gode varer ud, burde vi ifølge hendes optik hellere dele ud af det: ”Det er også derfor at 

jeg synes det er så absurd at der ligger så meget i vores containere, for det kommer af en dårlig moral, af at 

vi er så grådige, at vi ikke vil give det væk, selvom vi har et overskud, fordi vi vil have flere penge for det” 

(Gry).   

Ulighed og Sult i den 3. verden 

En anden genstand for skraldernes bekymring er sult i den tredje verden. Under interviewene udviser 

informanterne, hvad man bedst kan beskrive som en world anxiety og en slags dårlig samvittighed over at 

Danmark er med til at forøge uligheden i ressourcefordelingen. Mange af informanterne henviser til det 

faktum, at mange børn og voksne sulter i fattige lande, mens vi i Danmark smider mad ud: ”Vi har en 

milliard mennesker på jorden, der sulter hver eneste dag og butikkerne smider næsten lige så meget mad 

ud, som alle mennesker i Danmark tilsammen og det er enormt store mængder, altså man kunne brødføde 

jeg ved ikke hvor mange mennesker. Og det sjove er, at mange af tingene kommer nede fra de der fattige 

lande, fordi de sælger det til os og så får de mere profit, end hvis de sælger det til deres egne. Så det er jo 

totalt fucked up: Vi transporterer det herop og så ud i containerne med det samme” (Mads). 

Informanterne føler at ressourcerne i stedet burde være mere ligeligt fordelt: ”Det jeg er begyndt at lægge 

i det, det er en grundlæggende opfattelse af at mad og andre essentielle ting tilhører alle” (Markus). 

Informanterne fokuserer i det hele taget meget på lighedsbegrebet. Måske på at lighed og retten til et 

måltid mad burde gå forud for profit. 

Bo føler, at det kan være lige meget om frugten er blevet lidt stødt og at bananerne er brune. Han føler at 

balancen i fokus er blevet forrykket, at det er utroligt at vi i Danmark kan gå op i pænhed og pli, når han har 

været rundt i karavane og kan fortælle, at hvert sjette menneske i verden sulter. Denne store 

uretfærdighed var blandt andet en af de ting, som fik ham til at begynde med at skralde: ”Men det var også 

rigtig meget fordi at jeg havde jo været i Afrika, jeg havde fået et andet forhold til sult, jeg havde fået et 

andet forhold til madressourcer. Og jeg havde været på karavane med Folkekirkens Nødhjælp og vi havde 

været nok så mange gange rundt og fortælle at en tredjedel af alle danske fødevarer havner i 

skraldespanden” (Bo). 

I Danmark findes der også fattige mennesker, hvilket skralderne er meget bevidste om, især fordi de 

sommetider møder dem: ”det er utroligt at der bliver smidt så meget ud, når der nu er fattige familier i 

Danmark” (Søren). Skralderne er jo ofte ikke direkte fattige, så informanterne fortæller at det sommetider 

afføder en negativ følelse i dem at møde en hjemløs, når de skralder, eller klunser. Både idet de føler, at de 

på en måde stjæler fra dem, at de hjemløse har mere ret til overskudsmaden, fordi de har færre penge og 

er i en dårligere socioøkonomisk situation, mens informanterne har netværk, som kan hjælpe dem, hvis de 

ønsker det. Til dels også fordi skralderne ikke har lyst til at blive forbundet med, eller set som fattige, 
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identitetsløse individer, hvilket ofte er et mærkat, som hjemløse får: ”Jeg mødte en masse vagabonder og 

der fik jeg det faktisk lidt dårligt. Jeg følte ikke at jeg havde lige så meget ret til at tage tingene. Men når jeg 

så dem, gik jeg lidt fra dem, fordi jeg ikke ville forbindes med sådan en fattig en” (Anna). Informanterne ser 

det som en skam at vi smider så meget mad ud, når det i stedet ville have kunnet brødføde flere familier. 

De ville ikke have noget imod at det blev umuligt at skralde, hvis varerne gik til mennesker, som havde 

mere brug for dem. Søren ser det som en form for samfundstjeneste, hvis butikkerne lader de lader fattige 

familier tage deres kasserede fødevarer. Han har selv mødt en kvindelig skralder, som fortalte at hendes 

familie levede udelukkende af at skralde. Meget tyder da også på at der rent faktisk findes en del fattige 

individer, som skralder. I kommentarerne til en artikel om at skralde i Politikken d. 4. november 2011, står 

eksempelvis følgende: ”du skal huske på at det for nogen ikke er et spørgsmål om valg, men en 

nødvendighed. Jeg har selv tidligere levet af det på grund af psykiske problemer, der gjorde at jeg ikke lige 

kunne passe arbejde eller skole. og de containere var min eneste mulighed for at få noget at spise. Så tag 

ALDRIG mere end du har brug for. Der kan være nogen der har mere brug for det end du har” (kommentar 

af Mikkel Raadsborg til Heaf 2011). Jeg er desuden blevet gjort opmærksom på, at fem børnefamilier fra 

andelsforeningen Friland på Djursland er gået sammen om at skralde for at skaffe madvarer til fællesskabet 

og derved sparer 50-60 % af husholdningernes udgifter (Wassberg og Thomsen 2011).  

Det politiske system 

En del af informanternes motivation til at skralde går ud på at tage afstand fra hvad de kalder systemet. For 

eksempel fra det politiske system, som de føler ikke agerer i forhold til affaldsproblematikken. I det hele 

taget tager de afstand fra politikerne, erhvervslivet og bankerne, som de føler ikke lever op til deres 

forventninger. 

Nogle informanter udviser mere radikale holdninger end andre. Mads påstår eksempelvis at vi bliver holdt 

som slaver af pengesystemet: ”Der er en grund til at det er som det er. For det første så er pengesystemet 

en af årsagerne til at vores samfund det er som det er. Det er det, som holder os som slaver rent faktisk, 

selvom vi ikke ser os selv som slaver. Men en slave, der tror han er fri, det er den bedste slave du kan have. 

Hele pengesystemet, det er så korrupt” (Mads). I gruppen af informanter findes en del revolutionære 

tanker. På den ene side passer denne type motivation, den revolutionære-aktivistiske, godt sammen med 

skraldernes handling, som i sin form er grænseoverskridende. På den anden side, forestiller man sig 

normalt, at en sådan tankegang vil føre til mere aktive forsøg på at ændre tingenes tilstand. Vakuummet 

kan skyldes, at informanterne evt. er en del af en ny form for fællesskab, hvor man ikke bruger de gængse 

systemer, men foretrækker at handle individuelt, eller indenfor et lille fællesskab. 

Informanterne er dog desillusionerede i forhold til deres egen handling og dens indvirkning på resten af 

samfundet. De er desuden i tvivl om hvad der rent faktisk vil ske den dag diskussionen bliver taget op af 

politikerne. For eksempel er Bo bange for at det bliver forbudt at skralde, uden at problemet tages hånd 

om. 

På trods af dette, ønsker informanterne dog stadig en politisk regulering af fænomenet. De håber at det 

sker, uden at føle sig overbeviste: ”Jeg har ikke rigtig nogen stor tiltro til at der sker en ændring politisk, 

men jeg synes virkelig at det er utroligt, hvis der ikke gør. Jeg så hellere at der blev lavet noget om i forhold 

til butikkernes regler, end at det bliver sådan at folk bare går ud og skralder. Fordi så føler jeg også lidt, at 

så bliver der ikke taget helt hånd om det. Det er en halv løsning” (Anna). Anna fortæller endvidere, at hun 

personligt føler, at hun som skralder har et stort ansvar for at gøre opmærksom på problemet. At skralde 
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skal ifølge hende ikke bare være egennyttigt. Man har en forpligtelse til at fortælle om ens bevæggrunde og 

den bagvedliggende problematik. 

Informanterne føler sig dog udmattede ved tanken om at skulle gå videre med sagen i et politisk regi, fordi 

det er på så højt et niveau: ”Jeg ved ikke engang om man kan gøre det på nationalt plan, men at man skal 

op på EU-plan og det er jo umuligt. Ellers skal man ændre hele det kapitalistiske samfund med det formål. 

Det er også derfor at jeg kalder det en protest, for jeg ved ikke om det overhovedet kan lade sig gøre på 

nogen måde og jeg ved ikke hvem, der kan gøre noget ved det” (Søren). Dette kan være en af grundene til 

den valgte protestform, hvilket jeg vil komme nærmere ind på under afsnittet om skraldernes 

stammefællesskab i analysen. 

Uvilje mod at lade gå til spilde 

Informanterne beskriver en uvilje mod at lade ressourcer gå til spilde. Man kunne kalde det en slags 

antiforbrugerisme, eller en genbrugsrettet forbrugerisme: ”Hvorfor købe en masse nyt, når du kan hente 

det lige ved siden af butikken? Og så ligger der de samme majs, som lå inde i butikken. De er bare blevet lidt 

mørkere oppe i toppen og så vil folk ikke købe dem. Så det er også blevet meget mere sådan, ja, et princip 

og noget politisk på en måde” (Luna). Man kunne forestille sig, at en sådan tankegang udsprang af 

mangeltider. Luna er af sin mor blevet oplært til at spare, men hun har aldrig selv lidt nød i sin barndom. 

Derfor forklarer mangeltider ikke helt hendes standpunkt. Under interviewet fortæller hun, at hun faktisk 

ikke behøver at skralde, da hun tjener penge på sit arbejde og derfor sagtens kan købe maden. Hun er 

derfor ikke i økonomisk krise, så hvorfor dette fokus på at spare?  

Standardiseret sterilitet 

Informanterne fortæller som sagt, at en del af deres grund til at skralde, er en uvilje mod at smide god mad 

ud og især en uvilje mod den sterilitet/pænhed, som varerne skal besidde, før de er præsentable. De ser 

ingen grund til at smide mad ud, som stadig er holdbar, blot fordi den ikke ser ud, som den i vores optik 

burde. Gry fortæller for eksempel hvordan hun synes at det er helt ufatteligt, at hun en aften fandt kassevis 

med frugt og grønt udenfor Netto. På den anden side forstår informanterne godt hvorfor det sker og føler 

et ansvar, idet de også selv rækker ind og tager den bagerste mælk, som er længst fra sidste 

holdbarhedsdato: ”Jeg er imod at man smider frisk mad ud. Men jeg forstår godt supermarkederne. Det er 

jo os som forbrugere, som kræver, at der ligger frisk mad. Altså jeg vil jo heller ikke købe en banan, når den 

var brun, selvom jeg godt ved, at jeg sagtens ville kunne bruge den” (Luna). Bo fortæller om ambivalensen 

ved at skralde – at det på den ene side er fedt at få friske varer med hjem ganske gratis og at det på den 

anden side gør ham sur, at en coladåse er blevet smidt ud, fordi den er blevet bulet og at en hel kasse med 

rapsolie er smidt ud, fordi den ene flaske var gået i stykker og løbet lidt: ”det er også derfor at jeg hver 

eneste gang jeg åbner en skraldespand, føler en hæslig form for ambivalens, for på den ene side tænker jeg 

awesome, fantastisk, her er en pakke rugbrød. På den anden side, så bliver jeg også bare sur og lidt 

muggen, når jeg ser hvad der bliver smidt ud og når jeg ser på hvorfor det er blevet smidt ud.. Alt det man 

kan finde, som folk tænker, at det kan ikke bruges til noget, fordi at det skal være så sterilt, at det skal være 

så pænt” (Bo). 

I uviljen mod at smide ud, ligger derved uviljen mod at smide mad ud af grunde, som informanterne 

betragter som absurde årsager. Markus føler ikke at der er noget grundlæggende forkert ved at ændre en 

fødevares udseende, så den bliver standardiseret, men han synes, at det er absurd, at man i Europa 

kasserer grøntsager, fordi de ikke har den rigtige, standardiserede form: ”Kultur handler jo om at ændre 

naturen til noget andet. Så når man laver mad, så hakker man jo netop tingene i stykker og koger det og får 
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det til at være anderledes. Men der ligger da noget åndssvagt i direktivet om at agurker ikke må være 

krumme” (Markus). Han fortæller endvidere, at der på DR2 var en stor temalørdag for et år siden, som 

handlede om spild ved produktionen af fødevarer. Mange fødevarer når slet ikke at komme fra jord til bord, 

men bliver kasseret allerede ude på marken: ”For eksempel var der noget om kartofler og om at mange 

kartofler bliver smidt ud, fordi nogle er for små og nogle er for store.. Så var der et interview med en fyr fra 

Tyskland. Han gik ud, når der havde været kartoffelhøst. Så gik han ud med en indkøbskurv og samlede 

kartofler.. Jeg ved ikke hvem man skulle snakke med om de her ting, men der er i hvert fald nogle 

grundlæggende samfundsting man burde ændre her. Og jeg kan kun se at det er kapitalistiske mekanismer 

og private firmaer, som gør at der ikke bliver ændret noget. Fordi ellers ville der ikke være noget til hinder 

for at udstikke en lov om at man skulle bruge det, der bliver produceret” (Markus). 

Pas på jorden 

Uviljen mod at lade gå til spilde, hidrører desuden fra en bekymring for jordens naturlige ressourcer og den 

indvirkning, som affaldsbelastningen har på naturen. Der kan skraldning afhjælpe problemet lidt, eller i 

hvert fald skabe mere fokus på situationen: ”Det hjælper også i forhold til klimaet. Men også i folks 

bevidsthed eventuelt, hvis der kom fokus på det. At man skal passe på vores ressourcer, at man skal ikke 

udnytte dem, voldtage de ressourcer der er fra naturen. Måske skabe en bevidsthed om at du kan godt gøre 

noget selv og passe lidt bedre på jorden” (Kasper). Naja startede med at skralde i en periode, hvor hun var 

radikal veganer og med i Food Not Bombs. Hun startede med at skralde, som en reaktion på et overforbrug 

og fødevaresystem, som hun syntes var forkert. I hendes motivation (og for øvrigt i hendes fravalg af kød og 

mælkeprodukter), kan man tolke, at der lå en slags trang til at beskytte kloden og dyr: ”I starten, der 

arbejdede jeg, så jeg tjente egentlig rimeligt mange penge, så der var det meget ideologisk, at jeg syntes at 

det var fandeme ikke i orden at man skulle smide så meget mad ud og ødelægge vores gode natur og vores 

gode jord. Ved at producere for meget og så bare smide det ud. Altså man kan blive sådan helt ked af det, 

når man åbner op og så ligger der bare sådan tyve-femten kyllinger i plastikbakker, som har levet et helt 

vildt kummerligt liv, bare for at blive smidt ud, pakket ind, som sådan en vakuum-kylling” (Naja). Nu hvor 

Naja skralder, kan hun bedre forsvare overfor sine venner og overfor sig selv at hun spiser ost og hvad hun 

nu har lyst til at spise, ”fordi på en eller anden måde, tænker jeg, så må det være CO2 neutralt, fordi at det 

ellers ville være blevet brændt, ikke?” (Naja). Mads udtrykker en lignende forargelse over den måde, som vi 

behandler kloden på: ”Vi fælder en masse træer, vi ødelægger jorden. Vi er næsten en cancer for jorden og 

det sjove er, at når det sidste træ er fældet og det sidste vand forurenet, så finder vi jo nok ud af at pengene 

ikke ligefrem er løsningen” (Mads). Informanterne ville meget hellere have, at maden var en del af et 

genbrugssystem. Både Markus og Gry er tilhænger af tanken om storskrald og genbrugsstationer, som de 

synes er sympatiske systemer: ”Jeg synes at det er en kvalitet med storskrald, at folk rent faktisk sætter det 

ud i Århus. Med en lille seddel på, hvor der står 'virker stadig'. Det er jeg ret bevidst om” (Gry).  

Fællesskabet 

Mange skraldere starter med at skralde, fordi de flytter ind i et kollektiv, hvor en del af fællesskabet består 

af at skralde. Da Luna startede med at skralde, var det også for hende en del af fællesskabet: ”Jeg gik på 

Frontløberne dengang, så der skraldede vi meget ned til, hvor der var en masse unge og brug for en masse 

brød til fællesspisning. Det er meget en fællesskabsting man gør - også fordi man er lidt spændt for at blive 

opdaget og at det er sådan lidt sjovere at gøre det to og man gør det om aftenen og sådan” (Luna). Markus 

har mest skraldet sammen med andre, især i forlængelse af kollektiver. Gry fortæller om den veninde, som 

introducerede hende til skraldning, at hendes kæreste boede i et kollektiv og veninden og kæresten 

begyndte derfor at skralde med dem, fordi de fandt ud af at de kunne spare penge på mad. Kasper nævner, 

at han mest skralder for fællesskabets skyld. For ham er det at skralde, noget nært og sjovt, som han laver 



23 
 

sammen med sine venner, hvilket betyder mere for ham end udbyttet og den økonomiske gevinst: ”For mig 

handler det helt klart om at jeg er sammen med nogle folk, som jeg kender og at vi har det her sammen. At 

vi er sammen om det” (Kasper).  

For informanterne er det at cykle, eller at gå rundt sammen med deres venner og bekendte en hyggelig 

ting, som de kan foretage sig sammen en hverdagsaften: ”Det er blevet en meget social ting nu, altså det er 

hyggeligt. I stedet for at spille backgammon, så kan man gå ned og finde noget mad” (Naja). For Gry er det 

også en social ting. Hun beskriver, hvordan hun og veninden plejede at ringe sammen og tage ud at gå en 

skraldetur sammen om aftenen: ”så tog vi ud og fik den der gode gåtur om aftenen. Så kunne vi lige sådan 

få snakket alting igennem over en container” (Gry). Det er hyggeligt at kunne dele oplevelsen med andre og 

skaber sommetider et tættere venskab mellem de involverede. Man er så at sige sluttet sammen om noget, 

som ingen andre har del i. 

Samtidig handler fællesskabet til en vis grad om at dele. Dele oplevelser, dele mad, dele ansvar. Mange af 

informanterne beskriver, hvordan de giver overskydende mad til deres venner, eller bofæller og at de 

finder gaver til deres familier, når de er ude at skralde. Når en person skralder i et bofællesskab, spreder 

tendensen sig ofte, måske af førnævnte årsag, at det bliver en del af fællesskabet og det at dele bliver en 

del af fællesskabet: ”Jeg bor i et bofællesskab og vi har et fælles rum, hvor vi sætter frugt ind, når vi har 

skraldet og hvis folk skralder brød i Emerys, så lægger de bare noget brød og skriver en seddel om at der er 

gratis brød, eller kage. Faktisk, så efterhånden skralder alle.. Så på den måde kan man faktisk leve ret lang 

tid på fælles ting” (Gry). På Bos kollegium deler han også ud af sit overskud, når han ikke selv kan nå at 

spise sin mad og han synes desuden at et af de hyggeligste tidspunkter på skraldeturen, er når man 

kommer hjem og deler rovet og genfortæller aftenens bedrifter til hinanden. 

Når skraldning bliver en hverdagsrutine 

Motivationerne for at skralde kan som sagt sagtens ændre sig gennem tiden. Nedenstående afsnit giver et 

bud på hvorvidt informanterne selv mener, at deres motivationer har ændret sig og hvordan handlingen og 

deres refleksion over denne i det hele taget har ændret betydning for dem.  

Jo længere tid man skralder, jo mere hverdagsagtigt og naturligt føles det. Man holder op med at tænke 

over handlingen. Det at skralde bliver derfor med tiden en ren vanesag og ikke en demonstrativ handling. 

Skraldning bliver så at sige en del af hverdagens rutine: ”For det første er det noget, som man har gentaget 

så mange gange, at det er blevet en rutine, at det er blevet normalt for en” (Kasper). Spændingen er derfor 

minimal: ”Det er egentlig ikke så spændende mere. Før følte man at man gjorde noget lidt forbudt, men nu 

synes jeg bare at det er blevet ligesom hvis man gik til en eller anden sport to gange om ugen. Det er bare 

blevet meget normalt” (Kasper). Handlingen bliver ikke aktivt gennemtænkt mere, den er blevet 

internaliseret: ”Det er en vanesag, ligesom at det er en vane at gå ned til Netto og købe ind. Så vænner man 

sig til det og hvis du vænner dig til at skralde, så er det det du gør” (Luna). Før tænkte Luna meget over det 

at skralde, læste om det på nettet og debatterede med andre. Det var nyt og hun skulle lære miljøet at 

kende og gøre det til en del af sig selv: ”Jeg tror også bare at altid, når du starter på noget, så går du mere 

ind i det for at finde ud af hvad det egentlig er og du synes at det er mere spændende, og så efterhånden, 

når du har været det igennem, så er det mere noget du gør og mere for dig selv, på en måde. Det bliver lidt 

mere hverdagsagtigt, det bliver lidt mere, nå ja, men det gør jeg jo bare” (Luna). Selvom handlingen føles 

normal for Markus og han ikke længere føler et behov for at diskutere den med sine skraldevenner, nævner 

han dog stadig muligheden for at skralde for folk, når han møder dem. For at sprede ideen, som han siger: 

”Jeg snakkede meget om det i starten med ham Tobias, hvor vi skraldede en del. Men nu er det bare noget 
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man gør. Det er mest noget jeg gør. Men det er også noget jeg nævner nogle gange, at jeg gør. Overfor 

folk, som jeg ved ikke gør det. For at sprede ideen” (Markus).  

Markus mener dog ikke at det er en stor del af hans personlighed, eller et mærkat, som han ville sætte på 

sig selv. Desuden er han som princip imod mærkater: ”Hvis jeg blev spurgt, så ville jeg sige at jeg var 

skralder. Men det er ikke identitetsbærende på den måde” (Markus). Naja vil ikke kalde sig selv skralder, 

fordi handlingen er blevet så naturlig for hende, at hun glemmer at det kunne være anderledes. Hun føler 

derfor ikke behov for at proklamere det overfor andre: ”Det er bare sådan ligesom at børste tænder. Jeg 

kalder mig jo heller ikke for en tandbørste. Det er bare så naturligt, som det kan være. (Naja). Sådan havde 

hun det dog ikke i starten – der havde hun et stort behov for at gå ud i verden og erklære hvilken side hun 

stod på: ”det var vigtigt at sige, at jeg skralder, derfor, derfor, derfor og jeg er veganer, derfor, derfor, 

derfor...  Jeg gør det og det og det er derfor. At der er en begrundelse for alt. Det er der stadigvæk, men nu 

er det bare blevet indkorporeret så meget, så det er ikke så vigtigt hele tiden” (Naja). Grundene til at skralde 

og motivationerne er der stadigvæk, men de er ikke længere bevidste. I stedet er motivationerne gledet ind 

i en rutine, som først brydes, når skralderen får stillet spørgsmålet ”hvorfor” og igen bliver opfordret til at 

reflektere over det selv. 

At blive stoppet i handlingen 

Motivationerne for en handling bliver sommetider først udpenslede, idet man er i fare for at miste 

muligheden for den. Skralderne har meget forskellige holdninger til hvad der ville ske, hvis de ikke kunne 

skralde mere og til hvordan de ville have det med at blive frataget handlingen. Deres holdning til scenariet 

afhænger eventuelt yderligere af deres livsomstændigheder og af hvor lang tid de har skraldet: ”Lige nu 

hvor jeg står i mit liv, tror jeg bare at jeg ville give lidt op og vente til der skete noget andet. Fordi så 

engageret i det er jeg heller ikke. (Luna). Anna har på tidspunktet for interviewet kun skraldet i et halvt år 

og er derfor midt i en glødende interesse for emnet. Hun ville finde det ubærligt, hvis hun blev nødt til at 

stoppe med at skralde: ”Jeg ville faktisk have det forfærdeligt. Det er bare blevet en del af min hverdag og 

en del af min personlighed, tror jeg. Det er fordi at for mig er det bare noget større. Jeg er faktisk helt vildt 

glad for at jeg er begyndt at gøre det. Det har bare givet mig noget mere perspektiv. Det er bare så 

meningsfuldt at gøre det. (Anna). Anna har også overvejet at skrive bøger om det, eller artikler om 

skraldning. Det er blevet en del af hendes identitet, noget som hun ikke ville undvære. Kasper har det på 

samme måde, omend lidt mindre ideologisk. Han ville nødigt undvære fællesskabet omkring det at skralde. 

Det er blevet en del af hans liv og det han gør: ”Det tror jeg faktisk ville være lidt underligt, fordi det er 

blevet en del af mig, af det jeg gør. Med mindre at det var mit eget valg at stoppe med at skralde, så ville 

det være en del af mit liv, som ophørte, en lille del af mit liv, af det jeg gør” (Kasper). Bo fortæller, at han 

ville savne at skralde og desuden at han ville savne at kunne fortælle sine venner at han skralder. Han synes 

at det er en fed del af hans personlighed, som han gerne vil dyrke noget mere: ”Jeg synes at det er fedt at 

jeg kan fortælle folk at jeg skralder og jeg får et rush ud af at skralde” (Bo). Naja ville være ked af at skulle 

stoppe med at skralde. Både fordi det ville koste hende økonomisk, i en situation, hvor hun brødføder både 

sig selv og sin kæreste på en indtægt og fordi det ville være dårligt for miljøet, hvis skraldning blev forbudt, 

uden man fandt en løsning på affaldsproblemet: ”I forhold til økonomi, så ville jeg synes at det var mega 

nederen, for så skulle jeg til at arbejde meget mere. I forhold til miljøet, så synes jeg at det ville være mega 

fucked, fordi i og med at der i det mindste er nogen, som tager det, der bliver smidt ud, så er der det mindre, 

der skal til afbrænding” (Naja). 

Grunde til at stoppe med at skralde, kunne ifølge skralderne være job, forældreskab, alderdom, eller 

tidsmangel. Søren fortæller under interviewet, at han vil stoppe med at skralde, når han får et job. Han tror 
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ikke at han nødvendigvis finder over i en anden aktivitet, som har samme spændingsmoment, eller en 

ideologisk baggrund. Han sammenligner det at skralde med at gå til fodbold: ”Det var ikke noget, som jeg 

ville tænke mere over det. Det ville da være ærgerligt, for jeg synes at det er sjovt og hyggeligt. Men det ville 

være ligesom at stoppe til enhver anden fritidsaktivitet og ikke mere end det” (Søren). Gry udtrykker 

nogenlunde samme holdning, dog med en kende mere ærgrelse: ”Jeg tror at så ville jeg bare gå ud og købe 

min mad. Jeg er økonomisk ovenpå nok til at kunne købe min egen mad. Det ville selvfølgelig være træls, 

men det ville ikke være noget problem for mig” (Gry). Forskellen mellem informanternes svar på 

spørgsmålet kan eventuelt skyldes, at individer, som har en instrumental motivation har lettere ved at 

slippe det at skralde, da det ikke betyder så meget for dem. Det er ikke en stor del af deres identitet. 

Derimod er det angstfyldt for individer, som har tænkt meget over sagen og har integreret skraldningen 

som en stor del af deres identitet, at blive konfronteret med muligheden for at blive stoppet i handlingen. 
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En skraldertypologi 
Under analysen af skraldernes idealtyper, finder jeg det givtigt dels at tage udgangspunkt i en analyse ud fra 

de data, som informanterne har givet mig omkring deres baggrund og dels at tage udgangspunkt i en 

analyse ud fra de opfattelser, som informanterne selv har om gruppens karakter, deres selvtypologi. 

Spørgsmålene fra interviewguiden afdækker skraldernes opvækst, miljøer, interesser, familie, osv. og kan 

give en god baggrund for at danne en typologi af vedkommende. Kædet sammen med motivationerne og 

skraldernes citater om disse, kan vi nu begynde at lave en forsigtig typologi. Det skal tages in mente at der 

ikke er så forfærdeligt store udsving mellem informanterne og at de desuden repræsenterer en meget lille 

del af gruppen skraldere, som nu er ved at nærme sig et par tusinder. 

I forhold til Schütz' skelnen mellem for at og fordi at motiver, kan man generelt sige, at skraldernes 'for at' 

motiver centrerer sig om mere instrumentale bevæggrunde, som at finde madressourcer, eller om sociale 

behov som skal opfyldes. 'For at' motivet kan også dreje sig om et behov for at begå sig i et aktivistisk miljø, 

eller for at opleve noget nyt og spændende i hverdagen. Grunden til at de vælger at gøre det ved at skralde, 

deres 'fordi at' motiv, skyldes nogle ideologiske bevæggrunde, som ikke altid er synlige, eller bevidste, men 

som næsten altid er det første, de nævner, når de bliver spurgt 'hvorfor'? Hvor meget hver motivation 

fylder hos individerne, afhænger til dels af deres baggrund. 

Da jeg gav mig i kast med at skrive om typologier, havde jeg forestillet mig, at jeg ville kunne producere 

idealtyper med navne såsom Idealisten, eller Aktivisten, uden at tilføje et ”men”. Men i løbet af analysen 

viste det sig hurtigt at skraldere sjældent kun har en motivation, men snarere et bundt af motivationer. Jeg 

har dog prøvet at opdele individerne ud fra deres udtalelser og baggrund og har på den vis dannet følgende 

divergerende/unikke idealtyper:    

Økonomen 

Her er tale om instrumentalt orienterede individer, som mestendels skralder for at få en bestemt gevinst. 

De har dog samtidigt andre motivationer med i bagagen. Gry og Luna kan ses som repræsentanter for 

denne idealtype, dog med den forskel at Gry er mere fællesskabsorienteret og ideologisk, mens Luna er 

fokuseret på at mad ikke skal gå til spilde.  

Jeg er gået ud fra citater som dette: ”Hvis jeg havde helt vildt stort økonomisk overskud, så ville jeg nok 

hellere gå ned og købe det ind” (Gry). Gry viser i sine udtalelser en tendens til at hælde mod økonomi som 

primær motivation. Fordi det er en del af fællesskabet i hendes kollektiv, ligger der for Gry dog også en 

social motivation i det at skralde, samtidig med at hun går ind for at dele, hvilket er et fast ritual i hendes 

omgangskreds. Hun synes at den store overflod af mad burde hjælpe fattige familier i Danmark: ”Jeg synes 

hellere at de varer skulle blive givet videre til nogle, som havde brug for det” (Gry). 

Luna er som hun siger, ”bare imod at smide noget ud, som er frisk” (Luna). Det er noget hun har lært 

hjemmefra, hvor hendes mor har været meget sparsommelig. Moderen foretrækker for eksempel selv at 

dyrke, frem for at købe. Luna udviser nogenlunde samme holdning som moderen, når hun giver udtryk for 

at man skal tage det, der ligger i skraldespanden i stedet for at købe noget af det nye i butikken. Derudover 

har Luna en ideologisk baggrund, som handler om ikke at lade ressourcer gå til spilde. 

Aktivisten 

Aktivisten er en skralder, som skralder for at prøve noget nyt, men som lige så vel kunne være startet til 

kick-boksning, eller meldt sig som aktiv på Tusindfryd, eller et andet forsamlingssted for alternative unge. 
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Aktivisten søger det tabubelagte i det at skralde og følelsen af suset ved faren for at blive opdaget, eller 

antastet. Det handler kort sagt om spændingen, om det lidt forbudte og om at overskride grænser. 

Søren lader til at være motiveret af spændingsmomentet i handlingen. Han har let ved at slippe handlingen 

igen og lægger stor vægt på det at skralde som en handlingsmættet protest. I forhold til hans udtalelse om 

hvordan hans motivation er gået fra at være centreret om det nye i det at skralde til at være centreret om 

hvad han kan finde, står det i kontrast til det faktum, at han sjældent tager andet end slik og chokolade 

med hjem. Det kan dog tænkes, at det at skralde for ham handler om selve jagten og knap så meget om 

hvad han kan få med hjem: ”Jeg tror stadig at min primære motivation er, at jeg synes at det er meget sjovt. 

Der er lidt skattejagt over det. (Søren). Søren fortæller ydermere at han i starten fik et sus af at folk råbte 

efter ham på gaden, når han skraldede. Han har tidligere været aktivist på Tusindfryd og deltaget i 

demonstrationer, hvor der jævnligt opstod slåskampe med politiet.  

Vennen 

Følgende idealtype omhandler de skraldere, som deltager i skraldegrupper for at hygge sig med deres 

venner. Hvad de finder på ruten og hvor mange penge de sparer, er underordnet for dem. Det vigtigste er, 

at det er en handling, som er centreret om deres nære fællesskaber. Bo og Kasper kan ses som 

repræsentanter af denne idealtype, med den forskel, at Bo fokuserer mere på de ideologiske bevæggrunde, 

mens handlingen for Kasper er noget identitetsdannende. 

Når Bo fortæller om sin motivation, nævner han ofte sult som et problem, men lægger samtidig stor vægt 

på det sociale. Når han for eksempel beskriver den økonomiske gevinst, hvilket han kun gør i et tilfælde, 

nævner han samtidig det sociale aspekt. Det er vigtigt for Bo, at han kan fortælle om eventuelle fund til sine 

venner. Han har enkelte gange prøvet at skralde alene, men han synes at det er meget sjovere at skralde 

sammen med sine venner og venter ofte med at skralde, til en dag hvor de kan tage med på turen. 

Kaspers primære grund til at skralde, er ifølge ham selv fællesskabet: ”Det er jo sjovt at skralde sammen 

med de andre” (Kasper). Desuden er det at skralde blevet en del af hans lille liv, som han siger. Det er en del 

af hans personlighed, noget som han bruger til at give fylde og refleksion og nødigt ville give afkald på. Han 

fortæller i interviewet at han altid har opsøgt anderledes ting, hvilket er en del af hans livsstil. Kasper føler 

ikke trang til at kontakte andre skraldere gennem sociale medier, han har nok i sit lille fællesskab, i 

skraldegruppen.  

Idealisten 

Denne idealtype omhandler skraldere, hvis ideologiske baggrund og moralske logikker fylder meget i deres 

bevidsthed, når de skralder. Det kan både dreje sig om en modreaktion mod et system, som de finder 

uretfærdigt, eller en modvilje mod at lade gå til spilde. Mads, Anna, Markus og Naja repræsenterer denne 

idealtype, dog med hver deres sekundære motivationer. 

For Mads lader det til at handlingen relaterer sig til en livsstilsændring, som han er i gang med at foretage. 

Han har skraldet i et halvt år og ud fra hans beskrivelser, kan der være en sammenhæng med hans 

interesse for spiritualitet, nysgerrighed og en atypisk samfundstilgang. Han fortæller selv, at han ikke 

skralder for pengenes skyld, selvom de luner.  Mads interesserer sig for fysik, kemi og matematik, men han 

har ingen uddannelse i det. Livsstilsændringen har dog medført at han har mistet en stor del af sin 

vennekreds, som ikke længere kan forholde sig til ham: ”Jeg har ikke så meget med min familie at gøre. Det 

siges også, at når man bliver mere spirituel, så begynder man at skifte noget af sin vennekreds ud. Jeg kan 

da også mærke, at mange af mine venner, de kan sgu ikke lige acceptere nogle af de baner, som jeg er på 
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vej over imod. På en eller anden måde, så støder man dem stille og roligt fra sig. Så man finder jo nogle nye 

mennesker og det fede ved internettet i dag, det er jo at man kan komme i kontakt med andre.” (Mads). 

Man kan derfor forestille sig, at det at skralde er med til at opretholde hans identitet og indtryk af at være 

et spirituelt individ. Han er meget imod det politiske system og anser det at skralde som en modreaktion, 

idet han mener at vi ødelægger jorden igennem affaldsbelastningen. 

Annas motivation er en blanding af en humanistisk impuls og hvad man kan kalde en god økonomisk sans, 

som hun har med hjemmefra: Jeg er blevet meget mere bevidst om økonomi og penge og hvad man 

egentlig får for pengene. Og hvad man bruger af penge for bare at komme igennem hverdagen, fordi det er 

så dyrt at leve i Danmark. Og så alligevel kan man gå ud i containerne og finde det samme, næsten”(Anna). 

Hendes tanker om lighed stammer eventuelt fra hendes studie, som er engelsk og internationale studier og 

har fokus på humanitære menneskerettigheder: ”Prøv og tænk på hvor mange, der sulter i andre lande og 

her går vi bare og smider ud. Så der bliver mere lighed for fødevarer” (Anna). Det at skralde er desuden 

noget, som er blevet en stor del af hendes personlighed. Hun beskriver selv, hvordan det giver identitet og 

mening ”Det er bare blevet en del af min hverdag og en del af min personlighed, tror jeg. Det er fordi at for 

mig er det bare noget større” (Anna). 

Markus synes det er forkert at smide fødevarer ud på grund af deres udseende og at man i stedet for at 

smide ud, burde genbruge. Det er en del af hans ideologi, som også kommer til udtryk, når han klunser. På 

den anden side skralder han, på grund af de høje fødevarepriser i Danmark: ”Jeg tror som de fleste andre, 

er det en kombination af både pengemangel og så det at man bare ikke kan lide at se ting gå til spilde, når 

hele verden går og dør af sult. Så giver det god mening at spise det man producerer” (Markus). 

Naja har tidligere været med i Food Not Bombs. Det at skralde startede derfor for hende ud fra et 

ideologisk perspektiv: ”Så i starten, der arbejdede jeg, så jeg tjente egentlig rimeligt mange penge, så der 

var det meget ideologisk, at jeg syntes at det var fandeme ikke i orden at man skulle smide så meget mad 

ud og ødelægge vores gode natur og vores gode jord” (Naja). Senere er hendes motivation skiftet til at 

indeholde et økonomisk rationale, da hun forsørger både sig selv og sin samlevende gennem SU og vagter. 

For hende er skraldning ”det bedst tjente fritidsarbejde du kan få. Altså det er skattefrit, hver gang vi 

skralder, så skralder vi da for flere hundrede kroner, altså” (Naja). Desuden er det at skralde en aktivitet i 

hvad hun kalder sit yndlingsfællesskab, tosomheden, hvilket hun og hendes kæreste udnytter, når de går 

aftentur og samtidig skralder. Hun har desuden været med til at skralde i de kollektiver, hun har boet i og i 

kolonihaveforeningen. 

Andre idealtyper 

Der findes, foruden ovenstående, idealtyper, som er mytologiske blandt skralderne, men som ingen af 

informanterne repræsenterer. For eksempel Samaritaneren, som barmhjertigt skralder for andre dårligt 

stillede individer, uden tanke for sig selv. Et godt eksempel på denne type er skralderen Malene, som 

senest dukkede op i Verden ifølge Bubber og som hver uge lejer en bil for at køre rundt og skralde til 

mindrebemidlede, på trods af at hun selv er førtidspensionist og mor til tre. Udover Samaritaneren, har jeg 

identificeret i hvert fald en anden type Igangsætteren, som personificeres gennem David Fransoirs, en 

udvekslingsstuderende, som har været med til at starte et folkekøkken op på Trøjborg, som organiserer 

systematiserede skraldeture, for hver søndag at kunne tilbyde gratis fællesspisning i deres kollegium. David 

Fransoirs arrangerer desuden fællesspisninger for udenlandske studerende og skraldeevents på 

universitetet. Der er desuden folkene bag organisationen Food Not Bombs, som bedst kan betegnes som 

politiske skraldere, idet de har en decideret organisation og en række nedskrevne budskaber, som de gerne 
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vil udbrede. Udover det, kan man påstå at der findes endnu en idealtype, den nødlidende, som skralder for 

at overleve.  

Skraldernes selvtypologi 

Under interviewene giver informanterne nogle beskrivelser af hvordan skraldere betragter sig selv. Hvem 

de selv føler færdes indenfor netværket, baseret på deres egen erfaring. 

Luna mener selv, at det mest er venstreorienterede unge, som skralder. Denne holdning bekræfter Bo: 

”Alle de mennesker jeg skralder med, de er røde og de mennesker jeg kender, som er så meget imod 

skraldning, de er ikke røde” (Bo).  

Det at skraldere generelt er unge mennesker, bekræfter informanterne – de har selv mødt flest unge, når 

de har været ude at skralde og de skraldere, som de kender fra deres netværk er unge: ”jeg tror meget at 

det er en generationsting egentlig. Så jeg ved ikke om det er en ting, som bliver hængende, når vores 

generation bliver ældre. Jeg håber da at det fortsætter, det tror jeg. Men jeg ved ikke om det er noget 

aldersmæssigt” (Markus). Dog har Markus mødt en ældre mand som skraldede med sin voksne datter og 

Kasper har mødt en midaldrende kvinde, som skraldede til sin mand og børn.  

Luna og Naja mener, at det ofte er unge, som skralder, fordi de er en af de samfundsgrupper, som har 

færrest penge: ”Jeg har set en del unge og så har jeg set en del indvandrere. I København især, men også 

herude. Det er unge og så er det indvandrere, fordi det er os, der ikke har nogle penge, tror jeg” (Naja). Jeg 

har selv haft en uformel samtale med en hjemløs, som skraldede og Bo supplerer Naja ved at fortælle, at 

han selv har mødt en del indvandrere. Han var ifølge ham selv ret overrasket over dette fænomen, idet han 

ikke havde forestillet sig at indvandrere skraldede. I hans optik hører det at skralde til i et ungdommeligt, 

oprørsk paradigme. Markus beskriver det at skralde som en 'stolt-proletar-akt'. Med stolt proletar mener 

han, at folk skralder, fordi de ikke har penge til at købe ind og at de så forsvarer handlingen ved at 

argumentere ud fra deres ideologi. De er stolte over at de skralder, fordi det giver mening for dem, men de 

skralder desuden, fordi de ikke har så mange penge. 

Ifølge dem selv, er der dog ikke tale om marginaliserede unge i sort tøj, som har meldt sig udenfor 

samfundet, men snarere om gøglere, dansere og alternative unge: ”I Århus er det meget forskellige dansere 

og gøglere. Unge, halvfattige mennesker. Vi kan forsvare, jeg kan forsvare overfor mig selv og overfor min 

familie og mine venner og den næste generation, at jeg har fået min mad på den måde” (Naja). Naja er i det 

hele taget meget forarget over førnævnte diskurs om skraldere som utilpassede unge og den generalisering 

man oplever som skralder, hvilket hun nævner adskillige gange under interviewet: ”jeg tror faktisk at det 

var en sociolog fra Aalborg Universitet, som mente at skraldere det var sådan nogle utilpassede unge, som 

ikke havde nogen mening selv og var selvstændige, eller sådan et eller andet. I hvert fald et eller andet med 

at man ikke rigtig kunne finde ståsted i livet”. (Naja). Bo fortæller dog, at skraldere i hans optik, altid vil 

være lidt alternative, lidt skæve i forhold til mere mainstream unge. Han mener at man som type, skal have 

en lidt mere løs holdning til tilværelsen for at kunne skralde. Med løs mener han for eksempel, at man ikke 

går alt for meget op i sit udseende og at man tager tingene afslappet. Mads far arbejder som betjent, 

hvilket burde have givet ham en bestemt holdning til tilværelsen som ordnet og systematiseret. Han 

fortæller dog under interviewet, at han aldrig har følt sig knyttet til sine forældre og virker ifølge sine 

udtalelser generelt som et løsrevet individ, med mulighed for at danne egne tolkninger af verden, for 

eksempel sammen med andre marginaliserede individer over internettet. En anden ting, som Bo nævner, 

vedrører individernes forhold til mad. Han mener, at skraldere ofte er individer, som i forvejen har et 

afslappet forhold til bakterier og holdbarhedsdatoer: ”Jeg tror at folk, som skralder har en mere løs 
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holdning overfor sådan noget som madvarer og bakterier. Og en løs holdning til mad fører ofte til løse 

holdninger til andre forhold i livet” (Bo). Naja supplerer ham ved at sige, at der er mange fra hendes 

medicinstudie, som hun ikke kunne forestille sig skralde. Eventuelt fordi man som mediciner traditionelt 

bliver bedømt som typer, der går meget op i sterilitet og renlighed: ”Jeg tror måske også at det kommer an 

på hvor meget man går op i hvor rent, hvor rene ting er, når man finder dem. Og hvor rent der er omkring 

en” (Naja). Det kan i første omgang virke paradoksalt, at Naja skralder og samtidig læser medicin. Hun er 

vokset op i en brugsforening, med en far, som sprang fra lægestudiet, for at læse arkæologi og arbejde som 

antikvar. I hendes familiebaggrund må derfor siges at ligge en interesse for alternative livsstile og eventuelt 

for genbrug.  

Informanternes selvtypologi er ret interessant idet mange temaer fra min egen analyse går igen, men at 

visse ting også skiller sig ud. De fleste af mine informanter er rent faktisk vegetarer. Det er ikke lykkedes 

mig at få et officielt interview med hvad skralderne betegner som en indvandrer, eller hjemløs. Det kunne 

ellers have gjort typologien mere interessant, da den nuværende tager udgangspunkt i en ret homogen 

masse, uden de store udsving. Dette kan skyldes, at det netværk jeg undersøger i nærværende studie tager 

udgangspunkt i en helt specifik gruppe unge mennesker, som færdes indenfor samme rammer.  

  



 

KAPITEL 4: PROJEKTETS TEORETISKE 

FORSTÅELSESRAMME 
I dette kapitel gennemgås først Michel Maffesolis teori om stammefællesskaber, ud fra den tese at 

skralderne tilhører en ny form for fællesskab. Desuden ser vi på forskellige teoriers udlægning af 

utopiskabelse som en eventuel forklaring på skraldernes ideologiske motivation. Til sidst 

udpensles teorien om retfærdiggørelsesregimer og hvilken betydning denne har for samfundets 

diskurser om sandhed og argumenter. 
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Neotribes og nye fællesskaber 
Den franske sociolog, Michel Maffesoli, er i sit forfatterskab optaget af det ordinære, af de små byggesten, 

som beskriver en helhed og giver os et dybdegående billede af en samfundsgruppes idégrundlag og 

tankegang: ”Med ’det ordinære’ henviser han til alt det tilsyneladende uanselige, som udspiller sig i 

hverdagslivet, men som er uendeligt betydningsfuldt både for dem, der udfører det, og for den, der fortolker 

det” (Jacobsen og Petersen 2012, 5). 

I modsætning til de fleste andre nulevende sociologer, mener Michel Maffesoli ikke, at vi nødvendigvis går 

mod et mere individualiseret samfund og opløsningen af de sociale bånd (Jacobsen og Petersen 2012). Han 

argumenterer tværtimod for at samfundet er inddelt i stammer, ikke forstået som en fast masse, et fikseret 

ståsted i livet, men som en midlertidig stamme, en identitet vi tilhører på et givent tidspunkt i vores liv, af 

bestemte årsager. Det kunne være et interessefællesskab, kollegerne på en arbejdsplads, en 

grundejerforening, en spejderforening. Stammerne i sig selv er heller ikke faste størrelser, de opstår af de 

individer, som sværmer til dem og forsvinder igen: ”Flygtigt, om end dybt involverende, udkrystalliseres 

socialiteten som interessefællesskaber, og smagen er dermed et afgørende element i etableringen af urbane 

flygtige fællesskaber” (Thomsen og Skovgaard-Petersen 2002, 20). 

I vores postmoderne verden er sket et skift fra et tilhørsforhold til de store, forkromede systemer, til de 

mindre fællesskaber, det nære. Tilliden til staten er reduceret og i stedet er man i høj grad afhængig af 

stammefællesskabet, som giver identitet og sikkerhed (Maffesoli 1996). De store kollektive værdier er dog 

ikke forsvundet til fordel for at vi i stedet trækker os ind i os selv, i individualismen. Maffesoli foreslår, at 

der snarere er sket det, at vi finder sammen i mindre grupper og i eksisterende netværk, hvad han kalder 

neotribes. 

Institutionerne er blevet for rigide og det sociale liv for fortættet. Som en stjerne imploderer 

institutionerne og skaber grobund for nyt liv. Strømninger såsom anti-parlamentarisme kan være et tegn på 

dette, på at institutionerne er faldet ud af trit med den sociale realitet og ikke kan følge med længere. 

Ulrich Beck (1998) beskriver for eksempel hvordan de unge i afmagt undlader at stemme, fordi de har 

mistet troen på det politiske system. Det ikke at stemme bliver derved en aktiv handling, et fravalg. I 

arkitekturen kan man desuden se behovet for det åbne rum vinde frem – på grund af den større sociale 

densitet (Maffesoli 1996). 

Den sociale verden ses som fyldt med levende organismer, som strømmer rundt og skaber samfundet 

nedefra. Det bobler og syder af liv fra mangfoldige minisamfund og skaber alt sammen det, vi kalder 

samfundets struktur og natur, hvad Maffesoli kalder et samfunds aura. En strøm uden social organisering. 

Maffesoli mener, at netværket af skjulte og synlige stammer i lige så høj grad regulerer samfundet, som 

staten: ”above and beyond the instituted forms that still exist and sometimes predominate, there is an 

informal underground centrality that assures the perdurability of life in society” (Maffesoli 1996, 4). 

Denne opsplittelse af samfundet i mindre, autonome grupper, kan være en måde at omgå den 

institutionelle magt, en måde endda at formindske den institutionelle magt. Hvis masserne har mistet troen 

på systemet, på det store hele og derfor mistet interessen for at søge politisk og fagforeningsmæssig 

indflydelse, kan de genfinde troen på de mindre samfund, på gruppernes magt (Maffesoli 1996). 

Maffesoli påstår endda, at den manglende interesse for politik kommer med jævne mellemrum, i perioder 

hvor magten og folket er meget langt fra hinanden. Dette resulterer i at det politiske univers dør og 

socialiteten tager over, ligesom fødslen af et sort hul. Efter perioder med høj grad af folkelig deltagelse i 
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demokratiet følger perioder, hvor massen lukker sig ind i sig selv. Maffesoli fortæller, at denne modstand 

mod at være en del af en struktur er en god ting, et tegn på en ny vitalisme, en genoplivning af det sociale. 

Ifølge Michel Maffesoli bliver et samfund i høj grad formet gennem den passive resistance, det stille oprør 

(Maffesoli 1996). En venden sig fra det universale mod det lokale og partikulære. Masserne angriber ikke 

den politiske orden direkte, gennem politiske organisationer, bruger ikke fremmedgjorte midler til at 

bekæmpe fremmedgjortheden, men foretager snarere et stille oprør i det skjulte gennem mockery, for at 

underminere normaliseringen og assimilationen . I forhold til det stille oprør, det skjulte oprør, det 

personlige oprør - overfor et synligt oprør, har Maffesoli følgende at sige: ”Resistance takes a low profile 

with respect to the requirements of a full frontal assault, but it has the advantage of encouraging complicity 

among those who practise it” (Maffesoli 1996, 93). Oprøret og hemmeligholdelsen omkring det, styrker 

med andre ord gruppens sociale bånd. 

Rationel versus empatisk æra 

Maffesoli beskriver desuden, hvordan vi er gået fra en rationel æra til en empatisk æra. Den rationelle 

tidsalder er kendetegnet ved separation og individualisering, mens den empatiske tidsalder er kendetegnet 

ved en høj grad af kollektivisme og antidifferentiering (Maffesoli 1996). Individerne synes så at sige at 

smelte sammen i et diffust fællesskab. Der er før sat spørgsmålstegn ved om den enkeltes idealer påvirker 

samfundshelheden, hertil svarer Maffesoli hovedrystende, at den enkeltes idealer måske ikke har den store 

indflydelse, men at mange små idealer samlet i en stamme, fører til noget stort: ”The small group, however, 

tends to restore, structurally, the symbolic power. Step by step, one can see a mystical network being built, 

carefully yet solidly connected, leading one to speak of a cultural resurgence in social life” (Maffesoli 1996, 

83). Grupperne udspringer dog ikke nødvendigvis af et fælles udgangspunkt, dette er i hvert fald ikke 

hovedformålet. Formålet med gruppen er derimod at skabe gruppen - pure creation, som Maffesoli kalder 

det. Samfundet bliver derfor i højere grad styret af en væren-sammen, end af et projekt, et fælles mål, eller 

en fælles fremtid, som stammen arbejder sig hen imod. 

Maffesoli baserer blandt andet sin teori på Max Webers det emotionelle samfund. Et samfund, som 

konstant ændrer komposition, organisering og holdbarhed, bundet sammen af emotioner. Individer og 

stammer ses ikke som styret af rationalitet, med mål, midler og projekter. I stedet bliver individerne styret 

af emotioner og stemninger fra deres omgivelser og af deres egen vitalitet (Jensen 2010). Som Lefebvre og 

andre af sine forgængere er Maffesoli situationist. Det sociale liv er ifølge Maffesoli mere et resultat af 

tilfældige møder, erfaringer fra forskellige grupper og situationer, end et resultat af struktur og historie. 

Alle handlinger indenfor det sociale liv skal ikke forstås som rationelle, men er nærmere bestemt organiske 

og uden en given forklaring. Hverdagslivets møder opstår i høj grad på grund af tiltrækning-frastødning 

mellem de sociale aktører og resulterer i stammernes ensartede holdninger og verdenssyn: ”This is the 

matrix from which all representations are crystallized: the exchange of feelings, conversation in the 

restaurant or shop, popular beliefs, world views and other insubstantial chit-chat which constitute the 

solidarity of the community's existence” (Maffesoli 1996, 13). 

Anonymiteten og formløsheden, som bekendtskab med skiftende stemninger og roller giver, skal dog ikke 

ses som tomhed, som begrænsning, men nærmere som nydelse, som en given sig hen til byen og alle dens 

muligheder, til masserne. Han taler i samme åndedræt om genfortryllelsen af verden og den store helhed. 

På trods af alle disse elementer af stammer og deres forskelligheder, vil der altid eksistere en bestemt 

stemning i tiden, ”a specific ambience uniting them all” (Maffesoli 1996, 14). Maffesoli vurderer, som 

beskrevet ovenfor, at denne stemning i stamme-tidsalderen er empatisk og æstetisk, en slags anerkendelse 

af det holistiske perspektiv, et organisk blik på samfundet.  
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I forhold til det kollektive, er vi alle forbundet via den række emotioner, som bliver broadcastet til os via 

medierne og de bybilleder vi møder i vores daglige liv. Der findes mange lokale udgaver af hvordan vi tolker 

disse følelser, men vi har alle del i dem. Disse delte følelser skaber en fælles etik, som viser sig på mange 

forskellige måder – for eksempel gennem demonstrationer, folkebevægelser og andre politiske, 

økonomiske, eller sociale revolutioner.  

Den fælles etik og de fælles emotioner kan findes i meget stærkere og mere observerbar grad i mindre 

grupper.  Dette til trods for at et individs moral i større omfang er præget af de stammer, som 

vedkommende færdes i, end af en generel, oversamfundsmæssig moral. I hvor høj grad et individ følger 

moralkodekset fra en bestemt stamme, afhænger af dennes tilhørsforhold til stammen.  

I gruppen er man sammen for at være sammen, for at opleve andre aktører og dele en stemning. Det er 

denne følelse, denne kropslige/mentale samhørighed, som holder gruppen sammen. Hertil hører ritualet. 

Ritualet bekræfter en gruppes selvopfattelse og giver tryghed via gentagelsen, idet medlemmerne gennem 

hverdagens ritualer og gestus mindes om at de er en enhed. Ritualerne og gentagelserne omkring 

stammens samliv bliver det, som konstituerer hverdagen, giver den mening og sammenhold – hverdagens 

cement: ”The nothing or near-nothing becomes a totality. The minuscule rituals are inverted until they 

become the basis of sociality” (Maffesoli 1996, 20). 

Stammen er ikke nødvendigvis situeret i et bestemt territorium, men kan skifte mellem forskellige 

territorier. Stammens kultur og natur bliver dog påvirket af de stemninger og følelser, som forbindes med 

territoriet, med stedets aura: ”abstract and eternal justice is relativized by the feeling (wether love or hate) 

experienced in a given territory” (Maffesoli 1996, 17). 

Der er tale om vandrende stammer, hvor medlemmerne skifter mellem forskellige grupper. Sommetider ser 

man korte sammenkomster, hvor der trods det tilfældige møde, sker en dyb følelsesmæssig indlevelse. 

Individerne samler sig for korte perioder, imens sagen står på, men med store følelsesmæssige udsving og 

almenmenneskelig samhørighed.  

Stammerne har ikke en bestemt autoritetsperson, eller leder, som besidder legitimitet til at bestemme, 

gruppens sammensætning og medlemsskab. Stammens kerne er desuden diffus, idet medlemmerne ikke er 

faste, men mobile, i bevægelse. Hvilken lim holder denne sociale matrix sammen, denne boblende, 

sydende masse? Det kan være alt lige fra store, fælles idealer, til en hverdagsageren, til lokale 

tilhørsforhold: ”Casuality or utilitarianism alone are insufficient to explain the propensity for association. 

Despite the various egos and interests involved, there remains a glue which guarantees perdurability. 

Perhaps its source can be found in the shared sentiment. Depending on the era, this sentiment may be 

based on lofty ideals or on more powerful objectives nearer to home” (Maffesoli 1996, 41). 

Roller og masker i socialiteten 

Maffesoli skelner mellem det sociale og socialiteten som ny socialitetsform. Indenfor teorien om det sociale 

har hvert individ en fast funktion i samfundet, som oftest er opbygget på tradition og arv/klasse. Det 

forholder sig anderledes indenfor socialiteten. Her har man i stedet alsidige roller, der er tale om 

kontekstuel ageren, hvor individet udlever sine smagspræferencer indenfor kultur, seksualitet, religion 

m.m., gennem fremvisning af divergerende personaer i stammerne. Tilsvarende Erving Goffman (1959) 

benytter Maffesoli en del teatermetaforer. Individernes roller er en del af deres ekspressive 

selvrepræsentation. Dog er der ikke tale om situider i traditionel forstand. Som jeg tolker Maffesoli, handler 
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hans teori ikke om en række individer, som har mistet deres identitet, men snarere om en forelsken og 

fordyben sig i stemninger, situationer og fancies.   

I neotribes forekommer en stor grad af maskering, af hemmeligholdelse. Maffesoli skønner, at 

hemmelighedsfuldheden er opbyggende indenfor en stamme, at den fører til at individet glider længere ind 

i stammen og dennes særegne ritualer, som er ukendte for det større samfund og derfor tiltrækkende, 

magtfulde/fantastiske (i ordets rette forstand, som et objekt for fantasien, noget ikke verdsligt). 

Hemmeligheder indenfor gruppen holder den centraliseret indenfor sig selv og ruster den overfor det 

omgivende samfunds trusler om opløsning: ”the fact of sharing a habit, an ideology or an ideal determines 

the being-together and allows the latter to act as a protection against any imposition, from whatever 

outside source” (Maffesoli 1996, 92). 
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Politiske Utopier 
Utopi betyder oversat et ikke-sted. Et sted, som ikke eksisterer endnu - hvad man kunne kalde en mulighed, 

eller et tankeeksperiment. Indenfor litteraturen har utopi ofte været lig med et idealsted, et sted som 

eksisterer i vores idéverden: ”Utopia is the imaginary society in which humankind's deepest yearnings, 

noblest dreams, and highest aspirations come to fulfillment, where all physical, social and spiritual forces 

work together, in harmony, to permit the attainment of everything people find necessary and desirable” 

(Kanter 1972). Ifølge Ole Thyssen (1976) er en utopi et forsøg på at løse en konflikt og er derfor ofte dybt 

politisk. En utopi opstår i denne sans som et svar på et dilemma, en nøgle til konflikten. Fredric Jameson 

(2007) bemærker desuden, at utopier emergerer i perioder af overgang mellem forskellige systemer. Social 

forandring giver så at sige utopien momentum.  

Utopien viser os med andre ord det gode, som kunne blive, og er derfor omvendt en form for kritik af det 

eksisterende. Utopien, eller idealet, påpeger ulemper i det nuværende system og kommer med 

idealiserede og følgelig ofte alt for fantasifulde løsninger.  De fleste utopier har gennem tiden været for 

radikale, for kompromisløse, hvilket har ført til en indædt modstand fra samfundets konservative instanser 

og især fra markedskræfter. Jeg mener dog at både utopier og dystopier opfylder samme formål, en form 

for lødig kritik af det iboende samfund. Niels Egebak giver udtryk for samme pointe, at utopier 

demonstrerer et konkretiseret, legemliggjort billede af en revolutionær tanke, mens dystopien som 

skyggeside viser et overdrevet eksempel på dysfunktionen: ”Egentlig er disse neg-utopier jo bygget op af de 

samme elementer og efter samme system som de klassiske utopier. Blot har det tyranniske, der allerede var 

til stede dèr, i den moderne utopi fået den drejning, at fornuftens totale herredømme slår over i den totale 

ufornuft”  (Egebak 1980, 91).  

Den utopiske impuls 

En utopi behøver ikke at være nedskrevet som litterært værk for at være en utopi. Vi besidder alle utopiske 

forestillinger, dog sjældent verbaliseret, andet end i fragmenter. Disse fragmenter er derfor hvad man kan 

kalde rå datamateriale for en analyse af en bestemt befolkningsgruppes diagnose af samtiden, gennem 

deres ønsker for hvad der i den ideelle verden kunne laves om. 

Indenfor filosofiske utopier skelner man ofte mellem den litterære utopi og den politiske, eller 

hverdagslivets håb. Hvad Ernst Bloch omtaler som den utopiske impuls, en tanke, som kan forefindes i 

hverdagens daglige trummerum og praksis (Jameson 2007). Det er denne utopiske impuls, som jeg ønsker 

at undersøge i nærværende studie.  

Ifølge Karl Mannheim (1960) er en fremtidsforestilling dog først utopisk, idet den sprænger båndene til den 

eksisterende verden. Man kan sagtens beside en ideologisk overbevisning, som er i modstrid med det 

omgivende samfund, uden at den er utopisk: ”In the course of history, man has occupied himself more 

frequently with objects transcending his scope of existence than with those immanent in his existence and, 

despite this, actual and concrete forms of social life have been built upon the basis of such ”ideological” 

states of mind which were incongruent with reality” (Manheim 1960, 173). En utopi må derfor være en 

fremtidsvision, som er så rystende, at den ophæver de gældende systemer og ændrer den sociale orden. 

Visioner af en sådan art beskriver Mannheim som den type transcenderende orientering, som, idet de 

bliver opfyldt ryster samfundet i dets grundvold og splintrer den nuværende orden, enten delvist, eller 

komplet. 

Utopien afspejler det samfundsklima, som den opstår under. Ofte indgår nye teknologiske fremskridt, 

etiske overvejelser, bestemte nye videnskabelige områder, eller nye tanker i tiden. Jameson (2007) nævner 
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antropologien og interessen for primitive kulturer og rejsefortællinger som et eksempel. Byer bliver ofte 

indblandet i utopier, enten som individuelle bygninger, eller som spatiale overvejelser over nye 

urbaniseringsformer. Kroppen er en allegori for det materielle, berøvet det spirituelle og dog sært kulturel 

gennem kroppens transformationer. Et eksempel herpå er cyborgen, det kunstige menneske. Den 

transformerede krop indeholder noget overmenneskeligt, udødeligt. Til kroppen og det umenneskelige 

hører samtidigt dystopiens fremmedgørelse, den plastiske virkelighed. Perfektionen står i kontrast til 

virkeligheden og postmodernitetens bagside, smoggen, affaldet og de døde naturzoner. Sidstnævnte 

repræsenterer noget meget dødeligt, måske døende, og ræsonnerer med alle menneskers livsangst, det 

endelige opgør med generationer, som har opbrugt livet og gjort jorden gold. Nogle temaer er for evigt, 

såsom utopien om full employment og om overflødighedshornet. Utopier kan derfor ligeledes ses som en 

flugt, et falsk håb, en midlertidig dagdrøm. Utopier er determineret ud fra forfatterens fantasi. Alle utopier 

er derfor indlejret i samfundets restriktive grænser af klasse, køn, position, etnicitet, osv. Her oveni er 

mennesker situeret i tid og rum, hvilket danner en ekstra faktor. Tesen er derfor, at der aldrig nogensinde 

vil findes en utopi, som alle mennesker kan bakke op om, en universel utopi. En utopi kan siges at føre et 

politisk, ideologisk program og samtidig at være en subjektivt fortolket repræsentation af nutidens 

situerede historiske og sociale bevægelser. Derfor er det i analysen af utopier givende at foretage en 

tematisering for at finde frem til samtidens store problematikker, set i forfatterens optik og dermed dennes 

samfundsgruppe: ”Any positive or substantive terms in which Utopia is thematized will in other words 

reflect the class ideology of its deviser (and its public)” (Jameson 2007, 180). 

Nutiden bliver af mange filosoffer, blandt andet Peter Thielst (2001) beskyldt for at være uden visioner. Ord 

som utopi og utopisk bliver i daglig tale brugt som synonymer for luftkasteller, drømmerier og fantasier. 

Individer som benytter sådanne betegnelser bliver med andre ord ikke taget alvorligt, hvilket opfordrer til 

at holde utopierne for sig selv. Sociologen Bruce Mazlish er eksempelvis kommet med følgende udtalelse: 

“utopisk tænkning forekommer, bortset fra i sin messianske form eller som fundamentalistiske aspirationer, 

enten at antage andre former, befinde sig i en lunken tilstand eller være ikke-eksisterende” (Mazlish 2003 , 

43). Spørgsmålet er dog, om Mazlish ikke rammer hovedet på sømmet, når han nævner muligheden for at 

utopierne antager andre former. Michael Hviid Jacobsen bemærker, at der har været en kraftig udvikling og 

fremgang indenfor specifikke utopier, hørende til partikulære steder, medier, eller traditioner (Jacobsen 

2005a). Han nævner blandt andre: E-topi (internet-utopi), Mc-topi (fastfood-utopi), økotopi (økologisk 

utopi), og femitopi (feministisk utopi). Det kan tænkes at skraldernes tidligere gennemgåede motivation 

som ideologi er en af disse nye former for specifikke utopier, for eksempel økotopien. 

Indenfor utopier findes både regressive og progressive versioner. De regressive utopier deklamerer 

samfundet som vaklende for langt væk fra det oprindelige liv, den oprindelige lykke og vil tilbage til de 

gode, gamle dage, til naturtilstanden. Den progressive utopi ønsker indført nye systemer, ny teknologi, 

samfund så fjernt fra det kendte, som muligt (Jameson 2007). Desuden kan man skelne mellem en 

eskapistisk model og en rekonstruktiv model (Mumford 1959), hvor den førstnævnte består i en slags 

mental lukken øjnene for problemet og den sidstnævnte er løsningsorienteret. 

Ulempen ved utopier er, at de er statiske. Når en verden er perfekt, er der ikke plads til forbedringer. 

Desuden er individerne i utopien idealiserede og følger det lykkelige system til punkt og prikke, hvilket i 

sagens natur er urealistisk (Thielst 2001). Dog findes der i en del moderne utopier et dynamisk træk, som 

måske skyldes at utopierne ikke er helstøbte, men kun besidder delelementer – for eksempel udsprunget af 

ønsket om at sløjfe fossile brændstoffer og bruge bæredygtige energikilder.  
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Når en utopi skabes, sker det ofte ud fra et fællesskabsønske og utopierne skildrer ofte en forbløffende 

mængde af social orden, harmoni, velfærd og sindsro. Dette kan skyldes at utopier ofte er bygget på 

forestillingerne om det kollektivt gode og i deres identitet derfor er rationelle eksemplificeringer af 

fællesskabets ideal på det pågældende tidspunkt. Utopien er i sin natur grandiøs, idet den indeholder alle 

tanker om det bedste af alt, som tidens samfund kan forestille sig. 

Utopien skal ikke bedømmes ud fra reaktionen på den individuelle forestilling, men på hvordan en utopis 

idylliske scenarie kan føre os til handling, til innovation i stedet for reproduktion. Samtidig ligger en utopis 

værdi i dens symbolske magt, de utopiske ønsker, helte og højeste goder, som glider over i den kollektive 

bevidsthed og bliver en ledestjerne i kulturen og i hverdagslivet. 

Håb og tro er et voldsomt virkemiddel i social forandring. Som antropologen Hirokazu Miyazaki undersøger 

i værket The Method of Hope: anthropology, philosophy, and Fijian knowledge, findes en tæt forbindelse 

mellem håb og viden, en stærk fokusering på fremtiden og en afstandstagen fra fortidens politikker. Et håb 

om en bedre fremtid, skaber incitamentet til at søge efter ny viden, nye muligheder: ”Hope serves as a 

method of radical temporal reorientation  of knowledge” (Miyazaki 2004, 5).  

Retfærdiggørelsesregimer 
Luc Boltanski og Laurant Thévenot giver i On Justification en fortælling om det moralske element i vores 

dynamiske konfrontation med verden (Thévenot 2001). I deres teori om retfærdiggørelsens sociale 

dynamikker bevæger de sig ind på den pragmatiske sociologi, eller hvad de kalder kritikkens sociologi. 

Teorien er bygget på empiriske observationer af kritiske situationer og på individernes reaktion på sådanne 

diskussioner. Anders Blok beskriver hvordan teorien kredser om individernes retfærdighedssans og dennes 

rolle i det sociale liv: ”Udgangspunktet for Boltanski og Thévenots sociologi om kritik er derfor ønsket om at 

tage sociale aktørers hverdagslige sans for retfærdighed alvorligt, og herudfra søge at rekonstruere de 

grammatikker for legitime sociale bånd, som historisk og kulturelt har aflejret sig i vesteuropæiske 

samfund” (Blok 2010). Individernes kritiske kompetencer, sat på spil i kritiske situationer, analyseres på lige 

fod med andre empiriske og sociale fænomener, for at nå frem til hvordan kriser mellem forskellige 

forståelseshorisonter opstår, håndteres og løses, med hvilke midler og på hvilken baggrund. Teorien giver 

dermed en god mulighed for at beskrive det sociale livs normative dynamik. 

Her er ikke tale om en konkurrence mellem forskellige magtformer, men snarere om at formulere 

forskelligartede individers dialektik angående moralkodekser. Til at inddele individernes hverdagsliv i zoner 

af værdifællesskaber, har Thevenot/Boltanski analyseret praksisorienterede virksomhedsmanualer og en 

række klassikere fra samfundsteoretikere såsom Thomas Hobbes og Adam Smith. 

Retfærddiggørelsesteorien kredser om aktørernes performative praksisser, men set i forhold til aktørernes 

moral og værdier, ikke deres hverdagshandlinger. Der gøres forsøg på at blotlægge hvilke fællesskaber, 

eller systemverdener, som skaber hvilke retfærdiggørelseskriterier. Individerne ses som kompetente og i 

stand til at veksle mellem forskellige retfærdiggørelsestyper af både universel og partikulær art. 

I al sin enkelthed kredser Boltanski og Thévenots teori om individers evne til at retfærdiggøre deres 

handlinger. Når forskellige typer af social organisering og handlinger skal retfærdiggøres, for eksempel i 

diskussioner, henvises til en række generelle konventioner rettet mod det fælles bedste, hævdende at være 

universelle. Retfærdiggørelse er dog ikke det samme som legitimering – mennesker finder ikke på falske 

alibier, for at retfærdiggøre deres handlinger. Tværtimod forsøger individer at agere på en sådan måde, at 
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deres handlinger kan tåle at blive undersøgt. Dette hænder, fordi individer står til ansvar for deres 

handlinger overfor andre (Boltanski og Thévenot 2006). 

Indledende opstilles to hypoteser, som forudsætter teorien: ”a) i ethvert samfund eksisterer noget, der 

kunne beskrives som en retfærdighedssans, og som kan gøres til genstand for undersøgelse, og b) at denne 

retfærdighedssans har en forholdsvis almen og permanent karakter, så man ved at beskrive de situationer, 

den udfoldes i, kan konstruere en model, der er både sammenhængende og stabil” (Boltanski 2008). 

Teorien prøver at bevare både det individuelle og det kollektive plan. Forhandlinger om interesser er i 

deres natur kollektive, men foregår konstant på aktørniveau. Kan det lade sig gøre at kæde de to niveauer 

sammen? Det mener Thévenot og Boltanski: ”It is possible, of course, to bridge the gap and develop 

arguments that recognize the reality of social phenomena (collective determinations) while drawing on 

rational calculations normally attributed to individuals (personal strategies), as when we speak of collective 

strategies” (Boltanski og Thévenot 2006, 26).I Thevenot/Boltanskis teori kan man dog vanskeligt adskille 

individ, det kollektive og samfundet, idet de er dynamiske begreber og gensidigt konstruerende. Netop 

derfor er regimerne ikke konstante, men under forandring. Thevenot/Boltanski omtaler for eksempel det 

forholdsvist nye grønne retfærdiggørelsesregime, som har været under fremvækst siden 1960'erne. 

Argumenter fremsat ud fra retfærdiggørelsesregimerne bliver af alle individer i en konflikt anset som 

legitime, idet de er uafhængige af den enkelte persons magt og indflydelse, og i stedet dækker 

almengyldige træk fra det fælles bedste: ”Da disse regimer har en meget almen gyldighed, kan de tjene som 

holdepunkter for både kritiske argumenter og for de retfærdiggørelser, som formuleres af de personer, der 

bliver kritiseret, og som derfor tvinges til at forholde sig til denne kritik” (Boltanski 2008). Det er dog ikke i 

alle tvister at retfærdighedsprincipperne bliver brugt, eller diskuteret, samtidig tages det heller ikke for 

givet at al menneskelig samhandling koordineres efter regimerne, eller efter et retfærdighedsprincip i det 

hele taget. Hvilke former for retfærdiggørelsesmotiver et individ benytter, afhænger af situationen. 

Gennem en dag skifter individet mellem mange forskellige fællesskaber, i teorien kaldt kollektive verdener. 

Indenfor Boltanski og Thévenots teori organiseres den vestlige verden efter mindst seks forskellige 

verdener, som er ækvivalente: den domestiske verden, den civile verden, berømmelsens verden, den 

industrielle verden, markedsverdenen, den inspirerede verden. Verdenerne skal ikke forstås som tilhørende 

bestemte institutioner, socialgrupper, eller smagsfællesskaber, men er hvad man kan kalde for kulturelle 

baggrundsforståelser af situationer, hver med deres specifikke ordnende principper (normer, værdier, 

idealer, omgangsformer). Pluraliteten af regimer løfter alle en flis af forståelse for, hvad der offentligt anses 

for det gode. I diskussioner trækker folk på disse regimer for at kunne retfærdiggøre deres udsagn, og 

regimerne kan både anvendes til at kritisere og nå til enighed med. Hvilke regimer der trækkes på afhænger 

af situationen. Indenfor hver verden findes personer, som er mere anseelige end andre individer. Hvad der 

giver dem værdi, afhænger af verdenens idealer og principper. Hver verden har desuden et overordnet 

princip, som er denne verdens lovmæssighed og gælder som retfærdiggørelse af handlinger og 

bestræbelser på at nå det højeste gode indenfor verdenen. Principperne bruges til at kvalificere, evaluere 

og teste de værdifulde og andre bestanddele af verdenen. Her følger en kort beskrivelse af hver verden. 

 Den domestiske verden: Hjemmets og slægtens verden. Her er individerne med den højeste agtelse 

forældre og forfædre. 

 Den civile verden: Det civile samfund, med dets love og institutioner. Her er den højeste værdi at 

være en god borger og arbejde for det fælles bedste. 
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 Berømmelsens verden: Berømmelsens og filmstjernernes verden. Her er det højeste gode at være 

kendt af andre. Jo flere som genkender ens navn, jo mere værdi har man. 

 Den industrielle verden: Den industrielle, teknologiske, produktionsverden. Her er de højeste 

kvaliteter effektivitet, opperationalitet, arbejdsomhed og pålidelighed. 

 Markedsverdenen: Verdenen, hvor varerne produceret i den industrielle verden, bliver handlet 

videre. Her er det mest værdifulde for en genstand at være ønsket, at have høj pengemæssig værdi 

og for en person at være en vinder, at have en god økonomi, at være milliardær. 

 Den inspirerede verden: Poeternes og malernes verden. Her gives den højeste agtelse til genier, 

mennesker som uden deres intention, er blevet belønnet med guddommelige evner. 

Desuden eksisterer et agape, kærlighedens regime og et voldens regime, som fungerer ved en afvisning af 

ækvivalens. Argumenter fra voldens regime tingsliggør mennesket, mens subjekter får forrang i 

kærlighedens regime, på bekostning af normer, regler og andre objekters værdi. Relationerne mellem 

individerne forandres fra noget alment menneskeligt, en fælles sandhed, til at blive en privat ikke-kollektiv 

problematik (Meilvang 2011). 

Vi besidder alle en individuel samvittighed, som udspringer af en personlig overbevisning (Boltanski og 

Thévenot 2006). Her kunne man bruge referencer til den stammeteori, som Maffesoli beskriver i Time of 

the Tribes, teorien om at vi i det moderne samfund lever i en slags urban stamme, med egne kulturer og 

værdier. Aktører er i stand til at skifte fra det generelle til det partikulære og baserer konstant deres 

handlinger på dette skift i moral, alt efter omstændighederne. 

I en enkelt kollektiv verden kan man sagtens finde forskellige former for værd. I den juridiske verden findes 

former for værdi såsom økonomisk, æstetisk og teknologisk, selvom de overordnede principper er 

retfærdighed og lighed (Boltanski og Thévenot 2006). Et individ er på samme vis ikke begrænset til kun at 

bruge ét værdisæt, tilhørende dennes socialgruppe, men kan vælge forskellige retfærdiggørrelsesregimer 

alt efter konteksten. Personen skifter værdisæt, alt efter hvilken verden, som vedkommende refererer til i 

situationen: ”human beings, unlike objects, can manifest themselves in different worlds” (Boltanski og 

Thévenot 2006, 215). Ovenstående må nødvendigvis betyde, at verdenerne og deres værdier eksisterer 

uafhængigt af situerede socialgrupper. Maffesoli fortsætter da også: ”The problems raised by relations 

among worlds cannot be dismissed by associating the various worlds and the worths they manifest with 

different persons, cultures, or milieus, the way classical sociology treats relations among values and groups” 

(Boltanski og Thévenot 2006, 215). En bestemt verden og dens værdier bliver derfor ikke associeret med en 

bestemt socialgruppe. Dette passer godt til Maffesolis begreb om løst arrangerede stammefællesskaber. 

I en konflikt undersøges de involverede individers intentioner og argumenter via tests. Testene sørger 

desuden for at hver enkelt verdens principper altid hænger sammen, at der er kongruens indenfor 

retfærdiggørelsesregimet. Nogle tests er institutionaliserede, for eksempel eksamener. Dette er de mest 

legitime tests, idet de er udsat for en vis kontrol og derfor er mere rene.  

I stedet for at være deterministisk ligesom andre modeller, bygget på det koncept, at mennesker er født 

med, eller bliver præget til en bestemt naturlig indstilling og praksis, som hjælper til at bibeholde identitet, 

meninger og smag, indebærer Thevenots/Boltanskis model en vis grad af frihed, et ukendt element, som 

mennesker kan handle indenfor. Som aktør kan man påvirke testene af de kollektive verdener, ved at 
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negligere dem og medtage nye tests fra andre verdener: ”The model thus includes the possibility of a 

critique for which determinist constructions fail to account” (Boltanski og Thévenot 2006, 216). 

En løsning på en diskussion, kan være at relativisere situationen, dvs. nå frem til den konklusion, at der 

intet evigt og konstant findes, men at alt, selv værdier, er relativt. Dog findes en tredje løsning: En tvist 

mellem to verdener kan udsættes, hvis der indgås et kompromis. Kompromiset kan dog kun opnås gennem 

to værdifulde individer, hvis argumenter matcher hinanden. Dvs. hvis parterne og argumenterne for 

kompromiset er harmoniske. Personer involveret i et kompromis, forbliver i hver deres verden. Det er 

derfor altid muligt at genoptage konfrontationen, ved at så tvivl om personerne fra den anden verdens 

karakter og handlingerne forbundet med vedkommende. Hvis kompromiset bliver givet termer, som 

forbinder de to verdener på en måde, som gør dem uadskillelige, er kompromiset gjort solidt: ”It aims at a 

common good that transcends the two different forms of worth in precense by including both of them” 

(Boltanski og Thévenot 2006, 278). I tilfælde af at kompromiset bliver ophævet, mister objektet sin nye 

værdi og tilhører alene den verden, som objektet oprindeligt stammede fra og gengives sine tidligere 

kvaliteter/ulemper (Boltanski og Thévenot 2006). Når man forsøger at skabe et kompromis, er en ofte 

anvendt taktik, at fornedre oppositionen. Evt. ved at tage den mest værdifulde komponent fra 

oppositionens regime og kritisere den (Boltanski og Thévenot 2006). 

 

  



 

KAPITEL 5: ANALYSE AF SKRALDERNES 

TRIBALISERING, UTOPIER OG REGIMER 
Dette er sidste analysedel og samtidig afslutningen på spekulationerne om skraldernes 

organisering, utopiske drømme og argumentering. Jeg vil her lade informanterne komme til orde i 

analysen af først skraldernes stammefællesskab, sidst hvilket retfærdighedsregime de befinder 

sig i og midtvejs præsentere skraldernes eget Utopia. 
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Skraldernes Stammefællesskab 
Meget tyder på at skralderne færdes i hvad Michel Maffesoli beskriver som en neo-tribe. Fællesskabet er 

samlet om en handling, en oplevelse og særligt omkring et ideal. Der er ikke tale om en homogen masse og 

ikke alle medlemmer ville beskrive sig selv ud fra samværet. Individerne identificerer sig ikke nødvendigvis 

med at være skraldere, det er ikke identitetsskabende som sådan, men udfylder et hul, for handling og 

fællesskab.  

Passiv modstand 

Som beskrevet i teorien om stammefællesskaberne, har individerne vendt sig fra de store institutioner, idet 

de finder dem for rigide. Der er ikke plads til dem i systemet, som forventer at de tilpasser sig. Mads 

fortæller hvordan han med vilje undlader at stemme, for ikke at støtte det gældende system, på trods af at 

hans far er betjent og at Mads derfor altid har fået at vide, at det er hans borgerpligt: ”Jeg valgte jo ikke at 

stemme ved sidste valg. Det var min far ikke så glad for, for jeg har jo altid fået at vide at det er min pligt, 

men jeg ser lidt anderledes på det, for hvis jeg stemmer, så er jeg med til at stemme dem ind, som sidder på 

borgen, som alligevel forkludrer hele lortet” (Mads). Anti-parlamentarismen og andre sociale fænomener 

centrerer sig om en modstand mod den gældende orden og et forsøg på at bygge et system i systemet, 

eller rettere et minisamfund i storbyen. Dette foregår ikke gennem store, forkromede folkebevægelser, 

men gennem det stille, sommetider skjulte oprør: ved fraværet. 

Tendensen passer i høj grad med gruppen af skraldere, som gør oprør mod samfundets overforbrug ved at 

aftage de kasserede fødevarer, som butikkerne har smidt ud. Det er et næsten usynligt, men dog rystende 

og vedholdende opgør. Nogle af medlemmerne oplever det at skralde som en mulighed for at handle 

overfor nogle principper, som de synes er forkerte. Der er tale om en negation: ”det er ikke fordi jeg tror at 

det gør en forskel, jo måske køber jeg mindre ind, men det er mere sådan en slags protest. Så må man da 

håbe, at der er nogen, som lægger mærke til det, selvom det er der nok ikke, det gør nok ikke nogen forskel. 

Det er en stille protest” (Søren). Skralderne arrangerer ikke demonstrationer, som ellers hidtil har været det 

gængse virkemiddel. De sniger sig ud om natten og stjæler varerne tilbage fra den stødende part. Eller 

redder dem, alt efter hvilken terminologi af skraldernes man bruger. 

På en måde skabes skraldernes stratum og råderum dermed af det kapitalistiske system, af butikkerne, af 

ejerne bag kæderne, af medierne. Selvom de er i et modsætningsforhold, definerer parterne gensidigt 

hinandens kultur og tilhørsforhold, gennem mangefacetterede diskurser:”there has always been an 

extremely complex social architectonic whose various elements were at the same time completely opposed 

to one another as well as interdependent” (Maffesoli 1996, 142). Samtidig fører oppositionen fra 

supermarkederne til at skralderne står lidt tættere sammen: ”Jeg tror også at det lidt er fordi man er en 

minoritet og når man er det, så får man lidt mere den der fællesskabsfølelse. Der er nogle, der ikke kan lide 

os, men vi ved hvad det handler om” (Luna). 

Ifølge Maffesoli opmuntrer et stille oprør til medsammensvorenhed mellem stammemedlemmerne. Man 

skulle derved forestille sig, at nattens udflugter og det lidt tabubelagte ved skraldningen bevirker, at 

skralderne føler et tættere fællesskab. Fællesskabet opstår omkring handlingen, som i sig selv opfordrer til 

at man er flere sammen om den. Søren tilføjer da også, at ”Man har trods alt et meget  lille fællesskab. Hvis 

jeg mødte en eller anden ude i byen og jeg på en eller anden måde fandt ud af at de også skraldede, så ville 

jeg da føle et eller andet bånd, eller fællesskab” (Søren).  

At skralderne rykker sammen i fællesskaber og har trang til at forsvare sig selv, kan skyldes en 

stemplingseffekt fra det omgivende samfund (Becker 1997, Goffman 1990, 1963), hvilket følgende 
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kommentar til artiklen Vi kasserer for meget mad i Politikken d. 3. november 2011 viser: ”Jeg syntes 

simpelthen det er så ulækkert med alle de "skraldere". Det er godt folk kalder dem hvad de er, for de lugter 

virkelig langt væk af skrald. Min underbo sagde at en skralder engang havde råbt og bandet af hende, da 

hun sagde han skulle komme op af en skraldespand. Jeg syntes ikke det hører hjemme i Danmark at rode i 

skraldespande. Det må vi simpelthen ikke nedværdige os selv til at gøre” (kommentar af Sune Blåtand til 

Heaf 2011). Citatet udviser en afstandstagen fra skraldere og samtidig en undren over at mennesker i 

Danmark kan finde på at begå en sådan handling, når vores samfund er rigt. Der findes dog ligeså positive 

reaktioner på skraldernes handling og ideer: ”Dejligt med lidt oprør mod gældende normer, som foruden at 

være fremherskende også er dybt uetiske” (kommentar af Amalthena til Heaf 2011). Som Michel Maffesoli 

nævner i sin teori og desforuden Georg Simmel i Der Streit (1908), kan konflikter skabe fællesskab. Hos 

aktørerne sker en spejling i forhold til det omgivende samfund, fællesskabsfølelsen og hemmeligholdelsen 

kan derfor være en modreaktion på skraldernes oplevelse af hvordan normalsamfundet reagerer på at de 

er en del af en illegitim kultur. I forhold til normalsamfundet, findes i befolkningen en vis grad af accept, et 

gran af sympati for skralderne, idet de fleste gennem medierne er blevet gjort opmærksomme på, at vi i 

Danmark smider for meget mad ud. Skraldefænomenet rører noget i os, evt. en iboende træthed for den 

vestlige forbrugskultur. 

Fællesskaber 

Markus fortæller, at et fællesskab for ham er et projekt, som man er fælles om i en periode: ”Ikke 

nødvendigvis noget, som holder ved, men det holder så længe projektet er i gang. Det behøver ikke at være 

gennem et arbejde, det kan bare være at man bor sammen. At man har noget sammen. Det er meget vigtigt 

i en anarkistisk sammenhæng at man er fælles om tingene” (Markus). For Gry er et fællesskab noget man 

deler sammen. Det kunne være en interesse for musik og fødevarefællesskaber. Naja beretter om sin tid i 

Food Not Bombs, at fællesskabet her var centreret omkring mad og det at lave mad sammen, om en 

aktivitet. Det fællesskab, som Naja var en del af i Ungdomshuset og Food Not Bombs, var ikke en tæt 

sammenstrikket gruppe, men løst knyttet og bestod af mange forskellige individer, som for en kortere 

periode deltog i fællesskabet. Flere af informanterne udtrykker ideen om fællesskab som et 

arbejdsfællesskab og at det, der ofte binder sammen i fællesskaber, er det man gør sammen. Naja fortæller 

for eksempel, at en del af fællesskabet i hendes tidligere kollektiv, lå i arbejdsdelingen, når de skraldede, 

som var systematiseret: ”Dengang jeg boede i kollektiv i Tranbjerg, der havde vi decideret skraldetøj og 

skraldesko og skraldevanter, som vi tog på og så var der en, eller to, der hoppede ned i den der container og 

så gravede vi os frem” (Naja). Dette ligger meget i tråd med Maffesolis forestilling om løst organiserede 

stammer, som finder sammen og opløses, af den grund, at de kan lide at opleve hinanden OG oplevelsen. 

Søren fortæller for eksempel, at han synes at det er hyggeligt at møde andre skraldere, når han er ude på 

sin rute. Men han har ikke lyst til at lære andre skraldere dybere at kende, udover dem fra hans 

skraldegruppe. Markus og Mads nævner desuden, hvad de kalder tvungne fællesskaber, som er 

fællesskaber, som de ikke selv har valgt, men er blevet placeret i, for eksempel på deres studie. Markus 

sætter lighedstegn mellem offentlige og store fællesskaber. For ham betyder fællesskab noget intimt, noget 

personligt: ”Man kan jo godt have et fællesskab, som er stort og hvor man ikke kender alle, men egentlig så 

tror jeg at det måske betyder noget mere intimt for mig. Jeg tror egentlig at jeg mere bruger det om at man 

også har et personligt forhold til folk” (Markus). Han føler desuden ikke at der mellem skraldere eksisterer 

et decideret fællesskab, men snarere et fælles ideal: ”Sådan noget som et skraldernetværk, det tænker jeg 

ikke som et fællesskab. Det tænker jeg som en fælles idé. At forskellige mennesker, forholdsvist upåvirket af 

hinanden, gør de samme ting. En fælles idé, som bliver til en fælles handling” (Markus). Et fællesskab som 

skraldernetværket er en atypisk konstruktion, idet der mellem de lokale skraldegrupper hersker en stor del 
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nærhed og fællesskabsfølelse, mens der mellem skraldere, som er fjernt fra hinanden i lokalitet og i hver 

sin ende af netværket måske nok findes en genkendelse og anerkendelse gennem fællesnævneren at de 

skralder, men derudover ikke behøver at være den store samhørighed: ”Det er jo noget, som jeg gør 

sammen men mine skraldervenner, så jeg tænker egentlig ikke på det som om at det er et miljø vi er i. Vi gør 

noget, som andre også gør, men vi gør det jo i vores eget, lille fællesskab” (Kasper). 

Markus, Naja og Gry er enige om at den største fare ved fællesskaber er, at de så at sige lukker sig om sig 

selv. Informanterne foretrækker åbne, men nære fællesskaber i mindre grupper. Markus mener desuden at 

fællesskaber helst skal være en kilde til erfaringer, for eksempel nye kompetencer: ”I de to fællesskaber jeg 

er i her i dag, der er der nogle faglige kompetencer, som man kan få fra hinanden – inspiration, motivation, 

fordi vi netop er fælles om noget. Om at male, om kunst. Så det er helt sikkert en meget motiverende 

faktor” (Markus). Skraldere finder ofte sammen på tværs af netværk. Især hvis skralderne er åbne om at de 

skralder. Bo fortæller hvordan han ofte taler med en fra sit studie om hvad de hver især har fundet. De 

fandt ud af at de begge skralder, en dag efter en forelæsning. Bo tager gennemgående det at skralde med i 

sine andre sociale netværk og præsenterer det som en del af hans liv, en del af hans projekt, evt. som en 

interesse, en kuriositet, eller en ideologi. Han fortæller for eksempel landskonsulenterne fra Folkekirkens 

Nødhjælp, hvor han er frivillig, hvad han har skraldet i løbet af ugen.  

Sommetider mødes skraldere gennem internettet, som for eksempel facebook og aftaler at skralde 

sammen. Men ofte møder skralderne helt tilfældigt hinanden, hvis deres ruter er overlappende. I så 

tilfælde hilser de på hinanden og tilbyder evt. at lyse for hinanden, mens de venter på deres tur. De 

udveksler erfaringer om gode skraldesteder, eller bytter varer, hvis de har fundet meget af en slags 

grøntsager, eller få af andre: ”Typisk hilser man bare på hinanden og så deler man lidt det der er og 

fortæller hvad der er. Nogle gange, så er det ligesom dem, der kommer først, som får noget først. Og hvis 

der er nogle andre gode steder, så kan man lige dele det. Det er meget stille og roligt, meget hyggeligt” 

(Gry). Det kommer dog an på situationen og til en vis grad på skralderens personlighed. Ved nogle møder, 

hilser skralderne blot på hinanden, uden at der opstår mere kontakt end det. 

Stammens indre liv, symboler og fortællinger 

Som beskrevet under afsnittet Motivationer findes hos skralderne en del fælles meningsbærere og 

verdensbilleder, såkaldte beliefs. Desuden har skralderne en del fælles hverdagsproblematikker, som bliver 

behandlet internt i stammen. Der sker en gradvis homogenesering indenfor fællesskabet, man bliver 

spundet ind i en fælles tankegang.  

Skralderne har eksempelvis deres helt eget sprog. Deres egne myter i stammen og ikoner. Det at skralde 

beskrives som det seneste stadie i samler/jæger mytologien. Der findes endda vandrehistorier blandt 

skralderne. Som den om skralderen, som engang puttede lim i supermarkedernes affaldscontaineres 

hængelåse, bare for at irritere. Skraldernes fortællinger passer godt med Maffesolis teori om, at 

stammerne bygger på en form for religiøsitet, en overflytten af de institutionelle følelser over på 

stammekulturen, på fællesskabsfølelsen, som man prøver at skabe og på samme tid at tilhøre. Skralderne 

har andre religiøse indfald, som bliver udvekslet over kaffekopper på caféerne, over smøgen, efter 

skraldeturen, i kantinen og over øllen. En overtro, som af- og bekræftes jævnligt indenfor stammen, er 

historien om de ansatte i supermarkederne, som med nederdrægtig vilje overhælder skraldespandene med 

klorin, opvaskemiddel og andre ikke-skånsomme ingredienser. Desuden er både Anna og Mads overbeviste 

om at butikkerne sætter hegn og kameraer op, så folk ikke tager deres skrald, fordi de er flove over hvor 

meget de smider ud og ikke ønsker at folk skal vide det. 
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Oplevelsen, det at skralde om natten, at være uset og gøre noget tabubelagt, giver skralderne et sus. Der er 

en stor del vitalisme forbundet med det at skralde. At glædes over de fund, som man plukker fra 

verdensdrivhuset, det ildelugtende Yggdrasil. At blodet pumpes rundt i kroppen af adrenalin for måske at 

skulle tage konfrontationen med den fremmede. Skraldernes oprør kan, fortolket, ses som et oprør mod 

døden. Døden som ligger i alle ting, men som kommer for tidligt til de stadigt levende varer i køledisken. At 

stå sammen om at genanvende varen, er næsten det samme som at genopvække en død ting, og 

skraldegruppen opfylder hermed en vigtig del af fællesskabets ånd, vitalismen: ”the community ideal which 

attempts to reconcile man to death as well as to life” (L.V. Thomas hos Maffesoli 1996, 17).    

Pure creation versus fælles projekt 

I stammeteorien bliver samfundet i højere grad styret af en væren-sammen, end af et projekt, eller en 

fælles fremtid, som stammen arbejder sig hen imod. Dette går imod den holdning jeg har mødt blandt 

skralderne, hvilket omtales nærmere i kapitlet Skraldernes Utopia. Informanterne beskriver, at de ikke 

prøver at ændre samfundet med politiske midler, men i det små protesterer gennem deres handling: ”Det 

her er lidt mere handlingspræget. Det er en lidt mere direkte måde at protestere på. Jeg gider ikke rigtig 

vikles ind i alt det der politik. Selvfølgelig er det en politisk sag, men jeg tror ikke at det er en partipolitisk 

sag. Jeg ved ikke om det er en mere venstreorienteret ideologi, end højreorienteret. Det er nok anti-

kapitalistisk, hvad ved jeg. Men det er bare ikke så meget den måde jeg tænker på det på, det er mere 

sådan meget konkret. Det er ikke fordi jeg vil lave en liste” (Søren). Skralderne er i høj grad samlet omkring 

en række idealer, hvilket Maffesoli beskriver sagtens kan være tilfældet. Disse idealer er på en måde både 

passivt og aktivt organiserede blandt skralderne. På den ene side vil enkelte skraldere gerne have, at man 

forbliver under radaren, så skralderne ikke bliver betragtet som et samfundsproblem. På den anden side 

ønsker mange skraldere at sprede budskabet, så spildproblemet bliver taget op i medierne og behandlet af 

både befolkning og politikere. Selve handlingen er ikke et aktivt forsøg på at vende udviklingen generelt, 

men mere et forsøg på individuelt at gøre sit for at råde bod på en situation.  

Jeg er dog til dels uenig med Maffesoli, som påstår at stammer ”have no vision of what should constitute 

the absolutes of society. Each group is its own absolute” (Maffesoli 1996: 89). Jeg mener tværtimod at 

mange grupper er samlet om et bestemt livssyn, en bestemt vision af hvordan de synes at livet og 

samfundet burde være. Fugletrækket mellem de forskellige stammer kan skyldes, at stammen ikke lever op 

til idealet, forestillingen om stammen og at individet derfor søger videre, på jagt efter opfyldelse af behovet 

for fuldstændiggørelse. Maffesolis teori om den lukkede stamme, synes lidt for lukket om sig selv, hvor 

gruppen af skraldere er meget mere lydhør/modtagelig overfor påvirkninger fra det samfund, som de er 

indlejret i. På den anden side vurderer han dog, at hvis der findes en orientering mod en mulig fremtid, er 

den baseret på det nære forhold til medlemmer indenfor stammen, på en umiddelbar relation. Skralderne 

er centrerede om én problemstilling og koncentrerer sig for eksempel ikke om direkte at løse sultproblemet 

i Afrika. Dette udlever de dog gennem andre stammer, eller gennem foreninger såsom Folkekirkens 

Nødhjælp, som Bo deltager i, eller FDF, hvor Naja er aktiv: ”Participating in a multitude of tribes, which are 

themselves interrelated, allows each person to live his or hers intrinsic plurality. These various 'masks' are 

ordered in a more or less conflictual way and fit together with other surrounding 'masks'” (Maffesoli 1996, 

147). Kunne denne rejsen frem og tilbage mellem stammer tænkes at kunne udbygge Thevenot/Boltanski 

teori om kollektive verdener? Det kan tænkes at de værdisystemer, som fremkommer under konflikter, 

stammer fra den pluralitet af stammer, som individerne tilhører, eller i hvert fald bliver organiseret gennem 

dem. At tankerne, begyndelsen til en formulering af principperne opstår her? På den vis kan teorierne 

udbygge hinanden og vise forskellige sider af fænomenet. 
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Maffesoli åbner samtidig op for en høj grad af social forandring, på samme måde som teorien om utopier 

gør det. Langsomt spredes en idé blandt mennesker. En løsning på et samfundsproblem, eller hos 

skralderne snarere en italesættelse. Den udmunder måske ikke i et projekt blandt stammefællesskabet, 

som i sin natur er situationistisk, men bliver taget op af enkeltindivider og overbragt gennem medierne til 

det samlede Danmark. Internt i de små skraldegrupper kan der dog være tale om en længerevarende 

relation, da individerne ofte kender hinanden gennem andre konstituerende fællesskaber. Mellem disse få 

individer kan der derfor sagtens være grobund for at være fremtidssynede og danne et fælles projekt. 

En af mine interviewpersoner (Luna) ville hellere have at jeg interviewede hendes kæreste, hun var lidt flov 

over at stille op til interview om at skralde, når hun, som hun selv sagde, nu ikke havde nogle stærke 

politiske overbevisninger, men bare skraldede for at spare nogle penge til mad. En anden interviewperson, 

(Naja) ville gerne have at jeg interviewede hendes mand, af samme årsager. I første omgang kunne man 

fristes til at tro, at dette betyder, at de to nævnte informanter kun besidder økonomiske motivationer. I 

afsnittet om informanternes motivationer, kommer de dog med udtalelser, som tyder på andre 

bagvedliggende motivationer. Dette leder mig til to konklusioner: For det første bliver individerne 

påvirkede af hvordan man indenfor stammen bør tænke, især hvis det drejer sig om personer, som er tæt 

på dem. For det andet har jeg en hypotese om at der indenfor miljøet findes primus motorer, om hvilke alle 

andre individer i stammen kredser. Trendsættere, om man vil, eller normspredere. Måske endda personer, 

som startede miljøet og siden har hevet deres samlevere, venner og bekendte med ind i det. Så at sige 

spredt fænomenet i deres netværk. I forhold til hvordan ideen om at skralde bliver spredt, kan man bruge 

E.M.Rogers teori om first movers, de trendsættere, som først skaber, eller adopterer en tanke og spreder 

den i deres interpersonelle netværk (Rogers 1995). De færreste skraldere starter alene, måske netop kun 

primus motorerne, men de fleste bliver hevet ind i den sociale nebula, bliver optaget som i en sprudlende 

vækst. Dette går til dels imod Maffesolis tanke om at der i moderne stammefællesskaber ikke findes ledere. 

Det gør der dog heller ikke blandt skralderne, andet end i en uformel forstand, som forbilleder. 

Lokaliteter, territorium og stemninger 

Masker og maskering spiller en stor rolle for nye skraldere, idet handlingen er så tabubelagt, at man 

sommetider ikke vil genkendes. Med tiden bliver handlingen en internaliseret del af individet og maskerne i 

form af mørkt tøj behøves ikke længere.  Der er dog stadig tale om en stor del frontstage/backstage 

opførsel (Goffman 1959). For eksempel er det som skralder en aparte situation at køre gennem en 

befærdet gade sent om aftenen, iført gummistøvler (selvom det ikke regner) og poser fulde af mad (selvom 

alle butikker har lukket). Der er måske for skraldere snarere tale om en demaskering af deres forehavende i 

mødet med den anden. Når en fremmed træder ind på den arena, som for nogle få øjeblikke siden var 

skralderens, opstår et akavet øjeblik, som skyldes mødet mellem to forståelser, to forskellige situationer. 

Demaskeringen, the moment of truth, rammer en af personerne. Enten skralderen, med vedkommendes 

ideologiske ballast, eller den indtrængende, med vedkommendes normaliserede holdninger om 

skraldespandens funktion og indhold.  

På en måde er skralderne både ejere af territoriet ved skraldespandene og samtidig den fremmede i 

forhold til beboerne i omegnen. Stedet præges derfor af en afgrænsning mellem de natlige besøg og de 

daglige rutiner hos naboerne. To forskellige par linjer, som krydses. På den anden side kan man dårligt 

forestille sig, at beboerne kommer tæt på supermarkedets skraldespande. Dette nærområde er derfor helt 

og holdent skraldernes, butikspersonalets og skraldevognenes. Skralderne gør stedet mere komplekst – de 

bryder ind i den daglige rytme og skaber frygtbilleder af rodede pladser omkring skraldespandene, 

anarkisme og skadedyr. 
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Steder har desuden en del med identifikation at gøre: Man identificerer sig med lokale historiske bygninger, 

med caféer, som bærer minder fra aftener ude med venner og familie, med boligkvarterer som har tilhørt 

folk man har holdt af, butikker man har besøgt. Det samme gælder for skraldere – deres natlige oplevelser 

med vennerne uforstyrret i disse baggårde, kan skabe en samhørighed med stedet, en tryghed, en holden-

af de bulede containere, ultimativt skabt gennem minderne med de andre fra minigruppen i stammen: 

”Man får et næsten personligt forhold til de steder man skralder. Det er sådan nogle steder man kender og 

man ved sådan nogenlunde hvad der er. Nogle gange kan man næsten forudsige hvad de forskellige 

butikker har smidt ud. Der er også noget med de fysiske forhold - bare det at man genkender stedet. Det er 

trygt. Det er et sted man har været før. Så det føles normalt at være der igen. Som at møde en gammel ven” 

(Kasper). Stemninger overskrider skellet mellem subjektivt og objektivt. Stemninger kan derfor ses som det 

modsatte af fornuft, af rationalitet. Tidligere erfaringer, ideer, tanker og personlighed knyttes til et steds 

stemning. Baggårdenes mystik tilknyttes allerede kendte fænomener og skralderen forbinder evt. den 

tabubelagte skraldespand og ulovligtfølende handling med noget romantisk, noget særpræget, filmisk. 

Overtro og beliefs knyttes sammen med handlingen og stedet og samværet. 

Maffesoli tager samhørigheden med og tilknytningen til et sted et skridt længere. Det er afhængigheden og 

tilhørsforholdet til lokaliteten, som skaber det større, løsere netværk mellem stammens lokalgrupper. 

Skralderne er spredt over et stort geografisk område og har ikke nogen social organisering, officielle ledere, 

eller noget samlet vi. De er derimod centreret om mindre lokationer, i små selvstændige skraldegrupper. 

Dette passer godt til Maffesolis teori om neo-tribes: ”Sammenlignet med de gamle fælleskaber er de nye 

mere netværksagtigt, og mulighederne for mutation indebærer, at der er flere af dem, og at de socialt og 

geografisk er mere kalejdoskopiske og fleksible. I dag udgør Maffesolis neostammer et massificeret 

samfund - et samfund uden organer, et ”post-socialt” samfund. Det ”solide” samfund er smeltet i 

neostammer” (Diken og Laustsen 2001, 6). Skraldere fra samme by udveksler ofte yndlingsskraldesteder. 

Skraldestederne bliver fikspunkter i de lokale skraldegruppers interne liv og der er ofte en planlagt og 

systematisk rute, som følges. Som Maffesoli understreger: ”location becomes connection” (Maffesoli 1996, 

131). Mange skraldegrupper falder da også fra hinanden, når medlemmerne flytter væk fra byen. Det er 

ikke altid at individerne forsætter handlingen det nye sted, måske fordi de først skal føle sig sikre i 

byen/markere sig, eller finde en ny gruppe at skralde med, hvilket måske aldrig sker. 

Normer og ritualer 

Mange af skralderne mener, at de bare deler en fritidsaktivitet, en handling, men at dette ikke gør dem til 

en subkultur, eller en tætsluttende gruppe – derimod finder Maffesoli, at det netop er handlingen, 

idealerne og stemningen, som skaber limen. 

Ligesom i ethvert andet community findes der blandt skralderne en række normer og former for adfærd, 

som er ønskværdige, som for eksempel gavmildhed overfor andre skraldere, og adfærd, som er uønsket, 

som at man ikke rydder op efter sig, men lader affaldet ligge spredt om skraldespandene. Gennem 

interviewene med skralderne har jeg prøvet at identificere ønsket og uønsket adfærd og dermed de 

underliggende normer i skraldercommunitiet, hvad Maffesoli betegner som ritualer.   

Skralderne har visse ritualer. For eksempel har de fleste et ritual omkring renselsen af den skraldede mad, 

før den bliver placeret i køleskabet. Derudover lader det til, at der til kulturen hører en vis delementalitet, 

enten indbyrdes, eller overfor skraldernes nære relationer: ” Altså der kommer lige et fællesskab op i det og 

så bytter man lidt mad. Det er som om at man bliver enormt venlige overfor hinanden, fordi man har lidt 

noget man er enige om og noget man er imod. Og det er jo gratis mad, så man har lettere ved at give ud af 
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det. Hvis du havde betalt for det, så ville du holde det lidt mere for dig selv. Men det er virkelig noget man 

deler” (Luna). Selv i de andre fællesskaber, som skralderne indgår i, er delekulturen og gavmildheden et 

stort element i samværet. Markus og Gry beskriver hvordan de deler maden i deres respektive kollektiver 

og Naja fortæller hvordan hun ofte har gaver med til sin familie og venner: ”Jeg skralder tit for meget, for så 

kan jeg give. Så hvis jeg besøger folk, så har jeg næsten altid et eller andet mad med, så jeg kan sige: 'Se, 

jeg har fanget en røget ørred til dig! Værsgo'. Eller vi har fundet, jeg ved ikke hvor mange, 150 poser med 

frø, til at så i haven. Dem giver vi også til gaver til folk” (Naja). Dette træk går igen blandt mange af 

informanterne og stammer evt. fra deres oplevelser i andre lande og kulturer. 

Skralderne har ikke noget decideret regelsæt, udover de guidelines man kan finde på gratismad.com. Der 

findes dog en række mundtligt overleverede regler, som bliver udvekslet i skraldercommunitiet. Man skal 

rydde op efter sig selv og det skal helst ikke være synligt for butikspersonalet at man har været der. Vær 

diskret: ”Man skal aflevere stedet på samme måde, som da man kom” (Bo). Selv om man har en 

universalnøgle, eller fjerner splinten, skal man ifølge Luna gøre sit bedste for at huske hvordan tingene så 

ud før man kom og prøve at genskabe det, når man går, så butikken ikke kan se at man har været der. Det 

er jo i en forstand paradoksalt, at man idet man begår en uønsket handling alligevel sørger for at det 

foregår på en ordentlig måde. Dette kan både hænge sammen med de normer, som florerer blandt 

skraldere om god opførsel og behovet for ikke at vække for meget opmærksomhed, så man bliver stoppet i 

handlingen. 

Hemmeligheder og moralske logikker 

Et individs moral er i højere grad præget af de stammer, som vedkommende færdes i, end af en generel, 

oversamfundsmæssig moral. I hvor høj grad et individ følger moralkodekset fra en bestemt stamme, 

afhænger af dennes tilhørsforhold til stammen. I forbindelse med skraldere er det et logisk argument. 

Skralderne følger communitiets udlægning af samfundets regler – for eksempel at overforbrug er en 

forbrydelse og at det derfor er okay at aftage skraldet fra butikkerne. Denne holdning varierer dog alt efter 

skraldegruppens sammensætning.  

Selvom de fleste skraldere ofte gladeligt vil fortælle åbent om skraldning, deres fund og grunde til at 

skralde, hører der samtidig til skraldersamfundet en del hemmelighedsfuldhed. I forhold til omverdenen, 

findes der dog en ambivalens blandt skraldere. Bo og Mads giver udtryk for, at de hjertens gerne vil fortælle 

andre om det at skralde, men at de samtidig gerne vil beholde fænomenet i undergrunden. Dels fordi de 

mener, at problemet helst skal løses på anden vis, at det ikke ville hjælpe noget, hvis alle skraldede, dels 

fordi det bliver for mainstream: ”I starten tænkte jeg at alle skal skralde. Alle skal gøre det, alle skal vide om 

det. Jeg har aldrig nogensinde ikke fortalt det til en person, fordi at de ikke skal nyde godt af det. Så det er 

ikke derfor. Jeg vil hjertens gerne fortælle alle mulige om det og vise dem det, for at jeg dermed kan sprede 

en positiv skraldeindstilling. Også i forhold til rent praktisk, at man ikke skal svine til. Jeg vil aldrig 

nogensinde holde noget som helst tilbage. Men på den anden side har jeg ikke gjort brug af 

skraldeplatforme, jeg vil aldrig nogensinde gøre det så offentligt, fordi jeg mener, at det at skralde skal 

forblive i undergrunden. På samme måde som jeg mener, at metalmusik skal forblive i undergrunden” (Bo). 

Bo er desuden bange for at det ville skaffe samfundets bevågenhed på en negativ måde, hvis alt for mange 

begyndte at skralde – at det ville blive set som et samfundsproblem. Han er bange for at regeringen 'skal 

bryde ind', som man har set det ske med Christiania og Ungdomshuset og gør det umuligt at skralde. Han 

forestiller sig derimod, at hvis det forbliver i undergrunden, så vil det kunne komme uset igennem dagen, 

uden at der kommer store tiltag. Bo føler desuden, at det er vigtigt at styre presseomtalen. Dårlig 

presseomtale kan gøre det vanskeligt for skralderne at blive accepterede: ”Hvis medierne begynder at 
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skrive at det er et problem og at butikkerne melder ud at det er et problem, fordi vi mister penge, som der er 

mange der mener, så tror jeg på at den gængse befolkning vil synes at det er for dårligt at skralde. Jeg tror 

at der er rigtig mange mennesker, som mener at det er noget juks at skralde. Jeg tror, at hvis mine forældre 

ikke kendte mig, så ville de også synes det” (Bo). 

Luna beskriver at hun helst vil snakke om det at skralde med andre skraldere, fordi de ”er de eneste, som 

kan sætte sig ordentligt ind i det” (Luna). Spørgsmålet er derfor, om skralderne er hemmelighedsfulde af 

rent praktiske grunde, fordi kun andre skraldere interesserer sig for og forstår tricksene, eller om 

bevæggrundene er af en anden art og centrerer sig omkring gruppedynamik. Der er visse tricks, som de 

fleste af skralderne kender til – f.eks. at man kan bruge universalnøgler og at nogle skraldecontainere kan 

åbnes ved at fjerne bagslåen, eller splitten nederst på lågen. Mange tips bliver udvekslet fra mund til mund 

mellem skralderne, for eksempel gennem tilfældige møder på skraldeturen. Gry færdes i et netværk med 

mange forskellige skraldere. De deler information om de bedste skraldespande imellem sig. Nogle 

informationer er så detaljerede, at der er street credit i at kende til dem og kunne fortælle dem videre. 

Sommetider er der gode grunde til at gå stille med dørene, f.eks. når det drejer sig om handlinger, som er 

direkte ulovlige, som at bryde låse på affaldscontainerne op, eller hoppe over hegn. 

Skralderne har i mange tilfælde ulovlige ideer, såsom at bruge universalnøgler for at få låse op, eller 

simpelthen at løfte låget af skraldecontaineren, ved at skrue hængslerne op og sætte dem på igen. Dette er 

i gængs forstand ulovligt, men er det amoralsk? Ikke ifølge Maffesoli:”there is always a certain morality 

contained with immorality... a certain morality that the clan has forged for itself alone” (Montherlant i 

Maffesoli 1996, 95). Skralderne besidder en moral, men den er tilpasset deres egne idealer og de ideer, 

som florerer i subkulturen. 

For eksempel vejer det for de fleste skraldere tungere at supermarkederne belaster miljøet og 

fødevarefordelingen ved at smide så meget affald ud. Det er en større forbrydelse, end at redde noget af 

maden, ved at tage låget af og sætte det pænt på igen, uden at rode, så man næsten ikke kan se det – også 

selvom det er ulovligt og supermarkedet tydeligvis er imod det. Nogle af informanterne er endda begyndt 

at sympatisere med tyve. I deres optik er der ikke megen forskel på at tage mad fra de låste skraldespande 

og at stjæle maden inde fra butikken, de oplever at butikken i lige høj grad betragter begge dele som tyveri: 

”Det har givet mig et meget andet syn på folk, som stjæler ting. Fordi om du tager det inde i butikken, eller 

om du tager det bag butikken. På en eller anden måde er det et fedt, fordi jeg har nogle gange mødt nogle 

butiksejere – for dem er det det samme. Det er at stjæle for dem” (Markus). Markus ræsonnerer endvidere 

at mad er et essentielt gode og at det derfor tilhører alle: ”Det er også derfor at det fra min synsvinkel 

begynder at være lige meget om man tager det inde i butikken, eller udenfor. For grundlæggende, så har vi 

alle sammen brug for at spise noget og man kan sige at det adskiller sig fra at stjæle et guldur, eller sådan 

noget, fordi formålet er at man gør det udelukkende for at få noget at spise og ikke for at berige sig selv” 

(Markus).    

Genfortryllelsen af verden og social ansvarlighed 

Hvad Maffesoli ikke indfanger i sin stammeteori, er følelsen af ansvar, eller en form for ansvarlighed, som 

informanterne alle efterspørger. Informanterne beskriver alle samfundet ud fra en holistisk vinkel. De 

tillægger empati, omsorg, ansvar og fællesskab stor betydning. Mange udstråler hvad Maffesoli ville 

beskrive som en genforelskelse i verden, men hvad samtidig kunne være et udtryk for en overført empati 

og samvittighed, en moralsk erkendelse af at vi har det godt i Danmark og at vi derfor er forpligtet til at 

sørge for at andre har det lige så godt, eller i hvert fald burde prøve på det, selvom det måske ikke lykkes. 
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Mads fortæller i den forbindelse, at når han tænker på fællesskaber, tænker han på hele verden: ”Jeg 

tænker på jordkloden. På hele verdens befolkning. Vi ser os selv som individuelle mennesker, men hvis vi går 

højere op i planen, så er vi bare en og samme” (Mads). Det kan tænkes, at et fælles træk ved skraldere, er 

deres følelse af ansvar og empati overfor den store verden. At de har en følelse af, at deres personlige 

handlinger og samfundets specifikt, påvirker helheden. Eventuelt kan dette være den stemning i tiden, den 

ambience, som Maffesoli beskriver som helhedsorienteret. 

Der er langt fra Maffesolis beskrivelse af løse netværk til informanternes beskrivelse af de netværk, som de 

sætter mest pris på. Her indgår principper såsom at dele, at yde en indsats og at tage ansvar for sig selv og 

andre. Naja fortæller for eksempel om sit engagement i FDF: ”Man føler at man er en del af noget, at man 

yder en indsats og er en del af noget. Om det så er til et børnehjem i Bolivia, eller om man står til rådighed 

for sine venner, med tekniske ressourcer, madressourcer, eller noget andet. Det er på en eller anden måde 

godt, når man står til ansvar for hinanden og sig selv” (Naja). Desuden beskriver hun det som en god 

oplevelse at indgå i det arbejdsfællesskab, som var blandt spejderne i Bolivia, det var en følelse af at indgå i 

noget større, at have et formål: ”Jeg syntes det var fedt at være spejder i Bolivia, for der hjalp vi med at 

reparere huse, male væggene, tætne et tag. En hel flok unge mennesker, fyldt med energi, selvfølgelig kan 

de hjælpe med at male et børnehjem” (Naja). Det er med andre ord vigtigt for Naja at være en del af et 

fællesskab, men fællesskabet skal have nogle rammer. Det skal være et ansvarligt fællesskab og ergo ikke et 

frit fællesskab, som Maffesoli beskriver, hvor man kan komme og gå, uden at bidrage til et fælles projekt, 

fordi det fælles projekt ofte ikke eksisterer. Naja nævner tværtimod, at det vigtigste for hende i et 

fællesskab er, at ”man er fælles om ting, at man har et fælles ansvar og fælles udbytte. At man nyder at 

være fælles, men at der også er nogle rammer for det fællesskab” (Naja). 

Mange af informanterne føler sig i det hele taget inspireret af de oplevelser, som de har haft i udlandet og 

samfundstyper, som de her er blevet introduceret for. Dette passer godt med Maffesolis teori om at 

individer er ved at blive genfortryllet af verden. Dog udtrykker informanterne en mere pragmatisk og 

fællesskabsorienteret følelse, end en effervescent. De sværmer for det eksotiske udland, men samtidig 

hjemtager de dele af den kultur, som de føler mangler i deres hjemland, eller er efterlevelsesværdig. Gry 

fortæller om sin rejse til Nicaragua, at hun blev introduceret for det at dele, som en væsentlig del af 

individernes hverdagsliv og organisering, hvilket hun har overført til sit eget bofællesskab: ”Det er en af 

grundene til at jeg har bofællesskabet, at jeg startede det. Fordi jeg synes det er vigtigt at lægge ud med at 

man deler de ting der er og de ting, man har, fordi så har vi et større overskud tilsammen. I forhold til det at 

skralde, hvad vi her i huset kalder trashhunting, fungerer det også super godt, at dem der er ude for at 

hente ting, deler det med fællesskabet. Sådan som det var, da jeg boede i Nicaragua, der boede jeg i en 

meget lille by, hvor 80 % af dem, der boede der, de stemte faktisk kommunistisk. Og ikke fordi jeg synes at 

kommunismen er den fedeste idé i verden, men der er noget af det, der er en fed idé. Og det der var fedt 

derude var, at folk havde forskellige landbrug og der var nogle, som dyrkede rigtig mange ananas og nogle, 

som dyrkede appelsiner og nogle, som dyrkede yuka og så havde de forskellige varer og nogle var fiskere. 

Og når man kom tilbage fra sin mark med et eller andet, så tog man en ordentlig bunke frugt med og så 

kunne folk komme og tage det. Og dem, der fiskede, de tog fisk med. Så der var faktisk meget få penge i 

omløb. Det betød at der var mere mad til alle, også til dem, som ikke havde noget” (Gry).   

Michel Maffesolis teori om sværmeriske midlertidige stammefællesskaber, hvor individerne er sammen for 

at være sammen og informanternes beskrivelser af ansvarlige, projektbaserede og kompetencegivende 

fællesskaber er ikke helt kompatible. Det kan skyldes, at fællesskabet mellem de individer jeg undersøger, 

har en anden natur. Der er derfor dele af Maffesolis teori, som ikke er helt dækkende. Tager vi Maffesolis 
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begreb om tribalisering af fællesskaber, som et løsere organiseringsprincipper i et postmoderne samfund, 

er der meget i informanternes udlægning af skraldernetværket, som understøtter teorien, omend 

netværket kun til dels er centreret om lokaliteter. Siden Maffesoli skrev teorien tilbage i 1988, har vi fået en 

mere ubesværet kommunikation gennem internettet, hvilket kan forklare afvigelsen. Informanterne 

beskriver en forkærlighed for små, nære fællesskaber og lader sig samtidig inspirere af fjerne kulturer, 

hvilket evt. skyldes, at man i sin nære kreds færdes i små fællesskaber, mens ens vision for verden har rod i 

noget større. Genfortryllelsen af verden kan have rod i ideologien, mens informanternes nære fællesskaber 

har rod i den daglige praksis, i daglige begivenheder. 
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Skraldernes utopia 
Mange forskellige versioner af det utopiske fællesskab er før blevet udlevet, både i hele nationer og små 

grupper indenfor en befolkning. Af typer kan nævnes: Kommunistiske/socialistiske samfund, 

værdiorienterede sociale bevægelser og communities omhandlende en social tilbagetrækning fra 

samfundet.  Hvad er på spil mellem skralderne og utopien? Hvis deres fællesskab er centreret omkring en 

utopi, hvilken slags utopi er der i så tilfælde tale om? 

Jeg har spurgt ind til hvad informanter ønsker af det perfekte fremtidsscenario. Nedenstående afsnit er 

baseret på citater fra deres besvarelse af spørgsmålet og tegner et billede af den ideelle verden, af 

skraldernes utopi. Ifølge Mannheim er en utopi først en utopi idet den sprænger et samfunds rammer. 

Følgende analyse vil vise, at det i høj grad gør sig gældende hos skralderne, som blandt andet ønsker 

pengesystemet afskaffet og samfundet delt op i mindre fællesskaber. Desuden indgår en række klassiske 

utopier, såsom det idylliske landsbysamfund og Edens Have. Informanterne beskriver dog deres motivation 

for at skralde som en ideologi og ikke en utopi. Ideologier og utopier tilhører begge tankesæt, som 

orienterer sig mod et idealiseret billede af hvordan verden burde være og mennesker burde leve. Man kan 

derfor forestille sig, at informanternes utopi er baseret på deres ideologiske baggrunde. Skraldere prøver jo 

netop at bryde samfundets normer og rammer, ved at begå en handling, som mildest talt er tabubelagt. 

I teoriafsnittet PolitiskeUtopier nævner jeg, at social forandring giver utopien momentum og at utopier ofte 

opstår i perioder, som markerer overgangen mellem forskellige systemer. Skraldernes utopi kunne være 

opstået under sådanne omstændigheder og være et tegn på en værdiforandring, eller et lignende 

systemskift.  

Til at analysere skraldernes idéverden, deres utopier, vil jeg benytte mig af de diagrammer, som Fredric 

Jameson (2007), inspireret af Ernst Bloch og af Paul De Mans tematiseringsmetoder, fremstiller i hans værk 

Archaeologies of the future. Den viser i al sin enkelthed forholdet mellem de begreber, som utopien er for, 

imod, stiller sig ligegyldig overfor, eller har ambivalente følelser i forbindelse med. Desuden medtager den 

kritikken af både de positive og negative begreber, i termerne ikke imod og ikke for.  
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COMPLEX TERM
(”for” and ”against” all at once)

FOR AGAINST

NOT ”AGAINST” NOT ”FOR”

NEUTRAL TERM
(neither ”for” not  ”against”)

 

Figur 2: Illustration af tematiseringsbegreberne indenfor utopier og deres indbyrdes forhold (Jameson 2007) 

 

Jeg har ændret diagrammet en smule, så det passer til formålet; at vise både den positive version af 

drømmesamfundet, samt den negative samfundsdiagnose af skraldernes samtid og modsætningsforholdet i 

nogle af de komplekse termer, som skraldene bruger. Med andre ord har jeg fravalgt de analytiske 

begreber ikke for og ikke imod, som viser de fænomener, som individerne kan leve med, men som de ikke 

betragter som deres drømmescenarie. Jeg analyserer derfor kun interviewet med informanterne ud fra 

analysebegreberne for, against og complex terms. 

Det er tydeligt, at utopierne udspringer af nogle bagvedliggende værdier, som organiserer skraldernes 

tanker og forståelse af hvad det perfekte samfund indebærer. Derfor ville det være givende at lave en 

senere analyse ud fra teorien om retfærdiggørelseregimer, for at vurdere hvilke værdier og hvilke kollektive 

verdener som er i spil og om man overhovedet kan forklare skraldernes med- og modvilje overfor bestemte 

fænomener, og handlinger for den sags skyld, ud fra disse.  Retfærdiggørelsesregimerne kommer kun frem 

under konflikter, men da der i skraldernes optik i allerhøjeste grad er tale om en konflikt, kan de med fordel 

bruges som en delanalyse. 

Selvom der er tale om en konflikt, skal skraldernes fremtidsutopier og bevæggrunde for handlingen dog 

ikke nødvendigvis ses som en løsning, som Ole Thyssen ellers foreslår, er utopiers funktion, men snarere 

som en italesættelse af samfundets iboende dysfunktioner. En italesættelse af den dybe konflikt, som 

findes mellem skraldernes idealer, det faktiske samfund og den måde de mener, at man bør drive 

samfundet på. 

Når man kaster et blik på diagrammet og skraldernes formuleringer, virker det slående, at en af grundene 

til at unge vender ryggen til institutionerne (Beck 1998)måske er en bestemt idé/forestilling. Man får det 

indtryk, at individerne ikke ser systemet, institutionerne som os, men som dem. Det forklarer, hvorfor der i 

det følgende bliver foreslået at børn skal passes fælles i mindre grupper, hvilket jo sådan set er nøjagtigt 

det man gør i dag, gennem daginstitutionerne. 



53 
 

Termer for: Skraldernes utopia 

Følgende fremstilling giver en beskrivelse af skraldernes utopia, via de termer, som beskriver hvad 

skralderne er for mht. forandringer i en tænkt fremtid. 

Landsbyliv og små fællesskaber 

Skraldernes fremtidsscenario hviler på en række klassiske utopier og en række nye. Ambivalensen mellem 

land og by og forestillingen om det idylliske landsbyliv er en klassisk utopi: ”Folk må godt bo i byerne, men 

jeg kunne godt tænke mig mere land og at der var flere træer og flere blomster. At der var mere økosystem i 

det, for det er bare meget asfalt og huse. Der måtte gerne være mange farver og der måtte gerne dufte af 

blomster og god mad” (Naja). Markus supplerer ved at nævne muligheden for mellemstore byer, som skal 

ligge så tæt på hinanden, at de konstruerer en blanding mellem land og by. Han mener, at vi rent 

evolutionært ikke er bygget til at kunne rumme mere end 150 personer i vores nære miljø og at byer er helt 

forkerte omgivelser for os: ”Så med det in mente, så kan det godt føles som lidt mange mennesker” 

(Markus). På linje med Michel Maffesolis teoti om neotribaliseringen, ønsker skralderne små samfund i 

stedet for store. Desuden ønsker de sig en større grad af fællesskab vedrørende produktion af fødevarer, 

madlavning og omsorgsopgaver. De fleste af skralderne udtrykker et behov for mere socialt ansvar i 

samfundet, for en afinstitutionalisering, hvor individerne er ”mere sammen om tingene og også deles om 

opgaver. For eksempel at man ikke blot smider børnene i børnehaver, men at man er sammen om at passe 

børnene, at man er sammen om at lave mad og dyrke mad” (Naja). På denne vis giver informanterne udtryk 

for en etik om omsorg og fælles ansvar som en central del af det gode liv. Kollektiver nævnes som en 

mulighed. Det samme gør fælles køkkenhaver, deleøkonomi, fælles gymnastik og svømning. Sammen med 

deleøkonomien bliver et byttesystem nævnt som en mulighed i stedet for pengesystemet: ”På Quechua, 

som er det lokale sprog i Bolivia, Peru og Equador, der findes ordet tak ikke. Der er der vennetjenester. Hvis 

jeg har hjulpet dig med at lægge dit tag, så skal du ikke sige tak til mig, for du ved godt, at næste gang at 

jeg skal have lagt tag, så er det dig, som skal komme og hjælpe mig. Det synes jeg er ret interessant. Et 

system baseret på vennetjenester” (Naja). Det efterlyses at man hjælper hinanden mere, samarbejder 

mere, i stedet for at leve separat i små enklaver.  

Kultur og politik 

I forhold til samfundets kultur og politik efterspørges en højere grad af empati, og forståelse for hinanden 

er et af nøglebegreberne: ”Idet man har empati med andre mennesker, hader man dem ikke. Hvis man 

forstår andres handlinger, hader man dem ikke. Hvis man kan forstå svagheden i andre mennesker, hvad 

der har ført dem dertil, at det ikke bare er ondskab, men at det kunne være samfundets skyld, ondskab som 

substans findes ikke, men man kan gøre noget ved andre, som gør ondt. Hvis man er empatisk, så vil man 

godt kunne se at det med grundvandet, at selvom jeg nok ikke lever om 40 år, så gør mine børn det nok og 

de har jo også brug for vand og man forstår måske hvorfor man skal huske at slukke på lyskontakten, hver 

gang man går ud ad en dør, så man ikke spæder til vores CO2 udledning” (Bo). Det skal være et empatisk 

samfund, hvor alle deltager frivilligt i en organisation og giver penge ud til andre end dem selv. Mad og 

andre essentielle ting tilhører alle. Der sker en fair fordeling af ressourcerne og en lang række basale 

ydelser er gratis. Dette gælder (udover nutidens lægebistand), for strøm og boliger. Der er desuden gratis 

adgang til kulturattraktioner, kunst og motion såsom svømmehaller: ”For jeg synes faktisk også at vi har 

rigtig meget i det samfund, som vi har nu, vi har mange muligheder. Fælles gymnastik og svømning og 

kunst og kultur. Måske skulle det være lidt mere tilgængeligt for alle mennesker. Altså drop det med penge 

for entré, lad det være lidt mere åbent” (Luna). Alle er lige og verden indfører et fælles, globalt sprog, for 

eksempel esperanto, som alle lærer på lige fod, som en fælles start. Udover lighedsbegrebet findes en stor 

grad af frihed, respekt og selvrespekt. Det er en dyd at bevare egne holdninger, men samtidig forholde sig 
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til andres. Alle har brug for noget at stræbe efter, et mål, et projekt, en forbedring, men samtidig sker en 

refleksion over samfundet og at det ikke er alle, som er lige heldigt stillet.  

Natur og grøn teknologi 

En forholdsvis ny utopi er udtrykt gennem det nøglebegreb, som jeg kalder natur/grøn teknologi. Det er 

utopien om den grønne, affaldsfri verden uden forurening og en forestilling om mennesket som beskytter - 

af andre mennesker, grønne entiteter og lignende. Der kan selvfølgelig være tale om en tilbagevenden til 

en meget, meget gammel utopi, som drejer sig om den sagnomspundne Edens Have, paradisets have, hvor 

mennesker lever i harmoni med dyrene. Under alle omstændigheder beskriver skralderne denne verden, 

som gældende ikke-materialisme. De foretrukne farver i samfundet er jordfarver og naturfarver som grøn 

og brun, samt lyse, positive farver, som virker stimulerende, opløftende: ”Jeg vil gerne ud på landet og væk 

fra byen. Det er så unaturligt, du kan se på stranden hernede, den er grå! De har bare placeret beton over 

det hele! Og der er beton inde i byerne. Farverne påvirker os jo og hvis du kigger på de farver der er inde i 

byen, så er de grå og de er kedelige. Også bare på biler, de er enten hvide, sorte, eller grå. Man bliver sgu 

mere trist over de negative farver, hvorimod de positive farver, dem bliver man glad af. Se på regnbuen, der 

er jo masser af dejlige farver. Lyse farver er gode og naturfarver, sådan noget som grøn og brun. Det vi ser i 

naturen, det gør os afslappede, det stimulerer os” (Mads). Udsmidningssamfundet er blandt andet 

reguleret gennem genbrugsstationer og storskrald. Der er fokus på sund mad, som bliver produceret 

gennem selvforsyning. Maden er økologisk, lokal og årstidsbestemt. Der bliver overvejende spist vegetarisk 

”og så spiser man en sjælden gang i mellem noget kød, fra nogle dyr, der har haft det godt” (Luna). 

Samfundet er blevet gjort bæredygtigt, med reduceret ressourcespild, mere natur og rene energikilder. 

Huse er lavet af naturmaterialer som halm og muslingeskaller, både fordi det er bæredygtigt og fordi ”det 

holder bedre end mursten” (Luna).  

Informanternes skildring af en grøn, empatisk, fællesskabsorienteret, utopisk landsby kan ses som en 

løsning på den konflikt, som er opstået mellem skralderne, supermarkederne og det omgivende samfund - 

eller rettere på en række problemer, som er opstået generelt i det postmoderne samfund. Hvis man beder 

informanterne om at beskrive det perfekte samfund, kommer de overvejende med positive verbaliseringer 

af en række ønsker. Når man derimod beder dem beskrive deres motivationer for at skralde, beskriver de 

en negativ realitet. 

Termer imod: Skraldernes samtidsdiagnose 

Herunder følger en opsummering af skraldernes samtidsdiagnose, ud fra de termer, som beskriver hvad 

informanterne ønsker at ændre i det nuværende samfund: hvad de er imod. 

Storbyen og det materielle 

Informanterne beskriver en farveløs storby med overpopulation og forurening. En storby, som 

umenneskeliggør gennem dens gråhed. En verden befolket af negative materielle entiteter, såsom biler, fly 

og menneskefjendske materialer (beton, glas, stål): ”Jeg er indædt modstander af privatbilisme, jeg har 

også været meget modstander af at flyve, jeg synes at det er helt sindssygt at det er billigere at flyve til 

London, end at tage et tog til Århus” (Markus). Selv maden er forurenet gennem væksthormoner og 

tilsætningsstoffer og den selvsamme mad bliver endda smidt ud, til stor skade for miljøet.  

Systemet 

Informanterne udviser ofte en høj grad af utilfredshed med hvad de kalder systemet, legemliggjort af 

pengesystemet, politikere og alt hvad de finder dårligt ved den danske kultur. Især udviser mange af 

informanterne en mistillid til institutionerne og til den ansvarsforflygtigelse, som de føler, at institutionerne 
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fører til: ”Jeg synes at vi forventer enormt meget af det system og det kan virke enormt pacificerende. I 

hvert fald hvis vi bliver opdraget til at det bare er der” (Gry). I stedet for blot at leve og nyde livet, er 

arbejdet det højeste gode. Systemet betragtes som behersket af grådighed, materialisme og profit. 

Pengesystemet og bankerne er korrupte og ses som styrede af spekulanter, såsom aktieinvestorer og 

boligspekulanter. Knaphedsprincippet i pengesystemet og fødevaresystemets uretfærdighed fører til en 

ulige fordeling af ressourcer, hvilket fører til større sult i 3. verdens lande: ”Vores økonomi er bygget op om 

knaphed, at der ikke er nok. Derfor er det lidt af et paradoks at vi bliver nødt til at smide så meget ud” (Gry). 

Mange af informanterne udtrykker da også et ønske om helt at fjerne pengesystemet og erstatte det af et 

system, som bygger på at alle giver, når de har for meget. Konsumerismen er gået amok og har ført til et 

forbrugersamfund, et overflodssamfund. Befolkningen har mistet tiltroen til politikerne på Borgen og til 

supermarkederne, pga. deres hykleri, f.eks. det faktum at de fremstiller sig som økologisk bevidste og 

samtidig smider flere tons dåser ud med affaldet, i stedet for at genbruge dem, mens deres kunder pænt 

sorterer: ”Jeg har også prøvet en Netto, hvor de kværnede dåser, for vi skal jo passe på miljøet og alt det 

der, så tager Netto bare og smider jeg ved ikke hvor mange dåser ud i containeren der, i brandbart og folk, 

de prøver bare at sørge for at de kommer det rigtige sted hen og så gør butikkerne det ikke engang” 

(Mads).   

Komplekse termer 

Nogle utopier er selvmodsigende, eventuelt fordi individet har en forestilling om den perfekte verden, 

samtidig med en vis form for realisme. Bo kommenterer: ”Perfektion er det sidste mennesket ønsker. Det 

eneste mennesket ønsker, det er at ønske noget. Det eneste mennesket ønsker, er noget at efterstræbe. Den 

perfekte verden er et smukt tankeeksperiment, men den dag alle mennesker får mad på bordet, der dør vi” 

(Bo). Følgende omhandler de komplekse termer. De termer, som skralderne på samme tid er både for og 

imod.  

Bo og Mads udviser en holdning til at ingen verden er komplet uden modgang. Modgang, og til en vis grad 

uretfærdighed, er goder, idet man lærer af dem og herefter har noget at kæmpe for, noget at opnå. I en 

verden af ren lykke ville livet være meningsløst, der ville ingen målestok være, intet incitament for 

innovation. Hvilket fører os videre til det perfekte samfund. Det ville være fantastisk, hvis al sult blev 

udryddet og alle kunne være tilfredse, men perfektion ville være det samme som menneskets undergang, 

fordi vi har brug for noget at efterstræbe. Da jeg spørger interviewpersonerne hvilke associationer de får i 

forbindelse med det perfekte samfund og mere specifikt i forhold til hvilke farver de forestiller sig ville 

findes i byerne, svarer Luna, at hun holder af industrihavne og neonfarver: ”Meget grønne farver og 

jordfarver. Det er meget farver som du kan se, hvis du går ud i en stor køkkenhave, tror jeg. Men det er også 

svært, for jeg er helt vild med sådan en industrihavn f.eks. og neonfarver og sådan noget. Så det synes jeg 

også er rigtig fedt, men det er måske mere udtrykket i det, end ideologien bag det” (Luna). Hun føler selv at 

det er en selvmodsigelse i forhold til hendes andre ønsker om mere natur, store fælleshaver og jordfarver. 

Traditionelt tilhører de nævnte symboler, værdier forbundet med industrielle, kapitalistiske miljøer, hvilket 

skralderne er imod. Dog repræsenterer de samtidig storbyens og industriens forfald, gennem 

nedrivningstruede bygninger, mælkebøtter og andet ukrudt som tilbageerobrer territorium. Desuden 

overgangen til et andet samfund, evt. et mere økologisk, grønt samfund. Et moderne samfund. En anden 

kompleks term er undergrundsmiljøet, som af nogle skraldere bliver idealiseret og set på som fremtiden for 

i hvert fald deres lille miljø. Undergrundsmiljøet symboliserer ofte et lukket, tilbagetrukket fællesskab og 

står derfor i kontrast til de vedkommende, åbne fællesskaber, som skralderne ellers efterlyser. Et sidste 

komplekst begreb er de store hovedveje til biler og kollektiv trafik i stedet for en masse små veje: ”ikke så 

mange biler og ikke så mange busser. Eller måske flere busser end biler i hvert fald. Og så lave nogle 
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hovedveje, i stedet for alle de små veje. Mere til gang og mere til cykler” (Luna). Skralderne er jo generelt 

imod biler og andre fossildrevne køretøjer, men her er evt. tale om et kompromis. Hvis motortrafikerede 

veje fortsat eksisterer, skal de helst være store, hvorved dele af byen overlades til fodgængere, cykler og 

grønne områder. Den sidste komplekse term, som Luna nævner, er Himmelhaver. Himmelhaver er grønne 

arealer på toppen af husene i byer. Da informanterne tilsyneladende foretrækker landsbyer frem for 

metropoler, findes i termen et dilemma. Måske skal Himmelhaver derfor forstås som et kompromis, som 

tjener til at skabe en bro mellem informantens ideal og hendes nuværende omgivelser.  

Nedenstående diagram er en sammenfatning af skraldernes utopi, baseret på Jamesons analysefigur og 

citater fra interviewene. Skralderne stiller sig ikke neutrale overfor termer, hvilket bevirker at denne del af 

diagrammet er tom. 
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LANDSBY
- landet

- små samfund
- mellemstore landsbyer: blandingen mellem land og by

FÆLLESSKABER
- fælles køkkenhaver

- familieværdier
- fællesspisning

- kollektiver
- fælles gymnastik, svømning og kunst

- deleøkonomi
- fødevarefællesskaber

- børn skal ikke i institutioner, men passes af mindre 
grupper, ved fælles hjælp

- tage mere ansvar overfor hinanden
- hjælpe hinanden mere, mere samarbejde

NATUR/GRØN TEKNOLOGI
- genbrugsstationer

- farver: grøn, brun, lyse farver, naturfarver, positive 
farver, jordfarver

- ikke-materialisme
- ren luft

- rene byer uden forurening
- sund mad

- selvforsyning
- lokale råvarer

- økologi
- naturbyggeri

- spise vegetarisk
- spise årtidsbestemt

- cykler
- veje til gang og cykler

- permakultur
- bæredygtighed

- mere natur
- mindre ressourcespild
- bedre affaldssortering

- ren energi
- uldtrøjer/tøj i bæredygtigt materiale

KULTUR/POLITIK
- mad og andre essentielle ting tilhører alle

- bedre fordeling af madressourcer
- nyde livet

- gratis strøm til befolkningen
- folk skal gå klædt som de vil

- hvordan de skal leve, er op til folk selv
- fri entre til kunst, kultur og motion

- bottom-up
- basisdemokrati

- basale ydelser gratis: f.eks. mad og boliger
- fælles globalt sprog, esperanto, som alle kan lære, sikrer lige begyndelse

- alle er lige
- et empatisk samfund

- refleksion, at folk overvejer hvilket samfund de lever i
- frivilligt arbejde, alle mennesker skal være en del af en organisation

- alle burde give penge til andre end dem selv
- bevare egne holdninger, men forholde sig til andres (respekt for andre og selvrespekt)

- indbyrdes forståelse som grundværdi
- alle har brug for noget at efterstræbe (et mål, et projekt, en forbedring)

NEUTRALE TERMER

KOMPLEKSE TERMER
- modgang

- det perfekte samfund
-industrihavn og neonfarver

-undergrundsmiljø
-store hovedveje til biler og kollektiv 

trafik
- himmelhaver

STORBY
- forurening

- grå farver (umenneskelig, 
nedslående, farveløs)

- for mange mennesker 
(overpopulation)

DET MATERIELLE
- biler
- fly

- beton, glas, stål og andre 
menneskefjendske materialer

- tilsætningsstoffer
- kød fra dyr, som får væksthormoner

- import af grøntsager
- små veje til biler/busser

- madspild
- sterilitet

- sidste holdbarhedsdato

'SYSTEMET'
- materialisme

- arbejde/profit
- pengesystemet

- banker
- kapitalisme

- spekulanter, aktieinvestorer, boligspekulanter
- økonomisk pres, knaphedsprincippet i pengesystemet

- krig
- systemet er for rigidt, vi skal passe ind i systemet og ikke 

omvendt
- perfektion

- konsumerisme, forbrugersamfundet, overflodssamfundet
- politikerne på borgen

- fødevaresystemets uretfærdighed (tager fra de fattige 
lande og giver til de rige)
- sult i 3. verdens lande

- supermarkedernes hykleri
- grådighed

FOR IMOD

Figur 3: Diagram over skraldernes utopia og dystopia, sammenfattet i tekstboksene under FOR og IMOD. Øverst ses de 
komplekse termer, hvis tekstboks indeholder begreber med ambivalens (Jameson 2007). 
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En klassisk utopi i genfødt skikkelse 

Hvis man skal analysere skraldernes fremtidsvisioner ud fra de klassiske, utopiske temaer, kan man for 

eksempel medtage utopien om det idylliske landsbysamfund, hvor fællesskabet består af en harmonisk og 

velintegreret enklave af varme, tætte og støttende interne menneskelige relationer: ”Så tror jeg også at 

man vil føle mere ansvar overfor hinanden. Hvis man nu kun har to tømrere, så vil de to tømrere ikke tænke 

'ej, det er for dyrt at få en lærling'. De vil tænke ansvar overfor det lille samfund i forhold til at der skal være 

nogle til at tage over, når de skal på pension. Man giver det videre” (Naja). Individer med en sådan utopi 

fremhæver den tætte, mindre gruppe af primære relationer, som mødes ansigt-til ansigt. Utopien er en 

modreaktion på et samfund, som er blevet for upersonligt og institutionaliseret: ”They attempt to 

repersonalize a society that they regard as deporsonalizing and  impersonal, making person-to-person 

relations the core of their existence” (Kanter 1972, 213).    

En anden klassisk utopi er utopien om paradisets have, hvor mennesker og dyr lever i harmoni og 

mennesket betragtes som verdens hersker næst efter Gud: ”let us seek the fields, the happy fields and the 

islands of the blest, where the earth is not plowed, but yearly it yields the grain, and the vine is not trimmed, 

but forever flourishes.. There the goats need no orders to come to the milking pails, and the flock returns 

gladly with swelling udders” (Clayes og Sargent 1999, 12). Utopien har dog gennem årene gennemgået en 

del forandringer. I middelalderen og til en vis grad før det, er paradisets have en forklaring på menneskets 

vilkår. I paradis gav Gud os alt hvad vi havde brug for til livsopholdet, men på grund af synden blev vi kastet 

ud og tvunget til at arbejde i vort ansigts sved for føden: ”as of old with thankless toil, for their poor empty 

needs they vex the soil” (Pindar i Clayes og Sargent 1999: 12). Den moderne forestilling om paradisets have, 

som informanterne giver udtryk for, viser snarere et Eden, hvis harmoni består i at mennesket opretholder 

en balance i naturen. At vi så at sige er gartnere i Guds Have, eller (for nu at tage et paradigme, som bedre 

passer på undersøgelsesfeltet) for grønne og animalske entiteter. Arbejdet med dette ses ikke nødvendigvis 

som menneskets lod, men som en samlende adspredelse, som finder sted i fælleshaver. Dyrkningen af 

jorden er nødvendig, men samtidig spændende og nydelsesfuld, idet man kan opleve glæden ved at se ting 

vokse og være til nytte – og især ved deltagelsen i fællesskabet omkring det.  
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Skraldernes regime 
Skralderne bevæger sig i et felt, hvor der i forvejen findes andre aktører. Problematikken omkring madspild, 

skralderne som tager overskudsmaden, butikkernes reaktion herpå og indblanding af medier og politi, kan 

belyses i mange perspektiver. Man kunne forestille sig at der var tale om en kamp om ressourcer. Man 

kunne forestille sig at der var tale om en konflikt mellem forskellige værdisystemer. Måske endda tale om 

nye paradigmer, eller et paradigmeskift. I følgende afsnit vil jeg derfor analysere konflikten og aktørernes 

indbyrdes forhold, handlinger, budskaber og bevæggrunde. 

Hvis man skal tolke skraldernes handlinger og situation ud fra Luc Boltanski og Laurant Thévenots optik, kan 

man se situationen som en konflikt mellem skralderne og supermarkederne. Skralderne reagerer på et 

tydeligt spildproblem, som de føler at supermarkederne er ansvarlige for. 

Supermarkederne anser skralderne for et irritationsmoment. Vidnesbyrd fra butikspersonale og butiksejere 

i form af indlæg i debatten gennem artikler og kommentarer til artikler, er en indirekte datakilde til at 

belyse skraldernes handlinger fra et andet perspektiv. Ifølge Boltanski og Thévenots teori, vil der dog være 

tale om argumentationer fra to forskellige regimer. Derfor kan man snarere bruge udtalelser og 

kommentarer fra individer fra markedsverdenen, til at belyse konfliktens indhold og genstande. Fra 

supermarkedernes standpunkt er der tale om en gruppe unge mennesker, som nasser på, eller direkte 

stjæler fra dem, så de går glip af profit. Samtidig med at de mister skralderne som kunder, mister de 

renommé ved at blive forbundet med natlige besøg fra aktivister. De er bange for skadedyr og for 

skraldernes generelle velfærd og derudover synes de at skralderne roder: ”Måske fordi, at det langt fra er 

alle skraldere, der nøjes med at dykke ned i containerne og tage det, de kan bruge? I den forretning, jeg 

arbejder i, så vi os nødsaget til at bygge et skur omkring vores containere, fordi affaldet blev slæbt ud på 

jorden, spredt omkring og i værste tilfælde blev der også skidt (!) både på vores containerlåg og vores 

avisboks. Der er også et sundhedsmæssigt aspekt ved at fiske fødevarer op af en container. Vores 

indeholder også affald fra vores slagter og er på indersiden dækket af et tykt lag 'kødsirup' der om 

sommeren er levende med maddiker” (kommentar skrevet af L. Jensen til Werge 2011). En del 

argumentering fra supermarkedernes ansatte fornemmes at stemme fra voldens regime og forårsager en 

form for devaluering, tendenserende til en umenneskeliggørelse af skralderne. 

Der findes dog positive udtalelser fra markedsverdenen, som vedrører skraldernes forsøg på at sætte fokus 

på affaldsproblemet. Et af de nyeste eksempler er forbrugerpolitisk direktør i Coop Danmark A/S, Mogens 

Werge, som har skrevet et indlæg til debatten i Politikken den 8. november 2011. I artiklen beskriver han 

vanskelighederne ved det gældende system. Butikkerne skal både sikre sig, at de har det rette antal varer 

på hylderne og at varerne er så friske, at butikkens omdømme ikke lider skade. Han proklamerer, at der i 

virkeligheden ikke er noget butikkerne hellere ville, end at sælge deres varer, frem for at køre dem til 

forbrænding. Ifølge Werge, er det et svært puslespil at få til at gå op, især idet butikkerne ikke må forære 

varer væk, som har overskredet sidste holdbarhedsdato (Werge 2011). Butiksansatte kan ligeledes se 

problemet – i en kommentar til artiklen Vi kasserer for meget mad i Politikken d. 3. november, forelægger 

Emil C. følgende situation fra den butik hvori han er ansat: ”Jeg arbejder i en butik hvor vi dagligt 

producerer friske madvarer. Hver dag, inden lukketid, bliver ca. 25 kg mad smidt i store sække og dernæst i 

en aflåst container. Der er alt fra grillpølser og sunde salater til muffins og wienerbrød. Årligt giver det i 

omegnen af 10 ton kasseret mad, hvis eneste fejl er, at det er ti timer gammelt. Det er det værste madspild 

man kan forestille sig..” (Heaf 2011).  
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Skralderne og supermarkederne har i det hele taget en underfundig relation. Informanterne fortæller, at de 

ikke møder meget modstand fra butikspersonalet, som ofte forstår deres motiver. Fra butikschefernes side 

er det en anden sag, de er ofte imod at man skralder i deres containere. Mads er endda engang blevet låst 

inde i en skraldespand af en butiksejer, som dog åbnede efter et par minutter. På trods af dette, betragter 

informanterne det som deres pligt at være høflige overfor både butikspersonale og butiksejere og at sørge 

for, at der ser ordentligt ud i arealet omkring skraldespanden. Skralderne bedømmer butikkerne alt efter 

hvad de kan finde i deres containere og ud fra hvor gode butikkerne er til at sortere: ”Aldi er enormt god til 

at sortere. Det er jo så positivt, rigtig positivt. Man kan ikke finde så meget i Aldi, selvfølgelig er der noget, 

men det er småting i forhold til de to andre butikker, Superbrugsen og Netto” (Mads). Nogle informanter 

udviser en mild form for paranoia overfor butik og personale. Mads beskriver hvordan hans lokale Netto 

med vilje forsøger at spærre vejen ind til deres skraldespand, ved at opstille kasser som barrierer. Bo er 

overbevist om at butikspersonalet i bageriet Det Lune Brød godt ved at han skralder hos dem. Han kommer 

med en lang forklaring om at bageriet altid udskifter skruerne, når der mangler nogle og at personalet 

givetvis lægger mærke til at Bo og hans venner sommetider ikke kan lukke poserne på den måde, som de 

var lukket på, da de fandt dem. Det er et intimt bekendtskab mellem skralderne og butikspersonalet. I hvert 

fald i skraldernes bevidsthed, hvor de forestiller sig at butikkerne lægger mærke til deres spor og 

efterladenskaber, uden at se dem rent fysisk. En cyklus, hvor butikken smider ud, skralderne overholder 

fredsaftalen ved at efterlade den hellige gral intakt, uden skrald over det hele, hvorfor butikkerne bliver ved 

med at være venligtsindede overfor dem. Et intimt spil, med ukendte, usete medspillere. 

Diskurs om objekter 

I analysen af skralderne, deres omgivelser og hvilke kollektive verdener deres argumenter udspringer fra, er 

det ifølge Luc Boltanski vigtigt konkret at undersøge argumenter, handlinger og hvilke objekter, som indgår 

i konfliktsituationen: ”Vi har således lavet komparative undersøgelser af retfærdighedssansen samt af, 

hvorledes de normative holdepunkter, som personer baserer deres kritik og retfærdiggørelse på, er 

organiseret. I disse undersøgelser har vi forsøgt at sammenstille a) personers handlinger, b) de pragmatiske 

ressourcer der indgår i situationen samt c) deres forhold til det man kunne kalde forskellige måder at 

konstituere politik på” (Boltanski 2008). I forhold til objekterne, kunne man her forestille sig at der i den 

analyserede konflikt er tale om de kasserede fødevarer og eventuelt selve retten til at benytte 

affaldscontainerne. Supermarkederne argumenterer ofte for, at da de ejer den pågældende grund og alt 

hvad der befinder sig på den af materiale, må de nødvendigvis være de eneste, som har ret til at benytte 

affaldscontainerne og disses indhold. 

Butikkerne og skralderne argumenterer ud fra to forskellige, svært forenelige diskurser, hvad angår de 

genstande, som konflikten drejer sig om. Nedenstående skema illustrerer de fire diskurser og deres 

indbyrdes sammenhæng. 
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 Varer Containere 

Skrald
ere 

 
Diskurs: Stadigt brugbare fødevarer, 
kasserede fødevarer.  
I skraldernes diskurs om varerne høres 
den påstand, at varerne ikke er blevet 
smidt ud, fordi de var uspiselige. Der er 
tværtimod blevet truffet et bevidst valg 
om at de ikke længere skulle være i 
butikken, de er med andre ord blevet 
kasseret. 

 

 
Diskurs: Drivhus, skattekiste, gammel ven. 
Skralderne oplever containerne som et 
spændende sted, hvor de finder stadigt friske 
varer til køleskabet. 

 

Su
p

erm
arked

er 

 
Diskurs: For gamle varer, uspiseligt 
affald, sundhedsskadeligt.  
I supermarkedernes diskurs om varerne 
påstås, at indholdet i affaldscontainerne 
er rent skrald. Butikken har ikke haft 
andet valg end at smide varerne ud, da de 
var for gamle og der findes love mod at 
sælge dem videre, eller give dem væk 
efter sidste holdbarhedsdato. 

 

 
Diskurs: Kødslim på siderne, bakteriebombe, 
lugtende sted, uhumsk.  
Butikspersonalet betragter affaldscontainerne 
som en ulækker kirkegård for skraldet, hvor de 
helst ikke vil opholde sig for længe. 

 

Figur 4: Skema over skraldernes og supermarkedernes ækvivalente diskurser om varer og skraldespande. 

Det at skralderne bliver kædet sammen med objekter med lav værdi, såsom skraldespande og baggårde, 

gør muligvis at deres eget værd er i fare for at falde. På den anden side sørger informanternes 

universitetsgrader eventuelt for, at den stiger. En helt anden tolkning kunne være, at skralderne tillægger 

skraldespandene og skraldet en anden værdi, end den værdi som tillægges dem fra den industrielle verden 

og markedsverdenen, hvor de oprindeligt hører hjemme. I markedsverdenen skal en vare være ny og 

ønsket for at have værdi. Derimod værdsætter skralderne genbrugsvarer for deres historie, billigere pris og 

bæredygtighed. 

I det følgende vil jeg analysere informanternes argumenter og principper ud fra den tese, at aktørerne 

tilhører allerede eksisterende verdener fra teorien om retfærdighedsregimer. Skralderne tilhører i denne 

optik oplagt den civile verden, mens supermarkederne tilhører markedsverdenen.  

Den civile verden 

I den civile verden repræsenterer man en gruppe og ikke et individ. Man taler på vegne af en gruppe og en 

fælles problemstilling (Boltanski og Thévenot 2006). Når skraldere kontakter medierne, gør de præcis det 

samme. De stiller op individuelt, men præsenterer sig som skraldere og italesætter problemstillingen 

omkring overforbrug, behovet for en holdningsændring og skraldning som en form for generobring af det 

tabte. Den individuelle samvittighed og retfærdighedssans bygger på den kollektive og handlinger er 

organiseret til fordel for det fælles bedste. Individernes handlinger får dog først vægt, idet de rettes mod et 

fælles mål, for eksempel i en social bevægelse. Værdifulde entiteter i den civile verden er ikke subjekter i 

den gængse forstand, men grupper af subjekter. Des mere vedkommende og almenmenneskelig individers 

sag er, des mere indflydelse vinder de. Et rangerende princip indenfor den civile verden er lighed og 

solidaritet som den højeste værdi. Det værste man kan forestille sig er egocentreret individualisme. 

Repræsentanterne for samfundets kollektiver får magt gennem de individer, som de repræsenterer – både 
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indenfor kollektivet og indenfor den civile verden. I den civile verden kaldes individerne medlemmer, 

delegerede, osv., for at vise deres tilhørsforhold til de store kollektiver. Det samme gælder for skralderne, 

som jo netop kaldes skraldere, hvilket kan ses som en medlemstitel i deres helt egen klub. En stor forskel 

mellem skralderne og den civile verden er dog, at der ikke findes en rangorden indenfor skralderne. Selvom 

individer vælger at stå frem på TV, vinder de ikke indflydelse. Der findes ingen konsistent forening, ingen 

regler, eller principper at øve indflydelse på. De skraldere, som står frem i medierne opnår dog 

berømmelse. Nyheder om dem spredes i netværket - man taler om udvekslingsstudenten David Fransoirs 

fra folkekøkkenet på Trøjborg, eller skralderen Malene fra Sjælland, som skralder mad til de trængende: 

”Jeg synes det er fascinerende med de der lidt større skraldefællesskaber. Jeg synes at der er blevet lavet 

nogle fede film om det i andre lande. Så på den måde har jeg hørt om det og jeg synes at det er rigtig fint 

med det folkekøkken de har lavet oppe på Trøjborg” (Gry). 

Naturligvis får repræsentanten for skralderne desuden muligheden for at levere bestemte diskurser i 

medierne, på vegne af alle skraldere. Hvilket bestemt er et privilegium og sikrer en del indflydelse, i hvert 

fald på skralderens eget hverdagsliv. Vedkommende har derved muligheden for at fremsætte en positiv 

diskurs om skraldere som samfundsnyttige, som opfyldende en funktion, eller sprede en diskurs om 

skraldere som et submiljø, en lukket klub, som kun tilhører et bestemt segment af befolkningen. I den civile 

verden er det en repræsentants fornemste opgave at formidle kollektivets interesser. Jeg kan forestille mig 

at skralderne ville reagere ekstremt negativt, hvis de følte sig misrepræsenteret, men siden 

skraldercommunitiet ikke har vedtægter, eller regulationer, ville der ikke forekomme anden konsekvens, 

end en social afstraffelse. Skralderne har heller ikke et klubhus hvor de mødes, eller et andet fysisk 

samlingssted. Skralderne udsender ikke pamfletter, eller nyhedsbreve med politiske budskaber. Man ville 

sådan set ikke ane at de eksisterede, hvis det ikke var på grund af mediebilledet og de sociale medier. I 

kollektiver i den civile verden findes koder og identificeringsprincipper, hvad Hebdige kaldte signs. 

Skraldere har ikke som sådan en bestemt tøjstil, eller udseende, men de har visse redskaber, som de 

homogent benytter, for eksempel lygter og poser. Skralderne har ikke deciderede resolutioner, 

programmer, eller slogans. De har dog som sagt nogle fælles bekymringer, som omhandler samtiden og et 

ønske om politisk handling, hvilket er en del af grunden til deres mediekontakt. I forhold til den civile 

verdens højeste principper, lighed og solidaritet, og modsætningen, den egocentrerede individualisme, har 

skralderne en meget specifik holdning til for eksempel grådighed. Skralderne nævner tit det at dele rovet 

med andre som en værdifuld handling, mens grådighed bliver anset som både en pinlighed og en afvigende 

adfærd, som man prøver at undgå: ”Man skal bare passe på ikke at virke alt for grådig, når man er på TV. 

Man skal huske at fortælle om alle aspekterne. Jeg har en fornemmelse af at folk ville blive lidt irriterede på 

en og se ned på en, fordi de ville tænke du kan da bare selv gå ud og købe ind, ligesom os andre og så 

tænker jeg også at butikkerne ville være mere accepterende overfor det” (Anna). Både idet grådighed i 

forbindelse med skraldning måske giver associationer til nasseri, hvilket skralderne for alt i verden vil 

undgå, men også idet deres ideologi, deres værdigrundlag, formener dem det. 

Markedsverdenen 

Markedsverdenen er tæt knyttet til den industrielle verden og følger dermed visse internt regulerende 

principper, som opstår i forbindelsen mellem disse to verdener. Markedsverdenen bliver drevet af det 

princip, at mennesker eftertragter varer, især sjældne varer, hvis værdi er højere end andres og dermed 

forhøjer deres ejeres værdi. Et rangerende princip er konkurrence. Konkurrence om profit, konkurrence om 

ejerskab. Konkurrencen bliver reguleret gennem priser, efterspørgsel og udbud. Værdifulde subjekter er 

individerne med flest ressourcer, som har adgang til at skaffe de mest eftertragtede varer, gennem deres 

personlige succes i livets forskellige arenaer. Det er desuden et særegent træk ved disse individer, at de 
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altid får det bedste ud af en situation, at de ser mulighederne, før andre gør. Det bliver set som et højeste 

gode, at subjekter og objekter kan cirkulere frit på markedet. Det værste, som kan ske for et individ/objekt 

er at stagnere, være udenfor udviklingen og lose out (Boltanski og Thévenot 2006). Supermarkederne er 

dermed tvunget til at følge med udviklingen, selvom udviklingen har visse ulemper. Hvis de ikke følger 

andres eksempel, bliver de ladt tilbage, hvilket er ensbetydende med tab i værdi i markedsverdenen. I 

markedsverdenen er en vigtig kvalitet at kunne distancere sig selv fra markedet og betragte situationen 

med et køligt overblik, med objektivitet og egne interesser i baghovedet.   

Når man tager ovenstående analyse med i sine overvejelser, virker det pudsigt, at supermarkederne ikke 

for længst er begyndt at tænke i muligheden for forbedring af deres indkøb/spild og har presset den 

industrielle verden til at optimere deres fødevareproduktion og dermed sænke prisen per købt entitet. 

Supermarkederne identificerer selv problemet som en fejl i lovgivningen, som deklarerer at mad udenfor 

holdbarhedsdatoen ikke må skænkes til godgørende formål, på grund af sundhedsrisikoen forbundet med 

dette. Butikkerne kunne selvfølgelig give maden væk dagen før sidste holdbarhedsdato, men dette, 

argumenterer de, ville koste dem i profit. Et eksempel på hvordan en diskussion/konflikt mellem en 

skralder og en butikschef normalt forløber, kommer fra Markus: ”Først siger de selvfølgelig at det er deres 

ting. Og så siger man, at det var noget de havde smidt ud, så at det ikke var deres ting. Så begynder de 

fleste at sige, at det er deres grund og deres ejendom. Og det er det jo selvfølgelig også. Så det er jo rigtig 

nok. Men så begynder man at snakke om etik” (Markus). I nedenstående afsnit vil jeg analysere citatet og 

lignende begivenheder ud fra retfærdiggørelsesregimerne i markedsverdenen og i den civile verden. 

Kritik mellem verdenerne 

Den civile verdens kritik af markedsverdenen bunder først og fremmest i deres svært forenelige højeste 

principper det fælles bedste og egeninteresser. Konflikten mellem supermarkeder og skraldere kan ses som 

et sammenstød mellem den civile verden, som vil det fælles bedste for alle borgere, dvs. undgå en 

kommende katastrofe, eller slå på en fælles humanitet, ved at reducere spild, og markedsverdenen, som 

gerne vil tjene penge og har fundet den bedste måde at gøre dette på, med de midler den har til rådighed. 

Skralderne kritiserer hvad de forstår som en åbenlys fejl, som er opstået i markedsverdenens indgåelse i 

produktionskæden. Og hvad de, ikke mindre vigtigt, ser som en egoistisk udnyttelse af et forkert princip, 

nemlig at det kan betale sig at købe for meget ind, for blot at smide det ud igen. Skralderne har følgende 

argumenter for deres standpunkt: 1) Det er spild af mad og miljøsvineri at smide brugbare fødevarer ud, 2) 

Man burde finde en løsning på madspildet, 3)En midlertidig løsning er at redde disse fødevarer fra 

skraldespanden. Denne handling burde derfor ikke være tabubelagt, 4) Fødevarer fra skraldespandene er 

ikke ulækre, bare fordi de er blevet smidt ud. Det at ting bliver smidt ud af et supermarked, behøver ikke 

betyde, at der er noget galt med varen – supermarkedet har en mængde andre grunde til at smide varen 

ud, 5) For gammel mad er ikke nødvendigvist for gammel, holdbarhedsdatoerne i Danmark skal ikke følges 

slavisk, men er snarere guidelines.  

Markedsverdenen kritiserer det civile samfund på baggrund af behovet for privathed. I markedsverdenen 

foregår et salg mellem individer og kommer derfor ikke resten af verdenen ved. Der findes ingen kollektiver 

i markedsverdenen, det er op til individernes egen vurdering. Derfor kan det tænkes, at det føles påtvunget 

for supermarkedernes bestyrere, når skralderne går i et frontalt angreb med dem, på supermarkedernes 

eget territorium. Supermarkederne føler, at skralderne nasser på dem, hvor skralderne i stedet burde skabe 

deres egen lykke, ved at skabe deres egen formue. Supermarkedernes harme handler mindre om en 

overtrædelse af en samfundsregel og mere om tab af profit, at noget, som de føler ejerskab over, bliver 

dem frataget. Butikkerne har følgende argumenter for deres standpunkt:  
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1) Vi mister omsætning, hvis folk tager varerne fra skraldespandene i stedet for at betale for dem inde i 

butikken, 2) Skralderne er til hindring for vores arbejde, når de ikke rydder op efter sig, 3) Vi er bange for at 

få skylden, hvis folk bliver syge af at spise vores affald, 4) Vores image forringes af at hjemløse og andre 

personager sniger sig omkring i nærheden af vores skraldespande efter mørkets frembrud  

Nyt regime på vej 

Skraldernes position og særegne handlingsmønstre og begrundelser kan kun delvist forklares ud fra de seks 

verdeners højeste principper. Der anes et glimt af en række grønne tendenser. Blandt skraldernes 

argumenter findes eksempelvis en hensynstagen til grønne og animalske entiteter og bæredygtighed ses 

som det højeste gode. Dette passer godt med Anders Bloks fortolkning af en kommende økologisk 

forestilling: ”Apropos økologiske kriser, så synes der også på dette felt at have udviklet sig en række 

sprogligt medierede forestillinger om, hvad der kunne udgøre økologisk ”storhed” i fremtidens grønne cité: 

forestillinger, eksempelvis, om bæredygtighed, planetens økosystemer, miljøvenlige vaner og fremtidige 

generationers rettigheder”(Blok 2011).  

Teorien har leveret en række retfærdighedsverdener til os, som vi kan bruge i analysen af de forskellige 

aktørers positioner, men har altså kun delvist forklaret essensen af hvad det sociale fænomen skraldere 

drejer sig om. Det er derfor oplagt at undersøge, om der er tale om et nyt retfærdiggørelseregime, ud fra 

de objekter og termer, som informanterne nævner under interviewet.  

Som Anders Blok beskriver det, burde netop den grønne moralitet være værd at undersøge, især i forhold 

til institutionelle og kulturelle kontekster, idet grønne programmer er blevet en del af dansk politik (Blok 

2011). Hvorledes der er tale om et nyt regime, eller den grønne moralitet er spredt over en pluralitet af 

regimer er stadig uvist. Boltanski og Thévenot opfatter de grønne diskurser som et kommende syvende 

retfærdighedsregime, mens Anders Blok argumenterer for at der i virkeligheden er tale om mange grønne 

retfærdiggørelsesregimer, ikke kun ét. De mest værdifulde entiteter indenfor den grønne moral er ikke 

subjekter, men snarere transcendente objekter, såsom ren luft, biodiversitet og alternativer til fossile 

brændstoffer. Princippet om biodiversitet som det højeste indenfor den grønne moral, personificeres 

eksempelvis gennem udvalgte karismatiske racer; såsom de intelligente hvaler, eller isbjørnen, som ses 

portrætteret på den smeltende nordkugle (Blok 2011). Derfor kunne man forestille sig at problematikker og 

konflikter angående disse entiteter berørte og overlappede flere forskellige værdiregimer. Både Boltanski 

og Thévenot har hver for sig bedrevet studier af det nye grønne retfærdiggørelsesregime og finder, at det 

stadig er under emergens, hvilket kan forårsage dets sammenflettede natur med andre regimers højeste 

principper. Dog er det ikke gængs indenfor alle rammer at diskutere og gå op i miljøspørgsmål, hvilket fører 

mig til undren over, hvor hensynet til disse ikke-subjekter, disse objekter af almenmenneskelig humanisme, 

skal placeres? Hører de til i deres eget regime, spredt over alle regimer som enkeltsager, eller er de en del 

af den nye kapitalismes ånd, et modangreb på kritikken?  

Boltanski foreslår, at der udover de seks retfærdiggørelsesregimer desuden findes en verden af kærlighed, 

agape, hvilket samhørigheden med de truede ikke-humane entiteter, tyder på. Som nævnt under kapitlet 

Skraldernes Stammefællesskaber er en del af skraldernes ideologi og samhandling desuden centreret om 

en genfortryllelse af verden og et fokus på social ansvarlighed. Empirien vidner derved om en subjektivering 

af grønne entiteter og samtidig af at skralderne benytter en kærlighedens diskurs til at sætte værdifulde og 

nødlidende subjekter i forrang til profit og markedsdynamikker.  

Opsummeret tyder empirien på at skralderne argumenterer ud fra i hvert fald tre 

retfærdiggørelsesregimer: den civile verden, et nyt grønt regime og kærlighedens regime. Konfliktens 



65 
 

anden hovedaktør, supermarkederne og industrien, kan siges at argumentere dels ud fra 

markedsverdenens rangerende principper og dels ud fra et voldens regime. 

  



 

KAPITEL 6: KONKLUSION 

PROJEKTFÆLLESSKABER OG NYE DISKURSER 
Gennem de foregående kapitler har jeg analyseret informanternes udlægning af skraldernes 

motivationer, organisering, argumenter for at skralde og utopier. Her følger en kort opsummering 

af mine fund og dermed besvarelsen af projektets overordnede problemformulering og 

arbejdsspørgsmål. 
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I stedet for at beskrive skralderne som marginaliserede individer, hvilket de tydeligvis ikke er, da 

størstedelen er velfungerende studerende, kan man beskrive stammen som et løst forbundet netværk, en 

ny form for solidaritet: socialiteten. Skralderne efterlyser alle små og nære fællesskaber, men samtidig er 

det vigtigt at have plads, at der er frihed til at være sig selv: ”Man kunne jo sagtens gøre det der med at 

have et fælleshus, hvor man går op og spiser og laver mad og sådan noget. Samtidig med at man kunne 

have sit eget lille hus, hvor man ligesom sov, fordi.. det er en meget smuk tanke med det der kollektiver og 

sådan noget, men jeg tror at alle mennesker i vores nutid har brug for lidt plads selv. Ja og for at forme 

deres egne rammer, hvordan de gerne vil have det. Men hvis man kunne have noget mere fællesskab, et 

sted hvor man ligesom kunne gå hen og få det” (Luna om det perfekte samfund). Skralderne færdes som 

udgangspunkt i små, lokale skraldegrupper, men udveksler erfaringer, tricks og hemmeligheder gennem det 

store skraldenetværks kanaler, de sociale medier, og via interpersonelle sociale netværk. 

Skralderfænomenet kan skyldes den økonomiske krise, eller blot det faktum, at skraldere ofte er økonomisk 

bevidste individer, som ikke er rige. Skralderfænomenet er i Danmark blomstret op siden starten af 2000, 

hvor den økonomiske krise endnu ikke havde ramt os. Man kan forestille sig, at der rent faktisk vil ske en 

fremvækst af skraldere, idet mange unge går en arbejdsløshed i møde som nyuddannede og der desuden i 

denne periode sker en fordobling i optagelsen på de fleste danske studieretninger. Fremvæksten af 

skraldere kan derfor høre sammen med en generel fremvækst af en fattig dansk samfundsgruppe af unge, i 

henhold til skraldernes økonomiske motivation. Under de nuværende omstændigheder kan fænomenet, 

hvor individer tager kasserede fødevarer fra supermarkedernes containere skyldes, at vi under krisetider 

gerne vil have meget for få penge. Dette giver sig desuden udtryk i en høj grad af genbrug, hvor man 

betaler mindre for et bestemt produkt og samtidig får en historie oveni, en fortælling om produktet. 

Skralderfænomenet kan desuden forklares ud fra en tilbagetrækning fra de store fællesskaber mod de små. 

Man kan ikke styre det store, hvad der sker overordnet i samfundet, men man kan styre hvad der sker i ens 

eget lille fællesskab. I forhold til informanternes andre motivationer, den sociale og den ideologiske, kan 

fremvæksten af skraldere desforuden være forårsaget af en tiltrækning til nye solidaritetsformer og 

organiseringer i samfundet. Michel Maffesoli beskriver i hans stammeteori fremvæksten af nye, løse 

netværk og en genforelskelse i verden, hvilket møder genklang i informanternes skildringer af deres 

tilhørsforhold til andre organisationer, såsom FDF, Food Not Bombs og Folkekirkens Nødhjælp og en 

tendens i skraldernetværket til at hjemtage kulturelle elementer fra rejser til 3. verdens lande. I 

modsætning til Maffesolis beskrivelse af en væren-sammen uden formål, lader det dog til, at 

sammenslutningen af skraldere ganske vist er løs, men som fællesnævner faktisk til dels har et fælles 

projekt. En helt tredje forklaring på fremvæksten af fænomenet kan skyldes, at der sker en langsom 

forandring i de danske værdier, som kommer særligt til udtryk blandt skralderne og resulterer i at de søger 

sammen i en modstandskultur. 

Følgende citat illustrerer informanternes motivation som ideologi ganske godt og peger på nogle af de 
problematikker, som skralderne reagerer på, såsom sult, en ulige fordeling af ressourcer og et 
overdimensioneret fokus på standardiserede, pæne varer. Det at skralde er ifølge Bo en reaktion på en 
ulige ”fordeling af madressourcer. Et lille modspil til vores sterile overforbrugsverden. Til en verden, hvor det 
skal være så fint og pænt og hvor hvis man taber en dåse tun og den så får en bule, så skal den smides ud, 
fordi at det ikke er pænt i så fald. Og så er det igen det med sult og at en sjettedel af jordens befolkning 
sulter og alligevel, så smider vi al den her mad ud, som kan mætte så mange mennesker. Så det kan jeg 
modstå ved lige at skralde et par få gange om ugen” (Bo). 
 
Som kroppens transformationer i utopien og science-fiction litteraturen, kan skraldernes 

retfærdiggørelsesregime siges at tage en ny diskurs op, hvis formål er at transformere en normbunden, 
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tabubelagt handling og åbne nye muligheder for genovervejelser af frasorterede genstandes 

anvendelighed. Dette er en reaktion på en dystopi, en frygt for menneskehedens endeligt og samtidig en 

håbets metodologi. Et håb for en renere, mere miljøvenlig tilværelse, for en bedre fordeling af verdens 

ressourcer og forbrugerisme med god samvittighed. Informanterne ønsker mere nærhed i deres liv og 

portrætterer et samfund med mindre fællesskaber og en større grad af fælles ansvarstagen. 

I analysen af skraldernes retfærdiggørelsesregimer nåede jeg frem til den konklusion, at de argumenterer 

for deres handling ud fra dels den civile verden, dels et kærlighedens og den grønne morals regime. Meget 

tyder på at en ny grøn værdiforandring er ved at bryde igennem, dette funderer jeg på både 

informanternes Utopia, deres motivationer og retfærdighedsdiskurser. Informanterne argumenterer for en 

hensynstagen til både humane og ikke-humane entiteter, hvilket de selv forsøger at efterleve gennem 

deres handling. Til handlingen findes andre motivationer, såsom økonomi, spænding og fællesskab, men 

idet konflikten med personalet fra butikkerne synliggøres, skifter skraldernes argumenter fra at være 

basale, for-at motivationer, til at blive organiserende fordi-at motivationer, som vidner om et fremtidigt 

projekt og mål. Til skraldernes utopia hører en transformation af transcendente entiteter. Fra forurening til 

ren energi og et skift fra by til land. Det samme gør retfærdiggørelsesargumenterne, hvis formål er at starte 

en ny diskurs om kasserede fødevarer og skraldespande. En del af skraldernes samvær og fællesskab 

handler om og er bygget på denne diskurs. Det kan hænde, at stammefællesskabsteorien netop egner sig til 

at beskrive skraldernes netværk, da denne type modkultur traditionelt er bygget op efter 

græsrodsprincippet, som beskrevet i En verden til forskel i skrald (Thøgersen 2009). 

  



 

KAPITEL 7: PERSPEKTIVERING   

DEN GRØNNE AGENDA 
I det følgende vil jeg prøve at indlejre skralderne i den større værdiforandring, som er ved at 

emergere i det danske samfund og måske endda globalt. 
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Gennem de sidste mange år har vi oplevet en del nye strømninger indenfor fællesskaber centreret om hvad 

man kunne kalde grønne spørgsmål. Der er opstået grupper omkring permakultur, klima, bæredygtighed og 

senest nu også omkring fænomenet transition towns, landsbyer, hvor man ønsker at vise det gode 

eksempel til brug i fremtiden, ved at implementere nogle af de praktiske grønne metoder og begreber, som 

bliver anbefalet af eksperter, for eksempel lavenergihuse af natur- og genbrugsmaterialer og skovhaver. 

Der er desuden opstået fødevarefællesskaber, delehaver, høst-selv-supermarkeder og andre forsøg på at 

producere fødevarer lokalt, tilpasset det urbaniserede hverdagsliv. 

I populærkulturen kan vi se eksempler på den begyndende naturalisering gennem fjernsynsprogrammer 

såsom Bonderøven og Nak og Æd, hvor en kok følger en jæger ud i naturen for først at jage deres 

aftensmad og senere at tilberede det på en parkeringsplads ude i skoven. Nak og Æd fik prisen for årets 

bedste program på DR1 i 2011. I det hele taget kan det tænkes at interessen for det sunde, aktive liv, 

madprogrammer, naturlige ingredienser og drømmen om det simple liv i en urbaniseret virkelighed, 

hænger sammen. Gourmetrestauranten Noma var for nogle år siden med til at starte udviklingen ved at 

servere is med grannåle, strandkål og andre naturlige ingredienser fra det nordiske køkken. I programmet 

Anne Mad New York køber kokken Anne hjemmeavlet honning fra en biavler, som har bistader på taget af 

et højhus i New York - hvilket er et klassisk eksempel på en urbaniseret have. I Spise med Price går 

brødrene Price på jagt efter naturlige råvarer til lands og til vands og Claus Meyer har netop udgivet 

Almanak, som bruger sæsonbestemte ingredienser i opskrifterne og desuden urter fra naturen, såsom 

røllike og ramsløg.  

En af de vigtigste debatter indenfor det sidste årti har været klimaforandringerne. I 2009 erklærede Anders 

Blok, at “climate change is quickly becoming a ubiquitous socionatural reality” (Blok 2010). Samtidig har 

denne diskussion, denne diskurs vakt en masse glemte utopier til live, for eksempel utopien om paradisets 

have, hvor mennesker og dyr lever i harmoni og mennesket ses som verdens øverste beskytter, næst efter 

Gud. 

Der findes mange måder at anskue naturen på. I Philosophy of Nature beskriver Hegel to praktisk-

teoretiske tilgange til naturen: 1) at naturen er destruktiv og det derfor er menneskets opgave at tæmme 

naturen, 2) at naturen er skabt af Gud og givet til mennesket som en gave, hvis eneste formål er at yde 

mennesket beskyttelse og brugbarheder. Kort sagt at naturen er et middel til at tilfredsstille menneskets 

behov (Hegel og Miller 1970). Dette står i skarp kontrast til nutidens begreber om overgangen til naturen 

som subjekt, ikke objekt. Hvor man før talte om panteisme, at Gud er i naturen, kan man nu tale om en 

slags nostalgisk personificering, en anerkendelse af naturen som en entitet, man ikke blot kan assimilere og 

omforme, som man lyster, men hvor der er konsekvenser ved alt for drastiske forandringer. Man taler igen 

om hjemstavne, om personlige tilhørsforhold til bestemte naturområder. Desuden er der kommet en 

helhedsopfattelse, meget a la den gamle tro på Gaia (selvom de fleste individer ville protestere mod en 

sådan spirituel formulering), at man ikke kan fjerne en del af systemet, uden at påvirke holismen. På 

samme vis er det ved at gå op for de fleste, at biodiversiteten på kloden, afhænger af de forskellige 

økosystemers fred og ro til regeneration, hvilket er blevet en faktor indenfor de fleste kommuners 

fremtidsplanlægning, f.eks. i forhold til vandsystemer og NATURA2000 områder.  

Maffesoli underbygger denne pointe i hans udlægning af det nye grønne værdiregime: ”The trasition from 

an all-pervasive economy to a generalized ecology, or in the words of the Frankfurt School, the passage 

from nature as object to nature as partner. Moreover, the ecological movements (wether in the form of 

political parties or not), the fads of natural foods, macrobiotics and other natural movements are instructive 
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in this regard. This is not a useless detour in my reflections, but rather a parameter whose importance 

escapes only too often the nay-sayers” (Maffesoli 1996, 35). Med andre ord vurderer Maffesoli, at denne 

strømning kommet for at blive. Naturen er igen blevet en faktor i folks liv, både af nostalgiske og 

nødvendige årsager. Naturen er blevet partner i stedet for objekt. Af mange grunde burde man som 

sociolog derfor undersøge denne nye tendens i dybden, for eksempel gennem en subkultur, hvis handling 

og principper er organiseret efter hvad man kunne kalde en grøn konflikt. 

Skralderne er et ungdomsfænomen, hvis kultur, ideologi og virksomhed på mange måder kan ses som et 

symptom på den nye grønne bølge i samfundet. De tilhører en bølge af nye madrelaterede modkulturer, 

såsom Fødevarebanken, Food Not Bombs og Stop Spild af Mad. Jeg mener at man gennem skralderne kan 

finde den grønne værdiordens enkeltkomponenter. Ud fra informanternes udmeldinger, kunne der her 

være tale om 1)mennesket som beskytter (beskytter af naturen, miljøet, dyrene og andre mennesker), 2) 

modstanden mod overforbrug, dvs. en form for antikonsumerisme, 3) frygten for klimaundergang gennem 

den ekstra belastning af affaldsudledning og modstand mod udledning af CO2, herunder klimavegetarisme, 

3) mennesket som gartner og dyrkelsen af det at dyrke haver – f.eks. i fødevarefællesskaber og 

Himmelhaver, 4) dyrkelsen af de grønne helte og andre repræsentanter for et såkaldt naturligt liv, for 

eksempel Bonderøven, 5) humanøkologi og mange andre tendenser. 

Man kan påstå, at noget virkelig er blevet en tendens og ikke længere kun florerer i undergrunden, når det 

bliver så kommercielt og mainstream, at det bliver taget op af ordinære personer og er en almindelighed i 

fjernsynet. Skralderne har ofte været portrætteret i nyhedsudsendelser og på temadage, senest 

repræsenteret af TV-kokkene Brødrene Price på DR-2's temalørdag. I min optik var der tale om en god 

gammeldags og gedigen folkeopdragelse, da DR-2 lukkede op for en godtepose af genbrugsmadlavning og 

bl.a. fik kokkene til at demonstrere, hvordan man får spist de sidste rester af ugens madlavning. 

 I projektet dykker jeg ned i skraldernes ideologi og samfundsvisioner. Det bliver ofte overset, hvor 

skabende aktørernes fremtidsvisioner er for et samfund. Vi fokuserer på nutiden, som en fortolket version 

af fortiden, men glemmer fremtiden som pejlemærke for individernes handling. Vi kan alle se 1980'ernes 

fremtidsvision af det ideelle samfund for vores indre øje: Metal og blanke overflader, futuristisk, 

minimalistisk, fyldt med teknologiske fremskridt, økonomisk velstand og metalliske materialer i tøjet – hvad 

der tydeligvis hører til den industrielle/markedsverdenens værdiorden. Fremtidsvisionen, som hører til den 

nye grønne værdiorden, er noget anderledes: Grønne drivhuse, urbaniserede haver (urban gardening 

eksisterer allerede, f.eks. i form af de såkaldte Himmelhaver), fødevarefællesskaber, grønne åndehuller, 

genbrugsbyggematerialer, hensynstagen til økosystemet, respekt for dyrene og naturen ind i byerne.  
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Bilag 1: Interviewguide 
 
Interviewguiden er blevet ændret på følgende måde: 

 Spørgsmålet omkring hvorvidt de før har begået noget ulovligt er blevet fjernet, idet 
interviewpersonerne reagerede negativt herpå. Spørgsmålet førte derfor ikke noget godt med sig, 
idet informanten herefter virkede mere mistænksom og mindre åben. Spørgsmålet havde mest til 
formål at tilføje noget til typologien og vise hvilket forhold interviewpersonen har til loven, dvs. om 
vedkommende var mere tilbøjelig til at gøre noget, som er lige på grænsen til det ulovlige, end 
andre ville være. 

 Spørgsmålene omkring fællesskaber er blevet tilføjet. Det er de blevet, idet der manglede nogle 
spørgsmål til at tilføre en viden om interviewpersonernes generelle forhold til fællesskaber. F.eks. 
om de hældte mere til mindre fællesskaber, i stammer, såsom Maffesoli foreslår at tendensen er på 
vej mod. Det er desuden et smart spørgsmål at tage med, for interviewpersonen relaterer det jo 
selvfølgelig naturligt til emnerne fra den forgående samtale og opsummerer derved smukt 
interviewets temaer under spørgsmålet. 

 Spørgsmålene omkring personens hverdagsliv er medtaget, for at få fange de miljøer og interesser, 
som måske ikke er blevet nævnt indtil videre. 

 Spørgsmålene omkring forældrenes have og klunsning/genbrug er blevet medtaget, idet det 
gennem de første par interviews gik op for mig, at de fleste skraldere havde haft et tæt forhold til 
dyrkning af grøntsager, da de var små, hvilket har givet dem nogle tanker omkring naturlig mad og 
undgåelse af spild. Derfor kunne det være en mulighed at spørge mere ind til køkkenhaven – f.eks. 
hvad der groede i den, eller hvad den betød for hende og familien, om hun hjalp til med at passe 
den. Det kunne jo godt have betydning, hvis alle adspurgte havde haft et tilhørsforhold til en have 
og allerede fra barnsben var blevet præget til at holde af grøn natur. Eller skralderne har haft nogle 
forældre, som klunsede, gik i genbrugsbutikker, eller handlede antikviteter, hvilket har imprentet 
dem med hele tankesættet og værdierne omkring genbrug. Sekundære spg: dyrkede dine forældre 
selv grøntsager, da du var barn? Havde I husdyr? Vil du gerne selv dyrke noget på et tidspunkt? 
Grøntsager, osv, have en have, et dyrehold?  

 
 
SPG Generel: 

1) Hvornår startede du med at skralde? 
2) Hvad føler du, når du skralder? 
3) Fortæl om sidste gang du skraldede. Du må gerne beskrive situationen grundigt. 

 Hvem skraldede du med? 

 Hvor skraldede I henne? 

 Hvad fandt I? 
 
 

SPG Motivation: 
4) Hvorfor startede du med at skralde? 

 Hvordan begyndte det? 
Note: Husk at spørge ind til hvorfor overforbrug er forfærdeligt 

5) Har din motivation ændret sig? 

 Hvorfor skralder du nu? 
 
 

  



SPG Organisering: 
6) Skralder du alene, eller med andre? 

 Hvem skralder du med? 

 Hvordan ville du have det med at skralde alene? 
 

7) Hvor tit skralder du? 
 

8) Har du kontakt til andre skraldere? 

 Kender du andre, der skralder? 

 Snakker I nogensinde om at skralde? 

 Er der nogle ting, som du kun snakker med andre skraldere om? 

 Har du oplært andre skraldere, eller taget nysgerrige med ud på en tur? 
 

9) Bruger du miljøet? 

 Hvordan fandt du ud af at man kan skralde – gennem hvem? 

 Hvor får du nyheder og historier henne? 

 Bruger du facebookgruppen, eller internetsider? 

 Plotter du skraldespande ind på gratismad.com? 

 Har du skrevet indlæg om det at skralde, eller planlægger du at gøre det? 
 
 
SPG Forholdsregler: 

10) Hvilke forholdsregler tager du, når du skralder? 

 Har du noget bestemt tøj på? 
 

11) Har du en skralderute? 

 Eller nogle bestemte steder, som du plejer at skralde? 
 

12) Er der steder du ikke vil skralde? 
 
 
SPG Skraldevarer: 

13) Er der nogle fødevarer, som du ikke vil tage? 
14) Er der noget, som du helst vil finde? 
15) Tager du også tøj, bøger, lys, eller andre genstande, som butikkerne har smidt ud? 

 
 

SPG Normglidning: 
16) Hvordan har det påvirket dig at skralde? 

 Går du op i nogle andre ting, end du gjorde før? 

 Har du andre holdninger nu? 

 Bekymrede du dig for eksempel om forbrugerkulturen før du begyndte at skralde? 
 

17) Har det påvirket dine tanker omkring andre ting – for eksempel i forhold til madlavning og 
håndtering af fødevarer? 
 

  



18) Hvordan har du det nu med at rode rundt i skraldespande, set i forhold til hvordan du havde det i 
starten? 

 Føles det grænseoverskridende, eller normalt? 
 
 

SPG Indtryksstyring/tavshed: 
19) Har du fortalt til dine venner og familie at du skralder? 

 Hvad med bekendte og studiekammerater? 

 Hvordan forestillede du dig at de ville reagere? 

 Hvad følte du, da du fortalte det? 

 Hvordan reagerede de? 
 

20) Skriver du om det at skralde på Facebook? 
 

21) Snakker du om at skralde? 

 Hvem snakker du om det med? 
 

22) Har du lavet mad til andre af det, du har fundet? 

 Fortalte du dem, at det var skraldemad? 
 

23) Er du nogensinde blevet opdaget i at skralde? 

 Hvad skete der? 

 Hvordan havde du det med det?   
 
 
SPG Aktivisme/identitet: 

24)  Hvordan havde du det første gang du skulle skralde? 

 Var du spændt, flov, glad, ængstelig? 
 

25) Hvordan har du det med at der er kommet flere skraldere? 

 Vil du gerne have, at der gør det? 

 Hvad hvis det blev almindelig praksis? 
 

26) Hvordan ville du have det med ikke at kunne skralde mere – hvis butikkerne for eksempel begyndte 
at låse deres containere af? 
 

27) Har det påvirket din identitet at skralde – føler du dig som og kalder du dig for skralder? 

 Hvor meget tænker du over det at skralde? 
 

28) Hvilke værdier ligger der i at skralde? 

 Hvilke værdier ligger der i ikke at skralde? 
 
 

SPG Typologi: 
29) Kunne du for nogle år siden have forestillet dig at skralde? 

 
30) Har du før lavet nogle ting, som minder om det at skralde? 

 
 



SPG Mødet mellem skraldere: 
31) Har du mødt andre skraldere, når du har været ude at skralde? 

 Hvad gjorde du? 

 Hvad gjorde de? 
 

32) Har nogen spurgt dig om I skulle skralde sammen? 

 Har du mødt dem igen på nettet? 
 
 

SPG Perspektivering: 
33) Vil du fortsætte med at skralde? 

 Hvad med til vinter, eller når du bliver ældre? 
 
 

SPG Den perfekte verden: 
34) Hvad er din drømmevision af et samfund? 

 Bor mennesker i byer? 

 Hvordan ser en by ud? 

 Hvilke materialer er den lavet af? Glas, plastik, beton, jern, bronze, sten? 

 Når du tænker på byen, hvilke farver ser du så for dig?   

 Hvordan lugter/dufter din by? 
 

35) Hvad spiser man i din by? 
 

36) Hvordan går folk klædt? 
 

37) Bor man i kollektiver, eller individuelt? 

 I træhuse, eller skyskrabere? 
 

38) Hvordan kommer man rundt (transportmidler)? 
 

39) Hvordan er samfundet inddelt? 
 

40) Findes der et pengesystem? 
 
 
SPG Baggrund: 

41) Hvor er du vokset op? 

 Var det en lille by, eller en stor by? 

 Hvilken Danmarksdel 

 Hvilken slagsbebyggelse boede du i? Lejlighed/hus? 
 

42) Hvor bor du nu? 

 Bor du alene, eller sammen med andre?  

 Hvor mange bor I sammen?  

 Kendte du dem i forvejen? 
 

  



43) Hvad med din familie – hvad laver de? 

 Hvad arbejder dine forældre med? 

 Har du nogle søskende?  

 Hvad laver de? 
 

44) Havde dine forældre en have, da du var lille? Gik de op i at dyrke grøntsager? Havde I høns? 

 Har dine forældre nogensinde skraldet? 

 Har de lavet noget lignende?  

 Går de i genbrugsbutikker, eller handler antikviteter? 
 

45) Hvad er din uddannelsesmæssige baggrund? 

 Er du under uddannelse, eller arbejder du?  

 Hvad arbejder du med/studerer du? 
 
 

SPG Identitet/hverdagsliv/common worlds/stammer: 
Nu vil jeg gerne spørge lidt til, hvad du går og laver til hverdag. 

46) Hvad laver du i løbet af en dag? 
 (Man går og gør en masse ting til hverdag, som man ikke lægger mærke til, men som ofte er med til at 
binde hverdagen sammen og give mening i livet. Det er derfor, jeg spørger så konkret til din hverdag) 

47) Hvis du skal beskrive en helt almindelig dag, f.eks. i går, eller i tirsdags, hvad gjorde du så? 

 Du stod op og spiste morgenmad? 

 Hvem snakkede du med?  

 Hvem var du sammen med i løbet af dagen?  

 Hvad lavede I?  

 Spiste du aftensmad hjemme?  

 Evt. sammen med hvem?  

 Hvad lavede du om aftenen?  

 Er det en normal hverdag, eller adskiller den sig fra de andre? 
 

48) Hvordan adskiller weekenderne sig fra hverdagene? 

 Er der noget særligt, som du lægger vægt på i weekenderne? 
 

49) Vi har været lidt omkring det, men jeg kunne godt tænke mig at vide lidt om hvad du laver i din 
fritid? 

 Hvad er dine interesserer? Eks. organisationer, aktiviteter, koncerter/naturture/være ved 
stranden? 

 
 
SPG Fællesskaber: 

50) Hvad kommer du til at tænke på, når jeg siger ordet fællesskaber? 

 Hvad forstår du ved fællesskaber?  

 Hvilke fællesskaber betyder mest for dig i hverdagen?  

 Hvilke fællesskaber har du godt kunnet lide at deltage i? 
 

51) Hvilke typer af fællesskaber var du og din familie en del af i din opvækst? 

 Hvad var det gode og det dårlige ved disse fællesskaber?  

 Hvad er det gode og det dårlige ved de fællesskaber, du indgår i i dag? 



44) Havde dine forældre en have, da du var lille? Gik de op i at dyrke grøntsager? Havde I høns? 

 Har dine forældre nogensinde skraldet? 

 Har de lavet noget lignende?  

 Går de i genbrugsbutikker, eller handler antikviteter? 

 

45) Hvad er din uddannelsesmæssige baggrund? 

 Er du under uddannelse, eller arbejder du?  

 Hvad arbejder du med/studerer du? 

 

SPG Identitet/hverdagsliv/common worlds/stammer: 

Nu vil jeg gerne spørge lidt til, hvad du går og laver til hverdag. 

46) Hvad laver du i løbet af en dag? 

 (Man går og gør en masse ting til hverdag, som man ikke lægger mærke til, men som ofte er med til at 

binde hverdagen sammen og give mening i livet. Det er derfor, jeg spørger så konkret til din hverdag) 

47) Hvis du skal beskrive en helt almindelig dag, f.eks. i går, eller i tirsdags, hvad gjorde du så? 

 Du stod op og spiste morgenmad? 

 Hvem snakkede du med?  

 Hvem var du sammen med i løbet af dagen?  

 Hvad lavede I?  

 Spiste du aftensmad hjemme?  

 Evt. sammen med hvem?  

 Hvad lavede du om aftenen?  

 Er det en normal hverdag, eller adskiller den sig fra de andre? 

 

48) Hvordan adskiller weekenderne sig fra hverdagene? 

 Er der noget særligt, som du lægger vægt på i weekenderne? 

 

49) Vi har været lidt omkring det, men jeg kunne godt tænke mig at vide lidt om hvad du laver i din 

fritid? 

 Hvad er dine interesserer? Eks. organisationer, aktiviteter, koncerter/naturture/være ved 

stranden? 

 

  



SPG Fællesskaber: 

50) Hvad kommer du til at tænke på, når jeg siger ordet fællesskaber? 

 Hvad forstår du ved fællesskaber?  

 Hvilke fællesskaber betyder mest for dig i hverdagen?  

 Hvilke fællesskaber har du godt kunnet lide at deltage i? 

 

51) Hvilke typer af fællesskaber var du og din familie en del af i din opvækst? 

 Hvad var det gode og det dårlige ved disse fællesskaber?  

 Hvad er det gode og det dårlige ved de fællesskaber, du indgår i i dag? 



Bilag2: Informanternes Baggrund 

Bolig under opvækst 

Størstedelen af informanterne er vokset op i villa, eller hus. Så vidt jeg kan bedømme, kommer gruppen fra 

middelklassen. Nogle af dem fra den højere middelklasse. Eksempelvis beskriver Gry hvordan hendes hjem i 

Skåde, en rig bydel i Århus, var omkranset af skov og natur og hvordan alle i hendes klasse kom fra 

akademikerhjem: ”Det var en lille rigmandsghetto. Det var først da jeg kom i 10. klasse i folkeskolen, at jeg 

forstod, at der var nogle, som havde det sværere.” (Gry).  

Luna beskriver sit kvarter i Højbjerg på nogenlunde samme måde, et ”fint” kvarter, et af 

velhaverkvartererne i Århus.  Hendes forældre flyttede oprindeligt til Højbjerg for at bo i kollektiv, sammen 

med nogle af deres venner. Hun fortæller dog at kvarteret siden har ændret sig og er blevet mere 

'småborgerligt': ”Da jeg voksede op var der lidt flere gamle mennesker og lidt skæve typer på vejen, nu er 

det bare børnefamilier med hund og tre børn og to-tre biler” (Luna).  

I gruppen af informanter findes der dog også personer fra hvad man kan betegne som den lavere 

middelklasse. Mads kommer fra Vestamager i København. Han beskriver kvarteret som 'huse med store 

haver' og 'ingen alkoholikere'.  

Markus er vokset op i en lejlighed i Brønshøj, hvor han fortæller, at der var et godt nabofællesskab, da han 

var lille: ”de kalder det Huset på Christianshavn. Så låner de noget af den ene og så låner de noget af den 

anden og de står og snakker sammen ind over hækken” (Markus).  

Bo beskriver sin opvækst i Vejle som meget normal, som en 'fed barndom', dog synes han at Vejle er en 

”fucking kedelig by, abnormt kedelig by. Er du gal i hovedet, det er så pisse nederen, at det halve kunne 

være nok. Der er ikke noget netværk. Ikke ligesom i Århus, ikke ligesom i København. I Aalborg, der har de 

bare den her Tusindfryd, et eller andet værested. Men vi har bare ikke noget sted. Vi plejede at mødes på en 

gammel banegård” (Bo). 

Kasper og Søren er begge vokset op på landet i Vestjylland. Søren i en lille by udenfor Esbjerg og Kasper på 

et nedlagt landbrug udenfor Skjern. Naja er vokset op i Forlev, en landsby seks kilometer udenfor 

Skanderborg. Naja og hendes familie boede i hus, en gammel brugsforening. 

Familiens socioøkonomiske omstændigheder 

De fleste af informanterne kommer fra velstillede hjem og er altså ikke startet med at skralde af 

økonomiske omstændigheder: ”Det startede mere bare for oplevelsens skyld, ikke rigtig af behov på den 

måde” (Luna). 

Ved størstedelen af informanternes forældre gælder det, at faren har en lang videregående uddannelse og 

moderen en mellemlang videregående uddannelse. Najas forældre er dog begge akademikere og for Mads 

og Markus gælder det, at deres fædre arbejder som henholdsvis pædagog på et hjem for socialt udsatte 

børn og betjent, mens deres mødre er hjemmehjælpere. 

I forhold til informanternes søskende, følger de i familiens fodspor på den vis, at søskende til informanter, 

hvor den ene af forældrene har en lang videregående uddannelse, vælger at gå på universitetet. Najas 

lillebror er ingeniør, mens Luna og Grys søstre læser til arkitekt. Markus er enebarn, mens Mads’ bror læser 



til tømrer. Bos ene søster er danser og skuespiller, mens den anden er ergoterapeut. Han beskriver 

søsteren som en rebel, hun har rejst verden rundt og hørt dødsmetal. 

Informanternes uddannelsesmæssige baggrund 

De fleste af informanterne er indskrevet på en lang videregående uddannelse. Mads er derimod elektriker 

og Luna går på fotoskole på en Daghøjskole i København. 

Luna og Markus har været på en mere kreativ dannelsesrejse, end de andre, måske fordi de begge er 

kunstnere. Luna har gået på Det Fri Gymnasium, som hun beskriver som ”en meget politisk skole, med 

skoledemokrati og afstemninger. Vi havde sådan nogle torsdagsmøder, hvor man stemte om tingene. 

Elevernes stemme var lige så vigtig som lærernes. Så det gjorde også at man skulle engagere sig, for man 

havde virkelig en indflydelse.” (Luna). Hun har desuden gået på Frontløberne, på kunstskole og 

Gøglerskolen. Markus har gået på musikgymnasium, haft animation på en fagskole, kurser på en privat 

tegneskole gennem produktionsskolen i Kolding, læst HF enkeltfag, gået på Drawing Academy og læser nu 

filosofi på Københavns Universitet. 

Andre har taget vejen mere slavisk. Gry læser eksempelvis historie, mens Naja studerer medicin. Mads er et 

særtilfælde, idet han er uddannet elektriker. Han har dog taget adgangskursus til ingeniørstudiet på DTU: 

fysik, matematik, dansk og kemi på HF-niveau. 

Sparsommelighed 

Et tema, som kom frem under interviewene var sparsommelighed. Luna fortæller, at hendes mor var meget 

sparsommelig og fik råvarerne til at strække langt. Lunas mor ville hellere dyrke end købe deres mad, og de 

havde høns for at spare penge på æg. Gennem sin barndom har Luna derfor fået utrolig mange 'æggekager 

med kartofler'. Bo kommer fra et hjem, hvor moderen sylter. Han beskriver at hun har et 'kæmpe arsenal af 

bøtter og syltetøjsglas', hvilket har haft indflydelse på hans eget forhold til mad: ”Jeg smider meget 

sjældent mad ud, jeg fryser det hellere ned. Jeg kommer egentlig fra en familie, hvor min mor aldrig smed 

noget ud. Vi har flere gange spist ost og creme fraiche, som havde masser af mug på sig. Og det er ikke fordi 

vi har manglet penge.” (Bo). Annas far er god til at spare penge, selvom de har penge nok. Anna er 

opdraget til at passe på sine penge og hun har svært ved at tage imod penge fra forældrene: ”De har ikke 

haft et afslappet forhold til penge i hvert fald. Det har været meget sådan med at overveje pengene” 

(Anna). Netop derfor har hendes far let ved at acceptere at hun skralder. Han kan godt forstå det fornuftige 

i at tage maden, når den ligner det man kan få i butikken. Kaspers familie er samlere, de smider aldrig noget 

ud, hvilket resulterer i at der er alt for mange møbler i deres hus. 

Naja beskriver derimod, at familien ikke havde økonomisk overskud, da hun voksede op: ”Jeg tror, da jeg 

var lille, der havde vi ikke så mange penge, men sådan tror jeg at det er i de fleste børnefamilier” (Naja). 

Hendes familie var ikke specielt sparsommelig, men 'brugte, som de havde', som hun siger. Hendes far 

beskriver hun dog som direkte ødsel: ”Han har ingen penge og han bruger dem fuldstændigt vanvittigt” 

(Naja). 

Sparsommelighed kan skyldes en vane, som er nedarvet gennem generationer og er opstået hos 

familiemedlemmer i mangeltider: ”Min mors forældre var fattige, derfor sparede de meget. Men min mor 

og stedfar er ikke fattige og min mor og min far var ikke fattige overhovedet” (Bo). Dog kan 



sparsommelighed skyldes andre omstændigheder, for eksempel bliver sparsommelighed ofte forbundet 

med religiøsitet. 

Religiøsitet 

En tredjedel af skralderne kommer fra en religiøs baggrund. Sørens forældre er religiøse, det samme gælder 

Kaspers og Bo. Alle tre informanters familier har rødder i Vestjylland. Mange fra Bos familie stemmer Dansk 

Folkeparti, mens Bo stemmer Enhedslisten. Kaspers mor er indre missionsk og et centralt holdepunkt i den 

lokale sogneforsamling. Bos mor er religiøs protestant og kommer fra en indremissionsk familie, men hun 

er rebel og er brudt ud af den indremissionske kirke. Han er dog selv ateist, hvilket Søren og Kasper også er.   

Interesse for have/natur 

En anden evt. faktor i det at skralde er en barndom, hvor havebrug har fyldt meget for forældrene og 

derfor også for børnene. Mads er begyndt at interessere sig for hvad han kan finde i naturen som en plan B, 

hvis det bliver umuligt at skralde: ”Jeg er jo også begyndt lidt med sådan noget med naturen, så jo mindre 

skrald der bliver, jo mere kan jeg forhåbentlig finde i naturen” (Mads). Han har været ude at samle svampe 

og viste mig sine naturbøger.  Om haven i sin barndom fortæller han: ”Vi havde en have og min far dyrkede 

grøntsager. Halvdelen af haven blev lavet om til urtebed med kartofler og radiser og ærter. Vi havde også et 

drivhus og der havde vi vindruer og tomater. Vi havde også høns, da jeg var lille” (Mads). Lunas mor havde 

også en stor køkkenhave og høns. Markus mor går meget op sin have og samler bær til saft i naturen. Gry 

og Luna er desuden vokset op tæt på strand og skov i Højbjerg og Skåde. Bos mor ”havde nogle ting i 

haven” og hans storesøster har overvejet at blive gartner. Bo fortæller, at deres mor havde grønne fingre 

og at hun var fokuseret på at børnene skulle hjælpe i haven. Søsteren plejede at vise Bo rundt i haven for at 

lære ham navnene på blomster. Grys far producerer honning og har en kolonihave, hvor han dyrker 

grøntsager selv. Han deler ud af sin honning og tjener derfor ikke på den. 

Genbrug 

De fleste af informanterne går op i genbrug og det samme gør deres forældre. Mads har klunset 

computerdele fra lossepladser, da han var lille. Luna, Gry, Anna og Markus klunser møbler til lejligheden. 

Markus klunser desuden møbler til sit atelier og det samme gør Markus far. Bo skralder bøjler og andre ting 

til sit værelse fra supermarkedernes containere. Anna har de sidste tre år klunset tøj, sko, lommelygter, 

telte, liggeunderlag og rygsække på teltpladsen efter Roskilde Festival, mens Naja har samlet pantflasker på 

Skanderborg Festival. 

Annas forældre køber desuden mange ting brugt, af god kvalitet. For eksempel computere og møbler. Bos 

mor elsker genbrugsmøbler, mens Bo selv køber tøj i genbrug og får det meste af sit tøj aflagt fra sine 

søstres mænd. Najas far er antikvar. 

Er der forskel på det at skralde og klunse? Markus mener, at der er stor forskel på at skralde og klunse – det 

er meget mere tabubelagt at skralde. Han foreslår faktisk at det 'at skralde' bliver omdøbt til 'at klunse 

mad': ”Jeg havde en idé om at man skulle begynde at kalde det at klunse mad, fordi det er mere socialt 

accepteret at klunse ting. Og det lyder ikke så ulækkert” (Markus).  Luna og Markus klunser begge ting fra 

storskrald og genbrugsstationer. Luna kalder det at skralde og skriver i en sms til mig, at ”Næsten alle mine 

møbler i lejligheden er skraldet.” Hun forbinder altså ikke det at skralde decideret med mad og finder det 

ikke så tabubelagt at hun ikke vil udvide begrebet til andre genstande. 



Nuværende bolig 

De fleste af informanterne bor sammen med andre, eller har gjort det. Anna, Kasper og Bo bor på 

kollegium, mens Markus bor i et galleri sammen med to andre kunstnere. Gry og Luna bor i kollektiv, hvilket 

Naja også tidligere har gjort. Nu bor hun i kolonihavehus sammen med sin kæreste i sommerhalvåret og i 

en lejlighed om vinteren. Bo fortæller under interviewet at han havde en lang periode som boligløs, hvor 

han boede hos venner, forældre og på arbejdet. 

Informanternes økonomi 

På det tidspunkt, hvor jeg interviewer skralderne, beskriver de alle, at de har en okay til god økonomi. 

Søren, Kasper og Anna får kosttilskud af forældrene udover deres SU. Mange af informanterne arbejder 

desuden ved siden af deres studier. Luna arbejder i en helsekost og beskriver selv sin løn som god og at hun 

egentlig ikke har brug for at skralde ”jeg har et job, så jeg tjener egentlig penge nok til at købe mad – det 

mad jeg gerne vil have” (Luna). Naja tager turnusvagter i forbindelse med medicinstudiet og Søren og 

Kasper arbejder på et hjem for psykisk syge. Markus laver illustrationsopgaver og Bo synger i kirkekor og 

spiller koncerter. Mads falder lidt udenfor, da han er arbejdsløs og Grys eneste indtægt er hendes SU. Hun 

har før skraldet, fordi hun ikke havde råd til at købe mad. Dette har hun dog selv valgt, da hun, som hun 

siger, sagtens kunne få hjælp hjemmefra.  Informanterne er med andre ord ikke i nød. De er heller ikke rige, 

men de har en fast indkomst og en forhåbning om på et tidspunkt at stige et par løntrin, når de er 

færdiguddannede og finder et fast arbejde. 

Fritidsinteresser 

Informanterne giver alle indtryk af at have usædvanlige interesser, af at være lidt alternative. De fleste af 

dem er mere, eller mindre vegetarer. Som Naja beskriver det, var hun mere radikal, da hun var yngre: ”Jeg 

er vegetar nu, dengang var jeg veganer og sådan rimeligt radikal. Et godt motto var: ”You can't eat meat 

with broken fingers!” Det var bare sådan en lidt anderledes tilgang til livet, tror jeg. (Naja). 

Mange af informanterne har kreative hobbyer. Det er dog svært at generalisere informanternes interesser. 

Lige netop her er det vigtigt at beholde det individuelle perspektiv, da interesserne tegner et af det bedste 

billede af informanterne som individuelle typer.  

1. Mads: Science fiction film, computerspil, konspirationsfilm, alternativ medicin, sungazing, går op i 

at lave juice med saftpresser, spiritualitet (aura, haiku healing), meditation, vegetar 

2. Markus: Maler og tegner på galleri, laver illustrationer, filosofi, esperanto, tager til kulturel aften 

hos vennerne om lørdagen, veganer 

3. Kasper: Højskole, psykologi, er gået meget op i at opsøge mærkelige ting, at have en skæv tilgang til 

tilværelsen, at udfordre sig selv 

4. Søren: Spiller musik på hobbyplan, maler på hobbyplan, har tidligere været aktivist på Tusindfryd 

og med i protestdemonstrationer for at markere en sag, laver skraldejuice med saftpresser, vegetar 

5. Gry: Træner dans (tango), laver danseforestillinger, spiller musik, laver stemmetræning, læser højt 

sammen med sine bofæller om nordisk mytologi og Sartre, har boet i Nicaragua, vil gerne deltage i 

fødevarefællesskabet Himmelhaven, har gået til japansk fægtning, har været i vinterbadeklub 



6. Bo: Har været volontør i Afrika, er frivillig i Folkekirkens Nødhjælp, har været facer for Amnesty, 

synger i kirkekor, hører heavy metal, synger i et heavy metal band og i rockband, skriver musik,” 

generelt så har jeg ikke så meget mad” - Bo lever asketisk, af hvad han nu engang har og tænker 

ikke så meget over at spise: ”jeg spiser af lort, jeg får ikke så meget at spise”, Bo er ryger, har været 

handicaphjælper 

7. Naja: Har været med i Food Not Bombs og folkekøkkenet i ungdomshuset, kan godt lide store 

projekter som for eksempel at bygge et hus (hun har selv bygget sit sommerhus, sammen med en 

ekskæreste og dennes far), vil gerne være med i en klatreklub, er spejder (FDF), går op i sin have, 

har dyrket sværdfægtning gennem fire år, vegetar 

8. Luna: Har været med i ungdomshuset, tegner, har blaffet til Berlin, går op i sund mad og at få 

vitaminer igennem f.eks. hørfrøolie, deltager i folkekøkkener i det nye ungdomshus, er frivillig i 

Fødevarefællesskabets  gårdbutik,  går ture i skoven i weekenden (”man har ligesom brug for det 

skud natur engang i mellem”), kunne godt tænke sig at dyrke grøntsager i community gardens eller 

i ”himmelhaver”, tager billeder, vil gerne deltage i fællesskabet i Fristedet Ravnhildgade hvor de har 

værksteder og en biograf, frivillig på Folkets Hus (aktivitetshus), vegetar 

 




