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Synopsis

Nerverende kandidatspeciale handler
om at pge produktiviteten i byggebran-
chen ud fra et procesperspektiv.

Der indledes med en beskrivelse af
produktiviteten i branchen samt ud-
valgte udviklingstiltag og kandidat-
specialer vedr. procesoptimering, sam-
arbejde og tillid. Disse dannede grund-
lag for en spergeskemaundersogelse.
Undersogelsen er foretaget blandt byg-
geriets parter, samt undervisere og stu-
derende ved byggetekniske uddannel-
ser. Formalet var at undersoge, hvor-
dan tillidsniveauet blandt responden-
terne er, hvornar tillidsrelationer dan-
nes og om der proaktivt kan skabes po-
sitive tillidsrelationer.

Pa baggrund af undersegelsens resul-
tater analyserede projektgruppen be-
greberne: tillid og fordomme og udar-
bejdede derefter en handleforskrift til

besvarelse af problemformuleringen.







Forord

Dette kandidatspeciale er udarbejdet i perioden 1. september 2011 — 12. januar 2012.
Specialet er det afsluttende forleb i kandidatuddannelsen cand.scient.techn. indenfor
Byggeri og Anlaeg med speciale i Byggeledelse ved Aalborg Universitet.

Formalet med kandidatspecialet er at bidrage med at forbedre tilliden i byggebran-
chen gennem storre fokus pa tillidsdannelse under uddannelsesforlobet.

I forbindelse med udarbejdelse af kandidatspecialet er der foretaget en sporgeske-
maundersegelse blandt byggeriets parter samt studerende og undervisere fra byg-
getekniske uddannelser. Vi vil i den forbindelse gerne rette en stor tak til samtlige
respondenter. Derudover er der afholdt et interview med en studerende og delta-
ger i De Digitale Dage Mette Tougaard Andersen samt udvekslet erfaringsdata med
Charlotte Heigaard Jensen, der er projektkoordinator for De Digitale Dage. Projekt-
gruppen takker for hjelpen.

Vi vil rette en serlig tak til vejledere Erik Bejder og Arne Rasmussen fra Aalborg
Universitet, der har bidraget med kyndig vejledning, grundighed og gode rdd gennem
hele processen.

Endelig en serlig tak til venner og familiemedlemmer, som har bidraget med spar-
ring, rad og stette, hvilket har veeret en prisvaerdig hjeelp for os.
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Bergar Juul

Jacob A. Lavrsen
Rikke ©@. Nicolaisen







Abstract

This thesis examines how productivity in the construction industry, from a process
perspective, can be improved with regards to building trust during education.

During the last 20 years several development projects have been carried out with the
overall objective to improve the processes in the construction project. Positive expe-
riences from these projects have had difficulty gaining a foothold in the construction
industry. This thesis therefore seeks to investigate possible solutions to one of the
identified barriers, which is poor co-operation.

An explorative study on prior studies within this area was conducted to throw
light on barriers for development within the construction industry. The reviewed stu-
dies were mainly other theses and governmental development initiatives on how to
increase the productivity within the building industry. The project group found that
poor co-operation, as a result of low trust in the building industry represents a fun-
damental barrier to the development. This was therefore chosen as the problem of
interest with a hypothesis being that the lack of trust was founded in the education
of the involved actors. A questionnaire survey was worked out grounded on this hy-
potheses to explore the extend of trust experienced by students and teachers in the
educational system and people working in the building industry. The results of the
survey confirmed this hypothesis, which lead to the formulation of the problem sta-
tement:

How can appropriate conditions for the formation of positive and lasting trust
relationships during education be created?

To support the answering of the problem statement the following questions have been
used to guide the investigation:

* What is trust and how to build and maintain it?
* How do prejudices arise and how to break them down?

* How can students gain knowledge about other trades in the building industry?




The problem statement has been solved through a solution analysis based on theore-
tical knowledge which lead to a deeper understanding of the concept of trust. Finally
the project group has composed an act of direction to fulfil the problem statement in
the long run based on knowledge from the survey, earlier interdisciplinary projects
and an interview. A short folder in the content of a summary presents the ideas.

The analysis has shown that people working in the building industry builds trust
relationships during their education why there is a need for focus on building trust
during the education. It is especially the experience of cooperation and reciprocity,
which is to influence the individual’s ability to be trustful. Furthermore trust is based
on expectations, often generalized to the behavior of others in a partnership, and are
heavily influenced by prejudice, which is also generalized attitudes toward others.
Trust is therefore dependent on knowledge of the parties to each other and their
skills. The project therefore concludes that the best position to create positive and
lasting trust relationships during training is by interdisciplinary collaboration across
construction related educations. In this way the students get acquainted with and
gain knowledge of other disciplines and their competencies. This limits the formation
of negative stereotypes and the overall confidence level increases, due to more and
better knowledge of other disciplines.




Lasevejledning

Leasevejledningen er udarbejdet for at give en oversigt over rapportens opbygning
samt give en kort introduktion til kapitlerne i rapporten.

Rapporten henvender sig serligt til uddannelsesinstitutioner, der uddanner folk in-
denfor de byggetekniske fag. Tillige henvender rapporten sig til de hgjere instanser,
der er med til at udarbejder love og bekendtgerelser for disse uddannelsesinstitutio-
ner. Derudover er det projektgruppens hensigt, at rapporten skal kunne leaeses af alle
med interesse indenfor effektivisering af byggeprocessen og serligt med henblik pa
forbedring af tilliden under uddannelsesforlobet.

Rapporten er udarbejdet efter en problembaseret tilgangsvinkel, hvor projekt-
gruppen har taget fat pa et samfundsrelevant problem og bearbejdet problemet kro-
nologisk for derefter at lose problemet proaktivt frem for reaktivt.

Rapporten er skrevet som en sammenhzengende del, og det anbefales at leese rap-
porten kronologisk for at opna fuld forstaelse af problemstillingen og lesningen af
denne. Kapitelerne indledes med en kort intro til hvad kapitlet omhandler.

I figur 0.1 ses en illustration af rapportens opbygning samt projektgruppens frem-
gangsmade i behandlingen af emnet. Hvert afsnit vil efterfelgende kort blive beskre-
vet. Hovedrapporten er inddelt i 4 sektioner, som hver iser er opdelt i flere kapitler.
Indholdet i de enkelte kapitler beskrives i det felgende kort.

Indledning

Kapitel 1 — Metode og informationssegning
Den valgte fremgangsmetode til rapporten beskrives, og der redegeres for metode-
valg og kritik af kilder.

Kapitel 2 — Indledning
Tidligere udviklingstiltag og afgangsspecialer omkring effektivisering af byggebran-
chen beskrives, hvilket er med til indsnaevre rapportens fokusomrade.




Analyse

Kapitel 3 — Problemanalyse

Problemstillinger identificeres og analyseres for at klarlaegge behovet for at lose dem.
Projektets formal, mal og output opstilles og projektets endelige problemformulering
fremseettes.

Kapitel 4 - Losningsanalyse
I lesningsanalysen belyses hvilke tiltag og verktoejer, der kan bidrage til losning af
problemstillingen.

Handleforskrift

Kapitel 5 - Handleforskrift
I dette kapitel beskrives en konkret handleforskrift for losning af problemstillingen.

Opsamling

Kapitel 6 — Konklusion
Problemformuleringen besvares og der konkluderes pa essensen i rapporten

Kapitel 7 — Perspektivering
Afslutningsvis perspektiveres der pd forbedringer til handleforskriften samt aspekter
i rapporten, som der kunne arbejdes videre med.

Appendiks og bilag

Appendiks
Appendiks indeholder materiale udarbejdet af projektgruppen.

Bilag
Bilag omfatter udleveret materiale fra erfaringsopsamling af De Digitale Dage (DDD),
som er vedlagt pa en CD.

I det folgende beskrives nummerering af figurer og tabeller samt bilag og appendiks.
Derefter folger en beskrivelse af kildeangivelse.

Figurer og tabeller er nummereret fortlebende, hvor det forste tal henviser til det
enkelte kapitel, og andet tal er i forhold til de enkelte figurer og tabeller i det aktuelle
kapitel. Nummereringen er suppleret med en figur- eller tabeltekst, samt en eventuel
kildeangivelse. Figurer og tabeller har hvert deres nummer.
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Figurer og tabeller der er udarbejdet af projektgruppen fremgar som [Egen tilvirk-
ning] i figur- og tabelteksten.

Appendiks og bilag er nummereret alfabetisk. Appendiks E er dog underinddelt i
appendiks E.1, E.2 mv. for at henvise til specifikke tabeller.

Kilder er angivet efter Chicago-metoden, hvor forfatterens efternavn er efterfulgt
af publikationens udgivelsesar. Findes to forfattere, neevnes begge ved efternavn og
ved tre eller flere angives den forste forfatters efternavn efterfulgt af , et al.“, eksem-
pelvis [Hansen et al., 2005]. En kildehenvisning placeret foran et punktum henviser
til den foregdende setning, mens en kildehenvisning efter et punktum henviser til
det foregdende afsnit. I rapporten er litteratur- og kildehenvisning opdelt alfabetisk.

Handleforskrift

Hovedrapport Bilag / Appendiks
Indledning
Metode og { Spergeskemalogbog >
informationssegning
# { Spergeskema med >
< gt > kommentarer
{ Byggeriets parter >
Analyse
< Problemanalyse > { Spergeskemarapport >
Spergeskemaanalyse
Losningsanalyse
{ Deltagere pa DDD >

< Handleforskrift ) Sammendrag fra erfaringscafe
- DDD Interview DDD
Opsamling
< Konklusion Program for Tveaerfaglig
; Praktikforleb

Program for De Tvarfaglige
Samarbejdsdage

NN

< Perspektivering

Idéopleg

e Yere
NN

Figur 0.1: Oversigt over rapportopbygning [Egen tilvirkning)]
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Kapitel 1

Metode og informationssggning

I dette kapitel beskrives indledningsvis processen for projektgruppens arbejde. Der-
naest beskrives den informationsindsamling, der er benyttet til klarleeggelse og los-
ning af projektets problemstilling. Efterfolgende redegeres der for de metodevalg,
der er benyttet i projektrapporten. Kapitlet afsluttes med kildekritik, hvor validite-
ten af informationsindsamlingen vurderes.

Processen for projektgruppens arbejde er illustreret i figur 1.1, der viser fire grund-
leeggende elementer og arbejdsgange ved vidensproduktion. Projektgruppen har pa
baggrund af en vurdering af empiri og analyse af kvantitative data udarbejdet en
problemformulering. Problemformuleringen er sogt besvaret gennem en analyse af
begreber med baggrund i teorien. Pa baggrund heraf har det vaeret muligt at fortolke
og drage konklusioner i relation til tillidsproblematikken under uddannelsesforlobet
og derved udvelge relevante verktojer, der kan indarbejdes i en handleforskrift.

Problemformulering
/Spergsmal
Analyse
Teori - »  Emperi / Data
Tolkning
Konklusioner /svar /

Figur 1.1: Vidensproduktionens hovedelementer og arbejdsgang [Frit efter [Andersen, 2005, s. 24]]
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1. Metode og informationssegning

Indsamling af teori og empiri beskrives i afsnittet om informationsindsamling, og
projektgruppens egen dataindsamling beskrives under henholdsvis spergeskema- og
interviewmetode.

1.1 Informationsindsamling

I neerverende projekt er der gennemfort en systematisk informationsindsamling som
grundlag for det valgte emne, analyser og handleforskrift.

Projektets emne og den indledende problemanalyse bygger pa litteratur i form af
relevante empiriske undersogelser og casestudier, samt egen undersogelse gennem-
fort i forbindelse med projektets udarbejdelse. Til den videre analyse og bearbejdelse
er der anvendt faglitteratur, videnskabelige- og populaervidenskabelige artikler.

Der anvendes en kombination af empiri og teori i projektet, som tager udgangs-
punkt i tidligere udferte undersogelser af kendte problememner indenfor byggebran-
chen. I forleengelse af disse soges der en dybere analyse af delemner, som er konsta-
teret at vaere afgorende for at lose et overordnet problem. Indledningsvis er emnets
,state og the art” studeret, og herudfra er der opstillet en initierende problemformu-
lering. Den initierende problemformulering undersoges igennem en empirisk kvanti-
tativ undersogelse, hvorefter den endelige problemformulering udledes. Efterfelgen-
de er problemformuleringen besvaret ud fra relevant faglitteratur og videnskabelige
artikler omkring emnet.

1.2 Logical Framework Approach

Logical Framework Approch (LFA) er en international anvendt og anerkendt meto-
de, der er brugbar til systematisk at planlegge, styre og evaluere projekter. En af
fordelene der fremhaeves ved modellen er, at der fokuseres pa en grundig problem-
og malanalyse, idet losningerne betragtes som afledt deraf. Det er netop dette fokus,
som projektgruppen vurderer relevant at benytte i projektet, idet projektgruppen
herigennem sikrer, at alle elementer i analysefasen medtages. Projektgruppen veaelger
derfor at bruge forste del af metoden ogsé kaldet analysefasen, som fremgar af figur
1.2.

Da LFA-metoden ifelge [Lippert, 2011, s. 2] er baseret ,,pd en forestilling om obser-
verbare og paviselige kausale forhold mellem inputs, aktiviteter, outputs og mdlsetninger”,
vil styring og evaluering af projektet hovedsageligt vere rettet mod kontrol og maling
af de enkelte aktiviteter. Herved vil fokus decideret vare pa resultater, frem for pa
selve processen og den leering, der er forbundet med projektet. Derudover kritiseres
LFA for at vere ufleksibel, fordi metoden arbejder med succeskriterier, der allerede
fastsettes ved opstart af et projekt, hvilket resulterer i at erfaringer fra projektar-
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Logical Framework Approach

-—- — ~
Interesentanalyse = > Mélanalyse Beslutn.lng om
‘ dette projekts mal
Problematiserende Opgave eller
beskrivelse L problemanalyse

Figur 1.2: Elementer i analysefasen [Frit efter [Jorgensen, 2007, s. 152]]

bejdet ikke umiddelbart kan indarbejdes i vurderingen af resultatet. Pa baggrund af
foregdende vaelger projektgruppen kun at benytte analysefasen, samt lade sig inspi-
rere af resten af LFA-metoden.

Ved at anvende analysefasen i opstarten af projektet kan der, pa en struktureret
made, udarbejdes en grundig problemanalyse, der danner grundlag for en malanaly-
se og derigennem fastsattelse af projektets formal, mal og endelig problemformule-
ring. Den forste del af LFA-metoden benyttes derfor som et styringsvaerktej, der gor
det muligt for projektgruppen bade at danne sig et overblik over og afgraense projek-
tet. Pa baggrund af [Jergensen, 2007, s. 151-155] redegeres der i det folgende kort for
de enkelte elementer i analysefasen.

Som det fremgar af figur 1.2 udarbejdes en problematiserende beskrivelse, der
danner grundlag for en interessent- og problemanalyse. I beskrivelsen redegeres der
for de problemer, der opstar i forbindelse med samarbejde mellem byggeriets parter,
hvilket leder frem til en diskussion af flere hypoteser, der onskes be- eller afkreeftet
gennem en problemanalyse.

Sidelobende med problemanalysen udarbejdes en interessentanalyse, hvor inter-
essenterne identificeres og problemets indvirkning pa interessenterne belyses.

Problemanalysen udarbejdes pa baggrund af data indhentet gennem en sporge-
skemaundersogelse udsendt til udvalgte interessenter. Ud fra spergeskemaunderse-
gelsen be- eller afkraeftes de opstillede hypoteser fra den problematiserende beskriv-
else, hvorefter arsager og virkninger til de belyste problemer defineres. For at kunne
opstille en logisk sammenhang mellem de identificerede problemer og deres arsager
og virkninger, benyttes et problemtrae ogsa kaldet for et drsags-virkningsdiagram.
Heri fastleegges nogleproblemet for projektet.

Problemtreaeet danner grundlag for en malanalyse, idet de negative udsagn i pro-
blemtraeet vendes til positive udsagn i maltraeet. Maltreeet viser sammenhaengen mel-
lem projektets formal, som er en omskrivning af de identificerede virkninger, og pro-
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1. Metode og informationssegning

jektets mal, der er en omskrivning af negleproblemet. Pa baggrund af mdlanalysen
kan en endelig problemformulering for projektet formuleres, hvilket danner grund-
lag for projektgruppens videre arbejde med rapporten.

1.3 Spoergeskemametode

Ud fra en hypotetisk-induktiv tilgang, hvor projektgruppen har valgt at arbejde med
hypoteser om manglende tillid i bygge- og anlaegsbranchen, er det valgt at benytte
en kvantitativ metode i form af en spergeskemaundersogelse til at belyse fenome-
net. Den kvantitative metode anvendes, idet projektgruppen onsker at kortleegge og
synliggere omfanget af manglende tillid i bygge- og anlagsbranchen. De opstillede
hypoteser enskes herigennem be- eller afkreftet. Ved brug af en spergeskemaunder-
sogelse er det muligt at undersoge og efterfolgende beskrive hyppigheden og inten-
siteten af fenomenet, her den manglende tillid. Denne metode er serlig velegnet til
at kvantificere et givent feenomen i storre geografiske undersogelser med forskellige
malgrupper, hvilket er relevant i denne undersegelse. Derudover er metoden fordel-
agtig i forhold til at belyse ssmmenhange mellem undersegte variabler.

Ved brug af et standardiseret sporgeskema, med lukkede svarmuligheder, er det
muligt at stille de forskellige respondenter de samme sporgsmal, uden at de bliver
pavirket af en interviewer-effekt. De lukkede svarmuligheder kan dog give et unuan-
ceret svar, idet respondenten ikke har mulighed for at aendre pd de enkelte svarmu-
ligheder. Da det kan antages, at projektgruppen formentlig ikke pd forhand har haft
kendskab til alle relevante nuancer af feenomenet, har det sandsynligvis ikke veeret
muligt at indfange alle relevante aspekter af tillid i de lukkede spergsmal. For at soge
at impdekomme dette, gives respondenterne flere steder i sporgeskemaet mulighed
for at svare ved ikke / ikke relevant og selv definere svarmuligheder i form af abne
svarkategorier. Herved dbnes der op for, at uforudsete svar og aspekter kan frem-
komme. Dette betyder, at der ogsa genereres kvalitative data i form af respondenters
erfaringer og fortellinger. Disse data anvendes som kategorien andet og helt abne
svarmuligheder i den kvantitative undersogelse, hvorfor de kan nuancere forstaelsen
af fenomenet og veere med til at forklare de indsamlede data.

Sporgeskemametoden kreaever et forholdsvis stort forarbejde med udformning af
sporgsmal og svarmuligheder, idet disse er grundlaget for de data der genereres. Her-
under er overvejelser om malgruppe, udformning af de enkelte spergsmal og tilhe-
rende svarkategorier, minimering af bias!, validitet af data samt pilottest. Uddybende
overvejelser undervejs i udarbejdelsen af sporgeskemaet kan ses i spergeskemalogbo-
gen i appendiks A.

IBias referer til en skaevvridning af data grundet forskellige forhold eksempelvis ordlyden af det
enkelte spargsmal eller svarmulighed samt respondenternes hukommelse.
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Interviewmetode

1.4 Interviewmetode

Projektgruppen har valgt at supplere sekundeerdata om arrangementet De Digitale
Dage med at indsamle primerdata gennem et kvalitativt interview. Der skal til den-
ne form for dataindsamling anvendes en interviewteknik. Ifelge Andersen [2005] er
folgende interviewteknikker blandt de mest udbredte blandt samfundsvidenskaber-
ne, nar en enkelt person skal interviewes:

* Informantinterviewet
* Det dbne interview

e Det delvist strukturerede interview

Ovenstaende interviewteknikker beskrives kort i det folgende. [Andersen, 2005]

Informantinterviewet bruges til at indsamle informationer om feenomener, der
enten allerede har fundet sted, omhandler private sager eller som ikke er mulige at
observere selv. Interviewteknikken bruges ogsa i opstarten af et projekt, ndr man on-
sker at fa et storre kendskab til et fenomen, inden der kan stilles spergsmal inden for
det omrdde, som fenomenet dekker over. Informantinterviewet barer derfor preeg
af, at det i hoj grad er informanten, der styrer interviewet med sine svar.

Det abne interview benyttes til at fa en storre forstdelse for en persons adferd,
motiv og personlighed. Interviewteknikken er dben og ustruktureret pa samme made
som informantinterviewet.

Det delvist strukturerede interview bruges ofte, nar feenomenet eller omradet der
undersoges er bedre kendt. Igennem interviewet skal foruddefinerede forhold bely-
ses, men samtidig er der dbenhed over for nye synsvinkler og informationer, som
informanten eventuelt kan komme med. Normalt udarbejdes en interviewguide for
denne form for interview, der ikke nedvendigvis skal felges slavisk, men som giver
en guideline for de emner, der skal belyses i interviewet.

Projektgruppen har valgt at benytte det delvist strukturerede interview, idet pro-
jektgruppen allerede har kendskab til De Digitale Dage gennem sekunderdata fra en
hjemmeside for arrangementet samt tilsendt erfaringsmateriale fra projektkoordina-
toren pa De Digitale Dage. Interviewet dokumenteres i et referat godkendt af infor-
manten, som er vedlagt i appendiks H. Referatet afspejler ogsa den interviewguide,
der blev brugt i forbindelse med afholdelse af interviewet.

1.5 Kildekritik

Der er i rapporten anvendt forskellige kilder til informationsindsamling, som danner
grundlag for besvarelse af problemformuleringen. De anvendte kilder er af projekt-
gruppen vurderet som varende troverdige set ud fra et fagligt synspunkt. Den be-
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nyttede litteratur er undervejs blevet betragtet kritisk af projektgruppen med hensyn
til, hvem der har skrevet kilden, og hvem den er til. Derudover er kilder fra primeert
nyere litteratur foretrukket. Informationsindsamlingen omhandler foruden faglitte-
ratur tidligere afgangsspecialer, der anses for at vere valide.

Derudover har projektgruppen indsamlet empiri ved hjeelp af spergeskemaer og
interview. Resultater fra spergeskemaundersogelsen har klarlagt de opstillede hypo-
teser og vurderes at vaere et repraesentativt udsnit for byggeriets parter samt stude-
rende og undervisere fra byggetekniske uddannelser. Sa vidt det har varet muligt,
har projektgruppen forsegt at fa besvarelser fra respondenter fra Sjelland, Fyn og
Jylland. Grundet uddannelsernes antal og beliggenhed samt at projektgruppen ikke
har haft direkte kontakt med de studerende, idet al kommunikation er gaet igennem
en studiesekreteer, har det ikke vaeret muligt at fa alle studerende med. Derudover
har studerende og undervisere fra erhvervsrettede uddannelser veret seerligt sveere
at fa tilbagemeldinger fra. Projektgruppen har derfor matte opsege én uddannelses-
institution for at fa besvarelser fra denne malgruppe, hvilket ikke er repreesentativt
for alle de erhvervsrettede uddannelser.

Tillige har projektgruppen benyttet relevant litteratur fra internettet, safremt det
blev vurderet, at kilden var valid. Artikler og statistik er serligt benyttet fra inter-
nettet, hvor kilder som jevnligt opdateres og forfattere eller udgivelsesinstitution
fremgar klart og tydeligt.
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Kapitel 2

Indledning

I folgende kapitel redegeres der for, hvilken betydning byggebranchen har for sam-
fundsekonomien i Danmark, og hvilke udfordringer branchen stdr over for, i forhold
til at bidrage til den samlede vaekst i samfundet. Danmarks konkurrenceevne har
veret faldende de seneste par artier, og i den forbindelse soges det belyst, hvordan
byggebranchen kan vare med til at forbedre denne. Der tages udgangspunkt i tidli-
gere gennemforte undersogelser af byggebranchen, hvor der er udarbejdet forslag til,
hvordan byggebranchen kan ege produktiviteten. Disse forbedringsforslag har dog
vist sig sveere at indarbejde, og projektgruppen soger derfor at finde en fellesnavner
for hvilke barrierer der forhindre at sette skub i udviklingen.

2.1 Motivation for emnet

Velferdssamfundet star over for nogle udfordringer i fremtiden, som den verseren-
de finanskrise har sat ekstra fokus pd. Den overordnede udfordring er, hvordan der
kan skabes mere vakst i Danmark, og her er det iser to omrader, som pd lengere
sigt er afgerende for velstanden og vaksten, arbejdsudbuddet og produktiviteten.
Arbejdsudbuddet har de seneste ar varet faldende som folge af en ubalance i stor-
relsesforholdet mellem de drgange, som gédr pa pension, og dem som kommer ind pa
arbejdsmarkedet. Denne ubalance kan i nogen grad reguleres ved hjeelp af politiske
tiltag, som f.eks. forhgjelse af pensionsalder, kortere dagpengeforleb og udenland-
sk arbejdskraft, som giver flere haender pa arbejdsmarkedet. Produktiviteten er et
udtryk for, hvor meget verdi der skabes pr. investeret arbejdstime. Danmark har ge-
nerelt ligget hojt pa listen over produktivitetsniveau blandt OECD! landene, men de
seneste par artier er udviklingen stagneret, og Danmark er faldet tilbage pa listen.
I perioden 1999 - 2009 havde Danmark den naestlaveste vaekst i produktiviteten af
alle OECD landene. I 1995 14 produktiviteten i Danmark nzesten 30 % hojere end gen-

1OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development
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nemsnittet for alle OECD landene, mens den i 2009 kun la ca. 10 % hojere. [@konomi-
og Erhvervsministeriet, 2011, s. 16]. Som felge af denne lave vekst i produktiviteten
er den danske byggebranche jevnligt i politikernes sogelys, nar Danmarks ekono-
miske tilstand og udvikling i forhold til omverdenen diskuteres. Ofte er branchen
genstand for kritik for dens manglende evne til udvikling og innovation, hvor den
sammenlignes med industriens tydelige udvikling gennem de seneste artier.

Byggebranchen har stor samfundsmeessig betydning, idet den udger en forholds-
vis stor del af Danmarks produktion pd et marked, som i hojere grad end andre styres
af danskernes velstand og tryghedsfolelse. Byggebranchen beskeftigede i 2010, ifol-
ge Danmarksstatistik, 165.148 personer, som genererede en omsatning pa ca. 176
mia. Pa samme tidspunkt beskeftigede brancherne indenfor industrien tilsammen
317.981 personer, som genererede en omsztning pa ca. 565 mia. Byggebranchen er
saledes en meget stor enkeltstdende branche, hvilket retfeerdigger den store politiske
og samfundsmeessige interesse for branchens udvikling.

Produktiviteten i byggebranchen

Byggebranchen bliver ofte underlagt kritik for manglende veekst i produktiviteten.
Industrien bruges ofte som sammenligning, hvor der ses eksempler pa statistikker,
hvor produktiviteten i industrien i forhold til i byggebranchen har udviklet sig op til
300 % over de seneste 40 ar. Sadanne statistikker bygger ofte pa tal, hvor der i ringe
grad er taget hojde for forskellen i branchernes produktionsmader, og der kan derfor
stilles sporgsmalstegn ved, hvor retvisende de er. BAT-kartellet? fremhaver i rappor-
ten ,,Produktivitet i byggeriet”, fra 2010, nogle faktorer, som stiller spergsmalstegn
ved disse negative statistikker for byggebranchen og sammenligningen med indu-
strien. Bl.a. fremhaves at byggebranchens produktion er mere nuanceret og arbejds-
kraftkreevende, idet den bade omfatter renovering, nybyggeri og vedligeholdelsesar-
bejde, hvor der er stor forskel i mulighederne for at anvende tekniske hjelpemidler.
Desuden indeholder produktivitetsmalinger fra byggebranchen ofte kun de udferen-
de virksomheders produktivitet, hvor radgiveres og materialeproducenters produk-
tivitet ikke indregnes. Disse brancher pdvirker i hoj grad de udferendes produktivi-
tet f.eks. igennem tidlig planlegning af bygbarhed og udvalg af systemlgsninger. En
anden faktor som fremhaves er, at byggebranchen i statistikkerne ikke altid belon-
nes for den udvikling de gennemforer. Et eksempel er byggeriets bestraebelser pa at
udvikle og anvende prefabrikerede elementer og systemlesninger. Denne udvikling
foretages ofte af, eller med hjalp fra, de udferende virksomheder, men fremstilles i
sidste ende af byggematerialevirksomheder, hvorfor belonningen statistisk set flyttes
over til andre brancher som f.eks. industrien. [BAT-kartellet, 2010, s. 8-16]

2BAT er et samarbejdskartel bestiende af 7 medlemsforbund som deckker de beskeeftigede i anlegs-
og byggesektoren samt trae- og mebelindustrien.
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P4 trods af flere forbehold over for mélinger af byggebranchens produktivitet, frem-
heaever rapporten alligevel, at der er flere omrader, hvor der er potentiale for at oge
produktiviteten. Der naevnes bl.a. forhold som samarbejde, kontraktformer med fo-
kus pa samarbejde, industrialisering, social kapital og uddannelse. Faelles for dem er,
at det primeert handler om processer. Netop i forbindelse med processer bruges in-
dustrien ofte som udgangspunkt for udviklingsmuligheder, og i den forbindelse tales
der om industrialisering af byggebranchen. I det folgende vil begrebet industrialise-
ring af byggebranchen og udviklingen det seneste halve arhundrede blive neermere
beskrevet.

Industriel produktion

Industrialisering af byggebranchen er ikke et nyt begreb. Allerede tilbage i 1950’erne
blev der sat fokus pa dette emne, hvor der blev arbejdet med at optimere byggeme-
toderne, primeert ved at oge preefabrikationen af bygningskomponenter. Her forsogte
man at bruge industriens metoder til at seriefremstille bygningsdele pa fabrik, som
siden blev monteret pa byggepladsen. Formalet med denne udvikling var at skabe
billige boliger, som kunne opferes pa kort tid. Desuden nedsatte den industrialisere-
de prefabrikation ogsa behovet for faglaert arbejdskraft. Denne industriinspirerede
byggemetode satte samtidig nogle krav til produkterne, idet de skulle standardiseres
for at tilpasses produktionsapparaterne til masseproduktionen. Det er stadig denne
form for industrialisering af byggemetoderne, der hovedsageligt sattes i forbindelse
med begrebet industrialisering af byggeriet. Siden det startede i 1950’erne har ud-
viklingen primeert bestdet i at oge mulighederne for praefabrikationen bl.a. med nye
materialer, storre elementer, rumstore moduler og komplette badeverelser. Netop
standardiseringen af bygningsdelene har veret genstand for meget kritik, der ofte
begrundes med, at de stetiske veerdier nedprioriteres, idet bygningernes form og
materialer i hojere grad afgeres ud fra produktionsapparaternes muligheder eller ret-
tere sagt begreensninger. [Bygningskultur Danmark, 2011]

Industrielle processer

Industrialisering af byggeriet kan umiddelbart ogsa betragtes fra en anden vinkel.
Pa trods af at der i dag anvendes preefabrikerede bygningsdele i de fleste byggeri-
er, udferes en stor del af arbejdet stadigvaek pd byggepladsen. For at tage udviklin-
gen et skridt videre og kunne forbedre denne del af arbejdsforlebet, tales der ogsa
om industrialisering af byggeprocesserne. Det handler kort sagt om at fore dele af
industriens arbejdsprocesser ud pa byggepladsen i stedet for at fore byggeriets pro-
duktion ind pd fabrikkerne. Denne vinkel pa industrialisering af byggeriet er ikke
nogen nyhed i byggebranchen, men den har faet stigende fokus de sidste 20 ar. Der
er gennemfort flere forsegsprojekter, som alle har haft til formal at udvikle og afpre-
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ve nye metoder til at styre og effektivisere processen i forbindelse med et byggeri.
Byggebranchens store betydning for samfundsekonomien medferer ogsa en politisk
interesse for branchens udvikling, hvorfor mange af de gennemforte projekter i stor-
re eller mindre grad har faet stotte. Nogle har faet skonomisk stette mens andre er
blevet stottet pa andre mader, f.eks. i form af dispensationer fra galdende lovgiv-
ning, som ellers ville have forhindret gennemforelsen. I folgende afsnit vil udvalgte
forsegsprojekter blive beskrevet og vurderet ud fra deres formal og de opnaede re-
sultater.

2.2 Tiltagiden danske byggebranche

Siden 1990’erne og frem til i dag har der veret ivaerksat flere forskellige udviklings-
tiltag i den danske byggebranche med henblik pa at fremme innovation og ege pro-
duktiviteten. Tiltagene er bl.a. gennemfert pa initiativ og med stotte fra daverende
Bolig- og Erhvervsministeriet nu @konomi- og Erhvervsministeriet. Projektgruppen
har valgt at fremhaeve de forsegssprojekter, der har haft fokus pa samarbejde. De ud-
valgte udviklingstiltag er vist i et tidsmeessigt forleb pa figur 2.1, hvorved der lettere
kan ses en tidsmaessig sammenhang mellem de enkelte tiltag. Pa baggrund af Jergen-
sen [2007, 5.166-231] redegores der i det folgende kort for formalet og resultatet af
de udvalgte tiltag. For yderligere uddybning af tiltagene henvises der til den naevnte
litteratur.

Tiltag
PLUS netvarket

Projekt Hus

Projekt Nye Samarbejds-
former og Partnering

PPB-programmet

BYGGELOGISTIK
Ar

661 —
Y661 —
9661 —
8661 —
000T —
00T —
00T —
900T —
800C —

Figur 2.1: Det tidsmeessige forleb for udvalgte udviklingstiltag siden 1990’erne [Egen tilvirkning]
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BYGGELOGISTIK - Materialestyring i byggeprocessen, 1991-1996

Dette samarbejdsprojekt havde til formal at bevise fordelene ved et taettere samar-
bejde mellem projekterende, leveranderer og udferende gennem en bedre materia-
lestyring i byggeriet. I perioden gennemfortes seks forsegsprojekter med fokus pa
byggelogistik, der alle omfattede udvikling og afprevning af et logistiksystem kal-
det ,Sophiehaven-modellen”, som er navngivet efter de to forste forsegsbyggerier.
Udviklingen af logistikmodellen tog bl.a. afsaet i problemstillingen omkring, at de
projekterende ikke benytter sig tilstraekkeligt af leveranderernes og de udferendes
viden.

Resultatet af dette projekt var, at der kan opnds en skennet produktivitetsforbed-
ring pa 5-10 % i forhold til en tilsvarende byggesag i art og omfang. Besparelserne er
hovedsageligt opnadet pa mindre spild og svind pa materialer pa byggepladsen, men
det skonnes ogsa, at et tettere samarbejde mellem de projekterende, udferende og
byggevareleverandererne har bidraget til de opnaede besparelser.

Det viste sig, at storstedelen af besparelserne hovedsageligt kom handverksvirk-
somhederne til gode, hvorfor et direkte skonomisk incitament for de projekterende
mangler. For at skabe et skonomisk incitament for de projekterende, ber parterne i
den enkelte byggesag indga en incitamentsaftale om overskudsdeling. Incitaments-
aftaler er en integreret del af samarbejdsaftaler, som bl.a. indgas ved partnering.

PPB (Produkt- og Procesudvikling i Byggeriet), 1995-2001

Formalet med dette tiltag var at ege produktiviteten i byggeriet. Udviklingsarbej-
det og forsegsbyggerierne blev gennemfeort af fire konsortier, PPU, Habitat, Comfort
House og Casa Nova, som hver iseer havde et fokusomrade. PPU-konsortiet fremhee-
ves, idet konsortiet bl.a. omhandlede videreudvikling af ,det vertikale samarbejde”,
hvor malet var at samarbejde for helheden, frem for at de enkelte fag suboptimerer.
PPU-konsortiet arbejdede med et koncept, hvor forsegsbyggerierne blev opdelt i tre
faser: Programprojekt, Projektforslag og Udferelsesprojekt samt at projektet ved pro-
jekteringens start blev opdelt i procesenheder. Hensigten var, at de projekterende og
udferende i samarbejde skulle fastleegge procesenheder og derigennem gennemteen-
ke projektet sdledes, at projektmaterialet kunne optimeres bedst muligt.

Fejl i projektmaterialet har for alle forsegsbyggerierne resulteret i en reduktion
af den gevinst, der blev oparbejdet gennem logistikarbejdet pa byggepladsen. PPU-
konsortiet er derfor overbevist om, at konceptet vil give storst gevinst, hvis entrepre-
neren allerede inddrages i projekteringsfasen, hvorved projektmaterialet opndr en
storre grad af udferelsesegnethed. Konsortiet erfarede ogsa, at faste samarbejdsrela-
tioner mellem de projekterende, udferende og leveranderer forbedrer produktivite-
ten betydeligt.
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Projekt Nye Samarbejdsformer og Partnering, 1998-2001

Formalet med dette forsegsprojekt var at fremme partneringsamarbejder og beskrive
gennemforelsen af de tilknyttede byggesager. Fokus var pa samarbejdet mellem byg-
herre og entreprenorer, imellem de enkelte entreprenerer og pa samarbejdet pa selve
byggepladsen. Partnering blev en falles betegnelse for de nye samarbejdsformer og
defineres i Projekt Nye Samarbejdsformer som:

,En samarbejdsform mellem to eller flere parter, som er baseret pd dialog og
tillid frem for modspil og mistillid.“[Jergensen, 2007, s.178]

Resultatet fra forsegsbyggerierne var ekonomiske besparelser og vesentlig opfyldel-
se af bygherrens forventninger til kvalitet, bedre samarbejde og deraf feaerre tvister
afgjort ved syn og sken samt et bedre samarbejdsklima. De direkte malbare forbed-
ringer pa pris, kvalitet og tid har altsa veeret et resultat af en a@endring af samarbejds-
form og -klima.

Projekt Hus, 1998-2008

Projekt Hus er en videreudvikling af tiltaget: Projekt Nye Samarbejdsformer og part-
nering. Man enskede i Projekt Hus ikke kun at videreudvikle samarbejdsformen part-
nering, men ogsa at inddrage nye fokusomrader sasom samspillet mellem bygherren
og brugerne. I den forbindelse blev nogle af byggesagerne fra Projekt Nye Samar-
bejdsformer overfert til det forste Projekt Hus netveerk navngivet Bygherrer skaber
verdier. Dette netvaerk havde fokus pa et nyt supplerende projektstyringsverktoj
kaldet veerdibaseret ledelse i en projektorganisation, som dog senere hen blev om-
formuleret til veerdibaseret samarbejde. Udfordringen for samarbejdet i projektor-
ganisationen var at danne kongruens mellem verdier for den enkelte byggesag, for
forskellige virksomhedskulturer og for de enkelte deltagende personer. Denne udfor-
dring forsegte man at lose ved at udvikle feelles vaerdier, partsmal mv., hvilket forte
til en samarbejdsaftale mellem de involverede parter i byggesagen. De felles vaerdier
blev fastlagt gennem tre workshops inden udarbejdelse af hovedprojektet. Pa forste
workshop arbejdede parterne med antiverdier®, pa anden workshop konkretiserede
de positive verdier og pa tredje og sidste workshop fastlagde de felles vaerdier samt
indholdet i samarbejdsaftalen. I lobet af byggeperioden blev der aftholdt otte works-
hops, hvor formadlet var at folge op pa en verdi-web, som er en interaktiv webside,
hvor parterne i byggesagen skal indtaste deres opfattelse af verdiefterlevelsen.
Resultatet af denne vardi-web var, at der blev pavist flere uhensigtsmaessighe-
der pa byggepladsen, hvilket blev registeret pd et tidligere tidspunkt end normalt.

3Ved antivaerdier forstas verdier som ikke onskes i et samarbejde.
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Denne tidlige registrering gav mulig for at afhjaelpe problemerne hurtigere end nor-
malt, hvilket har resulteret i et bedre og mere konstruktivt arbejdsmilje pa bygge-
pladsen. De gkonomiske besparelser kom hovedsageligt radgiverne til gode, idet de
opretholdt det enskede dekningsbidrag. Entreprenererne opnaede derimod mindre
dekningsbidrag end de havde forventet, hvilket angiveligt skyldtes udskiftning af
noglepersoner i lobet af byggeprocessen.

PLUS netvaerket, 2007-2008

PLUS star for Partnering, Leering, Udvikling og Samarbejde, og netverket bestar af
bygherrer, der bade ensker et bedre byggeri og et bedre samarbejde i byggeproces-
sen. Formalet med PLUS netverket er at bygge videre pd de gode erfaringer fra ud-
viklingsprojekterne Projekt Nye Samarbejdsformer og Partnering samt Projekt Hus
netvearket: Bygherrer skaber verdi. Udviklingen i netverket foregdr gennem forsogs-
byggerier og erfaringer opsamles og formidles pa dbne workshops og i arbejdspapirer,
der er tilgaengelige pa netveerkets hjemmeside.

Gensidig tillid ved samarbejde i partnering er et arbejdspapir, der er et resultat af
udviklingen i PLUS netverket og som er relevant at fremhzeve i forbindelse med den-
ne rapport. I arbejdspapiret fremhaves det, at centrale erfaringer ved samarbejder i
partnering er, at en forudsetning for et succesfuldt samarbejde er en aben og erlig
dialog mellem parterne, som er baseret pa gensidig tillid. Men den gensidige tillid
kommer pa prove, nar der i en byggesag opstar uenigheder og konflikter, specielt nar
parterne begynder at diskutere, hvem der har skylden for eventuelle konflikter eller
fejl. I stedet for at bruge en masse tid pa at udpege fejl, bor det i stedet handle om
at rette fejlen med mindst mulige omkostninger til folge. Partnering ber derfor jf. ar-
bejdspapiret indeholde en accept af, , at jeg hjelper med at afbode virkninger af andres
fejl i forventning om, at andre gor det samme, ndr jeg begdr fejl. Og man kan kun afhjelpe
fejl med mindst mulige omkostninger, hvis der er dbenhed og @rlighed om drsager 0g mu-
ligheder.” [Hogsted, 2008, s.11] Dette citat viser, hvor vigtig gensidig tillid er for at et
samarbejde fungerer optimalt.

2.2.1 Vurdering af gennemfeorte tiltag

P trods af de gennemforte udviklingstiltag i perioden 1991-2008, som har haft fo-
kus pa effektivisering af byggeprocessen gennem et bedre samarbejde, har dette ikke
afspejlet sig i produktiviteten for den danske byggebranche.

Ifolge Jorgensen [2007, s.224] er der flere barrierer, der har resulteret i, at forsegs-
projekterne ikke har haft en sterre effekt. Barrierer, der kan knyttes til de udvalgte
forsegsprojekter med henblik pd samarbejde, beskrives i det folgende.
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Manglende erfaringsopsamling fra forsegssprojekter

De gennemforte forsegsprojekter har ofte vaeret selvstaendige projekter, hvor der ikke
har veeret fastlagt en systematisk erfaringsopsamling pa projekterne. Dette har resul-
teret i, at de positive erfaringer, der er opndet igennem projektet, ofte kun kommer
de involverede parter til gode. Derudover er interessen for forsegsprojekterne ikke
serlig stor blandt byggeriets parter.

Faggraenser i byggebranchen

Byggebranchen er meget fagopdelt, og oftest koncentrerer de enkelte parter sig kun
om deres egen rolle. De mange faggraenser medferer, at ingen tager det overordnede
ansvar for den samlede byggeproces, hvilket gor det sveert at indarbejde erfaringer
fra tidligere forsegsprojekter i en byggeproces. For at indarbejde erfaringer i en byg-
gesag, er det nedvendigt at parterne oger deres individuelle ansvarsfolelse samt far
en storre forstaelse for byggeprocessen som helhed og deres indvirkning pa denne
proces.

Mistillid mellem byggeriets parter

Byggeriet har igennem en lengere periode varet praeget af intern mistillid mellem
parterne, hvilket har resulteret i suboptimering i stedet for en superoptimering. Som
forsegsprojekterne indikerer, har der siden slutningen af 1990’erne veaeret fokus pa
partnering, som i hej grad tager hensyn til samarbejder i veerdikaeden. Et bedre sam-
arbejde mellem parterne forudseetter gensidig tillid, hvilket blev belyst under PLUS
netveerket. Et bedre samarbejde kreaever en storre forstaelse for byggeprocessen som
helhed samt forstdelse for hinandens arbejdsopgaver og parternes egen indvirkning
pa byggeprocessen.

Nuverende paradigme hindrer effektivisering

Flere af de fremhavede barrierer kan meget vel skyldes, den made byggeriets parter
forstar byggeproduktion og selve byggeprocessen. Udviklingen af byggeriets nuvee-
rende paradigme bygger i hoj grad pa inspiration fra fremstillingsindustriens masse-
produktion, som er baseret pa transformationstankegangen. Tankegangen er baseret
pa en forestilling om, at hver enkelt transformation kan nedbrydes til uafhangige
verdiskabende aktiviteter, der udferes i stabile miljeer. Denne industrielle tanke-
gang er dog ikke fuldt ud forenelig med byggebranchen, idet byggerier ofte er unikke
projekter, hvor store dele af byggeproduktionen udferes i skiftende miljoer on-site og
i skiftende samarbejder. Byggeproduktion og selve byggeprocessen er altsd beheeftet
med usikkerhed og er derudover praeget af stor afheengig mellem de enkelte transfor-
mationsprocesser og dermed mellem de enkelte faggrupper.
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Som det fremgar af ovenstdende, er der mange barrierer for effektivitetsudvikling.
Udover at se pa hvilke udviklingstiltag der har veeret gennem de senere ar, samt hvil-
ke erfaringer der er gjort, er det ogsa relevant at undersoge, hvilke rapporter og un-
dersogelser der er udarbejdet med henblik pa at effektivisere samarbejdet. I naeste
afsnit fremhaeves derfor rapporter og en undersegelse, som projektgruppen har vur-
deret som vaerende et godt grundlag for projektgruppens videre arbejde.

2.3 Tidligere rapporter

Ud over de navnte udviklingstiltag i den danske byggebranche har to tidligere af-
gangsspecialer samt et storre observationsstudie fra DTU, indenfor byggeledelse, be-
skeeftiget sig med problemstillingen omkring, hvad der skal til for at effektivisere
processerne i bygge- og anlaegsbranchen. Projektgruppen har derfor valgt at sege in-
spiration i disse specialer samt undersegelsen omkring snublesten i byggeriet [Apel-
gren et al., 2005]. De to afgangsspecialer er udarbejdet i 2006 og 2011, og bygget
op omkring samtaler og interviews med reprasentanter fra byggeriets forsyningskze-
de. Derudover er undersogelsen ,Snublesten koster, hvordan bygger man uden?” fra
2004, baseret pd en lang reekke observationer i bygge- og anlaegsbranchen.

De tre studier papeger alle vigtigheden af et godt samarbejde mellem byggeris
parter, for at opnd en god byggeproces. Derudover et det vigtigt, at et samarbejde
indgas sa tidligt som muligt for at effektivisere processen. I det folgende beskrives de
tre studier kort i forhold til, hvorledes projektgruppen har benyttet disse til inspira-
tion og litteratursegning omkring relevante problemstillinger.

Nyindustrialisering af byggeprocessen - Naste trin mod eget effektivitet

Projektgruppen startede med at lade sig inspirere af afgangsspecialet ,Nyindustri-
alisering af byggeprocessen - Neste trin mod eget effektivitet“ [Pedersen and Da-
hl, 2011]. Rapporten omhandler problemstillingen omkring, hvad der skal til for at
effektivisere bygge- og anlegsbranchen. Her var formalet, at undersoge hvilke pro-
blemstillinger den danske byggebranche star overfor med opmaerksomheden rettet
mod at oge effektiviseringen igennem en nyindustrialisering. Med afsat i en inter-
viewrunde, med akterer fra byggeriets forsyningskaede, blev der skabt et gjebliksbil-
lede af akterernes holdninger til nyindustrialisering. Ud fra denne interviewrunde er
de vaesentligste problemstillinger omkring industrialisering sammenfattet, og der er
udarbejdet et losningsforslag derefter.

I losningsforslaget konkluderes, at en forudsaetning for en at opna en effektiv byg-
geproces, hvor industrialiseringens vesentligste problemstillinger behandles, er et
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tidligere og bedre samarbejde mellem byggeriets aktorer. Dette er fundamentet, hvor-
pa der kan bygges videre og opnas en hgjere grad af industrialisering af processerne.

Snublesten koster, hvordan bygger man uden?

Ud fra ovenstdende kendskab omkring behovet for et tidligere og bedre samarbejde
sogte projektgruppen inspiration i undersogelsen ,,Snublesten koster, hvordan byg-
ger man uden?” [Apelgren et al., 2005], hvis formal ligeledes er at bidrage til at skabe
bedre kvalitet og sterre effektivitet i byggeriet. Undersogelsen bygger pa en rackke
observationer, der igennem tre maneder er blevet registreret som snublesten, hvil-
ket refererer til forhold, der forhindrer akteren i at udfere sit arbejde sd effektivt
og korrekt som muligt forste gang jf. [Apelgren et al., 2005, s.37]. Det fremgar af
resultatet af studiet, at den hyppigste og hojest prioriterede arsag til snublesten er
mangler i samarbejdet om problemlesning, opgavestyring og opfelgning, tillige med
brist i kommunikationskanalerne. Dette angives at veere arsag til 61 % af tilfeeldene,
hvor fejl opstar. Forfatterne angiver, at samarbejdet keemper mod greenseflader, der er
mellem de forskellige faggrupper, fordi der ikke er en overordnet forstaelse for vig-
tigheden af kommunikation faggrupperne imellem. Projektgruppen finder det derfor
relevant at fremhaeve, at der i undersogelsen findes, at manglende kommunikation og
samarbejde er arsager til, at der opstar ineffektivitet.

Tillid som konkurrenceparameter

Med afsat i de foregaende studier, der begge indikerer et bedre og tidligere samarbej-
de som grundlag for en mere effektiv bygge- og anlagsbranche, sogte projektgrup-
pen inspiration i afgangsspecialet , Tillid som konkurrenceparameter” [Jensen et al.,
2010]. Specialets formal er at identificere og vurdere de arsager, der ligger til grund
for bygge- og anlaegsbranchens manglende produktivitetsudvikling gennem en spor-
geskemaundersogelse. Ved at sperge et udsnit af byggebranchens virksomheder og
studerende om hvilke hindringer der ligger til grund for den manglende produkti-
vitetsudvikling, konkluderes det, at der skal skabes et bedre tillidsforhold mellem
byggeriets aktorer. Tillidsforholdet skal skabes for at opnd et bedre samarbejde og
deraf forege produktiviteten. Serligt er det bemaerkelsesverdigt, at spergeskemaun-
dersogelsen belyser, at respondenterne finder, at der er mistillid i byggebranchen, og
at det i hoj grad er de studerende, som udtrykker denne opfattelse af mistillid.

2.3.1 Vurdering af tidligere rapporter

Projektgruppen vurderer, ud fra gennemgang af de ovenstdende tre studier, at der er
basis for en undersogelse af drsagen til, at tillidsforholdet i bygge- og anlaegsbranchen
angives at veere mangelfuldt. Det onskes derfor indledningsvist at afdeekke omfanget
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af tillid blandt byggeriets parter, herunder hvorfra tillid har sin oprindelse. Projekt-
gruppen vil spge at finde arsagen til den udtrykte mistillid mellem byggeriets parter,
for herudfra at kunne udarbejde en handleforskrift til at forbedre tilliden og dermed
samarbejdet i byggebranchen.
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Kapitel 3

Problemanalyse

I folgende kapitel beskrives de problemstillinger, som ligger indenfor det valgte foku-
somrade, og behovet for at lose dem klarlaegges og begrundes. Der opstilles hypoteser
som sgges be- eller afkreaeftet via en spergeskemaundersogelse. Denne udarbejdes og
malrettes til de interessenter, som findes relevante igennem en interessentanalyse,
der ligesom problembeskrivelsen er en indledende del af LFA-metoden. Herefter ud-
arbejdes et problemtrae med mulige arsager og virkninger, for projektets formal, mal
og output opstilles. Til sidst fremszettes projektets endelige problemformulering.

3.1 Problematiserende beskrivelse

Det er i foregdende afsnit konstateret, at mistillid blandt byggeriets parter er en vee-
sentlig grund til, at mange forseg pa at forbedre samarbejdet ikke giver det enskede
positive resultat. Denne mistillid eller manglende tillid skaber et behov for, at den
enkelte part finder det nedvendigt, hele tiden selv at have kontrol over de ting der
vedrorer én og sikre sig mod uforudsete situationer, som kan opsta pa baggrund af
andres handlinger. Man har kort sagt ikke tillid til de andre parter, og forventer at
de, forst og fremmest, handler ud fra eget bedste, ogsd selv om det i nogle tilfeelde
stiller andre darligere.

En direkte konsekvens af manglende tillid er, at parterne forseger at sikre deres
aftaler med juridiske dokumenter, i form af kontrakter og forbehold. Disse dokumen-
ters formal er til dels at specificere hinandens ansvar og arbejdsopgaver, samt hvilke
konsekvenser et evt. aftalebrud skal have. De fleste dokumenter af den slags, er efter-
handen standardiserede aftaleformularer, som er kendte af alle parter og bruges ved
kontraktindgaelse. I et ideelt projektforleb, hvor alt er og forleber som aftalt og plan-
lagt, forbliver dokumenterne i skuffen, hvor de tjener deres formal. Et byggeprojekt
er ofte komplekst, og det pracise projektforleb er sveert at forudsige inden projekt-
start. Der vil derfor altid vere nogle eendringer i den oprindelige planleegning, som
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gor at de oprindeligt aftalte arbejdsomrader, -mangder og ansvarsomrdder sendres
for nogle parter. Det er ofte her, at samarbejdsvanskeligheder begynder at vise sig.
Der kan opsta uenighed om, hvorvidt den opstaede @ndring er en del af det i forvej-
en aftalte arbejde, og de juridiske dokumenter bliver nu argumenter i en diskussion
om, hvem der har ansvaret for @ndringen, og derved skal afholde omkostningerne
for den.

Det ovenover beskrevne scenarie er naeppe ukendt for parterne i byggebranchen,
og netop den kendsgerning gor, at dette forleb ofte bliver en ond cirkel. Kontrakterne
og forbeholdene bliver mere og mere omfattende for at sikre sig bedst muligt mod det
ukendte. Samtidig gar der forretning i at finde hullerne i disse skriftlige aftaler, som
gor, at der kan udskrives regninger for ekstraarbejder. Byggeprocessen bliver derfor
ofte praeget af en dbenlys suboptimering blandt alle parter, og tillid er efterhdnden
noget, som kun eksisterer pd papir med begge parters underskrift pa.

3.2 Initierende problemformulering

I forbindelse med rapporten ,Tillid som konkurrenceparameter” blev en sporgeske-
maundersogelse udarbejdet. Sporgeskemaundersogelsen bekraefter, at denne mistil-
lid eksisterer i byggebranchen, og at den er en grundleggende barriere for at for-
bedre samarbejdet og derigennem opna et bedre samarbejde parterne imellem. Pro-
jektgruppen vil i neerverende rapport forsege at klarleegge, hvor omfattende denne
mistilid er. Hvornar og hvordan dannes tillidsrelationer? Dannes de med tiden pa
baggrund af personlige erfaringer, eller er andres erfaringer, muligvis udtrykt som
rygter og fordomme, med til at praege en tidligere tillidsdannelse?

Resultaterne fra fernaevnte spergeskemaundersogelse viser, at tilliden til og blandt
byggeriets parter er lav, og at den danner en barriere for at forbedre samarbejdet i
byggeriet. Den samlede konklusion i rapporten , Tillid som konkurrenceparameter
bygger pa en samlet vurdering af mange spergsmal, hvor der sperges ind til tilli-
den pa forskellige mader. Tabel 3.1 er et uddrag fra spergeskemaet og viser svarene,
hvor respondenterne svarer direkte pa pastanden: Der er overvejende mistillid mellem
byggeriets parter.

Tabellen viser ikke overbevisende, at der er direkte mistilid, men den danner al-
ligevel et billede af, at tilliden ikke er hej. Bemerkelsesvaerdigt er det dog, at de
studerende, som er en af de store respondentgrupper, klart udtrykker at der overve-
jende er mistillid mellem byggeriets parter. 22 % af respondenterne var studerende,
og altsd endnu ikke aktive deltagende parter i byggebranchen. Pa trods heraf svarer
69,3 % at de er enige eller delvis enige i pastanden. 23,1 % svarede hverken / eller, 3,8
% svarede delvis uenig, 0 % svarede uenig, mens de resterende 3,8 % svarede ved ikke.
Disse tal indikerer, at de studerende allerede pd dette tidlige tidspunkt, har dannet
en negativ holdning om tilliden i byggebranchen. Der kan dog stilles spergsmalstegn

34



Initierende problemformulering

Bygh. Réadg. Ark. Entp.  Hand. Stud.  Andre
[ing.]

Enig 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,2% 0,0% 30,8% 0,0 %
Delvis enig 66,7 % 31,0 % 0,0% 323% 333% 385% 41,7%
Hverken/eller 0,0% 31,0% 50,0% 258% 33,3% 23,1% 33,3%
Delvis uenig 16,7% 27,6% 50,0% 16,1% 16,7% 3,8 % 0,0 %
Uenig 16,7 % 3,4 % 0,0% 226% 16,7% 0,0%  25,0%
Ved ikke 0,0 % 6,9 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,8% 0,0 %
Resp. (ialt 118) 6 29 2 31 12 26 12
Andel i % 51% 24,6% 1,7% 263% 102% 22,0% 10,2%

Tabel 3.1: Resultater fra péstand 8.1 - Der er overvejende mistillid blandt byggeriets parter [Egen tilvirk-
ning [Jensen et al., 2010, s. 137-144]]

ved, hvorvidt de studerende har svaret pd, hvad deres tillid er til byggeriets parter,
eller om de har svaret pd, hvordan de tror tilliden er blandt byggeriets parter. Endvid-
ere er det muligt, at nogle af de studerende har tidligere erfaring fra byggebranchen,
hvilket ikke fremgar af undersegelsen.

En anden relevant vinkel er, hvorvidt denne mistillid forekommer generelt mel-
lem alle parterne i undersogelsen, eller om der er en tendens til, at det gor sig mere
geldende mellem enkelte parter. Denne vinkel er ogsa blevet undersogt ved at bede
respondenterne svare pa folgende fire pastande:

* Pdstand 8.5: De kontraktuelle forhold er primert udformet ud fra manglende tillid
mellem virksomheden (ikke arkitekter) og arkitektfirmaerne.

* Pdstand 8.6: De kontraktuelle forhold er primert udformet ud fra manglende tillid
mellem virksomheden (ikke radgivere) og de rddgivende ingeniorvirksomheder.

* Pdstand 8.7: De kontraktuelle forhold er primert udformet ud fra manglende tillid
mellem virksomheden (ikke entreprenorer) og entreprenorvirksomhederne.

* Pdstand 8.8: De kontraktuelle forhold er primert udformet ud fra manglende tillid
mellem virksomheden (ikke bygherrer) og de enkelte bygherrer.

Disse pastande har gjort det muligt at undersoge variationen af mistillid mellem de
enkelte parter. Som det fremgar af tabel 3.2, er der ingen naevneverdig variation
mellem de enkelte parter, foruden en lille tendens til at tilliden til arkitekter er lidt
hgjere, som fremgar af pastand 8.5.

Der er altsa en indikation af, at der dannes nogle tillidsrelationer tidligt i den
enkeltes erfaringsudvikling, og at de muligvis ikke altid baseres pa egne erfaringer.
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Svarmulighed Pastand 8.5 Pastand 8.6 Pastand 8.7 Pastand 8.8
Enig 9,1 % 7 % 10,8 % 12,9 %
Delvis enig 22,7 % 30,8 % 34,9 % 33,8 %
Hverken/eller 27,3 % 30,8 % 21,6 % 22,6 %
Delvis uenig 19,7 % 15,4 % 18,9 % 14,5 %
Uenig 15,1 % 12,8 % 10,8 % 11,3 %
Ved ikke 6 % 2,5% 2,7 % 4,8 %
Antal respondenter 66 stk. 39 stk. 37 stk. 62 stk.

Tabel 3.2: Resultater fra pastand 8.5 - 8.8 [Efter [Jensen et al., 2010, s. 46]]

Projektgruppen finder det derfor relevant at arbejde med felgende initierende pro-
blemformulering:

Hvorndr og hvordan dannes og pavirkes de enkelte parters tillidsrelationer?

Til besvarelse af den initierende problemformulering opstilles tre hypoteser, som se-
ges be- eller afkraeftet via en kvantitativ spergeskemaundersogelse henvendt til byg-
geriets parter samt de studerende og deres undervisere indenfor byggebranchen. Det
er relevant at medtage byggeriets parter for og efter endt uddannelsesforleb for at
klarleegge, hvor tidligt tillidsrelationerne dannes, samt hvordan disse pavirkes.

3.2.1 Hypoteser

I de tre hypoteser soges der at fa svar pa, hvordan tilliden er blandt byggeriets par-
ter, hvornar og pa hvilket grundlag tillidsrelationer dannes, samt hvordan bedre til-
lidsrelationer kan skabes. Hypoteserne enskes besvaret bade ud fra de studerendes
og arbejdsmarkedets synsvinkel, samt hvordan det fordeler sig mellem de enkelte
uddannelses- og fagomrader.

Der opstilles pastande og spergsmal til hver hypotese, som respondenterne skal
svare pa. Disse omhandler forhold, som vedrerer tillid mellem to eller flere parter.
Det er afgerende at klarleegge, hvorvidt respondenterne svarer pa deres eget tillids-
forhold til branchens parter, eller om de svarer, hvordan de tror tilliden generelt er i
byggeriet. Dette kan afklares ved at stille pastanden direkte hertil, men ogsa ved at
fa klarlagt respondenternes baggrund og erfaring. Spergeskemaundersogelsen indle-
des derfor med baggrundsspergsmal, som senere kan bruges til at ssmmenholde med
besvarelserne.

Hypotese 1 - Tilliden mellem byggeriets parter er lav

Projektrapporten og den initierende problemformulering tager delvis udgangspunkt
i, at rapporten , Tillid som konkurrenceparameter” konkluderede, at tilliden i bygge-
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Figur 5.9: Projekteringsforleb [egen tilvirkning]
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Tveerfagligt samarbejde

Aktiviteter for udferende

Pa samme made som ved de projekterende, star uddannelsesinstitutionerne for det
forberedende arbejde med hensyn til dannelse af grupper og koordinering af forleb.
De fleste erhvervsrettede uddannelsesinstitutioner daekker alle fagdisciplinerne, som
skal indga i forlgbet, hvilket ber lette koordineringen. Her skal deltagerne ogsa afkla-
res med, at de arbejder mod et feelles mal, og at deres prestationer vurderes felles,
bade ud fra produkt og proces. Figur 5.10 illustrerer et forslag til, hvordan et sadant
forleb kan foregd. En planlaegning af det specifikke projekt ber indgd som en del af
de studerendes opgave. Forlobet beskrives i det folgende.

Opstart

I opstartsforlebet praesenteres grupperne for opgaven. Herefter gennemgas projekt-
materialet, og de forskellige fagdiscipliner beregner et tilbud pé deres entreprise. Her
skal de studerende have mulighed for at foresld alternative lgsninger, hvor vejleder
fungerer som beslutningstager, i forhold til hvorvidt det er muligt at gennemfore dis-
se eller ej. Opforelsesforlobet planlegges i feellesskab inden start, og bygningsdele
kan eventuelt praefabrikeres for bedre udnyttelse af tiden.

Udferelse

Projektet opferes i fysisk form. Det overlades sa vidt muligt til de studerende selv at
planlegge og styre processen, for herigennem at opleve de konflikter og misforsta-
elser der kan opstd i den forbindelse. Forlgbet kan ledes som hovedentreprise, hvor
den sterste entreprise forestar ledelsen. Vejlederen folger forlobet og traeder til med
input og stette efter behov.

Aflevering

Nar projektet star feerdigbygget, holdes aflevering og det gennemgas for fejl og mang-
ler, som skal udbedres. Dette indgar som en del af bedemmelsen, det vil sige at fejl
ved aflevering traekker ned pa det faelles resultat. Gruppen bedemmes pa baggrund
af projektets faglige kvalitet og evnen til at samarbejde i lobet af processen.

5.2.4 Opsamling

Som det fremgar af figur 5.1, bygger handleforskriften pa tre trin, der skal gennem-
fores kronologisk fra trin 1 — 3. Trinene suppleres med undervisning lebende gen-
nem uddannelsesforlobet, saledes at de studerende far en forstdelse for nedvendig-
heden af et godt samarbejde i byggeprocessen. Derudover undervises de studeren-
de i veerktajer, der kan benyttes i et samarbejde, for at fa samarbejdet til at fungere
bedst muligt. Hensigten med trinopdelingen er, at kompetencebehovet for deltagelse
i de enkelte trin folger de studerendes progressionen i uddannelsesforlgbet. Trin 3
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er derfor mest udfordrende for de studerende, hvorfor trinet gennemfores til sidst i
uddannelsesforlgbet. Da det ene trin bygger videre pd det andet trin anbefales det, at
hele handleforskriften implementeres, for at den optimale effekt, i form af en hgjere
generel tillid og feerre fordomme, opnas.
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Figur 5.10: Udforelsesforleb [egen tilvirkning)]
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Idéopleg

5.3 Idéoplaeg

Idéoplaegget er udarbejdet som en folder med et resumé om selve baggrunden for,
at projektgruppen har valgt at arbejde med tillid. Derudover belyses formalet for og
resultaterne af sporgeskemaundersogelsen samt projektgruppens vurdering af, hvor-
dan den generelle tillid under uddannelsesforlgbet kan forbedres. Idéoplaegget skal
legge op til en uddannelsespolitisk debat om relevansen af, at tillidsproblematikken
formalstjenligt kan forbedres under uddannelsesforlgbet. Derudover skal oplegget
fungere som en appetitvaekker til at leese den samlede projektrapport.

Idéoplaegget er henvendt til interessenter, der beskaeftiger sig inden for uddannel-
sesomradet i byggebranchen. Det er dog sarligt henvendt til interessenter som Dansk
Byggeri og det strategiske niveau inden for uddannelsessystemet, idet disse interes-
senter har stor indflydelse pa den uddannelsespolitiske debat. Derudover henvender
idéopleaegget sig ogsa til det taktiske niveau som studienzvn og uddannelsesudvalg,
idet uddannelsesinstitutionerne er repraesenteret pa dette niveau. Desuden er det me-
get sandsynligt, at ildsjeele i forhold til det videre udviklingsarbejde med handlefor-
skriften er at finde pa det taktiske og operative niveau. Dette udelukker dog ikke, at
andre interessenter og i det hele taget andre interesserede kan laese bade idéopleaeg og
projektrapport. Der henvises til appendiks K for leesning af idéoplaegget.
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Kapitel 6

Konklusion

Det overordnede formal for projektarbejdet har veret at analysere, hvordan produk-
tiviteten i byggebranchen, set i et procesperspektiv, kan forbedres. De seneste 20 ar
er der, med gode resultater, gennemfort flere udviklingstiltag, som alle har haft som
overordnet formdl, at forbedre processerne i en byggesag. De gode erfaringer fra disse
udviklingstiltag har dog haft svaert ved at vinde indpas i byggebranchen. Igennem et
litteraturstudie af tidligere gennemforte undersegelser pa omradet har projektgrup-
pen konstateret, at darligt samarbejde, som folge af lav tillid blandt byggeriets parter,
udger en grundleggende barriere for byggebranchens udvikling. I problemanalysen
har projektgruppen derfor, igennem en kvantitativ spergeskemaundersogelse blandt
byggeriets parter, studerende og undervisere pd byggetekniske uddannelser, under-
sogt, hvad drsagen til den lave tillid er, og hvornar parternes tillidsrelationer dannes.
Resultaterne viser en tendens til, at byggeriets parters dannelse af tillidsrelationer
starter allerede under uddannelsesforlobet. Derudover har de studerende i hejere
grad et negativt indtryk af tilliden i byggebranchen sammenlignet med de parter,
som har flere drs erhvervserfaring. Projektgruppen vurderer derfor, at der med for-
del kan arbejdes aktivt med at danne positive tillidsrelationer heri. Pa baggrund heraf
har projektgruppen arbejdet med folgende problemformulering:

Hvordan skabes de rette forudsetninger for, at der dannes positive og
vedvarende tillidsrelationer under uddannelsesforlobet?

I rapportens losningsanalyse er der pa baggrund af teoretisk viden opndet en dybere
forstdelse af begrebet tillid, hvor projektgruppen mener, at det iser er den generelle
og kalkulationsbaserede tillid, der kan arbejdes med at forbedre under uddannelsen.
Analysen viser, at dannelsen af tillid er en livslang proces, hvor opvaekst, livserfaring,
omgivende sociale sammenhange og isar erfaringer med samarbejde og gensidighed
er med til at pavirke den enkeltes evne til at veere tillidsfuld. Den generelle tillid
baseres pa forventninger, ofte generaliserede, til andres adferd i et samarbejde, og
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pavirkes i hej grad af fordomme, som ogsd er generaliserede holdninger til andre.
Negative fordomme om en faggruppe vil derfor resultere i en lavere generel tillid
til denne. Den kalkulationsbaserede tillid baseres ogsa pa forventninger til andres
adferd, men forventninger som bygger pa kendskab og deraf viden om den eller de,
som der dannes tillidsrelationer til. Tillid afheenger derfor af den viden, parterne har
til hinanden og deres kompetencer.

Projektgruppen kan herved konkludere at de bedste forudseatninger for at danne
positive og vedvarende tillidsrelationer under uddannelsesforlebet, er gennem tvaer-
fagligt samarbejde pa tvers af de byggetekniske uddannelser, hvor de studerende
stifter bekendtskab med, og opnar viden om andre faggrupper og deres kompeten-
cer. Herved begraenses dannelsen af negative fordomme og det generelle tillidsniveau
haves, samtidigt med at den kalkulationsbaserede tillid eges som folge af mere og
bedre viden om andre faggrupper.

Dannelsen af tillidsrelationer som en del af uddannelsen

For at forbedre dannelsen af tillidsrelationer under uddannelsen er det nedvendigt,
at dette integreres som en bevidst del af uddannelsesforlgbet, og at der generelt rettes
fokus mod emnet i undervisningen. Pa det overordnede plan skal rammerne omkring
studiet opfordre til, at de studerende ser sig selv som en del af en storre enhed i byg-
gebranchen, og at samarbejde pa tveers af uddannelserne er en fordel for egen lering
og stottes af undervisere. Mange undervisere har en baggrund i byggebranchen og
er derfor praeget af den lave tillid og fordomme, som eksisterer i heri, hvilket blev
bekreeftet i spergeskemaundersogelsen. Det vil derfor vere nodvendigt med en ge-
nerel holdningsendring blandt underviserne, for at kleede dem pa til opgaven som
formidlere.

Projektgruppen har i handleforskriften jf. afsnit 5 udarbejdet en model for, hvor-
dan dannelsen af tillidsrelationer kan integreres som en tvarfaglig del af uddannel-
sesforlobet pa de byggetekniske uddannelser. Modellen bestar af tre trin, som gen-
nemfores i lobet af uddannelserne og lobende stottes af tillidsskabende undervisning
som ledelse, samarbejde og kommunikation. Modellen forener de studerende i tre
tveerfaglige samarbejdsforleb, hvor de skal opna viden om hinandens fag og kompe-
tencer, og derved oge tilliden og respekten til hinanden. Det faglige indhold pa de
enkelte trin folger de studerendes progression gennem uddannelsesforlebet.

Den foreslaede model kan pd nuvarende tidspunkt implementeres uden storre
omlagning af uddannelsernes struktur. Pa leengere sigt ber der dog arbejdes mod at
finde en losning for, hvordan trin 3 som grundet uddannelsernes forskellige struktur
kan forenes i ét forleb, hvor de projekterende og udferende indgar i et samarbejde.
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Anvendt fremgangsmade

Som baggrund for rapportens problemstilling har projektgruppen valgt at lave en
sakaldt diagnosticerende-eksplorativ undersogelse. Den har til formal at klarlegge
arsager til et i forvejen ringe kendt problem, pa baggrund af dets symptomer, som
i dette tilfeelde er lav udvikling i byggeriets produktivitet grundet darligt samarbej-
de. Dette har givet projektgruppen mulighed for at arbejde dybere og mere malret-
tet med tillidsproblematikken, som i flere undersogelser er konstateret som vaerende
arsagen til de fornevnte symptomer. Her er det iseer den lave tillid blandt de stu-
derende, som projektgruppen har vurderet til at vaere et overset problem i tidligere
undersogelser, og som derfor er sogt lost gennem projektrapporten.
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Kapitel 7

Perspektivering

I forbindelse med udarbejdelsen af rapporten har projektgruppen konkluderet, at
der skal fokuseres pa dannelsen af tillid allerede under uddannelsesforlgbet. I den-
ne perspektivering vil projektgruppen derfor papege hvilke emner, der skal arbejdes
videre pd bade i relation til fremtidige tiltag i erhvervslivet og til den konkrete hand-
leforskrift. Projektgruppen vurderer, at emnerne er vigtige at undersoge og behandle
nermere, for at samarbejdet og deraf produktiviteten i byggebranchen kan forbedres.

Samarbejdsformer baseret pa tillid

I denne rapport er der fokuseret pa tillidsdannelse under uddannelsesforlobet pa
de byggetekniske uddannelser. Men hvad sker der, nar de studerende kommer ud i
erhvervslivet og oplever mistillid? Da tillid, som beskrevet i afsnit 4, skal oprethol-
des og reproduceres lebende, samt at eendringer i processen kan starte positive eller
negative synergieffekter, er det vigtigt, at der arbejdes malrettet pa at gore brug af
tillidsskabende samarbejdsformer i erhvervslivet. Dette er nedvendigt for netop at
undga negative synergieffekter, hvor der kan vere risiko for, at de nyuddannede ,,af-
programmeres“, nar de kommer ud i erhvervslivet. Det er derfor relevant at anvende
allerede eksisterende tillidsskabende samarbejdsformer eller i givet fald arbejde med
at udvikle og anvende nye samarbejdsformer i byggebranchen.

Samarbejdsformen partnering er et af de udviklingstiltag, der kort er beskrevet
i rapporten. Partnering er, som citeret i afsnit 2.2, en samarbejdsform, der bygger
pa dialog og tillid. Ved at benytte denne samarbejdsform er det muligt proaktivt at
modvirke konflikter mellem parterne grundet interesse- og rollemodseetninger. Ved
partnering fastleegger parterne i feellesskab madl og rammer for gennemferelsen af
projektet. Herigennem tilstraebes det, at oge den gensidige tillid og respekt mellem
parterne, hvorved samarbejdsformen udmerker sig ved at vere et yderst relevant
tillidsargument.
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En videreudvikling af samarbejdsformen partnering, som benyttes i byggebranchen
i dag, er ressourcebassiner. Konceptet er udviklet ud fra specielt tre nyere produk-
tionsfilosofier fra industrien, som er Supply Chain Management, Agile Manufac-
turing, Extended Enterprise og Virtual Enterprise. Der henvises til Meller and Bejder
[2012] for beskrivelsen af produktionsfilosofierne. Nar virksomheder indgér i et res-
sourcebassin med andre virksomheder, dannes der en falles referenceramme for de
relationer der opstar mellem de juridisk uafhangige virksomheder. Ressourcebassi-
ner danner altsa en ramme for samarbejde, praekvalificering af mulige samarbejds-
partnere, samt formidling af erfaringer internt i det enkelte ressourcebassin. [Mel-
ler and Bejder, 2012] Hensigten med ressourcebassiner er at give partnering et mere
strategisk isleet, idet konceptet bygger pa gentagne samarbejder mellem faste sam-
arbejdspartnere, der arbejder ud fra en falles og accepteret referenceramme. Denne
samarbejdsform bygger derfor i hej grad pa den konkrete tillid, der dannes mellem
de faste samarbejdspartnere i det enkelte ressourcebassin.

For at ovenstdende samarbejdsformer bliver en integreret del af byggebranchen,
er det nedvendigt, at Staten velger at vere et forbillede for de forskellige bygherrer
og derfor stiller krav om, at der benyttes samarbejdsformer, som bygger pa tillids-
fuldt samarbejde. Tilbage i 2003 igangsatte Staten en raekke statslige byggepolitiske
initiativer, hvoraf OPP! og partnering var to af initiativerne. De byggepolitiske initi-
ativer trddte i kraft i 2004, hvor bl.a. kravet om anvendelse af partnering i statsligt
byggeri trddte i kraft. Dette krav indebar, at de statslige bygherrer skal , foretage en
systematisk vurdering af, om en konkret byggeopgave skal gennemfores pda grundlag af en
partneringaftale” [Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2012]. Da anvendelsen af partnering
afhaenger af vurderinger i den enkelte byggesag, er det vigtigt, at modstanden mod
partnering reduceres. Ifolge evalueringsrapporten ,Evaluering af de statslige byg-
gepolitiske initiativer: OPP, partnering, nogletal” foretaget aft COWI for Erhvervs-
og Byggestyrelsen (EBST) i 2006 anbefales det, at OPP og partnering defineres enty-
digt og OPP- og partneringprojekter, og at OPP og partnering videreformidles gen-
nem best practice eksempler?. Derudover fremgér det af evalueringsrapporten, at
»Succesfuld partnering forudsetter kommunikative og dialogbaserede ferdigheder hos alle
parter, inkl. bygherren. Det anbefales, at EBST tydeliggor de krav, der stilles pd det per-
sonlige/ledelsesmessige plan til disse typer mennesker. De skal vere gode ,forhandlere og

wu

kommunikatorer“ [Erhvervs- og Byggestyrelsen, 2006, s. 38]. Det er netop de kommu-
nikative og dialogbaserede kompetencer, som det soges at udvikle hos de studerende
gennem en implementering af handleforskriften pa de byggetekniske uddannelser.

Det er nodvendigt at synliggere fordelene ved at anvende samarbejdsformer som

1Offentlig—Private Partnerskaber (OPP)

2Best practice eksempler forstas af projektgruppen, som en velbeskrevet fremgangsméde, der offi-
cielt er anerkendt som den bedste made at gore tingene pa og som derfor med fordel kan anvendes af
andre organisationer.
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partnering, ressourcebassiner og lignende, for at storre private bygherrer ogsa tager
del i ansvaret og stiller krav om at anvende tillidsbaserede samarbejdsformer og der-
igennem statuerer et godt eksempel.

Brug af handleforskriften

Hvis handleforskriften mere eller mindre indferes pa de byggetekniske uddannel-
ser, kan det vere gavnligt for de studerende at modtage et bevis pa, at de har gen-
nemfort det beskrevne tillidsforleb med undervisning og tverfagligt samarbejde i
tre trin. Dette kan eventuelt gennemfores svarende til en certificeringsordning som
dokumentation for, at den enkelte studerende har gennemgdet et sammenhaengende
tillidsforleb.

En anden relevant certificeringsordning for tillid i erhvervslivet er at indfere ben-
chmarking af tillid. Dette dbner muligheden for, at virksomheder kan anvende tillid
som en konkurrenceparameter, hvorved virksomhederne bade kan sammenligne sig
med konkurrenterne, og at tillid som negletal enten kan anvendes som udvelgelses-
kriterium i forbindelse med prakvalificering eller som tildelingskriterium i forbind-
else med udvelgelsen af det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Det tveerfaglige tillidsforleb, der er beskrevet i handleforskriften, kan eksem-
pelvis forlenges til ogsa at omfatte tverfagligt samarbejde, nar der arbejdes med
bachelor- og kandidatspecialer. Dette er ikke seerlig udbredt pa nuvarende tidspunkt,
men det kunne vere en interessant og relevant synsvinkel pa selve opgaveprocessen
samt den tveerfaglige sparring mellem de studerende. Projektgruppen forestiller sig,
at dette kan foregd som en samlet informationsindsamlings- og arbejdsproces samt
enten felles eller separat opgaveskrivning. Ved sidstnaevnte er det antageligt nem-
mere for de studerende at opfylde studieordningen pa eget studie.

Fremtidigt fokus

Som beskrevet i idéoplaegget er det kortsigtede mdl med projektrapporten at saette
fokus pa, at tillidsrelationer allerede dannes under uddannelsesforlobet. Det frem-
tidige fokus ma derfor vere at etablere et udviklingsprojekt, der kan bidrage til at
udvikle uddannelsesomradet inden for byggebranchen pa tveers af uddannelsesret-
ninger. Arbejdet med udviklingsprojektet skal pa lang sigt bidrage til at forbedre
tilliden og deraf samarbejdet mellem byggeriets parter og derigennem oge produkti-
viteten i byggebranchen.

Udviklingsprojektet ber etableres af en bred vifte af ansatte fra regioner, virk-
somheder, erhvervsorganisationer og uddannelsesomradet, herunder de involverede
uddannelsesinstitutioner. Det er vigtigt at inddrage alle relevante interessenter i pro-
jektet, herunder erhvervslivet og de forskellige styringsniveauer inden for undervis-
ningsomradet, idet interessenterne har stor indflydelse pa udviklingsprojektets frem-
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tidige succes. For at et udviklingsprojekt af dette omfang kan etableres og gennem-
fores, er det nedvendigt at soge om midler til udviklingsprojektet fra eksempelvis
regionerne, de regionale vaekstfora® samt Ministeriet for Bern og Undervisning.
Erfaringer fra et lignende udviklingsprojekt i Norge viser, at tilretteleeggelsen af
tveerfaglig undervisning og tverfaglige projekter er meget tidskraevende og antage-
ligvis ogsa ressourcekraevende. Som eksempel brugte et leererteam to ar pa at udvikle
ideen om et tverfagligt studieforleb for ingenieruddannelserne ved Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige Universitet (NTNU), for studieforlebet Eksperter i Team (EIT)
blev tilbudt som et obligatorisk forleb for alle civilingenierstuderende og master-
gradstuderende inden for humaniora og realfag. Projektgruppen mener, at udvik-
lingsprojektet i Norge ber anvendes som et referenceprojekt, hvorved det er muligt
at gore brug af de erfaringer, der er tilegnet igennem udviklingsarbejdet med EiT.
Udviklingsprojektet er beskrevet kort i handleforskriften afsnit 5.2.3.

3Der er seks regionale vakstfora i Danmark: Region Nordjylland, Region Midtjylland, Region Syd-
danmark, Region Sjelland, Region Hovedstaden og Bornholm. Disse vaekstfora er kernen i den regionale
veaekstindsats.

132



Litteratur

Aalborg Universitet (2011). http://kortlink.dk/9u7m (lokaliseret d. 22.09.2011).

Amichai-Hamburger, Y. and K. Y. A. McKenna (2006). The Contact Hypothesis Recon-
sidered: Interacting via the Internet (Udgivelse nr. 11, artikel nr. 7 ed.). Journal of
Computer-Mediated Communication.

Andersen, 1. (2005). Den skinbarlige virkelighed - om vidensproduktion inden for sam-
fundsvidenskaberne (3. udgave ed.). Forlaget Samfundslitteratur.

Apelgren, S., A. Richter, and C. Koch (2005). Snublesten i Byggeriet. DTU. kort-
link.dk/9tz2.

Aronson, E. (2011). www.jigsaw.org (lokaliseret d. 23.11.2011). Jigsaw Classroom.
BAT-kartellet (2010). www.kortlink.dk/abvb.

Becker-Christensen, C. (2005). Politikens Nudansk Ordbog med etymologi (3. udgave,
1. oplag ed.). JP/Politikens Forlagshus A/S.

Byggeriets Evaluerings Center (2011). http://www.byggeevaluering.dk/.

Bygningskultur Danmark (2011). kortlink.dk/9t7h (lokaliseret d. 19.10.2011). Det
modernistiske etagehus.

Dansk Byggeri (2011). http://danskbyggeri.dk/.

Dansk Byggeri Barometer (2011). http://kortlink.dk/a3x9 (lokaliseret d.
23.11.2011). Alarmerende fi hojtuddannede i byggebranchen.

Dovidio, J.FE. and Gaertner, S.L. (1999). kortlink.dk/ac59. Reducing Prejudice: Com-
bating intergroup biases.

Erhvervs- og Byggestyrelsen (2006). kortlink.dk/ebst/aaxb (lokaliseret d.
02.01.2012). Evaluering af de statslige byggepolitiske initiativer: OPP, partnering, nog-
letal.

133



Litteratur

Erhvervs- og Byggestyrelsen (2012). kortlink.dk/ebst/aawu (lokaliseret d.
02.01.2012). Vejledning i partnering - med serligt henblik pa offentlige og offentligt
stottede bygherrer.

Eysenck, M. W. (2002). Simply Psychology. Psychology Press Ltd.

Gundelach, P. (2011). Smd og store forandringer - danskernes verdier siden 1981. Gyl-
dendal Akademisk.

Gyldendal (2011). Den store danske - gyldendals abne encyklopaedi.

Hannibal, J. (2011). www.kortlink.dk/a89%h (lokaliseret d. 16.11.2011). Stereotyper,
fordomme og diskriminering.

Hegedahl, P. and S. L. Rosenmeier (2007). Social Kapital - som teori og praksis. Sam-
fundslitteratur.

Heltbech, H. and J. Jacobsen (2004). Ledelse og samarbejde (1. udgave, 7. oplag ed.).
Nordisk Forlag A/S.

Hogsted, M. (2008). http://kortlink.dk/9tyt (lokaliseret d. 22.10.2011). Gensidig tillid
ved samarbejde i partnering.

Jagd, S. (2008). kortlink.dk/ruc/abax (lokaliseret d. 17.11.2011). Tillidsbaseret ledelse:
En ny udfordring for ledere?

Jensen, H., J. Jensen, and B. Festersen (2010). kortlink.dk/abhw (lokaliseret d.
05.09.2011). Tillid som konkurrenceparameter.

Jorgensen, R. (2007). Anlegsteknik 2 - Styring af byggeprocessen (2. udgave ed.). Poly-
teknisk Forlag.

Okonomi-og Erhvervsministeriet (2011). Danmark i den globale skonomi. Rosendahls
- Schultz Grafisk. kortlink.dk/abgz.

Lauvas, K. and P. Lauvas (2006). Tverfagligt samarbejde - perspektiv og strategi (2.
udgave ed.). Klim.

Levinsen, K. (2004). Danskernes serpreg (udgave ed.). Hans Reitzels Forlag.

Lippert, M. L. (2011). http://kortlink.dk/9t4x (lokaliseret d. 18.10.2011). Systemer
og praksisproblemer.

Mikkelsen, H. and J. O. Riis (2007). Grundbog i Projektledelse (9. udgave ed.). PRO-
DEVO.

134



Litteratur

Ministeriet for Bern og Undervisning (2011). kortlink.dk/uvm/a9xh (lokaliseret d.
21.12.2011).

Moller, M. and E. Bejder (2012). kortlink.dk/ab73 (lokaliseret d. 03.01.2012). Resour-
ce basins - A strategic challenge for the building industry.

NTNU - Norges Teknisk-Naturvitenspakelige Universitet (2011). www.ntnu.no/eit
(lokaliseret d. 07.12.2011). Eksperter i Team.

Pedersen, M. and M. Dahl (2011). kortlink.dk/abht (lokaliseret d. 05.09.2011). Nyin-
dustrialisering af byggeprocessen - Neste trin mod oget effektivitet.

Peters, W. (1987). A Class divided - Then and Now. Yale University Press.

redigeret af Koch L & Vallgarda S, K. M. (2003). Forskningsmetoder i folkesundhedsvi-
denskab. Munksgaard Danmark.

Svendsen, G. T. (2005). www.kortlink.dk/a5kf (lokaliseret d. 21.11.2011). Tillid er
quld veerd.

Svendsen, G. T. and G. L. H. Svendsen (2006). Social kapital - en introduktion (1.
udgave ed.). Hans Reitzels Forlag.

University College Nordjylland (2011). kortlink.dk/ucn/abz3 (lokaliseret d.
01.12.2011). De Digitale Dage.

135






Appendiks

137






Appendiks A

Spoargeskemalogbog

139






A. Spergeskemalogbog

Folgende logbog er skrevet for at give et indblik i projektgruppens arbejdsproces ved
udarbejdelsen af et sporgeskema til undersogelse af arsager til manglende tillid i byg-
gebranchen. Logbogen indeholder de mange overvejelser samt valg- og fravalg, som
har veeret nodvendige gennem hele processen. I det folgende opridses hvorledes selve
udarbejdelsen af de enkelte spergsmal og svarkategorier, afprevning af spergeskema-
et samt efterfolgende behandling af den indsamlede data er gennemfort.

Udformning af de enkelte items

Ved udformningen af de enkelte items er der taget udgangspunkt i et mindmap udar-
bejdet af projektgruppen, hvor forskellige hypoteser og overvejelser omkring emnet
er opstillet.

I og med at sporgeskemaet formidles via e-mails, er det vigtigt, at den sproglige
formulering er meget entydig og ikke kan misforstas, da spergsmalet star alene. Det
er vaesentligt at enhver respondent, i den enkelte malgruppe, opfatter spergsmalet
som passende og er i stand til at forstd spergsmalet korrekt, sdledes at spergsma-
let er entydigt og giver samme betydning for projektgruppen og respondent. Idet
malgruppen omfatter personer fra bredt forskellige samfundslag samt en bred al-
dersgruppe, skal spergsmalene formuleres, saledes at de opfattes nogenlunde ens af
alle respondenter. I hvert enkelt item er spergsmalet derfor forsegt beskrevet sa kort
og entydigt som muligt. Derudover er hvert item beskrevet neutralt uden potentielt
stodende sporgsmal og uden at pavirke respondentens svar.

Ved items hvor der er spurgt ind til respondentens generelle holdning til noget
og efterfolgende erfaring omkring samme emne, er sporgsmadlet opdelt i to. For at
to items ikke ligner hinanden for meget, er understregninger i items benyttet til at
markere forskelle.

Svarkategorier til hvert item blev en kombination af abne og lukkede sporgsmal,
dog med et flertal af lukkede spergsmal. Dette blev valgt for at gore spergsmadlene let-
te at overskue samt bidrage til muligheden for at besvare sporgeskemaet pa kort tid.
De dbne sporgsmal, hvor det var muligt selv at tilfoje kommentarer gav responden-
ten chancen for selv at udtrykke sin holdning og erfaring omkring emnet. Derudover
bevirkede det, at respondenten ikke var fastldst af de givne svarmuligheder.

Rakkefolgen af items

Forste del af sporgeskemaet bestdr af en raeekke baggrundsspergsmal, hvor der spor-
ges ind til faktuelt data omkring respondenten.

Efter baggrundsspergsmalene er sporgsmalene individualiseret via forgreninger
alt efter hvilken malgruppe og udsagn respondenten har oplyst tidligere i sporgeske-
maet. Der er dog sa vidt muligt forsegt at stille samme sporgsmal til de forskellige
malgrupper.
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Projektgruppen har valgt at placere items omkring respondentens holdning til tiltag
omkring forbedring af tillid sidst i spergeskemaet. Grundet til dette valg er, at re-
spondenten efter at have besvaret de foregaende spergsmal har tenkt over, hvordan
andres vaner pavirker pageldendes tillidsrelationer, og derfor er bedre rustet til at
tage stilling til, hvorvidt tillidsdannelse under uddannelsen er et problem, og om der
ber iverksettes tiltag.

Layout

Opseatningen af sporgeskemaet blev gennemfert i SurveyXact som er et professionelt
netveerkssystem til sporgeskemaundersegelser. Det blev valgt at opdele spergsmale-
ne i fire dele alt efter om det var baggrundsspergsmal eller horte under en af de tre
hypoteser. Til hver del horte en overskrift samt en introducerende tekst til respon-
denten. Dette skulle give respondenten et overblik samt lette forstaelsen for spergs-
malene ved at fokus blev rettet mod det relevante emne.

Intro- og outrotekst

Projektgruppen indledte sporgeskemaet med en introtekst for at introducere os selv,
emnet og malgruppen til respondenten. Herved forsegte projektgruppen at sikre sig,
at kun respondenter tilherende den valgte malgruppe besvarede sporgeskemaet. Det
blev oplyst hvor lang tid der skulle afsattes til at besvare skemaet, for at imedekom-
me respondenten og oge responsraten ved at forsikre, at besvarelsen ikke kravede
uhensigtsmaessig lang tid. Derudover oplyste projektgruppen at undersegelsen var
anonym, og at den enkelte respondents besvarelse derfor ikke ville kunne genkedes i
den endelige rapport. Efter sidste spergsmal takkede projektgruppen for hjelpen, og
onskede respondenten en fortsat god dag. Dette skulle medvirke til, at respondenten
fik en folelse af, at dennes indsats var veerdsat.

Preatest

Der blev udfert en preetest af sporgeskemaet med det formal at fa nogle sparings-
partnere “gode kritikere” til udarbejdelsen af spergeskemaet og opnd en konstruktiv
kritik. Ved at gennemga problemformuleringen og spergeskemaet med “gode kriti-
kere”, der laeste og reflekterede og efterfolgende papegede svagheder, uklarheder og
uhensigtsmaessige kategorier mv., var det muligt at forbedre spergeskemaet for over-
sete fejl og mangler.

Pilottest

Efter udarbejdelse af forste udkast af spergeskemaet blev en pilottest foretaget. Hen-
sigten med pilottesten var her at praesentere et antal svarpersoner for et udkast til
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sporgeskemaet, der foreld pa davaerende tidspunkt, og derigennem se hvordan sper-
geskemaet fungerede i praksis. Ved udvelgelse af pilotgruppe var det vigtigt at mod-
tage forskelligartede svar, og pilotgruppen bestod derfor af en selektiv malgruppe
omfattende undervisere, studerende og aktive parter i byggebranchen. Det var ve-
sentligt, at pilotgruppens respondenter mindede mest muligt om malgruppen, da
der herved var storst mulighed for, at de kunne bidrage med relevante problemer
med sporgeskemaet. Pilotgruppen blev informeret omkring spergeskemaet, og vej-
ledt i forbindelse med seerligt tre ting de skulle gore. For det forste skulle de udfylde
sporgeskemaet, som om de var deltagere i en almindelig sporgeskemaundersogelse.
For det andet skulle de undervejs knytte kommentarer til alle de spergsmal eller
vendinger i sporgeskemaet, som de fandt sveert forstdelige, irriterende eller pa anden
made mente, at der skulle @endres ved. For det tredje skulle de undervejs notere, hvor
lang tid de brugte pa at udfylde sporgeskemaet. [redigeret af Koch L & Vallgéarda S,
2003, 5. 192]

Opsamling og revidering af pilottest
De involverede i pilotgruppen blev sd vidt muligt kontaktet og skulle ud fra en
debriefing-interview-teknik beskrive, hvordan deres umiddelbare indtryk af sperge-
skemaet var. Ved at pilotgruppen genfortalte hvad de forstod ved hvert spergsmal,
var det muligt for projektgruppen at notere, om hver item var udformet korrekt, sa-
ledes at respondenten svarede pa det, der var hensigten med sporgsmalet.
Pilotgruppens besvarelser og kommentarer blev noteret og efterfelgende revide-
ret til det endelige sporgeskema jf. appendiks B. Samtidig blev en kvantitativ opge-
relse over pilotgruppens svar udfert for at finde ud af, om der var systematisk fejl i
udfyldelsen af skemaerne pa de omrader, hvor pilotgruppen havde givet udtryk for
undren ved formuleringen af spergsmalet. Endeligt gav opgerelsen af pilotprojektet
ogsa et overblik over, om spergsmalsformuleringerne var operationelle.

Uddeling af spergeskemaer

Sporgeskemaet blev sendt ud til de forskellige malgrupper i henhold til udarbejdet
kontaktplan ved hjelp af e-mail adresser. Det blev vurderet, at for at nd ud til flest
mulige, var denne formidlingsmetode den rigtige at anvende pa trods af sterre risiko
for, at respondenterne ikke ville svare grundet den manglende personlige kontakt.
Denne udsendelsesform hvor spergeskemaoplysninger blev koblet til registeroplys-
ninger, gjorde det muligt at holde gje med, hvem der havde besvaret, og hvem der
havde undladt. Dette gjorde det muligt efterfolgende at sende en pdmindelses e-mail
omkring besvarelse af sporgeskema.

De studerende var seerligt sveere at komme i direkte kontakt med, da projektgrup-
pen ikke havde adgang til de forskellige uddannelsesinstitutioners intranet. Kon-
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takten og udsendelsen af spergeskemaer matte derfor ga igennem studiesekreteerer-
ne pa de enkelte uddannelser. Dette forte til, at en stor del af de studerende ikke
modtog sporgeskemaet, da det blev besluttet pa visse uddannelsesinstitutioner, at de
studerende ikke skulle modtage spergeskemaet. Derudover var der studiesekretz-
rer og studievejledere, der aldrig vendte tilbage omkring uddeling af spergeskemaer,
hvilket gjorde at projektgruppen matte se bort fra besvarelser fra disse grupper. Da
projektgruppen manglede deltagelse fra erhvervsskolerne valgte projektgruppen at
printe 20 kopier af spergeskemaet og opsege en erhvervsskole. Dette forte til, at en
tilfeeldig valgt temrerklasse pa andet dr og nogle fa bygningssnedkere, der var pa
skoleforlob udfyldte de printede sporgeskemaer og deraf repraesenterer de studeren-
de for handverkerfagene.

Validitetsovervejelser

Projektgruppen har i forbindelse med udarbejdelsen af sporgeskemaet gjort sig nogle
overvejelser om validiteten af spergeskemaundersegelsen i forhold til hvorvidt sper-
geskemaet maler det, der er tilteenkt. Herunder har projektgruppen indledningsvis
benyttet mindmap-metoden til at afdaekke relevante problemstillinger omkring tillid
ud fra en overordnet litteraturgennemgang, hvorefter det blev forsegt at imedekom-
me disse i udformningen af items i spergeskemaet. Ved at anvende pilottest er det
yderligere sogt at hejne validiteten ved at kontrollere at mulige informanter forstar
sporgsmalene som intenderet. Endelig er det sogt at inddrage sd mange informanter
fra de forskellige uddannelsesretninger som muligt samt fra stor geografisk spred-
ning for at opnad styrke i repreesentativiteten af data. Projektgruppen mener derfor
overordnet, at validiteten af spergeskemaundersogelsen er god, dog ville en storre
inddragelse af udferende handveerkere i erhvervslivet have hojnet validiteten.
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B. Udarbejdelse af sporgeskemaet

Dette appendiks giver en indsigt i, hvilke overvejelser projektgruppen har haft i
forbindelse med udarbejdelsen af et samlet spgrgeskema til hele malgruppen, der bestar
af byggeriets parter samt studerende og undervisere pa byggetekniske uddannelser.

Spergsmalene er opdelt i baggrundsspgrgsmal samt i hypoteser med underliggende
pastande og spergsmal. | venstre kolonne fremgar det hvilke respondenter, der skal
besvare spgrgsmalet, i midterste kolonne star selve spgrgsmalet og i hgjre kolonne
fremgar en forklaring pa, hvorfor det er relevant at stille det enkelte spergsmal, samt
hvilke pastande og spgrgsmal det kan krydses med i analysefasen.

Der bruges falgende forkortelse for respondenterne:

B Repraesentanter fra byggeriets parter
U Undervisere

S Studerende

Baggrundsspargsmal

Disse spgrgsmal ger det muligt at undersgge tillid i relation til respondenternes
respektive baggrunde.

B Kan

U

S (Seet ét kryds)

B Alder Inddelingen i aldersgrupper skal bruges til at
U undersgge, om manglende tillid er mest
S (Sxtétkryds i et aldersinterval) udbredt i et bestemt aldersinterval.

B Hvilke uddannelser har du afsluttet?  Denne inddeling skal bruges til at undersgge,

U om manglende tillid er mest udbredt blandt

S (Afkryds evt. flere afsluttede uddan- respondenter med kort eller |ang
nelser) uddannelsesbaggrund.

B Nuverende hovedbeskeftigelse Bruges til at inddele respondenterne i de

C

foruddefinerede malgrupper.
S (Seet ét kryds)
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B Huvilken part i byggebranchen repree- Denne er vigtig for at kunne opdele
senterer du? besvarelserne i forhold til forsyningskaden.
Der skal afkrydses mellem bygherre,
arkitekt, ingenigr, entreprengr og
handvaerker
(Seet ét kryds)

U | hvilken uddannelsesretning arbej- Herved kan disse besvarelser krydses med de
der du som underviser? studerende samt regioner, for at fa et indblik

i, hvordan underviserne og de studerende
(Seet ét kryds) opfatter hinanden pa de enkelte uddannelser.

S Hvad er din igangvaerende uddan- Inddelingen af de  studerende i

nelse? uddannelsesretning skal bruges til at
undersgge, om manglende tillid er mere

(Seet ét kryds) udbredte p& nogle uddannelser frem for
andre.

B Hvilken region studerer/arbejder du Bruges til at undersgge om tilliden i

u i? byggebranchen er stgrre/mindre afhangig af

S hvor i landet der spgrges.

(Seet ét kryds)

B Har du erhvervserfaring fra bygge- Skal se om den manglende tillid er mere

U branchen? udbredt hos den gruppe, der endnu ikke har

S veret ude i erhvervslivet eller om det er det
(Seet ét kryds) omvendte der gar sig galdende.

B Hvor mange ars erhvervserfaring har Denne oplysning er vigtig for at undersage,

U du? om der eksempelvis er mindre eller stgrre

S tillid jo mere erhvervserfaring den enkelte

(St ét kryds)

har.

Spergsmalet er koblet sammen med besvar-
elsen af foregaende spgrgsmal.
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Hypotese 1 — Tilliden mellem byggeriets parter er lav

Folgende hypoteser skal be- eller afkrefte om der er lav tillid og fordomme mellem

Synligger hvordan den enkelte respondent
tror den generelle holdning er til
tillidsniveauet i byggebranchen.

Synligger hvordan den enkelte respondent
selv oplever tillidsniveauet i byggebranchen.

byggeriets parter.
B | det fglgende skal du svare ud fra,
U hvad du tror den generelle holdning
S er. Byggeriets parter har generelt
tillid til hinanden.
(Hvor enig/uenig er du?)
B | det fglgende skal du svare ud fra
U egne erfaringer. Byggeriets parter
S har generelt tillid til hinanden. De
studerende har mulighed for at svare
”ved ikke/ikke relevant” hvis de
hverken har veeret i erhvervspraktik
eller har/har haft studiejob.
(Hvor enig/uenig er du?)
B Hvor hgjt veegter du falgende
U egenskaber i et projektsamarbejde
S med andre parter?

Tillid til hinanden

Gensidig respekt

God dialog

Abenhed for innovative
tiltag

o O O O

(Fordel til en samlet sum pa 100 %,
skriv kun tal)

Skal synliggere at tillid er en vigtig
parameter for at et samarbejde fungerer
optimalt. Farligt spgrgsmal hvis ikke de
veegter tilliden hgjt!

Indgar til dels ogsa i tillidsrapporten!
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B Som det er nu, mener jeg, at det er Skal indirekte synliggere hvor stor
U ngdvendigt at dekke sig ind med tillid/mistillid respondenten mener der er.
S kontrakter, regler og forbehold i en
byggesag Indgar ogsa i tillidsrapporten!
(Hvor enig/uenig er du?)
B Hvor enig eller uenig er du i Skal synliggare hvor stor den generelle tillid
U foelgende pastand - som det er nu, er er i det daglige samarbejde.
S en aftale ikke en aftale, far den er pa
skrift.
(Hvor enig/uenig er du?)
B Jeg har generelt tillid til bygherren Denne pastand og de efterfalgende skal
U (Ikke bygherre) synliggere hvordan tilliden til de enkelte
S ) ) parter er. Er der eksempelvis mindre tillid til
(Hvor enig/uenig er du?) enkelte parter frem for andre.
B Jeg har generelt tillid til arkitekten Se forklaring pa den ferste pastand.
U (Ikke arkitekt)
S
(Hvor enig/uenig er du?)
B Jeg har generelt tillid til ingenigren Se forklaring pa den farste pastand.
U (Ikke ingenigr)
S
(Hvor enig/uenig er du?)
B Jeg har generelt tillid til entrepre- Se forklaring pa den farste pastand.
U ngaren (Ikke entreprengr)
S
(Hvor enig/uenig er du?)
B Jeg har generelt tillid til handveerk- Se forklaring pa den fgrste pastand.
U eren (Ikke handveerkere)
S

(Hvor enig/uenig er du?)
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Hypotese 2 — Uddannelsesinstitutionerne er med til at danne de studerendes
tillidsrelationer til byggebranchen og parterne deri

Denne hypotese skal be- eller afkraefte om mistillid og fordomme allerede opstar under
uddannelsesforlgbet.

B Hvornar dannede du dig farste gang Synligger hvornar de dannede sig et indtryk
U et indtryk af, hvordan tilliden er i farste gang.
S byggebranchen?
Ved at krydstjekke dette med deres
e For studiet besvarelse af forste hypotese, kan vi udlede
e Under studiet hvornar de oplevede lav tillid farste gang.
e Under erhvervspraktik
e larbejdslivet
e Ved ikke / ikke relevant
(Seet ét kryds)
B Mit farste indtryk var, at der er tillid Dette udsagn kan sammenholdt med neeste
U blandt byggeriets parter? spargsmal synliggere om det farste indtryk
S _ _ var godt eller darligt samt om det
(Hvor enig/uenig er du?) forbedres/forveerres senere hen i arbejdslivet
B Blev dette indtryk bekreftet senere Se forklaringen oven for.
U heni arbejdslivet?
S
(Ja/nej/ved ikke?)
S Underviserne er holdningsmaessige Skal synliggere om de studerende pavirkes

neutrale/objektive i deres omtale af af underviserne.

byggeriets parter

(Hvor enig/uenig er du?)
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U Jeg er bevidst om, hvorvidt jeg Dette udsagn kan sammenholdes med naste
udtrykker min egen holdning, nar jeg udsagn, hvorved det kan synliggeres, om
omtaler byggeriets parter i under- underviserne er bevidste om deres
visningen indflydelse pa de studerende, samt om

_ _ underviserne bevidst veelger at udtale sig
(Hvor enig/uenig er du?) objektivt, sa de ikke pavirker de studerendes
holdninger negativt.

U Jeg tilsidesatter min egen holdning Se forklaringen oven for.
til byggeriets parter for at fremsta
objektiv
(Hvor enig/uenig er du?)

B Oplever du at studerende udtrykker Dette spgrgsmal sammenholdt med de

U negative fordomme om parterne i efterfalgende 2 spargsmal skal synliggere, i

S Dbyggebranchen? hvor hgj grad de studerende pavirker

hinanden.
(Ja/nej/ved ikke?)

S Tog du nogle gange disse fordomme Se forklaringen oven for.
til dig uden videre omtanke om,
hvorvidt de var sande eller ej?

(Ja/nej/ved ikke?)
S Hvad var grunden til at du troede pa Se forklaringen oven for.

disse fordomme

e Den studerende  havde
erfaring fra byggebranchen
sd jeg betragtede den stud-
erendes udsagn som valid

e Byggebranchen har generelt
et darligt rygte

e Andet

(Seet ét kryds)
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Det faglige indhold i undervisningen
giver mig/de studerende kompe-
tencer til at skabe tillidsfulde sam-
arbejder

(Hvor enig/uenig er du?)

Dette spgrgsmal sammenholdt med det
efterfalgende spgrgsmal, skal give et indblik
i om det faglige indhold pa uddannelses-
institutioner giver de studerende kompe-
tencer i forhold til at indgd i fremtidige
samarbejder.

Hvor enig eller uenig er du i, at der
er fokus pa felgende i uddannelses-
forlgbet:
e Projektsamarbejde
e Samarbejde pa
uddannelser
e Erhvervspraktik
e Undervisning i kommunika-
tion, ledelse og samarbejde

tveers  af

(Hvor enig/uenig er du?)

Se forklaringen oven for.

C

Alt i alt — i hvor hgj grad mener du,
at uddannelsesinstitutionerne er med
til at preege de studerendes tillid til
parterne i byggebranchen.

(Hvor enig/uenig er du?)

Dette kan krydstjekkes med foregdende svar
i denne hypotese, for at se om besvarelserne
af de foregaende i gennemsnit stemmer
overens med denne pastand.

C

Hvordan kan uddannelsesinstitu-
tionerne veere med til at skabe bedre
tillidsrelationer hos de studerende
fremadrettet?
e Mere projektsamarbejde
e Samarbejde pa tveers af ud-
dannelser
e Mere erhvervspraktik
e Mere undervisning i kom-
munikation og ledelse
e Andet — abent spargsmal

(Seet evt. flere kryds)

Dette spergsmal giver mulighed for at
respondenterne kan give udtryk for, hvad de
mener  skaber mere tillid gennem
afkrydsning af lukkede svarmuligheder samt
at der er mulighed for at komme med forslag
gennem punktet: Andet.
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Hypotese 3 -

Tillidsrelationer

arbejdslivet

pavirkes gennem uddannelsessystemet og

Denne hypotese skal synliggare hvilke parametre der pavirker den enkeltes tillid til
byggebranchen og parterne deri.

B | hvor hgj grad mener du, at fglgende Dette spargsmal skal synliggere hvilke
U parametre pavirker tilliden mellem parametre respondenterne vurderer har
S parterne? indflydelse pa tilliden.
e Projektstyring
¢ Forventningsafstemning
e Sproglige barrierer
e For lidt kommunikation
e Forstdelse for hinandens fag-
graenser
e Gentagne samarbejdspartnere
(I'hvor hgj grad?)
B Hvor enig eller uenig er du i, at Dette skal synligggre hvorvidt den
U tilbudsgiver gransker udbudsmaterialet traditionelle ~ fremgangsmade  fordre
S for fejl og mangler for at opna samarbejde og skabelsen af tillid til
ekstraarbejder? hinanden i et projektsamarbejde.
(Hvor enig/uenig er du?)
B Hvor enig eller uenig er du i, at Svaret skal vise om respondenterne
U faolgende tildelingskriterier hammer mener at tildelingskriterierne har en
S samarbejdet mellem parterne? indvirkning pa tilliden, saledes at nye

e Laveste pris
o konomisk mest fordelagtige
bud

(Hvor enig/uenig er du?)

tildelingskriterier skal overvejes.
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B
U
S

I hvor hgj grad mener du, at falgende
parametre pavirker de studerendes tillid
til byggeriets parter?

e Fordomme om byggeriets parter

e Uddannelsesinstitutionerne har
begreensede midler og ma
derfor prioriterer de tekniske
fag fremfor for ’blade fag” som
kommunikation og samarbejde

e Uddannelsesinstitutionerne
gnsker at verne om de tradi-
tionelle faggraenser

(I hvor hgj grad?)

Denne skal synliggere hvilke parametre
respondenterne vurderer har indflydelse
pa tilliden.

C

Hvis du har erfaringer eller oplevelser,
som har pavirket din tillid til en anden
part i byggebranchen, md du gerne
beskrive dem herunder.

Abent spargsmal:

Herved far respondenterne mulighed for
at bidrage med nogle parametre, som har
indflydelse pa tilliden, men som vi ikke
umiddelbart havde overvejet i forbindelse
med udarbejdelsen af spgrgeskemaet.

w C

Hvordan pavirkes du af lav tillid
mellem byggeriets parter?

Abent spargsmal:

| forbindelse med interessentanalysen.

C

Har du interesse i at bidrage til en
forbedring af tilliden?

(Ja/nej/ved ikke?)

| forbindelse med interessentanalysen.
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B Mener du, at du har mulighed for at | forbindelse med interessentanalysen.
bidrage til en forbedring af tilliden
S mellem byggeriets parter.

-

(Ja/nej/ved ikke?)

B Beskrive kort hvordan du kan bidrage til | forbindelse med interessentanalysen.
at gge tilliden.

c

Abent spargsmal:

156



Appendiks C

Byggeriets parter

157






C. Byggeriets parter

I dette appendiks beskrives kort udvalgte parter i byggeriets forsyningskaede. Beskri-
velsen er sammenfattet pa baggrund af [Jergensen, 2007, s. 82-85].

Bygherren er ofte den, der tager initiativ til et byggeprojekt og er oftest ogsa ejer
af bygvearket. Der er bade offentlige og private bygherrer. I denne projektrapport
har projektgruppen valgt at fokusere pd de offentlige bygherrer, da de er underlagt
lovgivning og flere seerlige bestemmelser.

Bygherreradgivere er specialiseret i de administrative opgaver i en byggeproces, og
de kan radgive bygherren om det lovgivningsmassige i en byggesag, vejlede om
radgiver- og entreprenervalg samt kontraktindgaelse med disse. Derudover kan de
formidle ldn og administrere ind- og udbetalinger under hele byggeprocessen.

En bygherre kan ogsé vealge at tage den indledende kontakt til en radgivende arki-
tekt, for at bygherren kan afklare sine behov og fa rdd og vejledning om, hvorledes
disse behov kan realiseres. Arkitektens faglige arbejde vedrerer ofte hoveddimensio-
ner pa bygningen, det aestetiske udtryk og indretning samt fagtilsyn pa byggeplad-
sen. Derudover kan arkitekten ogsa varetage koordineringsmaessige og administrati-
ve roller.

Den radgivende ingeniers faglige arbejde er dimensionering og projektering af bee-
rende konstruktioner, installationer mv. Derudover varetager ingenioren ofte ogsa
fagtilsyn med arkitekten. Ligesom arkitekten kan ingenioren ogsa varetage koordi-
neringsmeessige og administrative roller.

Entreprengren stir for selve opferelsen af bygningen, hvilket kan foregar i fag-,
hoved- eller totalentreprise. Ved fagentreprise udferes hvert fagomrade af én fagen-
treprener og styringen af arbejderne pa byggepladsen varetages af bygherren eller
dennes radgiver. Ved hovedentrepriser varetages den styrende rolle af hovedentre-
prenoren. Hovedentrepreneren udferer enten egenproduktion og hyrer andre fagen-
treprenerer til at udfere arbejdsomrader, som hovedentrepreneren ikke selv kan ud-
fore eller det kan vere, at hovedentrepreneren ingen egenproduktion har, men ude-
lukkende varetager styringen af fagentreprenererne i opferelsesfasen. Sidst men ik-
ke mindst er der totalentreprengrer, der bade udferer projekteringsarbejdet og selve
opferelsen af bygningen. Ligesom ved hovedentreprise kan totalentreprenerer en-
ten have egenproduktion eller udelukkende sta for styringen af arbejderne inden for
projektering og opferelse.
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Kgn

Respondenter
Mand 144
Kvinde 44
| alt 188
Alder

Respondenter
16-20 ar 12
21-25 ar 59
26-30 ar 21
31-35ar 14
36-40 ar 16
41-45 ar 24
46-50 ar 10
51-55 ar 12
56-60 ar 14
61-65 ar 6
>66 ar 0
| alt 188

Procent
76,6%
23,4%

100,0%

Procent
6,4%
31,4%
11,2%
7,4%
8,5%
12,8%
5,3%
6,4%
7,4%
3,2%
0,0%
100,0%

Hvilke uddannelser har du afsluttet efter folkeskolen? Afkryds alle de afsluttede

uddannelser.

Respondenter
Erhvervsuddannelse 46
(handveerksmaessig)
Gymnasial uddannelse (hhx, 77
htx, hf, stx)
Kort videregaende 8
uddannelse (ca. 2 ar)
Mellemlang videregaende 57
uddannelse (2-4%: ér)
Lang videregaende 49
uddannelse (> 4% ar)
Andre (angiv hvilken) 23

Procent
24,5%

41,0%

4,3%

30,3%

26,1%

12,2%
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| alt

Respondenter

188

Procent
100,0%

Hvilke uddannelser har du afsluttet efter folkeskolen? Afkryds alle de afsluttede

uddannelser. - Andre (angiv hvilken)
Fri ungdoms uddannelse

Ph.D.

HD

Adgangskursus til ingenigrstudiet

phd

PG og Studievejlederudd.

phd

Ph.d.

Ph.D.

Ingen

Har ikke afsluttet nogen uddannelse endnu
10. klasse

10. klasse

Er i gang med temreruddannelsen
Lave stgddeempere, selvizere

Er i gang med tgmreruddannelsen
Efterskole

igang med tgmrer mangler 11 maneder

Nuveerende hovedbeskeftigelse

Arbejder som en part i
byggebranchen

Underviser
Arbejdssggende
Studerende

Anden (angiv hvilken)
| alt

Respondenter
80

19
0
86
3
188

Procent
42.6%

10,1%
0,0%
45,7%
1,6%
100,0%
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Nuveerende hovedbeskaeftigelse - Anden (angiv hvilken)
Arbejder pa arkitektstue + studerende

Arkitektskolen Aarhus

bygherre

forsker og underviser

radgiverbranchen

Hvilken part i byggebranchen repraesenterer du?

Respondenter Procent
Bygherre 9 10,8%
Bygherreradgiver 11 13,3%
Radgivende arkitekt 21 25,3%
Radgivende ingenigr 20 24,1%
Entreprengr 20 24,1%
Andet (angiv hvilken) 2 2,4%
| alt 83 100,0%

Hvilken part i byggebranchen repraesenterer du? - Andet (angiv hvilken)
forskning og undervisning
bygherretilsyn

I hvilken uddannelsesretning arbejder du som underviser? Afkryds evt. flere.

Respondenter Procent
Erhvervsuddannelse 3 15,8%
Bygningskonstruktgruddannelse 7 36,8%
Arkitektuddannelse 3 15,8%
Ingenigruddannelse 9 47,4%
Anden (angiv hvilken) 1 5,3%
| alt 19 100,0%
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I hvilken uddannelsesretning arbejder du som underviser? Afkryds evt. flere. -
Anden (angiv hvilken)

MSc i ledelse i byggeriet

Hvad er din igangveaerende uddannelse?

Respondenter Procent
Erhvervsuddannelse 17 19,8%
(Tgmrer, murer, vvs mm.,
angiv hvilken?)
Bygningskonstruktar 23 26,7%
Arkitekt 22 25,6%
Ingenigr (angiv hvilken 24 27,9%
retning)
| alt 86 100,0%

Hvad er din igangveerende uddannelse? - Erhvervsuddannelse (T@mrer, murer, vvs
mm., angiv hvilken?)

Temrer
Temrer
Temrer
Bygningssnedker
Temrer
Bygningssnedker
Temrer
Temrer
Bygningssnedker
Tomrer
Temrer
Tomrer
Temrer
Temrer
Tomrer
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Hvad er din igangvearende uddannelse? - Erhvervsuddannelse (Temrer, murer, vvs
mm., angiv hvilken?)

tomrer
Temrer

Hvad er din igangveerende uddannelse? - Ingenigr (angiv hvilken retning)
Bygningsteknik

Bygning

bygning

Bygningsdesign
konstruktioner
Bygningsdesign

Bygning

bygningsdesign
Bygningsdesign
Bygningsdesign
Bygningsdesign
Bygningsdesign
Bygningsdesign

byg

bygningsdesign
Konstruktion

Byggeri og Anlaeg
konstruktion

Byggeri og anleag
Byggeri&Anlag, Konstruktion
konstruktion

Arkitektur og design
byggeri og anleg

5. sem ARK/URB pa A&D
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Hvilken region studerer du i?

Region
Hovedstaden/Sjeelland

Region Midtjylland
Region Nordjylland
| alt

Respondenter
28

33
25
86

Har du erhvervserfaring fra byggebranchen?

Ja fra studiejob

Ja fra praktikforlgb i
forbindelse med uddannelse

Ja fra arbejdslivet
Nej
| alt

Hvilken region arbejder du i?

Region Hovedstaden
Region Sjeelland
Region Syddanmark
Region Midtjylland
Region Nordjylland
| alt

Hvor mange ars erhvervserfaring har du?

Mindre end 1 ar
1-5 ar

6-10 ar

11-20 ar

21-30 ar

>31 ar

| alt

Respondenter
5
30

27
24
86

Respondenter
54

25
13
102

Respondenter
24

47

19

35

22

17
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Procent
32,6%

38,4%
29,1%
100,0%

Procent
5,8%
34,9%

31,4%
27,9%
100,0%

Procent
52,9%
4,9%
4,9%
24,5%
12, 7%
100,0%

Procent
14,6%
28,7%
11,6%
21,3%
13,4%
10,4%

100,0%
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| falgende pastand skal du svare ud fra, hvad du tror, at den generelle holdning er:
- Byggeriets parter har generelt lav tillid til hinanden

Respondenter Procent
Enig 26 13,8%
Delvis enig 76 40,4%
Hverken / eller 34 18,1%
Delvis uenig 38 20,2%
Uenig 11 5,9%
Ved ikke / ikke relevant 3 1,6%
| alt 188 100,0%

I falgende pastand skal du svare ud fra egne erfaringer: - Byggeriets parter har
generelt lav tillid til hinanden

Respondenter Procent
Enig 11 7,0%
Delvis enig 47 29,7%
Hverken / eller 30 19,0%
Delvis uenig 39 24.7%
Uenig 17 10,8%
Ved ikke / ikke relevant 14 8,9%
| alt 158 100,0%

Prioriter fglgende egenskaber i et projektsamarbejde fra 1 - 4, hvor 1 er hgjeste
prioritet. (skriv kun tal)

Respondenter Gennemsnit
Gensidig tillid 180 1,83
God dialog 180 1,94
Gentagne samarbejder 180 3,08
Abenhed for innovative 180 3,13

tiltag

Jeg mener det er en generel opfattelse, at det er ngdvendigt at deekke sig ind med
kontrakter, regler og forbehold i en byggesag

Respondenter Procent
Enig 128 68,8%
Delvis enig 46 24, 7%
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Respondenter Procent
Hverken / eller 5 2,7%
Delvis uenig 3 1,6%
Uenig 2 1,1%
Ved ikke / ikke relevant 2 1,1%
| alt 186 100,0%

Jeg har erfaret, at det er ngdvendigt at deekke sig ind med kontrakter, regler og
forbehold i en byggesag

Respondenter Procent
Enig 90 55,6%
Delvis enig 41 25,3%
Hverken / eller 11 6,8%
Delvis uenig 5 3,1%
Uenig 4 2,5%
Ved ikke / ikke relevant 11 6,8%
| alt 162 100,0%

Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand - i byggebranchen er en aftale ikke en
aftale, fer den er pa skrift?

Respondenter Procent
Enig 58 31,2%
Delvis enig 68 36,6%
Hverken / eller 9 4,8%
Delvis uenig 29 15,6%
Uenig 12 6,5%
Ved ikke / ikke relevant 10 5,4%
| alt 186 100,0%

I hvor hgj grad har du generelt set tillid til bygherrer?

Respondenter Procent
I meget hgj grad 8 4,5%
| hgj grad 76 42,9%
I nogen grad 67 37,9%
I mindre grad 11 6,2%

170



D. Spergeskemarapport

Respondenter
Slet ikke 0
Ved ikke / ikke relevant 15
| alt 177

Procent
0,0%
8,5%

100,0%

I hvor hgj grad har du generelt set tillid til bygherreradgivere?

Respondenter
I meget hgj grad 3
| hgj grad 68
I nogen grad 66
| mindre grad 17
Slet ikke 3
Ved ikke / ikke relevant 18
I alt 175

Procent
1,7%
38,9%
37, 7%
9,7%
1,7%
10,3%
100,0%

I hvor hgj grad har du generelt set tillid til de radgivende arkitekter?

Respondenter
I meget hgj grad 6
| hgj grad 58
I nogen grad 59
I mindre grad 25
Slet ikke 7
Ved ikke / ikke relevant 11
| alt 166

Procent
3,6%
34,9%
35,5%
15,1%
4,2%
6,6%
100,0%

I hvor hgj grad har du generelt set tillid til de radgivende ingenigrer?

Respondenter
I meget hgj grad 20
| hgj grad 68
I nogen grad 58
I mindre grad 14
Slet ikke 2
Ved ikke / ikke relevant 4
I alt 166

Procent
12,0%
41,0%
34,9%

8,4%
1,2%
2,4%
100,0%
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I hvor hgj grad har du generelt set tillid til entreprengrer?

Respondenter Procent
| meget hgj grad 1 0,6%
| hgj grad 18 10,8%
I nogen grad 81 48,8%
I mindre grad 39 23,5%
Slet ikke 3 1,8%
Ved ikke / ikke relevant 24 14,5%
| alt 166 100,0%

Hvornar dannede du dig farste gang et indtryk af, hvordan tilliden er i
byggebranchen?

Respondenter Procent
Far studiet 27 14,6%
Under studiet 31 16,8%
Under erhvervspraktik 28 15,1%
| arbejdslivet 89 48,1%
Ved ikke / ikke relevant 10 5,4%
| alt 185 100,0%

Mit fgrste indtryk var, at der er tillid blandt byggeriets parter

Respondenter Procent
Enig 8 4,4%
Delvis enig 73 40,1%
Hverken / eller 37 20,3%
Delvis uenig 38 20,9%
Uenig 22 12,1%
Ved ikke / ikke relevant 4 2,2%
| alt 182 100,0%

Blev dette indtryk bekraftet senere hen i arbejdslivet?

Respondenter Procent
Ja 104 57,1%
Nej 33 18,1%
Ved ikke 45 24,7%
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Respondenter Procent
I alt 182 100,0%

Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand vedrgrende undervisernes rolle -
underviserne er neutrale/objektive i deres omtale af byggeriets parter

Respondenter Procent
Enig 10 11,9%
Delvis enig 21 25,0%
Hverken / eller 13 15,5%
Delvis uenig 19 22,6%
Uenig 16 19,0%
Ved ikke / ikke relevant 5 6,0%
| alt 84 100,0%

Jeg er bevidst om, hvorvidt jeg udtrykker min egen holdning, nar jeg omtaler
byggeriets parter i undervisningen

Respondenter Procent
Enig 12 54,5%
Delvis enig 6 27,3%
Hverken / eller 0 0,0%
Delvis uenig 0 0,0%
Uenig 1 4,5%
Ved ikke / ikke relevant 3 13,6%
| alt 22 100,0%

Jeg tilsidesaetter min egen holdning til byggeriets parter for at fremsta objektiv

Respondenter Procent
Enig 4 18,2%
Delvis enig 5 22,7%
Hverken / eller 1 4,5%
Delvis uenig 5 22, 7%
Uenig 4 18,2%
Ved ikke / ikke relevant 3 13,6%
| alt 22 100,0%
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Oplever du at studerende udtrykker negative fordomme om parterne i
byggebranchen

Respondenter Procent
Ja 80 44,2%
Nej 66 36,5%
Ved ikke 35 19,3%
| alt 181 100,0%

Tog du nogle gange disse fordomme til dig uden videre omtanke om, hvorvidt de
var sande eller ej?

Respondenter Procent
Ja 25 35,2%
Nej 37 52,1%
Ved ikke 9 12,7%
| alt 71 100,0%

Hvad var hovedsageligt grunden til, at du troede pa disse fordomme?

Respondenter Procent
Den studerende havde 8 32,0%
erfaring fra byggebranchen,
sd jeg betragtede den
studerendes udsagn som
trovaerdigt
Byggebranchen har generelt 11 44,0%
et darligt rygte
Andet (angiv grund) 6 24,0%
| alt 25 100,0%

Hvad var hovedsageligt grunden til, at du troede pa disse fordomme? - Andet
(angiv grund)

En lang tradition for selvtilstreekkelige tilstande pa Kunstakademiets Arkitektskole
Ved ikke
Den generelle holdning til byggeriets forskellige parter

det enkeltsager, der har lignet ting jeg selv har erfaret, og derfor tog til mig som
bekreftelse pa egne oplevelser

vidste ikke bedre. Hvorfor skulle min underviser std og fylde mig med lagn
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Hvad var hovedsageligt grunden til, at du troede pa disse fordomme? - Andet
(angiv grund)

Bygherrens renome er alt afgarende for indgaende sager om darligt ry = o sager

Det faglige indhold i undervisningen giver mig kompetencer til at skabe tillidsfulde
samarbejder

Respondenter Procent
Enig 11 13,3%
Delvis enig 31 37,3%
Hverken / eller 23 27,7%
Delvis uenig 8 9,6%
Uenig 4 4,8%
Ved ikke / ikke relevant 6 7.2%
| alt 83 100,0%

Der er fokus pa felgende i uddannelsesforlgbet - Projektsamarbejde

Respondenter Procent
Enig 98 54,7%
Delvis enig 44 24.6%
Hverken / eller 14 7,8%
Delvis uenig 8 4,5%
Uenig 4 2,2%
Ved ikke / ikke relevant 11 6,1%
| alt 179 100,0%

Der er fokus pa felgende i uddannelsesforlgbet - Samarbejde pa tveers af
uddannelser

Respondenter Procent
Enig 11 6,1%
Delvis enig 36 20,1%
Hverken / eller 33 18,4%
Delvis uenig 39 21,8%
Uenig 47 26,3%
Ved ikke / ikke relevant 13 7,3%
| alt 179 100,0%
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Der er fokus pa fglgende i uddannelsesforlgbet - Erhvervspraktik

Respondenter
Enig 41
Delvis enig 76
Hverken / eller 27
Delvis uenig 14
Uenig 8
Ved ikke / ikke relevant 13
| alt 179

Procent
22,9%
42,5%
15,1%

7,8%
4,5%
7,3%
100,0%

Der er fokus pa fglgende i uddannelsesforlgbet - Undervisning i kommunikation,

ledelse og samarbejde

Respondenter
Enig 20
Delvis enig 39
Hverken / eller 28
Delvis uenig 47
Uenig 32
Ved ikke / ikke relevant 13
| alt 179

Procent
11,2%
21,8%
15,6%
26,3%
17,9%

7,3%

100,0%

Alti alt - i hvor hgj grad mener du, at uddannelsesinstitutionerne er med til at

preege de studerendes tillid til parterne i byggebranchen?

Respondenter
| meget hgj grad 12
| hgj grad 33
| nogen grad 74
| mindre grad 35
Slet ikke 11
Ved ikke / ikke relevant 13
| alt 178

Procent
6,7%
18,5%
41,6%
19,7%
6,2%
7,3%
100,0%
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Hvordan kan uddannelsesinstitutionerne veere med til at skabe bedre
tillidsrelationer hos de studerende fremadrettet? Afkryds evt. flere.

Respondenter Procent
Mere projektsamarbejde 38 21,6%
Samarbejde pa tveers af 107 60,8%
uddannelser
Mere erhvervspraktik 62 35,2%
Mere undervisning i 90 51,1%
kommunikation, samarbejde
og ledelse
Andet 12 6,8%
Jeg mener ikke, at det er 30 17,0%
uddannelsesinstitutionernes
opgave
| alt 176 100,0%

Hvordan kan uddannelsesinstitutionerne vaere med til at skabe bedre
tillidsrelationer hos de studerende fremadrettet? Afkryds evt. flere. - Andet

Overblik gennem hgj faglighed og ansvarsfglelse og engagement for de projekter man er
en del af

Mindre gruppearbejde
Konfliktlgsning
Give de studerende et realistisk billede af virkeligheden

praktik i andre erhverv. ellers kommer man ud i et miljg med en bestemt optik. det
handler om at forsta hinanden.

Droppe fordomme og bagtalelse af andre i branchen
Forberede de studerende pa den ekstremt konservative byggebranche

Mistillidsforhold i byggebranchen skyldes underliggende forskelle i gkonomiske
interesser og det kan ikke a&ndres gennem udannelserne.

mere projekt samarbejde mellem virksomhedder og Uni

Undervisere burde ikke tale nedsaettende om andre faggrupper/vejledere fra andre
institutter

undervisere skal veere mere diplomatiske og neutrale. ikke ytre deres egen meninger
medmindre de bliver spurgt. veere objektive

Ved ikke
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I hvor hgj grad mener du, at falgende forhold pavirker tilliden mellem parterne? -
Projektledelse (projektleders evne til at styre processen)

Respondenter Procent
I meget hgj grad 68 39,1%
| hgj grad 77 44,3%
I nogen grad 19 10,9%
I mindre grad 4 2,3%
Slet ikke 0 0,0%
Ved ikke / ikke relevant 6 3,4%
| alt 174 100,0%

I hvor hgj grad mener du, at fglgende forhold pavirker tilliden mellem parterne? -
Forventningsafstemning

Respondenter Procent
| meget hgj grad 51 29,3%
| hgj grad 60 34,5%
| nogen grad 36 20,7%
| mindre grad 10 5,7%
Slet ikke 2 1,1%
Ved ikke / ikke relevant 15 8,6%
| alt 174 100,0%

I hvor hgj grad mener du, at fglgende forhold pavirker tilliden mellem parterne? -
Sproglige barrierer

Respondenter Procent
I meget hgj grad 11 6,3%
| hgj grad 36 20,7%
I nogen grad 57 32,8%
I mindre grad 53 30,5%
Slet ikke 13 7,5%
Ved ikke / ikke relevant 4 2,3%
| alt 174 100,0%
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I hvor hgj grad mener du, at fglgende forhold pavirker tilliden mellem parterne? -
For lidt kommunikation

Respondenter Procent
I meget hgj grad 53 30,5%
| hgj grad 77 44,3%
I nogen grad 31 17,8%
I mindre grad 9 5,2%
Slet ikke 1 0,6%
Ved ikke / ikke relevant 3 1,7%
| alt 174 100,0%

I hvor hgj grad mener du, at fglgende forhold pavirker tilliden mellem parterne? -
Gensidig faglig respekt

Respondenter Procent
I meget hgj grad 52 29,9%
| hgj grad 74 42,5%
I nogen grad 29 16,7%
I mindre grad 13 7.5%
Slet ikke 2 1,1%
Ved ikke / ikke relevant 4 2,3%
| alt 174 100,0%

I hvor hgj grad mener du, at fglgende forhold pavirker tilliden mellem parterne? -
Gentagne samarbejdspartnere

Respondenter Procent
I meget hgj grad 34 19,5%
| hgj grad 52 29,9%
I nogen grad 55 31,6%
I mindre grad 24 13,8%
Slet ikke 1 0,6%
Ved ikke / ikke relevant 8 4,6%
| alt 174 100,0%
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Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand - tilbudsgiver gransker
udbudsmaterialet for fejl og mangler for at opna ekstraarbejder?

Respondenter Procent
Enig 45 25,9%
Delvis enig 61 35,1%
Hverken / eller 18 10,3%
Delvis uenig 12 6,9%
Uenig 9 5,2%
Ved ikke / ikke relevant 29 16,7%
| alt 174 100,0%

Hvor enig eller uenig er du i felgende pastande - falgende tildelingskriterier
haeemmer samarbejdet mellem parterne? - Laveste pris

Respondenter Procent
Enig 56 32,2%
Delvis enig 58 33,3%
Hverken / eller 25 14,4%
Delvis uenig 3 1,7%
Uenig 10 5,7%
Ved ikke / ikke relevant 22 12,6%
| alt 174 100,0%

Hvor enig eller uenig er du i felgende pastande - fglgende tildelingskriterier
haemmer samarbejdet mellem parterne? - @konomisk mest fordelagtige pris

Respondenter Procent
Enig 20 11,5%
Delvis enig 46 26,4%
Hverken / eller 38 21,8%
Delvis uenig 23 13,2%
Uenig 22 12,6%
Ved ikke / ikke relevant 25 14,4%
| alt 174 100,0%
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I hvor hgj grad mener du, at fglgende parametre pavirker de studerendes tillid til
byggeriets parter? - Fordomme om byggeriets parter

Respondenter Procent
I meget hgj grad 20 11,6%
| hgj grad 58 33,5%
I nogen grad 61 35,3%
I mindre grad 15 8,7%
Slet ikke 5 2,9%
Ved ikke / ikke relevant 14 8,1%
| alt 173 100,0%

I hvor hgj grad mener du, at falgende parametre pavirker de studerendes tillid til
byggeriets parter? - Uddannelsesinstitutionerne har begraensede midler og ma
derfor prioritere de tekniske fag frem for "*blgde fag' som kommunikation, ledelse
og samarbejde

Respondenter Procent
I meget hgj grad 12 6,9%
| hgj grad 39 22,5%
I nogen grad 59 34,1%
I mindre grad 28 16,2%
Slet ikke 16 9,2%
Ved ikke / ikke relevant 19 11,0%
| alt 173 100,0%

I hvor hgj grad mener du, at falgende parametre pavirker de studerendes tillid til
byggeriets parter? - Nogle uddannelsesinstitutioner gnsker at veerne om de
traditionelle faggranser

Respondenter Procent
I meget hgj grad 16 9,2%
| hgj grad 37 21,4%
I nogen grad 56 32,4%
I mindre grad 28 16,2%
Slet ikke 10 5,8%
Ved ikke / ikke relevant 26 15,0%
| alt 173 100,0%
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Hvis du har erfaringer eller oplevelser, som har pavirket din tillid til en anden part
i byggebranchen, ma du gerne beskrive dem herunder.

Jeg har haft gode erfaringer med samarbejdsmgder, hvor forventninger og
samarbejdsformer og ansvarsfordeling gennemgas, diskuteres og afklares. Samarbejdet
evalueres lgbende i forlgbet, hvor det er tilladt at komme med forbedringsforslag,
succeser og skuffelser i forhold til samarbejdet. Min erfaring er, at nar alt kommer til alt,
sd handler byggebranchen om penge og mennesker. Mange beslutninger tages ud fra
gkonomiske betragtninger. Derudover handler det om mennesker der samarbejder, og
gode samarbejder kan skabe gode gkonomiske overskud for alle. Der kan tjenes gode
penge pa godt tillidsfuldt samarbejde.

Jeg synes i glemmer gkonomien, som en meget mistillidsskabende del af et samarbejde -
Det er jo derfor den skriftlige kontrakt er et ngdvendigt veerktgj. Derudover er der forskel
pa tillidsforhold under projektudarbejdelsen og udfgrelsen. Faktisk oplever jeg stor tillid
under udfgrelsen bade radgivere og udfgrende entreprengrer imellem, vel at meerke hos
en sterk projektledelse hos en stor bygherre,

Det er oftest personlige relationer og forhold der bliver afggrende for samarbejdet. Nogle
er gode at arbejde samnmen med - andre er darlige; det er uafheengigt af fag/branche.
Feelles humor og "intellektuelt niveau” er ogsa afgerende

Det har vist sig til sidt at nar vi har gkonomisk krise fa vi vasnligt mere problem med at
entreprengren ger alr hvad han kan til at fa ekstra penge ud fra et projekt eller at traekke
tiden med ekstraarbejde. Det er det starste problem et byggeprojekt kan stgde ind i. | dag
frygter man altid at ham som giver lavste pris i et projekt ger det fordi han forventer at
finde nogen fejl som han kan kapitalisere pa.

Jeg har oplevet, at en entreprengr har underbudt i sa hgj en grad, at det var tydeligt, at
han udelukkende skulle tjene penge pa ekstraregninger, hviklet der da ogsa kom i
massevis. Min oplevelse er, at etik og moral ligger pa et meget lavt sted i branchen, og at
det eneste det drejer sig om er at tjene flest mulige penge. Derved ryger tilliden. Isar pa
et presset marked som i gjeblikket, hvor alle mere eller mindre kaemper for at holde
skindet pa naesen, mener jeg, at tiliden imellem parterne ligger pa et minimum. Jeg tror
det er sveert at komme dette til livs som situationen er nu, da det i mange tilfeelde kan
vaere et spgrgsmal om en virksomheds liv eller ded. Konkurrencen er hard, og man er
naermest ngdt til at byde en pris, man pa forhand ved giver underskud, hvis man vil vinde
et givent projekt. Saledes er man ngdsaget til at lave ekstraregninger i massevis, hvis
man vil overleve, hvilket ofte og ganske naturligt vil medfere sveekket tillid imellem
parterne. Jeg tror saledes, at den ekstremt store konkurrence midt i en krisetid i hgj grad
er en medvirkende faktor til den manglende tillid parterne imellem i branchen.

Meget starter med at snakke ordentligt til hinanden og bruge positive ord. Samtidig er det
vigtigt at bruge sprog der passer til kommunikationsmediet; fx. skal man ikke bruge
"snakkesprog" i mails. Der er en lang misforstaelse i byggebranchen om at den der
skaelder mest ud tjener flest penge; der er stadig nogle der tror pa det. Det skaber ogsé
tillid hvis man er reel og holder sine aftaler, selv de mundtlige og selv de aftaler der er til
ulempe eller tab for en selv. Man vinder ikke pa det pa kort sigt, men man ger pa lang
sigt.
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D. Spergeskemarapport

Hvis du har erfaringer eller oplevelser, som har pavirket din tillid til en anden part
i byggebranchen, ma du gerne beskrive dem herunder.

Tiliden er alfa omga i alle forhold vi har til andre.sé vis vi ikke selv viser andre tillid kan
vi ikke selv forvente at fa den. Vi arbejder i branche hvor der er en del brodene kar det
sveerter branchen. Byggeprocesser kan vare komplekse og uenighed giver en del kampe
som ridser tiliden. Tilliden i branchen er forskellig for de enkelte landsdele

Det er min opfattelse at der nogle gange er en "latterlig"gerelse af andre fag end ens
egen, og jeg tror i hgj grad at respekt ogsa bare i generel daglig tale , bade fra
undervisere og studerende i mellem er utrolig vigtig.. Tveerfaglige workshops og
projektarbejde kunne veere en god mulighed for at leere hinanden og hinandens faglige
kompetencer at kende. For i bund og grund handler det om at indse at ens egen faglighed
pa nogen omrader ikke er tiltraekkelig og at man kan lare utroligt meget af hinanden.

Det skaber usikkerhed i ens arbejdsproces, hvis f.eks. en samarbejdspartner ikke
overholder de sma indbyrdes aftaler, der indgas undervejs i et projekteringsforlgh. Dette
skaber konflikter og man bliver tilbgjelig til at holde hindanden fast pa nedskrevne
aftaler, der ofte er uflexible og ikke fremmer processens gang.

Som udgangspunkt har jeg stor tillid til de fleste radgivere jeg har arbejdet sammen med
og en stor del af de entreprengrer jeg har arbejdet med. Jeg mener dog stadig at man er
ngdt til at sikre sig via kontrakte da de dakker een ind den ene gang ud af 40 hvor der
gar noget grueligt galt (og dét har jeg ogsa oplevet). Generelt er min erfaring at arkitekter
har svaert ved at overholde aftaler om tid da de "lige skal pudse projektet af een gang til".
Dette kan sa ogsa have konsekvenser for gkonomien i projektet. Ingenigrer er ofte med
resultatorienterede: Til tiden, lgsningerne er iorden og man er mere struktureret.
Entreprengrer kan vere superdygtige og reelle, men konkurrencen er ogsa hard og derfor
er mange ngdt til at tjene ekstra pa alt de kan komme i narheden af (specielt nar
projektet er gaet til laveste pris og ikke "gkonomisk mest fordelagtige™).

Aftaler og ordnede forhold er som testamenter - det giver ro at vide at der er styr pa
worst case scenarier. Derfor er aftaler IKKE af det onde. Men derudover medgiver jeg at
der er fordomme som kan haemme samarbejder fagene imellem. Dog vil der altid veere
dette i og med at der findes én portion penge som flere parter skal have del i. Naturlig
konkurrence.

Det drejer sig om penge over alt andet. De fleste af Jeres spargsmal tager ikke hensyn til,
at det drejer sig om penge farst og fremmest. Penge, penge og penge. Hvis noget er en
gkonomisk fordel for en bestemt part, handler man derefter. Laengere er den ikke. De
blgde veerdier og "pladder" om samarbejde er mindre relevant. Desuden ser man pa,
hvem man skal arbejde sammen med fremover. Dem er det godt at skabe gode resultater
for og have gode relationer til, fordi det giver mulighed for at tjene flere penge pa den
naste sag, fordi den kaerer smidigt og i et godt samarbejdsklima.  Altsa: Det drejer sig
om de langsigtede muligheder for at tjene penge over alt andet!  Og det tager
undersggelsen ikke hgjde for. Derfor er den ikke serlig god efter min mening. Det kunne
I selvfalgelig ikke vide, fordi | ikke har veeret ude i virkeligheden.
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Hvis du har erfaringer eller oplevelser, som har pavirket din tillid til en anden part
i byggebranchen, ma du gerne beskrive dem herunder.

Min generelle erfaring er at en aftale er en aftale - ogsa selv om den kun er mundtlig. Det
er min opfattelse at der normalt leves op til dette. Mine tillid er hgj, hvis der er
uoverensstemmelse skyldes det normalt darlig kommunikation / mulighed fo
rfortolkning. Sterre aftale er selvfglgelige skriftlige - det hjalper nogen gange pa
hukommelsen, men er en juridisk ngdvendighed. Ogsa for at have styr pa aftaler safremt
folk skifter arbejde, bliver syge etc.

Pa et overordnet plan finder jeg, at den traditionelle struktur i den danske byggebranche
med Bygherre, Arkitekt/Ingenigr og Entreprengr som selvsteendige parter med hver sin
virksomhedsstrategi og verdiset kombineret med unikabyggerier og lgstkoblede
projektorganisationer er grundleeggende en udfordring i relation til at skabe tillid mellem
parterne.

Jeg har kun positive oplevelser fra de mennesker, jeg har beskeftiget mig med i min
ingenigrpraktik (energi og indeklima)

Fordomme og bagtalelse fra undervisere

Der sker for mange aftalebrud

Jeg har gennemfart temreruddannelsen tidligere og er nu pa Ingenigruddannelsen. jeg
har besvaret spgrgsmalene ud fra mine oplevelser pa ingenigrhgjskolen, og her er det
ikke min oplevelse at der bliver skabt darlig tillid mellem byggeriets parter. Det er
derimod min oplevelse som tgmrer. Pa teknisk skole omtales de hgjere uddannede parter
som dumme og uerfarne, uden fornemmelse for hvar der kan laves og ikke laves. Serligt
arkitekter betragtes som nogen der vil bestemme, uden at have nogen som helst ide om
hvad de snakker om. Der er ogsa altid lidt krig imellem de forskellige faggrupper, der er
med til at skabe darlig tillid ml feks temrer og murer, vvs eller elektrikere. Jeg tror den
stgrste mistillid ligger hos fagentreprengrene.

Jeg har kun veret pa arbejdsmarkedet i et halvt ar! Sa her undlader jeg at svare.

Der er fa firmaer / personer, man kender hvor alt skal veere nedskrevet, isar hvis prisen
er et for lavt tiloud.  Der er firmaer / personer, man kender hvor mundlige aftaler pa
telefon er ok, det er dem der bevirker at man kan overleve og stadig synes om at ga pa
arbejde

Totalentrepriser er ikke godt. Det medfarer at interesser er for forskellige.

Jeg har arbejdet som prakiserende arkitekt i 24 ar, herunder 10 ar som partner i en
tegnestue. Min erfaring er, at de omtalte mistillidsforhold skyldes, at parterne har
modstridende gkonomiske interesser, som de selvfalgeligt hver isar bliver ngd til at tage
hensyn til, for at drive deres respektive virksomheder. Det har efter min mening for sa
vidt ikke noget at gere med fordomme, men mere med den made branchen er organiseret
pa. Derfor tror jeg grundleggende ikke det kan pavirkes ret meget gennem
uddannelserne - ud over at gode samarbejdsegenskaber jo er en stor fordel i enhver
sammenhgng.
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Hvis du har erfaringer eller oplevelser, som har pavirket din tillid til en anden part
i byggebranchen, ma du gerne beskrive dem herunder.

Gaesteforelaesere fra entreprengrbranchen har generelt ikke noget godt at sige om
radgiverne.

Som vejledere har vi somregel bade en arkitekt og en fra byggeri og anlaeg. Arkitekterne
taler nedseettende om samtlige fra bryggeri og anlaeg. Hvilket ger at man kommer til at
betragte dem som mindre vigtige.

Jeg har netop skrevet afsluttende speciale, vedr. "optimering af byggeriets faser, gennem
forbedret kommunikation og adfeerd". Konklusionen er, at der ligger en lang historie til
grund for den arvelige grundholdning, som branchen beerer praeg af! Det er meget svart
at lave om pa, da der som udgangspunkt IKKE forekommer en naturlig interesse, i at
gere tingene bedre for hvert projekt man afleverer. Jeg tror og haber pa, at med tiden
bliver flere af de aldre aktarer udfast, og nye meget mere veluddannede folk kommer til,
sa aendrer holdningen sig lige sa langsomt i branchen, til det positive. Da der her vil vaere
en meget starre forstaelse af vigtigheden for at efteruddanne sig lgbende, for at falge
med udviklingen, samt interessen for at forbedre sig hele tiden, med tydelige resultater
pa bundlinjen. For at kunne forbedre branchen, er mistillid kun én ud af flere emner, som
ma nedbrydes, for at der kan opbygges et samarbejde, om at lgse opgaven som én enhed,
i stedet for fragmenteret sjak, der kun teenker frem til den naste manedslen, og ikke tager
ejerskab og ansvar for at fa ferdiggjort projektet, i samarbejde med alle de andre
entrepriser.

Nej

Byggeradgiver har ofte lavet om pa projektet undervejs. Har veeret med til at lave 7 prgve
far de fandt frem til at det skulle vaere som 1. prgve. Det er demotiverende.

Arkitekter har sjeeldent styr pa tingene der skal laves. F.eks. hvis der skal laves noget
som ikke kan lade sig gare.

Ved ikke
Arkitekter har faet masser skaldud pa mit job, og de andre elever pa skolen er enige...
At man hele tiden venter pa hinanden nar man laver aftaler pa tveers af fag grupperne

Har arbejdet et sted der var Asbest og PCB, uden vi fik det afvide selvom bygherrer godt
vidste det.

Tilliden ryger rigtigt hurtigt hvis ens parter ikke forteller hvis de har gdelagt noget af ens
arbejde

Darligt udfart arbejde Slave samarbejdspartnere

At man aftaler nogle ting sammen pa tvers af faggrupperne og de forskellige faggrupper
ikke overholder aftalerne s"er min tillid vaek, folk tror ikke pa hinanden og nogle tror de
kan alt.
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Hvordan pavirker det dit daglige arbejde, hvis der er lav tillid mellem dig og de
andre parter du samarbejder med?

Darligt arbejdsmiljg, sveert at nd mal og ofte forbundet med gkonomisk tab.

Det giver mig en kaempe arbejdsbyrde, fordi alt skal skrives i mails, beskrivelser,
tegniner, tilsynsnotater, referater mm. Meget kan misforstaes, og alle parter vil hele tiden
prove at dekke sig af. Ovenstaende mistillid er hele grundlaget for udferelsen af
kvalitetssikring i byggebranchen. Man har ikke tillid til hinanden, og bliver derfor ngd til
at "kreeve" dokumentation for at arbejdet er udfgrt godt, og man far, hvad man betaler
for.

Arbejdsglaeden mindskes, bruger ungdvendig tid pa at sikre mig skriftligt.
motivationen daler, man irriteres lettere.

Ikke maget. Man blivre dog frustreret nar man handler med patrer der ikke har hold sine
leefte

sa behgver man ikke kontrollere det udferte, samt sikre sig flere gange at det bliver
udfart

| dette tilfeelde vil der blive brugt meget tid pa at dokumentere alt og at have fokus pa
dokumenterede aftaler/projektmaterialet/kontrakter sanktioner m.v.

Absolut alt skal ned pa skrift og sa meget som muligt bliver begrundet i regler mm
Det er &rgerligt.

Arbejde og kommunikation bliver mere formelt.

Jeg er med til at forbedre tilliden hver dag.

Jeg kryber ned i skyttegraven og laver mit arbejde med fuld rygdeekning. Jeg bruger
mere tid pa at gardere mig mod problemer (Cover-My-Ass-strategien, ogsa kendt som
CMA)

Bruger meget tid pa at deekke mig af - tid der kunne bruges pa bedre projekter hvis det
ikke var ngdvendigt

Ja, manglende tillid giver en sikker fiasko. Har heldigvis ikke pravet det.

Det er en del af arbejdslivet og pavirker ikke i samarbejdsformen, det har kun indflydelse
der hvor at man er uenig med f.esk byherre eller andre samarbejdspartner. Lav tillid
betyddeer bare at man er mere opmaerksom pa fejl fra modpartens side.

Elendigt
Alt skal aftales pa skrift og magdereferater bliver gennemlaest en ekstra gang.

Det gar at der skal bruges flere ungdige ressourcer pa at dokumenterer ens arbejder og
fordringer

Meget negativt og typisk fordyre den byggeprocessen
Giver mange darlige oplevelser
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Hvordan pavirker det dit daglige arbejde, hvis der er lav tillid mellem dig og de
andre parter du samarbejder med?

Det giver et darligt arbejdsklima, og fremmer ikke effektiviteten og kvaliteten
Abenhed og @rlighed. Lere at tale sammen.

Man bliver mere mistroisk over for sine samarbejds partnere og bliver hurtigt overfladisk
i sin handlen

Ved at vaere troveerdig, tilgengelig, ordentlig og engageret, skabe kontakter der vare ved

Jeg kan tit veere ude for at skulle "forsvare" min faglighed og det burde absolut ikke vare
ngdvendigt.

Det treetter en. Det heemmer udviklingen i gruppearbejdet.

Jeg far meget ekstra arbejde med at KS'e alt hvad jeg far mellem haenderne i stedet for at
fokusere pa egentlige risikoomrader i projektet.

Det koster tid og vanskeligger arbejdsprocesser
Vores projekter bliver for dyre og slutresultatet bliver handveerksmessigt darligt.

der bruges ungdvendig til pd mader og forhandlinger som koster penge for alle parter,
ligesom tidsplaner spreenges med medfgrende merudgifter for bygherre. Det fysiske
resultat bliver ikke optimalt da alle har forskellig agendaer og ikke "gar ned af den
samme sti"

Det kraever altid stor opmearksomhed og at man felger ordnede procedurer. Meget lav
tillid opstar nasten altid ved for uprecise aftaler, og det giver igen ringere resultater for
alle. Derfor er preacise aftaler, kendt ved opstart, gode.

Faldende arbejdsmoral og ineffektivitet. Fokus bliver taget fra opgaven som skal lgses.

Som bygherreradgiver er det afgarende, at opna det optimale samarbejdsklima blandt alle
interessenter i byggesagen - manglende tillid og dermed uvilje til at samarbejde blandt en
eller flere af interessenterne kan hindre proces og fremdrift mod det gnskede resultat

Darlige lgsninger, ringe fremdrift, meget omgarelse.
Darligt humgr

Sa gar der jura i den - aftalerne bliver for lange, indviklede og rigide. Arbejdet bliver
tungt og ikke fremadrettet.

Jeg tror p4, at en succesfuld proces med tillid mellem parterne kraever beslutningskraft og
fokus pa den strategiske sammenhang mellem teknik, organisation, gkonomi og jura.
Derfor er det min vurdering, at en grundleeggende teknisk uddannelse som arkitekt eller
ingenigr ikke er tilstraeekkelig, hvis branchen skal flytte sig i relation til tillid. Her kraeves
en organisationsteoretisk og virksomhedstrategisk forstaelse hos de projektledere som
sidder i toppen af projektorganisationerne. Supplerende uddannelse i de "blgde fag"
mener jeg er en ngdvendighed.

motivation, engagement og kommunikation gar tabt, og resultatet ender saledes
utilfredsstillende for alle parter...
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Hvordan pavirker det dit daglige arbejde, hvis der er lav tillid mellem dig og de
andre parter du samarbejder med?

Negativt
Det tager leengere tid at blive feerdig

Det skaber ungdvendige konflikter. Dette gar sig geldende for savel internt samarbejde
som eksternt. Jeg mener generelt at f.eks. Arkitektskolen satter et passende fokus pa
samarbejde, men med de forkerte. jeg synes ikke at det vi leerer mest af er, at sidde og
diskuterer rgd eller gren opsatning pa planchen, frem for at fa nogle relevante
diskussioner der kan rykke projektet men ogsa veere gavnligt for de innovative tanker.
Jeg savner et bredere samarbejde og muligheden for at kigge lidt uden for den osteklokke
vi som studerende er placeret i. vi ma droppe de fine tanker om os selv og de papirer vi
vi far stemplet ved endt uddannelse, det er et bredt samarbejde der kan ferer os frem og
vi ma alle rykke et seede eller to for at sidde teettere.

lav tillid er kommet af en grund.. Der er sikkert en relevant del, som ikke er beskrevet
naermere her, sa spgrgsmalet er pa sin vis irrelevant.

Slgver arbejdsprocessen Irretationsmoment Hemmer den kunstneriske udfoldelse
Det bliver besveerligere.

Samarbejdet bliver vanskeligere og hvad veere er, det endelige produkt bliver darligere
og dyrere.

Jeg er pa vagt og har klgrerne ude hele tiden...
Spildtid og frustration

hvis der ikke er tillid bliver der ogsa darlig kommunikation. og bliver tingene ikke sagt
og forstaet rigtigt kan det blive sveert at fA gennemfart et projekt tilfredsstillinde, bade
fagligt og gkonomisk.

Jeg har kun veret pa arbejdsmarkedet i et halvt ar! Sa her undlader jeg at svare.

Tillid giver for mig som ansat en hgj motiviationsfaktor, nar jeg indgar i et
projektsamarbejde. Jeg vil derfor ogsa altid forsgge at magde byggeriets parter ved selv at
veere aben, imgdekommende og hjelpsom.

Da jeg ikke bestemme hvilke parter, der er i de opgaver jeg har emd at gare, er der
enkelte projekter, der udfgres uden lyst. (hvis alle projekter var saden ville jeg nok finde
et andet arbejde)

Haje krav til skriftlig dokumentation af alt.

kan ikke svare generalt pa dette spargsmal

Det heemmer? Spargsmalet giver vel svaret?

Det giver ungdvendigt ekstraarbejde, pres, stress og m.m.

Tingene tager leengere tid, da der skal tjekkes op pa det de andre har lavet.
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Hvordan pavirker det dit daglige arbejde, hvis der er lav tillid mellem dig og de
andre parter du samarbejder med?

Det giver usikkerhed, og dialogen og den gode kommunikation forsvinder, selvom det er
det der skal til for at skabe tilliden.

Jeg er kun beskaftiget med det beregningsmaessige (Statik), og er derfor ikke involveret i
omrader der har med tillid mellem parterne at gare.

Det giver mere arbejde samt darligere samarbejde og motivation.

Det heemmer arbejdsprocessen og jeg far lyst til at ga andre veje. Altsa at finde en anden
Izsning med en anden samarbejdspartner.

Ikke noget endnu.

foler at man skal yde ekstra for at opna det samme, som med andre samarbejdspartner
hvor der er stor tillid. Man mister lidt interessen i at lave arbejdet, hvis der ikke er tillid

At der skal bruges ekstra energi og arbejdstimer pa at kontrollere de andres arbejde.

Det pavirkes meget negativt, da man ikke er tilbgjelig til at smid nogle ideer op i luften
til diskussion, da man ved at gruppen ikke er positivt indstillet fra start. Jeg har en ide
om, at tidlige workshops, integreret projektereing, revideret tidsplaner med parterne kan
veere med til at lgfte niveauet i branchen. Det handler altsa her om medbestemmelsen. At
den enkelte entreprengr kan komme med et lgsningforslag pa en opgave (evt. en
rekkefalge pa montagen, eller et logistisk problem?), ja sa bliver han lyttet til, og der
bliver handlet herefter. Det giver parterne arrangement, og lyst til at bidrage til, at
opgaven kan lgses sa glidende som muligt.

Man bruge ressourcer pa at gennemga alting en ekstra gang, bade det man skal give
videre og det man far.

Kommunikation

Demotiverende.

Man bliver mere irriteret i hverdagen pa arbejdet og der er mere brok.

En darlig dag blir det. sa kan man ikke bruge sine evner for faget

Det pavirker en meget! Man fgler jo at man skal ga og holde gje med dem

Man kan ikke arbejde med folk som man ikke er enige med, sa far man en darlig
arbejdsplads

Problematisk at ga igang med noget, nar man ikke ved om bygherre har andre tanker
omkring lige det projekt.

At man hele tiden skal kgige om de lave tinge godt nok og ikke gdelaegge det jeg har
lavet

Darlig stemning og lavere motivation for at udfgre et godt arbejde
Det gar arbejde svaere og arbejdsgangen langsomere. Sikkerheden kan ogsa pavirkes.
Sa hanger dagen ikke sammen
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Hvordan pavirker det dit daglige arbejde, hvis der er lav tillid mellem dig og de
andre parter du samarbejder med?

Det gor at man ikke kan stole pa dem og man ikke kan lave aftaler internt uden det skal
aftales med ingenigren og arkitekten

man er ligeglad med de andre handvaerkere og deres arbejdsproces

Har du interesse i at bidrage til en forbedring af tilliden?

Respondenter Procent
Ja 143 82,7%
Nej 7 4,0%
Ved ikke 23 13,3%
| alt 173 100,0%

Mener du, at du har mulighed for at bidrage til en forbedring af tilliden mellem
byggeriets parter?

Respondenter Procent
Ja 106 61,3%
Nej 17 9,8%
Ved ikke 50 28,9%
| alt 173 100,0%

Beskriv kort hvordan du og andre kan bidrage til at gge tilliden
Opsette mal med gkonomiske incitamenter, saledes alle har interesse i at na malet.

Forbedre samarbejde til andre ved at vise tillid. Dette kreever arlighed og abenhed over
for samarbejdsparter. Byggebranchens jura er bygget op, saledes at parterne straffes, hvis
man begar fejl. Men alle er mennesker og alle begar fejl. Juraen burde &ndres en smule,
og sa bar der opstilles krav til, hvordan det gode samarbejde sikres, for dette vil ogsa
efter min mening skabe god byggeteknik. Maske det lyder, som om jeg kommer fra en
anden verden, men jeg oplver det hver dag. Ved at respektere handvarken pa stilladset,
Iytte til gode rad, og inddrage den udfgrende i lgsning af problemstillinger, har jeg en
oplevelse og tro pa at bygherren far et bedre produkt. I denne proces er det ogsa vigtigt at
den udferende far et forhold til bygherren, far sat ansigt pa, sa disse motiveres til at
levere god kvalitet.

Generelt ved at mgde samarbejdspartnere abent og arligt.

Det er sveert under de almindeligt givne forhold. Trods alt betyder gentagent eller
leengerevarende samarbejde nok mere end jeg har lyst til at indramme.
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Beskriv kort hvordan du og andre kan bidrage til at gge tilliden

Der kreever enorme endringer i byggebransens regler. Ved ikke om det er mindre
reglemant eller mere. Maske er det et problem at mange partier sidder lige ved bordet nar
det handler om byggeprojekt, méaske skulle byggeledelsen har mere magt. Det kan ogsa
veere at gkonomiske forventninger til et byggeprojekt er maget urialistiske og derfor
skulle projekts ejer lave noget om hos sig. Eller ved jeg ikke rigtig

Vi skal hurtigst mulig i den givne proces brede ejerskabet ud.

Stor fokus pa kommunikation for s tidligt som muligt at forklare mine forudsatninger
for projektet, sa der kan vere en forventningsafstemning. Jo fer eventuelle
problematikker kommer pa bordet jo bedre.

Jo mindre gkonomisk incitament der er i at snyde hinanden, jo stgrre tillid vil man
automatisk fa. Det er dog svert at fjerne det gkonomiske incitament ved at sende
ekstraregninger.

Det er vasentligt, at alle parter bliver betalt rimeligt og deekkende for deres ydelser.
Derfor skal udbud daekke de reelle arbejder.

Konkret i de projekter vi arbejder pa. Ved omtale af andre aktgrer og ved bred
kommunikation, der viser andre hvem vi er og hvorfor vi teenker og agerer som vi ger.

Se tidligere svar. Ved at veere gennemfart reel og troveerdig.
Gennem projekter

Respektér de andre fags interesser. Det behgver ikke at betyde at man gar pa kompromis
med sit eget fags interesse - men man forpligter sig dermed til at behandle hinanden
ordentligt. Det er jo mennesker vi samarbejder med - og de fleste varetager blot de
opgaver de er sat til at varetage.

Afstemme forventninger til pris og kvalitet.

Tilliden kan gges ved at arbejde sammen med faste samarbejdspartner, det betyder meget
ude i byggeriet at bade firma og folkene pa pladsen kender hinnanden.

Man skal stole pa hinanden

Mit motto har altid veret falgende: Man kan Kklippe et far mange gange, men man kan
kun fla det en gang. Hvis man efterlever dette motto i sin omgang med bygherer og
andre samarbejdspartnere, vil tilliden blive gget. Vis tillid og du vil fa respekt og tillid
igen.

Ved at vaere mere aben i sin kommunikation

Der er ikke forskelligt hvordan man mgder hinanden i en byggeprocesse kontra hvordan
man ellers mgder andre mensker i sin hverdag.

Ved at vise omverden, at ved at fokusere pa det positive og konstruktive i en hver
byggeproces, sa skaber det tillid til samarbejdsparterne

Snak sammen og mene hvad du siger.
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Beskriv kort hvordan du og andre kan bidrage til at gge tilliden

Ved at veere dben over for sine samarbejds partnere kan man udvikle den daglige
kommunikation og derved undga fejl disponeringer samt formodentlig @ge indtjeningen
til alles tilfredshed

Man skal vaere som man er sa der ikke kommer overraskelser - dben og ikke anklagende
over for udfodringer ............

Generel abenhed i hverdagen.

veek fra konservative holdninger. workshops hvor man drager nytte fra hinanden. Men
det skal ikke ga hen og veere sadan ved alle projekter. men maske engang imellem!

Man kan hver is&r begynde at overholde sine egne aftaler/tidsfrister. Man kan ringe en
ekstra gang til ens samarbejdspartner... personlige relationer er mere effektive end
nedskrevne aftaler med folk, man ikke kender og ved hvordan reagerer i en given
situation.

Det er i sidste ende et spargsmal om penge. Hvis indtjeningen hos bade radgivere og
udfgrende var bedre ville der ogsa veere bedre plads til at give og tage / veere lidt kulant, i
stedet for som nu hvor alt geres op i penge.

Udvikling af udbuds, kontrakt- og samarbejdsformer.

Ved selv at veere klar i malet nar jeg beskriver mine gnsker og krav i et projekt. Ved at
opfare mig som en rimelig bygherre og ikke forsgge at "presse citronen™ hvis nogen har
begaet en fejl eller ikke deekket sig ind mht deres rettigheder ifht mig. Ved at arbejde
struktureret og malrettet, det plejer at smitte af pa projektforlgbet og dermed ogsa pa
arbejdsklimaet => samarbejdspartneren.

- nedbryde fordomme - kommunikere godt - holde ord
Det har jeg ikke umiddelbar en lgsning pa.
hardt arbejde i det daglige

Erkende de forskellige motivationer og placeringer i 'fedekaeden’ hos byggeriets parter,
samt sgrge for fair og preecise aftaler far opstart, og dernaest god kommunikation og klare
mal undervejs i processen - hjulpet pa vej af begejstring for bade selve malet og for vejen
derhen.

Fastholde samarbejdet pa professionelt plan med fzlles fokus pa opgaven og med respekt
for egne og andres kompetencer som kan bidrage til et godt slutprodukt -Konstruktivt
samarbejde !

Brug af relevante verktgjer jf. f.eks. Verdibyg kan veere medvirkende til at undga
veerditab ved byggesagens start og ved alle faseskift
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Beskriv kort hvordan du og andre kan bidrage til at gge tilliden

Dette spargskema er for simpelt til pad rimelig vis at afdekke de komplekse og
mulitfaceterede mekanismer der pavirker tillidsfornold i byggebranchen. Desuden
efterlader skemaet en opfattelse af at der er en forudfattet konklusion vedrgrende
uddannelsesinsitutionernes rolle som forfatterne gnsker at bekraefte. Sidst med ikke
mindst tager det langt mere end 10 minutter at udfylde dette skema hvis der skal skrives
noget bare tilnarmelsesvis meningsfyldt i de sidste mange tekstinput. Ring hvis i har
nogle spergsmal. Mvh Mads 61638032

Vis tillid !

Meget kommunikation, abenhed og serigst fagligt arbejde. Alting, der kan skabes tvivl
om i en byggesag, kan give anledning til konflikt om, hvem der skal betale.

Ga abent ind i sagerne, start med at bruge ord som forventningsafstemning,
succeskriterier og drgft med hinanden hvad det betyder for hver iser.

| starre grad benytte sig af udvidede samarbejder og partnering - og gerne i kombination
med strategiske samarbejder parterne i mellem. Udfordringen er dog for offentlige
bygherrer, at skabe rammen om det strategiske samarbejde i relation til de restriktioner
som tilbudsloven og udbudsdirektiverne giver i den forbindelse.

i min situation kan det ske ved bl.a. at jeg har en handvaerksmassig uddannelse
kombineret med arkitektuddannelsen, hvilket antageligvis vil lette kommunikationen
med parterne, da de saledes ved jeg har levet i deres verden, og oplevet nogle af de
problemer og fordormme der eksisterer fra begge sider...

Gennem verktgjer, som BIM bliver byggeriet mere kvalitetssikret. Det gger bl.a. tilliden
til de andre parter. Problemet er at veerktgjerne skal bruges rigtigt, og her mener jeg at
mine kompetencer kan bruges.

Arkitekter leerer gennem deres uddannelse om en stolt handvaerksmaessig tradition de
gnsker at mgde nar de meder handvaerkerne. Den gensidige respekt ligger i dette
spaendingsfelt og handler om arkitektens forstaelse for handveerket overensstemmelse
mellem tegningsmaterialet og handveerkerens forstaelse af tegningen udferselen falger
hvad tegningen viser samt hans handveerksmassig kunnen lever op til opgavens
forventing. Emnet handler ikke om sd meget mere end at parterne overholder deres
arbejdsopgaver og indgar i en arbejdsmassig dialog gennem projektets udvikling og
projekteringen etc. Men darligt spargeskema fyldt med plaster (symptombehandling)

Kaempe for at veegten af saglige argumenter er hgjere end kontrakterne/ juridiske
Satte sig ind i hinandens metoder, for at udvikle en felles
Mere ledelse Bedre planleegning Budgettering

Ved at ggre hver vores arbejde ordentligt og forklare og insistere pa de muligheder og
begransninger, vi hver iser ved noget om inden for hver vores felter.
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Beskriv kort hvordan du og andre kan bidrage til at gge tilliden

Traditionelt er der en hgj grad af tillid blandt danske aktgrer. En raekke firmaer har bragt
denne tillid med til internationale markeder hvor man ikke har haft samme tradition.
Dette har medfert darlige sager. Der er nok en tendens til at det er laveste fallesnavner
der ageres efter. Derfor er det en vanskelig opgave hvis man farst har mistet tilliden, men
det er vel kun gentagne samarbejder (gerne internationele) og i hgj grad det at den
enkelte medarbejder er troveerdig og agerer ansteendigt der kan styrke tilliden. Det er et
langt og sejt treek.

Vi kan vere abne og imgdegdende for samarbejde, innovation, andres faglige
kompetencer og alternative inputs

Unge og nyuddannede har en mere "ren" tilgang til byggeriet og dets parter under
uddannelse og i de ferste ar af arbejdslivet. Den abenhed, ga-pa-mod, arbejdsglaede og
energi som unge har kan bruges til at forbedre den generelle tone og byggeriets
fundamentale struktur. Respekten for at "sadan har det altid varet" er ikke opbygget og
kan derfor vaere med til at udvikle fremtiden til det bedre.

Abenhed, @rlighed og realistiske malsatninger.

Kommunikation Bedre kendskab til de andres faglighed og styrker. Tror man pa de
andres faglighed har man ogsa tillid.

Overholde aftaler Levere kvalitetsarbejde

Opfattelsen er at entreprengrene kun er interesseret i at lave penge og at ingenigre og
arkitekter kun er interresseret i at forhindre dem i at lave penge. vi kunne jo begynde at
stole npad hinanden og akseptere hinandens mal. Et par kursern i kommunikation og
retorik kunne nok ogsa hjelpe til at man kunne formulere sig pa en made, sa det ikke
blev misforstaet og derfor udlgste en negativ reaktion.

Mere dbenhed generelt Anvendelse af Modelvaerktgjer til forbedirnge af
kommunikationen

Jeg har kun veret pa arbejdsmarkedet i et halvt ar! Sa her undlader jeg at svare.

Ved at overholde aftaler - selv mundtlige. God projektledelse i rette tid. Agere abent,
imgdekommende og var behjelpelig. Forventingsafstemning med alle deltagere.

Sta ved de aftaler du laver / er med i / ogsa selv om de er forkerte.
Have klare aftaler fra begyndelsen hvilket kraever god tid til projektering.

Da jeg ikke mener det grundlaeggende problem har med fordomme eller komunikation at
gere, har man efter min mening en begranset mulighed. Det man kan ggre er 1) at de
studerende far starre kendskab til byggebranchens organisation, sa de far forstalse for de
andre parteres interesser, hvilket ma vere grundlaget for at forstd om deres krav er
rimelige eller urimelige 2)Det er altid godt at veere god til at kommunikerer og
samarbejde.

respekt for alle i processen. alle er lige vigtige og god kommunikation er barende for en
god proces. alle skal hgres.
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Beskriv kort hvordan du og andre kan bidrage til at gge tilliden
samarbejde i partnerings-lignende projekter

Gennem gentagne veludfarte projekter gennem en lang arrakke.
Ved at vaere aben,kritisk og saglig, samt afmontere fordomme.

Jeg mener ikke at jeg kan bidrage

Ggre sit eget arbejde grundigt og overholde deadlines. Have fokus pa en god
kommunikation.

Via undervisning i ledelsesstile og -former

Hvis samarbejdet startede allerede pa universitetsplan, med foreksempel tverfaglige
miniprojekter, ville respeksten blive opbygget gradvist. Derudover er jeg meget bevidst
om mit fag, og dermed ogsa hvad jeg skal lade andre sta for.

veere objektiv. Ikke konkludere for meget pa hvad andre siger om de forskellige parter.
Danne mit eget syn pa de involverede parter

At men kender sine samarbejdspartnere. At man har arbejdet sammen med dem pa
forgaende projekter, det vil kunne minimere indkarsels perioden.

Ved at inddrage de parter som har spidskompetance indenfor de enkelte omrader, under
udarbejdelsen af dem. Mere kvalitetssikring - der bar bruges mere tid pa ar verificere
tegningsmaterialet, far elementerne bliver stabt, osv. S man er sikker pa, at de vil passe
sammen ude pa pladsen. Generelt, mere samarbejde under projekteringen, sa dem der
skal bygge det, er mere sikre pa at de ting de udfarer er velovervejet. Informationsmader
(ugentlige, manedlige) lgbende i processen, sa de folk der arbejder med sagen, ikke
mister overblikket. Det er en keempe motivationsfaktor, at man hgrer om hvad der ellers
foregar pa byggepladsen, sa man igen fgler at man udfarer opgaven som ét team! Hvis
alle mand gar med en tidsplan inde i hovedet, og kender argumenterne HVORFOR, det
er sa djeevelsk vigtigt at veere feerdig til tiden, sa tror/ved jeg at arbejdet bliver lgst med
en helt anden malrettethed og passion.

Spille med abne kort og se hinanden som medspillere og ikke modstandere

Alt skal starte fra gverste trin, de udfgrende skal bringes i spil pa tidligere stadie end
efter hovedprojekt. Nar alle som nu kamper mod den laveste pris, som lige pt. er lige
omkring deres kostpris, siger det sig selv at entreprengrende, vil keempe med hvad de har
for at rede det evt. overskud eller begranse et evt. tab.

Ved ikke

Kommunikation

Snakke mere sammen, med mgder eller noget i den stil.

Ros og rettelse

Overholde vores aftaler

tal paent

Ved at arbejde, og snakke noget mere pa samme tid pa tvaers af bygge fagne
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Beskriv kort hvordan du og andre kan bidrage til at gge tilliden

Der er for lidt gensidig respekt, imellem de forskellige fag. Dette ville hjelpe pa en del,
hvis der kom det.

Snakke mere sammen og vere arlige
Det er meget sveert at sige

Have jobbet som interesse Hgjere lgn til handveerkere vil gge motivationen og dermed
arbejdsindsatsen - betyder bedre samarbede mellem faggrupper

Man kan stole mere pa hinanden og ja man skal opleve det pa byggepladserne. Folk skal
ogsa have respekt for hinanden
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E. Sporgeskemaanalyse

| dette appendiks fremgar krydsning af pastande og spargsmal, som bruges i analysen af
spargeskemaundersggelsen. Der henvises derfor fra hovedrapporten til appendiks ud fra
et appendiksbogstav efterfulgt af et labenummer.

E.l

| falgende pastand skal du svare ud fra, hvad du tror, at den generelle holdning er:
- Byggeriets parter har generelt lav tillid til hinanden

Krydset med: Nuvarende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
Enig 16,2 % 15,8 % 11,6 % 0,0 % 13,8 %
Delvis enig 47,5 % 52,6 % 31,4 % 33,3% 40,4 %
Hverken / eller 16,2 % 10,5 % 22,1 % 0,0 % 18,1 %
Delvis uenig 12,5 % 15,8 % 26,7 % 66,7 % 20,2 %
Uenig 75 % 53 % 4,7 % 0,0 % 5,9 %
Ved ikke / ikke 0,0 % 0,0 % 3,5% 0,0 % 1,6 %
relevant
| alt 80 19 86 3 188

| felgende pastand skal du svare ud fra egne erfaringer:
- Byggeriets parter har generelt lav tillid til hinanden

Krydset med: Nuvarende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
Enig 5,0 % 10,5 % 71% 33.3% 7,.0%
Delvis enig 33,8 % 31,6 % 25,0 % 0,0 % 29,7 %
Hverken / eller 18,8 % 10,5 % 21,4 % 33,3% 19,0 %
Delvis uenig 26,2 % 36,8 % 179 % 33,3% 24,7 %
Uenig 16,2 % 53 % 54 % 0,0% 10,8 %
Ved ikke / ikke 0,0 % 53 % 23.2% 0,0 % 8,9 %
relevant
| alt 80 19 56 3 158
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E.2

I falgende pastand skal du svare ud fra, hvad du tror, at den generelle holdning er:

- Byggeriets parter har generelt lav tillid til hinanden

Krydset med: Har du erhvervserfaring fra byggebranchen?

Jafra Ja fra praktik- Nej | alt
studiejob forlgb i for- arbejdslivet
bindelse med
uddannelse

Enig 0,0 % 16,7 % 111 % 8,3% 11,6 %
Delvis enig 40,0 % 26,7 % 29,6 % 37.5% 31,4 %
Hverken / eller 0,0 % 20,0 % 22,2 % 29,2 % 22,1 %
Delvis uenig 40,0 % 26,7 % 33,3% 16,7 % 26,7 %
Uenig 20,0 % 6,7 % 3, 7% 0,0 % 4,7 %
Ved ikke / ikke relevant 0,0 % 3,3% 0,0 % 8,3 % 35%
I alt 5 30 27 24 86
I felgende pastand skal du svare ud fra egne erfaringer:
- Byggeriets parter har generelt lav tillid til hinanden
Krydset med: Har du erhvervserfaring fra byggebranchen?

Jafra Ja fra praktik- Nej | alt

studiejob  forlgb i for- arbejdslivet

bindelse med
uddannelse

Enig 20,0 % - 7,4 % 4,2 % 7,1%
Delvis enig 40,0 % - 33,3% 125% 25,0 %
Hverken / eller 0,0 % - 25,9 % 20,8 % 21,4 %
Delvis uenig 40,0 % - 259 % 42 % 17,9%
Uenig 0,0 % - 7,4 % 4.2 % 54 %
Ved ikke / ikke relevant 0,0 % - 0,0 % 54,2 % 232 %
I alt 5 0 27 24 56
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E.3

Jeg mener det er en generel opfattelse, at det er ngdvendigt at deekke sig ind med
kontrakter, regler og forbehold i en byggesag

Krydset med: Nuvarende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
Enig 75,9 % 63,2 % 62,4 % 100,0 % 68,8 %
Delvis enig 21,5% 316 % 27,1 % 0,0 % 24,7 %
Hverken / eller 1,3% 53% 35% 0,0 % 2,7%
Delvis uenig 0,0 % 0,0 % 3.5% 0,0 % 1,6 %
Uenig 1,3% 0,0% 1,2% 0,0 % 1,1%
Ved ikke / ikke 0,0% 0,0% 2,4 % 0,0 % 1,1%
relevant
I alt 79 19 85 3 186

Jeg har erfaret, at det er ngdvendigt at deekke sig ind med kontrakter, regler og
forbehold i en byggesag

Krydset med: Nuveerende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
Enig 64,6 % 57,9 % 41,0 % 100,0 % 55,6 %
Delvis enig 26,6 % 15,8 % 27,9 % 0,0 % 253 %
Hverken / eller 3,8% 0,0 % 13,1% 0,0 % 6,8 %
Delvis uenig 2,5% 10,5 % 1,6 % 0,0% 3,1%
Uenig 25 % 0,0% 3,.3% 0,0 % 25%
Ved ikke / 0,0 % 15,8 % 13,1% 0,0 % 6,8 %
ikke relevant
| alt 79 19 61 3 162
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E.4

Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand - i byggebranchen er en aftale ikke en

aftale, for den er pa skrift?

Krydset med: Nuvaerende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
Enig 26,6 % 21,1 % 38,8 % 0,0 % 31,2%
Delvis enig 41,8 % 57,9 % 27,1 % 33,3% 36,6 %
Hverken / eller 8,9 % 0,0 % 2,4% 0,0 % 48 %
Delvis uenig 13,9 % 10,5 % 16,5 % 66,7 % 15,6 %
Uenig 8,9 % 0,0 % 5,9 % 0,0 % 6,5 %
Ved ikke / 0,0 % 10,5 % 9,4 % 0,0 % 5,4 %
ikke relevant
I alt 79 19 85 3 186
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E.5

I hvor hgj grad har du generelt set tillid til bygherrer?

Krydset med: Hvor mange ars erhvervserfaring har du?

Mindre 1-54&r  6-10ar 11-20ar 21-304&r >31 ar I alt

end 1 ar
| meget hgj grad 8,3% 22% 5,6 % 74 % 45% 6,2 % 52 %
| hgj grad 37.5% 41,3 % 38,9 % 51,9 % 54,5 % 43,8 % 44,4 %
I nogen grad 20,8 % 45,7 % 44,4 % 33,3% 36,4 % 50,0 % 38,6 %
I mindre grad 125 % 8,7 % 5,6 % 74 % 45% 0,0 % 7,2%
Slet ikke 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ved ikke / ikke 20,8 % 2,2% 5,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 4,6 %
relevant
| alt 24 46 18 27 22 16 153
I hvor hgj grad har du generelt set tillid til bygherreradgivere?
Krydset med: Hvor mange ars erhvervserfaring har du?

Mindre 1-5ar 6-10ar 11-204ar 21-304ar >31ar I alt

end 1 ar
I meget hgj grad 0,0% 22% 0,0% 3,6 % 0,0% 0,0% 13%
| hgj grad 39,1 % 37,0% 36,8 % 42,9 % 28,6 % 57,1 % 39,1 %
I nogen grad 34,8 % 41,3 % 52,6 % 42,9 % 42,9 % 28,6 % 411 %
I mindre grad 4,3 % 13,0 % 53 % 71% 23,8 % 14,3 % 11,3 %
Slet ikke 43 % 0,0% 53% 3,6 % 0,0% 0,0% 2,0%
Ved ikke / ikke 17,4 % 6,5 % 0,0% 0,0% 4,8% 0,0% 53%
relevant
| alt 23 46 19 28 21 14 151
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I hvor hgj grad har du generelt set tillid til de radgivende arkitekter?

Krydset med: Hvor mange ars erhvervserfaring har du?

Mindre 1-5ar 6-10ar 11-20ar 21-304r >31 ar I alt
end 1 ar
I meget hgj grad 0,0 % 4,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,4 %
I hgj grad 25,0 % 22,7 % 23,1 % 46,2 % 47,4 % 43,8 % 33,1 %
I nogen grad 33,3% 455 % 38,5 % 34,6 % 36,8 % 50,0 % 40,1 %
I mindre grad 29,2 % 18,2 % 23,1 % 15,4 % 10,5% 6,2 % 17,6 %
Slet ikke 42 % 6,8 % 7,7% 0,0 % 53 % 0,0 % 42 %
Ved ikke / ikke 8,3% 2,3% 7,7% 3,8% 0,0% 0,0% 35%
relevant
I alt 24 44 13 26 19 16 142
I hvor hgj grad har du generelt set tillid til de radgivende ingenigrer?
Krydset med: Hvor mange ars erhvervserfaring har du?
Mindre 1-5ar 6-10ar 11-20ar 21-304r >31 ar | alt
end 1 ar
I meget hgj grad 9,1% 7,1% 11,8 % 10,3 % 0,0 % 143 % 8,5 %
I hgj grad 36,4 % 38,1 % 35,3 % 414 % 50,0 % 42,9 % 40,1 %
I nogen grad 40,9 % 38,1 % 41,2 % 44,8 % 33,3% 35,7 % 39,4 %
I mindre grad 45% 143 % 11,8 % 34% 16,7 % 7,1% 9,9 %
Slet ikke 45 % 24 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 1,4 %
Ved ikke / ikke 45 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7%
relevant
I alt 22 42 17 29 18 14 142
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I hvor hgj grad har du generelt set tillid til entreprengrer?

Krydset med: Hvor mange ars erhvervserfaring har du?

Mindre 1-5ar 6-104r 11-204&r 21-304r >31 ar I alt
end 1 ar
I meget hgj grad 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
| hgj grad 43% 6,7 % 5,6 % 10,7 % 214 % 14,3 % 9,2 %
I nogen grad 56,5 % 37,8% 55,6 % 64,3 % 57,1% 64,3 % 52,8 %
I mindre grad 26,1 % 24,4 % 27,8 % 25,0 % 14,3 % 21,4 % 23,9 %
Slet ikke 0,0% 22 % 5,6 % 0,0% 71% 0,0 % 2,1%

Ved ikke / ikke 13,0% 28,9 % 5,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 12,0%
relevant

I alt 23 45 18 28 14 14 142
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E. Spergeskemaanalyse

E.6
I hvor hgj grad har du generelt set tillid til bygherrer?

Krydset med: Hvad er din igangveerende uddannelse?

Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingenigr I alt
uddannelse konstruktgr
I meget hgj grad 6,2 % 13,0 % 0,0 % 0,0 % 4,7 %
| hgj grad 312% 39,1% 27,3 % 333% 329%
I nogen grad 50,0 % 47,8 % 40,9 % 20,8 % 38,8 %
I mindre grad 12,5 % 0,0 % 4,5 % 16,7 % 8,2 %
Slet ikke 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0 %
Ved ikke / ikke 0,0% 0,0% 27,3 % 29,2 % 15,3 %
relevant
| alt 16 23 22 24 85
I hvor hgj grad har du generelt set tillid til bygherreradgivere?
Krydset med: Hvad er din igangveerende uddannelse?
Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingenigr I alt
uddannelse konstruktgr
I meget hgj grad 0,0 % 4,3% 0,0 % 4,2 % 2,4 %
| hgj grad 18,8 % 39,1 % 40,9 % 33,3% 34,1%
I nogen grad 50,0 % 52,2 % 22,7 % 20,8 % 353%
I mindre grad 18,8 % 4,3 % 45 % 8,3% 8,2%
Slet ikke 0,0 % 0,0% 0,0% 42 % 1,2 %
Ved ikke / ikke 12,5 % 0,0% 31,8% 29,2 % 18,8 %
relevant
I alt 16 23 22 24 85
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I hvor hgj grad har du generelt set tillid til de radgivende arkitekter?

Krydset med: Hvad er din igangverende uddannelse?

Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingenigr I alt
uddannelse konstruktar

I meget hgj grad 6,2 % 4,3% 13,6 % 4.2 % 7,1%
| hgj grad 12,5% 30,4 % 54,5 % 29,2 % 32,9%
I nogen grad 37,5% 39,1 % 18,2 % 20,8 % 28,2 %
I mindre grad 12,5% 26,1 % 0,0 % 25,0 % 16,5 %
Slet ikke 25,0 % 0,0 % 0,0 % 42 % 5,9 %
Ved ikke / ikke 6,2 % 0,0 % 13,6 % 16,7 % 9,4 %
relevant
| alt 16 23 22 24 85

I hvor hgj grad har du generelt set tillid til de radgivende ingenigrer?

Krydset med: Hvad er din igangveerende uddannelse?

Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingenigr I alt
uddannelse konstruktgr
| meget hgj grad 12,5% 8,7 % 27,3 % 16,7 % 16,5 %
| hgj grad 25,0 % 435 % 50,0 % 41,7 % 41,2 %
I nogen grad 31,2 % 39,1 % 13,6 % 20,8 % 25,9 %
I mindre grad 18,8 % 8,7% 0,0% 12,5 % 9,4 %
Slet ikke 12,5% 0,0 % 0,0 % 0,0% 2,4 %
Ved ikke / ikke 0,0% 0,0% 9,1% 8,3% 4,7 %
relevant
I alt 16 23 22 24 85
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I hvor hgj grad har du generelt set tillid til entreprengrer?

Krydset med: Hvad er din igangveerende uddannelse?

Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingeniar | alt
uddannelse konstruktar
I meget hgj grad 0,0 % 0,0 % 4,5 % 0,0 % 1,2 %
| hgj grad 0,0% 17,4 % 18,2 % 8,3 % 11,8 %
I nogen grad 0,0 % 60,9 % 27,3 % 54,2 % 38,8 %
I mindre grad 0,0% 21,7 % 22,7 % 25,0 % 18,8 %
Slet ikke 0,0 % 0,0 % 4,5 % 0,0 % 1,2 %
Ved ikke / ikke 100,0 % 0,0 % 22,7 % 12,5 % 28,2 %
relevant
I alt 16 23 22 24 85
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E. Sporgeskemaanalyse

E.7

Hvornar dannede du dig ferste gang et indtryk af, hvordan tilliden er i
byggebranchen?

Krydset med: Nuvarende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser  Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
For studiet 11,5% 53 % 20,0 % 0,0 % 14,6 %
Under studiet 14,1 % 53 % 22,4 % 0,0 % 16,8 %
Under erhvervspraktik 10,3 % 53 % 212 % 333% 15,1 %
| arbejdslivet 64,1 % 78,9 % 25,9 % 66,7 % 48,1 %
Ved ikke / ikke 0,0 % 53 % 10,6 % 0,0 % 5,4 %
relevant
| alt 78 19 85 3 185
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E. Spergeskemaanalyse

E.10

Mit farste indtryk var, at der er tillid blandt byggeriets parter

Krydset med: Blev dette indtryk bekreeftet senere hen i arbejdslivet?

Filter: Ingen erhvervserfaring

Ja Nej Ved ikke | alt
Enig 0,0% - 5,0 % 43%
Delvis enig 33,3% - 20,0 % 21,7 %
Hverken / eller 0,0% - 25,0 % 21,7%
Delvis uenig 66,7 % - 30,0 % 34,8 %
Uenig 0,0% - 5,0 % 4,3%
Ved ikke / ikke 0,0% - 15,0 % 13,0 %
relevant
| alt 3 0 20 23
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E. Sporgeskemaanalyse

E.11

Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand vedrgrende undervisernes rolle -
underviserne er neutrale/objektive i deres omtale af byggeriets parter

Krydset med: Hvad er din igangverende uddannelse?

Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingenigr I alt
uddannelse konstruktgr
Enig 18,8 % 4,5 % 15,0 % 8,7 % 11,1 %
Delvis enig 31,2 % 27,3 % 20,0 % 21,7% 24,7 %
Hverken / eller 25,0 % 18,2 % 15,0 % 8,7 % 16,0 %
Delvis uenig 6,2 % 27,3 % 25,0 % 30,4 % 23,5 %
Uenig 6,2 % 22,7 % 15,0 % 30,4 % 19,8 %
Ved ikke / ikke 12,5% 0,0 % 10,0 % 0,0% 4,9 %
relevant
| alt 16 22 20 23 81
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E. Spergeskemaanalyse

E.12

Tog du nogle gange disse fordomme til dig uden videre omtanke om, hvorvidt de
var sande eller ej?

Krydset med: Nuvaerende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
Ja 42,9 % - 339% 0,0% 352 %
Nej 28,6 % - 57,1 % 100,0 % 52,1 %
Ved ikke 28,6 % - 8,9 % 0,0% 12,7 %
| alt 14 0 56 1 71
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E. Sporgeskemaanalyse

E.13
Hvad var hovedsageligt grunden til, at du troede pa disse fordomme?

Krydset med: Nuveerende hovedbeskaftigelse

Arbejder Underviser Studerende  Anden | alt

som en part

i bygge-

branchen
Den studerende havde erfaring fra 16,7 % - 36,8 % - 32,0
bygge-branchen, sé jeg betragtede den %
studerendes udsagn som troveerdigt
Byggebranchen har generelt et darligt 66,7 % - 36,8 % - 44,0
rygte %
Andet (angiv grund) 16,7 % - 26,3 % - 24,0

%

I alt 6 0 19 0 25
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E. Spergeskemaanalyse

E.14
Der er fokus pa fglgende i uddannelsesforlgbet - Projektsamarbejde

Krydset med: Hvad er din igangveaerende uddannelse?

Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingenigr I alt
uddannelse konstruktgr
Enig 50,0 % 66,7 % 70,0 % 73,9 % 66,2 %
Delvis enig 375% 19,0 % 15,0 % 174 % 21,2 %
Hverken / eller 0,0 % 14,3 % 15,0 % 4,3 % 8,8 %
Delvis uenig 6,2 % 0,0 % 0,0 % 4,3% 2,5%
Uenig 6,2 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 1,2%
Ved ikke / ikke 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
relevant
I alt 16 21 20 23 80

Der er fokus pa fglgende i uddannelsesforlgbet - Samarbejde pa tveers af
uddannelser

Krydset med: Hvad er din igangveerende uddannelse?

Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingenigr | alt
uddannelse konstruktgr
Enig 6,2 % 14,3 % 0,0% 8,7 % 75 %
Delvis enig 12,5 % 19,0 % 20,0 % 13,0 % 16,2 %
Hverken / eller 18,8 % 23,8% 10,0 % 17,4 % 17,5 %
Delvis uenig 125% 19,0 % 40,0 % 26,1 % 25,0 %
Uenig 50,0 % 23,8% 30,0 % 348% 338%
Ved ikke / ikke 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0%
relevant
I alt 16 21 20 23 80
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E. Sporgeskemaanalyse

Der er fokus pa fglgende i uddannelsesforlgbet - Erhvervspraktik

Krydset med: Hvad er din igangverende uddannelse?

Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingenigr | alt
uddannelse konstruktar
Enig 37,5% 28,6 % 20,0 % 21,7% 26,2 %
Delvis enig 37,5 % 38,1 % 50,0 % 60,9 % 47,5 %
Hverken / eller 18,8 % 19,0 % 5,0 % 13,0 % 13,8 %
Delvis uenig 0,0 % 14,3 % 15,0 % 4,3% 8,8 %
Uenig 6,2 % 0,0 % 5,0 % 0,0 % 25%
Ved ikke / ikke 0,0 % 0,0 % 5,0 % 0,0% 1,2%
relevant
| alt 16 21 20 23 80

Der er fokus pa felgende i uddannelsesforlgbet - Undervisning i kommunikation,
ledelse og samarbejde

Krydset med: Hvad er din igangvearende uddannelse?

Erhvervs- Bygnings- Arkitekt Ingenigr I alt
uddannelse konstruktgr
Enig 18,8 % 4.8 % 15,0 % 8,7% 11,2 %
Delvis enig 12,5 % 28,6 % 25,0 % 30,4 % 25,0 %
Hverken / eller 18,8 % 14,3 % 10,0 % 21,7 % 16,2 %
Delvis uenig 25,0 % 19,0 % 35,0 % 17,4 % 23,8 %
Uenig 25,0 % 33,3% 15,0 % 21,7 % 23,8%
Ved ikke / ikke 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 %
relevant
I alt 16 21 20 23 80
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E. Spergeskemaanalyse

E.15

Der er fokus pa felgende i uddannelsesforlgbet - Samarbejde pa tveers af
uddannelser

Krydset med: Nuvaerende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden I alt

enparti

byggebranchen
Enig 51% 5,6 % 75 % 0,0% 6,1 %
Delvis enig 23,1 % 27,8 % 16,2 % 0,0 % 20,1 %
Hverken / eller 20,5 % 16,7 % 17,5 % 0,0% 18,4 %
Delvis uenig 15,4 % 27,8 % 25,0 % 66,7 % 21,8 %
Uenig 20,5 % 22,2 % 33,8% 0,0% 26,3 %
Ved ikke / 15,4 % 0,0% 0,0 % 33,3% 73%
ikke relevant
I alt 78 18 80 3 179

Der er fokus pa fglgende i uddannelsesforlgbet - Undervisning i kommunikation,
ledelse og samarbejde

Krydset med: Nuveerende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden I alt

enparti

byggebranchen
Enig 10,3 % 16,7 % 11,2 % 0,0 % 11,2 %
Delvis enig 17,9 % 22,2 % 25,0 % 33,3% 21,8 %
Hverken / eller 12,8 % 27,8 % 16,2 % 0,0 % 15,6 %
Delvis uenig 30,8 % 16,7 % 23,8% 33,3% 26,3 %
Uenig 14,1 % 11,1 % 23,8 % 0,0% 17,9 %
Ved ikke / 14,1 % 5,6 % 0,0% 33,3% 7,3%
ikke relevant
I alt 78 18 80 3 179
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E. Sporgeskemaanalyse

E.16

I hvor hgj grad mener du, at fglgende parametre pavirker de studerendes tillid til
byggeriets parter? - Nogle uddannelsesinstitutioner gnsker at veerne om de
traditionelle faggreenser

Krydset med: Nuveerende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
I meget hgj grad 5,3% 5,6 % 14,3 % 0,0 % 9,2 %
| hgj grad 17,3 % 22,2 % 26,0 % 0,0 % 21,4 %
I nogen grad 36,0 % 44,4 % 26,0 % 33,3% 32,4 %
I mindre grad 13,3 % 22,2 % 16,9 % 33,3% 16,2 %
Slet ikke 6,7 % 5,6 % 52 % 0,0 % 5,8 %
Ved ikke / ikke 21,3 % 0,0 % 11,7 % 33,3% 15,0 %
relevant
| alt 75 18 77 3 173

I hvor hgj grad mener du, at falgende parametre pavirker de studerendes tillid til
byggeriets parter? - Fordomme om byggeriets parter

Krydset med: Nuveerende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
I meget hgj grad 6,7 % 11,1% 16,9 % 0,0% 11,6 %
| hgj grad 34,7% 27,8 % 325% 66,7 % 335%
I nogen grad 34,7 % 33,3% 37,7% 0,0% 35,3 %
I mindre grad 8,0 % 222% 6,5 % 0,0% 8,7%
Slet ikke 2,7% 5,6 % 2,6 % 0,0 % 29%
Ved ikke / ikke 13,3 % 0,0 % 3,9% 33,3% 8,1%
relevant
| alt 75 18 77 3 173

I hvor hgj grad mener du, at fglgende parametre pavirker de studerendes tillid til
byggeriets parter? - Uddannelsesinstitutionerne har begransede midler og ma
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E. Spergeskemaanalyse

derfor prioritere de tekniske fag frem for "*blgde fag' som kommunikation, ledelse

og samarbejde

Krydset med: Nuveerende hovedbeskaftigelse

Arbejder som Underviser Studerende Anden | alt

enparti

byggebranchen
I meget hgj grad 1,3% 5,6 % 13,0 % 0,0 % 6,9 %
| hgj grad 20,0 % 16,7 % 27,3 % 0,0 % 225 %
I nogen grad 38,7 % 22,2 % 33,8% 0,0 % 34,1%
I mindre grad 13,3 % 38,9 % 13,0 % 333% 16,2 %
Slet ikke 8,0 % 5,6 % 10,4 % 33,3% 9,2%
Ved ikke / ikke 18,7 % 11,1 % 2,6 % 33,3% 11,0%
relevant
I alt 75 18 77 3 173
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F. Deltagere pa De Digitale Dage

I det folgende ses en oversigt over hvilke uddannelser for hver uddannelsesinstitu-
tion, der har deltaget i De Digitale Dage. For SmartCityDK felger en kort beskrivel-
se. Oversigten og beskrivelsen er sammenfattet pa baggrund af [University College
Nordjylland, 2011].

UCN Teknologi og UCN Business

* Bygningskonstrukter
* Installater VVS
* Finansekonom

* Markedsferingsekonom

Aalborg Universitet (AAU)
* Bygningsinformatik
* Indeklima og Energi
* Bygge- og Anlegskonstruktion
* Arkitektur og Design

Tech College Aalborg

» Tagakademiet pa Construction College

* Energiakademiet pa Construction College

EUC-Nord

* Mureruddannelsen pa HandverkerAkademiet

* Temreruddannelsen pa HandveerkerAkademiet

SmartCityDK

SmartCityDK er et netvaerkssamarbejde, som er organiseret som en erhvervsdriven-
de fond med repraesentation fra AAU, uddannelsesinstitutioner fra erhvervsrettede
uddannelser, Dansk Byggeri og 6 virksomheder fra SmartCityDK netveerket.
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G. Sammendrag fra erfaringscafé DDD2011

I dette appendiks fremgar et sammendrag af informationer indsamlet i forbindelse
med en erfaringscafé, der blev afholdt umiddelbart efter De Digitale Dage (DDD)
2011. Sammendraget bygger pa materiale tilsendt fra projektkoordinatoren Charlotte
Heigaard Jensen, som har givet tilladelse til, at materialet ma indga i neerveerende
rapport. Der henvises til bilag 1 for det uredigerede ramateriale indeholdende tekst
og slides. Rdmaterialet omfatter logbeger fra de enkelte faggrupper ved De Digitale
Dage, mails og presentationsmateriale fra erfaringscaféen. Sammendraget er i det
folgende struktureret ud fra de enkelte faggrupper og projektgruppen har valgt at
leegge vaegt pa selve samarbejdsprocessen i forbindelse med sammendraget. Tekst
markeret med kursiv i det folgende er citeret fra grundlagsmaterialet, der er vedlagt
i bilag.

Bygherreradgivernes erfaringer

Hvad har varet godt? Forbedringsforslag

* Tidligere involvering af rollen

» Afholdelse af workshop. Fastleggelse
af projektets fokusomrdder/verdier.

* Rollen var lidt udefineret og derfor var
det svert at finde arbejdsopgaver sd ti-
den kunne udnyttes optimalt.

* Eleven [fra EUC Nord] der delt-
og som bygherrerddgiver, oplevede at
gruppen ikke havde den fornedende
indsigt i deres arbejdsomride.

Arkitekternes erfaringer

Hvad har varet godt? Forbedringsforslag
* Rigtig godt set-up » Videndeling mellem faglighederne
» Samarbejde med andre fagligheder » Uklar arbejdsfordeling
- tverfagligt arbejde

* Hjelp fra andre grupper
* God stemning
o Interessant indblik i erhvervslivet
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G. Sammendrag fra erfaringscafé DDD2011

Ingenierens erfaringer

Hvad har varet godt?

Forbedringsforslag

* Det har veret spendende at sam-
arbejde med andre fagomrader (...)
og tage beslutninger sammen med
disse

* Vi har lert meget af denne proces,
og er blevet opmerksomme pd, at
det ikke kun er vores interesser der

* Bedre informationer om cases fra star-
ten
 Vidste ikke hvad bygningen var op-

bygget af
* Gav problemer i forhold til at regne pd

- Berende konstruktioner

- Energiforhold
prioriteres - Indeklima
Bygningskonstrukterernes erfaringer
Hvad har varet godt? Forbedringsforslag

» Kommunikation og samarbejde

* Processen frem for produktet

* Kobling til erhvervslivet - kontak-
ter

* For lidt tid til projekt af dette omfang
* Konstrukter til ARK gruppe og ING?

Installatorens erfaringer

Hvad har varet godt?

Forbedringsforslag

 Indblik i byggeprocessen - Sam-
spillet mellem uddannelses retnin-
gerne

* Mere idé i hvad vi skal bidrage med
- Da vi kom vidste vi ikke hvad der
forventes af os

* Projektgennemgang ved projekt start
o Alt der skal anvendes skal tegnes
» Mindre omfattende projekter
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G. Sammendrag fra erfaringscafé DDD2011

De udferendes erfaringer

Hvad har varet godt? Forbedringsforslag

* Det var klart en fordel, at vores ele- * Der burde vere udarbejdet noget mere
ver havde gennemgdet et 10 dages detaljeret tegningsmateriale og mate-
pabygningsforleb, hvor eleverne fik rialedata for starten pd DDD.
kendskab til casen. (...) Hvilket be- * Der kunne godt have veret et bygher-
ted, at vores elever kunne bidrage reopleg klar til morgen [dag 1], sd vi
med nyttige oplysninger vedr. pro- kunne have set pd de onskede mate-
jektet. rialer bygherre gerne ville have, hvor

vi kunne komme med input om de var
gode/darlige.

» Vi kunne godt tenke os noget mere
info ud fra grupperne, om hvor langt
de hver iseer er, sd man kan planleg-
ge lidt efter hvor langt de er med det
dokument vi skal bruge eksempelvis.

* De udferende foler sig overflodige
i arrangementet de forste to dage
grundet ventetid pa materiale fra
de andre aktorer.

229






Appendiks H

Interview om De Digitale Dage

231






H. Interview om De Digitale Dage

I dette appendiks fremgar en introduktionsbeskrivelse, som blev fremsendst til infor-
manten i forbindelse med planleegningen af interviewet. Derudover fremgar referatet
fra interviewet med en tidligere deltager fra De Digitale Dage (DDD), som bruges i
en samlet erfaringsopsamling for det drlige arrangement.

Introduktionsbeskrivelse fremsendt til informant

Vi er i gang med at skrive vores kandidatspeciale pd Aalborg Universitet, og vi vil i
den forbindelse hore, om du vil deltage i et interview.

Specialet handler i store treek om at forbedre samarbejdet i byggebranchen. Vi har
foretaget en storre sporgeskemaundersegelse blandt studerende, undervisere og er-
hvervsfolk i byggeriets forsyningskade, hvori vi har undersogt tilliden i byggebran-
chen. P4 baggrund af resultaterne fra undersogelsen har vi valgt at fokusere pa at oge
tilliden allerede under uddannelsesforlobet. For at oge tilliden blandt de studeren-
de har vi fundet det nedvendigt, at fordomme blandt de studerende skal nedbrydes.
Dette gores mest effektivt ved at sikre, at de enkelte faggrupper opnar viden om og
danner tillidsrelationer til de andre faggrupper.

En del af vores handleforskrift bygger derfor pa et arrangement, der minder om
De Digitale Dage, idet vi har vurderet, at de studerende i hgj grad opnar viden om de
andre faggrupper og deres kompetencer gennem et tveerfagligt samarbejde.

Vi har modtaget materiale fra en erfaringscafé, der blev afholdt efter De Digitale
Dage i 2011. Vi gnsker pa baggrund af materialet at stille dig, som tidligere deltager,
afklarende sporgsmal i forhold til arrangementet, saledes at vi far et storre indblik
i hvilke ressourcer det kraever, fra de enkelte faggrupper, at indga i arrangementet.
Derudover er vi interesseret i at hore om dine erfaringer med De Digitale Dage samt
hvilke forbedringsforslag, der eventuelt matte vere til et lignende arrangement. Det
er herigennem muligt for os at drage nytte af de erfaringer, der er gjort ud fra de to
arrangementer.

Vihaber du vil deltage i interviewet, da din deltagelse er meget brugbar i vores videre
arbejde med en handleforskrift. Vi fremsender gerne den endelige rapport hvis du
onsker dette.
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Referat af interview afholdt d. 7.12.2011

Hvornar deltog du i DDD?

Jeg deltog i 2010 som modelkoordinator og i 2011 som IDM’er (Information Delivery Ma-
nual), som var en ny rolle set i forhold til dret for. IDM er en del af Building Smart, der
er en non-profit organisation. Building Smart har udviklet IFC, IDM og IFD, hvor IFC
er et udvekslingsformat, IFD er en form for ordbog der indeholder et frelles sprog for byg-
ningsdele/objekter. IDM er med simple ord en strukturering af hvilke informationer, der
skal leveres pad hvilke tidspunkter pd hvilke niveauer i et projekt.

Hvilken rolle havde du under arrangementet?

Vi havde lidt forskellige roller. Nogle arbejdede med en hel IDM, hvor de optegnede dia-
grammer for udveksling af arealer mellem ingenigrer og arkitekter.

12011 var jeg faktisk taget hojre hand for den overordnede projektleder for begge cases,
idet jeg kunne komme med gode rdad og erfaringer med, hvordan man kan udveksle fra det
foregdende arrangement. Jeg havde en sdkaldt stottefunktion eller sekreterrolle over for den
overordnede projektleder.

Den overordnede projektleder havde overblikket over hele arrangementet. Han var blandt
andet ordstyrer pd moderne, og han havde ansvaret for at tidsplanen blev overholdt. Der
var ogsd opsat tavler, hvor de holdt styr pd, hvem der skulle have hvad fra hvor.

Hvad var undervisernes rolle under arrangementet?

Underviserne fungerede som vejledere for deres egne studerende i de forskellige faggrupper.
Det var specielt i forhold til programmerne, at enten undervisere eller IDM’er blev tilkaldt.

Hvordan var grupperne opdelt? - Var det pa baggrund af uddannelse?

Ja grupperne var overordnet set opdelt i forhold til uddannelsesretninger. Der var dog en-
kelte grupper, hvori der var flere forskellige uddannelsesretninger.
Bygherrerddgivergruppen - miks fra alle uddannelsesretninger. Modelkoordinator- og
IDM-gruppen - 2 fra bygningsinformatik (1. dr pd kandidat), tre bygningskonstruktorer,
hvoraf den ene havde rollen som overordnet projektleder.
Ingeniorgruppen - miks af energi- og indeklimaingenior og konstruktionsingenior.

Hvordan var rollefordelingen i grupperne og var den klart defineret for alle grupper?

Felles for alle grupperne var, at der var en leder i hver gruppe, som var med til alle moder
og derved havde det overordnede overblik. Projektlederne havde en kasket pd, sdledes at de
var lette at identificere for bdde deltagere og besagene. Derudover var der en projektweb-
ansvarlig i hver gruppe. Hver gruppe bestod af ca. 6 deltagere.
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Bygherrerddgiver - denne rolle indebar blandt andet, at de skulle opstille bygherrekrav og
sikre, at disse blev overholdt i de enkelte cases.

Arkitekt - udarbejdede et dispositionsforslag, der var lavet pd forhdnd - opstartet en uge
for, sdledes at det var pd et vis niveau, sa de andre kunne arbejde videre med det. Arbejdede
med visualiseringer efterfolgende.

Udforende - handverkerne lavede mock-ups pd 1. dr, hvorimod de i 2011 modtog filer
og sammen med konstruktorerne (byggeledere) arbejdede med knudepunkter.

Modekoordinator - opsatte projektwebben pd forhdnd. 1. dr gik meget af arbejdet med
at ,slukke ildebrande” af teknisk karakter. Det blev der @ndret pd til i 2011, ved at der var
flere hjelpere i dr. Der blev luget ud af mange af de tekniske opstartsproblemer pd 2. dr.
Eksempelvis blev MSN boycotet pd 2. dr.

IDM’er - vejledte blandt andet besogene i afprovning af programmer.

Hvor mange cases arbejdede du pa og kan du kort beskrive den/dem?

IDM’erne havde mulighed for at arbejde pd begge cases, idet deres arbejde var baseret pd
den tekniske del frem for at vere casespecifik.
De andre grupper arbejdede kun pa 1 case - enten case A eller B.

Var casen/casene overkommelig i forhold til de 3 dage arrangementet varede og hvad
kan eventuelt zendres for at de bliver overkommelige?

Konklusionen var begge gange, at casene var for store. Som et eksempel var den ene case
en hel folkeskole pd ca. 2000 m2, hvilket resulterede i, at deltagerne (ingeniorer og kon-
struktorer) endte ud med kun at forholde sig til en del af bygningen, for at de kunne nd
det.

Fra dispositionsforslag til forprojekt er realistisk pd et mindre projekt, da det er de gode
studerende, der er serligt udvalgt til at deltage i arrangementet. I hvert fald i forhold til
udvelgelsen af bygningskonstruktorerne.

Sidste dr ndede deltagerne ikke at rette de fejl, der blev fundet i modellerne, hvilket
resulterede i meget fejlbetyngede modeller. Deltagerne glemte at rette fejlene, og de kva-
litetssikrede ikke deres eget arbejde, inden modellerne blev sendt videre. Selv tydelige fejl
blev ikke rettet. Brandkrav blev heller ikke tjekke. Eksempelvis var der kun en dor i hele
bygningen pd en af casene. Folk udefra begyndte derfor at undre sig lidt. Man burde mdske
arbejde med noget mindre, men det skal 0gsd vere interessant for besogene at se. Det er
mdske ikke sd spendende med en garage.

1. dr var det nybyg og i dr var det renovering. Det er fifty-fifty om det er nybyg eller
renovering, da der er forskellige problemstillinger.
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Hvilket forarbejde var nedvendigt at lave inden arrangementet blev afviklet?

Det var specielt modelkoordinatorer og arkitekterne, der var nodt til at lave et forarbejde
til arrangementet.
Modelkoordinatorerne satte en projektweb op i dagene op til arrangementet. Jo mindre
arbejder der var med projektwebben under arrangementet, jo bedre havde forarbejdet veeret.
Arkitekterne udarbejdede et dispositionsforslag i ugen op til arrangementet.

Er det din opfattelse at alle deltagere havde lavet et forarbejde?

Nej det var hovedsageligt modelkoordinatorerne og arkitekterne, der havde lavet et forar-
bejde. De andre grupper startede op pd selve workshoppen.

Hvilken forventning havde du til samarbejdet med de andre faggrupper?

Jeg havde regnet med, at der ville veere flere problemer med samarbejdet.

Blev disse forventninger indfriet og hvordan blev de det?

Vi begyndte ret hurtigt at arbejde sammen. Iser ingeniorerne fik hurtigt sjnene op for, at
der var andre end dem. De var vant til at arbejde for dem selv, men lige pludselig skulle
deres arbejde bruges af andre, eller de skulle have ting fra andre. De henger sammen med
andre. Det gav lidt knas hist og her.

Virkede til at vi fik mere respekt for hinanden bagefter. Det hinanden lavede gavnede
faktisk. Vi oplevede, at dem vi har veret pd De Digitale Dage sammen med, de forstod lige
pludselig, hvad vi kunne. De andre har fdet respekt for os efterfolgende. Det var konstrukto-
rerne, der var allerbedst til at arbejde sammen, det gor de andre uddannelser ikke sd meget
ud af.

Man vidste, at man var en del af en helhed. Man oplevede, at ting kunne @ndre sig, som
medforte, at beregninger evt. skulle endres, hvilket gav lidt uenigheder i starten, men som
blev lost gennem maoder.

Samarbejdet forlob bedre end forventet i 2011. Der var ogsd en forbedring i samarbejdet
fra 2010 til 2011, hvilket kan skyldes, at der i 2011 lobende blev afholdt meder mellem
projektlederne fra hver faggruppe. Jeg foler, at vi kom lengere med casene pd 1. dr. Jeg ved
ikke hvad det skyldes, om det er grundet 1. drs begejstringen, eller om det er pd grund af
nybyg kontra renovering.

Flere problemer pd 1. dr, da der er blevet luget ud i problemerne fra 1.til 2. dr.

Hvordan oplevede du det tverfaglige samarbejde med andre faggrupper end din
egen?

Da jeg i 2010 var med i modelkoordinatorgruppen oplevede jeg, at der var meget snak pd
tvers af faggrupperne, hvilket faktisk gik rigtig godt, og folk var positive.
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Desverre oplevede jeg, at handverkerne var lidt negative, men det kan mdske henge sam-
men med, at de var meget unge i forhold til os andre, samt at de var 1. drs elever.

Min opfattelse var, at arkitekterne arbejdede lidt for sig selv, hvilket nok har veret
pad grund af, at de havde udarbejdet dispositionsforslaget pad forhdand. Arkitekterne skulle
derudover til eksamen pd baggrund af arrangementet hvilket gjorde, at de fokuserede meget
pd deres model og visualiseringer af den. De udforende arbejdede ogsd mest for sig selv.

Efter min opfattelse var der mest samarbejde mellem ingeniorer, konstruktorer og in-
stallatorer.

De studerende havde forskellige forudsetninger, da arkitekterne skulle til eksamen,
hvorimod de andre deltagere kun deltog pd grund af egen interesse.

Hvordan oplevede du kommunikationen mellem de enkelte faggrupper?

Kommunikationen blev ret god. I starten holdt man sig lidt for sig selv, men i lobet af
arrangementet blandede de farvede t-shirts sig. Kommunikationen forleb pd kryds og tvers
af faggrupperne, og det virkede til, at de enkelte faggrupper indsd, at de har brug for de
andre faggruppers hjelp. Man finder ogsd ud af, at det de andre laver ikke er sa tosset, og
at man har brug for det, de andre sidder og laver.

Opstod der konflikter og hvordan leste I dem?

Der opstod konflikter mellem grensefladerne bl.a. mellem ingeniorer og bygningskonstruk-
torer, grundet at opdelingen i faggrupper egentlig ikke er sd virkelighedsner, idet byg-
ningskonstrukterer oftest er ansat hos radgivende arkitekter eller ingeniorer eller hos den
udforende part. Det endte derfor med, at de arbejdede meget tet. Eksempelvis kunne in-
stallatorerne ikke tegne, sd de bidrog i stedet for med har praktisk erfaring.

Da projektmaterialet ikke er statisk, og at der derfor blev foretaget endringer, medforte
det nogle gange uenigheder. Disse uenigheder blev lost gennem felles dialog og problemlos-
ning.

Hvad har du faet ud af at veere med i DDD?

Som modelkoordinator har vi afprovet det, som vores uddannelse handler om, nemlig at
lere folk at arbejde bedre sammen og at arbejde sammen pd en ny mdde. Det var dog ikke
muligt at opfylde helt, da projektforslaget allerede var udarbejdet.

Jeg tror vi alle har lert at arbejde bedre sammen. Mdlet med De Digitale Dage/Det Di-
gitale Byggeri er et tidligere samarbejde mellem parterne, hvilket var svert at gennemfore
i praksis, fordi dispositionsforslaget blev lavet for arrangementet startede.

Jeg oplevede at samarbejdet blev bedre i lobet af de 3 dage.

Jeg har faet mere respekt for installatorerne, idet de har erfaring fra arbejdsmarkedet.
Jeg fik ikke samme respekt for handverkerne, idet de bade var meget unge og ikke havde
erfaring fra arbejdsmarkedet.
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Hvilke forbedringsforslag har du?

Jeg synes, at projektlederne skal have mere styr pd BIM frem for kun at besidde ledere-
genskaber. Derfor bor projektlederrollen vere lidt anderledes, da arrangementet netop har
fokus pd det digitale byggeri.

Det var godt med verter og guider for de besogene.

Det var egentlig meget godt, at man havde sin egen base og derfra arbejdede pa tveers
af faggrupperne.

IDM’erne bor lave et forarbejde, hvori de opstiller kravspecifikationer til de program-
mer, der bruges i arrangementet. Det kommer til at resultere i, at IDM’erne ikke viser selve
processen men i stedet viser produktet pd arrangementet. Man kan evt. velge at vise pro-
cessen gennem en video, der er optaget i forbindelse med forarbejdet. IDM’erne bor derfor
involveres under udarbejdelsen af bygherreprogrammet, samt at de ogsd har en rolle under
projektforlobet.

Det er nodvendigt at deltagerne kender programmerne. Der var mange af deltagerne,
der slet ikke kendte programmerne, hvilket resulterede i, at de forst fik kendskab til pro-
grammet pd forste dag. Eksempelvis var installatorerne kort forinden startet pd 1. semester,
og de havde kun en uge forinden arrangementet abnet programmet. Det var hovedsageligt
konstruktorerne, der var i stand til at tegne.

Jeg synes ogsd at hdandverkerne skal vere @ldre og vere ndet lengere pd deres uddan-
nelse.

Arrangementet handlede meget om samarbejde, hvilket ogsd er meget naturligt, ndr
der fokuseres pd BIM, da BIM netop handler om at arbejde tidligere sammen, sdledes at
man udnytter alles kompetencer tidligt i forlobet. Nogle gange blev den digitale del dog
nedprioriteret lidt i forhold til, at der laves modelcheck. Modelcheckene blev gennemfort,
men der blev ikke fulgt op pd det efterfolgende.

Erfaringen viser, at der var for mange deltagere i bygherreradgivergruppen. Jeg kunne
godt forestille mig, at denne rolle varetages af en enkelt underviser i stedet for, som opstiller
nogle bygherrekrav til projektet inden arrangementet starter op, sdledes at de i hojere grad
implementeres i projekterne.
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I. Program for Tveerfaglig Praktik

I dette appendiks opstilles et forslag til et program for et tverfagligt praktikforleb,
hvori de enkelte aktiviteter oplistes til venstre i tabellen og beskrives kort til hojre.

Program

Dag1

Abning af arrangementet Arrangementet abnes med en kort introduk-
tion til arrangementet, hvor formalet samt pro-
grammet for hele arrangementet opridses i
grove traek. Introduktion til uddannelsesinsti-
tutionen og de forskellige fagomrader de stu-
derende pa uddannelsen beskaftiger sig med.

Felles faglig undervisning De studerende gennemgar noget faglig under-
visning og prasenteres efterfolgende for en
praktisk opgave A, som skal lases i grupper.

Etablering af grupper Grupper etableres med minimum en tutor fra
vertsuddannelsen i hver gruppe. Deltagerne
preaesenterer sig selv over for de andre gruppe-
deltagere.

Praktisk opgave A Grupperne legger en plan for gennemforelse
og udferer derefter opgaven.

Dag 2

Feelles opsamling pa opgave A Der evalueres falles pa opgave A.

Feelles faglig undervisning De studerende gennemgdr noget faglig under-
visning og praesenteres efterfolgende for en
praktisk opgave B, som skal leses i grupper.

Praktisk opgave B Grupperne laegger en plan for gennemforelse
og udferer derefter opgaven.

Dag 3

Felles opsamling pa opgave B Der evalueres falles pa opgave B.
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Erfaringsudveksling i grupper Grupper diskuterer i feellesskab folgende em-
ner ud fra de erfaringer de har gjort sig igen-
nem forlebet:

* Refleksion over samarbejdet
Praktikforlobet
* Hvad var godt

* Mulige forbedringstiltag

Felles evaluering af arrange- Feelles evaluering af fag der samles op pa alle
ment de erfaringer man har gjort sig.

Dag 4 - Individuel evaluering pa egen uddannelsesinstitution

Fremleggelse for medstude- Fremlaeggelse af praktikforlob med veegt pa an-
rende dre faggruppers arbejdsroller og kompetencer.
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J. Program for De Tveerfaglige Samarbejdsdage

I dette appendiks opstilles et forslag til et program for De Tvaerfaglige Samarbejds-
dage, hvori de enkelte aktiviteter oplistes til venstre i tabellen og beskrives kort til
hojre.

Program

Dag1

Abning af arrangementet Arrangementet abnes med en kort introduktion
til arrangementet, hvor formalet samt program-
met for hele arrangementet opridses i grove
traek.

Etablering af projektgrupper Projektgrupperne etableres og deltagerne pree-
senterer sig fagopdelt over for de andre projekt-
deltagere. De enkelte projektgrupper diskuterer
sammen feelles mal for projektet, som nedskrives
et synligt sted.

Praesentation Dispositionsforslaget og tankerne bag preesente-
res over for de andre deltagere pa casen.

Projektgranskning Faggrupperne gransker materialet og forbereder
derigennem projektlederen pa projektgennem-
gangsmedet.

Projektgennemgangsmede Projektet granskes i feellesskab i projektleder-

gruppen og eventuelle rettelser til dispositions-
forslaget noteres og godkendes.

Konkretisering af projektforslag og ansvarsfor-
deling.

Udarbejdelse af projektfor- Faggrupperne arbejder med beskrivelser og teg-

slag ningsmateriale pa projektforslagsniveau og hol-
der i nodvendigt omfang lebende interne moder
faggrupper imellem.

Dag 2

1. Projektledermede Projektforslag - projektmateriale
De udarbejdede beskrivelser og tegningsmateri-
ale for projektforslaget granskes og godkendes
om muligt.

245



J. Program for De Tveerfaglige Samarbejdsdage

Udarbejdelse af projektfor-
slag

2. Projektledermode

Udarbejdelse af forprojekt

Tid og ekonomi udarbejdes pad projektforslags-
niveau iht. uddelegerede ansvarsomrader.

Projektforslag - tid og ekonomi

Tid og ekonomi for projektforslaget granskes og
godkendes om muligt. Forprojekt og ansvars-
fordeling konkretiseres.

Faggrupperne arbejder tverfagligt med beskri-
velser, tegningsmateriale, tid, ekonomi og byg-
geandragende.

Dag 3

3. Projektledermode

Udarbejdelse af hovedprojekt

4. Projektledermede

Forprojekt - projektmateriale, tid og ekonomi
Projektmateriale, tid, ekonomi og et bygge-
andragende granskes og godkendes om muligt.
Hovedprojekt og ansvarsfordeling konkretise-
res.

Faggrupperne arbejder med udvalgte arbejds-
beskrivelser og tilbudslister, som eksempelvis
kan vere med fokus pa murer- og temrerentre-
prisen.

Hovedprojekt - murer- og temrerentreprisen
Det udarbejdede materiale for hovedprojektet
granskes og godkendes.

Dag 4

Licitation

Erfaringsudveksling i grup-
per

Licitation afholdes pa murer- og temrer-

entreprisen.

2-3 projektgrupper diskuterer i faellesskab fol-
gende emner ud fra de erfaringer de har gjort sig
igennem arrangementet:

* Refleksion over samarbejdet
» Arrangementets forlob

* Hvad var godt

* Mulige forbedringstiltag
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Idéoplaeg

Idéoplaeg indgar i appendiks, men er ogsa vedlagt som folder.
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Nearvaerende idéopleg udspringer af kandidat-
specialet “Tillid i byggebranchen — Hvordan
skabes den under uddannelsesforlgbet?”, som er
udarbejdet af tre studerende ved Aalborg
Universitet pa studie-retningen cand.scient.techn.
1 byggeledelse 2012.

Idéoplaegget indeholder en beskrivelse af
baggrunden for projektet samt en beskrivelse af
projektets formal og resultater. Derudover
indeholder idéoplaegget en handleforskrift samt
en skitse til realisering af projektets formal.
Endelig afsluttes idéopleegget med krav og
forventninger til det fremtidige forleb.






Baggrund

Projektets baggrund og emnevalg udspringer fra et overordnet behov i
byggebranchen om at gge produktiviteten, hvor projektgruppen har valgt at
arbejde videre med dette ud fra et procesperspektiv.

Indledningsvis har projektgruppen gennemgaet undersogelser, der
tidligere er foretaget pd omrddet. Her viser en sammenligning af
resultaterne, at en grundleggende barriere, som gar igen, er darligt
samarbejde mellem byggeriets parter, ofte grundet manglende tillid til
hinanden. Projektgruppen har derfor valgt at arbejde videre med at forbedre
tillidsniveauet i byggebranchen

En tidligere gennemfort spergeskemaundersggelse blandt studerende
og aktive parter i byggebranchen viser, at tilliden generelt er lav.
Bemarkelsesvardigt er det, at en forholdsvis stor del af de studerende har
lav tillid til byggeriets parter, pa trods af at de har meget lidt eller ingen
erfaring i branchen. Det tyder pa, at de studerende har dannet en mening
om de andre parter i byggebranchen, allerede inden de selv har gjort sig en
erfaring herom. Projektgruppen har derfor valgt at gennemfere en
spergeskemaundersggelse, for at f4 et mere nuanceret billede af, hvordan
tilliden i byggebranchen er.

Undersegelsens formal

Projektgruppen har i spergeskemaundersggelsen undersegt tre hypoteser.
P& baggrund af resultaterne fik projektgruppen et indblik i, hvordan tilliden
i byggebranchen er, hvornar og pa hvilken baggrund parterne danner
tillidsrelationer til hinanden, samt hvordan der proaktivt kan skabes bedre
tillidsrelationer allerede pa uddannelsesniveau. Ud fra de opstillede
hypoteser var det muligt at vurdere, om respondenterne svarede ud fra
deres eget tillidsforhold til branchens parter, eller om de svarede ud fra,



hvordan de tror tilliden er generelt i byggeriet. Herved kunne antydningen
fra den tidligere undersogelse be- eller afkreeftes.

Spergeskemaundersggelsen er foretaget blandt respondenter fra bygge-
branchens erhvervsliv, som reprasenterer folgende parter i en byggeproces:
bygherre, bygherreradgivere, radgivende arkitekter og ingenigrer samt
entreprengrer. Derudover er undersggelsen foretaget blandt studerende og
undervisere indenfor de byggetekniske fag som ingenier-, arkitekt-,
bygningskonstrukter- og erhvervsuddannelserne.

Underseogelsens resultater

Analysen af undersegelsens resultater viser, at tilliden mellem byggeriets
parter kan forbedres. Desuden kan det konkluderes, at respondenterne i
hgjere grad mener, at der er en opfattelse af en generel lav tillid mellem
byggeriets parter, end respondenterne selv har erfaret, hvorved antydningen
i den tidligere undersogelse kan bekreftes. Analysen viser ogsd, at
tillidsrelationer til byggebranchen og parterne deri dannes under
studieforlebet og altsé for der gores erfaringer herom samt at de studerende
1 hajere grad har et negativt indtryk af tilliden i byggebranchen sammen-
lignet med de parter i byggebranchen, som har flere ars erhvervserfaring.
Respondenterne betragter folgende parametre, som varende af vasentlig
betydning for pavirkning af de studerendes tillid til byggeriets parter;
projektledelse, for lidt kommunikation og forventningsafstemning.

Samlet set viser analysen af resultaterne fra undersegelsen, at hvis
den generelle tillid i byggebranchen skal forbedres, skal der sattes ind
allerede pa uddannelsesniveau, idet de studerende har en synlig tendens til
at danne et negativt indtryk af tilliden pa trods af, at de ikke har tilegnet sig
reelle erfaringer fra byggebranchen endnu.



Hvordan kan det forbedres

Tillid 1 byggebranchen kan betragtes ud fra kategorierne generel eller
konkret tillid. Den generelle tillid er den tillid, individet har til personer,
som det ikke kender i forvejen. Efter naermere bekendtskab udvikles den
generelle tillid til konkret tillid. Da byggebranchen er karakteriseret ved
mange midlertidige projektsamarbejder, har projektgruppen valgt at arbejde
videre med at gge den generelle tillid i branchen.

Analysen af begrebet tillid viste, ud fra et samfundsvidenskabeligt
synspunkt, at tillid skabes gennem en proces, hvor opvekst, livserfaring,
omgivende sociale sammenhange samt erfaringer med samarbejde og
gensidighed péavirker den enkeltes evne til at vaere tillidsfuld. I den kontekst
er det sarligt erfaringer med samarbejde og gensidighed, der kan
indarbejdes pa uddannelsesniveau.

Inden for tillidsforskningen skelnes der mellem flere former for
tillid. Projektgruppen har valgt at betragte tillid som verende bade
kalkulationsbaseret og relationelt baseret, hvorfor projektgruppen
vurderede, at individet i hovedtraek skaber dets tillid ud fra bade viden og
folelser. Det er derfor specielt den kalkulationsbaserede tillid, der kan
forbedres gennem uddannelserne, da den beror pa den viden, de studerende
har om den person eller gruppe af personer, de indgar i et tillidsforhold
med.

En afgerende barriere for at forbedre den generelle tillid i byggebranchen
er, ifelge projektgruppens spergeskemaundersogelse, fordomme blandt
byggeriets parter. Fordomme og manglende tillidsdannelse hanger taet
sammen, idet begge ofte beror pa manglende viden. Nar fordomme forst er
dannet, kraever det mange ressourcer at slippe af med dem igen. Dette
fordrer, at der bruges ressourcer pa proaktivt at forhindre, at fordomme
dannes som et led i at forbedre den generelle tillid i byggebranchen. Dette



indebarer, at der skal skabes en bredere viden om de forskellige faggrupper
og deres respektive kompetencer.

P& baggrund af dette vurderede projektgruppen, at tilliden i
byggebranchen kan pavirkes positivt gennem studieforlebet ved at
indleegge mere tillidsskabende undervisning i fag som kommunikation,
ledelse, samarbejde og konflikthdndtering samt flere tveerfaglige
samarbejdsforleb lobende gennem et helt studieforleb.

Ud fra denne analyse har projektgruppen udarbejdet en handleforskrift.
Handleforskriften indeholder en samlet fremgangsméade til at sikre
skabelsen af positive tillidsrelationer og forhindre dannelsen af negative
fordomme under uddannelsesforlobet pa de byggetekniske uddannelser.
Det samlede procesforlob for uddannelserne, er med til at sikre en
sammenhang 1 den indsats, der iveerksettes. Procesforlgbet bygger pa
lobende undervisning, som stetter tillidsdannelse, og tvaerfagligt
samarbejde, der legger vaegt pa tverfaglig leering mellem uddannelser. Det
samlede procesforleb er illustreret i figur 1, hvor det fremgér, at det
tvaerfaglige samarbejde er inddelt i tre trin. Projektgruppen har valgt at
trinopdele det tverfaglige samarbejde ud fra tre forskellige ambitions-
niveauer, hvor progressionen i ambitionsniveauet folger den studerendes
progression i uddannelsesforlgbet. Det er hensigtsmassigt, at alle trin
integreres 1 de forskellige uddannelsesforleb for at opné sterst resultat.
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Uddannelsesforlob
Figur 1 — Oversigt over trinopdelt handleforskrift [Egen tilvirkning]
Fremtidigt fokus

Det kortsigtede mél med projektrapporten samt dette idéoplaeg er at seette
fokus p4, at tillidsrelationer allerede dannes under uddannelsesforlgbet. Det
ma derfor vere i erhvervslivets og uddannelsesinstitutionernes interesse at
arbejde med at gge den generelle tillid under uddannelsesforlabet. Det
fremtidige fokus ma derfor vaere at etablere et udviklingsprojekt, der kan
bidrage til at udvikle uddannelsesomrddet inden for byggebranchen pa
tvers af uddannelsesretninger. Arbejdet med udviklingsprojektet skal
bidrage til pa lang sigt at forbedre samarbejdet blandt byggeriets parter og
derigennem gge produktiviteten i byggebranchen.



Forend et udviklingsprojekt af denne sterrelse kan gennemfores, skal der
vare nogle ildsjele, som har et sarligt drive og interesse i at gennemfore
projektet. Dernast skal der etableres en projektorganisation, hvor
deltagerne kan vare en sammenslutning af ansatte fra regioner,
virksomheder, erhvervsorganisationer og uddannelsesomradet. Nar en
projektorganisation er etableret, er det, ifolge kataloget ~"Uddannelse under
Udvikling”, muligt at sege om midler til udviklingsprojektet fra regionerne,
de regionale vakstfora' samt Ministeriet for Bern og Undervisning ogsi
kaldet Undervisningsministeriet. ~Uddannelse under Udvikling” er udgivet
af Undervisningsministeriet og Danske Regioner. I kataloget beskrives de
lokale udviklingsprojekter, der er etableret i forbindelse med de regionale
partnerskabsaftaler, der blev indgadet mellem regeringen og de seks
regionale vaekstfora i efteraret 2010. Regeringen og de regionale vakstfora
har udpeget og prioriteret 12 centrale og politiske indsatsomrader.
Projektgruppens fokus pa et nadvendigt udviklingsprojekt kan umiddelbart
relateres til indsatsomrade 3: Afdekning og opfyldelse af aktuelle og
fremtidige kompetence- og teknologibehov. [kortlink.dk/uvm/aaew]

Kataloget kan benyttes af projektorganisationen som inspiration til
det videre arbejde med udviklingsprojektet. Kataloget indeholder
oplysninger om, hvorledes der kan anseges om udviklingsmidler til
udviklingsprojektet fra Undervisningsministeriet og regionale midler til
uddannelses- og kompetenceudviklingsprojekter.

Projektgruppen har i rapporten og i dette idéopleg klarlagt, hvordan
samarbejdet med fordel proaktivt kan forbedres gennem en forggelse af den

" Der er seks regionale vaekstfora i Danmark: Region Nordjylland, Region Midtjylland, Region
Syddanmark, Region Sjalland, Region Hovedstaden og Bornholm. Disse vakstfora er kernen i den
regionale vaekstindsats.
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generelle tillid pa uddannelsesniveau. Det er nu op til Jer, at gere brug af
denne vidensdeling og herigennem fa en forstaelse for, at der er et behov
for at revurdere den made, hvorpd undervisningen pa de byggetekniske
uddannelser er struktureret. Dette skal ses i relation til hvilke kompetencer,
der bade eftersperges hos de nyuddannede samt medvirker til at forbedre

samarbejdet i byggebranchen.
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