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Abstract

This thesis investigates what possibilities and challenges one faces when combining coaching sessions with
video confrontations. This is to increase the educator’s consciousness concerning her own skills and
promoting the students reflection in structured training scenarios.

| have also examined what factors promote and what factors inhibit potential learning possibilities when
these two areas are combined.

The thesis is an action research project inspired by Goghlan and Brannick “Doing action research in your
own organization”.

In the survey two clinical educators and two nursing students participated. The goal of the project was
primarily personal professional development.

The project took place in the following way:

| chose two clinical educators who had each their own nursing student. Each group held their own
structured training session. | taped these training sessions while | took notes. After the clinical educators
were asked if there was anything in particular, during the sessions, they wanted to especially focus on.

Later | saw the videos and chose one of two 5-7 minute sessions. | analyzed the sessions using Alrg and
Kristiansens feed back model.

This analysis of the structured reflection training scenarios became the point of interest for a video
confrontation. | showed the chosen 5-7 minute sessions to the clinical educators twice and gave them my
feed back through my analysis. The video confrontations became the foundation for a coaching session.

These coaching sessions were also taped and used in conjunction with my analysis in formulating my
problem.

| found out that this combination of coaching along with video confrontation creates incredible possibilities
for learning. At the same time though there are also considerable challenges.

The two sessions turned out very different. This taught me that there are several factors | need to be aware
of if the true potential of this combination of video confrontation and coaching is to come to its fullest.

Plan: It is important that the way | approach it, by first showing the videos twice and then giving my feed
back, doesn’t stand in the way of the actual coaching. This happened in one of the sessions | held because |
failed to follow up on the actual reflection that the video confrontation enlightened.

In the other session the combination of the video confrontation, feed back and the coaching created a lot
of reflection with the clinical educators own practice.

A clear contract: If the clinical educator isn’t completely clear on what exactly it is she wants to learn from
this combination of a video confrontation and coaching then it is because | am not clear enough in
explaining the meaning behind the session. This means the clinical educator can loose potential learning
opportunities. This happened in one of the sessions.
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Context: In one session the context of the conversation was the hindrance for a possible learning
opportunity. This was because | beforehand had felt critical of my analysis of the session. At the same time
the clinical educator in question had confirmed my own thoughts thereof.

Presence: To be able to create genuine presence also increases the potential of the project at hand. There
needs to be time before each session. The intention and the subject need to be clear for the clinical
educator so she is able to choose a suitable subject from the session she would like to focus on. These
factors became a challenge in the project and came in the way of me being able to be genuinely present in
one of the sessions.

My different roles: The different roles | played in each session also became a challenge in the project. In the
one session the clinical educator asked for my personal profession advice through the job | hold as
organizational and educational supervisor. | overrode the plea for advice and stayed in my role as coach,
which created a discrepancy between what the clinical educator expected and what | offered. Here
potential was lost.

Dividing up of time: In both sessions | had the first and last quarter of the time, which was approximately
half the time. The clinical educators had 70% of the time in the third session. | was in doubt about the
dividing up of the time of the video confrontation and the coaching, whether it was suitable or not. | also
wonder whether or not the feedback and the examinations in conjunction with the usage of the project
have overridden the possible learning potential there is in coaching? | have not been able to see a direct
connection from the two sessions | held.

In the project | examined possibilities and limitations in combination in coaching and video confrontations.
In one of the sessions this combination gave enormous learning possibilities. The clinical educator asked
something completely new which contributed to my feedback. At the same time, through coaching, she
was able to reflect over my advice. In the second session the video confrontation opened up a new series of
reflection, but | didn’t get the opportunity to follow up on these in my coaching. This meant that the
possible potential was not utilized.

The strength in combining video confrontation and coaching is that you see yourself in the same scenario in
two different ways. One way is through the video and the other by through the coaching session.

The real challenge is you come to interpret in the analysis of the other, whereby the associated
requirements can be your greatest hindrance.
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Indledning

Baggrund

Dette Master projekt er afslutningen pa en 2 arig masteruddannelse: Master i leereprocesser med
specialisering i organisatorisk coaching (MOC). Min uddannelse er betalt af mit arbejdssted gennem 10 ar,
og jeg har gennem hele uddannelsen bestraebt mig pa at tage udgangspunkt i praksisnaere emner, saledes
at min uddannelse er brugbar og relevant ikke kun for mig personligt, men ogsa i hgj grad for min
arbejdsplads, og mine samarbejdspartnere.

For at give et indblik i hvilket arbejdsfelt der er udgangspunkt for dette speciale, vil jeg kort beskrive mit
arbejdsomrade og funktion, samt hvordan jeg har arbejdet med dette gennem min MOC uddannelse.

Beskrivelse af mit arbejdsomrade og funktion

Jeg er ansat i en stabsfunktion som klinisk uddannelsesansvarlig sygeplejerske pa en kirurgisk afdeling med
3 sengeafsnit og 5 undersggelses- og behandlingsafsnit fordelt pa 2 matrikler. Vi har en stor
gennemstrgmning af bade akutte og elektive patienter. Udover patienterne har vi en stor
uddannelsesforpligtelse, som vi tager meget serigst. Vi uddanner sygeplejestuderende i alle afsnit, og pa
sengeafsnittene uddanner vi ogsa social- og sundhedsassistentelever. | alle afsnit er der ansat 1-3
uddannede kliniske vejledere til de sygeplejestuderende og i sengeafsnittene er der desuden ansat
praktikvejledere til social- og sundhedsassistenteleverne.

Nar de studerende kommer hos os i klinikken, skal de pa 10 uger na et givent leeringsudbytte. Som hjzelp til
dette har alle tilknyttet en klinisk vejleder. Social- og sundhedsassistenterne er hos os i 14 uger, og til at
hjeelpe dem med at na deres mal har de tilknyttet en praktikvejleder. Nar jeg fremover bruger betegnelsen
vejleder, mener jeg bade de kliniske vejledere for de sygeplejestuderende og praktikvejlederne for social-
og sundhedsassistenterne. Beskriver jeg noget der kun omhandler den ene gruppe, vil jeg bruge de
korrekte betegnelser.

Min funktion er blandt meget andet at sikre og udvikle et godt leeringsmiljg i afsnittene. Jeg skal stgtte og
supervisere vejlederne, og sgrge for at de har de ngdvendige kompetencer til at udfylde rollen som
vejleder. Jeg deltager sammen med vejlederne i formelle samtaler med de sygeplejestuderende og social-
og sundhedsassistenteleverne. Det er bl.a. forventnings- og midtvejssamtaler, samt evalueringer.
Herudover er jeg til radighed som sparringspartner i forhold til bade generelle og specifikke
problemstillinger i alt hvad der har med uddannelse af plejepersonale at ggre. Jeg har som sagt vaeret i
stillingen i 10 ar, og flere af mine vejledere har haft vejlederfunktionen i endnu laengere tid.

Tidligere erfaringer i forbindelse med mit MOC studie

| forbindelse med MOC uddannelsen har jeg tilbudt vejlederne individuel coaching i forhold til faglige og
personlige problemstillinger i forbindelse med deres funktion. Tilbuddet har veaeret frivilligt, og der er 4 som
har taget imod tilbuddet. Disse 4 vejledere har hver faet en enkelt coaching seance.

Samtidig med coaching tilbuddet, lavede jeg pa 3. semester et aktionsforskningsprojekt som omhandlede
kvalificering af de formelle samtaler, hvor bade vejleder og jeg var tilstede sammen med eleven saledes at
samtalerne ogsa bidrog til vejlederens og min laering. Jeg havde 3 praktikvejledere og 3 elever med i
projektet.
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Aktionsforskningsprojektet blev bygget op saledes, at vi optog de formelle samtaler pa video. Jeg gik
efterfglgende hjem og analyserede optagelserne ud fra Helle Alrgs feedbackmodel (Alrg & Kristiansen,
1997), fandt ca. 5-7 minutters klip som jeg viste vejlederen og brugte som udgangspunkt for en individuel
coachingsamtale. Efter den individuelle samtale holdte vi et praktikvejledermgde, hvor vi sa de udvalgte
klip sammen, og brugte dem som udgangspunkt for en gruppecoachingseseance. (Madsen 2010) Dette
forlgb gentog vi, sa vejlederne hver var med i 2 formelle samtaler optaget pa video, 2 individuelle samtaler
og 2 gruppecoachingseancer.

Det at arbejde med videooptagelser af samtaler mellem elev og vejleder, og efterfglgende lave
videokonfrontation viste sig at vaere et fantastisk godt arbejdsredskab i forhold til at styrke vejledernes
vejlederkompetence, fordi det gav vejlederen mulighed for at iagttage og reflektere over egen praksis i en
rigtig arbejdssituation. Samtidig viste det sig som et rigtig godt redskab som udgangspunkt for en coaching
seance.

| den sidste gruppecoachingseance i aktionsforskningsprojektet spurgte jeg de medvirkende, hvad der
havde understgttet deres laering. Her sagde vejlederne helt klart, at det havde videoen ”Det har vaeret rigtig
GODT” at bruge den. De var blevet bekrzeftet i, at det var sveert at stille refleksive spgrgsmal, og at de skulle
veere mere opmaerksomme pa at lytte til eleverne og ikke “falde i og forklare og fortaelle hvordan de selv
gor tingene”

Udover at finde ud af, at brug af videooptagelser af samtaler mellem vejleder og elev er et godt
arbejdsredskab, i forhold til udvikling af vejlederens kompetence, har jeg bade gennem mine coaching
seancer, og i aktionsforskningsprojektet fundet ud af, at en af de opgaver som vejlederne finder rigtig
svaere i deres rolle som vejledere, er at stille spgrgsmal der fremmer den studerendes refleksion. Jeg har
flere gange hgrt udsagn som. ”Ah, det er sa svaert at stille de rigtige spgrgsmal - jeg kommer hele tiden til at
give de studerende mit svar pa problemstillingerne, i stedet for at fa dem til selv at reflektere over hvordan
de kan Igse problemerne.”

Refleksion - et krav i uddannelsen

Samtidig med at nogle vejledere kan finde det sveert at fa stillet de "rigtige” sp@rgsmal, sa den studerende
selv kommer til at reflektere over sin praksis, sa er det et vaesentligt krav til bade studerende og vejleder at
veere i stand til det. Refleksionsbegrebet gar igen gennem hele uddannelsen bade til sygeplejerske og
social- og sundhedsassistent.

Nar de studerende kommer i praksis for fgrste gang skal de inden for de fgrste 10 uger bl.a. opna fglgende
lzeringsudbytte:

”At reflektere over patientsituationer i relation til den enkeltes levevilkar, evner, muligheder samt
sygeplejeinterventioner i forbindelse hermed.”

Nar de kommer ud i den afsluttende praktik skal de f.eks. opna fglgende laeringsudbytte:

”At identificere og reflektere over fagetiske dilemmaer og magtrelationer i udgvelsen af sygepleje”.

Et netop afsluttet trearigt aktionsforskningsprojekt i psykiatrien “Udvikling af leeringsmiljg i psykiatrien”
med forskningsleder Linda Kragelund, fandt at alle vejledere bruger refleksionsbegrebet, men at
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refleksionsbegrebet bliver brugt meget forskelligt af de forskellige vejledere. En af anbefalingerne i
projektet var, at der arbejdes videre med forstaelse af refleksionsbegrebet.*

Problemformulering

Pa baggrund af det jeg har leert pa MOC, gennem mine coachingsamtaler med de kliniske vejledere, mit
aktionsforskningsprojekt pa 3. semester, og med inspiration fra Linda Kragelunds projekt vil jeg i dette
afsluttende speciale lave et aktionsforskningsprojekt, hvor jeg undersgger de muligheder og udfordringer
jeg har, ved at kombinere brugen af video og coaching i forhold til fglgende problemformulering:

Hvilke muligheder og udfordringer er forbundet med at kombinere en coachingsamtale med
videokonfrontation som potentiale for at skabe gget bevidsthed hos vejlederen om egne evner til at
fremme den studerendes refleksion i planlagte formelle refleksionsgvelser?

| forbindelse hermed vil jeg undersgge hvilke faktorer der virker fremmende og hvilke faktorer der virker
hammende i forhold til et muligt laeringspotentiale ved denne kombination.

! Projektet var et landsdaekkende projekt. Det involverede godt 100 kliniske vejledere i 3 ar, og bestod af 4 dele fra 2008 — 2011:

13 fokusgruppeinterviews med 71 vejledere.

Kliniske vejlederes observation af hinandens vejlederpraksis.
Fgrste gang observerede 52 vejledere. 2. gang 24 vejledere. 7 timer hver gang.

3. Dekliniske vejledere skrev logbog i op til 2 x 8 uger. | alt 46 skrev logbog.
4. 12 fokusgruppeinterview med 43 vejledere med det formal at evaluere projektet.
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Teoretiske og metodiske perspektiver

Det fglgende afsnit vil klarlaegge det teoretiske og metodiske afsaet for projektet. Jeg vil diskutere og
redeggre for min forstaelse af coachingsamtaler, videokonfrontation og refleksion i formelle
refleksionsgvelser for at tydeligggre mit afseet for aktionsforskningsprojektet.

Coachingsamtaler praesenteret pa MOC

Gennem denne Master uddannelse er jeg blevet praesenteret for forskellige tilgange til coaching
repraesenteret ved 3 interessentsystemer: Center for Dialog og Organisation, Attractor, og Institut for
Uddannelse, lzering og filosofi ved Aalborg universitet.

I henhold til studieordningen er organisatorisk coaching forstaet som “en dialogisk, samtalebaseret
lzereproces, hvor en coach hjalper den coachede til at undersgge og udvikle sin personlige handlekapacitet
i forhold til udvalgte, udfordrende problemstillinger” (Studieordning for masteruddannelsen i
leereprocesser med specialisering i organisatorisk coaching ved Aalborg universitet, 2008).

| Coachingens landskaber - nye veje andre samtaler, argumenteres for “at organisatorisk coaching er en
seerlig form for hjalpersamtale, hvor nogle bestemte forhold ggr sig gaeldende. Der er tale om en dialogisk
samtale rettet mod leereprocesser. En samtale baseret pa en kontraktbunden aftale mellem en coach og en
fokusperson eller et fokusteam” (Thggersen 2009, 10).

Thggersen beskriver coaching som en samtale, hvor vi undersgger problemstillinger, udfordringer og
drgmme, og hvor coachen har som sin szerlige opgave at stille spgrgsmal, og levere andre bidrag til
samtalen, der kan fordre undersggelsen. Samtalen finder sted i organisationer og relaterer sig
indholdsmaessigt til fokuspersonens arbejdsmaessige situation (ibid. s 10).

Jeg har gennem uddannelsen haft mange og dybe refleksioner over min tilgang til coachingsamtaler, og om
hvorvidt min tilgang var dialogisk eller systemisk. Mit menneskesyn mener jeg afspejler en humanistisk
tilgang, men i praksis afspejler min tilgang til coachingsamtaler, at jeg har en eklektisk tilgang. Jeg vil kort
beskrive forskellen i den dialogiske og systemiske tilgang.

Coaching i en dialogisk tilgang

Den dialogiske tilgang til hjeelpersamtaler refererer til humanistisk psykologi,(Alrg m.fl. 2009) som har
r@dder tilbage i eksistentialismen hos Kierkegaard og Sartre, og som fra 1960’erne refererer til bl.a. Rogers
og Maslow. Alrg og Kristiansen beskriver en dialog saledes:

"En dialog er en undersggende og uforudsigelig samtale, hvor ligevaerdige dialogpartnere forsgger at fa det
bedste frem i hinanden ved at spgrge ind til hinandens perspektiver og fremfgrte synspunkter, og hvor nye
perspektiver og handlemuligheder, som parterne ikke kendte pa forhand kan produceres imellem dem”
(Alrg og Kristiansen 1998 s. 11).

Metaforisk beskrives samtalen som fgdselshjaelpersamtalen, det vil sige en samtale hvor fokuspersonen
rummer ressourcerne til problemlgsningen inde i sig selv. Her er tale om en laereproces hvorigennem
fokuspersonen sgger at na frem til ny erkendelse i forhold til sit fagpersonlige problem. | Alrgs opfattelse er
dialogisk laering en udviklingsproces, der forsgger at integrere kognitive og kropslige/emotionelle aspekter.
Leering er forbundet med refleksion. (ibid. s 27) Med andre ord:
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“Coachen hjezelper fokuspersonen med at friggre de muligheder, fokuspersonen har “inde i sig selv” (Alrg,
m.fl. 2009 s. 28).

Alrg henter bl.a. inspiration i Rogers humanistiske/psykologiske teori om kvaliteten i kontrakten i
hjelperelationer.

Rogers taler om 3 fundamentale betingelser som skal vaere til stede; kongruens, empati og accept.
Kongruens som det, at der er overensstemmelse mellem det personen fgler og taenker indadetil, og det hun
siger og g@r udadtil, empati som det at indleve sig i den andens perspektiv, “som om” det var ens eget, og
accept, som det at holde af den anden uden at ville &ndre hende (Rogers 1962).

Coaching i en systemisk tilgang

Den systemiske tilgang til hjaelpersamtaler traekker pa socialkonstruktionismen. Her betragtes
fokuspersonen ikke determineret af indre eller ydre forhold, men som en sproglig konstruktion som hele
tiden genskabes i relationer.

“Coachen hjzelper fokuspersonen med at konstruere nye relationer “mellem” fokuspersonen og omverden”
(Alrg, m.fl. 2009 s. 29).

Coach og fokusperson ses med inspiration fra Maturana og Varela som autopoetiske systemer.(ibid. s. 29)

Coachen kan ikke instruere fokuspersonen til at laere, men kan tilbyde nye sprogspil ved at stille forskellige
spprgsmal: Situationsafklarende, perspektiverende, genererende, og initiativafklarende (Hornstrup, Tomm
& Johansen, 2009).

Haslebo definerer en systemisk coaching som:

“Et aftalebestemt og tidsafgraenset samtaleforlgb mellem en professionel coach og enten en person eller en
gruppe. Der er tale om en asymmetrisk relation, hvor det er coachens opgave at invitere lederen eller
medarbejderen til at udforske sine mader at forstd og handle pa i forhold til egen arbejdssituation,
problemer, udfordringer, mdl og @nsker for fremtiden. Formdlet er at deltageren gennem dialogen med sig
selv og coachen opdager nye handlemuligheder, der bade er virksomme i forhold til arbejdsopgaverne og
tager hensyn til andre aktgrer og relationer i organisationen” (Haslebo 2005).

Hvor den dialogisk tilgang tilstreeber ligevaerdige dialogpartere, beskriver den systemiske tilgang altsa en
asymmetrisk relation og nar det er lederen der er coach ma samtalen tilpasses organisationens spilleregler.

”Det fundamentale mal med ledelsesbaseret coaching er at sikre, at organisationen far lgst de definerede
mal gennem den enkeltes indsats. Den enkelte medarbejders ambitioner, mal og udviklingsgnsker er den
anden halvdel af coaching samtalerne, men faktum er, at medarbejderne er ansat til at Igse organisatoriske
behov” (Sgholm m.fl. 2006, s. 30).

Forskellen i coachens rolle i de to tilgange kan metaforisk beskrives som forskellen mellem guldgraveren og
alkymisten, dvs. om guldet i form af ny erkendelse og handlemuligheder er noget der kan graves frem
(faciliteres) eller noget der kan produceres (samskabes) (Alrg m.fl. 2009 s.34).

Annette Jakobsen - Masterprojekt - Master i Organisatorisk Coaching - Januar 2011 Side 10



Videokonfrontation og coaching som hjeelp til refleksion

Min tilgang til coachingsamtalen

Nar jeg skriver, at jeg bruger elementer fra bade den dialogiske og den systemiske tilgang, betyder det at
jeg i mit naervaer og engagement forsgger med Rogers ord at vise kongruens, empati og accept af
fokuspersonen. Jeg prgver at vaere lyttende, og forsgger at skabe afklaring hos fokuspersonen. Jeg tror pa
at fokuspersonen rummer evnen til problemlgsning inde i sig selv.

Set fra et systemisk perspektiv er jeg samskabende, idet jeg i vores samtale har udvalgt de klip, som vi skal
se sammen, med det formal at skabe @gget bevidsthed om vejlederens evne til at fremme de studerendes
refleksion. Her forsgger jeg bl.a. at benytte mig af sp@rgsmalstyper beskrevet af Hornstrup m.fl. med det
formal at skabe refleksion og laering hos fokuspersonen. (Hornstrup, Tomm & Johansen, 2009)

Brug af video i projektet

| dette speciale bruger jeg videoen pa 2 forskellige mader. Dels optager jeg en formel refleksionsgvelse
mellem en klinisk vejleder og en studerende. Denne optagelse har jeg analyseret, og udvalgt et klip som jeg
efterfglgende har vist for vejlederen i forbindelse med en coachingsamtale. Dels har jeg optaget
coachingsamtalen pa video for at fa mulighed for at iagttage og analysere egen praksis. | dette afsnit vil jeg
beskaeftige mig med, hvordan jeg anvender optagelsen af en formel refleksionsgvelse som grundlag for
videokonfrontation i en coachingsamtale, samt hvilke overvejelser jeg har gjort i forbindelse med
transskriberingen af coachingsamtalen

Tidligere erfaringer med video

Mine tidligere erfaringer med brug af video og videokonfrontation begranser sig til mit 3. semesters
aktionsforskningsprojekt, samt mine optagelser af egne coachingsamtaler pa 1. semester af dette studium.
Det er imidlertid et medie, jeg er blevet meget begejstret for at bruge, idet det giver en unik mulighed for
at iagttage sig selv ”in action”, for at fa mulighed for at reflektere over egen praksis i et nyt perspektiv. Det
at se sig selv pa video for fgrste gang er imidlertid altid en speciel oplevelse, og for mange ret
graenseoverskridende. Nogle af de udsagn jer er stgdt pa er: "Hold da op, ser jeg sddan ud fra siden” ”Hvor

7

lyder min stemme maerkelig” “Jeg sidder hele tiden og fumler med den blyant”, “Har jeg ikke andre jakker!”

Nar det er sagt, sa er det forbavsende hvor hurtigt “man” vaenner sig til at have kameraet kgrende, og hvor
hurtigt man bliver i stand til at se udover det fgrste indtryk af at se sig selv pa video. Denne observation
underbygges i en lang raekke artikler (Alrg & Kristiansen, 1997, Berthelsen, 2001, Rgnholt m.fl. 2003).

Hvordan feedback kan gives

Nar man bruger videokonfrontation som udgangspunkt for at give feedback, kan man vaelge forskellige
tilgange til, hvad der skal gives feedback pa, og hvordan feedbacken skal gives. Alrg & Kristiansen beskriver
3 tilgange til feedback efter at man har analyseret optagelsen. Den fgrste tilgang handler om at ga til
problemet ud fra en emnelogisk synsvinkel, at fa formidlet hele analysen og de vigtigste analyseresultater
til malgruppen. Den anden tilgang handler om at ga til problemet ud fra en opfattelse af formidling som
overseaettelse eller popularisering, altsa at analysen bliver gjort forstaelig og tilgaengelig uden for de
akademiske mure. Begge disse opfattelser af feedback tager udgangspunkt i emnet, og i det analytiske
arbejde. Den tredje made at give feedback pa er i fgrste omgang at se bort fra analyseresultaterne, og i
stedet tage afsat i malgruppens egne interesser forestillinger og oplevelser i forhold til den analyserede
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situation. Denne proces kalder de deltagerafstemt feedback. Den handler om at tage udgangspunkt i
deltagernes parathed og i det deltagerne selv leegger op til (Alrg & Kristiansen 1997).

Mit formal med videooptagelsen er at give vejlederne mulighed for at se sig selv i en "rigtig
arbejdssituation”, samt at fa mulighed for at give feedback pa deres praksis med henblik pa gget
bevidsthed om egne evner til at fremme den studerendes refleksion. Ud fra dette er det deltagerafstemt
feedback jeg vaelger at benytte mig af.

Feedback model

Nar en vejleder skal se sig selv pa video, maske for fg@rste gang, og samtidig have feedback pa eget arbejde
seettes hun i en meget fglsom situation. Her er det meget vigtigt at veere opmaerksom at det ikke kommer
til at virke som karaktergivning eller domme. Udsagn som “du virker nervgs”, “du er meget dygtig”, osv. er
meget brugte, men meget lidt brugbare. De negative udsagn skaber ofte modstand, og far modtageren til
at ga i forsvarsposition. De positive kan vaere svaere at forholde sig til, s modtageren vaelger at blive
stille(Alrg & Kristiansen 1997).

Alrg og Kristiansen har udviklet en feedback model som tager udgangspunkt i iagttagelse og oplevelse hos
den person som giver feedback. Feedback modellen rummer fglgende elementer:

lagttagelse: jeg ser, jeg hgrer (ydre sansninger/”neutrale” observationer)

Oplevelse: jeg maerker og sanser, jeg fgler (indre sansninger, fglelser/personlige tilbagemeldinger)
Fortolkning: du er (domme, karaktergivning/stempling)

Forslag: du kunne overveje (rad)

El

Kilde: Alrg og Kristiansen 1997

Jeg bruger modellen i min analyse af 2 videooptagelser af en formel refleksionsgvelse, der som naevnt i
indledningen af dette kapitel foregar mellem en klinisk vejleder og en studerende.

Ved fgrste gennemsyn af hele videoen bruger jeg min intuition for at finde nogle klip som kan belyse det
fokus som vejlederen selv gerne vil blive klogere pa. Ved andet gennemsyn ser jeg efter elementer af
refleksion. Herefter udvaelger jeg 5-7 minutters klip som jeg kort analyserer ud fra ovenstaende feedback
model. Den skriftlige analyse fylder i begge tilfeelde ca. en side i stikordsform.

Videoklippet pa 5-7 minutter bliver sammen med min analyse ud fra feedbackmodellen omdrejningspunkt
for videokonfrontationen, og for vores coachingsamtale.

Transskribering af videooptagelser

Jeg skrev i indledningen til dette afsnit, at jeg bruger videoen pa 2 forskellige mader, dels en videooptagelse
som udgangspunkt for videokonfrontation, dels en optagelse af coachingsamtalen for at fa mulighed for at
analysere egen praksis. | det fglgende vil jeg ggre rede for hvordan jeg har transskriberet coachingsamtalen
som udgangspunkt for en analyse af egen praksis.

En transskription er en konstruktion af en mundtlig samtale til en skrevet tekst. Set fra et sprogligt
perspektiv er en udskrift en oversaettelse fra en narrativ form — en mundtlig diskurs — til en anden narrativ
form — en skriftlig diskurs. Talt sprog og skriftsprog indebaerer forskellige sprogspil og forskellige kulturer. Et
velformuleret mundtligt udtryk, kan virke usammenhangende nar det transskriberes, og en artikel kan
virke kedelig, nar den laeses hgjt (Kvale og Brinkman 2009).
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Der vil altid veere tale om en fortolkning, og den samme sekvens kan se vidt forskellig ud, nar to forskellige
personer har transskriberet den (Alrg & Kristiansen 1997). Selv de samme skrevne ord i en udskrift kan
udtrykke to helt forskellige betydninger alt efter hvordan udskriveren veelger at saette punktummer og
kommaer (Kvale og Brinkman 2009).

Nar man skal transskribere en optagelse er der derfor en raekke standardvalg, der skal treffes, alt efter
hvad transskriberingen skal bruges til. Skal det vaere ordret med bibeholdelser af gentagelser, "gh’er” o.
lign. Eller bgr optagelsen omformes til en mere formel skriftlig stil. Skal pauser registreres, og i sa fald hvor
detaljeret. Hvad med betoninger og fglelsesudbrud, skal de registreres og i sa fald hvordan? (ibid s. 203)

For at fa startet analysen veelger jeg selv at transskriber den. Pa den made far jeg allerede gennem arbejdet
med at transskribere indsigt i min egen praksis.

2 n

Jeg veaelger at transskribere sa praecist og ordret som muligt, med medtagelse af "gh’er” “mmmm” osv., da
det kan give et indryk af, at der sker en form for refleksion. Jeg bruger tegnsaetningen grammatisk, og
bestemt af mine oplevelser af saetninger og pauser. Hvor der er tale om korte pauser vaelger jeg at saette to
eller flere punktummer. Hvor der er pauser af flere sekunders varighed, vaelger jeg at skrive antal sekunder
i firkantet parentes []. Hvor modparten i samtalen byder ind med “ja’er”, "nej’er” o. lign., f.eks. som tegn pa
aktiv lytning skriver jeg dem ind i parentes i taleraekken. Hvor der sker fglelsesudbrud som f.eks. latter som
underbygger det talte, og skaber st@rre forstaelse af sammenhaeng, skriver jeg disse udbrud ind i en

firkantet parentes.

Efter nu at have gjort rede for min teoretiske tilgang til coachingsamtaler og videokonfrontation ud fra
feedbackmodellen, samt mine overvejelser i forhold til at transskribere coachingsamtalerne, vil jeg se
narmere pa begrebet refleksion, og min forstaelse af en formel refleksionsgvelse.

Refleksion

Pa samme made som jeg bruger videoen i forskellige sammenhaenge i dette projekt, sa bruger jeg ogsa
refleksions begrebet pa forskellige mader, og pa forskellige niveauer. | fgrste omgang bruger jeg begrebet i
forbindelse med en planlagt formel refleksionsgvelse, og vejlederens evne til at stille refleksive spgrgsmal
til den studerende. Dernaest bruger jeg begrebet om vejlederens evne til at reflektere over egen praksis, og
sluttelig bruger jeg begrebet i forbindelse med min egen evne til at reflektere over egen praksis. Fgrst vil jeg
redeggre for mine teoretiske overvejelser i forbindelse med refleksionsbegrebet, dernaest vil jeg koble det
til de forskellige sammenhange i projektet.

Ordet refleksion betyder i flg. Den store danske encyklopaedi: bgje tilbage, overveje eller eftertanke.

Knud llleris papeger, at der sprogligt er en del uklarhed omkring begrebet idet der bade i dagligsproget og i
fagsproget er to forskellige betydninger. Den ene betydning er eftertanke. Man overvejer eller teenker
naermere over en begivenhed eller problematik.

Den anden kan narmest betegnes som en spejling, i overensstemmelse med ordets oprindelige optiske
betydning, at bgje tilbage. Man spejler sin oplevelse eller forstaelse af noget i sit eget selv, eller en andens
reaktion. Denne betydning betegnes ofte selvrefleksion. (llleris 2006 s. 76 ff.).
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Wahlgren m.fl. har i bogen “Refleksion og leering — kompetenceudvikling i arbejdslivet” beskaeftiget sig med
begrebet og ser pa det i lyset af forskellige teoretikeres opfattelse af begrebet sat i forbindelse med lzering.
Deres bud pa refleksion lyder saledes:

"Vi mener, at refleksion er mere eller mindre bevidste og mere eller mindre omfattende overvejelser over
sammenhangen mellem vore handlinger og deres konsekvenser. Gennem refleksion bliver vi klogere p3,
hvad vi skal ggre i en bestemt situation, hvis vi vil nd et bestemt mal. Vi bliver klogere p3, dels hvordan vi
skal handle, dels hvorfor vi skal handle. Overvejelser over hvordan vi skal handle, vil vi kalde refleksion.
Overvejelser over, hvorfor vi skal handle (pa en bestemt made), vil vi kalde kritisk refleksion (Wahlgren
m.fl.2002).”

En af de teoretikere som Wahlgren m.fl. har beskaeftiget sig med er Donald Schon. Schon beskaeftiger sig
med “den refleksive praktiker”, og han beskaeftiger sig bl.a. med begreberne:

Viden - i- handling (knowing — in — action)
Refleksion — i — handling (reflection — in — action)
Refleksion — over - handling (reflection — on - action)

Ifglge Wahlgren m.fl. spiller det sidste begreb refleksion-over-handling ingen central rolle i hans teori. Det
vaesentlige er, at mange af de handlinger, som vi udfgrer, foretages pa baggrund af den viden, vi har i
forhold til de konkrete handlinger, og justeringen af disse handlinger foregar i handlingen (ibid. s. 104)

Det er begreberne refleksion-i-handling og refleksion-over-handling jeg vil anvende i forhold til mit projekt,
idet viden - i— handlingen udspiller sig i selve situationen og derfor, nar den ggres til genstand for en
analyse i et projekt som dette, vil blive en refleksion.’

Blot med denne korte introduktion har jeg mange teoretiske tilgange til refleksionsbegrebet. Jeg vil nu
forsgge at koble de forskellige tilgange til mit projekt.

Jeg vil starte med at beskrive, hvad jeg forstar ved refleksion i en planlagt formel refleksionsgvelse.

Refleksion i en planlagt formel refleksionsgvelse
| sygeplejerskeuddannelsen skelnes mellem uformelle og formelle refleksionsprocesser. En formel
refleksionsproces er defineret saledes:

“Formelle refleksionsprocesser er kendetegnet ved at vaere planlagte refleksionsprocesser med
udgangspunkt i for eksempel nedskrevne praksisbeskrivelser, der ggres til genstand for refleksion i dialog
mellem den studerende og den kliniske vejleder, eller i skriftlige refleksionsgvelser, der inddrager hele
refleksionsprocessen. Formelle refleksionsprocesser bygger pa laeringspotentialer, der ligger i afstanden til
praksisoplevelsen.” (Klinisk undervisning — generelle forhold 2011)

Det vil sige, at det er en refleksion over en handling, som er foregaet dagen, eller flere dage forinden, og
som den studerende selv har taenkt over inden den formelle refleksionsgvelse. | selve gvelsen kan der veere

? For yderligere belysning af Schéns begreber henvises f.eks. til “Udvikling af ekspertise gennem refleksion — i —
handling” Kapitel 25 i “Tekster om Lzaering” af Knud llleris. Det er kapitel 2 i Schéns bog ”"Educating the Reflective
Practitioner” som er udgivet i 1987.
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tale om, at vejlederen via sine sp@grgsmal hjaelper den studerende til refleksion i begge llleris’ betydninger.
At den studerende taenker naermere over en oplevelse eller en problematik, eller at den studerende via
spejling, spejler sin oplevelse eller forstaelse i sit eget selv, eller i den andens reaktion. | Wahlgrens
betydning er her bade tale om refleksioner over, hvorfor og hvordan en handling er udfgrt, altsa bade
refleksion og kritisk refleksion.

Vejlederens refleksion i forbindelse med videokonfrontationen af de planlagte formelle refleksionsgvelser,
er en refleksion i handling, fordi det er en refleksion der viser sig umiddelbart. Her er det vejlederens evne
til via sine spgrgsmal at fa den studerende til at reflektere over sine handlinger der er i fokus. Denne form
for refleksion bliver gjort til genstand for refleksion over handling i forbindelse med de videooptagne
refleksionssamtaler.

Refleksionsbegrebet i dette projekt

Den sidste form for refleksion er min egen refleksion over, hvordan jeg i coachingsamtalerne formar at
skabe gget bevidsthed hos vejlederen om egne evner til at fremme den studerendes refleksion. Denne
refleksion vil ske gennem min analyse af coachingsamtalerne, som jeg vil analysere ud fra Alrgs 7-trins
analysemodel, som jeg senere vil beskrive.

Hvilken betydning af begrebet jeg fremover vil benytte mig af i dette projekt vil afhaenge af den kontekst
begrebet befinder sig i.
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Projektets metodologiske afsnit

| dette afsnit vil jeg beskrive og diskutere det metodologiske udgangspunkt for dette
aktionsforskningsprojekt. Jeg vil starte med at beskrive den videnskabsteoretiske baggrund for
aktionsforskning.

Videnskabsteoretisk baggrund for aktionsforskning

Aktionsforskning startede videnskabsteoretisk som en modpol til den klassiske naturvidenskabelige
forskning. Aktionsforskningens fader Kurt Lewin (1890 — 1947) kritiserede positivismens eksperimenter for
at have et statisk og objektiverende blik pa samfundets sociale liv. Han foreslog i stedet at eksperimentets
vidensskabede vaerdi kan involvere en forandring for deltagerne, der i forskningsprocessen skal blive mere
myndige, dvs. bedre i stand til at dirigere deres relation til gruppen eller organisationen (Aagaard 2004).

Senere har aktionsforskningen mere eksplicit defineret sig som en hermeneutisk videnskabsteori. Det vil
sige, at viden om sociale og kulturelle forhold forudszetter en forstaelse af meninger og hensigter bag
ytringer og handlinger (ibid s.518). Som en fglge af bl.a. Hawtorne-eksperimenterne som blev udfgrt i USA
sidst i 1920’erne, hvor de samfundsvidenskabelige eksperimenter fik store problemer med den
objektivistiske fortolkningsramme, kan aktionsforskningen i dag forstas som aflgser for eksperimentet i
samfundsvidenskaben (ibid s.521).

Ontologisk er virkelighedsopfattelsen og menneskesynet i aktionsforskning ikke entydig, da
aktionsforskning bedrives af forskere med forskellige ontologiske afsaet. Aagaard papeger centrale
kontroverser mellem en sprogfilosofisk og en subjektteoretisk forankret aktionsforskning (ibid s. 522).
Sammenfattende mener han dog at aktionsforskningens ontologi kan beskrives som liggende pa linje med
hermeneutikkens menneskesyn, men med en tilsaetning af et langt staerkere handlingsbegreb og dermed
ogsa et begreb om, at handling eller praksis i sig rummer en mulighed for myndigggrelse af mennesker i
sociale sammenhaenge (ibid s. 525).

Det er inden for den sprogfilosofiske retning, specielt den dialogiske tradition at aktionsforskningen nyder
stor udbredelse i nutiden (ibid s. 540).

Jeg er inspireret af Coghlan og Brannick, i min tilgang til aktionsforskning, sa derfor vil jeg nu ggre rede for
deres tilgang.

Aktionsforskning ifglge Coghlan og Brannick
Coghlan og Brannick beskaeftiger sig med aktionsforskning i egen organisation. Den definition pa
aktionsforskning, som de er inspireret af i deres forskning er hentet fra Shani og Pasmore:

Action research may be defined as an emergent inquiry process in which applied behavioral science
knowledge is integrated with existing organizational knowledge and applied to solve real organizational
problems. It is simultaneously concerned with bringing about change in organizations, in developing self-
help competencies in organizational members and adding to scientific knowledge. Finally, is a process that
is undertaken in a spirit of collaboration and co-inquiry (Coghlan & Brannick 2010s. 4).

Det centrale i deres tilgang er alts3, at forskningen foregar i et samarbejde mellem forsker og organisation,
med henblik pa at udvikle viden og kompetencer i organisationen.
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Coghlan & Brannicks teori omkring aktionsforskningsprocessen foregar i lyset af 4 faktorer:

o Kontekstuelle faktorer.

e Kvaliteten af relationen mellem forsker og deltager.
e Kvaliteten af selve aktionsforskningsprocessen.

e Udbyttet af aktionsforskningen.

Disse faktorer indgar alle i den komplette aktionsforskningsteori. Herudover er der en del karakteristika
som kan definere aktionsforskningen.

e Forskning "in action” mere end forskning “about action”
e Et demokratisk partnerskab mellem forsker og deltagere (A collaborative democratic partnership)
e Forskning og action sidelgbende (Research concurrent with action)

e Enserie af begivenheder, og en metode til Igsning af et problem (A sequence of events and an
approach to problem solving.)

Disse karakteristika er alle aktuelle i forhold til naervaerende aktionsforskningsprojekt.

Coghlan og Brannick beskriver fire forskellige tilgange for forskeren og organisationen:

Researcher

No intended self-study

in action
1 Traditional research approaches: 2 Classical action research:
collection of survey data, internal consulting
ethnography, case study
No intended self-study Intended st_elf-study
Sysam in action in action
3 Individual engaged in reflective 4 Large scale transformational
study of professional practice change, learning history

Intended self-study
in action

Figure 8.1 Focus of researcher and system

1. Traditionel forsknings tilgang. Her er laeringen i selve processen ikke eksplicit. Her er det
fremstilling af viden, der er i fokus ikke laering.
2. Klassisk aktionsforskning: Her er malet at organisationen skal laere. Her fungerer forskeren som

proceskonsulent. Eksempler kan veere: Hvordan opretter vi teams, hvordan implementerer vi 360
graders feedback, osv.
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3. Professionel selvudvikling: Her er fokus pa eget arbejde eller rolle i organisationen. Her skal
forskeren stille spgrgsmal til bade indre og ydre processer og beskaeftige sig med interventioner og
refleksion over disse. Han skal veere aktiv, aben og imgdekommende.

4. Organisatorisk transformation: system og forsker engageret i faelles leeringsforlgb. Her indebaerer
forskerens rolle bade at veere en del af den kollektive lzering og refleksion, og at formulere hvad der
sker. Det kraever aktiv involvering bade fra forsker og organisation.

Tilgang til aktionsforskning i dette projekt.

| dette projekt beskeeftiger jeg mig med, hvordan jeg kan skabe @gget bevidsthed hos vejlederne om egne
evner til at fremme den studerendes laering. Dvs. at jeg beskaeftiger mig med eget arbejde og egen rolle i
organisationen, samtidig med at jeg beskaeftiger mig med vejledernes lzering og refleksion.

Pa denne baggrund vil jeg sige at jeg hovedsagelig befinder mig i 3. kvadrant, dog med elementer fra 4.
kvadrant.

Grunden til at jeg kun skriver elementer fra 4. kvadrant er, at er at der i projektet kun har veeret 2
vejledere, 2 studerende og jeg. Hvis vi skulle lave aktionsforskning i 4. kvadrant mener jeg, at det i min
organisation ville kreeve aktiv deltagelse fra langt flere medlemmer, f.eks. alle kliniske vejledere,
afdelingssygeplejersker samt min naermeste leder.

Generelle overvejelser inden projektets start.
Inden man gar i gang med at aktionsforske i egen organisation er der i flg. Coghlan og Brannick en reekke
emner, man skal ggre sig overvejelser om:

Hvilket kendskab har man til organisationen i forvejen? hvordan kan man forene rollen som aktionsforsker
med den rolle man har, eller den stilling man er ansat i? Hvordan kan man bygge pa sin fgrviden og
balancere mellem sin gamle rolle og rollen som forsker, samtidig med at man balancerer i organisationens
politiske og organisatoriske sammenhang?

Disse emner beskrevet som "preunderstanding, Role Duality and Access” (Coghlan & Brannick s. 114) skal
gores til genstand for undersggelse og udvikle viden pa 3 niveauer:

1. f@rste person, som er egen laering og refleksion
2. anden person, som lzeringen i organisationen
3. tredje person, som er den teoretiske kobling til projektet

Aktionsforskning foregar i cykler, hvor man starter med at beskrive kontekst og formal med forskningen,
hvorefter cyklen starter med at projektet konstrueres, aktionen planlagges, aktionen udfgres og aktionen
evalueres.

Teoretisk er dette beskrevet som en lineaer proces, men i praksis vil forskeren pendle frem og tilbage
mellem de forskellige niveauer i processen.

Sidelgbende eller parallelt med denne cyklus befinder sig en metacyklus, som er en refleksionscyklus over
aktionsforskningens cyklus. Denne metacyklus er funderet pa 3 termer: indhold, proces og praemis. Det er
forskerens opgave sidelgbende med den fgrste cyklus at reflektere over de 3 termer. Dvs. forskeren skal
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reflektere over indholdet af hvordan projektet er konstrueret, hvordan aktionen er planlagt, udfgrt og
evalueret. Forskeren skal reflektere over processen, hvordan projektet er konstrueret, hvordan
planlaegningen, udfgrelsen og evaluering er forlgbet. Slutteligt skal forskeren reflektere over, pa hvilke
praemisser aktionsforskningen er konstrueret, planlagt, udfgrt og evalueret.

Denne meta cyklus skal forega pa de overfor naevnte 3 niveauer, fgrste, anden og tredje persons leering.
Denne meta cyklus vil indga som en del af diskussionen i forhold til mine refleksioner over dette projekt.

For at give et visuelt billede af aktionsforskningen har jeg indsat en model fra bogen “Doing Action
Research In Your Own Organisation” (Coghlan & Brannick 2010 s. 31)

P EXpBFIENCINg--.....
Taking action —3» Constru cting — Understanding
A

P Expen’;ancr‘ng»—-»-.._\_,_»_ Judging P e Exps*r."encmgv»-r.._,__:
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A action : g gA action " erfrandmg
e JUdging e e Experiencing . Jugging P
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Taking action = .
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s JUAQING €

Content Premise

Process

Figure 2.3 The complex dynamics of action research

Beskrivelse af dette aktionsforskningsprojekt.

Projektets problemformulering lyder som tidligere naevnt saledes: Hvilke muligheder og udfordringer ligger
i at kombinere en coachingsamtale med videokonfrontation som potentiale til at skabe gget bevidsthed hos
vejlederen om egne evner til at fremme den studerendes refleksion i planlagte formelle refleksionsgvelser?

Af tidsmaessige arsager samt gnsket om at ga i dybden for at skabe videnskabelig troveerdighed, valgte jeg
kun at udvaelge 2 kliniske vejledere som sammen med deres studerende og mig selv skulle vaere fokus for

projektet.

Mine udveelgelseskriterier var klare. Det skulle vaere vejledere, som jeg har arbejdet sammen med i mere
end 3 ar, og som ikke har, eller er i gang med, en diplomuddannelse, og som ikke pa nuveerende tidspunkt
er involveret i forsknings- eller undervisningsprojekter sasmmen med UCN.

Begrundelsen herfor var, at disse vejledere ikke pa nuveerende tidspunkt var i gang med leeringsprocesser i
form af videreuddannelse eller projektdeltagelse, og da det er en del af min funktion som
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uddannelsesansvarlig at styrke den faglige og padagogiske undervisning (Klinisk undervisning — generelle
forhold August 2011) fandt jeg det relevant at udvaelge vejledere som skgnnes at have stgrst behov herfor.

Der var 2 vejledere som faldt ind under mine udvaelgelseskriterier. De blev begge spurgt, og indvilgede
mundtligt.

Projektet foregik pa fglgende made:
1. Forberedelse til projektet.

De kliniske vejledere havde hver en sygeplejestuderende pa 2. Semester, som de var vejleder for. Disse
studerende blev ved deres forventningssamtale spurgt, om de havde lyst til, at en af de planlagte
refleksionsgvelser, som de skulle afholde med deres vejledere, ville blive genstand for projektet. Med andre
ord, de ville blive optaget pa video, ikke med fokus pa dem, men med fokus pa deres vejledere. Det var helt
i orden med begge studerende.

Som en forberedelse til coachingsamtalen blev de kliniske vejledere, bedt om at taenke over et konkret
udviklingsgnske som kunne vaere fokus for den efterfglgende analyse af videoen, og som omdrejningspunkt
for den efterfglgende coaching samtale.

2. Videooptagelse af en planlagt formel refleksionsgvelse.

Samtalen foregik pa mit kontor vaek fra afdelingen, i kendte og uforstyrrede omgivelser. Under
optagelserne sad jeg ved mit skrivebord med ryggen til, og tog noter. Det at jeg sad i lokalet, gjorde at
situationen blev lidt anspaendt i starten, men fordi vejlederen er vant til at have mig med i formelle
samtaler, valgte jeg at sidde ved mit skrivebord med ryggen til, i stedet for ved konferencebordet, hvor de
sad, for ikke at blive inviteret ind i samtalen. Jeg er normalt en naturlig del af samtalerne, sa jeg vurderede
at det ville blive endnu mere anspandt hvis jeg sad ved samme bord uden at blande mig. For at ggre min
feedback deltagerafstemt spurgte jeg ved afslutningen, da den studerende var gaet, ind til vejlederens
umiddelbare oplevelse, og om der var nogle elementer i samtalen som vejlederen specielt syntes jeg skulle
have fokus pa i min analyse.

3. Analyse af videooptagelsen

Videooptagelserne blev gennemset 2 gange, og 5 -7 minutters klip blev udvalgt. Udvaelgelsen foregik pa
baggrund af det fokus som den kliniske vejleder havde gnsket.

Klippet blev efterfglgende analyseret ud fra Helle Alrgs feedback model. Analysen blev nedskrevet, ud fra
de 4 elementer i feedback modellen.

| analysen sa jeg samtidig efter elementer af refleksionen. Fik den studerende mulighed for at reflektere
over sin praksis, og fik vejlederen stillet nogle refleksive spgrgsmal.

Jeg var i min analyse bevidst om at se pa videoen med en anerkendende tilgang®.

® Jeg er i min tilgang inspireret af Lise Billunds og Anne Zimmers artikel ”Stof til eftertanke”. De tager udgangspunkt i
den anerkendende tilgang som handler om kvaliteten af relationen mellem mennesker. (Schibbyes dialektiske
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4. Feedback coachingsamtale med udgangspunkt i videokonfrontation.

Samtalen blev bygget op saledes, at jeg startede med at sp@rge om der var noget de havde taenkt over
siden den formelle refleksionsgvelse. Herefter viste jeg det udvalgte klip en gang, hvorefter vejlederne fik
mulighed for at komme med umiddelbare kommentarer. Herefter blev videoklippet vist igen, og vejlederne
blive praesenteret for min analyse. Analysen blev herefter udgangspunkt for en coachingsamtale. Hele
denne samtale blev ligeledes optaget pa video.

5. Analyse af coachingsamtalen.

Coachingsamtalen blev transskriberet i sin fulde laengde, og blev herefter gjort til genstand for belysningen
af min problemformulering.

relationsteori) | modsaetning til Appreciative Inquiry (Al) som er en metode til organisationsudvikling, der fokuserer pa
at finde styrker, og pa det der virker frem for det der gar galt. (Billund og Zimmer 2004 s.74)
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Analyse

| dette afsnit vil jeg analysere min problemformulering med udgangspunkt i de 2 coachingsamtaler jeg har
transskriberet. Fgrst vil jeg ggre rede for min analyse metode ud fra Alrg og Kristiansens 7 trins
analysemodel som jeg her kort vil beskrive. (Alrg & Kristiansen 1997)

Analysemetode

Alrg og Kristiansen har udviklet en 7 trins analysemodel til at analysere store maengder data, sa som
videooptagelser, feltnoter og transskriberede passager. Den er fremstillet som en lineaer proces, men i
praksis kan man pendle frem og tilbage mellem de forskellige punkter. Det er ikke vaesentligt hvad der
kommer fgrst, men derimod at vaere bevidst om de forskellige niveauer i analysen.

1. Intuition (fornemmelser)
(indlevelse)

2. lagttagelse (ydre sansning — eksempler)
(distance)

3. Oplevelse (Indre sansning — eksempler)
(indlevelse)

4. ldentifikation (teoretiske begreber)
(distance)

5. Argumentation og diskussion (analyse)
(indlevelse og distance)

6. Fortolkning (funktion i kontekst)
(indlevelse og distance)

7. Megnstre og strategier (konklusion)
(indlevelse og distance)

Oftest starter analysen med en intuitiv fornemmelse af, at her sker der noget, her er noget pa feerde i
kommunikationen som man reagerer intuitivt pa. Fornemmelsen sker i situationen, og kan f.eks. veere
noteret i feltnoter eller i mit tilfaelde ved fgrste gennemsyn af videooptagelserne.

Den pagaldende passage ses igennem igen, og der findes eksempler fra transskriberingen af passagen. Her
er det meningen at vaere sa objektiv og distanceret som muligt i sin beskrivelse — den ydre sansning. Dette
gores ved at veere omhyggelig med at citere sa ordret som muligt.

Der leegges maerke til egen reaktion pa det der ses og hgres - den indre sansning.

Ud fra iagttagelserne og oplevelserne sattes begreb pa tingene. Her hentes begreber fra det teoriapparat,
der skal danne afsaet for analysen — f.eks. den pragmatiske sprogbrugsanalyse eller fra teori om nonverbal
kommunikation.

Den egentlige analyse foregar i argumentation og diskussion, i arbejdet med eksemplerne og den forstaelse
eller perspektiv samtalen betragtes ud fra. Analysen tager ofte udgangspunkt i en eller flere
problemstillinger formuleret som spgrgsmal. Her er tale om subjektive valg og en subjektiv synsmade.

Diskussionen munder ud i en fortolkning af situationen og evt. genkomne mgnstre og strategier, der
fungerer pa bestemte mader. Argumentation og fortolkning af kommunikationen er ikke adskilte processer,
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men det er vigtigt tydeligt at skelne mellem det, der rent faktisk siges og ggres i kommunikationen fra det,
der siges mellem linjerne og fra den made, samtalen tolkes pa (Alrg & Kristiansen 1997).

Efter at have beskrevet Alrg og Kristiansens 7 trins analysemodel vil jeg ga i gang med at bruge den i forhold
til mine coachingsamtaler.

Analysens opbygning

Denne analyse skal undersgge hvilke muligheder og udfordringer der ligger i at kombinerer en
coachingsamtale med videokonfrontation, som potentiale til at skabe gget bevidsthed hos vejlederen om
egne evner til at fremme den studerendes refleksion i planlagte formelle refleksionsgvelser.

Jeg har som naevnt afholdt 2 coachingsamtaler, som jeg fglte faldt meget forskelligt ud, sa for at undersgge
arsagen hertil i forhold til min problemformulering vil jeg starte med at g@re rede for konteksten for
samtalerne. Denne kontekst vil jeg Iebende inddrage i analysen.

Efter at have gjort rede for konteksten for samtalerne vil jeg i min analyse se pa mulige potentialer der
ligger i at kombinere de to tilgange.

| videokonfrontationen er det mig der i fgrste omgang saetter dagsordenen, hvorimod det i en
coachingsamtale er en falles kontrakt der er omdrejningspunktet for samtalerne, sa derfor vil jeg belyse
hvilken betydning kombinationen af disse to modsatrettede tilgange far i samtalerne.

Afsnittene er bygget op omkring nogle ngglebegreber som har vist sig for mig gennem min transskribering
af samtalerne samt ved den gennemskrivning af samtalerne som jeg efterfglgende lavede for at fa mere
klarhed over hvilke feenomener der var pa spil i samtalerne.

De ngglebegreber eller faktorer som jeg vil se naarmere pa, er fgrst betydningen af at have en dagsorden
for samtalen, herefter vil jeg se pa betydningen af at have en klar kontrakt.

Herefter vil jeg se pa, hvilken betydning evnen til at lytte og vaere naerveerende har i samtalerne.

| analysen vil jeg Igbende se pa hvilket leeringspotentiale der ligger i denne kombination af
videokonfrontation og coaching, og hvilke faktorer der virker fremmende og hvilke faktorer der virker
hammende i samtalerne i forhold til et muligt laeringspotentiale.

Jeg har en intuition om at jeg bruger meget taletid i samtalerne, sa her vil jeg se naermere pa fordelingen af
taletid i forhold til de forskellige roller i samtalen, samt hvilke muligheder og begraensninger dette giver.

Sidst i min analyse jeg se pa hvilken betydning mine forskellige roller i dette aktionsforskningsprojekt har i
forhold til min problemformulering.

| analysen vil jeg ikke undersgge de to samtaler hver for sig, men veksle mellem samtalerne for at belyse de
ovennavnte afsnit. | nogle dele vil det kun veere den ene samtale jeg vil analysere og hvor der er behov for
at tydeligggre nogle mulige potentialer ved at papege forskelle i samtalerne vil jeg koble samtalerne mod
hinanden.
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Konteksten for den fgrste coachingsamtaler

IIJ ”

Den fgrste samtale coaching seance var med en vejleder ”J”, som har mindst 20 ars erfaring som vejleder,
og som jeg har arbejdet sammen med i de 10 ar jeg har vaeret ansat. Vi har afholdt utallige formelle
forventningssamtaler, midtvejssamtaler og evalueringer, hvor vi har siddet J, en studerende og jeg. Her har

vi oftest uden forudgaende aftaler suppleret hinanden pa bedste vis.

Vi har et godt forhold, har jeevnaldrende bgrn, og taler ofte om hvordan det gar med dem, nar vi mgdes i
kaffestuen.

J blev udvalgt til at deltage i mit aktionsforskningsprojekt, fordi hun faldt ind under mine kriterier. Da hun
blev spurgt, sagde hun ja, "det kan jeg da godt”.

Det var ikke lykkedes mig at fa J til at fremkomme med et konkret udviklingsgnske, eller noget specielt hun
gnskede at jeg skulle have fokus pa, under min analyse af den formelle refleksionsgvelse, som skulle ligge til
grund for denne coachingsamtale.

Dette betgd, at det udelukkende var mig, der havde sat dagsordenen i forhold til, hvad der skulle ses pa.

Det havde vaeret sveert at finde et tidspunkt til samtalen, hvor vi begge var pa arbejde og havde god tid, sa
aftalen var presset ind min kalender. Det bet@d, at jeg inden samtalen havde veeret til mgde pa sygehusets
anden matrikel 35 km vaek. Jeg var sent pa den og naede ikke at fa uniform p3, hvilket jeg pga. uniformens
signalvaerdi normalt har pa, nar jeg er pa arbejde.

Da vejlederen kom, var jeg ikke helt klar. Jeg manglede at fa kogt vand til kaffe, og fa indstillet kameraet, sa
jeg "vimsede” lidt rundt, og havde bl.a. en kollega inde for at se i kameraet, om vi begge var i billedet.

Jeg havde, som naevnt i min beskrivelse af projektets design, pa forhand analyseret den formelle
refleksionsgvelse, og havde et ark papir med analysen foran mig.

Selve analysen havde vaeret sveer, idet jeg havde haft svaert ved at fastholde et ressource fokus, men i
stedet fglte, at det var kritik jeg skulle give. Min tolkning var, at de spgrgsmal som vejlederen havde stillet
den studerende var meget kontrollerende i forhold til den studerendes viden, faerdigheder og holdninger,
og det er efter min mening ikke formalet med en refleksionsgvelse.

Min analyse som jeg sad med til vejlederen lgd saledes:

lagttagelse:
Jeg ser en vejleder som stillede mange spgrgsmal og kommer med mange konklusioner. (giver en del
eksempler)

Oplevelse:

Jeg sidder og far en fornemmelse af ubalance, og jeg bliver en lille smule irriteret fordi jeg fgler at det gar
for staerkt. Jeg far lidt ondt af J fordi hun spgrger og sp@rger, men det er ligesom hun ikke far de svar hun
forventer, og sa spgrger hun igen.

Fortolkning:
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Jeg syntes det virker lidt eksamensagtigt, og J er rigtig meget pa arbejde. Vil sa gerne guide den
studerende til de rigtige svar, som skal treekkes ud af hende.

Forslag:
Jeg taenker et spgrgsmal af gangen, og laengere pauser. Fa bolden mere pa den studerendes halvdel.*

Konteksten for den anden coachingsamtale.

Den anden samtale var med en vejleder "N” som er noget yngre, og langt mindre erfaren. N har vaeret
uddannet klinisk vejleder ca. 6 ar, men har kun fungeret i funktionen 2 — 3 ar idet hun efter
vejlederuddannelsen har haft barselsorlov to gange. Vi drikker sjeeldent kaffe sammen, og nar vi mgdes i
afsnittet vedrgrer vores samtaler oftest oplevelser og problemstillinger i forhold til de studerende.

N har veeret meget interesseret i at vaere med i projektet, syntes det er speendende, og har gjort sig
overvejelser bade inden den formelle refleksionsgvelse, og i forhold til hvad hun gerne ville have fokus pa i
coachingsamtalen.

Tidspunktet for samtalen var bedre i forhold til min arbejdsplan. Jeg var mindre presset tidsmaessigt, og var
i uniform som jeg plejer.

Den formelle refleksionsgvelse havde udviklet sig meget atypisk. Den studerende var en ung pige pa 19 ar,
som var meget frustreret. De fgrste 10 — 15 minutter af gvelsen var hun lidt fjollet, og jeg skrev i mine noter
at jeg skulle huske at spgrge ind til hvad “fjolletheden” skyldtes. Mine hypoteser var usikkerhed, manglende
viden om det hun blev spurgt om, eller maske kameraet. @velsen sluttede med at den studerende havde en
masse spargsmal til litteraturlisten® som skulle afleveres et par dage senere. Den studerende forsggte i ca.
10 minutter at fa N til at sige O.K. til at hun skrev kendt litteratur pa igen.

Da samtalen om litteraturlisten havde staet pa i ca. 10 minutter, og de kgrte i ring, vurderede jeg at den
formelle refleksionsgvelse var slut. For at undersgge om den fjollethed, som jeg havde noteret mig skyldes
min tilstedevaerelse i rummet, eller kameraet, gik jeg over til bordet, og satte mig sammen med dem, og
spurgte til det. Det viste sig at det var et kendt faanomen, og ikke havde noget med kameraet at ggre.

Min intervention mundede ud i at den studerende fik sat ord pa, at hun faktisk havde det rigtig skidt, var
frustreret, i tvivl om studievalg og havde sveert ved at holde motivationen.

N ville gerne, at jeg i min analyse havde fokus pa den sekvens som omhandlede litteraturlisten.

Min analyse lgd saledes:

lagttagelse:

Jeg ser en samtale i ubalance. Den studerende sidder uroligt pa stolen, kgrer rundt med plastik holderen.
N sidder roligt og smilende.

Stemmelejet hos den studerende virker barnligt og appellerende “kan du ikke se det?”.

N svarer konkret og ridser regler op, ved de appellerende spgrgsmal.

* Jeg vil senere beskrive hvordan feedbacken bliver brugt i coachingsamtalen.
> De studerende skal i det kliniske forlgb udarbejde en litteraturliste pa 450 siders litteratur, som skal vaere
evidensbaseret, og ikke ma indeholde tidligere pensum.
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Oplevelse:

Jeg kommer til at taenke pa et stort barn der plager sin mor for at fa lov til noget, som det i bund og grund
godt ved det ikke m3, og jeg ser en voksen, som meget venligt, men bestemt holder fast i de regler som
der er i huset, og som ikke er til diskussion.

Fortolkning:
Jeg taenker at det kgrer sadan leenge, hvor rollerne bliver holdt fast i en slags voksen — barn relation. Den
bliver ikke rigtig brudt.

Forslag:

Man kunne lave en timeout, og fa snakket om hvad det lige er for en samtale som udspiller sig lige nu.
F.eks. sige: Jeg sidder og fgler mig som en voksen der skal give et barn lov til noget, og det vil jeg ikke.
Det er din uddannelse og jeg fgler at du prgver at ligge noget over pa mig lige nu.®

Konteksten og analysen fra de formelle refleksionsgvelser vil jeg, som beskrevet, Igbende inddrage i
analysen.

Den made jeg brugte feedbackmodellen pa var, at jeg efter at jeg havde optaget de formelle
refleksionsgvelser pa video, gik hjem alene og analyserede optagelserne, hvorefter jeg lavede en udskrift af
analysen som jeg mundtligt preesentere for vejlederne. Dette mundtlige oplaeg skulle sa sammen med
videokonfrontationen danne grundlag for en coachingsamtale. Efter at jeg havde optaget den formelle
refleksionsgvelse, spurgte jeg vejlederne om der var noget specielt de gerne ville jeg skulle have fokus pa. J
havde ikke et bestemt fokus hun gerne ville have mig til at kikke pa. ”Det ved jeg ikke sadan lige” hvorimod
N gerne ville have mig til at se pa en sekvens hvor den studerende havde nogle spgrgsmal til sin
litteraturliste. Dette bet@d at det i J's feedback var mig der havde valgt emne, hvorimod det var N selv der
havde valgt emne i sin feedback.

Betydningen af at have en dagsorden

Jeg vil nu begynde min analyse med at undersgge hvilken betydning det fik for vejledernes laeringsudbytte
af projektet at jeg pa forhand sad med en analyse af deres refleksionsgvelse, og havde lavet en dagsorden
for den fgrste det af samtalen. Jeg havde gennem min gennemskrivning af den fgrste samtale faet en
fornemmelse af at dagsordenen kom til at fylde for meget.

Jeg har gjort fglgende iagttagelser:

| samtalen med J, kom J i starten af samtalen med rigtig mange refleksioner over egen praksis. Disse
refleksioner fik jeg ikke fulgt op pa fordi jeg sad med min analyse ud fra et klip jeg havde udvalgt:

“Men om det er fordi jeg stiller, ikke stiller spgrgsmadlene okay, det har jeg selvfalgelig taenkt pd, men jeg er
ikke kommet til nogen Igsning pd det. (..) vi havde jo efterfalgende seminar’ pd skolen, og det var faktisk det

® Jeg vil senere beskrive hvordan jeg giver feedbacken i coachingsamtalen

’ Et seminar er her, en obligatorisk fastlagt studieaktivitet hvor 5-7 studerende samles med en vejleder og en
underviser, og reflekterer over en situationsbeskrivelse som den studerende pa forhand har udarbejdet, efter
fastlagte retningslinjer.
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samme, hvor jeg ligesom kunne se at hende fra skolen(...) altsa der kunne hun heller ikke svare, ndr hun
stillede spgrgsmalene, lidt pG samme mdde. S jeg ved ikke om det bare er fordi at hun ikke kan (...) om det
er dervier?”

Jeg sidder og nikker og kikker pa J, og siger ”Ja” et par gange mens hun taler. Svarer med det samme pa
vendelbomal "jeg ved det ikke” mens jeg ryster pa hovedet.

] fortseetter: "nej, det har jeg ligesom pd fornemmelsen, det er lidt af begge dele, at hun forstar det ikke”
Jeg fortsaetter: “Hun fik i hvert tilfeelde, - hun udfoldede sig ikke!”

J ryster pa hovedet og fortseetter: “overhovedet ikke, .. og det har hun aldrig gjort, uanset naesten altsa
hvordan, man skal naesten sGdan helt frem med svarene til hende(....)"

Jeg sidder lidt uroligt laenet lidt frem mod J, og siger: “ja, ja, sd jeg taenker at der er to, enten sa kan det
veere fordi at hun bliver spurgt, sa hun ikke far mulighed for at udfolde sig, eller at,.. hvad det er”

J siger: "eller hun bare er svag, fordi det kan hun vel ogsa vaere?”

Jeg nikker igen og svarer: “selvfglgelig kan hun det, selvfaglgelig kan hun det... men jeg har valgt et klip ud..”
J bryder ind "og det er nok meget af det, jeg sddan hgrer”

leg sporger: “At hun er svag?” Dette bekraefter J, og fortsaetter: “Det er nok ogsa det hun selv siger”

Jeg nikker igen “ja, ja, helt klart, helt klart, hhmm jeg har valgt et klip ud {(...)”

Herefter viser jeg klippet, og spgrger efterfglgende hvordan det er at se sig selv pa video. Efter at have talt
lidt om det, fortsaetter jeg min dagsorden med at vise klippet for 2. gang.

Ca. et par minutter inde i klippet inden jeg far givet min tilbagemelding i form af det jeg har skrevet op ud
fra analysemodellen, kommer J med en spontan refleksion i forhold til klippet. Hun peger pa skeermen og
siger:

“Det var bare det, der var jeg sd irriteret over at hun ikke kunne sige noget om, hvad det var for nogle
argumenter, men jeg ved ikke om det er fordi jeg spgrger forkert, eller fordi hun ikke ved det, for det er
meget langt henne at hente. Det skal hun vide altsa.”

Igen far jeg ikke fulgt op pa J’ refleksioner, men fortsaetter med min dagsorden.

“ja, altsa det jeg har iagttaget (...) det er en vejleder der stiller rigtig mange spgrgsmdl og kommer med
rigtig mange konklusioner”

Den oplevelse jeg far i denne sekvens er, at jeg er alt for hektisk, og jeg far helt ondt af J, der slet ikke
kommer pa banen i denne del af samtalen. Min tolkning er at brugen af feedbackmodellen i denne samtale
kommer til at saette dagsordenen, saledes at jeg ikke far fulgt op pa hvad J siger. Transskriberingen af disse
sekvenser viser at jeg flere gange blot siger “ja (...) selvfalgelig kan hun det” uden at stoppe op og lytte. Jeg
fortsaetter bare med at snakke om det jeg har planlagt.
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J reflekterer over hvorfor den studerende ikke var sa god til at reflektere (svare pa spgrgsmal) og siger,
bade inden klippet bliver vist, og da hun ser klippet anden gang, om det er fordi hun spgrger forkert. |
denne sekvens kommer J med en tydelig refleksion over egen praksis, idet hun reflekterer over hvordan
hun stiller sine spgrgsmal til den studerende, men jeg far ikke fulgt op pa disse refleksioner, idet jeg ikke
stopper op og far spurgt ind til disse.

Det er ikke muligt at konkludere hvorvidt det udelukkende er fordi jeg ikke far sluppet min dagsorden, at
jeg ikke far fulgt op pa J's refleksioner i denne del af samtalen. Det jeg kan konkludere er at dagsordenen
kom til at sta i vejen for coachingtilgangen, fordi at jeg ikke fik fulgt op pa J's refleksioner over egen praksis,
men blot fortsatte med det jeg havde planlagt. Dette bevirkede at det mulige laeringsudbytte som ligger i
min kombination af videokonfrontation og coaching ikke blev udfoldet i denne del af samtalen.

| den anden samtale gjorde dagsordenen sig ikke geeldende pa samme made, sa derfor fik brugen af
feedbackmodellen en helt anden betydning.

Den fornemmelse jeg fik i min gennemgang af denne samtale var langt mere positiv.

Jeg viser som planlagt det udvalgte klip en gang, hvorefter jeg spgrger “Nd, altsG hvad taenker du?”. Dette
giver anledning til en positiv overraskelse for N: ”Ndr jeg kikker pa mig selv, sa bliver jeg faktisk positiv
overrasket(...)jeg havde en forventning om, at, ja jeg ved ikke hvad jeg havde forestillet mig, men jeg syntes
faktisk jeg ser ret professionel ud” slutter med at sige: “men altsd, der kommer ikke rigtig noget ud af det
vel?”

Dette giver anledning til at tale lidt om den studerende og hendes personlige problemer, samt en snak om
hvordan N ser ud pa videoen. Herefter forklarer jeg hvordan jeg har brugt feedbackmodellen, og viser
videoen igen.

Jeg fandt i min analyse, at de blev Iast fast i en “mor - barn rolle”. Formulerer det saledes: “Og det jeg
kommer til at taenke pd, det er simpelthen et stort barn der plager sin mor for at fa love til et eller andet.
Som det i bund og grund godt ved det ikke md. Og sa ser jeg en voksen som meget venligt, meget bestemt
holder fast i de regler der er i huset. Det er ikke til diskussion, det er sadan det er! Og det ved du godt nok,
der er det vi har bestemt ikke?”

Dette veekker tydelig genklang hos N. | ovenstaende sekvens siger hun ”Ja” 8 gange og “lige ngjagtig” en
gang. Og slutter med “Ja, det er rigtigt!”

Efter jeg er faerdig med alle 4 punkter i feedbackmodellen fortsaetter N min taleraekke med refleksioner
over hvordan hun havde fglt “kom nu videre, det er treelst der her” under seancen, at de kgrte i samme rille,
og at det havde de faktisk gjort de sidste 10 uger. ” Det er sGdan det er hele tiden.”

Min tolkning i denne del af samtalen er at den kombination af videokonfrontation med feedback og
efterfglgende coaching som jeg havde planlagt, vaekkede tydelig genklang hos N.

Ved denne feedback far N mit bud pa hvad der var pa spil i den sekvens hun gerne ville have fokus pa. Jeg
giver hende en metafor i form af et barn der plager sin mor. Dette giver anledning til en laengere snak, hvor
N reflekterer over sin rolle i sit samspil med den studerende., og bruger betegnelsen "morrollen” rigtig
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mange gange. Dette bet@d at den dagsorden jeg havde pa forhand med at vise klip og give feedback kom til
at virkede fremmende for N’s leering i projektet.

Betydningen af videokonfrontationen.

Jeg skrev i min teorifremstilling at formalet med videooptagelserne var at give vejlederne mulighed for at
se sig selv i en “rigtig arbejdssituation”, samt at fa mulighed for at fa feedback pa deres praksis med henblik
pa at gge deres bevidsthed om egne evner til at fremme den studerendes refleksion. Inden jeg gar videre i
min analyse af kombinationen af videokonfrontation og coaching, vil jeg kort beskrive hvilke umiddelbare
refleksioner videokonfrontationen gav anledning til i samtalerne.

| samtalen med J, gav det at se sig selv pa video anledning til mange refleksioner. Allerede inden J sa de
udvalgte klip fgrste gang kom hun med en refleksion om hvorvidt det var fordi hun ikke stillede
spgrgsmalene okay, at den studerende ikke kunne svare. Efter at have set klippet reflekterer J igen over,
om det er fordi hun spgrger forkert, eller den studerende ikke ved det, at hun ikke kan svare. Som navnt
far jeg ikke fulgt op pa disse refleksioner, sa der kan stilles spgrgsmalstegn ved om disse refleksioner
munder ud i ny laering for J.

| samtalen med N giver videokonfrontationen anledning til en refleksion over at se professionel ud. Dette
kommer som en positiv overraskelse for N, men samtidig kommer hun med en refleksion over at “der
kommer ikke rigtig noget ud af det.”.

Her er styrken, at ved at koble videokonfrontation og coaching far vejlederen mulighed for at mgde sig selv
pa to forskellige mader. Vejlederne mgder sig selv udefra i videokonfrontationen og far i den efterfglgende
coachingsamtale mulighed for at mgde sig selv via coachingteknikker som f.eks. spejling.

Betydningen af en klar kontrakt

Et af de ngglebegreber som viste sig i min gennemskrivning af samtalerne var betydningen af en klar
kontrakt, sa i dette afsnit vil jeg analysere hvilken betydning en klar kontrakt fik i forhold til det potentielle
leeringsudbytte som jeg finder ud af om der er i min kombination af videokonfrontation og coaching.

Helle Alrg skriver i “Kontraktens betydning i coachingen” (Alrg 2010 s. 2), at det er coachens ansvar at
tydeligggre samtalekontrakten, og jo bedre coachen formar i samspil med klienten at eksplicitere mal og
midler, rammer og ressourcer, rettigheder og forpligtelser, jo mere hensigtsmaessig vil hjeelpen kunne gives.
Kontrakten hjaelper med at forebygge rolleforvirring og bidrager til at malrette samtalen.

Alrg beskriver med reference til Willert og Madsen (Willert og Madsen 1996) 3 former for kontrakt, som
fungerer pa forskellige niveauer. Grundkontrakten, som i mit tilfeelde er aftalen med min
oversygeplejerske, og afdelingssygeplejerskerne om tid og ressourcer til projektet. Rammekontrakten, som
i mit tilfaelde er aftalen med vejlederne om at medvirke i projektet. Det sidste niveau er den
procesregulerende kontrakt, som er den kontrakt, som omhandler den konkrete samtale.

| den systemiske tilgang ses coachen som gamemaster, der skal overskue 2 niveauer i samtalen,
handlingsniveauet, og samtalens metaniveau der indeholder kontrakt- forhandling og — afklaring, time-out,
og afslutning. | den dialogiske tilgang opereres med lighende elementer i kontraktarbejdet, men her
betragtes det som en kontinuerlig del af coachingsamtalen. | den dialogiske tilgang forstas kontrakten som
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et hjelperedskab til at afklare og afgraense og konkretisere samtalens genstand, sikre en faelles aftalt
opmarksomhed pa det valgte tema og pa retningen af samtalen.

I mine coachingsamtaler var de 2 kontraktformer grundkontrakten og rammekontrakten pa plads inden
samtalens begyndelse. Jeg havde sikret mig at der var tid og ressourcer til samtalerne, og jeg havde
rammekontrakten pa plads, i form af aktionsforskningsprojektet og aftalerne med vejlederne. Den
procesregulerende kontrakt vil jeg belyse naermere.

Den form for coachingsamtale som er omdrejningspunkt for dette projekt, adskiller sig bade fra en
systemisk og en dialogisk tilgang, idet jeg kombinerer videokonfrontation og feedback med en
coachingsamtale. Pa den made er en del af den procesregulerende kontrakt givet pa forhand idet, det er
mig der har defineret hvordan samtalen er opbygget med at se video 2 gange, og herefter give
deltagerafstemt feedback, som jeg har beskrevet tidligere. F@rst efter at vejlederne har set video og faet
feedback, starter den egentlige kontrakt i forhold til, hvad vejlederen gerne vil blive klogere pa.

| samtalen med J starter den egentlige coachingsamtale, hvor J far mulighed for at formulere mal for
samtalen godt halvvejs inde i samtalen, hvor jeg spgrger: “hvad taenker du sd, du gerne vil udvikle nu du har
set det her?”

J svarer:

“Ja, men jeg vil da taenke pd, pG at lade vaere med at stille sG mange spgrgsmdal i en saetning, eller pd en
gang (...)lidt mere tilbagelaenet, (...) altsd ikke veere bange for de lange pauser...”

Herefter er der 5 sekunders pause, hvorefter J flytter fokus fra sin egen udvikling og over til den
studerende og fortsaetter samtalen med at snakke om de mange emner den studerende havde skrevet i
refleksionsgvelsen og gerne ville snakke om.

Spergsmalet: “hvad taenker du sé du gerne vil udvikle?”, er for mig indledningen til en forhandling om
kontrakten for resten af samtalen, men da J flytter fokus fra egen udvikling og over til den studerende
formar jeg ikke at fa stoppet op og fa fokus flyttet tilbage til J's egen udvikling. Dette betyder at vi ikke far
tydeliggjort kontrakten for det videre forlgb i samtalen.

Lidt senere forsgger jeg at fa J til at veere med til at bestemme hvordan samtalen skal rundes af.
leg sperger: “Hvordan skal vi runde det af?”.

J svarer ikke pa hvordan, men konkluderer i stedet “Ja, hvad skal vi runde af,( ...)Det jeg ligesom kan sige jeg
har faet ud af det er nok, altsa det der med at du siger at jeg arbejder for meget, jeg skal nok leene mig lidt
mere tilbage i stolen, og som jeg siger, ndr jeg er med dem pd stuerne sa skal jeg sidde pG mine hander. Det
syntes jeqg faktisk jeg er blevet ret god til, s det her det kan jeg mdske ogsa blive god til. [griner]”

Da jeg spgrger, om det er noget J har lyst til at arbejde videre med, spgrger hun om det er i en ny seance.
Da jeg siger, ja, pa en eller anden made, griner hun og siger “ikke sddan umiddelbart”

Jeg har gennem fgrste halvdel af samtalen fuldsteendig styret samtalen med min dagsorden, og da jeg sa i
anden halvdel af samtalen forsgger at lave en kontrakt for resten af samtalen lykkedes det ikke for mig. Min
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fortolkning af denne sekvens er at J ikke er bevidst om, at det er sit eget laeringsudbytte der er fokus for
denne samtale, eller maske mener at det er den studerende vi skal snakke om, idet det er det oftest er
problemstillinger omkring de studerende der er omdrejningspunkt for vore samtaler i afdelingen. Nar jeg
forsgger at fa lavet en kontrakt pa samtalen med fokus pa J’'s udvikling flytter hun fokus fra egen udvikling
til den studerende.

| dette afsnit kan jeg konkludere at nar vejlederen ikke er tydelig bevidst om hvad det er hun gerne vil blive
klogere pa i denne kombination af videokonfrontation og coaching, og jeg samtidig ikke har vaeret tydelig
nok i min rammesaetning for samtalen, gar vejlederen glip af nogle laeringsmuligheder.

For at blive klogere pa mulige arsager til hvorfor J ikke er bevidst om hvad hun gerne vil have ud af denne
seance, og hvorfor jeg ikke far lavet en klar kontrakt vil jeg se naermere pa konteksten for samtalen.

Kontekstens betydning i samtalen

Inden samtalen med J var det, som naevnt tidligere, ikke lykkedes mig at fa J til at komme med et konkret
udviklingsgnske, og da jeg spurgte om J ville deltage i projektet sagde hun “det kan jeg da godt”. Ordet "da”
kan i denne sammenhaeng tolkes som en downgrader, som kan markere at det egentlig ikke er J's eget
@nske om udvikling, men som en goodwill til mig, og for at hjeelpe mig i mit projekt.

I min fortolkning af den formelle refleksionsgvelse konkluderede jeg, at gvelsen havde virket lidt
eksamensagtig. Denne konklusion kan godt fremsta som negativ. Det vil sige, at jeg sad med en negativ
fortolkning af J's arbejde som vejleder. Denne fortolkning skulle jeg formidle videre til en
samarbejdspartner gennem mange ar.

Kombineret med at jeg umiddelbart inden samtalen havde vaeret til mgde pa et andet sygehus, og jeg
derfor ikke var omklaedt, og ikke var helt klar, gjorde at jeg selv fglte mig lidt hektisk.

Da jegiindledningen spgrger om J selv havde taenkt videre pa hvordan det gik, kom J med en refleksion
over om hun stiller spgrgsmalene okay, eller om det er den studerendes manglende evner, der er arsagen
til at hun har sa svaert ved at svare pa J's spgrgsmal. Denne refleksion kunne det have veeret yderst
interessant at have spurgt mere ind til. F.eks. ved at spejle ngglesaetningen “Om det er fordi jeg ikke stiller
spgrgsmdlene okay?” med en betoning af okay sa det fremstar som et spgrgsmal. Dette formar jeg
imidlertid ikke.

| situationen er mit kropssprog uroligt, og jeg sidder lidt laenet frem mod J. Min fortolkning er at jeg er
urolig fordi jeg sidder med en konklusion pa min videoanalyse som kan opfattes negativ. Dette viser sig
specielt i den sekvens jeg beskrev i afsnittet om betydningen af at have en dagsorden. Jeg naevner i
begyndelsen af samtalen at der kan vaere to muligheder for at den studerende ikke kan svare pa de
spgrgsmal som J stiller hende, men faktisk sa fremkommer jeg kun med den ene mulighed, at det er fordi
den studerende bliver spurgt sa hun ikke far mulighed for at udfolde sig.

| denne sekvens sidder jeg samtidig og leder efter klippet pa computeren og smamumler. Hvorefter jeg
fortzeller, at jeg har taenkt at vise klippet, give mulighed for umiddelbar respons, se klippet igen, give
feedback, og have en coachingsamtale, hvor jeg har nogle spgrgsmal som vi kan tage udgangspunkt i. “Sg
det bliver sadan en coachingseancen hvor jeg prgver at fa dig til selv om du kan finde svarerne ikke ogsa?
Huvis der er nogle svar! Men det er vigtigt at det bliver en god oplevelse for dig”
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J siger "hmm” til de sidste 2 udsagn.

Med afsaet i mine iagttagelser kan jeg tolke at jeg ikke er lyttende i sekvensen. Jeg saetter helt tydeligt
dagsordenen og er hektisk for at komme i gang med at fa vist det klip og fa givet den tilbagemelding. Sa de
refleksioner som J startede ud med, blev slet ikke udfoldet i samtalen.

Som en del af konteksten foregar der i denne samtale mindst 2 parallelprocesser. Den ene er, at jeg helt
tydeligt seetter dagsordenen i samtalen, pa samme made som J gér det i den formelle refleksionsgvelse.
Den anden parallelproces er at jeg har et gnske om at denne samtale skal blive en god oplevelse for J, men
faktisk ender ud med at J ikke har lyst til at prgve igen. Dette gnske har J ogsa i sin samtale. Hun beskriver
det saledes: “men, jeg praver at taenke pa at det skal vaere sddan nogenlunde behageligt for hende altsa,
men det er det jo ikke sikkert det har veeret selvfalgelig”.

| samtalen med J kan jeg konkludere at konteksten kan have vaeret medvirkende til at heemme de
lzeringsmuligheder som jeg undersgger i projektet.

| samtalen med N far konteksten en helt anden betydning. N er forberedt og meget interesseret i at veere
med projektet. N har selv formuleret et udviklingsgnske, og har selv bestemt at det er episoden, hvor hun
taler med den studerende om litteraturlisten, som hun gerne vil blive klogere pa.

Samtalen starter med at N kommer lidt for sent, og virker stresset. Har haft ringet og sagt hun blev lidt
forsinket, da hun var ved at hjelpe en studerende med at planlaegge eksamen den naeste dag.

Jeg er klar, har kogt vand til kaffe, og kgbt lidt slik som star fremme. Jeg fgler mig velforberedt og rolig, og
sperger ind til hvad det var for et problem hun var Igbet ind i, og lader N fortalle mens jeg serverer kaffe og
tilbyder lidt slik. Beder hende om at puste ud. Holder et par pauser af 5 til 10 sekunders varighed. Da N

27: 7

siger “ja”, og tager et dybt suk, spgrger jeg om hun er ved at vaere klar. Det er hun.

Herefter starter vi pa samme made som ved samtalen med J. Gennem hele samtalen fgler jeg mig rolig og
naervaerende. Der er mange pause, hvor jeg blot sidder roligt og kikker pa N.

Da der er gaet ca. en time af samtalen spgrger jeg N: “Na N hvad taenker du, du er blevet klogere pG?”.

N kikker ned i bordet og siger stille: “/hmmm, jeg kan naesten ikke taenke mere”. Hvorefter hun svarer pa
spgrgsmalet.

Pa baggrund af mine iagttagelser i denne samtale kan jeg konkludere at konteksten har virket fremmende
for de leeringspotentialer der ligger i dette projekt, idet udsagnet “Jeg kan naesten ikke taenke mere” kan
tolkes som en konsekvens af at N i samtalen har taenkt rigtig meget, og dermed har faet gget sin bevidsthed
om egne evner til at fremme den studerendes refleksion.

Konteksten i en samtale er langt mere kompleks og omfattende end de elementer jeg her har trukket frem.
Alrg og Kristiansen beskriver konteksten som den situation samtalen befinder sig i. De skriver at konteksten
kan forstas snaevret som her-og-nu-situationen, men at den ogsa kan forstas bredere i en kulturel og
samfundsmaessig betydning. De beskriver konteksten som forskellige kontekstniveauer indlejret i hinanden,
hvor det er forskellige ting der er i fokus afhangigt af hvilket niveau man befinder sig pa.
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Kontekstniveauerne kan vaere: personerne, situationen, organisationen, kulturen, samfundet, verden (Alrg
og Kristiansen 1998 s. 182).

Alrg og Kristiansen skriver om kontekst at: ~kommunikation og kontekst stdr i et dialektisk forhold til
hinanden. Pd den ene side saetter konteksten rammerne for kommunikationen, og pa den anden side er den
aktuelle kommunikation med til at definere den konkrete kontekst. Konteksten blander sig sa at sige i
samtalen pa utallige mdder, ligesom en given samtale er med til at give konteksten et unikt udtryk” (ibid s.
183). En del af bade konteksten og kommunikationen er ogsa evnen til at vaere naervaerende og lytte i
samtalen. Sa det vil jeg nu se pa i forhold til min problemformulering.

Betydningen af evnen til at veere naervarende

I mit gennemsyn af coachingsamtalerne og i min transskribering fik jeg en fornemmelse af, at mit naervaer
fik betydning for hvordan jeg fik skabt gget bevidsthed hos vejlederne om egne evner til at fremme den
studerendes refleksion, sa dette feenomen vil jeg belyse naermere.

Michael De Vibe skriver om tilstedevaerelse i vejledning som et feenomen. Han siger at evnen til
opmarksomt naervaer er den vigtigste egenskab hos en vejleder. Den har fundamental indvirkning pa
vejlederen selv, og pa den som vejledes. (Vibe 2011 s. 59).

Vibes fagomrade er vejledning, som han beskriver som et omrade med mange facetter, og hvor der er
udviklet mange forskellige vejledningsmetoder. Han skriver: “Uafhaengigt af metoden vil kvaliteten af
vejledningen veere helt afhaengig af kvaliteten i mgdet og den relation som skabes mellem den, som giver,
og den som modtager vejledning” (ibid s 43). Pa samme made vil kvaliteten af en coachingsamtalen vaere
det.

Vibe navner en raekke faktorer som kan fremme vores mulighed for at vaere til stede i en
vejledningssituation. Nogle af disse faktorer er:

e Tid og rum bade f@r og efter vejledningen til naervaer og refleksion.

e Reducerer hindringer som reducerer naervaeret, f.eks. mobiltelefoner, stgjende omgivelser, snaevre
tidsrammer

e Fysiske rammer, farver form og indhold i lokalet.

e Hensigt og emne i vejledningen ma tydeligggres

o Tydeligggrelse af vejlederens vision, veerdier og forforstaelse mht. vejledningen

e Tydeligggrelse af hvilke forventninger vejlederen og den som vejledes har med hensyn til
vejledningen

Hvis jeg holder disse faktorer op med samtalen med J, sa er det tydeligt, at der er mange elementer til
stede i samtalen som forhindrer et naerveer. Jeg havde ikke tid og rum inden samtalen, jeg kom direkte fra
et andet mgde, og var ikke klar. Videoen var ikke klar, sa det skabte forstyrrelse at skulle have en kollega
ind og hjelpe med at indstille apparatet. Hensigten og emnet med vejledningen var ikke tydelig for J. Hun
havde ikke veeret i stand til at udvaelge et element fra den formelle refleksionsgvelse som hun gerne ville se
narmere pa. Grunden hertil kan veere, at jeg ikke har veeret tydelig nok i mine forventninger til J, og at J i
bund og grund maske har sagt ja til at medvirke, for min skyld og ikke for sin egen.
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Et eksempel pa J's usikkerhed i forhold til hvad der skulle forega er da jeg indledningsvis spgrger: “Inden jeg
starter med at vise dig (..) det klip, skal jeg lige hgre. Hvad har du taenkt over siden, er der noget du har
teenkt over siden samtalen?”

J svarer: “altsd taenkt over mig selv, eller med situationen eller hvad?”

Her svarer J ikke umiddelbart pa mit spgrgsmal, hvilket hun ville have gjort, hvis det var tydeligt for hende
hvad formalet med coachingsamtalen var, sa hun var forberedt pa hvad hun gerne ville have med fra
samtalen.

Der er altsa i samtalen med J mange faktorer pa spil som haemmer min evne til at vaere naervaerende, og
herved far den konsekvens at det h&ammer J's mulighed refleksion over egen praksis

| samtalen med N var disse faktorer helt anderledes pa plads. Jeg var klar da N kom, der var tid og rum til
samtalen. Hensigten med samtalen var klar, N havde bestemt hvad jeg skulle kikke pa i forhold til
videokonfrontationen, og var positiv i forhold til at medvirke i projektet, og syntes det var spandende at
deltage. Dvs. at der i denne samtale ikke var de samme haammende faktorer pa spil i forhold til mit
naerveer. Sa i denne samtale vil jeg se pa hvilken betydning min evne til at lytte fik i forhold til at udnytte det
mulige potentiale der er i mit projekt.

Betydningen af evnen til at lytte.
| samtalen med N kommer N selv ind pa mit naervaer, eller evne til at lytte i samtalen, hvilket jeg vil belyse i
felgende sekvens i slutningen af samtalen hvor vi taler om samtalen.

N kikker direkte pa mig og siger: “Man fdr i hvert tilfaelde ikke fornemmelsen af, at du laegger ordene i
munden pad en. Slet ikke! Nogle gange taenker jeg: “sa sig da noget! Hvad taenker du!” vi griner begge to og
jeg siger “Okay!” N fortsaetter: “Hvad vil du have mig til at sige nu! Hvad er det jeg skal sige!”

leg spegrger: “Ja, hvad sker der ndr jeg nu gar det? Det er lidt interessant, du siger det.”

N svarer: “jamen jeg kan godt (...) taenke, ndr du sidder sddan og stirrer, sa er det sikkert et eller andet hun
gerne vil ind pd. Og sd taenker jeq (..) jeg aner jo ikke hvad det er. NG men sG snakker vi bare videre om et
eller andet der lige kommer op. Man kan godt blive sadan lidt. SG sig da noget! Men det gagr du! det er ikke
kun nu. Du er meget lyttende, du skal lige sddan hgre, hvad er det lige det handler om det her!” N
fortsaetter med at uddybe dette synspunkt med et meget livligt kropssprog og lattermild stemme. Slutter
med: “Man ved ikke hvad du taenker, sadan lige — hvilken retning er det lige vi skal hen?”

Jeg forklarer ligeledes med lattermild stemme: “Nej, men det ggr jeg bevidst for ikke at styre (..)lige netop
for ikke at styre samtalen, for der sker s meget andet. Og jeg praver virkelig pa (...) phuff.. at lade vaere
med at sidde og lave en eller anden plan (..) men virkelig vaere dben, og maerke hvor er i henne, og hvad vej
vil I (....) og hvad er det vigtigt for Jer at snakke om”

N fortseetter: “Og sd bliver jeg sG nysgerrig. Sa giv mig nu resultatet, sa fortael mig hvad du teenker (...)man
bliver sadan lidt “né okay” ja, ja.”

leg svarer: “men det er jo ikke interessant hvad jeg taenker, det er mere interessant hvad taenker du! Hvad
far du ud af det!”
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N nikker og smiler meget: “Ja! Det er jo det, det er jo det, ja, jojo.”

leg siger: “Og det er selvfalgelig ogsa noget jeg lzerer i coachingen, det er jo (..) dig der har svaret ikke mig.
Jeg skal jo ikke praesentere hvordan du skal ggre”

N nikker: “nej, nejnej, nej, nej”
Hvorefter jeg ligger handen pa noterne og siger: “men jeg har jo alligevel lavet lidt her”
Til dette svarer N:

“Jo, jo, og jeg tror ogsd det er det jeg s@ger,(...) at fG noget nyt. En ny spgrgeteknik, og sddan der. Og jeg
griber nar du siger noget. Og jeg tror ogsa det er derfor jeg er pd opmaerksom pa hvad du siger, og ndr du
ikke siger noget, men bare lytter sG (sv) ja. [griner]”

| denne sekvens kommer N med et udsagn om at jeg er meget lyttende. Samtidig siger hun at jeg “sidder og
stirrer” hvilket far hende til at tro at der er et eller andet jeg gerne vil ind pa. Som jeg fortolker denne
sekvens sa virker min made at lytte pa bade fremmende og haemmende for N's bevidsthed om egne evner.
Fremmende pa den made at det er N’s egne refleksioner der kommer i fokus. ”Sa snakker vi bare videre om
et eller andet der lige kommer op” og h&ammende pa den made at N efterspgrger min mening og holdning,
og nar hun ikke far det bliver hun frustreret. ”Sa sig da noget!”.

| forhold til at kombinere coachingsamtalen og videokonfrontation med efterfglgende feedback, gger
kombinationen helt klart N’s bevidsthed om egne evner. Hun efterspgrger noget nyt som jeg bidrager med i
den analyse jeg har lavet, samtidig med at hun gennem coachingsamtalen far mulighed for at bearbejde de
bidrag jeg kommer med.

Taletid i samtalerne

Ved gennemsyn af videoerne, og i transskriberingsfasen fik jeg fornemmelsen af at vaere meget pa i begge
samtaler, sa for at synligggre hvor meget det konkret drejer sig om har jeg systematisk talt hvor mange
linjer der star ud for hver person pr. side. Herefter har jeg lagt linjeantal sammen og udregnet hvor meget
det procentvis giver til hver. For at kvalificere, at den procentvise fordeling er korrekt, har jeg forsggt med
et stopur, at tage tid pa hvor meget jeg taler i forhold til vejlederen. Denne metode er dog som den fg@rste
forbundet med en vis usikkerhed, idet der ind imellem ses video, tales i munden pa hinanden, og holdes
pauser. Sammenlagt er jeg naet frem til fglgende:

| samtalen med J taler jeg 48 % af tiden og J taler 52 % af tiden.

Herefter har jeg delt samtalen i 4 lige store dele, og sa ser fordelingen saledes ud:

Tidspunkt i af samtalen Coach Vejleder
1. del 58 % 42 %
2. del 56 % 44 %
3. del 29% 71%
4. del 46 % 54 %
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| samtalen med N taler jeg lidt mindre i forhold til vejlederen. Her taler jeg 42 % af samtalen og vejlederen
taler 58 % af tiden.

Nar denne samtale bliver delt i 4 lige store dele ser fordelingen saledes ud:

Tidspunkt i samtalen Coach Vejleder
1. del 49 % 51%
2. del 38% 62 %
3. del 30% 70 %
4. del 52% 48 %

Det der umiddelbart springer i gjnene ved denne fordeling er, at jeg har ca. halvdelen af taletiden i forhold
til vejlederen i fgrste og sidste del af samtalerne, hvorimod vejlederne i 3. del af samtalen har ca. 70 % af
taletiden.

For at blive klogere pa om denne fordeling af taletid giver nogle muligheder og begraensninger i forhold til
det potentiale der ligger i at kombinere videokonfrontation og coachingsamtale vil jeg beskrive hvordan
samtalerne forlgb.

| begge samtaler viser jeg de udvalgte videoklip 2 gange for vejlederen. Ingen af vejlederne har set sig selv
pa video for. Sa fgrste gang er for at give dem mulighed for at komme med umiddelbare reaktioner og
tilkendegivelser, som jeg tidligere har beskrevet, altid vil vaere til stede, nar man ser sig selv fgrste gang.
Efter 2. gennemsyn giver jeg vejlederne feedback med udgangspunkt i min analyse. Herefter har vi den
egentlige coachingsamtale. Ved afslutningen af samtalerne traeder jeg ud af coach rollen, og gar ind i rollen
som uddannelsesansvarlig, og aktionsforsker for at medinddrage vejlederne i forslag til fremtidig brug af
konceptet.

| forste del i begge samtaler foregar bade videokonfrontation og feedback. Sa her kendetegner mit bidrag
at jeg stiller opklarende spgrgsmal som f.eks.

“Hvad har du taenkt over siden (...) samtalen?” og “Kan du huske hvad det var jeg skulle kikke pa?”
Efter fgrste gennemsyn spgrger jeg: “Hvad taenker du umiddelbart?” og ”Nd, altsa hvad taenker du?”

Disse sp@rgsmal genererer forholdsvis lange taleture hos vejlederne i begge samtaler. Samtidig bruger jeg
en del tid pa framing af samtalen, og pa at give feedback. Dette ggr at fordelingen af taletid er nogenlunde
ligelig fordelt mellem vejleder og mig.

Efter vi har set videoen 2 gange og jeg har givet min feedback, andrer samtalen sig, saledes jeg via mine
spegrgsmal og mit kropssprog forsgger at fremme vejlederens refleksion over egen praksis.

Konteksten for samtalerne er meget forskellige som tidligere beskrevet, og samtalerne udarter sig meget
forskelligt. | samtalen med J har jeg i fgrste og anden halvdel mere end halvdelen af taletiden, og her ma jeg
nok stille mig spgrgsmalet hvorvidt dette er hensigtsmaessigt i forhold til kombinationen mellem
videokonfrontation og coaching.
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| samtalen med J er mit bidrag i den 3. del af samtalen mest spgrgsmal og kommentarer i forhold til hvad J
gerne vil udvikle, samt spgrgsmal og kommentarer i forhold til hvilke vaerdier i sygeplejen J laegger veegt pa.

Jeg stiller bl.a. spgrgsmalet: “hvad taenker du sa, du gerne vil udvikle nu du har set det her?”. Dette
spergsmal giver anledning til at J opsumerer det budskab jeg gav i min feedback.

“Ja, men jeg vil da taenke pd, pG at lade vaere med at stille sG mange spgrgsmdal i en saetning, eller pd en
gang (...)lidt mere tilbagelzenet, (...) altsd ikke vaere bange for de lange pauser...”

Herefter fortsaetter samtalen med at snakke om de mange emner den studerende har skrevet i
refleksionsgvelsen, og gerne vil snakke om. Sekvensen slutter med at J siger: “Sa et eller andet sted, sa
havde hun da kikket lidt mere pad situationen”. Herefter er der 5 sekunders pause i samtalen, hvor J kikker
pa mig.

Jeg kikker i mine noter, og skifter emne. | mine noter i forberedelsen til denne coachingsamtale havde jeg
skrevet at jeg var blevet optaget af vaerdier. Sa jeg sp@rger om J har lyst til at tale om vaerdier, og spgrger
direkte: “Hvilke veerdier laegger du vaegt pa i sygeplejen, som du gerne vil give til de studerende?”

Dette afstedkommer en laengere sekvens hvor vi taler om vaerdier i sygeplejen og hvor J for fgrste gang i
samtalen kommer med tydelige konkrete svar pa hvilke vaerdier hun laegger vaegt pa i sygeplejen. Det er
dog ikke selve veaerdibegreberne vi taler om, men hvordan vaerdierne viser sig i sygeplejen. F.eks. at de
studerende skal blive gode til grundlzeggende sygepleje, kommunikation og omsorg hos patienten. J slutter
med at sige: “Men altsG som udgangspunkt sa skal sygehuset vaere et rart sted at vaere bdde for
patienterne, de studerende og personalet”.

| det meste af denne del af samtalen sidder jeg roligt let tilbageleenet i stolen, og kikker pa J. Vi sidder
halvvejs med siden til hinanden, sa vi har mulighed for bade at se pa hinanden og pa computeren samtidig.

| 3. del af samtalen med N stiller jeg kun ganske fa spgrgsmal, men bidrager i stedet til dialogen, ved at
veere aktivt lyttende, og komme med parafraserende nggleudtryk. | min analyse af den formelle samtale
havde jeg naevnt at jeg kom til at teenke pa et “mor — barn” forhold. Dette afstedkommer en del
refleksioner hos N. | denne del af samtalen er det “morrollen” som er omdrejningspunkt, og som N forsgger
at finde ud af hvordan hun skal bryde. Jeg siger f.eks. ”Sa du bliver fastholdt i “morrollen?”. Mit kropssprog
er roligt, og jeg sidder meget og kikker pa N.

| 4. del af samtalerne runder vi af i begge samtaler. Her gar jeg som naevnt over i en anden rolle end
coachens, og tager igen mere taletid. | samtalen med J taler jeg om at jeg gerne vil arbejde videre med
videokonfrontation og coaching, og vil gerne have J til at fortaelle om sine oplevelser pa et forestaende
vejledermgde. Dette afstedkommer et spgrgsmal fra J, om det er med henblik pa at salge det de andre.

Jeg svarer”... Altsd, det er noget af det jeg gerne vil arbejde videre med, men jeg tenker ogsa, er der andre
ting som vi kan arbejde videre med i gruppen af kliniske vejledere, ud fra det her? Er der nogen gode tiltag,
du taenker vi kunne arbejde videre med, for at Igfte ikke kun dig, men alle sammen?”

7.5

Det har J svaert ved “sddan lige helt at overskue”. Dette svar afstedkommer at jeg begynder at komme med
forslag til at vi kan arbejde med f.eks. spgrgsmalstyper. Det har J ogsa teenkt, men ved ikke lige hvor
relevant det er for de andre vejledere, “De har nogle flere uddannelser, jeg ved ikke om det er fuldstaendigt
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irrelevant for dem”. Jeg kommer med flere forskellige forslag til hvordan vi kan arbejde videre med
spegrgsmalstyper, og se efter de forskellige spgrgsmalstyper pa video. J siger ”ja” og “mmm” et par gange.
Og efter 15 sekunders pause, hvor vi begge sidder stille siger J: “ja, men lige umiddelbart, sa syntes jeqg ikke

der er meget mere at sige til det.”

Samtalen slutter med en snak om den studerende og hendes niveau, og hvor J runder af med at fortzelle
om en tidligere studerende som var langt dygtigere og mere engageret, og hvor de formelle
refleksionsgvelser ndede op pa et langt hgjere niveau.

| samtalen med N gar jeg i 4. del af samtalen som sagt ligeledes ud af coachingrollen. N taler om hvad hun
har faet ud af bade videokonfrontationen og coachingseancen. Hun slutter sekvensen med at sige: “(....)lige
sd snart du kommer ind, sG er det som om, sdee slapper jeg lidt mere af, eller bakker lidt ud, (...) jeg har
siddet sadan her og veeret pa [leener sig fremad]og ndr du sG kommer, sG ah, det var dejligt du kom.. dh sa
hjeelp mig”.

Dette udsagn far mig til at spgrge om jeg fylder for meget i de formelle samtaler, hvor jeg deltager som
uddannelsesansvarlig i forhold til vejlederne. N svarer: “Det syntes jeg ikke!”. Dette afstedkommer en snak
om min rolle i de formelle samtaler, og giver anledning til at vi starter videoen igen, pa det sted hvor jeg
deltager i samtalen. Resten af samtalen gar med at se video med forskellige klip, og samtale og refleksion
over det vi ser.

Jeg slutter med at jeg spgrge om N har lyst til at deltage igen. Det vil N meget gerne og slutter med at sige:
“0gsa fordi jeg syntes det er sd lang tid siden jeg har veeret pa vejlederkursus, og jeg har vaeret vaek nogle
dr, og der kommer de der svage studerende. SG kommer man sadan lidt til kort (..)Sa jeg vil rigtig gerne
veere med til det.”

Ud fra denne gennemgang af samtalerne er det svaert at blive klogere pa hvilke muligheder og
begraensninger denne fordeling af taletid har. Umiddelbart ser det ud til at den fordeling af taletid som jeg
har pavist, er naturlig i forhold til de roller jeg har i de forskellige dele af samtalerne.

Det der i dette afsnit bliver tydeligt for mig er hvorvidt fordeling af taletid er hensigtsmaessigt i forhold til
den kombination af videokonfrontation og coaching som jeg har valgt i mit projekt. Kommer feedback, og
undersggelser i forhold til videre brug af projektet, til at overskygge det leeringspotentiale der ligger i en
coaching?

For at blive klogere pa dette og for at se pa hvilken betydning de forskellige roller far i projektet vil jeg som
sidste del i min analyse se naermere pa mine forskellige roller i projektet.

Hvilken betydning har mine forskellige roller i samtalen

I min teorifremstilling af et aktionsforskningsprojekt i flg. Coghlan og Brannick skrev jeg, at man inden man
gar i gang med at aktionsforske i egen organisation skal ggre sig overvejelser over hvordan man kan forene
rollen som aktionsforsker med den rolle man har, eller den stilling man er ansat i, og hvordan man kan
bygge pa sin fgrviden og balancere mellem sin gamle rolle og rollen som forsker, samtidig med at man
balancerer i organisationens politiske og organisatoriske sammenhang. Disse overvejelser skal ggres til
genstand for undersggelse og udvikle viden pa 3 niveauer, fgrste, anden og tredjepersons laering. De
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overvejelser jeg har gjort mig inden projektets start har jeg Igbende skrevet ind i projektet. Jeg har
imidlertid ikke stringent delt overvejelserne op i de forskellige niveauer. Sa for at tydeligggre at de
forskellige niveauer er til stede i projektet vil jeg i dette afsnit se pa hvilken betydning disse roller har faet i
forhold til min problemformulering pa anden, og tredjepersons leering. Med andre ord vil jeg se pa hvilken
betydning mine forskellige roller har faet i forhold til den leering vejlederne og mine samarbejdspartnere
har udviklet, samt hvilken teoretisk viden jeg har genereret i rollen som forsker. Min egen laering vil jeg
belyse sidst i projektet.

I mit daglige arbejde er en af mine funktioner at stgtte og supervisere vejlederne, og sgrge for at de har de
ngdvendige kompetencer til at udfylde rollen som vejleder. Jeg er til radighed som sparringspartner i
forhold til bade generelle og specifikke problemstillinger. Dette er en funktion som jeg har haft i mange ar,
og som er velkendt bade for vejlederne og mig selv.

Rollen som coach er ny for bade vejlederne og mig. | dette projekt beskzeftiger jeg mig med hvordan jeg
kan kombinerer en coachingsamtale med videokonfrontation. Dette ggr jeg i et aktionsforskningsprojekt
hvor jeg bade er aktgr og forsker. Dette betyder at jeg skal balancere rundt i mellem rollen som
feedbackgiver, coach, uddannelsesansvarlig og forsker, samtidig med at jeg som kollega og ansat i
organisationen gerne fortsat skal have et job som jeg er glad for og som beriger mig personligt.

Jeg vil i det fglgende give eksempler pa hvordan de forskellige roller viser sig, og hvilken betydning disse
roller har faet i forhold til vejledernes leering og hvordan denne viden kan bruges fremadrettet i
organisationen.

Rollen som feedbackgiver.

Jeg vil starte med at se pa rollen som feedbackgiver. Her har jeg valgt en sekvens ud fra samtalen med J.
Sekvensen foregar i den fgrste del af samtalen hvor vi ser de udvalgte videoklip anden gang. Jeg sidder med
et klip hvor den studerende far tilbagemelding pa sin refleksionsgvelse, og pa sin pleje af den gamle dame.
J. var ikke tilfreds med plejen, og syntes den studerende havde veeret for hard ved patienten. Jeg beder )
leegge maerke til den studerendes kropssprog. Den studerende sidder fremadlanet og opmaerksom, indtil
hun rykker tilbage i stolen, sidder skaevt, traeekker den ene skulder op. Hun bliver tilbage de sidste minutter
af seancen. J siger i klippet: “fgler du ikke ogsa det?” Denne kommentar som J ser pa videoen gentager hun,
samtidig med at hun laver en grinende grimasse og siger: “Ja, jeg syntes altsd ogsd at jeg gav hende lidt af
en overhaling.” et gjeblik efter kommenterer hun klippet ved at sige: “her bliver hun godt nok blzest tilbage
eller hvad?”

Jeg far (desveerre kan man fristes til at sige) ikke fulgt op pa J's kommentar, idet jeg sidder med min
feedback analyse som jeg skal have praesenteret for J.

| denne sekvens far rollen som feedbackgiver en fremmende indvirkning pa J’'s bevidsthed om egne evner,
idet hun kommer med en tydelig refleksion over egen handling, da hun gav den studerende en overhaling.
Det at jeg som feedbackgiver i denne samtale er fastlast i min egen dagsorden ggr, at jeg ikke far fulgt op
pa refleksionen og f.eks. far hjulpet J til at koblet det at give en overhaling sammen med f.eks. nogle
leeringsteorier, saledes at hun kan opna ny viden om egen evner ggr, at det potentiale der ligger i den
erkendelse ikke bliver udnyttet fuldt ud.

Annette Jakobsen - Masterprojekt - Master i Organisatorisk Coaching - Januar 2011 Side 39



Videokonfrontation og coaching som hjeelp til refleksion

Rollen som coach

| rollen som coach har jeg tidligere gjort rede for at jeg betragter min tilgang som eklektisk, her vil jeg se pa
hvilket potentiale der ligger i denne tilgang i forhold til vejlederens bevidsthed om egne evner. Med
eklektisk mener jeg her, at jeg bade er samskabende og faciliterende i samme seance.

Midtvejs i samtalen efter at N har set videoen 2 gange og har faet min feedback er en sekvens hvor N
reflekterer over sin rolle som vejleder. Jeg beder pa et tidspunkt N om at taenke hgjt, og hun kommer med
mange eksempler og forslag til hvordan hun i sin vejledning kan fa bolden over pa den studerendes side.
Det faciliterende viser sig i mine input til samtalen og mit kropssprog. Jeg er aktiv lyttende, nikker og siger
”ja” fire gange i sekvensen, og bekraefter en gang ved at sige “det er jo det”. Samtidig sidder jeg roligt og
lader der vaere pause to gange i sekvensen. Det samskabende viser sig ved at det er mig der har givet N en
metafor om “mor-barn” rollen, og det er den hun reflekterer over. Jeg vil indsaette en laengere sekvens som
tydeligt giver et billede pa de refleksioner N har. | sekvensen reflekterer N over hvordan hun kan ligge mor
rollen veek og far fat i vejlederrollen.:

“pa den rigtige made ( pause 5 sek. ) fordi nu kommer jegq lige til at taenke pa noget, fordi, jeg ved jo ikke. 2
gange om ugen har jeg mdske sagt til den studerende, eller hun har kommet og sagt et eller andet i forhold
til sin refleksionsgvelse. “Jamen er det dagen f@r du vil have den?” og sG kommer hun alligevel i dag og
siger, ja, men nu, ah er det i morgen vi skal have refleksionsgvelse, jeg har ikke ndet at sende noget til dig.
Er det i orden at du fdr den i morgen. (ja) Sadan har det vaeret hver evig eneste uge ikke. (ja) selvom man
ved man skal aflevere et skriftligt produkt en gang om ugen ikke.... (ja) og selv om jeg har sagt det hver
gang, jeg vil gerne have det dagen far, sd jeg kan forberede mig ordentligt til det. (ja) og dagen far, det er i
arbejdstiden, det er ikke om aftenen fgr. Sa bliver det alligevel pG dagen man fdr det der refleksions ark. Og
hvad er det sad lige det er, jeg kan ikke lige se hvor morrollen er i det? ... men det er selvfglgelig at jeg seetter
reglerne. Jeg vil gerne have det dagen f@r. Hvor jeg madske kunne laegge op til, hvis jeg ikke fdr dem dagen
far, sa har viingen samtale, eller hvad?... Nej det er jo det samme, sG kommer der en anden regel.....(det er
jo det!) Det er dit ansvar jo, sa hvis du skal have noget ud, hvis jeg skal vejlede dig i at reflektere, og du skal
fd en ny viden, sa er det ngdvendigt at du afleverer dagen far”. [pause 7 sekunder] Det er det samme!”

Lidt leengere henne i samtalen spgrger jeg N: “Ja.. N, hvad taenker du, du er blevet klogere pG?”

N svarer: "JHmmn, jeg kan naesten ikke taenke mere, jo det kan jeg godt. Jeg er blevet klogere pa hvilken rolle
det er jeg har i forhold til det at vaere vejleder.(....)” Herefter fortaeller N at hun har erkendt “at det er ikke
helt skidt det jeg ggar. (...) det ser jo ganske professionelt ud”

Min rolle som coach i denne samtale har sammen med videokonfrontationen, helt klart vaeret medvirkende
til at N har faet en gget bevidsthed om egne evner i forhold til rollen som vejleder. Jeg kan ikke konkludere
om samtalen har fgrt til gget bevidsthed i forhold til at fremme den studerendes refleksion i de planlagte
formelle refleksionsgvelser, men jeg kan konkludere at der i denne samtale ligger et stort potentiale til
dette.

Rollen som uddannelsesansvarlig

Min rolle som uddannelsesansvarlig viser sig bade i mine handlinger i samtalen med N, samt i hendes
forventninger til mig. | forhold til mine handlinger, sa gar jeg ind og intervenerer i den formelle
refleksionsgvelse mellem N og den studerende. Jeg vurderer at refleksionsgvelsen er slut, og bryder ind for
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at spgrge til den studerendes fjollethed. Denne intervention udlgser en samtale pa ca. % time hvor den
studerende far sat ord pa at hun faktisk overvejer om det er det rette studie, og vi far snakket om dette.
Denne intervention er eksemplarisk for min rolle som uddannelsesansvarlig, og denne intervention bliver
omdrejningspunktet for en sekvens i coachingsamtalen. N peger pa computeren og siger:

”0Og ogsa bare det, at se det. Det giver ogsd rigtig meget (...) egentlig ogsa at se, at lige sa snart du kommer
ind, sa er det som om, sa slapper jeg lidt mere af, eller bakker lidt ud, eller et eller andet. Jeg har siddet
sddan her og veeret pa”. N viser med sit kropssprog hvordan hun har siddet fremadlaenet. “og ndr du sé
kommer, sa dhh,[lener sig tilbage] det var dejligt du kom.. Gh hjelp mig”

| denne sekvens er det mig der far rollen som den der tager over og Igser problemerne i forhold til de
studerende, sa nar N siger at hun slapper mere af, eller bakker lidt ud, far det mig til at reflektere over min
rolle i forhold til vejlederen. Denne refleksion er en refleksion-i- handlingen, idet den far mig til at spgrge
N:

“ja, for det er jo ogsd noget jeg taenker. Fylder jeg for meget i samtalerne, i forhold til Jer?”

Her spgrger jeg ikke ind til den konkrete samtale som vi sidder i, men de samtaler jeg som
uddannelsesansvarlig deltager i sammen med vejlederne og de studerende.

Det syntes N ikke, men siger at jeg ofte far dem til at taenke anderledes, siger til sidst: “Sd for mig, jeg
syntes ikke du snakker for meget.”

Her far jeg feedback pa min rolle som uddannelsesansvarlig, og bliver bekreeftet i at jeg far N til at taenke
anderledes. Det vil sige at jeg ikke kun i dette projekt far N til at reflektere, men ogsa ger det i mit daglige
arbejde.

I rollen som uddannelsesansvarlig ligger ogsa funktion som radgiver og vejleder. Denne funktion
efterspgrger N i slutningen af samtalen.

| denne sekvens taler vi om vores samtale og hvad der er kommet ud af den. Jeg har forklaret at jeg i rollen
som coach forsgger at vaere aben og maerke hvor de er henne, og hvad vej de vil. Men reflekterer sa over at
jeg har lavet en analyse pa forhand, sa jeg ligger handen pa mine noter, og siger: “Men jeg har jo alligevel
lavet lidt her.”

Det, at jeg laegger handen pa mine noter med min feedback til N, far N til at svare: “jo, jo, og jeg tror 0gsd,
det er det jeg s@ger, (...) at fd noget nyt (...) en ny sp@rgeteknik (...)og jeg griber, ndr du siger noget. Og jeg
tror ogsa det er derfor, jeg er sa opmaerksom pa hvad du siger.. og ndr du ikke siger noget, men bare lytter
s4..” —gv

Her efterspgrger N radgivning og vejledning, som jeg bistar med i forhold til at vaere uddannelsesansvarlig.
Jeg bliver her i rollen som coach og laver et parafraserende spgrgsmal med nggleordet teknik og spgrger:
”Sa du vil gerne have noget teknik, og du vil gerne have nogle redskaber!”

27: 7

Dette bekraefter N tydeligt, siger “ja” 4 gange “jeg vil gerne” med tydelig tryk pa “Jeg”.

leg sporger: “Hvilke redskaber taenker du, du har faet?”
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N svarer: “(.....) jeg ved ikke om du kalder det et redskab, men det der timeout (...) Jeg syntes jeg gentager
mig selv hele tiden, lige nu. Men det der med at fa fokus lagt over pd den studerende, og ikke os som
sdadan”.

| denne sekvens efterspgrger N som sagt radgivning og vejledning i kraft af min rolle som
uddannelsesansvarlig, men jeg forbliver i rollen som coach. Dette g@r at N syntes hun gentager sig selv. Det
at der her bliver uoverensstemmelse mellem hvad N forventer og det jeg tilbyder, ggr at de mulige
potentialer der ligger i denne sekvens ikke bliver fuldt udnyttet. N gentager sig selv.

| samtalen med J viser rollen som uddannelsesansvarlig sig i den sekvens sidst i samtalen hvor jeg spgrger
ind til om J vil fortelle om projektet pa et forestaende vejledermgde, og spgrger om hun har nogle forslag
til hvordan vi kan arbejde videre med dette i gruppen. J var som tidligere naevnt ikke i stand til at komme
med nye idéer og forslag sa i min rolle som uddannelsesansvarlig viste der sig ikke nye muligheder for
lzering hos J.

Nar jeg i slutningen af begge samtaler spgrger om det er noget vejlederne har lyst til at arbejde videre med,
sa er det bade min rolle som uddannelsesansvarlig, i forhold til mit videre arbejde i afdelingen, og som
forsker i forhold til hvilket udbytte de har faet ud af seancen i forhold til min problemformulering der er i

spil.

Her far jeg to modsatrettede svar, idet N, rigtig gerne vil veere med til det igen, og J “ikke ngdvendigvis” vil
prove igen.

Rollen som forsker

Min rolle som forsker, viser sig i den sekvens hvor jeg bryder ind i samtalen i den formelle
refleksionsgvelse. Grunden til at jeg bryder ind er, at jeg i mine noter under samtalen havde skrevet en
hypotese om at fjolletheden skyldes usikkerhed, manglende viden, eller kameraet. For at validere min
undersggelse bryder jeg ind og spgrger om arsagen til den studerendes fjollethed.

Denne afbrydelse i den formelle samtale, giver anledning til en del samtale i coachingsamtalen, og er, som
jeg tidligere har beskrevet, med til at gge N’s bevidsthed om egne evner til at fremme den studerendes
refleksion.

Rollen som kollega

Rollen som kollega, og ansat i organisationen viser sig i den sidste sekvens i samtalen med J. J har sagt at
hun ikke ngdvendigvis har lyst til at prgve igen, og jeg har spurgt efter idéer til hvordan J mener vi kan
arbejde videre, og J har ikke vaeret i stand til at komme med nye forslag. Efter 15 sekunders pause siger J:
“Ja, men lige umiddelbart, sa syntes jeqg ikke der er mere at sige til det!”.

Dette far mig til at sige: “jeg vil gerne knytte en kommentar, fordi jeg taenker, for leenge siden, jeg har
faktisk skrevet det op i en af mine refleksioner, hvor du sagde: “Ej, jeg er nok ved at veere for gammel” — Det
teenker jeg IKKE du er”. Vi griner begge lidt, og J svarer: “nd okay, det taenker jeg ellers stadigvaek”

Jeg spgrger hvorfor, og hun svarer at det er leenge siden hun har faet vejlederkursus, og at hun nogle gange
taenker at det nok er forzldet det hun kan.
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leg sporger: “Men ndr vi sd sidder med den der, taenker du sd det er foraeldet, eller hvad?”

Her griner J og siger: “Nej det taenker jeg jo ikke, for det er det hun skal vide,( ...) Det md hun da kunne
forstd!l, og det ved hun ikke, og det er rgerligt..”

Jeg bekraefter at det er det J skal laere den studerende, og at J er tydelig bevidst om at fa vaerdierne i
sygeplejen formidlet til hende.

| denne sekvens laver jeg en refleksion i handlingen, idet jeg sidder med fornemmelsen af at det ikke har
veeret rart for J at deltage i denne samtale, sa for at fa oplevelsen vendst til noget positivt, tager jeg fat i at
jeg ikke syntes at J er for gammel.

Grunden til at jeg her siger at jeg er i rollen som kollega er at, jeg som beskrevet i konteksten ofte drikker
kaffe med J, og at vi tit sludrer om vores bgrn osv. Hvis J udelukkende gik fra samtalen med en darlig
oplevelse, kunne det ga ud over relationen pa sigt — eller sagt med andre ord sa er det ikke sikkert jeg bliver
budt pa kaffe naeste gang jeg kommer i afsnittet.

Det er naturligvis lidt karikeret at lave denne konklusion, idet det her kan veere svaert at skelne de
forskellige roller fra hinanden.

| forhold til mine forskellige roller i samtalen kan jeg konkludere, at kombinationen af videokonfrontation
og coaching rummer store muligligheder i forhold til at fremme vejledernes laereprocesser. Det der
imidlertid bliver tydeligt i dette afsnit er at de forskellige roller kan komme til at sta i vejen for hinanden,
saledes at f.eks. min gamle rolle som uddannelsesansvarlig kommer til at overskygge min nye rolle som
coach, og herved kan komme til at heamme de mulige laeringspotentialer der er i dette projekt.

Rollen som aktionsforsker

I rollen som aktionsforsker skal jeg forholde mig til mange forskellige faktorer i projektet. En vigtig faktor i
denne rolle er medinddragelse mellem forsker og deltager. Det er vigtigt at vejlederne og organisationen
bliver medinddraget og klaedt pa teoretisk i forhold til at deltage i et sadant projekt.

Forberedelserne til projektet har jeg fortrinsvis foretaget alene, og skal jeg vaere tro mod Coghlan og
Brannicks tilgang til aktionsforskning ville det have genereret mere laering for alle parter hvis vejlederne
havde vaeret mere inddraget i det teoretiske fundament fra starten, og Igbende i processen. Jeg skulle have
inddraget vejlederne i det teoretiske fundament, have undervist i feedbackmodellen samt have tydeliggjort
hvilke muligheder der ligger i en coaching, og hvordan man kan forberede sig pa dette.
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Konklusion

Jeg har i dette aktionsforskningsprojekt undersggt hvilke muligheder og udfordringer ligger i at kombinere
en coachingsamtale med videokonfrontation som potentiale til at skabe gget bevidsthed hos vejlederen om
egne evner til at fremme den studerendes refleksion i planlagte formelle refleksionsgvelser?

| forbindelse hermed har jeg undersggt hvilke faktorer der virker fremmende og hvilke faktorer der virker
hammende i forhold til et muligt laeringspotentiale i denne kombination.

| dette projekt har jeg hovedsagelig beskaeftiget med mit eget arbejde og mig egen rolle i organisationen,
samtidig med at jeg i projektet har beskaeftiget mig med vejlederes lzering og refleksion. | denne konklusion
vil jeg konkludere hvilke muligheder og udfordringer kombinationen gav i forhold til vejledernes leering,
samt hvilke faktorer som kom til at spille en fremmende eller hammende rolle i forhold hertil.

| de efterfglgende afsnit vil jeg konkludere pa hele aktionsforskningsprojektet, og komme med en
perspektivering i forhold til hvordan jeg fremadrettet kan arbejde videre med leeringsudbyttet i min
organisation.

Det fgrste jeg umiddelbart kan konkludere er at denne kombination af en coachingsamtale og
videokonfrontation rummer store muligheder for laering, men samtidig ligger der ogsa store udfordringer
forbundet hermed.

Jeg har afholdt 2 samtaler som faldt meget forskelligt ud, hvilket har leert mig at der er en raekke faktorer
som jeg skal veere mere opmaerksom p3, for at dette potentiale kan udnyttes fuldt ud.

Dagsorden: Jeg har set pa betydningen af at have en dagsorden i samtalen og kan her konkludere at
dagsordenen i samtalen med J kom til at sta i vejen for coachingtilgangen. J kommer med en tydelig
refleksion over egen praksis idet hun reflekterer over hvordan hun stiller sine spgrgsmal til den studerende,
men jeg far ikke fulgt op pa disse refleksioner, idet jeg ikke stopper op og spgrger ind til disse, men blot
fortsaetter med min dagsorden.

| samtalen med N fik dagsordenen en helt anden betydning. Her gav kombinationen af videokonfrontation,
feedback og coaching anledning til mange refleksioner over egen praksis, og specielt for N refleksioner over
rollen som vejleder. N fik ved min feedback mit bud pa hvad der var pa spil i den sekvens hun gerne ville
have fokus p3, og jeg tilbgd hende en metafor i form af et barn der plager sin mor.

Dette gav anledning til en laengere snak, hvor N reflekterer over sin rolle i sit samspil med den studerende.,
og bruger betegnelsen "morrollen” rigtig mange gange. Dette betgd at den dagsorden jeg havde pa forhand
med at vise klip og give feedback kom til at virkede fremmende for N’s laering i projektet.

En klar kontrakt: | samtalen med J, var J ikke tydelig bevidst om hvad det er hun gerne vil blive klogere pa i
denne kombination af videokonfrontation og coaching, og jeg var samtidig ikke tydelig nok i min
rammesaetning for samtalen. Dette bevirkede at J gik glip af potentielle lzeringsmuligheder i projektet.

Konteksten: Den analyse jeg havde lavet af den formelle refleksionsgvelse i samtalen med J kunne fremsta
negativ hvilket pavirkede mig og gjorde mig lidt hektisk. Samtidig havde J maske i bund og grund sagt ja til
at medvirke for min skyld. Sa i denne samtale ma jeg konkludere at konteksten kan have veeret
medvirkende arsag til at hamme de laeringsmuligheder som jeg undersgger i projektet.
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Neervaer: | samtalen med J var en raekke faktorer som er vigtige for evnen til at veere naervaerende ikke til
stede. Der var ikke tid og rum inden samtalen. Jeg var ikke klar. Hensigt og emne var ikke tydeligt for
vejlederen, sa hun havde ikke vaeret i stand til at udveaelge et element fra refleksionsgvelsen som hun gerne
ville se neermere pa. Disse faktorer er helt klart en udfordring i projektet og kom i denne samtale til at sta
vejen for min evne til at vaere naervaerende. Det manglende naerveer fik i denne samtale den konsekvens at
det haemmede J's mulighed for refleksion over egen praksis

| samtalen med N var disse faktorer helt anderledes pa plads. Jeg var klar da N kom, og der var tid og rum til
samtalen. Hensigten med samtalen var klar, N havde bestemt hvad jeg skulle kikke pa i forhold til
videokonfrontationen, og var positiv i forhold til at medvirke i projektet, og syntes det var spandende at
deltage, sa i denne samtale var der ikke umiddelbart nogle faktorer til stede som begraensede N’s
muligheder for leering i projektet.

Evnen til at lytte: En af de udfordringer analysen har vist mig er, at jeg skal vaere opmaerksom pa den made
jeg lytter pa i en coachingsamtale. | samtalen med N kommer min evne til at lytte til at virke bade
fremmende og haammende for N’s laering. N siger at jeg er meget lyttende, men at jeg samtidig sidder og
stirrer. Dette virker fremmende pa den made at det er N’s egne refleksioner der kommer i fokus, og
hammende pa den made, at nar N efterspgrger min mening og holdning i kraft af min rolle som
uddannelsesansvarlig og jeg i min rolle som coach ikke giver hende nogle svar, men blot er lyttende i
situationen, sa bliver hun frustreret.

Mine forskellige roller: De forskellige roller i samtalen gav anledning til en del udfordringer. | den ene
samtale efterspurgte vejlederen pa et tidspunkt radgivning og vejledning i kraft af min rolle som
uddannelsesansvarlig, men jeg blev i rollen som coach hvilket gjorde at der blev uoverensstemmelse
mellem det vejlederen forventede og det jeg tilbgd. Hermed blev mulige potentialer ikke fuldt udnyttet.

Fordeling af taletid: | begge samtaler havde jeg i fgrste og sidste fjerdedel af samtalen ca. halvdelen af
taletiden, hvorimod vejlederne i den 3. del havde ca. 70 % af tiden. Dette har gjort mig i tvivl om hvorvidt
fordeling af taletid var hensigtsmaessigt i forhold til den kombination af videokonfrontation og coaching
som jeg har valgt i mit projekt saledes at feedback, og undersggelser i forhold til videre brug af projektet,
kommer til at overskygge det laeringspotentiale der ligger i en coaching? Jeg har dog ikke ud fra disse to
samtaler kunne pavise en direkte sammenhang.

Styrken i en kombination af videokonfrontation og coaching, er at man mgder sig selv pa to forskellige
mader i samme samtale. Vejlederen far mulighed for at iagttage sig selv ”in action” udefra i videoen, og via
f.eks. spejling i mgdet med en professionel samtalepartner i coachingsamtalen.

En udfordring er, at man som coach i sin forberedelse til coachingsamtalen kan komme til at fortolke i sin
analyse af den formelle refleksionsgvelse, hvorved de relationelle betingelser kan blive sat over styr.
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Refleksion over min opbygning og udferelse af projektet

I min teorifremstilling af dette aktionsforskningsprojekt beskrev jeg aktionsforskningen som cykler hvor
man starter med at beskrive konteksten og formalet med forskningen. Dette gjorde jeg i min beskrivelse af
dette aktionsforskningsprojekt. Herefter starter cyklen med at projektet konstrueres, planlaegges, udfgres
og evalueres.

| det efterfglgende vil jeg reflektere over de forskellige faser i aktionsforskningsprojektet, og komme med
en perspektivering i forhold til hvordan jeg fremadrettet kan arbejde videre med laeringsudbyttet i min
organisation.

| konstruktionsfasen i min opbygning af projektet havde jeg opstillet nogle klare udvaelgelseskriterier i
forhold til hvem der skulle deltage. Jeg fandt det relevant at udveelge 2 vejledere som jeg skennede havde
det stgrste behov for at deltage, idet de pa nuveerende tidspunkt ikke har, eller er i gang med en
diplomuddannelse, eller ikke pa nuvaerende tidspunkt er involveret i forsknings- eller
undervisningsprojekter.

Dette bet@d at det var mig der skennede at de havde et behov for at deltage, og ikke dem selv der havde et
@nske om at deltage. Dette betgd at den ene vejleder maske i bund og grund helst ville have vaeret fri for at
deltage. Det havde vaeret frygteligt at se sig selv pa video og hun havde ikke lyst til at ggre det igen. Denne
oplevelse kan vaere udtryk for, at det at deltage i dette projekt afstedkom en akkomodativ laereproces, som
ifglge llleris er et belastende forlgb preeget af uro og overraskelser og kraever et vist overskud. Der er
tendens til, at vi undgar denne form for laering, hvis vi ikke har nogen seerlig interesse i at leere det
pagaeldende(llleris 2006 s. 56).

I mit aktionsforskningsprojekt pa 3. semester havde jeg optaget forventnings- og midtvejssamtaler som jeg
selv deltog i sammen med vejlederne. | det projekt konkluderede jeg at der var stgrre laeringsmaessigt
potentiale i at bruge de formelle refleksionsgvelser, som vejlederne holder alene sammen med de
studerende, hvilket jeg har gjort i dette projekt. Det jeg er kommet frem til i dette projekt er at
videokonfrontation har et stort laeringspotentiale i forhold til at skabe gget bevidsthed om egne evner, men
at det er vigtigt at vejlederen selv har lyst til at deltage, og at det ikke overskrider den enkeltes naermeste
udviklings zone. Sa ved at laegge op til et valg i forhold til hvilken form for samtale vejlederen helst vil
benytte som udgangspunkt for en videokonfrontation, ville det maske medvirke til jeg maske kunne skabe
optimal forstyrrelse.

Inden jeg analyserede de formelle refleksionsgvelser spurgte jeg om der var noget bestemt jeg skulle se
efter. Det var J ikke i stand til at svare pa, pa det givne tidspunkt. Dette har faet mig til at reflektere over om
jeg havde tydeliggjort dette nok inden samtalen. Jeg havde ikke lavet et skriftligt oplaeg til vejlederne om
hvordan projektet var opbygget, og hvilke forventninger der var til dem i forhold til at deltage. Jeg havde
kun mundtligt bedt dem om at overveje hvad de gerne ville udvikle, samtidig med at jeg havde sagt at
formalet med projektet var at de blev mere bevidste om hvordan de fik de studerende til at reflektere.
Naeste gang vil jeg lave en skriftlig beskrivelse med mal, formal og forventninger som jeg kan udlevere til
vejlederne. Samtidig med at jeg vil give mulighed for spgrgsmal og refleksioner inden vi starter, bade
skriftligt og mundtligt.
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| coachingsamtalen viste jeg de udvalgte klip 2 gange, og viste senere i samtalen andre steder i
refleksionsgvelsen. Dette viste sig at vaere rigtig fint, idet ingen af vejlederne havde set sig selv pa video fgr,
sa det fgrste gennemsyn gav vejlederne mulighed for at komme af med de fgrste kommentarer i forhold til
at se sig selv pa video. Havde det vaeret vejledere som havde mere erfaring i at bruge videoen som medie,
vil jeg nok have valgt kun at vise det samme klip en gang, og sa bruge mere tid pa at se klip som kunne
belyse andre feenomener, som blev interessante i Igbet af samtalen.

Af praktiske arsager i forhold til at optage samtalen pa video valgte jeg at vise klippene pa min baerbare
computer ved mit konference bord. Dette viste sig at vaere lidt uhensigtsmaessigt i forhold til at se et
optimalt billede og en ordentlig lyd. Naeste gang vil jeg veelge at booke et mgdelokale og vise videoklippene
via vores AV udstyr.

Den ene samtale var presset ind i min kalender umiddelbart efter et mgde i en anden by. Dette betgd at jeg
ikke havde haft ordentlig tid inden samtalen til at ggre klar og blive naervaerende, hvilket viste sig at veere
meget uhensigtsmaessigt i forhold til samtalen. Naeste gang vil jeg s@rge for at jeg har tid og rum, bade fgr
og efter samtalerne til at blive naervaerende, og til efterfglgende skriftligt at reflektere over udbyttet af de
enkelte samtaler.

| mit aktionsforskningsprojekt pa 3. semester skrev jeg logbog, bygget op over Kolbs’ lzeringscirkel®
umiddelbart efter hver samtale. Dette har jeg ikke gjort denne gang, idet jeg kun havde 2 samtaler at
forholde mig til, og havde mine videooptagelser, sa jeg troede ikke det var ngdvendigt. Jeg har imidlertid
efterfglgende manglet mine umiddelbare refleksioner, som en del af projektet. Sa det vil jeg naeste gang
gore til en fast regel at ggre, for at udvikle min praksis.

Refleksion over det teoretiske fundament for projektet

I min tilgang til coachingsamtalerne valgte jeg at have en eklektisk tilgang. Jeg skrev i min teorifremstilling
at jeg ville vaere lyttende og forsgge at skabe afklaring hos fokuspersonen. Som jeg har beskrevet lykkedes
dette kun rigtigt i den ene samtale. | samtalen med J kom feedbackmodellen til at seette dagsordenen i den
f@rste del af samtalen, saledes at det ikke lykkedes.

Den eklektiske tilgang med kombinationen af at veere faciliterende og samskabende fungerede rigtig godt i
samtalen med N. Den metafor som jeg praesenterede for N viste sig at vaekke stor genklang, og gav
anledning til mange refleksioner som vi sammen arbejdede videre med. Samtidig formaede jeg i samtalen
at veere faciliterende i forhold til den problemstilling N selv havde valgt at vi skulle se pa.

Jeg havde valgt at tage udgangspunkt i Alrgs analysemodel, i min analyse af den formelle refleksionsgvelse,
og jeg havde valg selv at lave analysen og praesentere den for vejlederne. Nar man giver feedback efter
feedbackmodellen sa er det vigtigt at man i sine iagttagelser ikke kommer til at lave en fortolkning af
situationen, idet det kan virke h&2ammende for det potentiale der er i at benytte denne form for feedback. |
min analyse af N’s samtale laver jeg ikke mindre end 3 fortolkninger i mine iagttagelser og mine oplevelser.
Jeg skriver at jeg ser en samtale i ubalance, og jeg skriver at den studerende virker barnligt appellerende.
Her er ubalance og barnligt appellerende begge fortolkninger. | mine oplevelser skriver jeg at jeg ser en
voksen som venligt men meget bestemt holder fast i reglerne. Her er bestemt ogsa en tolkning. Alrg og

® Kolbs lzeringscirkel er bygget op i en cirkel med 4 kvadrater: 1.konkret oplevelse, 2.reflekterende observation, 3.
abstrakt begrebsligggrelse, 4. aktiv eksperimenteren. Se f.eks. llleris 2006 s. 67
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Kristiansen skriver (Alrg og Kristiansen 1997 s. 90) at feedbackmodellen er enkel i teorien, men svaer at
praktisere. Dette ma jeg erkende at den er. Det kraever meget gvelse og opmaerksomhed at blive skarp pa
ikke at starte med at tolke situationen.

Bortset fra at feedbackmodellen i den ene samtale kom til at seette dagsordenen, og jeg i den anden
samtale havde fortolket i iagttagelsesdelen, sa viste feedbackmodellen sig yderst brugbar i forhold til min
problemformulering. Jeg skal dog naeste gang veere langt mere opmarksom pa at det er vejlederen og
hendes gnsker til hvad der skal gives feedback pa som kommer til at seette dagsordenen. Samtidig skal jeg
arbejde videre med brugen feedbackmodellen, og maske inddrage vejlederne noget mere i selve analysen,
saledes at jeg i videokonfrontationen veelger de klip ud som vejlederen selv har gnsket at se naermere p3,
hvorefter jeg selv vil medinddrage vejlederne i at bruge analysemodellen.

I min analyse valgte jeg at bruge Alrg og Kristiansens 7 trins analysemodel. Jeg gik ikke slavisk frem efter
modellen, men pendlede frem og tilbage i de forskellige niveauer. Efter at jeg havde afholdt de to samtaler
transskriberede jeg dem begge. Herefter havde jeg som empiri til projektet mine noter fra de formelle
samtaler, mine analyser og 38 siders transskribering. Det var rigtig sveert for mig at komme i gang med
analysen, sa jeg vil kort beskrive hvordan jeg greb det an.

Min f@rste intuition var at jeg var rigtig meget pa i samtalerne, sa det fgrste jeg gjorde var at teelle linjerne
og dele taletiden op. Det gav mig i f@grste omgang ikke rigtigt noget. Herefter gik jeg mine transskriberinger
igennem og highlightede spgrgsmalene. Mine spgrgsmal fik en farve og vejledernes spgrgsmal fik en anden
farve. Det fik mig stadig ikke i gang. Sa fik jeg fat i en ny bog om faenomener i vejledning. Dette inspirerede
mig til at se efter faanomener i mine samtaler, sa jeg startede forfra og gennemskrev begge samtaler igen,
samtidig med at jeg Igbende lavede overskrifter i teksten i forhold til hvilke faanomener der var pa spil.

Herefter gik jeg min teori fremstilling igennem igen, og lavede et papir med en raekke kategorier som jeg
ville ind pa i min analyse. Hvorefter jeg gik i gang med at skrive analysen. Godt midtvejs mistede jeg
overblikket og den rgde trad, men efter en vejledning skrev jeg afsnittet “Analysens opbygning”. Dette
gjorde at jeg kunne feerdigggre min analyse.

Selve analysemodellen var rigtig fin at ga ud fra. Jeg mener at jeg har vaeret igennem er en akkomodativ

leereproces, med de frustrationer dette medfgrer. Denne made at lave et projekt pa har vaeret anderledes
end noget jeg f@ér har prgvet. Det at lave et aktionsforskningsprojekt hovedsagelig med fokus pa at udvikle
egen praksis, og sa efterfglgende skrive et akademisk speciale har en vaeret ny og speendende udfordring.

Refleksion over aktionsforskningsprocessen

Sidelgbende med aktionsforskningscyklen skal man i.flg. Coghlan og Brannick reflektere over hele
processen pa metaniveau. Dvs. jeg skal reflektere over indholdet, processen og de praemisser jeg har haft i
projektet. Denne refleksion skal, som jeg har beskrevet i mit teoriafsnit om aktionsforskning forega pa
f@rste, anden og tredjepersons laeringsniveau.

Indholdet i hele dette projekt har vaeret rigtig speendende for mig, fordi det har vaeret sa konkret og
brugbart i mit arbejde, og nemt at beskrive for mine samarbejdspartnere.

Der var i projektet 14 dage mellem min coachingsamtaler mellem J og N, og jeg ndede i mellemperioden at
transskribere samtalen men J. Denne viden om mine egne evner i coachingsamtalen som jeg opnaede
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gennem transskriberingen af den fgrste samtale har hgjst sandsynligt gjort at den anden samtale fik et
langt st@rre laeringsudbytte for N. Denne indsigt i egne evner er fgrst er blevet eksplicit i analysen af
samtalerne, sa jeg har ikke vaeret i stand til at bruge den i projektet. Havde jeg behandlet samtalerne mere
eksplicit i to cykler i stedet for at se pa samtalerne i en kombination ville dette veere blevet tydeligt for mig
langt tidligere i processen. Herved ville jeg have kunnet pavise at jeg har udviklet mig fra den fgrste til den
anden samtale.

Jeg har gennem hele projektet haft rigtig gode preemisser for mit arbejde. Jeg har faet opbakning fra mine
samarbejdspartnere, og alle involverede har Igbende spurgt til projektet, og min proces. Jeg har faet lov til
at arbejde pa halv tid gennem skriveprocessen, hvilket har givet mig gode betingelser for fordybelse.

Mit samarbejde med vejlederne har ikke forandret sig efter at de har vaeret med i projektet. Vi har stadig et
godt og tillidsfuldt samarbejde. Jeg har inviteret begge vejledere med til min mundtlige eksamen, men
desveerre kan ingen af den komme pga. andre opgaver. Jeg er alligevel glad for at jeg inviterede dem med,
idet jeg kunne maerke at de blev glade for den tillid jeg viste dem ved at give dem muligheden.

| forhold til en metarefleksion over vejledernes leering, sa er det sveert pa nuvaerende tidspunkt at sige sa
meget om dette, idet jeg hverken har haft mulighed for at iagttage deres praksis, eller har spurgt dem.

Selve det teoretiske fundament i aktionsforskningsprocessen har vaeret meget udfordrende, idet jeg har
skullet navigere rundt pa rigtig mange niveauer i processen, samtidig med at skulle lave en akademisk
afhandling. Samtidig har det vaeret rigtig spaendende at fa belyst sin praksis i et akademisk refleksivt lys.

Det har veeret yderst lzererigt at lave de teoretiske koblinger i min analyse, og gjort mig mere bevidst om
den praksis jeg befinder mig i. Jeg har kunnet maerke i andre sammenhange, at jeg er blevet staerkere i min
argumentation f. eks. i vores arbejde med at udarbejde en kvalitetsstrategi for uddannelse pa vores
sygehus.

Hvilken laering har jeg opnaet i dette aktionsforskningsprojekt?
Den lzering jeg konkret har opnadet gennem dette aktionsforskningsprojekt i forhold til at arbejde videre
med at benytte kombinationen af videokonfrontation og coaching er kort beskrevet:

Jeg skal sikre mig at grundkontrakten og rammekontrakten er pa plads mellem vejlederen og mig allerede
inden vi starter med at optage den fgrste samtale som skal danne grundlag for videokonfrontationen.
Denne kontrakt skal bygge pa et skriftligt fundament fra min side hvor jeg har beskrevet, mal, formal og
forventninger til vejlederen inden samtalen.

Den procesregulerende kontrakt skal jeg fortsat gve mig pa via refleksion fgr, under og efter hver samtale,
saledes at jeg kan dygtigg@re mig og udvikle min praksis som coach og feedbackgiver.

Jeg skal vaere mere opmaerksom pa konteksten. Der skal vaere tid og rum til naervaer bade, fgr, under og
efter samtalerne.

Jeg skal medinddrage vejlederne mere i valg af hvilken form for samtale der skal optages for at opna
optimal frustration.
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Jeg skal blive bedre til at medinddrage vejlederne i at medvirke til at analysere egen video, for at undga at
jeg kommer med en negativ fortolkning af samtalen inden vi starter.

Jeg skal gve mig i at bruge feedbackmodellen uden at blande fortolkninger ind i mine iagttagelser og
oplevelser.

Jeg skal blive bedre til at tydeligggre mine roller i samtalerne, saledes at vejlederne ved hvad de kan
forvente af mig i den enkelte situation.

Perspektivering

Jeg skrev i min indledning at det var vigtigt for mig at min uddannelse er brugbar og relevant, ikke kun for
mig personligt, men ogsa i hgj grad for min arbejdsplads og mine samarbejdspartnere, sa i min
perspektivering vil jeg beskrive hvordan jeg forestiller mig at dette projekt og min nye viden kan bruges
fremadrettet til gavn for alle.

I min funktion ligger som sagt et krav om at jeg skal st@tte og supervisere vejlederne, og sgrge for at de har
de ngdvendige kompetencer til at udfylde rollen som vejleder.

En af de mader jeg fremadrettet vil arbejde med dette pa er ved at alle vejledere i min afdeling, som en del
af det at vaere vejleder, skal tilbydes 1 — 2 arlige seancer med optagelse af en selvvalgt samtale, med
efterfglgende videokonfrontation og coaching. Jeg vil udarbejde et skriftligt koncept saledes at de pa
forhand har gjort sig nogle overvejelser over hvad de gerne vil have fokus pa og udvikle.

Pa vores sygehus har vi et forum for uddannelsesansvarlige sygeplejersker, som er ansat i henholdsvis
medicinsk, ortopaedisk, gynaekologisk-obstetrisk, og kirurgisk afdeling. | dette forum arbejder vi i gjeblikket
med at udvikle en kvalitetsstrategi for sygeplejerske- og social- og sundshedsassistentuddannelsen. Som et
led i denne kvalitetsstrategi vil vi indfgre obligatorisk supervision / coaching for alle vejledere. | denne
kvalitetsstrategi forestiller jeg mig at min kombination med videokonfrontation og coaching kan indga som
et element i forhold til dette.

| forhold til mine uddannelsesansvarlige kolleger vil jeg tilbyde undervisning og supervision bade individuelt
og i gruppen.

Jeg er opmeaerksom pa at en af grundstenene i en coachingsamtale er at den bygger pa frivillighed, sa jeg
finder det meget vigtigt at pointere at det er frivilligt at veere vejleder, og indfgrer vi et krav om obligatorisk
supervision / coaching, sa skal det ogsa vaere muligt for at den enkelte vejleder at sige at de ikke laengere
gnsker denne funktionen. Samtidig mener jeg at der stilles sa store krav til den enkelte vejleder i forhold til
at veere i stand til at fremme de studerendes refleksion, at det er ngdvendigt med et gget fokus pa denne
del af det at vaere vejleder. Her rummer denne kombination af videokonfrontation, feedback og coaching et
stort potentiale i forhold til at udvikle vejledernes praksis, ikke kun i de formelle refleksionsgvelser men i
deres daglige arbejde med de studerende.
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Artikel
Malrettet tidsskriftet: “Uddannelsesnyt” udgivet af: Fagligt Selskab for Undervisende Sygeplejersker.

Vedlaeg til Masterprojekt - Master i leereprocesser med specialisering i organisatorisk coaching.
Videokonfrontation og coaching som hjalp til refleksion

Af: Annette Jakobsen. Klinisk uddannelsesansvarlig sygeplejerske, MOC.

Resumé

Denne artikel er en beskrivelse af et aktionsforskningsprojekt pa et klinisk uddannelsessted for
sygeplejestuderende i somatisk praktik. Projektets omdrejningspunkt er at undersgge muligheder og
udfordringer ved at kombinere videokonfrontation og coaching som potentiale til at gge de kliniske
vejlederes bevidsthed om egen evne til at stille refleksive spgrgsmal i de formelle refleksionsgvelser.
Vejlederne er blevet optaget pa video i en formel refleksionsgvelse og har efterfglgende faet feedback pa
refleksionsgvelsen i en coachingsamtale. Der konkluderes, at styrken ved at koble videokonfrontation og
coaching er, at man mgder sig selv pa to forskellige mader, - udefra i videokonfrontationen og i
coachingsamtalen via spejling. Risikoen er at komme til at fortolke i analysen af den anden, hvorved de
relationelle betingelser kan blive sat over styr.

Keywords: Videokonfrontation, feedbackmodel, coachingsamtale, refleksion, aktionsforskningsprojekt.

Indledning

Der stilles i sygeplejerskeuddannelsen store krav til refleksion. De studerende skal gennem hele
uddannelsen reflektere over egen praksis, og allerede fra fgrste kliniske undervisningsperiode indgar
refleksion som en del af laeringsudbyttet. De skal pa modul 4 bl.a. vaere i stand til: ” At reflektere over
patientsituationer i relation til den enkeltes levevilkar, evner, muligheder samt sygeplejeinterventioner i
forbindelse hermed. P4 modul 11 skal de f.eks. veere i stand til: “At identificere og reflektere over fagetiske
dilemmaer og magtrelationer i udgvelsen af sygepleje”. Min erfaring fra tidligere projekter, samt fra min
kliniske praksis har vist, at nogle vejledere kan finde det sveert at fa stillet "de rigtige spgrgsmal”, sa den
studerende selv kommer til at reflektere over egen praksis. Samtidig viste Linda Kragelunds
aktionsforskningsprojekt ”Leering i Psykiatrien”, at refleksionsbegrebet bliver brugt meget forskelligt af de
forskellige vejledere.

Gennem min uddannelse har jeg arbejdet en del med videokonfrontation som padagogisk redskab, og har
samtidig arbejdet med coaching, og det har gjort mig interesseret i de muligheder og udfordringer der
ligger i at kombinere disse to tilgange som potentiale for laering. Dette har gjort, at jeg har som mit
masterprojekt i uddannelsen ”“Master i leereprocesser med Specialisering i Organisatorisk Coaching”, har
lavet et aktionsforskningsprojekt hvor jeg har kombineret disse to metoder.

Opbygning af aktionsforskningsprojektet

Dette aktionsforskningsprojekt er inspireret af Coghlan og Brannick "Doing Action Research In Your Own

nii
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Det centrale i deres tilgang er, at forskningen foregar i et samarbejde mellem forsker og organisation med
henblik pa at udvikle viden og kompetencer i organisationen.

Coghlan og Brannick beskriver fire forskellige tilgange for forskeren og organisationen, som er afhangig af
hvilket fokus projektet har.

5. Traditionel forsknings tilgang. Her er lzeringen i selve processen ikke eksplicit. Her er det
fremstilling af viden, der er i fokus ikke laering.

6. Klassisk aktionsforskning: Her er malet at organisationen skal laere. Her fungerer forskeren som
proceskonsulent. Eksempler kan veere: Hvordan opretter vi teams, hvordan implementerer vi 360
graders feedback, osv.

7. Professionel selvudvikling: Her er fokus pa eget arbejde eller rolle i organisationen. Her skal
forskeren stille spgrgsmal til bade indre og ydre processer og beskaeftige sig med interventioner og
refleksion over disse. Han skal veere aktiv, aben og imgdekommende.

8. Organisatorisk transformation: system og forsker engageret i feelles laeringsforlgb. Her indebaerer
forskerens rolle bade at veere en del af den kollektive lzering og refleksion, og at formulere hvad der
sker. Det kraever aktiv involvering bade fra forsker og organisation.

Den tilgang, jeg har valgt, er professionel selvudvikling og udvikling af de involverede kliniske vejledere.
Fokus har veeret at udvikle den “refleksive praktiker”, som Schon beskriver det.

Det, jeg har undersggt, er hvilke muligheder og udfordringer, der ligger i at kombinere en coachingsamtale
med videokonfrontation som potentiale til at skabe gget bevidsthed hos vejlederen om egne evner til at
fremme den studerendes refleksion i planlagte formelle refleksionsgvelser.

Af tidsmaessige arsager og ud fra gnsket om at ga i dybden for at skabe videnskabelig trovaerdighed valgte
jeg kun at udveelge 2 kliniske vejledere som sammen med deres studerende og mig selv skulle veere fokus
for projektet.

Projektet blev opbygget saledes, at jeg udvalgte to kliniske vejledere fra min egen afdeling, som sammen
med deres studerende fra modul fire, afholdt en formel refleksionsrefleksionsgvelse pa baggrund af et
skriftligt oplaeg fra den studerende.

Refleksionsg@velsen blev optaget pa video. @velsen foregik pa mit kontor i trygge og uforstyrrede rammer.
Jeg var tilstede og tog noter men deltog ikke i gvelsen. Umiddelbart efter gvelsen blev de kliniske vejledere
spurgt, om der var noget specielt fra samtalen, de gnskede fokus pa i den efterfglgende
videokonfrontation.

Herefter gennemsa jeg videooptagelserne og udvalgte to klip pa fem til syv minutter. Disse klip analyserede
jeg ud fra Alrg og Kristiansens feedbackmodel™. Denne analyse blev udgangspunkt for en coachingsamtale,
hvor jeg kombinerede videokonfrontation og feedback med en coachingsamtale.

Coachingsamtalen blev bygget op saledes, at jeg startede med at spgrge, om der var noget de havde taenkt
over siden den formelle refleksionsgvelse. Jeg startede med at vise det udvalgte for at give vejlederne
mulighed for at komme med umiddelbare kommentarer til at se sig selv pa video. Herefter blev
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videoklippet vist igen, og vejlederne blive preesenteret for min analyse. Analysen blev herefter
udgangspunkt for en coachingsamtale. Hele coachingsamtalen blev optaget pa video, og blev gjort til
genstand for belysningen af min problemstilling.

Videokonfrontation
Jeg kombinerede videokonfrontation og coaching, sa jeg vil kort redeggre for disse begreber.

| en videokonfrontation er der en raekke faktorer, man skal vaere opmaerksom p3, nar en vejleder skal se sig
selv pa video for fgrste gang, som det var tilfeeldet i mit projekt. Vejlederen saettes i en meget fglsom
situation, nar hun skal se sig selv pa video og samtidig have feedback pa eget arbejde.

Alrg og Kristiansen har udviklet en feedbackmodel som kan bruges til formalet. Denne feedbackmodel
tager udgangspunkt i iagttagelse og oplevelse hos den person, som giver feedback. Feedback modellen
rummer fglgende elementer:

lagttagelse: jeg ser, jeg hgrer (ydre sansninger/”neutrale” observationer)

Oplevelse: jeg meerker og sanser, jeg fgler (indre sansninger, fglelser/personlige tilbagemeldinger)
Fortolkning: du er (domme, karaktergivning/stempling)

Forslag: du kunne overveje (rad)

© N,

Kilde: Alrg og Kristiansen 1997

Nar man giver feedback efter feedbackmodellen, er det vigtigt, at man i sine iagttagelser ikke kommer til at
lave en fortolkning af situationen, idet det kan virke haammende for det potentiale, der er i at benytte
denne form for feedback.

Coachingsamtale

Definitionen pa organisatorisk coaching, som er den coachingform, jeg har beskaeftiget mig med, er
beskrevet i studieordningen til min uddannelse. Organisatorisk coaching er her forstaet som “en dialogisk,
samtalebaseret laereproces, hvor en coach hjzlper den coachede til at undersgge og udvikle sin personlige
handlekapacitet i forhold til udvalgte, udfordrende problemstillinger” (Studieordning for
masteruddannelsen i leereprocesser med specialisering i organisatorisk coaching ved Aalborg universitet,
2008).

| folge Thogersen er “organisatorisk coaching er en szerlig form for hjaelpersamtale, hvor nogle bestemte
forhold ggr sig geeldende. Der er tale om en dialogisk samtale rettet mod laereprocesser. En samtale
baseret pa en kontraktbunden aftale mellem en coach og en fokusperson eller et fokusteam” .

Det, der adskilte min coachingsamtale fra en traditionel coachingsamtale i organisatorisk sammenhang,
var, at det pa forhand var mig, der havde defineret, hvordan samtalen blev opbygget og hermed pa forhand
havde defineret en del af kontrakten for samtalen.

Muligheder og udfordringer i kombinationen af videokonfrontation og coaching
Min konklusion er, at denne kombination af en coachingsamtale og videokonfrontation rummer store
muligheder for leering, men at der samtidig ligger udfordringer forbundet hermed.
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Styrken i en kombination af videokonfrontation og coaching er, at man mgder sig selv pa to forskellige
mader i samme samtale. Vejlederen far mulighed for at iagttage sig selv ”in action” udefra i videoen, og via
f.eks. spejling i mgdet med en professionel samtalepartner i coachingsamtalen.

En udfordring er, at man som coach i sin forberedelse til coachingsamtalen, kan komme til at fortolke i sin
analyse af den formelle refleksionsgvelse, hvorved de relationelle betingelser kan blive sat over styr.

Egen leering i projektet

Formalet med dette aktionsforskningsprojekt var professionel selvudvikling. Jeg skulle blive klogere pa egen
praksis i Igbet af projektet, samtidig med at de involverede kliniske vejledere opnaede gget bevidsthed om
egne evner til at fremme de studerendes lzaering.

De to samtaler faldt meget forskelligt ud. Den ene vejleder fik stort udbytte af seancen og ville gerne prgve
igen. Den anden vejleder havde nogle gode refleksioner over egen praksis, men fik ikke forholdt sig til dem i
coachingsamtalen og ville “ikke ngdvendigvis” prgve igen. Dette har laert mig, at der er en raekke faktorer,
som jeg skal veere mere opmaerksom p3, for at potentialet i denne kombination af videokonfrontation og
coaching kan udnyttes fuldt ud.

| samtalen skal der veere tid og rum til professionelt naervaer. Hensigten med videooptagelsen af den
formelle refleksionsgvelse savel som coachingsamtalen, skal veere tydelig. Herudover skal der vaere en klar
kontrakt i samtalen, saledes at vejlederen selv er tydelig bevidst om, hvad hun gnsker at blive klogere pa.

"”Leering i Psykiatrien” Aktionsforskningsprojekt af Linda Kragelund m.fl. : http://ncfk.dpu.dk/7288/

" Coghlan, D & Brannick, T (2010): Doing Action Reasearch in your own organization. Sage Publications Ltd.
1. Udgave 2010

" Alrg, H & Kristiansen, M (1997): Mediet er ikke budskabet — video i observation af interpersonel kommunikation. I:
Alrg, H & Drickinick-Holmfelt, L (red): Videoobservation. Serie om Interpersonel Kommunikation i Organisationer nr. 3.
Aalborg: Aalborg Universitetsforlag

v Thggersen, U og Stegeager, N (2009). Et nyt landskab: indledende tanker, I: Ngrlem, J (Red) Coachingens landskaber.
Nye veje — andre samtaler. Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.
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