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English summary

Within the field of prevention in Denmark different actors try to minimize, delay or “remove” risk
behavior among young teenagers. The normal way of doing this, besides making structural prevention
initiatives, is through education and enlightenment. Various studies (Sherman 1997 et al. Lund 2000,
Perry et al. 2003, Hornik et al. 2003, Faggiano F. et al. 2005) show that these initiatives are
ineffective in changing risk behavior of young teenagers, and it therefore seems paradoxical to use
these kinds of initiatives. This exact paradox has been the main inspiration of this thesis. Thus the
focus of this thesis will be examining strategies for preventing the risk behavior of young teenagers
from a new point of view. In Denmark in 2005 “The Ringsted project” presented some interesting
results for the prevention field. By using a new prevention strategy - “The Social Norms Approach” -
the project was able to show a decrease in risk behavior among 5™ and 6" grade pupils from various
public schools in Ringsted (Balvig et al. 2005). The Social Norms Approach was first utilized in the

United States of America in the late seventies by Alan D. Berkowitz and H. Wesley Perkins.

The Social Norms Approach begins with research documenting misperceptions about peer norms.
The research indicates that students generally believe the frequency and amount of drinking among
peers to be much higher than the actual norm or average level of consumption (Perkins & Berkowitz
1986, Perkins 2003). Perkins and Berkowitz argue that the existence of misperceptions about peer
norms become a problem, because many people are heavily influenced by the expectations of other
people expectation. This understanding leads to people following imaginary peer norms and therefore
exaggerating their own risk behavior. During the theoretical part of the thesis we discuss and
problematize some of the key elements in The Social Norms Approach from a sociological point of

view.

The primary aim of this thesis is to examine whether or not a prevention initiative inspired by The
Social Norms Approach can decrease the amount of risk behavior. Our intervention study was
conducted with a group of 8" grade pupils in Esbjerg during the school year of 2011/2012. The
design of the thesis is based on a quasi-experiment design which includes an experimental- and a
control group. Another aim of the thesis is to give an in-depth description of the examined

populations risk behavior. The research question is stated as follows:



Which level of risk behavior is seen in the examined population and to what extent is the

intervention able to decrease the pupils’ misperceptions and risk behavior?

Our analysis concludes that our intervention had no significant effect on neither the misperceptions

nor the risk behavior of the examined population. This contributes with knowledge in the field of
prevention in The Social Norms Approach in Denmark.



1.0 Indledning

Indenfor forebyggelsesomradet i Danmark forsgger forskellige akterer at mindske, udsatte eller helt
“fjerne” unges risikoadfeerd - hovedsagligt gennem oplysning og undervisning. Ses der bort fra
strukturelle forebyggelsestiltag, sa peger flere undersggelser (Sherman et al. 1997, Lund 2000, Perry
et al. 2003, Hornik et al. 2003, Faggiano F. et al. 2005) p4, at disse undervisnings- og oplysningstiltag
ikke ser ud til at kunne forebygge og pavirke unges risikoadfeard i en tilsigtet retning. Det kan derfor
virke paradoksalt at det primert er disse typer af forebyggelsestiltag som benyttes i en dansk
kontekst. Netop dette paradoks har veeret specialets primeaere Kkatalysator og derfor er
omdrejningspunktet i indeveerende speciale ogsa at undersgge hvordan man kan forebygge unges

risikoadfeerd.

| 2005 skabte “Ringstedforsgget” fornyet energi til forebyggelsesomradet ved at fremlaegge nogle
igjnefaldende resultater om forebyggelse af unges risikoadferd. Ringstedforsgget viste, at ved at
benytte en anden forebyggelsesstrategi end oplysning og undervisning, sa formaede man i vist
omfang at endre de unges risikoadfaerd i en tilsigtet retning. Den nye forebyggelsesstrategi - den
amerikansk funderede ”The Social Norms Approach” baserer sig pa, at idet unge ofte har fejlagtige
opfattelser af andre unge vil en korrektion af disse fejlagtige opfattelser betyde en reduktion af de
unges risikoadferd. Med dette for gje, sa har vores speciale sat sig for at undersgge et
forebyggelsestiltag — kursusdagen Vi tror vs. Vi ved” -inspireret af Ringstedforsgget og indirekte af
The Social Norms Approach blandt 8. klasserne i Esbjerg by.

I en dansk kontekst er der pd nuveerende tidspunkt kun gennemfart fa videnskabelige studier af
forebyggelsestiltag inspireret af The Social Norms Approach og som tager afseet i det eksperimentelle
design. At undersggelsen er udformet som et interventionsstudie der benytter sig af det kvasi-
eksperimentelle design med en forsggs- og kontrolgruppe ses som en af de serlige styrker ved
specialet, ligesom en yderligere styrke er, at vi har mulighed for at undersgge de individuelle

forandringer over tid.
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Specialet er baseret pa egen empiri der er indsamlet af to omgange henholdsvis i juni 2011 og i
efteraret 2011. Empirien der knytter sig undersggelsens far-test giver mulighed for at undersgge en
noget neer totalpopulations risikoadfaerd i Esbjerg by i skoledret 2010/2011 — de kommende 8. klasses
elever, hvilket ogsa ses som en specialets styrker. Derfor har vi i specialet ogsa valgt at udforme en
deskriptiv analyse af elevernes risikoadfaerd indenfor omraderne rygning, alkohol, kriminalitet og
euforiserende stoffer, hvilket i en forebyggelsesoptik er relevant, da dette giver viden om

risikoadfaerdens omfang og niveau pa et bestemt klassetrin.

Pa baggrund af ovenstaende elementer gnsker vi med vores undersggelse at bidrage med viden til
forebyggelsesomradet. Helt konkret gnsker vi at undersage om et forebyggelsestiltag inspireret af The

Social Norms Approach kan mindske unges risikoadfard. Vi gnsker derfor at undersgge fglgende:

Hvilket niveau af risikoadfeerd ger sig gaeldende i undersggelsespopulation og i hvilket omfang

kan interventionen mindske elevernes sociale underdrivelser og reelle risikoadferd?

11



2.0 Problemfelt

Feltet for forebyggelse er mangfoldigt og kan deekke over alt, lige fra forebyggelse af faldulykker pa
arbejdspladser, til forebyggelse af unges risikoadfeerd. Sidstnevnte er omdrejningspunktet i dette
speciale med serlig fokus pa rygning, alkohol, kriminalitet og euforiserende stoffer. At vi i specialet
har valgt at fokusere pa forebyggelse af unges risikoadfeerd haenger sammen med en interesse i at
undersgge hvordan man indenfor forebyggelsesomradet bedst muligt kan pavirke og andre unges

risikoadferd i en mere tilsigtet retning.

Andring af den made vi handler pa udger det centrale pejlemearke indenfor forebyggelsesomradet og
knytter sig saledes til at flytte normer og pejle individer i en bestemt og mere “rigtig” retning. Ud fra
en sociologisk optik bliver det derfor relevant at beskeeftige sig med forebyggelse af unges
risikoadfeerd fordi det ngdvendigvis ma indebere et fokus pa kernesociologiske begreber som
normer, veerdier og holdninger. Zoomer man lidt ud er: ”Sociologi, leeren om samfundet eller *det
sociale’, hvor studieobjektet spander fra mikroprocesser, som en hilsen mellem to mennesker, der
medes pa gaden, til makroprocesser, som globale strukturer og processer” (Andersen m.fl. 1998:245
). | hvert af disse yderpunkter beskeftiger sociologien sig i stgrre eller mindre omfang med begreber
som normer, opfattelser og holdninger og sociologien er séledes en iagttager af ’det sociales’

mangefacetterede forandringsprocesser og problemfelter (Jacobsen & Pringle 2008).

Forebyggelse af unges risikoadfaerd har igennem en arreekke vaeret pa den politiske dagsorden. At
forebyggelse af unges risikoadfeaerd er “hot stuff” haenger givetvis sSammen med, at denne type adfeerd
bade pa kort og lang sigt kan medfare en ikke ubetydelig risiko for skade sig selv eller andre.
(Hgjgaard m.fl. 2008, Krogstrup 2011, Balvig m.fl. 2005, Hjemmeside 1). Derudover udgar unges
risikoadfeerd ogsa et centralt genstandsomrade indenfor ungdomsforskning, hvor man har veret
interesseret i at undersgge hvilke faktorer der bedst kan forklare unge risikoadfeerd og niveauet af
risikoadfeerd i tilknytning til for eksempel debutalder, samt riskoadfaerdens betydning i ungdomsarene
for voksenlivet (Gundelach & Jarvinen 2006, Mgller & Demant 2011). At have kendskab til hvilke
faktorer der pavirker og kan forklare unges risikoadfaerd er vaesentligt, da dette giver mulighed for

bedre at kunne strukturere og optimere forebyggelsesindsatsen i forhold til unges risikoadfzrd.
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I bogen “Unge, fester og alkohol” (Gundelach & Jarvinen 2006) har man undersggt hvilken
betydning social baggrund har for de unges debutalder i forhold til alkohol og et senere
alkoholforbrug. Undersggelsen viser, at der er en klar sammenhang mellem debutalder og
alkoholforbrug, hvilket har haft betydning for at man indenfor forebyggelsesomradet er serligt
optaget af at udskyde debutalderen laengst muligt. Undersggelsen finder desuden at hverken
debutalder eller de unges senere alkoholforbrug felger det ssdvanlige sociale mgnster for
graenseoverskridende og risikobetonet adfeerd. | forhold til debutalderen ses der ikke store forskelle
blandt forskellige befolkningsgrupper. Sociale baggrundsvariable ser saledes ikke ud til at vare en
central forklaringsfaktor i forhold til de unges alkoholdebut. | bogen fremhaves det, at en forklaring
pa dette kan vere, at de unges alkoholdebut finder sted pa et klassetrin, og derfor kun i et begranset
omfang er bestemt af elevens sociogkonomiske baggrund. | undersggelsen fremhaves det dog at to de
sociale baggrundsvariable: foraldrenes ryge- og alkoholvaner og om den unge bor (eller har boet)
sammen med den ene forelder pd et tidspunkt har en moderat forklaringskraft i forhold til
debutalderen (ibid.). | Skolebgrnsundersggelsen fra 2010 (Rasmussen & Due 2011) som ogsa
undersgger unges risikoadfeerd er en interessant pointe at flest unge i den hgjeste socialgruppe®
drikker alkohol mindst ugentligt, mens dette ikke gar sig geeldende blandt lavere socialgrupper.

| forhold til rygning, sa fremheaever Skolebgrnsundersggelsen at jo tidligere et ungt menneske
begynder at ryge desto sveere bliver det at stoppe og samtidig gges sandsynligheden for at blive
storryger senere i livet (Rasmussen & Due 2007, 2011). Unges rygevaner beskrives som kompliceret
og er pavirket af mange forskellige faktorer. Unges rygevaner beskrives som verende taet forbundet
til kammeratgruppen, skoleomgivelserne og foraeldrenes rygervaner. Undersggelsen finder dog at der
forekommer flest daglige rygere blandt de lavere socialgrupper, og feerrest i de hgjeste socialgrupper.
Samme tendens gor sig geeldende i forhold til unge som har prevet at ryge, eller er "lejlighedsrygere”
(Rasmussen & Due 2011). Der synes altsa at veere en social gradient med stigende andele af unge
daglige rygere jo lavere socialgruppe den unge indgar i. Det betyder at denne type risikoadferd,
modsat tendenserne i forhold til alkohol, felger det seadvanlige sociale manster for

grenseoverskridende og risikobetonet adfeerd.

! Socialgruppe refererer her til socialforskningsinstituttets klassiske inddeling i fem socialgrupper fra | (hgjst) til V
(lavest) (Rasmussen & Due 2011, Hansen 1986).
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En anden type af risikoadfeerd som ogsa udger et fokusomrade i specialet er de unges erfaringer med
euforiserende stoffer. Hash er det euforiserende stof som flest unge i Danmark eksperimenterer med,
og i MUILD-undersggelsen® (Kreftens Bekampelsen & Sundhedsstyrelsen 2009) fremgar det, at det
kun er ganske fa procent af dem, der har pravet andre stoffer end hash, der ikke ogsa har pravet hash.
De forklaringer der i MULD-undersggelsen er sggt pa de unges hashforbrug omhandler de unges
egen uddannelse, foreeldrenes uddannelse og om den unge bor i familier hvor foreeldrene er skilt. |
undersggelsen tages der udgangspunkt i unge som har angivet at have et aktuelt forbrug af hash
(hvilket vil sige at den unge indenfor den sidste maned har prevet hash). Analyserne viser en tydelig
overveegt af unge med et aktuelt hashforbrug blandt familier, hvor foreeldrene er skilt. For drengenes
vedkommende gelder at jo leengere uddannelse deres foreeldre har desto stgrre sandsynlighed er der
for et hyppigere hashforbrug, mens det modsatte ger sig geeldende for pigerne. Den storste andel af
drenge med et aktuelt hashforbrug findes blandt unge uden for uddannelse og pa erhvervsskolerne®,
mens det for pigernes vedkommende gelder for dem, der gar i folkeskole. Forklaringerne pa de unges
eksperimenterende adfaerd med hash er altsa ikke entydigt skaevt fordelt pa sociale baggrundsvariable,

men relaterer sig maske i hgjere grad til kansfaktorer (ibid.).

I rapporten ”Tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern 0og unge” (Christoffersen m.f1.2011) har
man blandt andet gennemfart et litteraturstudie der har haft til formal at kortleegge risikofaktorerne i
forhold til bgrn og unges kriminalitet. Litteraturstudiet har undersggt hvad der kan forklare at visse
unge bliver kriminelle og andre unge formar at undga den kriminelle lgbebane. | rapporten fremstilles
en lang reekke risikofaktorer der bliver inddelt i henholdsvis: individuelle, familiemassige, miljg- og
strukturelle faktorer. Af centrale faktorer i forhold til de individuelle og familiemaessige faktorer kan
naevnes ’darlig kontakt til jeevnaldrene’, ’lav indkomst’ samt ’skilsmissefamilie’, mens faktorer der
henviser til miljg- og strukturelle forandringer peger i retning af, at bgrn der bor i belastede omrader
og/eller er relativt fattige har sterre risiko for at bega kriminalitet (ibid.). Preesentationen af de fire
fokusomrader ovenfor i forhold til hvilke faktorer der har betydning for unges risikoadfard, sa peger
denne ikke en entydig retning. De sociogkonomiske faktorers ser saledes i forskellige omfang ud til at

pavirke de unges risikoadfaerd nar det geelder alkohol, rygning, euforiserende stoffer og kriminalitet.

2 Monitorering af Unges livsstil og Dagligdag
® Her malt ved: Ingen uddannelse, folkeskole, gymnasial, erhvervsskole og videregdende
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2.1 Kan det nu passe. . ?

Vendes blikket mod mediernes fokus pa ungdommen, sa portraetterer medierne ofte ungdommen som
udskejende og grensesggende med heftige avisoverskrifter og tv-udsendelser som ”Unge pa druk”,
“Fuld af ungdom”, ”Bern og unges kriminalitet” og “Unges massive alkoholforbrug skal bremses”
(Hjemmeside 2,3,4,5). Der er ingen tvivl om at en del af de unge i Danmark lever op til mediernes
fremstilling om at veere udskejende og graensesggende, men spgrgsmalet ma vare, om disse unge er

repraesentative for alle danske unge?

| forleengelse herfra gnsker vi at belyse udviklingen i de unge 13- og 15-driges (7. og 9. klassetrin)
risikoadfeerd i forhold til fokusomrader rygning, alkohol, kriminalitet og euforiserende stoffer. Dette
vil ske med afsat i Skolebgrnsundersggelserne, som hvert fjerde ar undersgger unges erfaringer med
blandt andet rygning, alkohol og euforiserende stoffer (Rasmussen & Due 2006, 2010). Nar det drejer
sig om at belyse udviklingen af unges kriminalitet, sa er dette ikke et emne der belyses
Skolebgrnsundersggelserne. Derimod har Ungdomsundersggelserne (Balvig 2006, 2011) undersggt
unges kriminalitet siden 1999, hvorfor der tages udgangspunkt i disse undersggelser. I modsatning til
Skolebgrnsundersggelserne har Ungdomsundersggelserne dog kun undersggt udviklingen i de 14-15-
arige unges kriminalitet pa et enkelt klassetrin (8. klassetrin). I undersggelserne indgar der hver gang
et repreesentativt udsnit af den valgte population.
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2.1.1 Rygning
| tabellerne nedenfor vises de 13- og 15-arige drenge og pigers erfaringer med rygning fra 1994 til
2010.

Figur 1: Andelen af 13-15-arige som har prgvet at ryge i perioden 1994-2010
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Kilde: Skolebgrnsundersggelsen 2010 (Rasmussen & Due 2011:35)

Med hensyn til at have pravet at ryge, sa ses der en faldende tendens fra 1994 og frem til 2006 for
begge aldersgrupper samt begge kagn. Fra 2006 til 2010 har tendensen dog veret stagneret for de 13-
arige af begge kan og hos de 15-arige piger, mens der stadigveek har varet en faldende tendens hos de
15-arige drenge. Mellem undersggelsesperioderne 2002 og 2006 er der sket et fald hos begge
aldersgrupper og ken, hvilket muligvis kan skyldes at det blev ulovligt at kebe tobak for personer
under 18 ar i 2004 (Hjemmeside 6). | forhold til 1994 er der i 2010 19 procentpoint ferre 13-arige
som har prgvet at ryge, mens det drejer sig om 12 procentpoint ferre 15-arige drenge og 16

procentpoint faerre 15-arige piger.
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Figur 2: Andelen af 13-15-arige som er daglige rygere i perioden 1994-2010
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Kilde: Skolebgrnsundersggelsen 2010 (Rasmussen & Due 2011:35)

Af figur 2 fremgar det, at daglig rygning er mindretalsadfaerd for bade de 13- og 15-arige unge og for
begge kan. | forhold til udviklingen ses der sarligt for de 15-arige unge en faldende tendens fra 1998
til 2002, hvorefter tendensen er stagneret fra 2006 til 2010. Andelen af 15-arige drenge som er
daglige rygere i 2010 ligger stort set pa samme niveau som i 1994, mens det for pigerne ligger noget
lavere i 2010 end i 1994. Udviklingen for de 13-arige med hensyn til daglig rygning har stort set
veeret konstant, omkring de 3 procent, for hele den undersggte periode. Ogsa nar det angar daglig
rygning har udviklingen for begge aldersgrupper og begge ken vist en faldende eller stagneret

tendens.

Bade med hensyn til at have prevet at ryge og vere daglig ryger, sa viser figurerne der sker et
markant skift fra de unge er 13 ar og til de er 15 ar. Af figur 1 fremgar det, at der naesten sker en
fordobling af andelen som har prgvet at ryge fra de er 13 til de er 15 ar og derudover sker der nasten
en tredobling af daglige rygere fra de unge er 13 og til de er 15 ar. Skolebgrnsundersggelsen viser
saledes, at der sker et markant skift med hensyn til bade at have prgvet at ryge og vere daglig ryger

fra de unge er 13 ar og gar i 7. klasse og til de er 15 ar og gar i 9. klasse (Rasmussen & Due 2011).
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2.1.2 Alkohol
Vender vi os mod udviklingen i de unges alkoholforbrug, sa illustrerer nedenstaende figurer dette i

relation til 1) provet at drikke alkohol, 2) drukket alkohol mindst ugentlig og 3) prevet at veere fuld

mindst 2 gange

Figur 3: Andelen af 13-15-arige som har pravet at drikke alkohol i perioden 1994-2010 (2006)
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Kilde: Skolebgrnsundersggelsen 2010 (Rasmussen og Due 2011:41)

Figur 3 viser, at andelen af 13-arige som har prgvet at drikke alkohol er faldet betydeligt fra 1998 og
frem til 2006 og tabellen viser ikke nogen navneverdige forskelle mellem piger og drenges
erfaringer med alkohol. Nar det drejer om udviklingen hos de 15-drige sa har der veret en svagt
faldende tendens frem til 2006 og derefter en mindre stigning frem mod 2010. De 15-arige drenge og
piger erfaringer med alkohol er stort set sammenfaldende for hele den undersggte periode. Serligt i
forhold til de 15-arige unges erfaringer med alkohol, sa har det ligget og ligger fortsat pa et hgijt
niveau. Det er saledes en majoritetsadfeerd blandt danske 15-arige at have prgvet at drikke alkohol.
Samme tendens som hos de 15-arige unge viste sig ogsa i 1990’erne for de 13-arige unge, mens der i
1998 begyndte et fald, som i overvejende grad er fortsat til 2006. Faldet fra 1998, som givetvis
skyldes strukturelle @ndringer pa alkoholomradet, idet aldersgraensen for keb af alkohol blev havet
til 15 ar (Hjemmeside 7). Faldet i andelen af 13-arige som har prgvet at drikke alkohol betyder at det i

* Der foreligger desvzrre ikke data for udviklingen hos de 13-arige for 2010
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2006 kun geelder for halvdelen af denne gruppe sammenlignet med 1994. | modsatning hertil har der
dog kun veeret en svagt faldende tendens hos de 15-arige, endda med en lille stigning i fra 2006 til
2010.

Figur 4: Andelen af 13-15-arige som drikker alkohol mindst ugentligt i perioden 1994-2010
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Kilde: Skolebgrnsundersggelsen 2010 (Rasmussen & Due 2011:41)

Nar det drejer sig om udviklingen i de unges ugentlige forbrug af alkohol, sa fremgar det af figur 4, at
der har veret en svagt faldende tendens hos de 13-arige, mens forbruget hos de 15-arige er faldet
markant fra 2002 og frem. Hos de 13-arige er der gennem hele den undersggte periode en lidt stgrre
andel blandt drengene der drikker alkohol mindst ugentlig, hvilket ogsa fer sig geldende hos de 15-
arige, hvor forskellen dog er noget mere udbredt i drengenes “faver”. Gennem den illustrerede
periode har et ugentligt indtag af alkohol veeret noget de ferreste 13-arige har veret involveret i, og

samme tendens er ogsa begyndt at indfinde sig hos 15-arige fra 2002.
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Figur 5: Andelen af 13-15-arige som har drukket sig fuld mindst 2 gange i perioden 1994-2010
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Kilde: Skolebgrnsundersggelsen 2010 (Rasmussen & Due 2011:41)

Ovenstaende figur praesenterer andelen af unge som har veeret fulde mindst 2 gange. Her viser figuren
en faldende tendens for de 13-arige drenge fra 1994 til 2010, mens samme tendens gar sig geldende
for pigerne frem til 2006, hvorefter der er sket en svag stigning frem mod 2010. Der har gennem hele
perioden, for bade de 13-arige veeret en lidt starre andel af drenge end af piger som har prgvet at vare
fulde, dog har de to ken nzrmet sig hinanden i 2010. Andelen af 13-arige som har prgvet at veere
fulde mindst to gange har i perioden veeret noget de faerreste i denne aldersgruppe har veeret
involveret i. Rettes blikket mod de 15-ariges udvikling, for bade drengene og pigers vedkommende,
s har denne veeret svagt faldende gennem hele den illustrerede periode. Drengene har siden 1998
ligget pa et hgjere niveau end pigerne nar det drejer sig om at have veeret fulde mindst 2 gange, men
drengene og pigerne har ligesom for de 13-arige naermet sig hinanden i 2010. Dette skyldes sarligt at
andelen af drenge som har veeret fulde mindst 2 gange er fortsat med at falde fra 2006 til 2010, mens
pigernes udvikling er stagneret. Selvom tendensen har veeret svagt faldende for andelen af de 15-

arige, sa er dette dog fortsat en majoritetsadfaerd blandt denne aldersgruppe.

Ligesom med rygning, sa viser figurerne 3 til 5, at der sker et vaesentligt skift i de unges alkoholvaner fra de er
13 til 15 ar. Med hensyn til fuldskab sa viser figur 5, at dette gar fra at veere en mindretalsadfaerd blandt de 13-
arige til at blive en majoritetsadfeerd blandt de 15-arige. Desuden viser europeeiske undersggelser at danske 15-

arige unge rangerer gverst nar det geelder fuldskab i sammenligning med andre jeevnaldrende europeiske unge
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(Hibell et al. 2009) og en dansk undersggelse peger endvidere pa, at danske unge drikker mere og mere

fuldskabsorienteret end andre unge (Gundelach & Jéarvinen 2006).

2.1.3 Euforiserende stoffer
Den naste udvikling som specialet vil belyse er unges erfaringer med euforiserende stoffer. Da

Skolebarnsundersggelsen ikke har valgt at undersgge hvor mange 13-arige unge som har prgvet hash er det
ikke muligt at dokumentere hvilken udvikling der har fundet sted og hvilket muligt skift der sker fra de unge er
13 og til de er 15 &r. (Rasmussen & Due 2011). Det betyder at nedenstaende figur kun illustrerer
udviklingen for de 15-arige unge og for en Kortere tidsperiode end de gvrige tabeller, idet der

foreligger data fra 2002 til 2010 i Skolebgrnsundersggelsen (ibid.).

Figur 6: Andelen af 15-arige der har pregvet hash
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Kilde: Skolebgrnsundersggelsen 2010 (Rasmussen & Due 2011:4)

Af figuren ovenfor fremgar det, at der for de 15-arige drenge har veeret en konstant faldende tendens
fra 2002 til 2010, mens der for pigernes vedkommende er sket et fald fra 2002 til 2006 og dernaest en
stigning fra 2006 til 2010. Kgnnene har saledes nermet sig hinanden i 2010, sa der ikke lengere er
nogen forskel mellem kannene. Gennem hele den prasenterede periode har det, at have pravet hash,
veeret en mindretalsadfeerd og fra at lidt over én ud af hver fjerde 15-arige dreng har prevet hash i
2002 er den andel for bade drenge og piger i 2010 nede pa én ud af hver femte. Til trods for at
Skolebgrnsundersggelsen ikke har undersggt 13-ariges erfaringer med hash, s ma det dog formodes at

der ligesom med rygning og alkohol vil ske en stigning i andelen af unge som har prgvet hash, da risikoadferd

generelt ser ud til at blive mere udbredt blandt de 15-arige unge.
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2.1.4 Kriminalitet

Kriminalitetsudviklingen i forhold til de unges involvering i slagsmal, om de har slaet eller teevet
nogen eller om de har stjalet noget i en butik indenfor det seneste ar vil veere det sidste fokusomrade i
denne gennemgang. | forhold til hvor mange som har haft en ulovlig kniv med pa steder hvor dette

ikke er tilladt, sa fremgar det kun af Ungdomsundersggelsen fra 2010.

Figur 7: Kriminalitetsudviklingen blandt de 14-15-arige i perioden 1999-2010
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Kilde: Ungdomsundersggelsen 2011 (Balvig 2011:29)

Figur 7 viser, at der blandt drengene har varet en stet faldende andel som enten har veeret involveret i
slagsmal eller slaet andre indenfor det seneste ar. Hos pigerne har der varet en lille stigning i andelen
som har veeret involveret i slagsmal samt slaet eller teevet andre fra 1999 til 2005. Udviklingen er dog
faldet igen frem i 2010 og endda til et lavere niveau end i 1999. Andelen af drenge og piger som har
veeret involveret i slagsmal eller slaet nogen indenfor det seneste ar ligger pa det laveste niveau siden
Ungdomsundersggelsen begyndte at undersgge unges kriminalitet i forhold til vold i1 1999 (Balvig
2011:6). | alle undersggelsesarene ligger drengenes kriminalitetsniveau hgjere end pigerne bade nar
det gaelder slagsmal og at have slaet eller taevet andre.
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Vendes blikket mod udviklingen af butikstyveri hos de 14-15-arige, sa fremgar det af figur 8 at der
for den undersggte periode har veeret en faldende tendens i andelen som har begaet butikstyveri én
eller flere gange i hele deres liv. 1 2010 er det saledes kun er én ud af hver femte ung som har begaet
butikstyveri.

Figur 8: Udviklingen i butikstyveri blandt de 14-15-arige i perioden 1999-2010
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Ungdomsundersggelsen 2011 (Balvig 2011:23-24)
Da Ungdomsundersggelsen udelukkende er gennemfart for de 14-15-arige, sa har det ikke muligt pa samme
made som med Skolebgrnsundersggelsen at undersgge om der er sket et skift i forhold til ovenfornavnte
former for kriminalitet for de 13- til 15-arige. Opsummerende viser udviklingstendenserne indenfor
unges risikoadfeerd, at daglig rygning er en klar mindretalsadfeerd hos de 13- og 15-arige unge, mens
det at have pravet at ryge er noget mere almindeligt, serligt blandt de 15-arige. Indtagelse af alkohol
er derimod en klar majoritetsadfeerd blandt de 15-arige dog ikke nar det geelder et ugentligt indtag af
alkohol. Ses der pa alkoholindtaget for de 13-arige unge, sa har halvdelen pravet at drikke alkohol,
mens det fortsat mindretalsadferd at drikke sig fuld og drikke ugentligt. Med hensyn til at have
prgvet hash, sa er dette en klar mindretalsadfaerd for bade de 15-arige drenge og piger ligesom at alle
de inddragede former for kriminalitet ogsa er mindretalsadferd, selvom veesentlig flere drenge er
involveret i kriminalitet end piger. Ud fra et forebyggelsesperspektiv er det veerd at fremhave, at der
sker et markant skift i unges involvering i risikoadferd i forhold til alkohol og rygning fra 7. til 9.
klassetrin. Dette skift er interessant, da en naerliggende hypotese sa vil vere, at forebyggelsestiltag i

8. klasse muligvis kan medvirke til at bremse udviklingen i de unges risikoadfeerd.
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2.2 Moralsk panik

Til trods for den faldende eller stagnerede tendens i ovenstdende praesentation, sa bliver de unges
involvering i risikoadfeerd stadigveek beskrevet i meget negative vendinger i medierne. Dette kan
virke paradoksalt nar udviklingen i ovenforneaevnte former for risikoadferd peger pa, at unge opfarer
sig bedre end nogensinde! Et kritisk perspektiv pa denne fremstilling af unges risikoadfzerd kan belyses ud
fra begrebet ’moral panic’ (Cohen 2002). Begrebet dakker over at (...) ’things’s’ extent and
significance has been exaggerated (a) in itself (compared with more reliable, valid and objective
sources) and/or (b) compared with other more serious problems” (Cohen 2002: vii). En
enkeltstaende haendelse kan skabe afsat for moralsk panik, idet haendelsen kan blive et udtryk for alt
det som er galt med samfundet som for eksempel “a ’breed’ of violent children, whether feral and
immoral, absent fathers, reckless mothers and dysfunctional underclass families (...)” (Ibid.: ix). De
gentagne og til tider overdrevne overskrifter i danske aviser, blade, nyhedsudsendelser om unges
involvering 1 forskellige former for risikoadferd kan give et indtryk af moral panic’ i det danske
samfund. Moralsk panik konstrueres af tre elementer, hvoraf det farste element udgeres af a suitable
enemy”’, det andet element udgeres af ”a suitable victim” og det sidste element er en enighed om at
haendelser eller forestillinger ikke er enkelt stdende tilfeelde, men et symbol pa at samfundet er pa vej
imod en ikke gnskveerdig tilstand, hvis ikke der gares noget (Cohen 2002:xii). Overfares disse tre
elementer til fremstillingen af unges risikoadfeerd, sa kan de unge betragtes som en “’passende fjende”
uden tilstreekkelige ressourcer til at kunne forsvare deres egen position. Offeret er de unges helbred
og deres risiko for at havne i ugnskede situationer eller komme til skade, mens deres “udskejende og
grensesggende adferd” ses som et udtryk for, at samfundet har kurs mod en uensket tilstand, der
opfattes om problematisk og noget man gnsker at forhindre. Maden hvorpd medierne valger at
fremstille unges risikoadferd kan i mere eller mindre omfang indeholde de elementer der ifglge
Cohen skal veere til stede for at konstruere moralsk panik. Dette kan betyde at unges risikoadfeerd
bliver fremstillet som mere overdrevet, overreprasenteret og tilleegges en stgrre betydning end den
egentlig kan have krav pa og dermed fordrer moralsk panik. Begrebet *moral panic’ kan i denne
kontekst dermed fremsta som en made at forsta og indramme det fokus der er pa unges risikoadfeerd i
det danske samfund.
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2.3 De unge

Til trods for adskillige oplysningskampagner med det formal at oplyse unge om de risici der er
forbundet med alkohol, rygning, kriminalitet og euforiserende stoffer, sa er spgrgsmalet hvad der far
de unge til at involvere sig i risikoadfaerd- sarligt nar de kender risiciene? En mulig forklaring pa
hvorfor de unge valger “risikovejen” er, at unge forbinder risikoadfeerd med alt andet end risici
(Gundelach & Jéarvinen 2006). Risikoadfeerd handler maske i ungdomsarene snarere om identitet,
anerkendelse og sociale feellesskaber, end rationelle overvejelser om risici (ibid.). Det betyder, at
hvad der af omverdenen defineres som risikabel adferd, ikke ngdvendigvis deles af de unge.
Indtagelse af store mangder alkohol vil for eksempel synes som en irrationel handling for nogle
voksne, hvorimod det for det for mange unge, vil synes som en rationel handling, der signalerer
feellesskab, identitet og popularitet. Ud fra disse overvejelser kan risikoadfaerd ogsa anskues ud fra et
spaendings- og nydelsesperspektiv. Det er derfor vigtigt at holde sig for gje, at risikoadferd for unge
kan veere givende, udviklende, udfordrende og sjovt (llleris m.fl. 2009, Balvig 2005, Illeris 2002,
Jarvinen 2010). Dette tydeliggeres ogsa i det omfattende projekt om forebyggelse og unges livsstil i
Ringsted, hvor der fremgar at 59 procent af de 16-24-arige drenge og 69 procent af de 16-24-arige
piger har angivet at det vigtigste ved at feste er at veere sammen med, og mgdes med vennerne.
Derimod har “kun” 16 procent af drengene og 6 procent af pigerne angiver at det vigtigste ved at
feste er at veere fuld (Balvig m.fl. 2005:92-96). Samme tendenser ger sig geeldende i indevarende
undersggelse, hvilket opsummeres i nedenstaende tabel:
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Tabel 1: Hvor vigtigt er falgende ting nar du fester..?

Eleverne i 7. klasse i Esbjerg by

Antal [ Procent der svarer vigtigt®
At leere nye mennesker at kende 361 61
At vaere sammen med vennerne 366 96
At hygge mig sammen med andre| 553 94
At veere fuld 37 6

Kilde: Uddrag fra egne data (Bilag 5)

Af tabellen fremgar det, at fa elever synes det at veere fuld er vigtigt nar de fester, hvorimod eleverne
I hgjere grad seetter fester i forbindelse med ’det sociale’ som for eksempel at leere nye mennesker at
kende, veere sammen med vennerne og hygge sig sammen med andre. Andelen af de 16-24-arige som
i Ringsted angiver at det er vigtigt at veere fuld ndr man fester, adskiller sig fra ovenstaende tabel.
Dette antages at haenge sammen med at aldersgruppen i Ringstedprojektet er &ldre, hvor alkohol hgjst
sandsynligt vil veere en mere integreret del i de unges fester. Nar man ud fra et
forebyggelsesperspektiv beskeftiger sig med unges risikoadferd set kan man nemt blive ”blind” for,
at stgrstedelen af de unge faktisk har en relativ moderat risikoadfeerd og at risikoadfeerden i sig selv
ofte ikke er det centrale for de unge, men maske narmere et redskab til at hgjne nydelsen og
spaendingen i fellesskabet. Nar man undersgger unges risikoadferd er det derfor vasentligt at
forholde sig til at fokus pa risici ikke ngdvendigvis veekker genklang hos de unge. | denne
undersggelse er vi opmarksomme pa, at der eksisterer forskellige risikoopfattelser og at det gengse
og normative risikoperspektiv blot er ét perspektiv pa de unges risikoadferd (Gundelach & Jarvinen
2006).

® Svarkategorierne "Meget vigtigt® og "Ret vigtigt’ er i praesentationen kollapset
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2.4 Et sociologisk perspektiv pa adferd

Per definition anses risikoadfeerd som en type af adfeerd som medferer en ikke ubetydelig risiko for at
skade sig selv eller andre - bade pa kort og lang sigt (Lagerberg & Sundelin 2000). Men er adfaerd
den rette betegnelse? Ofte bruges begreberne adferd og handlinger synonymt, men nar det galder
tolkningen og forstaelsen af begreberne, sa skelner sociologien klart mellem disse. De begreber som
bruges i fortolkningen af dyresamfund anses nemlig ikke indenfor sociologien som tilstreekkelige,
hvilket skyldes at menneskets handlinger anses som forskellige fra dyrenes adfeerd. Dette knytter sig
til at menneskets handlinger kan veere intentionelle og meningsbeerende (@sterberg 2005). Denne
forstaelse af menneskets handlinger betyder at sociologien kan forstas som en form for handlingsteori

snarere end sociologisk behaviorisme (ibid.).

Tages der afset i denne sociologiske forstaelse, sa vil betegnelsen unges risikoadfeerd medfare et
perspektiv pa unges handlinger som vearende meningsberende og ikke blot ureflekteret stimuli-
respons adfeerd. Det betyder at forebyggelse kan rettes mod de meningstilskrivelser de unge knytter
til deres handlinger, eksempelvis i forhold til alkohol og rygning, og som sandsynligvis handler om at
de unge gerne vil ligne andre unge. Den sociologiske forstaelse af handlinger kan desuden inddeles i
hovedtyperne: udfoldelse af hensigt og middel til at opna et bestemt mal (ibid.). Nar det drejer sig om
udfoldelse af hensigt, sa er hensigtens indhold ofte vaere uklar i starten af et forlgb og vil farst blive
virkeliggjort ved en handling der i et tilbageblik fremstar som en handling med en bestemt hensigt.
Med hensyn til handling som et middel til at opnd et bestemt mal, s& er hensigten udformet pa
forhand og handlingen et redskab til at opna malet (ibid.). Hvordan unges risikohandlinger” bedst
kan forstas eller fortolkes pa baggrund af disse to handlingstyper vil ikke blive diskuteret nermere
her, da diskussionen kun har til formal at sandsynliggere de sociologiske nuancer der er indlejret i
begreberne handlinger og adfeerd. | specialet benyttes fremadrettet betegnelsen risikoadfaerd, med
afset i en forstaelse af, at unge tilskriver deres handlinger mening og at disse kan fungere som et
middel til at opna anerkendelse, status, fellesskab med videre. Derudover har vi valgt at benytte os af
denne betegnelse, idet andre ungdomsundersggelser ogsa benytter denne terminologi (Balvig m.fl.
2005, Rasmussen & Due 2006, 2010, Balvig 2011).
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2.5 Nar forebyggelse er svaret

Til trods for at udviklingen i de unges risikoadfaerd har vist en faldende eller stagneret tendens, som
tidligere beskrevet, sa har man indenfor forebyggelsesomradet fortsat ambitioner om at nedsatte
alkoholforbruget og debutalderen. Det skyldes de mange risici som forbindes med forskellige former
for risikoadfeerd (Balvig 2006, Mattsson m.fl. 2008, Kraftens Bekempelse & Sundhedsstyrelsen
2009). For at @ndre de unges risikoadfaerd bliver forebyggelse dermed svaret, men spargsmalet er
hvad der virker? Ses der bort fra strukturelle forebyggelsestiltag som at have aldersgrensen for at
kebe alkohol og cigaretter (Hjemmeside 8), sa arbejder man bade nationalt, regionalt og pa
kommunalt plan med at mindske de unges risikoadferd (Olsen 2002, Sundhedsstyrelsen 2006,
Hgjgaard m.fl. 2006). Maden man ofte her forsgger at forebygge unges risikoadfaerd pa er gennem
sékaldte agent-pavirkninger®. Der findes grundlaggende tre former for agentpavirkninger: skremme-,
undervisning og oplysning samt de normative strategi (Balvig m.fl. 2006). Fra et internationalt
perspektiv sd har de to farstnevnte forebyggelsesstrategier veeret meget populere at benytte.
(Hgjgaard m.fl.2006, Thomas R. 2002). Populariteten af disse forebyggelsesstrategier lader sig ogsa
afspejle i forskningslitteraturen der blandt andet teeller studierne: “Victoria's Day in Prison Program”
(O’Mally et al. 1993), “Unge lod sig ikke skreemme til lovlydighed”(Kiberg 1992), "Mod bedre
viden: Evalueringer af misbrugsforebyggende undervisning” (Lund 2000) samt “Evaluation of the
National Youth Anti-Drug Media Campaign” (Hornik 2003). Idet specialet har til formal at
undersgge hvordan man kan forebygge unges risikoadferd synes det relevant at preasentere
forebyggelsesstrategierne indenfor agentpavirkning yderligere. At der i specialet er fokus pa at
forebygge unges risikoadfaerd betyder ogsa at specialet ikke kan sige sig fri for, at anlegge et
risikoperspektiv. Selvom unge i et mindre omfang end tidligere involverer sig i risikoadferd, sa
mener vi at det fortsat er relevant at undersgge om de forebyggelsesstrategier man indenfor
forebyggelsesomradet veelger at benytte, rent faktisk kan mindske de unges risikoadferd.

2

®Agentpavirkning defineres som ... bevidste bestrabelser fra professionelle agenters side pi via kommunikation at
@ndre/pavirke unges holdninger og adferd i en bestemt retning” (Balvig m.fl. 2005: 287). Agenterne er en mangfoldighed
af personer/institutioner og kommunikationen kan ligeledes forega pa mangfoldige méder (ibid.).
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2.6 Forebyggelsesstrategier og deres teoretiske ballast

| det fglgende afsnit vil vi praesentere de tre grundleggende former for agentpavirkning og hvilke
bagvedliggende rationaler vi ud fra en sociologisk optik mener, er indlejret i hver af disse former. De
bagvedliggende rationaler er vasentlige at belyse, idet disse vil fa betydning for den retning

forebyggelsen af unges risikoadfeerd ’ber” tage.

2.6.1 Agentpavirkning No. 1 - Skreemmestrategier

I modsetning til i andre lande, sd udger skremmestrategier en mindre del af de forebyggende
indsatser i Danmark. Dette haenger sammen med at man i Danmark generelt har veeret papasselig med
at "true/skreemme” andre til at eendre adfzerd. I en dansk forebyggelseskontekst har man i hgjere grad
forsggt at forebygge unges risikoadfzerd igennem undervisning og oplysning (Lund 2000). ”Scared
Straight”, som er den engelske betegnelse for skreemmestrategierne er sarligt i Australien og USA
blevet brugt i forsgget pa at forebygge unges risikoadfeerd (Jensen 2004). Metoden der benyttes
indenfor disse skreemmestrategier er, at unge, som eksempelvis er pa vej ud i en kriminel lgbebane,
konfronteres med mere “hardcore” kriminelle. Konfrontationen kan eksempelvis ske ved et
feengselsbesgg hvor de unge snakker med de indsatte og harer deres historier. Tanken bag metoden er
en form for aversionsterapi, hvor den unge pa baggrund af konfrontationen vil fa en falelse af ubehag,
risiko eller veemmelse, hvilket skal medvirke til, at den unge afholder sig fra at begd kriminalitet
(fremover). Idéen er, at de unge igennem konfrontationen sa at sige skremmes fra at bega ny
kriminalitet. Det rationale som er indlejret i denne form for forebyggelsesstrategi, mener vi kan
anskues ud fra Durkheims begreb om normativ tvang. Normativ tvang henviser til at individer
gennem deres respekt for andre individer, autoriteter og institutioner fgler sig forpligtet til at handle i
overensstemmelse med de givne samfundsnormer (Gunerisussen 2007). Individers respektfalelse og
oplevelse af forpligtelse sker ifglge Durkheim gennem socialisering. Gennem socialisering formes
individernes personlighed pa baggrund af de krav og forventninger de mgder fra de sociale
omgivelser (ibid.) Ud fra denne sociologiske skitsering bliver hensigten med at benytte denne
forebyggelsesstrategi at fa aktiveret den “normative tvang”, og dermed fa individerne til at handle i

overensstemmelse med de givne samfundsnormer.

Konklusionerne pa studier der benytter sig af skr&emmestrategier er dog, at disse ikke virker efter
hensigten, og i nogen tilfelde endda virker kontraproduktivt. En forklaring pa hvorfor
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skreemmestrategierne tilsyneladende ikke kan forbygge unges risikoadfaerd er, at konfrontationen med
eksempelvis kriminelle vil medfgre at de unge, i stedet for at tage afstand fra disse, kommer til at se
op til de kriminelle, man for sa at sige ikke “aktiveret” den normative tvang. At ”Scared Straight”
strategien er blevet anvendt i artier til trods for den foreliggende viden om manglende effekt og dets
kontraproduktive virkninger, kan derfor virke paradoksalt. Dette kan muligvis haenge sammen med at
det forebyggende arbejde, ligesom pa mange andre arenaer, ikke altid baserer sig pa den foreliggende
viden, men kan veere influeret af andre faktorer som for eksempel traditioner, forskellige aktarer,
organisatoriske forhold og skonomi (Balvig m.fl. 2005, Petrosino 2004).

2.6.2 Agentpavirkning No. 2 - Undervisnings- og oplysningsstrategien

En af de mere benyttede strategier pa forebyggelsesscenen i Danmark er undervisning- og oplysning.
Tanken bag denne form for forebyggelsesstrategi er, at viden er noget positivt, og bygger pa en
intuitiv indlysende logik. Det vil sige, at hvis man har far tilstreekkeligt med viden, sa vil man ogsa
veere i stand til at treffe de rigtige” beslutninger. Antagelsen er, at man gennem oplysning og
undervisning, eksempelvis, kan afholde de unge fra at benytte diverse rusmidler hvis de kender deres
skadelige virkninger. At anskue viden som noget positivt og som noget der kan fa indflydelse pa
individets beslutninger og handlinger kan ses i forlengelse af handlingsteorien - rational choice.
Indenfor rational choice tilgangen anskues individer anskues som rationelle, hvilket vil sige at
individer handler ud fra de handlingsalternativer som giver dem stgrst nytte og maksimerer deres
egen interesser (Hagen 2007). Omszattes denne forstaelse til forebyggelsesstrategierne — undervisning
og oplysning, sa vil rationalet vaere, at de unge vil velge nogle mere “rigtige” handlingsalternativer
nar disse undervises og oplyses. Det amerikanske “Drug Abuse Resistance Education” (D.A.R.E)
forebyggelsesprogram, som blev udviklet og taget i brug i starten af 1980’erne, er et eksempel pa
forebyggelsesstrategien — undervisning og oplysning (Hjemmeside 9). D.A.R.E er et de mest kendte
og udbredte undervisningsprogrammer og er blevet “kopieret” i blandt andet Sverige hvor
undervisningsprogrammet géar under betegnelsen VAGA-programmet (Balvig m.fl. 2005, Lund
2000). Hvor de forste evalueringer af D.A.R.E. i 1980’erne generelt set pegede pa positive resultater i
forhold til at forebygge og endre de unges risikoadferd, sa har nyere, og mere videnskabeligt
funderede evalueringer, ikke kunnet dokumentere nogen signifikante andringer i forhold til de unges

holdnings- og adferdsmenstre (ibid.). Forklaringerne pa at oplysnings- og undervisningsstrategien
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ikke har formaet at a&ndre de unges risikoadfaerd gar primeert pa, at disse strategier blot bidrager til,
eller forsteerker de unges forestillinger om hvor udbredt risikoadfeerden er. Det betyder at de unge
fejlagtigt kan komme til at opfatte risikoadfeerd som veerende mere almindeligt end tilfeeldet faktisk
er. | forleengelse af rational choice-teorien vil en narliggende hypotese veere, at det vil veere
“rationelt” for unge at involvere sig i risikoadfeerd netop fordi de unge ikke forbinder denne form for

adfeerd med nogen risiko (jeevnfer afsnit 2.3).

Til trods for de gode intentioner og de ressourcer som er investeret i ovenstaende
forebyggelsesstrategier, sa peger forskningslitteraturen pa, at disse strategier ikke formar at forebygge
de unges risikoadfzerd (Balvig m.fl. 2005). Forklaringerne pa hvorfor disse strategier ikke virker og i
visse tilfelde endda kan virke kontraproduktivt peger i flere forskellige retninger. En central
forklaring peger dog pa, at forebyggelsesstrategierne ikke tager hensyn til den sociale kontekst hvori
de unges risikoadferd foregar — og netop den sociale kontekst er omdrejningspunkt i den sidste
forebyggelsesstrategi (Perkins 2003, Balvig m.fl. 2005).

2.6.3 Agentpavirkning No. 3 - Den normative strategi

”The Social Norms Approach” er en normativ forebyggelsesstrategi, der netop tager afseet i den
sociale kontekst. Den sociale kontekst er her i fokus, idet antagelsen gar pa, at individerne pavirkes af
deres omgangskreds og det sociale miljg de er en del af. Kort fortalt ligger der i The Social Norms
Approach en forstaelse af, at unge retter deres adfeerd mod det de opfatter som veerende den
”gzeldende norm” blandt deres klassekammerater, eller de personer de unge er teet knyttet til. Det er
ud fra vores optik muligt at belyse den normative tilgang ud fra et symbolsk interaktionistisk
perspektiv, som blandt andet antager at individer handler ud fra deres egen definition af situationen.
Heri ligger der en forstaelse af at opfattes situationen som virkelig for individet, sa vil den ogsa blive
virkelig i dets konsekvenser (Levin & Trost 2005). At man indenfor den normative strategi antager at
individet vil rette sin adferd mod jevnaldrende og nere relationer, kan belyses ud fra begrebet om
den generaliserede anden. Begrebet “den generaliserede anden” henviser til, at der i samfundet
og/eller den sociale gruppe er indlejret nogle bestemte handlingsstandarder der knytter sig til
bestemte normer, verdier og holdninger (Bo 2006). Studier baseret pa den normative strategi har
kunnet dokumentere, at unge ofte har en overdreven opfattelse af den ”galdende norm”. Det betyder

at de unge, ud fra rationalet i den normative tilgang, vil veere mere tilbgjelige til at engagere sig i
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risikoadfaerd end hvis de kendte til den faktiske norm”. Overdrevne forestillinger’ om andres adfzrd
betegnes 0gsa som “sociale overdrivelser” eller pluralistisk uvidenhed”. Herved forstas, at man tror,
at der er flere der mener eller gar bestemte ting, end det faktisk er tilfeldet og derfor vil handle ud fra
disse sociale overdrivelser. Udgangspunktet i The Social Norms Approach er derfor at give de unge
et mere retvisende billede af andre unges risikoadferd for herved at kunne pavirke risikoadfeaerden i
en mere tilsigtet retning. 1 modsatning til skreemme-, oplysnings- og undervisningsstrategierne har
forskellige undersggelser peget i retning af, at den normative strategi i hgjere grad end andre
forebyggelsesstrategier, har kunnet forma at mindske de unges risikoadferd (Schroeder & Prentice
1998, Perkins 2003, Linkenbach & Perkins 2003, Balvig m.fl. 2005, De Jong 2006).

For at &ndre de unges risikoadfeerd bliver forebyggelse som sagt svaret, men dette forudszetter dog at
den forebyggelsesstrategi der arbejdes ud fra, ogsa rent faktisk virker. Gennemgangen af disse tre
former for agentpavirkning peger i retning af, at den normative strategi har vist de mest lovende
resultater, hvilket ogsa er den primere beveeggrund til at vi gnsker at undersgge et konkret

forebyggelsestiltag der tager afset i den normative forebyggelsesstrategi.

2.6.4 Den normative strategi i en dansk kontekst

En af de farste gange den normative strategi - The Social Norms Approach - blev anvendt i Danmark
var i forbindelse med et omfattende projekt gennemfart i Ringsted i perioden 2001-2004 (Balvig m.fl.
2005). Projektet havde til formal at ... kaste lys over unges brug af rus- og nydelsesmidler samt
kriminalitet set i forhold til livsstil og levemade i et lokalsamfund” (Balvig m.fl. 2005:11). Projektet
er navngivet “Ringstedforseget” og er gennemfart som et kontrolleret eksperiment med afseet i The
Social Norms Approach. Ringstedforsgget kunne dokumentere en tendens til endringer i de unges
forestillinger og risikoadfeerd - e&ndringer der i forhold til elevernes risikoadferd bevagede sig i en
tilsigtet retning. (ibid.). Omdrejningspunktet i eksperimentet var en forsggsdag (intervention) for
eleverne i femte og sjette klasse, som udelukkende fokuserede pa tobaksrygning. Forsggsdagen tog
afsat i en sékaldt “reg-rapport”, som var udarbejdet for den enkelte klasse pa baggrund af en tidligere
gennemfort spgrgeskemaundersggelse. Rag-rapporten blev brugt til at konfrontere eleverne med
deres forestillinger om andre unges rygning - til deres venner, jevnaldrende i Ringsted, jeevnaldrende

i Kgbenhavn, de 15-16-arige i Ringsted og de 15-16-arige i Kgbenhavn. Desuden diskuterede man i

" Begreberne forestillinger og opfattelser benyttes synonymt frem til teori afsnittet
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klassen om hvad eleverne synes om dem der rag og om eleverne selv troede de ville begynde at ryge
(ibid.). Formalet med eksperimentet var for det ferste at undersgge om forsggsdagen kunne mindskes
de unges forestillinger om hinanden i forhold til rygning og for det andet at undersgge om
forsggsdagen kunne mindske de unges faktiske risikoadfeerd i forhold til rygning. Derudover gnskede
man i Ringstedforsgget ogsa at undersgge om forsggsdagen kunne dokumentere nogle ringvirkninger
— altsd om forsggsdagen ogsda kunne mindske de unges forestillinger om hinanden og deres

risikoadfzerd pa andre omrader eksempelvis alkohol, euforiserende stoffer og mobning (ibid.).

Resultaterne af forsggsdagen viste en reduktion i forsggsgruppens overdrevne forestillinger om andre
unges risikoadfeerd med hensyn til rygning, bade seks uger og et ar efter forsggsdagen havde fundet
sted. Virkningen af forsgget viste sig at veere sterst pa de omrader hvor elevernes overdrevne
forestillinger ogsa var starst (ibid.). Med hensyn til alkohol, euforiserende stoffer og mobning sas de
samme tendenser som gjorde sig geldende omkring rygning. Det vil sige at der ogsa her sas en
reduktion af elevernes overdrevne forestillinger om hinanden dog uden at forsggsdagen havde
inkluderet disse tematikker. Forsgget blev placeret i 5.-6. klasser, da man antog at eleverne endnu
ikke i naevnevardigt omfang var involveret i nogen form for risikoadferd pa dette alderstrin. Med
hensyn til rygning viste analysen, at feerre elever i forsggsgruppen end i kontrolgruppen rgg dagligt
og/eller til fester efter forsggsdagen. Disse resultater var dog ikke statistisk signifikante, men pegede i
en tilsigtet retning. Ligeledes kunne ses en forskel i tilsigtet retning mellem forsggsgruppen og
kontrolgruppen nar det gjaldt elevernes holdninger til rygning. Det vil sige at der var flere elever i
kontrolgruppen som ikke havde fortrudt at de begyndte at ryge, ligesom at flere i denne gruppe troede
de ville begynde at ryge. Selvom forsggsdagen ikke beskaftigede sig med andre omrader end rygning
viste resultaterne af forsggsdagen, at der ogsa pa andre omrader for eksempel alkohol, euforiserende
stoffer, kriminalitet og mobning var sket andringer i forsggsgruppens forestillinger om andre og
deres risikoadfzrd i tilsigtet retning®. | forlengelse af forsagsdagens resultater blev konklusionen, at
man ved at benytte, en forebyggelsesstrategi baseret pa The Social Norms Approach, var i stand til at
mindske forsggsgruppens overdrevne forestillinger om andre unge og deres risikoadfeerd med hensyn

til rygning, alkohol, euforiserende stoffer, kriminalitet og mobning.

8 En del af disse resultater er statistisk signifikante og alle p& ner én gik i en tilsigtet retning.
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Eksperimentet i Ringsted har haft en vaesentlig indflydelse pa The Social Norms Approach’s indtog i
Danmark, og fremhaves i andre undersggelser som et af de mere betydningsfulde studier omkring
forebyggelse af unges risikoadfeerd (Hgjgaard m.fl. 2006, Justitsministeriet 2008). Flere og flere
forebyggelsestiltag, rettet mod de unges risikoadfard, lader sig i dag inspirere af Ringstedforsgget, og
dermed indirekte af The Social Norms Approach. Der har pa nuvarende tidspunkt vaeret gennemfart
flere forebyggelsestiltag baseret pa, og inspireret af Ringstedforsgget og hermed indirekte af The
Social Norms Approach, i blandt andet Arhus, Randers, Albertslund og Holstebro (Hjemmeside
10,11,12,13). I en dansk sammenhang benyttes betegnelsen ”’social pejling” ofte om
forebyggelsestiltag baseret pa den normative forebyggelsesstrategi og altsa mere eller mindre direkte
baseret pa The Social Norms Approach. Ringstedforsgget er pa nuveerende tidspunkt et af de fa og
mest omtalte videnskabelige studier i Danmark, der ved brug af det eksperimentelle design har
valideret de amerikanske studiers resultater. Et nyere projekt som har evalueret et forebyggelsestiltag
med fokus pa social pejling og social kapital i Arhus er afsluttet i august 2011 og viser lignende

resultater som i Ringstedforsgget (Trygfonden 2011).

Nar vi, i specialet, er interesseret i hvordan man kan forebygge unges risikoadferd sa sker det med
afset i ovenstaende beskrivelser, diskussioner og argumentationer. Det er saledes ud fra vores optik
sociologisk relevant at undersgge et forebyggelsestiltag der baserer sig pa den normative strategi,
blandt andet fordi denne strategi tager afset i den sociale kontekst og handler om at bearbejde unges
normer pa en sadan made, at det ville kunne forebygge deres risikoadfaerd. Nedenfor gnsker vi at
udfolde The Social Norms Approach nermere, og med hvilke “sociologiske briller” man kan belyse

og forsta denne forebyggelsesstrategi.
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3.0 Med teoretiske briller -The Social Norms Approach

Det primare formal med indeveerende afsnit er at give en uddybende prasentation af The Social
Norms Approach og de teoretiske antagelser denne baserer sig pa. Afsnittet vil farst preesentere det
empiriske studie som The Social Norms Approach udspringer af og hvordan forebyggelsesstrategien
kan belyses ud fra en sociologisk optik. Dernast vil afsnittet preesentere og diskutere centrale
begreber indenfor The Social Norms Approach og hvilke overordnede kritikker der kan rettes mod
forebyggelsesstrategien. Idet forebyggelsesstrategien er amerikansk funderet er studierne primaert
gennemfart pa high schools, colleges og universities, har vi valgt at benytte disse termer i
gennemgangen, da disse ikke direkte lader sig overfare til danske uddannelsesinstitutioner. Nar der i
afsnittet refereres til “eleverne” henviser det til unge der gar pa high school, mens termen de
“studerende” henviser til unge pa colleges og universities. | de tilfelde hvor termen de unge” bruges

er dette synonymt for bade elever og studerende.

The Social Norms Approach er som tidligere naevnt en amerikansk forebyggelsesstrategi, der gnsker
at ndre de unges forestillinger om andre unge og deres risikoadfaerd — sarligt med fokus pa alkohol.
The Social Norms Approach er baseret pd de empiriske fund som psykolog Alan Berkowitz og
sociolog Wesley Perkins fandt i deres studier omkring unges alkoholforbrug foretaget pa Hobart and
William Smith College i New York i slutningen af 1970’erne’. The Social Norms Approach er derfor
baseret pa et induktivt grundlag og tager ikke afsat i én teoretisk antagelse (Perkins 2003). Berkowitz
og Perkins betragtes i dag som faedrene bag forebyggelsesstrategien, og deres studier af unges
risikoadfaerd har haft stor betydning indenfor forebyggelsesomradet i USA. Bevaggrunden for at
udvikle The Social Norms Approach er blandt andet funderet i bekymringer over de unge college-
studerendes massive alkoholforbrug. Derudover var man indenfor forebyggelsesomradet i USA naet
til en erkendelse af, at de “traditionelle” oplysnings- og skremmestrategier ikke formaede at
forebygge de unges risikoadfeerd, serligt i forbindelse med unges indtagelse af alkohol (Perkins
2003). I en amerikansk undersggelse af unges risikoadfaerd fremhaeves det at:

”Alcohol use by college undergraduates is a major concern of university administrators and

public-health officials across the country. [...] Alcohol and alcohol-related events are cited

°Resultaterne fra disse studier er udgivet i artiklen: “Perceiving The Community Norms of Alcohol Use among Students:
Some Research Implications for Campus Alcohol Education Programming” (Perkins & Berkowitz 1986).
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as the number-one cause of death among young people in the United States, primarily
because of alcohol-related car accidents and the role that alcohol plays in suicide (Thorner,
1986). In addition, heavy drinking among college students is associated with lower
academic performance, a higher rate of getting into trouble with authorities, disruptions in
personal relationships, and, for male students, an increased risk of fighting or of damaging
property (Berkowitz & Perkins 1986).” (Schroeder & Prentice 1998).

Sammenhangen mellem alkohol og personrelaterede problemer er, som citatet fremhaver, mange og
alvorlige, hvilket kan vaere en forklaring pa hvorfor man indenfor forebyggelsesomradet sarligt er
optaget af at forebygge unges alkoholforbrug. Perkins og Berkowitz fremhaver, i studiet fra Hobart
and William Smith College, at en forklaring pa hvorfor de traditionelle forebyggelsesstrategier ikke
har virket, er at de ikke fokuserer pa den sociale kontekst hvori alkoholforbruget finder sted (Perkins
& Berkowitz 1986). Denne forklaring begrunder Perkins og Berkowitz med at undersggelser af unges
alkoholvaner har vist, at den sociale kontekst udger en vigtig mekanisme nar unges alkoholforbrug
skal forstds. Undersggelser peger nemlig pa at unge sjeeldent drikker alene, men derimod sammen
med andre unge og at vennernes alkoholforbrug har stor betydning for hvor meget den enkelte unge
selv drikker (Kandel 1980, Orcutt 1991, Balvig m.fl. 2005, Gundelach & Jarvinen 2006, Pedersen &
Kolind 2010). Betydningen af “det sociale” peger indenfor The Social Norms Approach i retning af,
at individer spejler sig i hinanden og at individet i hgj grad vil forsgge at leve op til de forventninger
det faler rettet mod sig og handle i overensstemmelse hermed (Perkins 1997, 2003). Denne forstaelse
af det sociale benytter The Social Norm Approach som afset til at forstd og forklare unges deltagelse
i risikoadferd. Med udgangspunkt i det sociale abnes der op for at malrette forebyggelsestiltag pa en
anden made end tidligere og ud fra en sociologisk betragtning kan The Social Norms Approach
belyses fra et symbolsk interaktionistisk perspektiv. Det er i denne sammenhang vigtigt at fremhave
at dette teoretiske afsat er vores ”sociologisering” af The Social Norms Approach, til at

anskueliggare nogen af de teoretiske antagelser denne baserer sig pa.

Symbolsk interaktionisme beskaftiger sig med hverdagslivets samhandling og er en made at forsta og
analysere den sociale virkelighed pa (Levin & Trost 2005). Et centralt begreb indenfor symbolsk
interaktionisme er ”den generaliserende anden” og et begreb som bade benyttes af Herbert Blumer og

George Herbert Mead (ibid.). Begrebet kan ud fra Meads forstaelse defineres som det organiserede

36



samfund eller den sociale gruppes normer, verdier og holdninger, der giver individet et selv. Det
sociale danner dermed afsat for individet og ifelge Mead er det igennem “perspektiv-tagning” at
individet formar at skabe et helt selv. Det betyder at individet ma forma at tage andre menneskers
roller, og samtidig ogsa forsta hvordan andre ser pa det selv. Maden hvorpa dette finder sted er altsa
ved at individet opfatter meninger, normer og forventninger hos den generaliserede anden som et
udtryk for hvordan individet skal fgle og opfare sig (Levin & Trost 2005, Bo 2006). Ud fra vores
sociologisering sa ligger dette i trad med det sociales betydning i The Social Norms Approach.
Internaliseringen af den generaliserede anden sker ifalge Mead over tid og vil efterhanden komme til
at sidde pd “rygmarven” hos individet og dermed medvirke til at styre individets opfattelser og
adfeerd (Levin & Trost 2005). Det helt centrale i forestillingen om den generaliserede anden er, at
begrebet fungerer som samfundets samlede normsat der foreskriver nogle ideelle
handlingsstandarder. Det er saledes:

(...) via den generaliserede anden, at den sociale proces influerer pa adferden hos de
individer, der er involveret i den. Det er pa den made, at samfundet fungerer som en
bestemmende faktor i individets tenkning, idet individet i tenkningen internaliserer
holdningerne, som de fremkommer hos den generaliserende anden. (Bo 2006:226).

Indenfor The Social Norms Approach betragtes unges deltagelse i risikoadferd som et socialt
feenomen, hvilket ud fra et symbolsk interaktionistisk perspektiv betyder at den generaliserende anden
som udgangspunkt vil veere den norm den enkelte unge retter sin adferd imod. Ud fra denne
betragtning vil den enkelte unges adfeerd rette sig mod de normer, verdier og holdninger som gar sig
geeldende i populationen af studerende, hvilket betyder at den generaliserende anden far betydning for
den enkelte unges risikoadfeerd. Mead pointerer dog, at samfundet bestar af en raekke forskellige
undergrupper og at individet ger brug af en reekke “generaliserede andre” alt efter hvordan individet
definerer situationen (Levin & Trost 2005). Dette abner op for en diskussion af, om den
generaliserede anden og dermed om det sociale udelukkende kan forstas i entalsform eller om den
generaliserede anden maske narmere deekker over flere forskellige normer, veerdier og holdninger i
en given social kontekst. | den forbindelse vil det veaere nerliggende, ud fra en sociologisk
betragtning, at antage at de personer individerne primert orienterer sig imod kan have forskellige

normer og holdninger og at der, derfor kan vare tale om flere generaliserede andre, der satter
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forskellige handlingsstandarder indenfor en given population. Denne skitsering laegger sig op af et af
de kritikpunkter der ofte betones i forhold til Meads begrebsopfattelse af den generaliserede anden.
Kritikken gar pa at begrebet ikke skaber meget rum for forskelligheder og konflikter indenfor
samfundet. Meads forstaelse af den generaliserede anden som en organisering af holdninger, hos den
sociale gruppe og som en forudseaetning for integration i samfundslivet, betyder at samfundet af Mead
anskues som harmonisk og konsensusorienteret (Bo 2006). En af de teoretikere som anskuer
samfundet mere differentieret og med rum for konflikt er den franske sociolog Pierre Bourdieu.
Bourdieu er mest kendt for sine analyser om, hvordan klasseskel opretholdes og reproduceres i et
moderne samfund. Bourdieu argumenterer for, at udover hvilken gkonomisk kapital, aktarerne er i
besiddelse af, er symbolske, kulturelle og kognitive aspekter ogsa medvirkende til at udeve og
reproducere klassebaseret magt (Prieur 2006). Det overordnede begreb i Bourdieus teori omkring
social differentiering er symbolsk kapital. Dette begreb beskriver, hvilke mennesker, institutioner,
uddannelser, jobs og sa videre, der tilleegges hgjest prestige og i forleengelse heraf, far tilknyttet nogle
serlige veerdier og som fremstar som sarligt tillidsfulde og sandferdige. Symboler tillegges veerdi i
det omfang, der findes en gruppe mennesker, som legitimerer dem i kraft af deres evne til at opfatte,
forsta og udnytte dem. Til at forklare hvorledes symbolsk kapital opnas og legitimeres, har Bourdieu
udviklet underkategorierne kulturel, gkonomisk og social kapital. Kulturel kapital deekker over den
opdragelses- og uddannelsesmaessige baggrund individet oparbejder gennem livet og som kommer til
udtryk i den daglige praksis. @konomisk kapital deekker over de gkonomiske og materielle ressourcer
individet er i besiddelse af. For at gkonomisk velstand kan blive en ressource, kreever det imidlertid
en symbolsk dimension til at legitimere og i forlengelse heraf bidrage til, at gkonomisk kapital er
ensbetydende med magt. Den sidstnaevnte kapitalform udgeres af social kapital. Social kapital kan for
eksempel forstas som individets netveerk og bekendtskaber (Kaspersen 1998). Individers
sammensatning af kapitalformer betyder at disse, ifglge Bourdieu, vil have forskellige dispositioner
og praeferencer. Denne forstaelse dbner op for at samfundet kan anskues som differentieret og med
mulighed for forskellige typer af magtkampe (Jarvinen 2007). Ovenstaende gennemgang har
preesenteret at samfundet og herigennem det sociale kan anskues fra to forskellige perspektiver. Hvor
Bourdieu betragter samfundet som verende differentieret med mulighed for konflikter, sa anser Mead
samfundet som mere harmonisk og konsensusorienteret. Forstaelsen af det sociale og hvad der

pavirker unges risikoadferd i The Social Norms Approach ligger ud fra vores optik i hgjere grad i
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trad med Meads begreb om den generaliserede anden end Bourdieus forstaelse af sociale gruppers

kamp om og med symbolsk kapital.

Vender vi endnu engang blikket mod The Social Norms Approach og pa betydningen af det sociale,
sa betyder det at forebyggelse af unges risikoadferd for Perkins og Berkowitz i slutningen af
1970’erne matte tage en ny drejning. I stedet for at skreemme og oplyse de unge mente Perkins og
Berkowitz at man i forbindelse med forebyggelse af unges risikoadfaerd matte fokusere pa den sociale
kontekst hvilket derfor blev et centralt omdrejningspunkt i den undersggelse der fandt sted pa Hobart
and William Smith College i 1978-1979.

3.1 The Hobart and William Smith College Study anno 1986

| The Hobart and William Smith College Study antog Perkins og Berkowitz at en forklaring pa det
enorme alkoholforbrug, blandt de unge collegestuderende, hang sammen med hvor meget alkohol
deres medstuderendes og venner drak. Forklaringen hang sammen med at man i andre undersggelser
havde fundet at det som pavirkede de unges alkoholforbrug i hgj grad var vennernes alkoholvaner
(Perkins & Berkowitz 1986). Perkins og Berkowitz opstillede pa denne baggrund en hypotese der
anerkendte at “peer influence” har betydning for de unges alkoholvaner, men som ogsa tog hgjde for
at ” [...] peer influences may actually result from perceptions of peer attitudes and behaviors rather
than from actual peer behavior [...] > (Berkowitz & Perkins 1986: 962). Det vasentlige ved denne
forstaelse er, at det ikke er de jevnaldrendes faktiske alkoholforbrug der pavirker de unge, men
derimod deres opfattelser af andres alkoholforbrug. Pa baggrund heraf gnskede Perkins og Berkowitz
at undersgge 1) de studerendes personlige holdninger til alkohol 2) elevernes opfattelse af hvad den
generelle holdning til alkohol pa The Hobart and William Smith college var, og endelig 3) om der
kunne spores sammenhange mellem personlige holdninger, opfattelsen af andre og det faktiske
alkoholforbrug blandt de studerende her.

Studiet er designet som en tversnitsundersggelse og er foretaget i 1978-1979, hvor data blev
indsamlet via et anonymt spgrgeskema uddelt til alle de studerende pa The Hobart and William Smith

college. 1 spgrgeskemaet blev den enkelte studerende blandt andet spurgt om vedkommende
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personlige holdning til alkohol'®, eget alkoholforbrug, og den studerendes opfattelse af de
medstuderendes holdninger til alkohol™. Derudover blev den studerendende ogsa bedt om at besvare
spgrgsmal relateret til dennes boligforhold pa campus, ken og hvilken argang denne gik pa. | alt
besvarede 1.116 elever pa spgrgeskemaundersggelsen, hvilket gav en svarprocent pa 64,4 for den

samlede population pa Hobart and William Smith College.

Undersggelsen viste, at der eksisterede en klar forskel mellem de studerendes egne holdninger til
alkohol, og den holdning de troede gjorde sig geeldende blandt deres medstuderende. Dette fremgar af
nedenstaende tabel.

Tabel 2: Percentage distribution of Personal Attitudes and Perceived Campus Norms for Alcohol Use
among Students (N=1.116)

Items Personal attitudes Perceived norm
(1) “Drinking is never a good | 1,4° 0,1
thing to do.”
(2) “Drinking is all right, but | 12,7 0,8

a student should never
get ‘smashed’.”

(3) “An occasional ‘drunk’ is | 66,0 35,4
okay, as long as it doesn’t
interfere with grades or
responsibilities.”

(4) “An occasional ‘drunk’ is | 9,3 33,2
okay even if it does
occasionally interfere
with grades or
responsibilities.”

(5) “A frequent ‘drunk’ is | 9,5 29,5
okay if that’s what the
individual wants to do.”

(No response) (1,0) (1,1)

a. Percentages do not add to 100 due to rounding. Kilde: Tabel 2 (Perkins & Berkowitz 1986:964)

I alt angav 66 procent af de studerende at deres personlige holdning til alkohol var at "An occasional

‘drunk’ is okay as long as it doesn’t interfere with grades or responsibilities” (Perkins & Berkowitz

1% De studerendes personlige holdninger er malt ved at hver studerende, blandt fem udsagn, veelger det udsagn de mener
passer bedst pa deres holdning til alkohol. De fem udsagn er angivet i tabel 2.

1 Opfattelsen af medstuderendes holdninger til alkohol (misperceived norm) er malt ved at hver studerende, blandt fem
udsagn, veelger det udsagn de mener passer bedst pa denne. De fem udsagn er angivet i tabel 2 og er de samme udsagn
som benyttes til at méle de studerendes personlige holdninger til alkohol.
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1986:964) hvilket Perkins og Berkowitz tolker som en moderat holdning til alkohol. Samtidig viste
undersggelsen at de studerende opfattede den generelle holdning til alkohol blandt deres
medstuderende som mere liberal end tilfeeldet i virkeligheden var. Det betgd at 33,2 procent angav
udsagn 4, og 29,5 procent angav udsagn 5, som det de mente var den norm som kendetegnede deres
medstuderende holdning til alkohol. Af studiet fremgik det at det som bedst kunne forklare de
studerendes alkoholadfard var deres personlige holdninger®?. Imidlertid havdede Perkins og
Berkowitz at personlige holdninger ofte er stabile og vedvarende, og derfor kan vaere svere at endre
(Perkins & Berkowitz 1986). Derfor argumenterede de for, at saette fokus pa, og korrigere, elevernes
misperceived norms, idet undersggelsen viste at mispercived norms i et vist omfang kunne forklare

variationen i de studerendes alkoholforbrug (ibid.).

Uoverensstemmelsen mellem ens egne holdninger og opfattelsen af andres holdninger til et bestemt
feenomen, er ogsa et centralt begreb indenfor The Social Norms Approach og betegnes som
”misperceived norms”. | specialet benyttes fremadrettet enten den engelske betegnelse, eller
oversattelsen: “misforstiede opfattelser” 3. Begrebet misperceived norms er tet forbundet, og kan
sammenlignes, med det engelske udtryk “pluralistic ignorance” som blev introduceret af
socialpsykologen Floyd Allport i 1920’erne (Berkowitz 2005, Balvig m.f1.2006). Den typiske danske
oversattelse og betegnelse for pluralistic ignorance har veeret “flertalsmisforstaelser”. Pluralistic
ignorance forstas som /...] en illusion, som en fejlagtig opfattelse af, hvad andre mennesker foler og
teenker om forskellige forhold [...]” (Balvig m.fl. 2006). Tilstedeveerelsen af disse misperceived

norms, eller misforstaede opfattelser giver anledning til at undersgge hvordan disse opstar.

| artiklen™ fra 1997 argumenterer Perkins, for hvordan misforstdede opfattelser skabes og
opretholdes. “Attributional theory” udger sammen med to andre teoretiske perspektiver ifglge
Perkins, en sammenhangende forklaring pa hvordan misforstaede opfattelser opstar og opretholdes.
Nar Attributional theory skal forklare arsagerne til andres handlinger og den kontekst handlingerne
finder sted, sa vaelger denne at kigge pa de kognitive mekanismer som individet benytter sig af. Ved

at observere andre og indga i forskellige situationer vil individet over tid sammenfatte information

“De studerendes personlige holdninger er mélt ved at hver studerende, blandt fem udsagn, velger det udsagn de mener
passer bedst pa deres holdning til alkohol. Jeevnfar tabel 2

3 Misforstaede opfattelser skal her forstas synonymt med begrebet sociale overdrivelser jeevnfar afsnit 2.6.3.

“College Student Misperceptions of Alcohol and other Drug Norms Among Peers: Exploring Causes, Consequences, and
Implications for Prevention Programs (Perkins 1997)
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som bruges til at forudsige arsagerne til bestemte typer af adferd. Pa den made bliver det muligt for
individet at skabe en form for orden i den made vedkommende opfatter de sociale omgivelser pa.
Eksempelvis kan individet stille sig selv det spgrgsmal, om en given adferd kan betragtes som
karakteristisk for alle andre individer eller kun for bestemte grupper? (Perkins 1997). Studier indenfor
Attributional theory (Crittenden 1983, Harvey & Veary 1985, Ross & Fletcher 1985) argumenterer
for at ”(...)We generally see other people’s behavior as stemming from their personalities, not from
their current situation or environment. That is we tend to overattribute the behaviors of others to
their dispositions” (Perkins 1997:187). Citatet peger pa, at vi som individer betragter andres adfeerd
som knyttet til deres person og ikke til de sociale sammenhange personen indgar i. | betragtning af
sin egen adferd vil individet leegge veegt pa de sociale sammenhaenge vedkommende indgar i.
Imidlertid vil vedkommende i hgjere grad betragte andres adfeerd som verende knyttet til deres
person, hvilket sarligt vil gelde for personer individet ikke har et indgaende kendskab til. Derimod
vil personen ofte kende til sine venners beveeggrunde for at deltage i forskellige former for
risikoadfaerd. Det betyder at individet her vil indteenke de social sammenhange nar vedkommende
betragter andre. Der vil derfor veere en distinktion mellem individets kendskab og forklaring af egen
og venners risikoadfeerd i modsetning til personer individet ikke har en tet relation til.
Sammenfattende betyder det, at jo mindre kendskab individet har til andre desto starre misforstaede
opfattelser vil vedkommende have, hvilket ogsa understgttes af studier hvor dette er blevet undersggt
empirisk (Perkins 1997, Balvig 1984, Baer m.fl. 1991, Balvig m.fl. 2005, Ott & Doyle 2005). Den
forstaelse der er indlejret i Attributional theory kan ifglge Perkins, udgere en forklarende faktor i

forhold til at forstd hvordan misforstaede opfattelser opstar.

Perkins mener ogsa det er ngdvendigt at inddrage et diskursteoretisk perspektiv for bedre at kunne
forklare hvordan misforstaede opfattelser opstar og opretholdes. Dette perspektiv har fokus pa den
made de studerende selv italesatter risikoadferd pa. Det betyder at misforstdede opfattelser bliver
formet af de studerendes egne forteellinger, hvilket Perkins eksemplificerer med, at de studerende ofte
i overdrevne vendinger beretter om deres fuldskab og de “eventyrer” de har varet ude pa. Ifglge
Perkins vil dette medfare at "The student will remember the unusual behavior and fail to give equal
weight to typical behaviors in forming impressions of the norm” (Perkins 1997:190). De studerendes
opfattelse af den gaeldende norm antages saledes at ske med afsat i de usadvanlige historier og den
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usedvanlige adferd i stedet for det modsatte. Til trods for at nogen studerende ikke deltager i
risikoadferd er det i denne sammenhang vigtigt at fremhave at disse studerende kan veere med til at
skabe og opretholde de misforstaede opfattelser. Det skyldes at disse studerende kan vere “baerere” af
misforstaede opfattelser. Det skyldes at deres kendskab til risikoadferd ikke er konstrueret pa
baggrund af egne erfaringer, men pa baggrund af den made risikoadfeerd italesattes pa af andre, og
ved at de studerende som ikke deltager i risikoadfzaerd kan genfortelle andres overdrevne fortellinger.
Hermed bidrager ogsd denne gruppe til at opretholde misforstiede opfattelser af den reelle
risikoadfaerd (Perkins 1997). En mulig forklaring pa hvorfor det er den usadvanlige adferd eller
overdrevne risikoadferd der italesattes, i modsetning til den adferd der hyppigst forekommer, kan
haenge sammen med at sidstnaevnte adferd ikke er noget som de unge kan “imponere” andre (unge)
med (ibid.).

Et af de andre perspektiver der, ifglge Perkins kan medvirke til at forklare hvordan misforstaede
opfattelser opstar og opretholdes er medierne og underholdningsindustrien. Dette skyldes at medierne
ofte fokuserer pa den problematiske risikoadferd, til trods for at denne adferd typisk er
mindretalsadfeerd, mens underholdningsindustrien fremstiller risikoadfeerd som almindeligt og
glamourgst (Perkins 2003). Eksponeringen af unges risikoadferd kan medvirke til at historien om at
“mange” unge er involveret 1 denne type adferd “quickly gets translated to "most” and “almost all”
youths, as it is passed along in casual conversation” (Perkins 2003:8). Der er altsa tale om at
mediernes fremstilling af de unges risikoadfeerd kan medvirke til at forskyde forstaelsen i
befolkningen fra mange unge” til “alle unge”. Denne forstaelse kan ogsa ses i relation til begrebet

moralsk panik, som blev praesenteret i problemfeltet afsnit 2.2.

Fra et mediesociologisk perspektiv kan Perkins argumentation for mediernes fokusering pa unges
risikoadfzerd som et “problematisk issue” 0gsa belyses med ud fra perspektivet om “agenda setting”.
Agenda setting er et perspektiv som pladerer for, at medierne kan forme hvilke “issues” vi som
borgere og mediebrugere betragter som betydningsfulde (Roskos-Ewoldsen & Roskos-Ewoldsen
2005). Det vil sige, at medierne influerer pa hvad vi som borgere tenker pa nermere end hvad vi
teenker. Mediernes massive daekning af et bestemt issue kan derfor resultere i, at befolkningen bliver
mere bekymret over et issue uagtet at for eksempel forskning og anden dokumentation, om det

pagzldende issue, peger i den modsatte retning. Medierne kan saledes anskues som en markant
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frontfigur nar det drejer sig om at sette den offentlige dagsorden, hvilke flere studier i USA og
Europa ogsa har vist (ibid.). Safremt omfanget af risikoadferd ifelge The Social Norms Approach
ikke settes til diskussion eller debatteres, sa vil mediernes fremstilling givetvis vere den geldende og
pa denne made medvirke til at de misforstaede opfattelser opretholdes over tid (Perkins 2003).

3.2. Misforstaede opfattelsers betydning for adfeerden

Indenfor the Social Norms Approach antages misperceived norms at fa betydning for de unges
risikoadfaerd. Denne forstaelse bygger pa en grundleggende socialpsykologisk mekanisme om at
mennesker forsgger at leve op til de forventninger de foler rettet mod sig fra andre. Antagelsen er, at
denne mekanisme serligt ger sig geeldende hos de unge, idet ankerkendelse, social status og
tilknytning til en gruppe i ungdomsarene har vaesentligt betydning (Balvig m.fl. 2005, Perkins 1997).
Der er for sa vidt ikke noget i vejen” med at unge forseger at leve op til de forventninger de foler
rettet mod sig. Det problematiske ligger dog i at forventningerne ofte bygger pa fejlagtige og
overdrevne opfattelser om andre. Det betyder ifglge The Social Norms Approach at individerne vil
tilpasse deres adferd ud fra en fejlagtig opfattelse af andres holdninger til eksempelvis alkohol.
Individerne handler saledes ud fra hvad de tror andre mener, er det rigtige at gare i en given social
kontekst og hvordan de tror de fleste andre opfarer sig. Konsekvensen kan derfor blive, som ogsa vist
i flere studier (Kandel 1980, Perkins 1997, Schroeder & Prentice 1998), at individerne tager del i en
mere risikobetonet adferd og at de fejlagtige opfattelser kan medfare et starre fiktivt pres pa at opfare

sig i en mere risikobetonet retning (Balvig m.fl. 2005).

Ud fra vores sociologisering kan ovenstaende forstaelse af misforstaede opfattelsers betydning for de
unges risikoadfeerd ogsa betragtes ud fra det symbolske interaktionistiske perspektiv. Ud fra det
interaktionistiske perspektiv handler individer ud fra deres egen definition af situationen”, hvilket
ogsa betegnes som Thomas-teoremet og er en subjektiv opfattelse, der tager udgangspunkt i den
sociale virkelighed (Levin & Trost 2005). Dette teorem ligger i forlengelse af Robert K. Mertons
begreb om “The self-fulfilling prophecy” som udtrykker at “The self~fulfilling propehecy is, in the
beginning, a false definition of the situation evoking a new behavior which makes the originally false
conception come true” (Merton 1957:477). Af citatet fremgar det at hvis individers opfattelse af en
situation er virkelig for dem sa bliver situationen ogsa virkelig i dets konsekvenser. Individers

opfattelse af virkeligheden har dermed evnen til at frembringe en adferd, der kan blive en
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selvopfyldende profeti. Overfgres denne teoretiske forstaelse til The Social Norms Approach betyder
det, at individets misforstaede opfattelse vil fa betydning for den made individet handler pa. De unges
definition af situationen og dets mulige indlejrede konsekvenser bliver ud fra The Social Norms
Approach problematisk idet unges opfattelser (definition af situationen) ofte viser sig at veere

fejlagtige eller sterkt overdrevne.

Opsummerende kan forstaelsen vedrgrende forebyggelse af unges risikoadfaerd, som er indlejret i The
Social Norms Approach, ses som en treleddet proces. Den treleddede proces henviser til at 1) de unge
preesenteres for begrebet misforstaede opfattelser og deres egne misforstaede opfattelser, hvilket
medferer at 2) de unges misforstdede opfattelser korrigeres og 3) de korrigerede opfattelser vil
resultere i adfaerdsendringer hos de unge. Rationalet bag The Social Norms Approach er saledes, at
misforstaede opfattelser lettere lader sig &ndre end personlige holdninger og at man kan pavirke de
unges adferd ved at korrigere de misforstaede opfattelser (Perkins & Berkowitz 1986). Rationalet
ligger i trad med den socialpsykologiske mekanisme om, at mennesker forsgger at leve op til

forventninger som de faler rettet imod sig fra andre/omverdenen (Levin & Trost 2005, Bo 2006).

3.3 Normer versus normer
Som kommende sociologer giver navnet The Social Norms Approach nogle associationer som sarligt

knytter sig til begrebet normer som indenfor sociologien udger et centralt begreb. Dette afsnit har
derfor til formal at sociologisere hvilken forstaelse af normer der er indlejret i The Social Norms
Approach og hvilke problematikker, der ud fra en sociologisk optik, kan vare forbundet ved denne
normforstaelse. Afsnittet har saledes et gnske om at diskutere normbegrebet ud fra et mere
sociologisk perspektiv.

The Social Norms Approach beror pa en antagelse om, at det som er normativt eller mest almindeligt
bade eksisterer som en empirisk enhed og som en tankekonstruktion hos de studerende. Dette gar sig
geldende uanset om forstielsen af det mest “almindelige” er korrekt eller ej (Perkins 2003). Perkins
papeger, at stort set alle studerende har en ide om hvad der er mest almindeligt at gare eller sige eller
hvad the typical student”, som tankekonstruktion, ger eller siger. Dette er ifolge Perkins forklaringen
pa hvorfor de studerende ikke har sveert ved at besvare spgrgsmal om hvilke holdninger og adfeerd,
the typical student har. Perkins anser den normative forstaelse, korrekt eller ej, som vasentlig, idet

denne forstaelse vil pavirke de studerendes risikoadfaerd (ibid.). Ved at @ndre de studerendes
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opfattelser af hvad der er “typisk” (noget de fleste er engageret 1), bliver det ogsa muligt at andre de
studerendes egen risikoadfeerd. Man kan altsa her tale om, at det normative og “’the social norm” er
baseret pa hvad de studerende tror, er det mest almindelige blandt deres medstuderende eksempelvis i
forhold til risikoadferd. Tankekonstruktionen - the typical student - kan ses i relation til Meads
begreb om den generaliserende anden som er samfundets eller den sociale gruppes normer, verdier
og holdninger, hvori der er indlejret forestillinger om nogle ideelle handlingsstandarder (Bo 2006).
Antagelsen 1 The Social Norms Approach bygger pd at de studerende forsegger at leve om til “the
typical student”, hvilket forudsetter nogle bestemte handlingsstandarder. Disse handlingsstandarder
er dog misforstiede og dermed ikke et udtryk for den handlingsstandard de studerende reelt udaver

eller som er den faktisk gaeldende.

I The Social Norms Approach fokuseres der pa flertallets opfattelser af the typical student, idet
flertallets opfattelser betragtes som den geldende norm uanset om denne er korrekt eller ej. Heri er
indlejret en forstaelse af at normer konstrueres pa baggrund af flertallets opfattelse af “the typical
student”. Normer kan derfor ud fra dette perspektiv betragtes som “flertalsnormer” — altsa normer der
er baseret pa hvad man tror flertallet gar. | sociologiseringen af The Social Norms Approachs
forstaelse af normer er der reelt set tale om to “normsat” hos de studerende, nemlig et personligt
normset og et forestillet normset der relaterer sig til andre. De kan begge fremkomme som en
empirisk konstruktion, men det er kun det forestillede normsat som antages at eksistere som en
tankekonstruktion, da det personlige normszt formodes at blive dannet pa baggrund af en forskellig
sammensztning af kapitaler. At man indenfor The Social Norms Approach valger at fokusere pa det
forestillede normsat haenger sammen med, at man har en antagelse om at dette normsat lettere lader
sig endre (Perkins & Berkowich 1986), hvilket gar dette normsat seerlig relevant at arbejde med fra
et forebyggelsesperspektiv. At normer indenfor The Social Norms Approach kan betragtes som
verende “flertalsnormer” muligger at man kvantitativt kan arbejde med normer 1 en
forebyggelseskontekst. De sakaldte flertalsnormer” er et empirisk greb, der praktisk skaber afset for
at konfrontere de studerende med hvad de tror og hvordan det reelt forholder sig, hvilket vil skabe

mulighed for at &ndre de unges risikoadferd i en tilsigtet retning.

Betragtes normer fra et mere indholdsmaessigt perspektiv, sa stammer begrebet norm fra det latinske

“norma”, som betyder rettesnor, og normer fungerer bade vejledende og grensesattende (Bech-
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Jorgensen 1998). Ved at rette sig efter normerne kan individer stiltidende vide noget om hvor de har
hinanden. Normer er saledes en forudsatning for at individer kan forsta hinanden og leve sig ind i
hinandens situation. Normer kan herved forstds som de stabiliserende forudseatninger for de
forskelligartede sociale faellesskaber vi som individer indgar i (ibid.). Ifalge psykologen Katzenelson,
der har udgivet den socialpsykologiske grundbog “Homo socius” (1994), skal der skelnes mellem to
betydninger af begrebet norm — henholdsvis en steerk og en svag (Katzenelson 1994). | den svage
betydning kan normer defineres som normalitet, mens normer i den sterke betydning kan defineres
som normativitet. Normer i betydningen normalitet kan forstas som det personer normalt foretager sig
i normale situationer og som et verktgj til at forvente og foregribe typiske situationer. Pa baggrund af
denne forstaelse opstar normer nar individers forventninger optraeder rimelig ensartet i bestemte typer
af situationer og besidder en vis varighed og stabilitet (ibid., Festinger m.fl. 1950). Normer i
betydningen normalitet ma saledes forma at have en konformerende effekt pa individerne for at
kvalificere sig som en norm. Vender vi os mod normer som normativitet, s indebzrer denne
forstaelse, at normen bade forventer og foregriber, men ogsa foreskriver. Det betyder, at den
normative norm fastsetter bestemte handlinger som rigtige eller passende i en bestemt situation og
dermed udger den normative norm nogle retningslinjer for hvordan individer bgr handle
(Katzenelson 1994). Normer i betydningen af normativitet medferer at forventningerne bliver mere
styrende for den sociale interaktion, idet der ogsa sker en vurdering af individernes handlinger. Det
normative er ifglge Katzenelson medvirkende til, at skabe en kerne for den kulturelle identitet og
dermed den made hvorpa et kollektiv definerer sit serpraeg og skaber dets greensemarkeringer udadtil.
I hvilket omfang normerne er falles for befolkningen kan dog variere, men antagelsen er, at nogle

normer deles af hele befolkningen, mens andre kun eksisterer indenfor nogle afgraensede grupper.

Sammenholdes de to betydninger af begrebet norm med vores sociologisering af normforstaelsen i
The Social Norms Approach, s& kan normer anskues som normalitet eller nok naermere som
“forestillet normalitet”. Normer som “normalitet” gor det muligt for de studerende at forvente og
foregribe hvordan de skal agere, til trods for at disse normer ikke er i overensstemmelse med den
reelle adfeerd eller de studerendes personlige holdninger. Normer i begrebets sterke betydning, det vil
sige som foreskrivende for hvad der er den rigtige handlemade er ud fra vores opfattelse ikke det

primare i The Social Norms Appraoch. Dog kan man argumentere for at normer som normativitet
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indirekte er til stede, idet de studerende kan fgle et socialt pres mod at handle pa en bestemt made for
ikke at fale sig udenfor feellesskabet. Det vil sige at en bestemt (forestillet) handlemade antages at
vere “den rigtige” for at blive accepteret og inddraget, hvorfor man som individ vil forsege at handle
derefter. Denne forstaclse praesenteres ogsa i artiklen “Exposing Pluralistic Ignorance to Reduce
Alcohol Use Among College Students” (Schroeder & Prentice 1998), hvor det fremgar at “Social
norms derive much of their prescriptive power from the perception that they have universal support”
(Schroeder & Prentice 1998:2154). Her udtrykkes det, at sociale normer er normgivende i kraft af, at
disse opfattes som universelle. Det betyder at individer faler et imaginart socialt pres pa at falge de
sociale normer som alle antages at bakke op om. | deres analyse definerer forfatterne de unges
”drikkenorm” som en norm knyttet til hvad individerne anser som det rigtige at gere (injunctive
norm) snarere end hvad de egentligt gar (deskriptive norm). Det betyder, at “The drinking norms that
drive pluralistic ignorance are defined by that college students think is appropriate and good
behavior, rather than what they think is common behavior” (Schroeder & Prentice 1998:2155).
Citatet kan ud fra vores optik siges at vere et udtryk for den steerke betydning af normen, som

introduceret af Katzenelson, det vil sige som noget der foreskriver hvordan individer skal agere.

Schroeder & Prentice omtaler ligesom Perkins “the average student”, men deres fokus er rettet mod,
at de studerendes handlemader guides af nogle forskrifter der opfattes som havende universel
opbakning og ikke kun fordi det er det mest almindelige at gere. Det er det dog vigtigt at holde sig for
gje at forskrifterne for de studerendes drikkepraksis ogsa her viser sig at veere fejlagtige, men at de
opfattes som universelle. Forebyggelse af de studerendes risikoadferd peger derfor i en bestemt
retning. Ved at dokumentere at drikkenormen ikke er universel reduceres presset i forhold til den

opfattede sociale norm og giver dermed mulighed for adfeerdsaendringer.

Pa baggrund af ovenstaende diskussion synes det nerliggende ud fra en sociologisk optik, at
diskutere hvilke udfordringer der kan veaere ved at arbejde med normer som normalitet? At The Social
Norms Approach primart arbejder med forestillede normer ud fra en empirisk optik og som en
tankekonstruktion kan ud fra vores optik veere problematisk. Dette skyldes at de normer det enkelte
individ retter sig imod kan antages at vere pavirket af andre faktorer som ikke har relation til
flertallet. Ud fra denne tankegang er “flertalsnormen” muligvis ikke den handlingsstandard alle

grupper af unge orienterer sig mod. En illustration pa denne kan vare at nogle gruppers normer star i
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opposition til de mere generelle samfundsnormer og derfor vil disse grupper hgjst sandsynligt ikke
rette sig mod flertallets normer (Baker 2005). Herudover kan en hypotese veare at forestillede normer
ikke dannes i en demokratisk proces, men maske narmere dikteres af en mindre gruppe. | denne
forbindelse synes det endnu en gang relevant at fremhave Bourdieu, men her tages afsaet i
habitusbegrebet. Habitusbegrebet bruges af Bourdieu til at mediere mellem sociale strukturer og
praktisk handling. Habitus er legemliggarelsen af tidligere omtalte kapitalformer, og Bourdieu forstar
begrebet ud fra de systemer af dispositioner, som inkorporeres gennem socialisering. Disse
dispositioner af normer og verdier bestemmer, hvordan vi handler, tenker og opfatter i sociale
sammenhange. Ifalge Bourdieu er der saledes en tet sammenhang mellem en persons habitus og
sammenseatningen af kapitalformer, hvilket betyder at vores kulturelle kapital kommer til udtryk i
vores praksis qua vores habitus (Jarvinen 2007). Inddragelse af Bourdieus habitusbegreb medvirker
til at belyse, hvordan normer dannes og at normer ikke udelukkende kan forstds som det flertallet
retter sig imod. Normer kan ud fra Bourdieus optik nermere forstds som verende funderet i
individets habitus og dermed ikke sa pavirkelig som den normforstaelse der plaederes for i The Social
Norms Approach. Et andet kritisk blik pa The Social Norms Approach, fra et bourdieusk perspektiv,
kan ses med afsat i artiklen ”Unge, alkohol og social klasse — mainstream og modkultur” (Kolind
2010). | artiklen stilles spgrgsmalstegn ved, om forebyggelse formér at “ramme” alle unge i lige hoj
grad, eller om der i stedet er tale om forebyggelse for nogle grupper? Anskues The Social Norms
Approach ud fra dette perspektiv er der tale om en forebyggelsesstrategi, der givetvis overser at unges
risikoadfeerd er tet forbundet med de meningstilskrivelser der finder sted i de forskellige sociale
grupperinger den unge indgar og handler i. Unge fra forskellige grupper kan udmarket drikke samme
mangde alkohol, men for at forsta risikoadfeerdens konkrete betydning er det ngdvendigt at
kortlegge den made forskellige sociale grupperinger udfolder deres risikoadferd pa, og hvilken
betydning denne tilleegges (Kolind 2010). Til trods for, at “’det sociale” er omdrejningspunktet i The
Social Norms Approach, sa fokuseres der ikke pa det perspektiv vi har fremsat med afset i Bourdieus
teoriapparat, hvilket ud fra en sociologisk optik kan synes tankeveekkende. Da vi specialet ikke har
fokus pa at afdekke den bourdieuske “dimension” vil denne saledes udelukkende fungere som et

teoretisk afseet til at diskutere undersggelsens resultater.
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Maden man indenfor The Social Norms Approach forsgger at pavirke de unges normer og
herigennem deres risikoadfeerd sker rent praktisk ved at benytte en af de tre forskellige

forebyggelsesteknikker som vi har valgt at preesentere i det kommende afsnit.

3.4 De tre forebyggelsesteknikker

Indenfor The Social Norms Approach er der udviklet tre typer af forebyggelsesteknikker, der
betegnes som: ”Social Norms Marketing Campaigns”, “Targeted Small Group Norms Interventions”
og "Individualized Social Norms Interventions” (Berkowitz 2005). Disse tre forebyggelsesteknikker
bygger hver iser pa forskellige metoder til at korrigere de misforstaede opfattelser der er til stede
blandt unge eller den malgruppe der er i fokus. Den teknik der benyttes indenfor Social Norms
Marketing Campagins er blandt andet reklamespots i radio og tv samt flyers og plakater. Det centrale
ved denne teknik er, at majoritetsadfeerden fremhaves. Teknikken der benyttes har til formal at
ramme bredt og herved pavirke sa mange individer som muligt, uden at tage hensyn til den enkeltes
faktiske risikoadfeerd. Targeted Small Group Norms Interventions retter sig imod mindre grupper som
er i et formativt stadie i forhold til risikoadfeerd. Antagelsen i denne forebyggelsesteknik er, at de
unge endnu ikke har en fast funderet forestilling om andres risikoadferd eller har en etableret
risikoadfeerd eksempelvis i forhold til alkohol. Det betyder at denne gruppe kan influeres mest muligt
i en tilsigtet retning (Schroeder & Prentice 1998). Selve forebyggelsesteknikken tager ofte afseet i
gruppearbejde, undervisning samt brug af interaktive medier, men kan ogsa kombineres med
elementer fra ’Social Norms Marketing Campaigns’. Med hensyn til Individualized Social Norms
Interventions, sa retter denne sig imod hgj risikogrupper som har en misbrugslignede adferd. Denne
interventionsform kan indga som en del af et individuelt radgivningsforlgb og kan medvirke til at
skabe kognitive forandringer hos den enkelte. Dette skyldes at individer med en misbrugslignede
adferd ofte benytter deres misforstaede opfattelser til at retfeerdiggere deres egen risikoadfeaerd
(Berkowitz 2005).

Den forebyggelsesteknik interventionen - kursusdagen Vi tror vs. Vi ved” i Esbjerg by laner sig op
ad er Targeted Small Group Norms Interventions. Kursusdagen gennemfares pa 8. klassetrin hvor
forventningen er, at risikoadferden fortsat befinder sig pa et formativt stadie. En mere udferlig
introduktion til intervention og den organisatoriske ramme denne finder sted i vil blive prasenteret i
afsnit 4.
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Pa de efterfglgende sider vil der veere fem oversigtstabeller, der praesenterer studier der har benyttet

sig af det eksperimentelle design til at undersgge forebyggelsesteknikkerne Social Norms Marketing

Campaigns og Targeted Small Group Norms Interventions. Grunden til at vi har valgt at inddrage

disse studier skyldes, at en del af de undersggelser som ogsa er blevet foretaget indenfor The Social

Norms Approach er tvarsnitsundersggelser. Da tveersnitsundersggelser ikke benytter sig af en

kontrolgruppe er det vanskeligt at afgere om de effekter, der fremkommer i forsggsgruppen

udelukkende kan skyldes interventionen. Eksperimentelle studier kan derfor veere med til at

underbygge eller sta i modstrid til de resultater, der er fremkommet i tveersnitsundersggelserne.

Tabel 3: Social Norms Marketing Campaign - Perceptions, Norms, and Tobacco Use of College
Residence Hall Freshmen

Prasentation af et studie med en forsggs- og kontrolgruppe

Forfattere

Linda C. Hancock & Neil W. Henry 2003

Formal

Underspgge effekten af en ’campuswide’ Social Norms Marketing (SNM) campaign hos
farstedrs studerende i forhold til tobaksopfattelser og rygning

Intervention

SNM kampagne vedrerende ”True Facts of Modern Life” i forhold til rygning. Igangsat i
forste skoleuge i efteraret 1999 pa Virginia Commonwealth University (VCU).
Interventionsperioden var 10 uger

Design

For-testen fandt sted i orienteringsugen op til skolestart og eftertesten blev gennemfert 10
uger efter. Forsggsgruppen var farstedrsstuderende ved VCU mens kontrolgruppen var et
lignende stort, offentlige universitet i samme geografiske region

Forsggsgruppen bestod af 371 respondenter, mens kontrolgruppen bestod af 163 respondenter
(N=534)

Metoder

Et mulitiple-choice spgrgeskema i papirform

Effekter

10 procentpoint fald i den gennemsnitlige tobaksopfattelse hos forsggsgruppen og med en
lille opadgaende andring i kontrolgruppen

”Smoking behavior” malt pa tre parametre (antal dage man indenfor de sidste 30 dage har
rgget cigaretter, antal cigaretter roget pad en “almindelig” dag og antal cigaretter roget om
maneden) viste en forholdsvis stabil “smoking behavior” hos forsegsgruppen, men denne
blev forgget kraftigt i kontrolgruppen. Studiet viste ikke et fald i ”smoking behavior” hos
forsggsgruppen
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Tabel 4: Social Norms Marketing Campaign - Most of Us Are Tobacco Free: An Eight Month Social
Norms Campaign Reducing Youth Initiations of Smoking in Montana

Praesentation af et studie med en forsggs- og kontrolgruppe

Forfattere

J. Linkenbach & H.W. Perkins 2003

Formal

Forhindre malgruppen (unge mellem 12-17 ar) pd Montana i at begynde at ryge/prgve at ryge,
korrigere deres misforstaede opfattelser i forhold til rygning og undersgge malgruppens
kendskab til den igangsaette kampagne

Intervention

8 maneders SNM kampagne med slogannet MOST of Us Are Tobacco Free fra 2000-2001.
De benyttede kanaler til budskabet var radio og tv, flyvers og gadgets til skoler i
forsggsomradet. Derudover kom 1. maneds spots i biografen og plakatophang 4 steder.

Design

Kvasi-eksperimentelt. Forsegsgruppen bestod af 7 ”counties” i Montana og kontrolgruppen af
de resterende 49 “counties”. Feor-testen blev gennemfert i juli og august 2002 og
forsggsgruppen bestod af 409 respondenter og kontrolgruppen af 419 respondenter. |
eftertesten som blev gennemfart i juli 2011 indgik 303 respondenter (74 % fra far-testen) i
forsggsgruppen og 338 respondenter (81 % fra far-testen) i kontrolgruppen

Metoder

Strukturerede telefoninterviews

Effekter

Forsggsgruppen kunne i statistisk starre omfang huske alle typer af SNM kampagner end
kontrolgruppen. Forsggsgruppen havde signifikant mindsket deres opfattelser i forhold til
kontrolgruppen pa alle fire opfattelsesparametre i forhold til andre unges erfaring med
rygning. Forsggsgruppen (N=229) viste en signifikant lavere andel som havde prgvet at ryge
for farste gang (10 %) i modsatning til kontrolgruppen (17 %) (N=258)

Tabel 5: Social Norms Marketing Campaign - A Multisite Randomized Trial of Social Norms Marketing
Campaigns to Reduce College Student Drinking

Prasentation af et studie med en forsggs- og kontrolgruppe

Forfattere

William DeJong et al. 2006

Formal

Afgare effekten af en SNM kampagne i forhold til at korrigere de studerendes misforstaede
opfattelser og nedseette deres alkoholforbrug

Intervention

SNM kampagnen blev gennemfart fra efteraret 2000 til foraret 2003. Alle SNM kampagner
var markeret med et logo (”Just the Facts”), selve budskabet samt en kort beskrivelse af
undersggelsen og definitionen pa “en drink”. Kampagnen blev gennemfart via plakater,
reklamer i aviser, emails og praesentationer mv.

Design

Randomiseret  kontrolleret  eksperiment  foretaget  blandt 18  videregaende
uddannelsesinstitutioner der forhand var blevet matchet to og to pa baggrund af
demografiske, geografiske og typen pa uddannelsesinstitutionen. Bade forsggs- og
kontrolgruppen bestod af 9 uddannelsesinstitutioner. Far-testen blev gennemfgrt i foraret
2010 med en svarprocent pa 52,2 % i forsggsgruppen og 53,9 % i kontrolgruppen. Eftertesten
blev gennemfart i efteraret 2003 med en svarprocent pa 58,8 % for forsggsgruppen og 58,5 %
for kontrolgruppen. | analysen blev der kontrolleret for demografiske faktorer

Metoder

Spgrgeskema i papirform

Effekter

| forsggsgruppen skete der en lille stigning i forhold til opfattelser af ”drikkenormen” blandt
de studerende, selvrapporteret alkoholindtagelse og alkoholrelaterede konsekvenser, mens der
var sket en signifikant stigning hos kontrolgruppen pa de samme parametre. Kontrolleret for
effekt ”mellem uddannelsesinstitutioner” viste en hierarkisk linear regressionsmodel, at
forsggsgruppen havde relativt lavere opfattelser af andre studerendes alkoholforbrug (p=0,56)
ligesom at denne gruppe have et relativt lavere alkoholforbrug (p=0,009).
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Tabel 6: Targeted Small Group Norms Intervention - Group-Based Motivational Interviewing for
Alcohol Use Among College Students: An Exploratory Study

Prasentation af et studie med en forsggs- og kontrolgruppe

Forfattere Michael et al. 2006

Formal At reducere alkoholforbruget og mindske de sociale overdrivelser blandt “freshmen”
studerende i 3 psykologiklasser pa et amerikansk universitet.

Intervention | 50 minutters gruppebaseret diskussion om misforstaede opfattelser og det reelle niveau af
risikoadfzerd (Motivational Interviewing) N=91

Design Randomiseret kontrolleret eksperiment
Metoder Spergeskema i papirform
Effekter Nogen effekt -reducering af selvrapporteret alkoholindtag og episoder med “’intoxication”

Tabel 7: Targeted Small Group Norms Intervention - An Analysis of the Effects of a Program to Reduce
Heavy Drinking

Prasentation af et studie med en forsggs- og kontrolgruppe

Forfattere Peeler et al. 2000

Formal Mindske de sociale overdrivelser og herigennem alkoholindtaget blandt “freshmen”
studerende pa Washington State University

Intervention | Et 45 minutters intensivt og interaktiv program, hvor der fokuseres pa at korrigere de sociale
overdrivelser. N=213, kontrolgruppen= 117 og forsggsgruppen=213

Design Randomiseret kontrolleret eksperiment
Metoder Spergeskema i papirform (Student Life and Health Behaviors Survey)
Effekter Signifikant reduktion i de sociale overdrivelser og rapporteret omfang af alkohol som blev

konsumeret ved én anledning hos forsggsgruppen.

Ovenstaende praesentation af udvalgte eksperimentelle studier indenfor The Social Norms Approach
peger saledes pd de samme tendenser som forskellige tvarsnitsundersggelser (Perkins 2003).
Undersggelserne viser, at forebyggelsesstrategien pa tveers af forebyggelsesteknikkerne i et vist
omfang formar at &ndre elevernes misforstaede opfattelser og risikoadfaerd. Som det ogsa fremgar af
ovenstaende studier, sa har The Social Norms Approach primert fokuseret pa at undersgge
studerendes risikoadfeerd i forhold til alkohol og rygning. Til trods for de overvejende positive
resultater indenfor The Social Norms Approach, sa har forebyggelsesteknikken Social Norms Marketing

og hermed indirekte af The Social Norms Approach ogsa veret sat under kritisk lup af Henry Wechsler fra
Harvard Universitet i 2003.
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Pa baggrund af sit studie ”Perception and Reality: A National Evaluation of Social Norms Marketing
Intervention to Reduce College Student’ Heavy Alcohol Use” (Wechsler et al. 2003) argumenterer
Wechsler for, at Social Norms Marketings programmer ikke medfarer et reduceret alkoholindtag hos
studerende pa colleges og universiteter hvor disse er indfgrt. Studiet benytter sig af tveersnitsdesign,
der er baseret pa studerendes besvarelser i Harvard School of Public Health Alcohol Study (CAS) i
1997, 1999 og 2001. I alt indgik 118, 4-arige colleges, i undersggelsen, hvoraf 57 colleges havde
implementeret Social Norms Marketing programmer, mens 61 colleges ikke havde. Inddelingen af
undervisningsinstitutionerne i forhold til om de havde et Social Norms Marketing program eller ej
skete bade gennem et telefonisk “administrator survey”, hvor der spurgt ind til om den pdgaeldende
uddannelsesinstitution ””ever conducted a ’social norms’ campaign to decrease alcohol use and
related problems on campus”” (Wechsler et al. 2003:487) og et indeks vedrgrende de studerendes
eksponering baseret pa Social Norms Marketing programmer. Studiet viste gennem flere logistiske
regressionsanalyser, hvor der blev kontrolleret for ken, alder, etnicitet og svarprocent. Studiet viste, at
der ikke sas nogen reducering i de studerendes alkoholindtag pa baggrund opsatte indikatorer, men
derimod at de studerendes alkoholforbrug steg pa to indikatorer®. Yderligere papegede studiet ogs,
at der ikke var noget statistisk signifikant menster nar det drejede sig om fald eller stigning i de
studerende alkoholindtag uanset om uddannelsesinstitutionerne havde et Social Norms Marketing

program eller ej.

Wechsler konkluderede pa baggrund af sit studie, at der ikke var noget som tydede pa, at Social
Norms Marketing programmer som de var udfgrt pd daveerende tidspunkt var en lgsning pa
uddannelsesinstitutionernes problemer med et risikabelt alkoholindtag blandt de studerende.
Derudover diskuterede Weschler om den teori, som Ia til grund for The Social Norms Approach, ogsa
vil gare sig geldende pa uddannelsesinstitutioner med en heterogen population af studerende, hvor
det ifalge Wechsler kan vare svert at tale om en “typical student” eller nogen “common single
norm”. Wechslers kritik af The Social Norms Approach og mere direkte Social Norms Marketing
programmer har dog ogsa faet megen kritik fra blandt andet inderkredsen omkring The Social Norms
Approach. Kritikken gar blandt andet pa at “administrator survey” og spergsmal til studerende ikke

kunne afggre om der var tale om et Social Norms Marketing program eller ej eller kvaliteten af

1> For eksempel om den studerende har drukket indenfor den sidste méned og sidste ar med videre
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programmet (The Report on Social Norms 2003). Wechsler pointerer dog ogsa selv i studiet at hans
undersggelse ikke tager hgjde for hvor gode de implementerede forebyggelsesprogrammer er, men
mener dog at studiet demonstrerer i hvilket omfang disse typer programmer benyttes. Wechslers
kritik med hensyn til “common norms” og en “typical student” kan have sin berettigelse, hvilket vi
ogsa har abnet op for i afsnit 3.3, mens vi ogsd mener at kritikken med hensyn til dataindsamlingen
for Wechslers studie har sin berettigelse. Ovenstaende afsnit har preaesenteret de
forebyggelsesteknikker der omkranser den praktiske tilgang indenfor The Social Norms Approach og
yderligere praesenteret den begraensede kritik der har veeret rettet mod forebyggelsesteknikken Social

Norms Marketing Campaigns.

Idet The Social Norms Approach er udformet i en amerikansk kontekst synes det relevant at diskutere
hvilke implementeringsudfordringer der kan veere ved at overfgre denne forebyggelsesstrategi til en
dansk kontekst.

3.5 Implementeringsudfordringer

Som tidligere navnt er The Social Norms Approach udviklet i USA og man ma derfor forvente nogle
implementeringsudfordringer nar forebyggelsesstrategien overfares til en dansk kontekst. De mest
igjnefaldende forskelle mellem Danmark og USA ma formodes at vere de strukturelle rammer,
skolestrukturen samt de studerendes boseettelsesform. Forskelle i de strukturelle rammer henviser til
kab og tilgengelighed af alkohol, tobak og euforiserende stoffer, ligesom at skolestrukturen er bygget
anderledes op. Derudover er adgangen til uddannelse i USA ikke i alle tilfelde gratis som i Danmark.
Bosattelsesformen henviser til de at man i USA har tradition for at de studerende bor pa ”campus”,
hvilket ikke i samme omfang ger sig geldende i Danmark. Det betyder, at nar The Social Norms
Approach overfares til en dansk kontekst, sa vil disse forskelle sandsynligvis komme til udtryk og fa
en betydning for replikationsmulighederne. En anden implementeringsudfordring knytter sig til
forskelle i landenes alkohol- og beruselseskultur, som muligvis ogsd kan influere pa
forebyggelsesstrategiens  anvendelighed og effekter. Nogle af de mere praktiske
implementeringsudfordringer ved forebyggelsesstrategien er, at The Social Norms Approach tager tid
at seette sig ind i og forstd. Derudover ma det forventes at ikke alle forebyggelsespraktikere er
“treenet” i1 at udfere og fortolke kvantitative undersggelser, ligesom at formidling er en veesentlig del

af forebyggelsesstrategien. Ved at forebyggelsesstrategien eksponerer de unges reelle risikoadfeerd,
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kan der ogsd pa uddannelsesinstitutionen vere et gnske om at nedtone eksponeringen, safremt
mengden af risikoadferd blandt de studerende opfattes som mere afvigende i sammenligning med

andre uddannelsesinstitutioner.

En anden praktisk implementeringsudfordring kan forstds med afsat i artiklen: “Hvordan man taler
»16

om det sociale: flertalsmisforstéelser og gruppepres i klasselokalet”™ (Rod 2010), som peger pa flere
problematikker som kan gere sig geldende i forbindelse med det praktiske forebyggelsesarbejde.
Forebyggelsespraktikerne skal vaere opmarksomme pa, at sprogbrugen omkring begrebet
misforstaede opfattelser kan virke h&emmende for de unge. Hemmende i den forstand at sprogbruget
kan betyde at de unge ikke far mulighed for at reflektere over sammenhangen mellem deres
(risiko)adfaerd og de fallesskaber de indgér i (Rod 2010). En anden problematik baserer sig pa, at
selvom majoritetsadfeerden gnskes fremhavet, sa kan dette veaere vanskeligt at praktisere, da det ofte
er de elever, der har erfaringer med risikoadfeerd som kommer til orde i plenum (ibid.). Yderligere
peger artiklen ogsa pa, at man ikke altid kan vare sikker pa at eleverne har overdrevne misforstaede
opfattelser, men maske nermere har underdrevne opfattelser af andre. Dette vil naturligvis vere
problematisk, nar man gnsker at gere eleverne opmarksomme pa deres overdrevne opfattelser om
andre (Rod 2010). Denne problemstilling ligger op til en diskussion om hvorvidt
forebyggelsesstrategien The Social Norms Approach muligvis kan medfere nogle utilsigtede
konsekvenser, hvilket ogsa er et perspektiv som Ringstedforsgget peger pa. Derudover er det
narliggende at forestille sig, at selvom man arbejder med The Social Norms Approach, sa vil de unge
kunne drage den konklusion, at nar der gares sa meget for at fa dem til at tage afstand fra denne type
adfeerd, sa ma det skyldes at rigtig mange involverer sig i en sadan. Ved at fokusere pa risikoadferd,
kan forebyggelsesomradet saledes selv medvirke til, at bidrage til de overdrevne forestillinger om
problemets starrelse (Rod 2010, Balvig m.fl. 2005).

| forhold til implementeringsproblematikken skal det ogsa bemaerkes, at omdrejningspunktet primaert
har varet alkohol i sterstedelen af de undersggelser som er baseret pa The Social Norms Approach.
Det betyder at overfgres forebyggelsesstrategien til andre typer af risikoadferd, sa er det usikkert i
hvilket omfang de samme overdrevne opfattelser vil gare sig gaeldende i dansk kontekst og derned

16 Artiklen udger et kapitel i bogen “Unge, rusmidler og sociale netvark” (Pedersen og Kolind 2010) og bygger pa
etnografisk feltarbejde blandt personer, der arbejder med forebyggelse af unges brug af alkohol og andre rusmidler (Rod
2010)
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kunne fa betydning for de unges risikoadfaerd. En anden forestilling kunne ogsa veere at der kan veere
tale om tabuiseringsprocesser, der bade kan relatere sig til, at individet vil rapportere faerre haeendelser
om en given risikoadferd eller at individet ikke er bevidst om omfanget af en bestemt type
risikoadfzerd. At Ringstedforsgget har kunnet dokumentere tilsigtede effekter pa andre omrader end
alkohol peger dog i retning af at denne forebyggelsesstrategi ogsa kan overfares til at typer af
risikoadfeerd. Det bliver derfor interessant med indeveerende speciale at undersgge om samme
tendenser som Ringstedforsgget har dokumenteret pa andre typer af risikoadferd ogsa vil

fremkomme i dette interventionsstudie.

En mere overordnet kritik i forlengelse af vores bearbejdning af The Social Norms Approach, baserer
sig pa det ydre pres som kan opstd pa de korrigerede misforstaede opfattelser Med dette menes, at
selvom individet og klassekammeraterne har vaeret udsat for en intervention, sa vil individet fortsat
kunne opleve, at familien, andre venner med videre fortsat vil vaere barere af misforstaede opfattelser
og derfor vil kunne pavirke individet i en ikke tilsigtet retning. Som tidligere beskrevet i
problemfeltet (jeevnfer afsnittene 2.1 til 2.1.4), sa har forskellige sociale baggrundsvariable betydning
for forskellige typer af risikoadfaerd. Derfor er det ogsa ud fra vores optik bemaerkelsesveerdigt, at der
ikke umiddelbart rettes starre fokus pa de sociale baggrundsvariable i forhold til at undersgge
effekterne af The Social Norms Approach. Idet vi fortsat mener at de sociale baggrundsvariable som
kan, alder, etnicitet og sociogkonomisk status kan have betydning for de mulige effekter af
interventionen, sa gnsker vi at inddrage disse variable i specialets analyse. Ligeledes inddrages de
sociale baggrundsvariable fordi variablene er kernesociologiske elementer som ofte viser sig at have

en medierende betydning for de sammenhange der undersgges.

Sammenfattende har teoriafsnittet praesenteret The Social Norms Approach fra et empirisk, teoretisk
og kritisk vinkel, hvilket guider specialet frem til at preesentere netop den intervention som specialet

har sat sig for at undersgge og som indirekte er inspireret af The Social Norms Approach.

4.0 Hvorfor Esbjerg?

Omdrejningspunktet i specialet er at undersgge om interventionen - kursusdagen Vi tror vs. Vi ved - i
Esbjerg by kan mindske elevernes forestillinger om andre unge og elevernes reelle risikoadfaerd.

Inden specialets design og metodiske overvejelser praesenteres i afsnit 5 og 6, sa vil afsnittet her veere
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en gennemgang af de organisatoriske rammer der omkredser interventionen samt en beskrivelse af
interventionens praktiske forlgb. At vi overhovedet har faet kendskab til kursusdagen Vi tror vs. Vi
ved haenger sammen med en praktikperiode hos det Kriminalpraeventive Sekretariat hos Syd- og
Senderjyllands politi. En af samarbejdspartnerne i Det Kriminalpreeventive Sekretariat er SSP &
Forebyggelse i Esbjerg Kommune og det er denne kommunale enhed som er initiativtager
kursusdagen. | SSP & Forebyggelse i Esbjerg Kommune har man veret interesserede i at fa
kursusdagen Vi tror vs. Vi ved evalueret og at arbejde i en mere evidensbaseret retning. | forleengelse
heraf har vi indgdet en samarbejdsaftale med SSP & Forebyggelse i Esbjerg Kommune om at
gennemfare et interventionsstudie med kursusdagen som omdrejningspunktet og dermed fa mulighed
for at undersgge interventionens mulige effekter ud fra en kvantitativ optik. | forbindelse med
udarbejdelsen af specialet gennemferte vi i opstartsfasen et interview med lederen af SSP &
Forebyggelse, Steen Bach samt SSP-konsulenten Charlotte Pgdenphant. Formalet med interviewet
var at fa kendskab til udviklingen af kursusdagen fra det tidligere hed ”Samtale i stedet for vold” til
det nuvaerende Vi tror vs. Vi ved og hvilke overvejelser de havde gjort sig i forbindelse med

udformningen af denne nye kursusdag.

Kursusdagen Vi tror vs. Vi ved har veeret tilbudt alle 8. klasser i Esbjerg by siden 2010 og er en
videreudvikling af det kriminalpraeventive tilbud ’Samtale i stedet for vold” (SIV) som har eksisteret
siden 1992 (Hjemmeside 14, Nielsen 2009). Udarbejdelsen af kursusdagen har hovedsageligt fundet
sted pa baggrund af rapporten: “Kriminalpraeeventiv kortleegning Syd- og Senderjylland” (Nielsen
2009) om de kriminalpraeventive forebyggelsesindsatser som varetages indenfor SSP-regi. | rapporten
peges der nemlig pa at de kursustiloud som bade udbydes af SSP-enhederne og politiet i Syd- og
Senderjylland, herunder Samtale i stedet for vold, hovedsageligt har fokus pa oplysnings- og
skreemmekampagner, hvilket forskningslitteraturen, som tidligere naevnt, ikke indikerer at have nogen
effekt pa de unges risikoadferd. At SSP & Forebyggelse i Esbjerg Kommune har valgt at lytte til den
kritik der har veeret af Samtale i stedet for vold ligger i trad med, at man i kommunalt regi i stigende

grad forsgger at arbejde i en evidensbaseret retning (Hgjgaard m.fl. 2009).

Ud fra vores optik ma det primare mal med kursusdagen vere at korrigere elevernes forestillinger af
hinanden, for herigennem at give mulighed for at mindske/endre de unges risikoadfeerd i en mere

tilsigtet retning. Dette mener vi hanger sammen med at SSP & Forebyggelse har en forebyggende
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funktion, hvilket alt andet lige gerne skulle medvirke til at forebygge de unges risikoadfeerd. Under
interviewet fik vi imidlertid indtryk af, at malet med kursusdagen, for SSP & Forebyggelses
vedkommende, nermere handlede om at kunne give laererne nogle redskaber til at tale om svare
emner med eleverne og samtidig fa eleverne til at forholde sig mere kritisk til hinanden og det de ser
og herer i medierne. Ud fra denne “malopfattelse” ville et andet design, set ud fra vores perspektiv,
bedre forma at indfri SSP & Forebyggelses mal med kursusdagen end hvad tilfeeldet er i indevarende
undersggelse. At vi har valgt at foretage en kvantitativ undersggelse, der gnsker at se pa effekterne af
kursusdagen i forhold til elevernes opfattelser og adfeerd, skal ses i lyset af at kursusdagen er
inspireret af The Social Norm Approach, der argumenterer for at unges risikoadferd kan mindskes
ved at korrigere de unges misforstiede opfattelser af andre unge, og i forleengelse heraf mener vi det
er oplagt at undersgge netop disse parametre, og ikke studere lerernes udbytte af kursusdagen.
Derudover studeres kursusdagen Vi tror vs. Vi ved” ogsd pa baggrund af et enske om at vere
vidensopbyggende i forhold til det forebyggende arbejde i en dansk kontekst. Undersggelsen giver
yderligere mulighed for at sammenholde indevearende resultater med resultaterne fra

Ringstedforsgget.

At kursusdagen Vi Tror vs. Vi Ved” forst tilbydes i 8. klasse kan ses som en udfordring i det
videnskabelige undersggelser peger pa, at en tidlig forebyggende indsats har den starste effekt
(Vincent 2004, Farrington & Welsh 2002, Sherman et al. 1997). At kursusdagen Vi tror vs. Vi Ved”
tilbydes 8. klasserne i Esbjerg by hanger blandt andet sammen med at der er tradition for et
forebyggelsestilbud pa dette klassetrin og som tidligere har veret “Samtale i stedet for vold”.
Derudover pegede lederen af SSP & Forebyggelse pa, at eleverne efter hans opfattelse, ikke star
overfor de samme problemstillinger og frustrationer i 5.klasse som i 8. klasse, hvorfor en tidlig
indsats med fokus pa risikoadferd pa et tidligt klassetrin muligvis kan pavirke eleverne i en ikke
tilsigtet retning. P& baggrund af ovenstaende argument giver det sdledes god mening at tilbyde
kursusdagen Vi tror vs. Ved” pa 8. klassetrin hvor kendskab og deltagelse i risikoadfeerd formodes at
veere sin opstartsfase | lyset af de argumenter som er prasenteret ovenfor, bliver det interessant at
undersgge om kursusdagen pa netop 8. klassetrin faktisk har en effekt pa elevernes opfattelser og

risikoadfeerd.
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4.1 Den organisatoriske ramme og de tre forebyggelsesniveauer

Betegnelsen SSP star for Skole, Socialforvaltning og Politi og er et tvaerfagligt samarbejde der har
eksisteret i mere end 30 ar (Hjemmeside 15). Selve SSP & Forebyggelse i Esbjerg Kommune er
oprettet i forbindelse med kommunalreformen d. 1. januar 2007 og er den primare kommunale aktar,
der varetager det misbrugs- og kriminalitetsforebyggende arbejde blandt unge i Esbhjerg Kommune.
Indtil kommunalreformen la den kriminalitetsforebyggende indsats henholdsvis i kommunerne og hos
politiet, mens den misbrugsforebyggende indsats var placeret i amtsligt regi. SSP & Forebyggelse i
Esbjerg samarbejder med flere forskellige aktgrer herunder Syd- og Senderjyllands Politi i Esbjerg
samt repraesentanter fra en raekke forvaltninger i Esbjerg Kommune for eksempel Borger &
Arbejdsmarked, Bern & Kultur Sundhed & Omsorg samt Teknik & Miljg. SSP & Forebyggelse er

placeret under forvaltningen Bgrn & Kultur i Esbjerg kommune (Hjemmeside 16).

SSP & Forebyggelse beskriver deres mal som at “sikre og styrke en fortsat udvikling af en
systematisk og malrettet indsats indenfor det misbrugs- og kriminalitetsforebyggende felt” samt at
opretholde et formaliseret tveerfagligt samarbejde omkring den sekundeere forebyggelse, hvor
skaden endnu ikke er sket — eller er begreenset” (Hjemmeside 17). Arbejdet med at na disse mal sker
blandt andet gennem (1) varetagelse, koordinering og udvikling af oplysnings- og
forebyggelsesindsatsen i forhold til kriminalitet og misbrug blandt bgrn og unge og deres foraldre i
Esbjerg Kommune, (2) tveerfagligt samarbejde i SSP-regi (3) radgivning, vejledning og
vidensformidling i forhold til kriminalitet og misbrug blandt barn og unge og (4) opsggende arbejde
pa gadeplan (Hjemmeside 18). Den malgruppe som SSP & Forebyggelse primart beskaftiger sig
med er de 13 til 18-arige, hvilket ligger i trdd med at kursustilbuddet Vi tror vs. Vi ved” ligger i 8.
klasse. Kursusdagen Vi tror vs. Vi ved” kan ligeledes siges at ligge i forleengelse af de mal SSP &
Forebyggelse har opsat — i forhold til det misbrugs- og kriminalitetsforebyggende arbejde og at dette

sker i et samarbejde med forebyggelsessektionen hos Esbjerg politi.

Indenfor det kriminalpraeventive og sundhedsfaglige forebyggelsesomrade arbejdes der ofte med
forebyggelse ud fra tre niveauer. Det primere niveau er karakteriseret ved generelle indsatser rettet
mod starre grupper i befolkningen, hvor malgruppen ikke/eller i begreenset omfang har pabegyndt

nogen former for risikoadfaerd. Formalet med indsatserne pa dette niveau er fortrinsvist at udskyde,
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nedsatte eller forhindre risikoadferd. Det sekundere niveau har fokus pa afgreensede malgrupper,
hvor disse udviser en bekymrende adfeerd, for eksempel i forhold til personer der har varet pa kant
med loven. Formalet med indsatserne pa det sekundzre niveau er at stoppe eller forhindre yderligere
risikoadfeerd for bestemte grupper i befolkningen. Det tertieere niveau er rettet mod bestemte
individer hvor risikoadferden har taget ”overhand”. Indsatserne retter sig derfor primert mod at
rehabilitere, mindske negative falgevirkninger samt modvirke tilbagefald hos den enkelte person
(Iversen 2003). Ud fra vores optik, sa kan kursusdagen Vi tror vs. Vi ved” betragtes som
forebyggelse der ligger i spaendingsfeltet mellem det primere og sekundere niveau. Det skyldes at
eleverne antages at veere i opstartsfasen med hensyn til risikoadferd og at der er tale om en afgraenset
malgruppe (8. klasserne i Esbjerg by). At de unges risikoadfaerd antages at veere i opstartsfasen
henger blandt andet sammen med resultaterne fra flere forskellige undersggelser af unges
risikoadfzerd og faelles for disse undersggelser er, at de unge i alderen 14-15 ar i et begraenset omfang
deltager i risikoadfeerd (Leeborg 2009, Gundelach & Jarvinen 2006, Balvig m.fl. 2005).

Det efterfalgende afsnit vil indeholde en uddybende prasentation af kursusdagen idet vi gnsker at

give laeseren et indtryk af kursusdagens forlgb og hvilken metodik der benyttes.

4.2 Praesentation og gennemgang af interventionen - kursusdagen Vi tror vs. Vi ved”

Kursusdagen Vi tror vs. Vi ved” er som tidligere nevnt udbudt siden skoledret 2009/2010. Indholdet
i kursusdagen er dog blevet @ndret i skolearet 2011/2012, hvilket skyldes at SSP & Forebyggelse har
gnsket at lave en mere systematisk kursusdag med et endnu skarpere fokus pa at konfrontere eleverne
med deres mulige sociale overdrivelser. Specialets formal er saledes at undersgge denne nye version
af ”Vi tror vs. Vi ved”. Kurset udbydes af SSP & Forebyggelse i samarbejde med Ungdomsskolen, og
tilbydes alle 8. klasser i Esbjerg by. Selvom SSP & Forebyggelse arbejder med forebyggelse i hele
Esbjerg Kommune, s3 tilbydes kursusdagen dog kun til elever i Esbjerg by'’, mens tidligere omtalte

SIV fortsat tilbydes i andre dele af kommunen.

Kursusdagen Vi tror vs. Vi ved” setter fokus pa elevernes sociale overdrivelser og mediernes rolle i

forbindelse med hermed gennem en forebyggelsesteknik inspireret af Ringstedforsgget og indirekte

"1 Ribe by tilbydes kursusdagen for farste gang i skoleéret 2011/2012
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The Social Norms Approach. Selve kursusdagen forlgber over seks timer fra klokken 8 til 14 og
afholdes i Multihuset Tobakken'® i Esbjerg.

Kursusdagen er opbygget i to dele. Farste del forlgber fra klokken 8 til 10 og varetages af en
politibetjent fra forebyggelsessektionen i Esbjerg, hvor fokus er pa vold, kniv i nattelivet og
anmeldelser til politiet. Selve indholdet af disse to timer bestar ferst af en praesentation hvor
politibetjenten taler med eleverne om hvad de tror om andre unge og hvordan det pavirker dem i
deres hverdag. Her er det eleverne der skal pa banen og det er deres forestillinger og tanker som er
det centrale. Dernast afspilles en film for eleverne som er lavet specielt til denne kursusdag af Station
2 0g herefter sparges eleverne om hvad de mener om filmen og hvad de husker fra den. Efter denne
diskussion introduceres “klikkerne”. Klikkerne er veerktej som ger det muligt for eleverne at angive
et svar pa en controller (hver elev far udleveret en klikker) pa et spgrgsmal som bliver stillet i
plenum. Elevernes svar er anonymt og bliver samlet af en computer, hvorefter svarene bliver gengivet
pa en overhead i lokalet. Svarmulighederne bliver givet i plenum og hver elev skal derefter trykke A,
B, C og sa videre for det svar som de synes passer bedst. Elevernes svar danner rammen for den
videre diskussion. Det centrale for dette forlab med klikkerne er at underviseren afslutningsvist
samler op pa hvert spgrgsmal der stilles i forhold til, hvad mener de fleste og hvad mener de ferreste
af eleverne og hvordan forholder det sig sa rent faktisk ud fra undersggelser foretaget pa dette

omréde.

Vold er et af de emner som tages op i denne del af kursusdagen og eleverne stilles et antal spgrgsmal
der relaterer sig til voldsepisoder. Et eksempel pa dette er: “Hvor mange i din klasse TROR du har
veeret udsat for vold (blevet sldet/teevet) indenfor de sidste 12 méneder?” og svarmulighederne er:
Ingen, Ca. 1, Ca. 3, Ca. 5, Ca. 10, nasten alle. Samtlige spgrgsmal, og svarmuligheder fremgar af
bilag 18. Efter eleverne har svaret pa hvert af spgrgsmalene og de har kommenteret pa fordelinger
konfronteres de med det faktiske tal pd hvert spergsmal. Svarene pa de forskellige spergsmal i
politidelen afdaekkes, for nogle af spargsmalene, farst pa selve kursusdagen, da disse spargsmal er

baseret pa elevernes egne besvarelser.

8T obakken er et multihus som bestér af cafe, kreative varksteder, spillested og med mulighed for at leje lokaler
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Naste emne i politidelen handler om anmeldelser til politiet - altsd hvad er disse afhangige af og
hvordan det kan veare at Station2 haevder at volden er steget, nar undersggelser peger pa det
modsatte? Dette diskuteres med eleverne, og politibetjenten forteller at Station2 henter deres
information fra politiets statistikker som omhandler anmeldelser af vold, mens for eksempel
”Offerundersogelserne” (Balvig & Kyvsgaard 2011) henter oplysninger fra et repraesentativt udsnit af
16-74-arige i Danmark. | denne type af undersggelser har respondenterne selv skulle angive om de er
blevet udsat for vold eller andre former for kriminalitet. Det centrale ved denne diskussion er at
tydeliggare for eleverne, at der er flere som anmelder vold, selvom undersggelser viser, at der faktisk

er feerre der udseaettes for vold!

Det sidste emne i politidelen handler om at bare kniv. Her stilles fire forskellige spgrgsmal og et af
spgrgsmalene lyder som falger: ”Hvor mange af dine klassekammerater TROR du har haft en ulovlig
kniv med pa steder hvor det ikke er tilladt, indenfor de sidste 12 maneder? og svarmuligheder er:
Ingen, Ca. 1, Ca. 3, Ca. 5, Ca. 10, nasten alle. Efter hvert spargsmal diskuteres elevernes svar og
hvorfor de tror sddan som de gar. Politidelen afsluttes med en diskussion om hvilken betydning det
kan, safremt eleverne tror at de fleste gar rundt med en kniv og derudover samles der op pa de

vigtigste pointer der er kommet frem i politidelen.

Anden del af kursusdagen varetages af en underviser ansat af SSP & Forebyggelse i Esbjerg
Kommune. Anden del af kursusdagen varer fra klokken 10 til 14 og fra klokken 10 til 12 arbejdes der
med emnerne alkohol, hash og hvordan eleverne kan undga at sociale overdrivelser opstar. Ogsa her
benyttes klikkerne i forhold til emnerne alkohol og hash. Til emnet omkring alkohol knytter der sig
fire spargsmal, hvor et af spargsmalene lyder som fglger: ”Hvor mange i din klasse TROR du har
veeret fulde?” og svarmulighederne er: Ingen, Ca. 1, Ca. 3, Ca. 5, Ca. 10, nasten alle. Efter hvert
spgrgsmal praesenteres det faktuelle tal for eleverne og svarene diskuteres i plenum. Som det gjorde
sig geldende under politidelen sa afdekkes svarene, for nogle af spgrgsmalene, forst pa selve
kursusdagen, da disse spgrgsmal er baseret pa elevernes egne besvarelser. Efter disse fire spgrgsmal
presenteres eleverne for at 10 procent af unge pa deres egen alder (baseret pa tal fra
Ungeprofilundersggelsen 2009) har spillet fuld én eller flere gange uden at vere det indenfor det
sidste ar. Herefter tages en diskussion i plenum, hvor underviseren leder diskussionen ud fra falgende

spergsmal: “Hvorfor tror I at unge finder pa at “lyve sig fulde?”, ”Er det vigtigt at drikke alkohol?”
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og “Hvad betyder alkohol for jer?”. Naeste fokusomrade i SSP-delen er hash og her stilles fire
spargsmal. Et eksempel pa et spgrgsmal er: “Hvor mange af dine klassekammerater TROR du har
provet at ryge hash?” og svarmulighederne er: Ingen, Ca. 1, Ca. 3, Ca. 5, Ca. 10, nasten alle. Efter
hvert spargsmal praesenteres det faktuelle tal for eleverne pa dette spgrgsmal og elevernes svar

diskuteres i plenum.

Efter gennemgang og diskussion af ovenstdende fokusomrader forklarer underviseren hvad sociale
overdrivelser betyder, altsd at mange unge tror, at andre unge drikker mere, ryger mere og er
”vildere2 end de selv er. Underviseren forklarer eleverne at flere undersggelser at kunnet
dokumentere at unge er tilbgjelige til at fglge disse sociale overdrivelser fordi at unge, ligesom mange
andre, gerne vil veaere “normale” og ligne deres venner. Efter denne praesentation af sociale
overdrivelser gar eleverne ud og arbejder i grupper af to omgange. | farste runde skal eleverne
arbejde med spargsmalet: “Hvordan kan det vare at sociale overdrivelser opstir?” og i anden runde
med spgrgsmalet: “Hvordan kan vi undgi at sociale overdrivelser om andre opstir?”. I hver runde er
det teenkt at hver elev fgrst bruge 2 minutter pa at skrive sine egne ideer ned, hvorefter gruppen skal
bruge 10 minutter til diskussion og skrive alle deres ideer ned som gruppen kan blive enige om. Efter
ca. 20 minutter samles grupperne igen i plenum, hvor hver gruppe fremlegger deres ideer. Hele
sessionen har til formal at eleverne selv skal komme frem til nogle forklaringer pa hvordan sociale
overdrivelser opstar. Efter de to runder som falger samme model er der frokost. De resterende to
timer fra klokken 12 til 14 er en slags “buffer”, hvor de enkelte klasser har mulighed for en yderligere
diskussion omkring sociale overdrivelser, risikoadferd og andre emner som klassen matte gnske at

diskutere.

Den samlede kursusdag har til formal, pa forskellige omrader, at konfrontere eleverne med deres
mulige sociale overdrivelser og diskutere disse med eleverne. Derudover giver eleverne deres eget
bud pa hvordan man/de kan forhindre at sociale overdrivelser opstar og hvordan man som klasse kan
hjelpe hinanden med dette. Formalet med kursusdagen er at de deltagende elever far @ndret deres
sociale overdrivelser og risikoadfeerd i sammenligning med elever som ikke har deltaget i

kursusdagen.
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5.0 Design af et interventionsstudie

I de foregaende afsnit har vi forsggt at tydeliggere for leeseren hvorfor The Social Norms Approach
ogsa i en dansk forebyggelseskontekst er relevant at arbejde med, og hvordan man i Esbjerg by har
valgt at lade sig inspirere af denne forebyggelsesstrategi. Dette leder frem til at det helt centrale
omdrejningspunkt i specialet bliver at undersgge effekterne af kursusdagen Vi tror vs. Vi ved” i
forhold til elevernes sociale overdrivelser og reelle adferd nar det gelder rygning, alkohol,
kriminalitet og euforiserende stoffer. For at kunne undersgge effekterne af interventionen har vi valgt
at benytte os af det kvasi-eksperimentelle design, og afsnittet har derfor til formal at introducere og
diskutere valget af undersggelsesdesign. Muligheden for at undersgge interventionen (kursusdagen
”Vi tror vs. Vi ved”) er som tidligere naevnt forbundet med at SSP & Forebyggelse har varet
interesseret i at fa kursusdagen evalueret. Det er her veasentligt for os at fremhave, at vi ser
indeveaerende speciale som en sociologisk undersggelse, mere end en egentlig evaluering. Dette
henger blandt andet sammen med at undersggelsen ikke har fokus pa at undersgge hvorvidt
kursusdagens effekter opfylder de malsatninger der er opstillet for det forebyggende arbejde i
Esbjerg Kommune, men udelukkende er interesseret i at undersgge kursusdagens effekter. At
specialet i denne kontekst kun har fokus pa at undersgge kursusdagens effekter knytter sig til et gnske

om at veere vidensopbyggende i forhold til forebyggelse af unges risikoadfzerd.
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5.1 Det kvasi-eksperimentelle design

Det kvasi-eksperimentelle design udspringer af det klassiske eksperimentelle design som er
kendetegnet ved 1) randomisering af individer til en forsggs- og kontrolgruppe og 2) far- og efter-test
der maler pa de afhangige variable for en given intervention (de Vaus 2005, Krogstrup 2011). Det

klassiske eksperimentelle design kan illustreres ved nedenstaende figur:

Figur 9: Det eksperimentelle design

Fordeling af grupper For-test Intervention (X) Efter-test
Tilfeeldig fordeling Maling af uafhangig Intervention Maling af uafhangig
(Forsggsgruppe) variable () variable ()
Tilfeeldig fordeling Maling af uafhangig Intervention Maling af uafhangig
(kontrolgruppe) variable () variable (Y)

Kilde: de Vaus 2005: 49

Idet individerne i det klassiske eksperimentelle design er tilfeldigt placeret i forsggs- og
kontrolgrupperne er antagelsen, at grupperne vil ligne hinanden pa alle vaesentlige karakteristika,
hvorfor det eneste som adskiller grupperne fra hinanden er interventionen. Udgangspunktet for det
eksperimentelle design er, at safremt der skulle vaere en effekt vil denne, alt andet lige, vere
afstedkommet af interventionen (de Vaus 2005). Dette undersggelsesdesign har altsa en sarlig
interessere i at undersgge effekterne af en intervention, hvilket muliggeres ved at sammenligne
eventuelle forskelle i de afhaengige variable hos forsggs- og kontrolgruppen via en far- og efter-test.
Ved at benytte dette design har man en formodning om, at kunne undersgge effekterne, idet
interventionen er det eneste som skaber potentielle &ndringer i de afhangige variable (ibid.). Det som
adskiller det kvasi-eksperimentelle design fra det eksperimentelle design er for det ferste, at
randomiseringsprincippet ikke kan opfyldes, hvilket bade kan skyldes etiske og/eller praktiske
faktorer. De etiske faktorer refererer til, at det indenfor en samfundsvidenskabelig kontekst ikke etisk
kan forsvares at en bestemt intervention kun tilbydes en bestemt gruppe, mens de praktiske faktorer
refererer til, at det ikke altid er praktisk muligt for de personer der forestar undersggelsen at
bestemme hvem som far tildelt interventionen. For det andet adskiller det kvasi-eksperimentelle
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design sig ved, at interventionen ikke ngdvendigvis er “kunstig”, men narmere sker som en naturlig
forandring i forbindelse med eksempelvis en lovaendring (Bryman 2004). En made hvorpa det kvasi-
eksperimentelle design kan prgve og imgdekomme at randomiseringsprincippet ikke opfyldes, er at
benytte en sakaldt matching-metode, hvor grupperne parres” ud fra bestemte karakteristika. Ved
denne metode antages det, at nar der kontrolleres for observerbare karakteristika, sa er forsggs- og
kontrolgruppen ogsa ens pa uobserverbare karakteristika, hvorved der i princippet tages hgjde for
uobserverbare forhold (Munk 2008:61). Denne metode har imidlertid ikke veeret mulig at benytte i
indeveerende undersggelse, da inddelingen i forsggs- og kontrolgruppen ikke var kendt, da far-testen

skulle igangsattes og vi derfor ikke havde mulighed for at matche forsggsgruppen.

Eksperimentelle design, mader kritik fra forskellige sider og hovedkritikken gar pa at (...)
enkeltelementer i komplekse interventioner ikke kan isoleres pa en sddan made, at det entydigt er
muligt at bestemme, hvilke dele af interventionen der forer til hvilke effekter” (Krogstrup 2011:26)
Hvad det preecist er ved en indsats som virker anses saledes som den stgrste svaghed ved disse typer
af design. Denne kritik mener vi, at The Social Norms Approach forsgger at imgdekomme ved at
vaere en forebyggelsesstrategi med en klar defineret forstaelse af hvad det er, helt precist, i
interventionen der farer til bestemte effekter. Til trods for at The Social Norms Approach forsgger at
imgdekomme denne kritik, sa er det vigtigt at holde sig for gje at der givetvis vil vaere uobserverbare
faktorer der kan pavirke de effekter der fremkommer i forsggs- og kontrolgruppen, hvilket ogsa et
kritikpunkt, der rettes mod eksperimentelle design (Krogstup 2011). Et argument for at
eksperimentelle design stadigveek kan have deres berettigelse er, at til trods for uobserverbare
faktorer, sa er det fortsat muligt at undersgge om interventionen resulterer i en starre forandring hos
forsggsgruppen end hos kontrolgruppen, hvilket vil indikere at interventionen har en effekt.
Uobserverbare faktorer kan saledes skabe forandringer hos bade forsggs- og kontrolgruppen, men
antagelsen er dog at forandringen vil veere stgrre hos forsggsgruppen og dermed kan knyttes til
interventionen (de Vaus 2005). Eksperimentelle design kritiseres ligeledes for at have en lav grad af
ekstern validitet, hvilket henviser til det ikke er muligt at generalisere resultaterne af interventionen til
andre sammenhange, da interventionen er indlejret i bestemt kontekst (Bryman 2004). Det at vi har
valgt at benytte det kvasi-eksperimentelle design skaber saledes ogsa nogle udfordringer i forhold til

vores undersggelses eksterne validitet. Det er tvivisomt at specialets specifikke resultater vil kunne
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generaliseres, men vi formoder, at safremt The Social Norms Approachs teknikker benyttes, sa vil
lignende resultater muligvis kunne genfindes. Intern validitet henviser derimod til at de konklusioner,
der drages i en undersggelse ikke kan tilskrives andre faktorer end de undersggte. En hgj grad af
intern validitet kreever saledes, at undersggelser tester for, at andre faktorer ikke pavirker resultatet og
dermed de konklusioner som undersggelsen kommer frem til (Bryman 2004, de Vaus 2005). Det
klassiske eksperimentelle design antages ofte at have en hgj grad af intern validitet, hvilket serligt
knytter sig til randomiseringsprincippet og som ifglge tilnaengere betyder at det eneste som adskiller
forsggs- og kontrolgruppen er interventionen. Den interne validitet kan dog ved brug af
eksperimentelle design ogsa trues af forskellige faktorer eksempelvis tid, gen-testning, frafald og det
der kan betegnes som Hawthorne-effekten med videre (de Vaus 2005). Hawthrone-effekten henviser
til at individer som har kendskab til at de deltager i et forsgg alene pa denne baggrund vil endre
adfeerd. Forekomsten af en Hawthrone-effekt medferer at effekter vil veere biased og ikke
sammenligning med den sande effekt og derfor vil kunne true den interne validitet (ibid.). Nar man
benytter sig af eksperimentelle design er fokus ofte rettet mod at teste en bestemt
kausalsammenhang, hvilket setter en naturlig begrensning pa den information analysen
tilvejebringer, og veesentlige effekter kan risikere at blive overset. Overordnet peger kritikerne pa, at
eksperimentelle design ikke skaber meget rum til at opbygge et komplet billede af de mangfoldige
faktorer som kan pavirke et givent udfald (ibid.). Retter vi opmarksomheden mod det kvasi-
eksperimentelle design, som benyttes i specialet, sa kan der argumenteres for at den interne validitet
er pavirket af, at designet ikke opfylder randomiseringsprincippet og at eksisterende forskelle hos
forsggs- og kontrolgruppen kan indvirke pa resultatet, hvorfor resultatet derfor ikke med sikkerhed
kan tilskrives interventionen. En made hvorpa kritikken omkring intern validitet i specialet forsgges
imgdekommet, er ved, at undersegge som forsggs- og kontrolgruppen som udgangspunktet er
sammenlignelige pa forskellige karakteristika. Undersggelsens mulighed for at sasmmenligne forsggs-
og kontrolgruppen er begranset til de variable som indgar i vores undersggelse. Bade i denne
undersggelse og andre undersggelser, som veelger at benytte det kvasi-eksperimentelle design, er det
ikke er muligt at udelukke, at andre variable der ikke er medtaget i undersggelsen kan pavirke

gruppernes sammenlignelighed.
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| ovenstaende afsnit har vi diskuteret hvilket udfordringer der kan veere ved at benytte
eksperimentelle design og hvilke elementer man skal veere opmarksom pa nar man arbejder med
disse design. En central udfordring ved at benytte det kvasi-eksperimentelle design bliver saledes at
sikre en sa hgj grad af intern validitet som muligt. Derudover ma vi i vores analyse vare opmarksom
pa, at effekterne af interventionen muligvis kan veere pavirket af kontekstafhangige faktorer som for

eksempel klassens starrelse, laererens og underviserens engagement med mere (Krogstrup 2011).

Som tidligere nevnt har specialet til formal at undersoge effekterne af kursusdagen Vi tror vs. Vi
ved”, hvorfor vi har valgt at anvende det kvasi-eksperimentelle design, med en forsggs- og
kontrolgruppe®®. Ved at anvende dette design ligger der implicit et videnskabsteoretisk afset, der er
funderet i en positivistisk tradition. Kendetegnet for den positivistiske tradition er, at der eksisterer én
virkelighed som kan studeres objektivt, selvom denne ikke er mulig at begribe i sin helhed. Forskere
skal derfor straebe efter at begribe virkeligheden til trods for at den fulde sandhed aldrig kan opnas
(Krogstrup 2011). Positivismen er saledes forankret i det empirisk observerbare og forstaelsen er her,
at det er muligt at ga ud og male verden med en intention om at skabe generelle slutninger (Thurén
1998 Fuglsang og Olsen 2004,). Det betyder at man indenfor positivismen ofte vil benytte sig af
kvantitative metoder. Et centralt omdrejningspunkt indenfor positivismen er kausalitet, hvor
opfattelsen er, at kausalitet empirisk kan observeres og at det er muligt over tid, at komme frem til
arsagsforklaringer (Krogstrup 2011). Kausalitet indebarer at der eksisterer en sammenhang mellem

X og Y og at felgende kriterier skal vere opfyldt:

1. Tidsrekkefalge — X kommer far Y
2. Retning - X kan forma at &ndre Y
3. Plausibilitet

Det farste kriterium omhandler tidsreekkefglgen, og dermed at arsagen skal komme far effekten. Det
betyder at X skal komme fgr i tid i forhold til en @ndring af Y. | forhold til det andet kriterium skal X
forma at @ndre Y, hvilket forudseetter at Y er i stand til at blive &ndret af X. Et eksempel pa dette kan

veere at ens kan kan pavirke ens indkomst, men at ens indkomst ikke kan pavirke ens ken. Kriterium

9 Argumentation for hvorfor der i specialet anvendes et kvasi-eksperimentelt design vil blive prasenteret yderligere i
afsnit 5.2
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nummer tre henviser til at man kan fremkomme med en plausibel forklaring pa hvorfor X pavirker Y.
En hyppig arsag til, at man indenfor samfundsvidenskaberne ma afvise en kausal sammenhang
mellem X og Y, er, at der findes alternative forklaringer pa denne sammenhang, og at en
tilsyneladende sammenhaeng mellem X og Y i nogle tilfeelde kan vise sig at veere spurigs (de Vaus
2005). Som forebyggelsesstrategi har The Social Norms Approach et gnske om, at korrigere de

misforstaede opfattelser og herigennem pavirke risikoadfaerden i tilsigtet retning (Perkins 1997).

Figur 10: Modellen for den primare kausalitetsforstaelse i The Social Norms Approach®

Intervention - Predicted results -

Intensive exposure Less exaggerated

to actual norms misperceptions of
messages norms

Predicted results -
Less harmful or
risky behaviour

Baseline - Identify

actual and
mispercived norms

The Social Norms Approach argumenterer for at en intervention rettet mod elevernes sociale
overdrivelser vil medvirke til at eleverne farst far korrigeret deres misforstaede opfattelser og som
dernaest leder til en reduktion af elevernes risikoadfeerd. Det betyder at forebyggelsesstrategien
pleederer for, at arsagen (interventionen) vil komme for effekten (korrektion af elevernes sociale
overdrivelser — mindskelse af elevernes risikoadferd). Med hensyn til det sidste kriterium for
kausalitet, s& omhandler dette plausibilitet og her argumenterer The Social Norms Approach for, at
sammenhangen mellem individets opfattelser af andre og individets egen risikoadfeerd plausibelt kan

forklares ud fra nogle socialpsykologiske mekanismer (jeevnfar afsnit 3).

Til trods for at The Social Norms Approach ogsa anerkender muligheden at individets risikoadfeerd
kan pavirke de misforstaede opfattelser, er den primere antagelse, at det er gennem en korrektion af
individets sociale overdrivelser at det bliver muligt at mindske risikoadfeerden. Ud fra den primare
antagelse i The Social Norms Approach sa vil det forventes at kriteriet om ‘tidsreekkefglge’ er
opfyldt. Ud fra vores optik kan man dog diskutere hvorvidt kriteriet er opfyldt, idet vi i vores
litteratursggning ikke har stgdt pa nogen studier indenfor The Social Norms Approach, hvor man har

valgt at undersgge dimensionen omkring “tidsrakkefolge”. Det betyder at kriterierne om

20 Kilde: Perkins 2003:11
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“tidsraekkefolge” og “retning” hovedsagligt er knyttet til de teoretiske antagelser indenfor The Social
Norms Approach og hermed kriteriet om plausibilitet. De fremsatte overvejelser ovenfor med hensyn
til “tidsreekkefolge” og “retning” udfordrer saledes den kausalitetsforstaelse, der indlejret i The Social
Norms Approach. Det betyder at en mindskelse af de unges risikoadfeerd som, ifglge The Social
Norms Approach ma ga igennem korrektionen af de sociale overdrivelser, ikke umiddelbart er

entydig.

Indenfor forebyggelsesomradet af unges risikoadfaerd er der primeert fokus pa at nedsztte, udsaette og
mindske risikoadferden. The Social Norms Approachs berettigelse skal ses i lyset af at denne
forebyggelsesstrategi i et vist omfang har formaet at pavirke unge risikoadfaerd i en tilsigtet retning.
Det ma dog betragtes som en udfordring for The Social Norms Approach at der ikke kan skabes
sikkerhed for om det reelt er X der pavirker Y, nar der justeres for andre variable. | forhold til om
interventionen kan mindske risikoadfaerden, via de misforstaede opfattelser har vi med vores design
bedre mulighed for at tage hgjde for tidsreekkefalgen, idet der udfgres en far- og eftertest hos bade
forsggs- og kontrolgruppen. En andring i risikoadferden ber saledes “kun” forekomme hos
forsggsgruppen, safremt gruppens misforstaede opfattelser ogsa er blevet @ndret. “Retningskriteriet”
kan derimod ogsa blive en udfordring i vores undersggelse, safremt at der bade er sket en &ndring i
elevernes misforstaede opfattelser og deres risikoadferd. Det skyldes, at man ikke empirisk kan

afgere hvad der kommer farst, men at dette udelukkende bliver en teoretisk diskussion.

Vender vi atter blikket mod det videnskabsteoretiske afsset som er indlejret i eksperimentelle design,
sa er tanken indenfor positivismen, at den sociale verden kan undersgges pa samme made og med de
samme instrumenter (ved hjelp af eksperimenter) som der benyttes indenfor naturvidenskaben.
Positivisterne er af den opfattelse, at alle andre faktorer end interventionen kan holdes konstante og at
interventionen dermed antages at foregad i et lukket system. Denne forstaelse stilles der dog
spargsmalstegn ved indenfor samfundsvidenskaben. Her argumenterer man for, at det ikke er muligt
at etablere lukkede systemer, men at interventionsstudier indenfor det socialvidenskabelige omrade
altid vil forega i abne systemer, da serlige etiske hensyn og implementeringsforhold gar sig geldende
og at mennesket er et vilje- og selvstyrende veasen (Langager 1996, Romani 2011). At
samfundsvidenskaberne arbejder i abne systemer betyder dermed, at det er problematisk at tale om

lovmassigheder og man vealger derfor ofte at tale om sandsynlighedseffekter. En
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sandsynlighedseffekt relaterer sig her til, at en forggelse eller formindskelse af en bestemt faktor
tilsvarende vil forgge sandsynligheden for at en bestemt effekt vil forekomme (Krogstrup 2011, Gilje
& Grimen 2002). Selvom indevearende undersggelse anvender et eksperimentelt design, sa er vi
opmarksomme pa at interventionen udferes i et abent system og at de resultater som vil fremkomme

ma betragtes som sandsynlighedseffekter fremfor lovmaessigheder (Gilje & Grimen 2002).

5.2 Hvorfor det kvasi-eksperimentelle design

| starten af specialet havde vi et gnske om at arbejde ud fra et klassisk eksperimentelt design, men
grunden til at specialet i stedet arbejder ud fra et kvasi-eksperimentelt design haenger sammen med at
randomiseringsprincippet ikke kunne opfyldes. At randomiseringsprincippet ikke kan opfyldes,
skyldes, at fordelingen af 8. klasserne til henholdsvis forsggs- og kontrolgruppen for det farste er sket
pa baggrund af klasselererens gnske om en dato for klassens deltagelse i kursusdagen. Og for det
andet fordi den endelige dato for klassens deltagelse afgeres af en medarbejder hos SSP &
Forebyggelse i Eshjerg Kommune. Da formalet med specialet er, at undersgge om kursusdagen kan
e&ndre eleverne sociale overdrivelser og herigennem deres risikoadfeerd, mener vi at det er en styrke
at inddrage en kontrolgruppe som ikke udsattes for interventionen (kursusdagen). Styrken af en
kontrolgruppe skal ses i sammenhang med at en sadan gruppe giver mulighed for sammenligning.
Safremt man gennem statistiske analyser kan afgere om forsggs- og kontrolgruppen for
interventionen er ens, sa er det neaerliggende at have en antagelse om, at interventionen alt andet lige
vil den eneste forskel mellem de to grupper. At interventionen vil vere det som adskiller forsggs- og
kontrolgruppen bygger ogsa pa en formodning om, at eksterne faktorer kommer til at influere begge
grupper lige meget. Derfor vil en vasentlig del af analysen ogsa vere, at diskutere betydningen af
gruppernes forskelle i analysen.

I en dansk kontekst benyttes det klassiske eksperimentelle design kun i et begraenset omfang indenfor
blandt andet undervisning, socialt arbejde og forebyggelse, mens det kvasi-eksperimentelle i et storre
omfang bliver benyttet, da designet ikke stiller de samme strenge kriterier som det randomiserede
kontrollerede eksperiment og ogsa kan fremkomme som et naturligt eksperiment (Krogstrup 2007,
Hgjgaard m.fl. 2007). Feelles for disse to eksperimentelle design er, at de er tids-, kommunikations-
og ressourcekraevende, hvilket givetvis kan veere en medvirkende faktor til at opgavestiller og de

personer som varetager undersggelsen kan stille sig tavende overfor at benytte disse typer af design.
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At dette speciale er udarbejdet pd baggrund af det kvasi-eksperimentelle design har saledes givet
nogle praktiske og faglige udfordringer som andre typer af design ikke i samme grad ville have stillet
os overfor. De praktiske udfordringer relaterer sig bade til den omfattende og lange kommunikation
med de involverede parter og at specialet er udarbejdet langt vaek fra vores samarbejdspartner
(Aalborg/Esbjerg). Det har betydet at vi ikke har haft de samme muligheder for fysisk at kunne fglge
op pa vores dataindsamling, hvilket hgjst sandsynligt kunne have forbedret undersggelsens
svarprocent. For at undersggelsen kan felge de mulige individuelle fordringer har en anden praktisk
udfordring veeret, at sikre at eleverne kan matches pa far- og efter-testen. Maden vi i undersggelsen
har matchet eleverne er, ved at sperge ind til deres for- og efternavn og da undersggelsen ogsa har
spurgt ind til personfglsomme oplysninger har det kraevet en tilladelse fra datatilsynet som er
tilvejebragt?. At vi i undersggelsen har kunnet matche eleverne har ogsa vist sig at veare en fordel,
idet Esbjerg Kommune har andret deres skolestruktur i skoledret 2011/2012%2. Den andrede
skolestruktur far imidlertid ikke nogen indflydelse pa undersggelsens analyser, til trods for @ndringer
i elev- og klassefordelingerne, idet vi har mulighed for at matche eleverne. Vender vi blikket mod de
faglige udfordringer er disse primert relateret til skulle samle datamaterialets far- og efter-test i et
samlet dataseet for dermed at veere i stand til at falge de samme personer.

5.3 Specialets design
Indevaerende afsnit har til formal at indramme det kvasi-eksperimentelle design i den kontekst det
benyttes i specialet og hvilke til- og fravalg der er gjort. Figur 11 illustrerer den struktur der som

udgangspunkt var tilteenkt i forbindelse med dataindsamlingen.

2! Datatilsynets godkendelse fremgar af bilag 17
22 Referat fra Esbjerg Byrad 7. februar 2011 se bilag 19
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Figur 11: Principskitse 1

Principskitse for dataindsamlingens udgangspunkt
For-test: Data indsamles i alle 7. klasserne i Eshjerg by
(Juni 2011)
Kursusdagen (interventionen) 12-14 forsggsklasser
(august til oktober 2011) (udtrukket fra samme population som far-testen)
Efter-test 1 De Kklasser som ikke udseettes for interventionen bliver kontrolklasser
(uge 40 2011) (udtrukket fra samme population som far-testen)
Efter-test 2
(7 uger efter deltagelse i 12-14 forsggsklasser
kursusdagen. Fra uge 40-48) (deltagerne i kursusdagen)

Selve dataindsamlingen har veeret underlagt nogle tidsmaessige begraensninger i forhold til specialets
afleveringsfrist, hvilket har betydet at vi kun kommer til at se pa de mulige effekter af kursusdagen pa
kort sigt (6 uger). En anden udfordring i forbindelse med dataindsamlingen har veret at vi ikke har
haft mulighed for at sikre den udvalgte populations deltagelse i undersggelsen. Dog ville vores
mulighed for at optimere svarprocenten givetvis have varet stgrre, hvis vi havde veret tettere pa
Esbjerg og nemmere kunne vaere taget ud til skolerne og dermed ogsd kunne have foretaget
dataindsamlingen manuelt. Udgangspunktet for dataindsamlingen var, at far-testen blev gennemfert i
slutningen af 7. klasse, hvilket skulle forsgge at sikre at eleverne ikke kunne huske de svar de havde
afgivet i far-testen, nar de deltog i efter-testen. Derudover antog vi at eleverne ville have serligt travlt
i begyndelsen af det nye skoledr, hvorfor besvarelse at vores spargeskema muligvis vil blive tilsidesat
og dermed betyde en lavere svarprocent. @nsket med undersggelsen var, at alle 7. klasser i Esbjerg by
i skolearet 2010/2011 ville deltage i undersggelsens far-test. Dette hang til dels sammen med at vi i
foraret 2011 endnu ikke havde kendskab til hvem der ville tilmelde sig kursusdagen i vores
interventionsperiode og dels at vi ogsa gnskede et sa robustdatamateriale som muligt. De 12-14

forsggsklasser i forsggsgruppen skal ses i lyset af, at vi som minimum gnskede at der skulle ga seks
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uger fra deltagelse i kursusdagen (interventionen) og til deltagelse i efter-testen. Perioden pa de seks
uger er inspireret af Ringstedforsgget hvor samme tidsramme er benyttet for forsggsgruppen og hvor
der blev fundet effekter i en tilsigtet retning, allerede efter 6 uger (Balvig m.fl. 2005). Kortidseffekter
diskuteres ogsa i Ringstedforsgget hvor det fremgar at: “Den almindelige erfaring fra social
forsggsvirksomhed er, at nar der overhovedet optraeder en effekt, sa er den stgrst umiddelbart efter
interventionen, og at den sa reduceres — eller forsvinder fuldsteendig — forholdsvis hurtigt” (Balvig
m.fl. 2005:341). | specialets opstartsfase var udgangspunktet derfor, at vi gerne ville have en chance
for at gennemfare undersggelsen efter for eksempel et ar, som det ogsa blev gjort i Ringstedforsgget,
hvilket ville give mulighed for at se pa de mulige lengerevarende effekter af interventionen.
Undervejs i processen er det dog blevet tydeligt at en sadan undersggelse vil veere kompliceret og
kreeve omfattende ressourcer, hvorfor der ikke planleegges en gen-test efter et ar. Undersggelsens
berettigelse vil derfor farst og fremmest vere, at den kan medvirke til at belyse interventionens
kortsigtede effekter ved at undersgge de individuelle forandringer hos eleverne og samtidig vere

vidensopbyggende indenfor det forebyggende arbejde.

5.3.1 Specialets faktiske design

Ovenstaende har beskrevet afszttet for specialets ideelle design, dog er specialet i forbindelse med
indsamling af data Igbet ind i nogle udfordringer som har pavirket specialets design. Udfordringerne
knytter sig til, at fa kontrolklasser har besvaret det elektroniske spgrgeskema indenfor den tidsramme
der som udgangspunkt var tilteenkt for efter-testen. Og til forskel fra fer-testen har der veeret
manglende opbakning fra kontrolgruppen i efter-testen. Dette haenger givetvis sammen med at
lererne til eleverne i 8. klasse i efteraret 2011 fik at vide at kursusdagen pa grund af besparelser
skulle nedlegges fra d. 1. januar 2012, og at deres klasser derfor ikke fik mulighed for at deltage i
kurset. VVores antagelse er derfor at leererne ikke har veeret interesserede i at deres klasser skulle
deltage i efter-testen fordi de ikke fik mulighed for at deltage i kursusdagen. Undervejs i processen
har kontrolgruppens manglende deltagelse i efter-testen veret frustrerende, sarligt fordi vi mener at
SSP & Forebyggelse kunne have opsat et farst-til-mglle princip indtil der var en afklaring pd om
kursusdagen ville fortsette i 2012. Med hensyn til forsggsgruppen har to klasser pa grund af
forglemmelse, ikke gennemfarte efter-testen de angivne 7 uger efter deltagelse i kursusdagen, hvilket

betyder at vi kommer til at kigge pa de mulige korttidseffekter for en periode pa 7-10 uger efter
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kursusdagen. Derudover gnskede en af forsggsklasserne ikke at deltage i efter-testen pa grund af
tidspres. Samlet set kommer disse andringer til at betyde at specialets design ser ud pa fglgende

made:

Figur 12: Principskitse 2

Principskitse 2 for specialets faktiske dataindsamling

Far-test: Data indsamles i 42 7. Klasser i Esbjerg by
(Juni 2011)
Kursusdagen (interventionen) 14 forsggsklasser
(august til oktober 2011) (udger tilsammen forsggsgruppen)
Efter-test 1 (uden intervention) 8 kontrolklasser

(uge 40-47 2011) (udger tilsammen kontrolgruppen)
Efter-test 2
(7-10 uger efter deltagelse i 13 forsggsklasser
kursusdagen. Fra uge 40-48) (deltagerne i kursusdagen)

I sammenligning med figur 10, sa er der i ovenstaende figur foretaget visse justeringer. Dette skyldes
et gnske om at have sa mange forsggs- og kontrolklasser med i undersggelsen som muligt, for at sikre
et sa robust datamateriale som muligt. Ligeledes har vi et gnske om at faglge flest mulige elevers
individuelle forandringer, hvilket kraever at eleven bade indgar i undersggelsens far- og efter-test.
Socialvidenskabelige interventionsstudier kan vare generet af et gget frafald blandt kontrolgruppen
(Langager 1996), hvilket ogsa fremgar i vores undersggelse. Frafaldet kan skyldes flere arsager
blandt andet kan incitamentet for kontrolgruppens deltagelse ofte veere lavere end for forsggsgruppen
(de Vaus 2005). At der for kontrolgruppens vedkommende er sket en vaesentlig reducering i
besvarelser pa efter-testen og de mulige konsekvenser heraf vil blive diskuteret nermere i vores

frafaldsanalyse.
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6.0 Metodeafsnit

Metodeafsnittet bestar i specialet af to dele. Metodedel 1 indeholder en kort gennemgang af
dataindsamlingen, databehandlingen og de overvejelser, der har veret i forbindelse med
konstruktionen af spgrgeskemaet. Metodedel 2 indeholder en begrebsdefinition og operationalisering
af problemformuleringen, samt en prasentation af de centrale variable i indeveerende undersggelse.
Formalet med metodedel 2 er at skabe en fealles forstaelsesramme af de begreber, der indgar i

problemformuleringen og hvordan disse fremadrettet vil indga i analysen.

6.1 Metodedel 1

Indsamling af data til undersggelsen er sket via et elektronisk spgrgeskema udarbejdet i Survey-Xact
og de statistiske analyser er udarbejdet i IBM SPSS Statistics19. | alt indgar 74 spgrgsmal i
undersggelsens far-test, mens 65 spargsmal indgar i efter-testen. | spargeskemaet er der spurgt ind til
elevernes ungdomsliv, elevernes opfattelser af andre unge, elevernes risikoadferd i forhold til
rygning, alkohol, kriminalitet og euforiserende stoffer samt sociogkonomiske baggrundsvariable. Pa

baggrund af analysens fokus vil centrale variable blive praesenteret i afsnit 6.2.

At der i efter-testen indgar et feerre antal spgrgsmal hanger sammen med overvejelser om disses
anvendelighed i analysen®. For bade far- og efter-testen gealder det, at starstedelen af spgrgsmalene
har fast definerede kategorier. Abne svarkategorier er benyttet i de tilfeelde hvor det forventes at
eleven ikke kan give et retvisende svar ud fra nogen fastdefinerede svarkategorier (Rasmussen & Due
2010). | spgrgsmalsformuleringerne er der i videst muligt omfang forsggt at tage hensyn til elevernes
sprogfaerdigheder, sa disse fremstar forstaelige, let laeselige og overskuelige. Pa grund af tidsmaessige
udfordringer er spgrgeskemaet ikke pilottestet i en hel 7. klasse, men er gennemlzst af en elev pa
samme alderstrin, som de elever der medvirker i undersggelsen Dette er sket med henblik pa, at
tilpasse det sproglige indhold samt strukturen i spargeskemaet til denne malgruppe. Nar bgrn og unge
anvendes som respondenter stiller det blandt andet krav til bgrnenes faktuelle viden,
begrebsforstaelse, holdninger og refleksive viden. Barns evne til at besvare et spargeskema knytter
sig saledes til deres alder og udvikling og her peger undersggelser pa, at barn fra 11-ars alderen er i
stand til at give udtryk for deres opfattelser, meninger og tro. Det betyder, at det er muligt at

gennemfare spgrgeskemaundersggelser fra 11-ars alderen, dog er en vigtig pointe at malrette

%3 Spergeskemaerne fremgér af bilag 2 og 3
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spargeskemaet til en given aldersgruppe (Scott 2000, Andersen 2002, Andersen & Kjerulff 2003).
Undersggelser viser endvidere, at skolebgrn kan svare pa mange spgrgsmal, der angar dem selv.
Derimod har bern og unge ikke tilstreekkelig indsigt i andres forhold, for eksempel vil foreeldrenes
gkonomiske forhold og uddannelsesniveau ofte veere sveere spegrgsmal for bgrn og unge at svare
korrekt pa (Currie 1997, Boyce et al. 2006, Due & Rasmussen 2010, Andersen & Kjaerulff 2003). En
made vi i undersggelsen har forsggt at overkomme disse udfordringer er ved at benytte den sakaldte
Family Affluence Scale, som bruges i de internationale undersggelser ”Health Behavior in School-
aged Children” ogsa omtalt som HBSC-undersggelserne (Boyce et al. 2006, Currie et al. 2008). The
Family Affluence Scale sperger ind til familiens forbrugs- og materielle goder gennem fire
spgrgsmal, som bgrnene med stor sandsynlighed har kendskab til, idet spargsmalene relaterer sig til

deres egen dagligdag®”.

I begge spargeskemaer er der spurgt ind til elevernes risikoadferd i forhold til alkohol, rygning,
kriminalitet og euforiserende stoffer ligesom der indgar spgrgsmal, son tapper elevernes opfattelser af
andres risikoadfzerd og deres holdninger til for eksempel alkohol. Hovedparten af de spgrgsmal der
indgar i spergeskemaet er sket med afset i de spgrgsmal Ringstedforsgget benytter og heaenger
sammen med, at vi gerne vil have mulighed for at kunne drage paralleller til Ringstedforsgget. Der er
dog en rekke spargsmal fra Ringstedforsgget, der ikke er medtaget i denne undersggelse, da disse
ligger udenfor specialets fokus. Desuden er ordlyden og svarkategorierne i nogle enkelte spgrgsmal
endret, hvilket selvfglgelig far betydning for muligheden for at drage paralleller, men er fundet
ngdvendigt for at sikre de bedst mulige forudsetninger for vores analyse. Yderlig er der i
spargeskemaet spurgt ind til foraeldrenes hgjest fuldfgrte uddannelse, hvilket i denne sammenhang
skal ses som et udtryk for elevens kulturelle kapital. Til trods for at andre undersggelser papeger at
bgrn og unge ofte har sveert ved at give korrekte oplysninger om foraldrenes uddannelse, er dette
spgrgsmal inddraget i far-testen (Boyce et al. 2006, Currie et al. 2008). Spgrgsmalet er medtaget, da
vi havde en forhabning om, at eleverne i undersggelsen var gamle nok til at vide hvilken uddannelse
deres forzldre havde. Dog har de indledende analyser vist, at naesten halvdelen af eleverne ikke har
kunnet besvaret spgrgsmalet om foraeldrenes hgjest fuldferte uddannelse, hvorfor vi ikke har veeret i

stand til at arbejde videre med denne dimension. En anden mulighed for at kunne undersgge

2 En yderligere beskrivelse af Family Affluence Scale vil blive introduceret i de efterfalgende afsnit 6.2.7
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dimensionen omkring “kulturel kapital” ville have varet at le&ne os op af hvordan PISA-
undersggelserne maler “kulturel kapital” pi. At vi ikke har valgt at benytte os af PISA-
undersggelsernes made at tappe kulturel kapital pa, skyldes primert, at vi farst sent i
specialeprocessen blev opmarksomme pa denne mulighed og at PISA-undersggelsernes
spargeskemaer heller ikke er tilgeengelige. Afslutningsvist kan det papeges, at vi i forskelligt omfang
ogsa har ladet os inspirere af de spergsmalsformuleringer som benyttes i andre bgrne- og

ungdomsundersggelser (Rasmussen & Due 2006, Rasmussen og Due 2011).

6.2 Metodedel 2
Som beskrevet i indledningen arbejder specialet ud fra falgende problemformulering:

Hvilket niveau af risikoadfaerd ger sig geeldende i undersggelsespopulation og i hvilket omfang

kan interventionen mindske elevernes sociale overdrivelser og reelle risikoadfaerd?

Forste led i problemformuleringen er en deskriptiv kortleegning af undersggelsespopulationens
risikoadfaerd med henblik pa at give et billede af en hel argangs reelle af risikoadferd i Esbjerg by.
Idet sa mange elever har deltaget i undersggelsens far-test gives en unik mulighed for at kortlaegge en
noget ner totalpopulations risikoadfeerd, hvilket i en forebyggelsesoptik er relevant, da dette giver
viden om risikoadferdens omfang og niveau pa dette klassetrin. Derudover vil denne del danne
udgangspunkt for analysedel 2 i forhold til at undersgge undersggelsespopulationens misforstaede
opfattelser. Andet led i problemformuleringen har til formal at undersgge interventionens effekter pa
elevernes sociale overdrivelser og risikoadferd. | kraft af at undersggelsen bygger pa et kvasi-
eksperimentelt design, sd udger forsggs- og kontrolgruppen vores uafhangige variabel (x), mens
elevernes sociale overdrivelser og risikoadfeerd udger vores afhangige variable (y). De centrale
begreber i problemformuleringen er henholdsvis sociale overdrivelser, risikoadfeerd og “mindske”
(effekt) og disse vil blive praesenteret nedenfor. Til brug i analysedel 2, er der konstrueret et antal
indeks der har til formal til indfange elevernes sociale overdrivelser og risikoadfaerd og disse indeks

preesenteres lgbende i nedenstaende metodedel 2.
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6.2.1 Definition af sociale overdrivelser

Begrebet sociale overdrivelser forstas i specialet som et delelement indenfor begrebet misforstaede
opfattelser. Misforstaede opfattelser af normen er den oversettelse til dansk som her er foretrukket pa
baggrund af det engelske begreb ”misperceptions of norms”/’misperceived norms” (Perkins 1997).

Definitionen af begrebet misforstaede opfattelser fungerer her som en samlende betegnelse der referer

il

Figur 13: Mindretalsforstaelser - Man tror, at det er de feerreste der mener eller ger bestemte ting, men i
virkeligheden er det de fleste der mener eller ger det (Balvig m.fl. 2005: 219-220).

Opfattelse Faktisk

Figur 14: Social underdrivelse - Man tror, at der er feerre, der mener eller ger bestemte ting, end det faktisk er
tilfeeldet (ibid.).

Opfattelse Faktisk

% Det skraverede bl& omrade illustrerer i hver figur det overskriften henviser til, hvilket enten er opfattelser af en
gzldende adfaerd eller den faktisk forekomne adfeerd.
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Figur 15: Social overensstemmelse - Overensstemmelse mellem opfattelsen af, hvad andre mener, gar med
videre og hvad disse andre faktisk ger (ibid.).

Opfattelse Faktisk

Figurl6: Social overdrivelse - Man tror, at der er flere, der mener eller gar bestemte ting, end det faktisk er
tilfeeldet (ibid.).

Opfattelse Faktisk

Figur 17: Flertalsmisforstaelse - Man tror, at det er de fleste, der mener eller ger bestemte ting, men i
virkeligheden er det kun de feerreste, der mener eller gar det (ibid.).

Opfattelse Faktisk

Idet der gnskes en abenhed i begrebet adskiller vores betegnelse sig fra den der benyttes i
Ringstedforsgget. Ringstedforsgget bruger ofte betegnelsen “’sociale overdrivelser” som en
overordnet betegnelse, hvor vi anser betegnelsen ”misforstaede opfattelser” som mere favnende, da

man her imgdekommer at misforstaede opfattelser kan ga begge veje - eller veere korrekte. Som
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udgangspunkt vil der i specialet vaere tale om misforstaede opfattelser nar der empirisk kan
dokumenteres et misforhold mellem det faktuelle billede af risikoadferden, og hvordan eleverne tror
det faktuelle billede af risikoadfzerd er. Vi har valgt at arbejde med denne dbne definition, idet der
ikke gives nogen entydig definition pa hvor stor en forskel der reelt skal veere mellem det opfattede
og det faktiske fer der er tale om de forskellige typer af misforstaede opfattelser i Ringstedforsgget,
ligesom det ikke fremgar af den afsggte litteratur indenfor The Social Norms Approach. Som det
fremgar af figur 16, sa handler sociale overdrivelser om at individet tror at der er flere der ger eller
mener bestemte ting, end det faktisk er tilfeldet og dette begreb benyttes i problemformuleringen, da
sociale overdrivelser ifglge The Social Norms Approach har betydning for unges risikoadferd. |
analysen vil vaere muligt at dokumentere om der er tale om sociale overdrivelser eller om der vil

forekomme andre typer af opfattelser indenfor det favnende begreb: misforstaede opfattelser.

6.2.2 Operationalisering af misforstaede opfattelser herunder sociale overdrivelser
Misforstaede opfattelser herunder sociale overdrivelser bliver i indeveerende undersggelse
operationaliseret ud fra et "Hvor mange tror du..?”- spgrgsmalshatteri i forhold til tre forskellige
referencegrupper. Referencegruppel omhandler elevens egen klasse, referencegruppe2 knytter sig til
eleverne i 9. klasse i Esbjerg Kommune og referencegruppe3 omhandler de 16-20-arige i Kgbenhavn.
| tabel 8 fremgar det spargsmalsbatteri, der knytter sig til referencegruppel, hvor tabel 9 og tabel 10
knytter sig til referencegruppe2 og 3.

Svarkategorierne til hvert enkelt spergsmal er “ingen”, “nasten ingen”, “en del”, “omkring
halvdelen”, ”de fleste” og “naesten alle”. For at kunne omsette disse svarkategorier til elevernes
procentvise opfattelser om andre unge, séa er hver svarkategori omgjort til en anslaet verdi. Tilgangen
som benyttes her ligger i forleengelse af den metode som benyttes i Ringstedforseget, hvor
svarkategorierne omregnes til bestemte “procentsatser”. Det betyder at svarkategorien “ingen”= 0
procent, “nasten ingen”= 3 procent, “en del”= 15 procent, “halvdelen”= 50 procent, ’de fleste”= 75
procent og “nasten alle”=95 procent. Selve omregningen af elevernes procentvise opfattelser om
andre unge sker ved, at antallet af svar multipliceres med den tildelte ansldede veerdi for hver
svarkategori. Disse resultater leegges derefter sammen og divideres efterfglgende med antallet af
respondenter som har besvaret det pagaeldende spegrgsmal (ibid.). Et eksempel pa denne type

beregning som ogsa indgar i Ringstedforsgget er:
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| en klasse med 15 elever fordeler svarene pa spgrgsmalet: >> Hvor mange af de
15-16-arige inde i Kgbenhavn tror du ryger cigaretter hver dag?<<sig pa fglgende
made: 3 elever har svaret Nasten ingen, 4 elever har svaret En del, 5 elever har
svaret Omkring halvdelen, 2 elever har svaret De fleste, 1 elev har svaret Neesten
alle. Den samlede procent veerdi for elevernes svar vil derfor veere:
((3*3)+(4*15)+(5*50)+(2*75)+(1*95))/15= 37,6 %, afrundet til 38 procent (Balvig
m.fl. 2005:223).

De efterfalgende spergsmalsbatteri er direkte sammenlignelig med den made Ringstedforseget® har
undersagt elevernes misforstaede opfattelser. Heri ligger saledes en forventning om, at nedenstaende
spgrgsmal formar at tappe den enkelte elevs opfattelser af hvad flertallet i hver enkelt
referencegruppe ger. En kritik som ogsd har veret diskuteret i teoriafsnittet er om elevernes
opfattelser reelt set konstrueres pd baggrund af en forestilling om flertallet eller om andre faktorer
spiller ind. Idet vi har valgt at benytte os af en kvantitativ tilgang til at undersgge elevernes
misforstaede opfattelser er det ikke muligt at synliggere hvad der reelt ligger til grund for deres
besvarelser, hvilket ville kreeve en mere kvalitativ tilgang. Det betyder at vi i analysen skal vere
opmarksomme pa, hvilke slutninger der kan drages pa baggrund af elevernes besvarelser. En anden
kritik er, ud fra vores optik, den made Ringstedforsgget har valgt at omregne elevernes
ordinalskalerede besvarelser til talvaerdier pa. Maden hvorpa der er tilfgrt en talveerdi til hver enkelt
svarkategori anses ikke umiddelbart som gennemsigtig eller logisk. En anden tildeling af talvaerdier
til besvarelserne ville muligvis ogsa kunne influere pa i hvilket omfang der ville vere tale om sociale
overdrivelser blandt eleverne i Ringstedforsgget. | vores undersggelse kunne det givetvis have veret
en fordel at benytte svarkategorier med nogle cirka procentsatser for eksempel 10, 20 og 30 procent,
hvilket ogsa som udgangspunkt ville give mulighed for at kunne udfgre mere avancerede statiske
analyser, idet svarkategorierne ville have veret intervalskaleret og dermed befinde sig pa det hgjeste
maleniveau (de Vaus 2005, Bryman 2004). Idet vi i specialet har benyttet samme udregningsmetode
som i Ringstedforsgget ger ovenstaende kritikpunkter sig ogsa geeldende i indevarende undersggelse.

Tilgangen er dog valgt, da vi som tidligere naevnt gnsker at drage paralleller til Ringstedforsgget.

% Spgrgeskemaerne benyttet i Ringstedforsgget kan findes pd hjemmeside 19

83



Tabel 8: Referencegruppel

”Hvor mange af dine klassekammerater tror du. . ?” (referencegruppel)
1. ryger cigaretter hver dag
2. drikker sig fuld mindst 1 gang om maneden
3. drikker sig fuld mindst 1 gang om ugen
4. har provet at tage hash
5. har veret udsat for at nogen har slaet eller teevet i lgbet af de sidste 12 maneder
6. har veeret udsat for at nogen har truet dem med tav i lgbet af de sidste 12 maneder
7. har veeret i slagsmal
8. har oververet at andre unge har veret i slagsmal eller voldelige
9. har haft en kniv med i byen eller til fest
10. har stjalet varer fra en butik i lgbet af de sidste 12 maneder
11. er blevet drillet eller mobbet af klassekammerater i lgbet af de sidste 12 maneder, sa de havde
lyst ti at blive hjemme fra skole.

Tabel 9: Referencegruppe2

“Hvor mange af eleverne i 9. klasse i Esbjerg Kommune tror du. . ?” (referencegruppe2)

ryger cigaretter hver dag

drikker sig fuld mindst 1 gang om maneden

drikker sig fuld mindst 1 gang om ugen

har prgvet at tage hash

har vaeret udsat for at nogen har slaet eller tevet i lgbet af de sidste 12 maneder

har vaeret udsat for at nogen har truet dem med teev i lgbet af de sidste 12 maneder

har haft en kniv med i byen eller til fest

har stjalet varer fra en butik i lgbet af de sidste 12 maneder

©|0IN|o|0 AWM

er blevet drillet eller mobbet af klassekammerater i lgbet af de sidste 12 maneder, s de havde
lyst ti at blive hjemme fra skole.

Tabel 10: Referencegruppe3

”Hvor mange af de 16-20-arige i Kebenhavn tror du. . ?” (referencegruppe3)

ryger cigaretter hver dag

drikker sig fuld mindst 1 gang om maneden

drikker sig fuld mindst 1 gang om ugen

har prgvet at tage hash

har vaeret udsat for at nogen har slaet eller tevet i lgbet af de sidste 12 maneder

har vaeret udsat for at nogen har truet dem med teev i lgbet af de sidste 12 maneder

N|o|g|rwINIE

er blevet drillet eller mobbet af klassekammerater i lgbet af de sidste 12 maneder, sa de havde
lyst ti at blive hjemme fra skole.

Som de fremgar af de tre ovenstaende tabeller sa indgar der et varierende antal i hvert

spgrgsmalsbatteri. Det skyldes at de undersggelser der sammenlignes med ikke har haft fokus pa
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samme elementer som i specialet. For at kunne dokumentere hvilke typer af misforstaede opfattelser
der i undersggelsen kan veere tale om, sd sammenlignes elevernes omregnede besvarelser om
referencegruppernes risikoadferd med faktuelle oplysninger herom. Hvor de faktuelle oplysninger
omkring referencegruppel stammer fra indevaerende undersggelses egne data, sa stammer de
faktuelle oplysninger om referencegruppe2 og 3 fra ”Ungeprofilundersggelsen”, ”Offerundersggelsen
2010” og “"MULD-undersggelsen”?’.

6.2.3 Opfattelsesindeks

Pa baggrund af hvert spgrgsmalshatteri som er praesenteret ovenfor er der konstrueret et
’opfattelsesindeks”. Disse tre opfattelsesindeks udger hver iser analysens afhaengige variable. Det
primare formal med at konstruere disse tre opfattelsesindeks er at undersgge om interventionen kan
mindske forsggsgruppens samlede sociale overdrivelser i sammenligning med kontrolgruppens. Ud
fra vores optik er det interessante at undersgge om interventionen kan forma at mindske elevernes
samlede sociale overdrivelser og ikke blot pa én enkelt social overdrivelse. Det sekundaere formal
med konstruktion af opfattelsesindeksene er at lette fortolkningen af resultaterne og hermed gare
analysen mere overskuelig. Opfattelsesindeksene har vi valgt at navnegive opfattelsesindeksl, 2, 3,
alt efter hvilken referencegruppe opfattelsesindeksene knytter sig til. Opfattelsesindeksl knytter sig
saledes til elevernes sociale overdrivelser relateret til deres klassekammerater, mens
opfattelsesindeks2 knytter sig elevernes sociale overdrivelser til eleverne i 9. klasse i Esbjerg
Kommune og opfattelsesindeks3 relaterer sig til elevernes sociale overdrivelser hos de 16-20-arige i
Kgbenhavn. Konstruktionen af opfattelsesindeksene er skabt ved at rekode "Hvad mange tror du...”
spergsmalsbatterierne, pa en sddan made, at eleven pa hvert spergsmél enten kan “score” 0, hvilket
betyder at eleven ikke har en social overdrivelse, eller 1 som angiver at eleven har en social
overdrivelse. Om eleven “scorer” 0 eller 1 afhanger af elevens svarkategori pa hvert spargsmal til
hver referencegruppe, og hvordan svaret relaterer sig til den faktuelle risikoadferd for hver
referencegruppe. Hvis eleven for eksempel har svaret, at han tror ’halvdelen’ (50 procent) af hans
klassekammerater ryger og det reelle tal er 3 procent, sa betyder det at eleven vil score 1 - der angiver
at eleven har en social overdrivelse. Elevens “score” pa hvert spargsmal bliver derefter adderet til en

samlet “score” for hver referencegruppe. Hvert indeks vil saledes komme til at lgbe fra eksempelvis

%’ Disse undersggelser prasenteres narmere i afsnit 10
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ingen sociale overdrivelser til flere sociale overdrivelser, baseret pa de antal muligheder elevernes

besvarelser samlet set giver.

Tabel 11: Opfattelsesindeks

Opfattelsesindeks

Elevernes ”score” | Antal
Opfattelsesindeksl | 0-9 752
Opfattelsesindeks2 | 0-9 741
Opfattelsesindeks3 | 0-7 741

Tabel 11 viser elevernes samlede score for hvert at de tre opfattelsesindeks og det antal elever som
har besvaret alle de spargsmal der knytter sig til hvert indeks. At tabellen fremgar det saledes at
nogen af eleverne slet ikke har nogen sociale overdrivelser, mens andre elever kan have helt om til 9
sociale overdrivelser pa opfattelsesindeksl og 2 og 7 sociale overdrivelser pa opfattelsesindeks3. Til
trods for at der i opfattelsesindeksl indgar 11 spgrgsmal og der principielt kan vare tale om 11
sociale overdrivelser, sa ser det dog ud til at ingen elever har sociale overdrivelser pa samtlige
spgrgsmal. Det varierende antal elever som indgar i hvert opfattelsesindeks skyldes, at eleven skal

have svaret pa alle spgrgsmal der relatere sig til indekset for at indga i dette.

6.2.4 Definition af risikoadfaerd

| specialet benyttes en bred forstaelse af begrebet risikoadfaerd, hvor sma og enkeltstaende tilfzelde
med eksempelvis rygning, alkohol, kriminalitet og euforiserende stoffer vil placere den unge i
kategorien under risikoadfaerd. Denne brede forstelse af risikoadferd betyder, at man skal vere
forsigtig med de konklusioner der drages i analysen, idet langt fra alle unge der har en risikoadfeerd
vil have en uhensigtsmassig adferd. Ved uhensigtsmeessig adfaerd forstas en risikoadfaerd som pa
kortere eller leengere sigt kan medvirke til at det enkelte individ far problemer af forskellig tyngde og
omfang, for eksempel med personlige, sociale eller helbredsmassige konsekvenser til folge
(Lagerberg & Sundelin 2000, Mattson m.fl. 2008).
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6.2.5 Operationalisering af risikoadfaerd

Risikoadfeerd i forhold til de udvalgte tematikker rygning, alkohol, kriminalitet og euforiserende
stoffer er operationaliseret til nedenstiende spargsmal i tabel 12?%: | analysen vil antallet af elever
som har besvaret kriminalitetsspgrgsmalene variere, hvilket blandt andet skyldes frafald og at nogle
af elevernes besvarelser ikke anses som reelle eller realistiske. Disse besvarelser er kodet til at ga i
“missing”, det vil sige udeladt for den pageldende analyse. Besvarelser hvor eleven har angivet at
have veeret involveret i kriminalitet mere end 50 gange er saledes kodet til at g& i “missing”, i det
disse svarangivelser, ud fra vores optik, ikke anses som realistiske. De 5 kriminalitetsspargsmal er
konstrueret pa en sadan made at eleverne selv har skullet angive hvor mange gange de indenfor de
sidste 12 maneder har veeret involveret i kriminalitet. Hvis eleverne ikke har deltaget i kriminalitet er
eleverne i spgrgeskemaet blevet bedt om at svare 0.

Tabel 12: Spgrgsmal vedrgrende elevernes risikoadfaerd

Spergsmal vedrgrende elevernes risikoadfaerd

Har du prgvet at ryge cigaretter?

Har du prgvet at drikke alkohol (mindst 1 gl eller 1 cider eller 1 drink)?

Hvor mange gange har du drukket alkohol? — I hele dit liv, i lgbet af de sidste 12 maneder, i lgbet af den
maned?

Hvor ofte drikker du, sa du faler dig rigtig fuld?

Teenk tilbage pa den maned. Hvor mange gange har du i den periode drukket 5 eller flere genstande til 1 fest?
(1 genstand er for eksempel 1 gl eller 1 cider eller 1 drink)

Teenk tilbage pa sidste gang du drak alkohol, drak du da mere end 5 eller flere genstande (1 genstand er for
eksempel 1 gl eller 1 cider eller 1 drink)

Teenk tilbage pa de sidste 12 maneder. Hvor mange gange har du i den periode alene eller sammen med andre
gjort eller prgvet noget af det fglgende:

- Haft en kniv med til fest eller i byen

- Stjalet varer fra en butik

- Veret i slagsmal

- Selv slaet pa nogen

- Selv truet andre med taev

Har du pravet hash?

Har du pragvet andre stoffer end hash?

Ligesom med opfattelsesindeksene er der konstrueret et risikoindeks til brug i den kommende

analyse. Samme konstruktionsmetode og overvejelser med hensyn til at konstruere et indeks som er

%8 Svarkategorierne til spargsmalene fremgar af bilag 4
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benyttet i opfattelsesindeksene er ogsa benyttet for risikoindekset. | risikoindekset indgar alle
ovenstaende spargsmal pa nar spgrgsmalet om hvor mange gange eleven i hele sit liv har drukket
alkohol, og spgrgsmalet relateret til om eleven har drukket mere end 5 genstande sidste gang eleven
drak alkohol. Da det kun er eleverne som har besvaret samtlige spargsmal i spgrgsmalsbatteriet som
kommer til at indgar i risikoindekset er disse to spargsmal er ikke medtaget i risikoindekset, da en
vaesentlig andel af eleverne ikke har besvaret disse spargsmal. Idet spargsmalet relateret til om eleven
har drukket mere end 5 genstande sidste gang vedkommende drak alkohol, anses som en relevant
indikator pa risikoadferd for unge pa dette klassetrin, sa vil specialet undersgge denne dimension i en

selvsteendig analyse i analysedel 2.

Tabel 13: Risikoindeks

Risikoindeks
Elevernes ”score” | Antal
Risikoindeks | 1-13 572

Ovenstaende tabel viser at samtlige elever pa far-testen har besvaret bekreeftende pd minimum et af
spgrgsmalene i tabel 12, hvorimod andre elever har svaret pa bekraftende pa helt op til 13 af
spgrgsmalene. Dette illustrerer med tydelighed, at der er et vasentligt spend i omfanget af
risikoadfeerd blandt eleverne og at til trods for at alle elever er involveret i risikoadfeerd, sa er det i
forlengelse af definitionen i afsnit 6.2.4 kun de faerreste af eleverne som antageligvis har en

uhensigtsmaessig adfeerd -illustreret ved en hgj score pa risikoindekset.

6.2.6 Definition af at "mindske” (effekt)

At mindske elevernes sociale overdrivelser og herigennem elevernes reelle risikoadfeerd defineres her
som effekten af interventionen pa opfattelsesindeks1, 2 og 3 samt risikoindekset. En effekt defineres
som en andring af forsggsgruppens sociale overdrivelser i forhold til de tre referencegrupper
sammenlignet med kontrolgruppen. De mulige effekter af interventionen belyses bade ud fra et
relevans- og statistisk kriterium. Det vil sige, at der i undersggelsen arbejdes med et signifikansniveau
pa minimum 0,05 og at dette vil skabe afsat for at vurdere relevansen af den verdi for effekten som
praesenteres. Sammenfattende betyder det, at effekten som udgangspunkt skal vaere signifikant, men
at effekten samtidigt ogsa skal veere sa stor at den vil udgere en reel mindskelse af forsggsgruppens
sociale overdrivelser og gruppens risikoadferd og hermed udgere en forskel indenfor
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forebyggelsesarbejdet. Om interventionen kan forventes at have en reel effekt pa forsggsgruppen vil
saledes i analysen tage afsat i det statistiske kriterium, men ogsa ud fra en vurdering af, i hvilket
omfang &ndringen ud fra sociologisk optik kan siges at veere reel og dermed styrke antagelsen om en
effekt af interventionen.

6.2.7 Operationalisering af at "mindske” (effekt)

For at undersgge effekten af interventionen pa de 4 konstruerede indeks er der udformet 4 nye indeks
som indeholder forandringen fra far- til efter-testen for hver elev. Tid1 henviser til elevernes “’score”
pa far-testen mens tid2 henviser til elevernes “score” pa efter-testen. Disse nye indeks er navngivet
”diffindeks”

Tabel 14: Oversigt over diffindeks

Diffindeks
Elevernes ”score” Antal
Diffindeks1 -9til 9 276
Diffindeks2 -7til 8 269
Diffindeks3 -6 til 6 270
Diffrisikoindeks -3til 7 217

Negative verdier i diffindeksene betyder, at eleverne har mindsket deres sociale overdrivelser
og/eller deres risikoadferd, mens positive verdier betyder ggede sociale overdrivelser og/eller
risikoadfzerd. Selvom undersggelsen har fokus pa at @ndre elevernes sociale overdrivelser mener vi
ogsa det har sin berettigelse at undersgge om elevernes sociale overdrivelser og risikoadferd gar i en
ikke tilsigtet retning. Det betyder at uanset fortegn, si vil en hgj score” indikere en vaesentlig
forandring hos den enkelte elev uagtet at denne ikke gar i tilsigtet retning.

6.2.8 Interventionens uafhangige variable

I vores undersggelse er den centrale uathangige variabel “KlasseRe” som udggres af forsggs- og
kontrolgruppen. Derudover indgar baggrundsvariablene kgn, etnicitet, alder og sociogkonomisk
status. Til at undersgge elevernes sociogkonomiske status benyttes The Family Affluence Scale som
indgar i HBSC-undersggelserne. The Family Affluence Scale har tidligere vist sig at vaere et brugbart
mal for at genere viden om bgrn og unges sociogkonomiske status (Boyce m.fl. 2006), hvorfor vi i

vores undersggelse har valgt at benytte denne skala.
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Kan og etnicitet er i denne undersggelse begge nominale variable, mens alder og sociogkonomisk

status er ordinale variable.

Tabel 15: Oversigt over undersggelsens uafhaengige variable

Uafhaengige variable

Forsggs- og kontrolgruppen (KlasseRe)

Kontrolgruppen 0
Forsggsgruppen 1
Kgn (kgn)

Dreng 0
Pige 1
Alder

12 ar 1
13 ar 2
14 ar 3
15 ar 4
16 ar 5

Etnicitet (etnicitet)

Dansk oprindelse 0
Indvandrer 1
Efterkommer 2
Sociogkonomisk status (familien)

Lav sociogkonomisk status 0
Mellem sociogkonomisk status 1
Hgj sociogkonomisk status 2

Ovenstaende metodeafsnit har operationaliseret problemformuleringen og de centrale begreber heri.
Herudover har gennemgangen preaesenteret de variable og indeks som vil vare de centrale
omdrejningspunkter i den samlede analyse. Afsnittet nedenfor vil introducere specialets

analysestrategi med henblik pa at besvare specialets problemformulering.

7. 0 Analysestrategi

Folgende afsnit vil praesentere analysestrategien, der ligger til grund for den kommende analyse.
Formalet med analysestrategien er at give laeseren et overblik over specialets samlede analyse, og
hvilke dele af denne som vil besvare specialets problemformulering. Analysen vil besta af to dele,
hvor analysedel 1 har flere formal. Det primeere formal er at besvare problemformuleringens farste
del, der er en deskriptiv analyse, af hvilken risikoadfeerd der ger sig geeldende i

undersggelsespopulationen. Med denne deskriptive analyse bliver det muligt at genere viden om
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omfanget og niveauet af unges risikoadfeaerd pa dette klassetrin og ligeledes hvordan dette relaterer sig
til andre undersggelser der har fokus pa unges risikoadferd. Herudover har analysedel 1 til formal at
undersgge om der i vores datamateriale vil forekomme sociale overdrivelser og hermed seette de
antagelser der er indlejret i The Social Norms Approach omkring sociale overdrivelser under lup.
Analysedel 1 afsluttes med at undersgge om forsggs- og kontrolgruppen er sammenlignelige inden
interventionen igangsettes, saledes at det alt andet lige vil vere interventionen som adskiller de to
grupper. Det primare formal i analysedel 2 vil veere at undersgge effekterne af interventionen og
hermed besvare problemformuleringens andet led. Indledningsvist vil der i analysedel 2 veere en
frafaldsanalyse og en diskussion af frafaldets mulige konsekvenser for effekterne af interventionen. |
modszatning til Ringstedforsgget, sd undersgges interventionens effekter i dette speciale med afsat i
de individuelle forandringer, hvilket betyder at det kun er elever som bade har besvaret for- og efter-

testen som indgar i analysedel 2.

Analysestrategien for analysedel 1 vil indeholde fglgende elementer:

1. Kort praesentation af datamaterialet og de sociale baggrundsvariable variable i far-testen

2. Deskriptiv analyse af undersggelsespopulationens reelle risikoadferd samt inddragelse af
andre undersggelser med fokus pa unges risikoadfeerd

3. Prasentation af elevernes misforstaede opfattelser i forhold til det faktuelle niveau af
risikoadfeerd

4. Analyse og diskussion af forsggs- og kontrolgruppens sammenlignelighed i forhold til de
sociale baggrundsvariable, deres reelle risikoadfeerd og misforstaede opfattelser

Analysedel 2 vil indeholde falgende elementer:

1. Kort praesentation af datamaterialet for efter-testen og ”individ-datasattet”
2. Frafaldanalyse
3. Analyse og diskussion af interventionens effekter
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8.0 Analysedel 1

Som praesenteret ovenfor indeholder analysedel 1 flere elementer og seerligt centralt er besvarelsen af
farste led i problemformuleringen, undersgge i hvilket omfang der eksisterer sociale overdrivelser
blandt undersggelsespopulationen og om forsggs- og kontrolgruppen forud for interventionen er

sammenlignelige.

8.1 Indledende preaesentation af datamaterialet for for-testen

| Esbjerg by var der i skoledret 2010/2011 21 folke- og privatskoler. Pa skolerne gik der frem til
sommerferien 2011 986 elever fordelt pa 48 7. klasser, der udger den samlede population. Det er
disse elever som er blevet kontaktet far sommerferien med henblik pa at deltage i specialets

undersggelse af kursusdagen Vi tror vs. Vi ved”.

Pa ner én skole er samtlige folke- og privatskoler i Eshjerg by reprasenteret i undersggelsens far-
test. | alt har 42 7. klasser deltaget i undersggelsen, helt konkret har 754 elever medvirket, hvilket
giver en samlet svarprocent for undersggelsespopulationen pa 76,5. Ses der kun pa de 42. 7. klasser
som har deltaget i undersggelsen, sa vil svarprocenten veare hgjere nemlig 87 for de deltagende
elever. Ud af de elever som har deltaget i undersggelsens fer-test har 93 procent besvaret samtlige

spargsmal i spargeskemaet®’.

Figur 18: Flowchart 1

Elever i alt 989 elever

Elever i
spgrgeskemaunder-
sggelsen 754

Da det er et omfattende spgrgeskema med 74 spgrgsmal var det forventet, at en vis andel ikke ville
gennemfare hele spargeskemaet, hvilket ogsa viste sig at vere tilfeldet. Antallet af spergsmal i

spgrgeskemaundersggelsen har gentagne gange veret til overvejelse og spergeskemaet er saledes et

#Se bilag 1 for en samlet analyserapport
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kompromis mellem den mangde information som undersggelsen har gnsket at indsamle og elevernes
overskud og lyst til at gennemfare spgrgeskemaet. | far-testen udgeres forsggsgruppen af 13 klasser
med i alt 207 elever, mens kontrolgruppen udgeres af de resterende klasser som medvirkede i far-
testen det vil sige 29 klasser med i alt 547 elever. At kontrolgruppen udggres af et starre antal klasser
haenger til dels sammen med at vi gnsker at kortleegge undersggelsespopulationens risikoadfaerd og til

dels for at ggre datasattet og de statistiske analyser sa robuste som muligt.

Laeseren skal i gennemlasningen af den videre analyse vaere opmarksom pa at antallet af besvarelser
til hvert spergsmal varierer, da ikke alle elever har besvaret alle spgrgsmal. Det samlede antal
besvarelser til hvert spargsmal er enten angivet i teksten eller fremgar nederst i tabellen.

8.1.1 Indledende praesentation de sociogkonomiske variable
Gennemsnitsalderen for de 754 medvirkende elever i undersggelsen er 13,2 &r*’og af tabellen
nedenfor fremgar fordelingen af drenge og piger i datamaterialet.

Tabel 16: Antal drenge og piger pa far-testen

Kgn

Antal | Valid Procent

Dreng| 389 51.6
Pige | 365 48.4
Total | 754 100.0

Som det fremgar af tabel 16, sa indgar der lidt flere drenge end piger i undersggelsen. | denne
sammenhang er det verd at naevne, at idet flere drenge medvirker i far-testen kan dette muligvis
influere pad niveauet af risikoadfeerd i undersggelsespopulationen, da flere undersggelser har
dokumenteret en hgjere risikoadfeerd blandt drenge end blandt piger. (Due & Rasmussen 2006, Due
& Rasmussen 2010, Balvig 2011).

%0 Er beregnet ud fra elevernes angivelse af deres alder (1*11 &r)+ (281*13 &r)+(444*14 &r)+(27*15 &r )+(1*16 &r)/754=
13,2 &r
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Men hensyn til elevernes etnicitet sa fordeler eleverne sig pa falgende made:

Tabel 17: Etnicitet

Etnicitet

Antal | Procent
Personer med dansk oprindelse | 643 86.8

Indvandrere 35 4.7
Efterkommere 63 8.5
Total 741 | 100.0

Hovedparten af eleverne er i undersggelsen er af dansk oprindelse, mens det indgar lidt flere
efterkommere end indvandrere i undersggelsespopulationen®. Da vi ikke har kendskab il
etnicitetsfordelingen for den samlede populationen er det ikke muligt at afgere om
etnicitetsfordelingen i ovenstaende tabel er et udtryk for en selektionsproces eller faktisk viser et reelt
billede af etnicitetsfordelingen. Betydningen af etnicitet i forhold til niveauet af risikoadfeerd studeres

nermere i afsnit 9.

| spargeskemaet er der spurgt ind familiens sociogkonomiske status gennem 4 spgrgsmal, der
tilsammen er en indikator for den sakaldte Family Affluence Scale. Dette drejer sig om familiens
ejerskab af biler, om eleven har sit eget vaerelse, omfanget af familiens rejser og antallet af computere
i elevens hjem. Til hvert spgrgsmal har 735 elever angivet et svar pd disse de fire spgrgsmal.
Nedenstaende tabel illustrerer elevernes besvarelser pa tre ud af de fire spgrgsmal i Family Affluence
Scale. Med hensyn til om eleven har sit eget veerelse, sa fremgar det af datamaterialet, at 95,5 procent
af eleverne har deres eget veerelse, mens 4,5 procent af eleverne ikke har deres eget veerelse.

* Etnicitetsvariablen er baseret p& den definition der arbejdes med hos Danmarks Statistik (Hjemmeside 20). Personer
med dansk oprindelse er personer hvor mindst én af foraldrene er fgdt i Danmark. Indvandrere er personer som er fadt i
udlandet og hvis forzeldre ogsa er fedt i udlandet. Efterkommere er fadt i Danmark, mens ingen af foraeldre er fgdt i
Danmark.
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Figur 19: 3 ud 4 indikatorer for The Family Affluence Scale (FAS)

3 ud 4 indikatorer for FAS i procent
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Pa baggrund af elevernes svar pa de fire spgrgsmal er der dannet en skala som bestar af tre kategorier.
Disse kategorier er henholdsvis lav sociogkonomisk status, mellem sociogkonomisk status og hgj

sociogkonomisk status®. Inddelingen af eleverne fremgar af nedenstaende tabel:

Tabel 18: The Family Affluence Scale (FAS)

Familiy Affluence Scale
Antal | Procent
FAS lav 10 1,4

FAS mellem| 135 18,4
FAS hgj 590 80,3
Total 735 | 100.0

Af den internationale Skolebgrnsundersggelse fra 2008 fremgar det, at 8 procent af de danske 11-15-

arige indgar i kategorien med “FAS lav”, 41 procent indgar i kategorien ”FAS mellem” og 51 procent

*2Inddelingen sker med afset i artiklen:"The Family Affluence Scale as a Measure of National Wealth- Validation of an
Adolescent Self-Report Measure”. Har eleven faet veerdien 0,1 eller 2 pa samtlige 4 spgrgsmal som indgar i FAS-skalaen
indgér eleven i gruppen ”FAS lav”. Har eleven faet vaerdien 3,4 eller 5 pa samtlige 4 spargsmal indgar eleven i gruppen

”FAS mellem” mens eleverne der faet vaerdien 6,7,8 eller 9 pa samtlige 4 spergsmal indgar i gruppen "FAS hej”. (Boyce
m.fl. 2006:475) (Se bilag 9)
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indgar i kategorien ”FAS hgj” (Currie et al. 2008:31). Sammenlignes vores undersggelse med den
internationale Skolebgrnsundersggelse er fordelingen af de tre FAS-kategorier i indeverende
undersggelse vaesentlig forskellig fra denne. Dette kan givetvis skyldes flere faktorer herunder at flere
familier i dag, end da skalaen blev konstrueret, ma formodes at have en eller flere computere, at
starstedelen af unge i Danmark har deres eget veerelse og at rejseaktiviteten i danske familier kan
formodes at vaere steget. ldet skalaen er meget skaevvredet kan den i udgangspunktet ikke benyttes, da
variationen er for lille og ikke giver et reelt billede af elevernes sociogkonomiske status. | forleengelse
af ovenstaende kritikpunkter har vi forsggt at rekonstruere skalaen, saledes at scoren pa indikatorerne
’rejseaktivitet” og ”computer” andres. Idet “varelses-indikatoren” er en dummy-variabel er det ikke
muligt at rekonstruere denne, hvilket ma antages fortsat at pavirke elevernes fordeling pa FAS-
skalaen. Rekonstruktionen betyder, at hvis eleven har angivet at have veret ude at rejse to gange
indenfor det seneste ar, sd ’scorer” eleven et 1-tal, hvor eleven far rekonstruktionen ville have scoret
et 2-tal. Samme rekonstruktion er foretaget pa “computer” indikatoren. Sammenlagt betyder det at
”FAS lav” gives til scoren mellem 0 og 2, mens ”FAS mellem” gives til scoren mellem 3 og 5 og
“FAS hgj” tildeles elever med en score pa 6 eller 7. Vores rekonstruktion betyder at den samlede
score for de fire indikatorer nu er faldet fra 9 til 7, hvilket @ndrer fordelingen af eleverne pa FAS-

skalaen. Fordelingen af eleverne pa den nye FAS-skala praesenteres herunder:

Tabel 19: Sociogkonomisk status

Sociogkonomisk status
Antal | Procent

Lav sociogkonomisk status 19 2,6

Mellem sociogkonomisk status| 417 56,7
Hgj sociogkonomisk status 299 40,7
Total 754 | 100.0

Rekonstruktionen af FAS betyder at langt flere elever nu indgdr i kategorien “mellem
sociogkonomisk status”, mens faerre indgar i kategorien “hej sociogkonomisk status”. Dog indgar der
fortsat kun et fétal elever i kategorien “lav sociogkonomisk status” og dermed har rekonstruktionen
kun flyttet fa elever til denne kategori. Pa baggrund af de kritikpunkter vi rettede mod den oprindelige
FAS-skala har vi med rekonstruktionen forsggt at imgdekomme disse for dermed at forsgge at skabe
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et mere reelt billede af elevernes sociogkonomiske status pa de tilgeengelige indikatorer. Til trods for
at den rekonstruerede FAS-skala (sociogkonomisk status) forbliver skeevvredet, vil det dog fortsat

veere denne variabel som fremadrettet benyttes i analysen.

De praesenterede sociogkonomiske variable vil blive inddraget i den videre analyse for at undersgge
om forsggs- og kontrolgruppen inden interventionen er sammenlignelige og derudover vil variablene

blive inddraget i det omfang de synes relevante for den videre analyse.

9.0 Undersogelsespopulationens reelle risikoadferd

For at kunne besvare fgrste led i problemformuleringen vil fglgende afsnit preesentere
undersggelsespopulationen reelle risikoadfeerd. Da specialet er baseret pd en noget neer
totalundersggelse af eleverne pa 7. klassetrin i Esbjerg by gives der en unik mulighed for at kortleegge
denne populations reelle risikoadfeerd. | preesentationen af undersggelsespopulationens risikoadfeerd
vil der veere fokus pa rygning, alkohol, kriminalitet og euforiserende stoffer. Alkohol, kriminalitet og
euforiserende stoffer er primert i fokus fordi interventionen beskaftiger sig med disse typer af
risikoadfeerd, mens rygning er medtaget som fokusomrade pa baggrund af Ringstedforsggets
resultater (jeevnfer afsnit 2.6.4). De fire fokusomrader ligger ogsa i trad med, at disse adfaerdstyper
ofte er relateret til henholdsvis 1) sundhedsrelaterede sygdomme, blandt andet lungecancer 2)
personlige konsekvenser af savel psykiske som fysiske skader samt mulighed for en plettet
straffeattest og 3) samfundsgkonomiske omkostninger ved for eksempel behandling, fengselsophold
med videre (Balvig m.fl. 2005, Sabroe & Fonager 2004, Rasmussen 2004). Et andet argument for at
fremheeve disse typer af risikoadferd er, at flere undersggelser peger pa, at der en sammenhang
mellem en eller flere af disse typer adferd. Det vil sige, at ved deltagelse i én form for risikoadfeerd,
for eksempel rygning, gges sandsynligheden for at deltage i andre former for risikoadferd (Balvig
m.fl. 2005, Kraftens Bekeempelse & Sundhedsstyrelsen 2009). Eksempelvis peger studier pa, at en
tidlig fuldskabsdebut® har betydning for den unges senere alkoholforbrug, det vil sige at unge som
starter tidligt med at drikke sig fulde ogsa drikker mere sammenlignet med unge med en senere
fuldskabsdebut (Gundelach 2006).

3 13 &r eller under
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Pa baggrund af vores eget datamateriale vil analysen af undersggelsespopulationens risikoadfeerd
lobende lave nedslag” i forhold til ken, etnicitet og elevens sociogkonomisk status og drage
paralleller til andre undersggelser hvor samme forhold er undersagt for elever pa 7.-8. klassetrin. Ud
fra specialets gnske om at veere vidensopbyggende indenfor forebyggelsesomradet, sa vil en
overensstemmelse af elevernes og andre unges risikoadfaerd ud fra vores optik vere interessant. Dette
henviser til at undersggelsens resultater af interventionen muligvis kan give inspiration til

forebyggelse af unges risikoadfeerd andre steder i Danmark.

De repraesentative undersggelser der drages paralleller til i forhold til undersggelsespopulationens
reelle risikoadferd er: Lovlydig ungdom (Balvig 2011) — fremover betegnet
”Ungdomsunderseagelsen”, Skolebgrnsundersggelsen 2010 (Rasmussen & Due 2011) — fremover
betegnet “Skolebernsundersogelsen”. Der er i Esbjerg Kommune udarbejdet en sakaldt
“Ungeprofilundersogelse”, der har haft til formal at belyse ungdomslivet for unge pa 7. - 9. klassetrin
og 1. drgang pa ungdomsuddannelserne i Esbjerg Kommune. Ungeprofilundersggelsen er udarbejdet
af sociolog Jesper Laborg for SSP & Forebyggelse i Esbjerg Kommune og undersggelsen er
inddraget, idet den er repraesentativ for denne population af unge i Esbjerg Kommune.
Ungeprofilundersggelse 2009 (Laeborg 2009) betegnes fremadrettet i vores undersggelse som
“Ungeprofilunderspgelsen”. Selvom eleverne i far-testen gar i 7. klasse har vi har valgt at inddrage
Ungdomsundersggelsen hvor eleverne gar pa 8. klassetrin. Dette skyldes at det ikke har vaeret muligt
at lokalisere nogle undersggelser hvor eleverne pa 7. klassetrin er blevet spurgt ind til de samme
kriminalitetsspgrgsmal som anvendes i indeveaerende undersggelse. Dog har vi valgt at inddrage denne
undersggelse, idet vi stadig mener det er muligt at drage paralleller til de tendenser der ger sig
geldende i  Ungdomsundersggelsen.  Derudover er det vigtigt at pointere at
spgrgsmalsformuleringerne i de tre undersggelser ikke er fuldkommen identiske med de
spgrgsmalsformuleringer som benyttes i indeveerende undersggelse. Det betyder at vores
undersagelse ikke vil have mulighed for at drage paralleller til samtlige undersggelsesspgrgsmal der
benyttes i dette speciale til at indfange elevernes risikoadfaerd. Dette betyder dog at det pa punkter
kan veere vanskeligt at belyse hvor meget eller hvor lidt undersggelsespopulationen, adskiller sig eller

ligner andre jeevnaldrende unge i Danmark. Sammenligningernes gyldighed er saledes bade afhangig
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af undersggelsespopulationen og spgrgsmalsformuleringerne, og safremt disse kriterier ikke kan

opfyldes tages der forbehold for dette i sammenligningerne.

9.1 Risikoadfzerd blandt 7. argang i Esbjerg by

For hvert fokusomrade i forhold til alkohol, rygning, kriminalitet og euforiserende stoffer vil der veere
en tabel der giver et billede af undersggelsespopulationens reelle niveau af risikoadferd samt
sikkerhedsintervallet for denne type af risikoadfzaerd. Sikkerhedsintervallet er et udtryk for det interval
hvor andelen af eleverne, som for eksempel svarer ja til at have provet at ryge, med 95 procent
sikkerhed vil befinde sig indenfor (Agresti & Finlay 2009). Hvert fokusomrade afrundes med at give
et nuanceret billede i tilknytning til ken, etnicitet, alder og sociogkonomisk status for den andel af
undersggelsespopulationen som har deltaget i den pageeldende risikoadfeerd. | undersggelsen arbejdes
der ud fra et signifikansniveau pa minimum 0,05. Et signifikansniveau pa < 0,05 angives med p=0,05
(*), mens et signifikansniveau pa < 0,01 angives med p=0,01 (**) og et signifikansniveau pa < 0,001
angives med p=0,001 (***). Signifikansniveauet illustrerer, at safremt p-vaerdien er mindre end 0,05
er det muligt at forkaste h-nulhypotesen og dermed antagelsen om at fordelingen med 95 procents
sandsynlighed ikke er tilfeeldig (de VVaus 2007).

Rygning
Tabel 20 viser, at hver femte elev i undersggelsespopulationen har prgvet at ryge, mens hver tredje

elev ud af hundrede er daglige rygere.

Tabel 20: Rygning

Rygning
Antal | Antal elever som har besvaret Jai 95 procents
spgrgsmalet procent sikkerhedsinterval
Pravet at | 150 752 19,9 17,1-22,8
ryge
Daglige 22 752 2,9 1,7-4,1
rygere

| Skolebarnsundersggelsen har man undersggt hvor mange 13-arige unge (elever i 7. klasse) som har
prgvet at ryge og her viser undersggelsen at 26,5 procent af de 13-arige har pravet at ryge. Det
betyder at der ma siges, at vare en forskel mellem eleverne i denne undersggelse og de 13-drige
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(elever i 7. klasse) pa landsplan, som har prgvet at ryge, da andelen af 13-arige unge som har prgve at
ryge i Skolebgrnsundersggelsen ligger udenfor det angivne sikkerhedsinterval. Med hensyn til de
elever der har angivet at veere daglige rygere, sa fremgar det af Ungeprofilundersggelsen at det drejer
sig om 4 procent og i Skolebgrnsundersggelsen 3 procent. Sikkerhedsintervallet for andelen af
daglige ryger gar fra 1,7 procent til 4,1 procent, hvorfor der ikke kan siges at vare en forskel mellem
andelen af daglige rygere i indeveerende undersggelse og i Ungeprofilundersggelsen samt
Skolebgrnsundersggelsen. Overordnet set ligger andelen af elever som er daglige rygere, i trad med
andre unge i 7. klasse pa landsplan, ligesom at andelen af daglige rygere ogsa ligger pa niveau med
det samme klassetrin i Eshjerg Kommune. Dog fremgar det af tabellen at faerre har provet at ryge i
sammenligning med Skolebgrnsundersggelsen, hvorfor undersggelsespopulationen pa dette parameter

ikke umiddelbart ligger i trad med det landsdaekkende niveau.

”Nedslag” i forhold til rygning

Ser vi lidt neermere pa undersggelsespopulationen i forhold til ken og rygning, sa viser analysen at en
starre andel af drengene (21,9 procent) end pigerne (17,9 procent) har prgvet at ryge, ligesom at flere
af drengene (3,9 procent) og feerre af pigerne (1,9 procent) er daglige rygere. Dog er forskellen
mellem andelen af drenge og piger som har pragvet at ryge eller som er daglige rygere ikke signifikant
forskellig fra hinanden. Det betyder at andelen af drenge og piger som har prgvet at ryge eller som er
daglige rygere ikke pa nuvaerende tidspunkt adskiller sig fra hinanden. Dette ligger i forlengelse af de
resultater som er praesenteret i afsnit 2.1.1, hvor der ikke ses nogen navnevaerdig forskelle mellem
andelen af 13-arige drenge og piger der har prgvet at ryge eller som er daglige rygere (Due &
Rasmussen 2010).

Ser vi pa rygning i forhold til etnicitet sa fremgar det, at der er en signifikant forskel bade nar det
angér andelen som har pravet at ryge** og andelen af daglige rygere®. Der er altsa flere elever med
dansk oprindelse som i vores undersggelse har pragvet at ryge eller som er daglig ryger end eleverne
med anden oprindelse end dansk. | et tilleeg til den oprindelige Skolebgrnsundersggelse (Jensen &
Holstein 2010) har man ogsa undersggt forskellen mellem danskere, indvandrere og efterkommere i

forhold til at have provet at ryge. Her fremgar det at der ikke ses en forskel mellem grupperne for de

% p=0,014*
% p=0,025*
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13-arige, hvilket star i modsetning til resultaterne i indeveerende undersggelse. At der er en forskel
mellem vores undersggelse og Skolebarnsundersggelsen kan givetvis skyldes flere faktorer, herunder
at denne undersggelse ikke er repreesentativ og at forskellen derfor er udtryk for nogle lokale
karakteristika knyttet til etnicitetssammensatningen eller de tidligere omtalte selektionsprocesser.

Vender vi blikket mod elevernes sociogkonomiske status og andelen som har pravet at ryge eller som
eller som er daglige rygere, sa ses der en sammenhang mellem at jo hgjere sociogkonomisk status jo
mindre andel at provet at ryge eller er daglige rygere. Forskellen mellem de tre sociogkonomiske
kategorier i forhold til andelen som har provet at ryge og daglige rygere er statistisk signifikant®,
hvilket betyder at disse er forskellige fra hinanden. Sammenhangen mellem rygning og
sociogkonomisk status ligger ogsa i forlengelse af de resultater man har fundet i andre undersggelser
(Rasmussen & Due 2010). Sa til trods for at en mindre andel af danskerne samlet set ryger, sa er der
fortsat en sterre andel af rygere i befolkningen med lav sociogkonomisk status (Hjemmeside 21).
Dette forhold kan vere en relevant information i forbindelse med forebyggelse af risikoadfeerd, idet

nogle grupper af elever kan vaere mere udsatte end andre i forhold til at begynde at ryge.

Ligesom der ses en sammenhang mellem rygning og sociogkonomisk status er der ligeledes i
analysen en sammenhang mellem alder og andelen som har pragvet at ryge og som er daglige rygere.
Jo &ldre eleverne, jo starre andel har at prgvet at ryge eller ryger dagligt. Det er dog ikke muligt ud
fra denne opgerelse at sige noget om, hvornar eleven fgrste gang prgvede at ryge. Der ses en
signifikant sammenhang mellem alder og andelen som har provet at ryge*” og som er daglige
rygere®, hvilket ogsé er en tendens som ses ndr det drejer sig om alkohol og euforiserende stoffer. Vil
man saledes gerne forebygge at eleverne begynder at ryge eller bliver daglige rygere, sa peger denne
del af analysen pa, at man indenfor forebyggelsesomradet med fordel kan satte ind, nar eleverne er
13 ar eller yngre. Dette skyldes at andelen i undersggelsespopulationen som har pravet at ryge kun

ligger pa lidt over 10 procent og at andelen af daglige rygere er forsvindende lille nemlig 0,7 procent.

% p=0,014** 0g p=0,004**
7 p=0,000%**
%8 p=0,000%***
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Alkohol

Med udgangspunkt i Skolebgrnsundersagelsen fra 2006*°, hvor 51,5 procent af eleverne pé 7.
klassetrin har prgvet at drikke alkohol, sa viser nedenstaende tabel, at andelen der har prgvet at drikke
alkohol i denne undersggelse er hgjere. Det beregnede sikkerhedsinterval overlapper heller ikke
andelen pa 51,5 procent, hvilket indikerer at der er forskel pa de to andele. Selvom begge
undersggelser er gennemfart pa 7. klassetrin, sa er Skolebgrnsundersggelsen gennemfart tidligere pa
aret, hvilket muligvis kan have indflydelse pa forskellen mellem de to andele. Dog kan der ogsa veere
tale om at Esbjerg by adskiller fra landsgennemsnittet pa netop dette punkt. For at kunne give et mere
nuanceret billede af elevernes alkoholforbrug er der i spargeskemaet ogsa spurgt ind til hvor mange
gange eleverne har drukket alkohol indenfor de sidste 12 maneder og indenfor den sidste maned.

Tabel 21: Alkohol

Alkohol
Antal elever som har | Antal der Jai 95 procents
besvaret spgrgsmalet | har svaret | procent sikkerhedsinterval
Ja

Provet at drikke alkohol 752 492 65,4 62,0-68,8
Drukket alkohol indenfor de 618 329 53,2 49,3-57,2
sidste 12 maneder
Drukket alkohol indenfor 618 223 36,1 32,3-39,9
den sidste maned
Drukket mere end 5 752 109 14,5% 11,8-17,2%
genstande pa én aften
indenfor den sidste maned

Til trods for at stgrstedelen af eleverne har prgvet at drikke alkohol ogsa indenfor de sidste 12
maneder, sa er de faerreste elever, der har et regelmassigt alkoholforbrug, for eksempel drukket
indenfor den sidste maned. Det er ikke muligt at sammenligne, disse nuancerede alkoholspgrgsmal,

med andre undersggelser, da samme spgrgsmalsformulering ikke benyttes.

At drikke mere end 5 genstande pa én aften omtales i faglitteraturen som binge-drinking” (Hibell et
al. 2010). Binge-druk betragtes som vearende sundhedsskadeligt (Hjemmeside 22), hvorfor der er

meget fokus pa hvor meget alkohol de unge drikker pa én aften. Indevarende undersggelse har

¥Samme spargsmal indgér ikke i Skolebgrnsundersagelsen fra 2010
“0(109/752)*100
“ Beregnet manuelt (Agresti & Finlay 2009)
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derfor spurgt ind til om eleverne har drukket mere end 5 genstande indenfor den sidste maned og her
fremgar det at 14,5 procent af den samlede undersggelsespopulation har binge-drukket, mens det
drejer sig om 4,5 procent af 7. klasses eleverne i Ungeprofilundersggelsen, dette dog indenfor de
sidste 7 dage. Forskellen mellem indeveerende og Ungeprofilundersggelsen skyldes sandsynligvis de
forskellige tidsintervaller. Ud af den andel af elever som har angivet at de har drukket alkohol
indenfor den sidste maned er det noget overraskende at naesten halvdelen af disse har binge-drukket.
Opsummerende sa viser det sig at lidt over 6 ud af 10 elever prgvet at drikke alkohol, mens et mere
regelmaessigt forbrug i undersggelsespopulationen er en mindretalsadfard.

”Nedslag” i forhold til alkohol

Ser vi pa forholdet mellem andelen af drenge og piger som har pravet at drikke alkohol, sa viser det
sig, at en statistisk signifikant sterre andel af drenge end piger har pravet at drikke alkohol®®. |
Skolebgrnsundersagelsen er der ikke signifikant forskel mellem andelen af 13-arige drenge og piger
der har pravet at drikke alkohol, hvilket star i kontrast til de resultater, der er fremkommet i vores
undersggelsespopulation. Vender vi os mod elevernes alkoholindtag indenfor de sidste 12 maneder,
indenfor den sidste maned samt binge-druk indenfor den sidste maned, sa er der ikke signifikant
forskel pa drengene og pigernes alkoholindtag pa disse tre parametre. Disse resultater ligger i
forleengelse af den tidligere praesentation (jeevnfer afsnit 2.1.2) om at drenge og pigers alkoholindtag
indenfor de senere ar har tilnaermet sig hinanden. At der i indevearende undersggelse dog er en forskel
pa andelen af drenge og piger som har pravet at drikke alkohol kan muligvis heenge sammen med at
der indgar flere drenge end piger i undersggelsen, hvorimod forskellen udviskes nar drenge og piger

er begyndt at drikke alkohol.

P& naer nar det gaelder indtagelse af fem genstande eller flere pa en aften indenfor den sidste maned,
sa adskiller andelen af elever med anden oprindelse end dansk sig signifikant fra elever med dansk
oprindelse®. Analysen peger dermed pé, at andelen af elever med dansk oprindelse i et langt starre
omfang end andelen af unge med anden oprindelse end dansk har erfaring med alkohol. Dette kan

teenkes at henge sammen med at man i Danmark har en mere liberal alkoholkultur (Gundelach &

42

p=0,026**
“3 Prgvet alkohol p=0,000***, Drukket alkohol indenfor de sidste 12 maneder p=0,000***, drukket alkohol indenfor den
sidste maned p=0,000***,
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Jarvinen 2006) som muligvis ikke ger sig geldende i andre lande, indenfor andre kulturer eller
religioner. Det er dog noget overraskende, at andelen af elever med anden oprindelse end dansk ikke
adskiller sig fra andelen af elever med dansk oprindelse nar det geelder binge-druk og som ogsa star i
kontrast til Skolebgrnsundersggelsens resultater nar det drejer sig om at rusdrikke (Jensen & Holstein
2010). Analysens resultater kan muligvis henge sammen med, at andelen af elever med anden
oprindelse end dansk, som drikker alkohol, ligger pa niveau med andelen af elever med dansk

oprindelse nar det geelder mangden af alkohol som indtages.

Vender vi blikket mod en mulig sammenhang mellem sociogkonomisk status og alkoholerfaringer,
sa ses der ikke nogen signifikante forskelle mellem parametrene for alkoholindtag og
sociogkonomisk status. Af tabellen i bilag 13 ses der dog en tendens til, at andelen af elever med
mellem og hgj sociogkonomisk status ogsa har flere erfaringer med alkohol. Dette ligger i trad med at
andre undersggelser viser, at i modsatning til rygning og sociogkonomisk status, sa gelder der et
omvendt forhold med hensyn til alkohol. Flere unge med en hgjere sociogkonomisk status har altsa
alkoholerfaringer, men ikke erfaringer med rygning (Gundelach & Jéarvinen 2006, Rasmussen & Due
2010).

Som et sidste nedslagspunkt ses der en tendens til at jo &ldre eleverne er, jo starre andel har pravet at
drikke alkohol og drukket alkohol indenfor de sidste 12 maneder (Jeevnfgr bilag 13). Denne
sammenhang er dog ikke statistisk signifikant. Pa de 2 parametre, om eleven har drukket alkohol
indenfor den sidste maned eller drukket 5 eller flere genstande pa en aften indenfor den sidste maned,
s er der dog en signifikant forskel i forhold til alder**. P& disse to parametre er der en stgrre andel af
de &ldre elever som har et hyppigere alkoholforbrug og ogsa drikker mere pa én aften. Analysen
peger dermed pa, at maengden og hyppigheden i forhold til alkohol haenger sammen med elevernes
alder. Disse sammenhzange er ud fra vores optik i en forebyggelsessammenhang relevant, nar man

gnsker at ivaerksatte et forebyggelsestiltag omkring unge og alkohol.

* Drukket alkohol indenfor den sidste maned p=0,007**, Drukket 5 eller flere genstande p& en aften indenfor de sidste
maned p=0,000***
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Fuldskab

I Skolebarnsundersggelsen fremgar det at 14 procent har veeret fulde som 13-drige, hvilket ligger i
trdd med andelen som har pregvet at veere fulde i denne undersggelse. Sammenlignet med
Ungdomsundersogelsen hvor 26 procent angiver at de har drukket sig fulde ”En gang om méaneden
eller oftere” sa, drejer det sig kun om 8,8 procent i indevearende undersggelse. Forskellen kan hange
sammen med at eleverne i Ungdomsundersggelsen gar pa 8. klassetrin og at svarkategorierne er
forskellige fra denne undersggelse, hvilket besverligger en direkte sammenligning. Det er dog
veesentligt at understrege, at langt sterstedelen af undersggelsespopulationen ikke har prgvet at veere

fuld og at endnu faerre har veret fuld en gang om maneden.

Tabel 22: Fuldskab

Fuldskab
Antal elever som har Antal der har Jai 95 procents
besvaret spgrgsmalet svaret Ja procent sikkerhedsinterval
Pravet at veere fuld 702 116 16,5 13,8-19,3
Fuld mindst en gang 362 32 8,8 5,9-11,8
om maneden

”Nedslag” i forhold til fuldskab

Nar det geelder andelen af eleverne som har varet fulde i relation til ken, etnicitet og sociogkonomisk
status, sa ses der ingen signifikant forskel, mens der ses en signifikant forskel i relation til alder®.
Fuldskab hanger saledes sammen med at jo aldre eleverne er desto starre sandsynlighed er der for at
de har prgvet at vare fulde. At der ikke ses nogen signifikant forskel pd de tre gvrige
sociogkonomiske variable peger i retning af at disse ikke har nogen betydning nar det drejer sig om

fuldskab i undersggelsespopulationen.

%5 p=0,007**
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Kriminalitet

I nedenstaende tabel illustreres den andel som har svaret bekraeftende pa de fem
kriminalitetsspgrgsmal

Tabel 23: Kriminalitet

Kriminalitet
Antal | Antal elever som har Jai 95 procents
besvaret spgrgsmalet procent sikkerhedsinterval
Kriminalitet indenfor de
sidste 12 maneder
Veret i slagsmal 739 | 135 18,3 15,5-21,1
Selv slaet eller tevet pa | 736 | 157 21,3 18,4-24,3
nogen
Truet andre med taev 740 84 11,4 9,1-13,6
Baret kniv 743 14 1,9 0,9-2,9
Stjalet varer fra en butik 742 | 43 58 4,1-7,5

I Ungdomsundersggelsen fremgar det, at 22 procent har veeret i slagsmal, hvilket ligger uden for
vores beregnede sikkerhedsinterval. Dog forventes det, at et beregnet sikkerhedsinterval i
Ungdomsundersggelsen vil betyde at disse ville veaere overlappende og at der derfor ikke vil en reel
forskel pa andelen af unge som har veret i slagsmal i de to undersggelser. At undersggelsens
resultater ikke adskiller sig fra Ungdomsundersggelsen er noget overraskende, idet forventningen var,
at feerre elever i denne undersggelse havde veret i slagsmal, da de i gennemsnit er omkring et ar
yngre. Vores analyse viser, at cirka hver femte elev har veret i slagsmal, hvilket umiddelbart kan
virke som en hgj andel. Dette hanger muligvis sammen med at eleverne har en anden forstaelse af
spargsmalet end de associationer voksne har omkring slagsmal og derudover at man som ung tumler

rundt med hinanden og kan forbinde dette med “’slagsmal”.

| forhold til om eleverne selv har slaet eller tevet nogen tages der igen udgangspunkt i
Ungdomsundersggelsen. Denne undersggelse viser, at 24 procent har slaet eller tevet andre indenfor
det seneste ar, hvilket betyder at vores beregnede sikkerhedsinterval overlapper den andel som
preesenteres i Ungdomsundersggelsen. Andelen af eleverne som har slaet eller teevet andre er derfor
ikke forskellige i to undersggelser. Dette er overraskende fordi forventningen ogsa her er, at andelene
ville veere forskellige, idet eleverne i denne undersggelse er yngre og at faerre derfor ville have slaet
eller teevet pa nogen. Elevernes associationer til spargsmalet kan dog ogsa her ligge i forleengelse af

de overvejelser som er praesenteret ovenfor.
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Eleverne er ogsa blevet spurgt ind til om de selv har truet andre med taev indenfor de sidste 12
maneder og her sammenlignes igen med Ungdomsundersggelsen. Her fremgar det, at 15 procent af de
14-15-drige har truet andre med taev, hvilket ligger udenfor vores beregnede sikkerhedsinterval. En
angivelse af sikkerhedsintervallet for Ungdomsundersggelsen ville dog givetvis betyde, at de to
sikkerhedsintervaller ville have veeret overlappende, hvorfor andelen af elever som har truet andre

med teev ikke ville forskellige fra hinanden.

| spargeskemaet er eleverne ogsa blevet bedt om at angive om de har haft kniv med til fest eller i
byen indenfor de sidste 12 maneder. Argumentationen for at medtage dette spargsmal tager afset i
det stigende fokus pa knive i nattelivet (Radgivende sociologer 2008). I sammenligning med
Ungdomsundersggelsen, hvor 5 procent af eleverne har angivet at de har medbragt ulovlig kniv pa
steder hvor dette ikke var tilladt, sa geelder det for 1,9 procent i vores undersggelse. Med hensyn til at
ga med kniv, sa ville et beregnet sikkerhedsinterval for Ungdomsundersggelsen formentlig ikke
betyde at der ville veere et overlap mellem de to sikkerhedsintervaller. Det betyder at eleverne i denne
undersggelse adskiller sig fra de unge i Ungdomsundersggelsen, hvilket givetvis kan hange sammen
med elevernes alder og at spgrgsmalsformuleringen ikke er identisk i de to undersggelser. Dog peger
bade Ungdomsundersggelsen og denne undersggelse pa, at langt hovedparten af de unge ikke tager
kniv med til fest eller i byen.

Ungdomsundersggelsen viser, at 11,1 procent har begaet butikstyveri indenfor de sidste 12 maneder,
hvilket ligger udenfor vores beregnede sikkerhedsinterval. Til trods for et beregnet sikkerhedsinterval
i Ungdomsundersggelsen, sa formodes der fortsat at vare en forskel mellem andelen som har stjalet
varer fra en butik i de to undersggelser. Forskellen kan muligvist haenge sammen med elevernes alder,

som er lavere i denne undersggelse.

Hvordan eleverne forstar og opfatter de begreber og ord kriminalitetsspgrgsmalene omhandler, vil
sandsynligvis pavirke deres besvarelser og dermed andelen som svarer bekraftende pa disse
spgrgsmal. De forstaelser eleverne helt konkret tilskriver kriminalitetsspgrgsmalene har vi ikke
mulighed for at fa neermere kendskab til. | denne forbindelse ville en egentlig pilotundersggelse med
fokus pa elevernes forstaelse af kriminalitetsspgrgsmalene have veeret en fordel. At undersggelsen pa

nogle punkter ikke adskiller sig fra Ungdomsundersggelsen haenger givetvis sammen med flere
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faktorer. For det fgrste har det givetvis en betydning at undersggelsen ikke er repraesentativ, for det
andet at associationerne til kriminalitetsspgrgsmalene er forskellige i de to undersggelsespopulationer
og for det tredje at undersggelsespopulationen pa parametrene slagsmal, slaet eller teevet andre samt
truet andre med tev reelt ligger pa niveau med Ungdomsundersggelsen trods for at denne

undersggelsespopulation er &ldre.

”Nedslag” i forhold til kriminalitet

Af analysen fremgar det, at andelen af drenge pa alle kriminalitetsspgrgsmalene adskiller sig
signifikant fra pigerne*®. Drengene har séledes i et starre omfang end piger varet i involveret i disse
former for kriminalitet, hvilket ligger i forleengelse af, at undersggelser peger pa, at kriminalitet er et
udpreeget drengefeenomen (Balvig 2006, Balvig 2011). Det skal dog bemarkes at drenge i deres
samversformer givetvis er mere fysiske ogsa nar det bare er for sjov og at kontroverser givetvis
hyppigere end hos piger kan lede til eksempelvis slagsmal. | relation til etnicitet, sa er der pa alle
kriminalitetsparametrene i indevearende undersggelse ikke nogen forskel pa de andele, som har begaet
nogle af de fem former for kriminalitet. Dette ligger i trad med de resultater der fundet i
Ungdomsundersggelsen, der viser at etnicitet ikke har nogen selvstaendig betydning for kriminaliteten

nar andre forhold, eksempelvis familie og skole, holdes konstante (Balvig 2011).

Samme billede som med etnicitet og kriminalitet gar sig ogsa geeldende nar det drejer sig om
sociogkonomisk status og kriminalitet. Det er kun pa parameteren “at have béret kniv” at der ses en
signifikant forskel mellem grupperne*” dog ses der ikke nogen entydig sammenhazng mellem
socialgkonomisk status og andelen som baerer kniv. At der overordnet ikke ses nogen forskel mellem
sociogkonomisk status og kriminalitet kan muligvis skyldes, at skalaen for sociogkonomisk status, til
trods for de foretagne andringer, ikke har en ligelig fordeling af elever i hver kategori og at det er de

feerreste i undersggelsespopulationen, som har veeret involveret i kriminalitet.

Pa parametrene “veeret i slagsmal” og “sldet eller teevet andre”, peger analysen pa en signifikant

forskel mellem aldersgrupperne®®. Det vil sige at jo aldre eleverne er, jo starre andel har svaret

“® Har baret kniv p=0,038*, Har veret i slagsmal p=0,000***, truet andre med taev p=0,000***, Sléet eller teevet andre
p=0,000*** og stjalet varer fra en butik p=0,002**

" p=0.013*

“8 Veret i slagsmal p=0,001** og sl4et eller tevet andre p= 0,027*
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bekraeftende pa disse to spgrgsmal. At alder har en betydning for disse to kriminalitetsparametre kan
ses i sammenhang med, at andelen af drenge som begar kriminalitet stiger frem til 20-ars alderen

hvorefter kurven knakker i nedadgaende retning (Hjemmeside 23).

Euforiserende stoffer

Hash er det mest udbredte illegale stof i Danmark og 45 procent af den danske befolkning under 35 ar
har prevet hash, mens det galder for 38 procent af de unge under 25 ar (Sundhedsstyrelsen 2010).
Det er altsa blandt de unge at flest har eksperimenteret med hash. Af nedenstaende tabel fremgar

undersggelsespopulationens kendskab og erfaring med euforiserende stoffer:

Tabel 24: Euforiserende stoffer

Euforiseret stoffer

Antal | Antal elever som har besvaret | Jai 95 procents
spgrgsmalet procent sikkerhedsinterval
Prgvet hash 745 17 2,3 1,2-3,4
Prgvet andre stoffer | 742 13 1,8 0,8-2,7
end hash

Der er i Skolebgrnsundersggelserne 2006 og 2010 kun spurgt ind til om 9. klasses eleverne (de 15-
arige) har prgvet hash og her fremgar det at 15,5 procent har prgvet hash. Andelen som har prgvet
hash i Skolebgrnsundersggelsen ligger dermed langt over det niveau som er fundet i denne
undersggelse. Forskellen mellem de to andele som i undersggelserne har prevet hash antages i
overvejende grad, at relaterer sig til aldersforskellen. | Ungeprofilundersggelsen har man ogsa spurgt
ind til eleverne pa 7. klassetrins erfaring med hash og her fremgar det at 2,2 procent har prgvet hash.
Vores beregnede sikkerhedsinterval er dog overlappende i forhold til denne andel, hvorfor der ikke
antages at veere en forskel mellem de to andele. Indeveerende undersggelse og
Ungeprofilundersggelsen ligger saledes i trad med hinanden. De elever som har prgvet andre stoffer
end hash har selv faet mulighed for at angive hvilke stoffer de har prgvet og her fremgar det at disse
stoffer blandt andet er skunk, speed, svampe, LSD og amfetamin. | forhold til om eleverne pa 7.
klassetrin har prevet hash eller andre euforiserende stoffer, sa viser analysen, at dette er en klar
minoritetsadfeerd i indeveerende undersggelse, men ogsa pa landsplan. Med hensyn til andre
euforiserende stoffer end hash, sa er dette ikke undersggt i Skolebgrnsundersggelserne (Rasmussen &

Due 2006, Rasmussen & Due 2010), men af den arlige rapport “Narkotikasituationen i Danmark
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2010” (Sundhedsstyrelsen 2010) fremgar det, at 11 procent at unge under 25 ar har prgvet andre
illegale stoffer end hash. I Ungeprofilundersggelsen er der specifikt spurgt ind til forskellige typer af
euforiserende stoffer, hvilket er en tilgang vi ikke har benyttet og som udelukker en sammenligning
pa dette parameter.

| forhold til euforiserende stoffer har vi valgt ikke at lave nedslag som er benyttet pa de gvrige
fokusomrader. Dette skyldes at andelene bliver meget sma og ikke signifikante og yderligere kan det

veaere problematisk for elevernes anonymitet.

9.2 Samlet opsummering

Ovenstdende gennemgang har preaesenteret undersggelsespopulationens risikoadferd og dermed
besvaret farste led i problemformuleringen. Desuden har praesentationen af elevernes reelle
risikoadfaerd givet mulighed for at drage paralleller til lignede undersggelser for at se pa hvilke

omrader de deltagende elever ligner eller adskiller sig fra andre unge.

Gennemgangen har vist at andelen som er daglige rygere i vores undersggelse ligger pa niveau med
Skolebgrns- og Ungeprofilundersggelsen, hvorimod andelen som har prgvet at ryge er mindre i
indevaerende undersggelse sammenlignet med Skolebgrnsundersggelsen. Med hensyn til elevernes
erfaringer med at drikke alkohol, s& adskiller vores undersggelse sig fra Skolebgrnsundersggelsen,
idet flere elever i indevaerende undersggelse har pravet at drikke alkohol og har pragvet at veere fuld en
gang om maneden i sammenligning med Ungdomsundersggelsen. Derimod adskiller andelen af
elever som i denne undersggelse har prgvet at veere fuld sig dog ikke fra Skolebgrnsundersggelsen. Pa
de gvrige parametre i forhold til erfaringer med at drikke alkohol har vi ikke mulighed for at
sammenligne med andre undersggelser, da spgrgsmalsformuleringerne ikke er identiske. | relation til
kriminalitetstematikken adskiller indevarende analyse sig ikke pa parametrene “slagsmaél”, “’selv slaet
eller tevet pd nogen” eller “truet andre med tev”, mens dette gor sig gaeldende i forhold til
parametrene “baret kniv” eller “’stjdlet varer fra en butik” sammenlignet med Ungdomsundersagelsen.
Nar det drejer sig om andelen som har prevet hash sa ligger vores datamateriale pa niveau med
Ungeprofilundersggelsen, mens det ikke har wveeret muligt at sammenligne med lignende

ungdomsundersggelser i forhold til andre euforiserende stoffer.
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Ses der pa “nedslagene” i forhold til de fire typer af risikoadferd, sa fremgar det at signifikant faerre
elever med anden etnisk oprindelse end dansk har pravet at ryge eller er daglige rygere i denne
undersggelse. Nar det geelder nedslagene i forhold til alkohol, sa viser det sig, at signifikant flere
drenge end piger at provet at drikke alkohol og desuden ser vi at der er en signifikant sammenhang
mellem alder og fuldskab. Nedslagene i forhold til kriminalitet viser at der er en signifikant
sammenhang mellem kan og kriminalitet og at flere drenge end piger har begaet nogen af fem former
for kriminalitet som indgdr i undersggelsen. Ligeledes ses der en signifikant sammenhaeng mellem
alder og ”slagmal” og ”selv slaet eller tevet pd nogen” samt mellem at have baret kniv og
sociogkonomisk status. Opsummerende viser analysen at der ikke kan drages paralleller til andre
repraesentative ungdomsundersggelser med samme fokus pa samtlige parametre. Der er saledes flere
faktorer, som beskrevet tidligere, der kan have betydning for at undersggelserne pa nogle omrader

adskiller sig fra hinanden og pa andre omrader er mere sammenlignelige.

Den forudgaende beskrivelse af undersggelsespopulationens risikoadfeerd dokumenterer at der i
overvejende grad er tale om mindretalsadfeerd nar det drejer sig om elevernes erfaringer med
kriminalitet, euforiserende stoffer, rygning og til dels alkohol. Dette fremgar ogsa af nedenstaende
konstrueret risikoindeks*®, hvor det ses at eleverne i gennemsnit er involveret i 2,26 former for

risikoadfeerd.

Tabel 25: Risikoindeks

Risikoindeks
Gennemsnit Standardafvigelse Minimum Maksimum
Risikoindeks 2,26 2,29 0 13

Efter at have besvaret farste led i problemformuleringen, sa vil det efterfalgende afsnit undersgge

elevernes misforstaede opfattelser i forhold til andre unge.

“% Variablen omkring binge-druk indgar ikke i risikoindekset
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10.0 Sociale overdrivelser i undersogelsespopulationen..?

Folgende analyse har til formal at afdaekke elevernes misforstaede opfattelser i forhold de udvalgte
tematikker: rygning, alkohol, kriminalitet, euforiserende stoffer og mobning i relation til
referencegruppel, 2 og 3. Denne gennemgang har til formal at validere om der eksisterer sociale
overdrivelser i undersggelsespopulationen og om de sociale overdrivelser, som teorien The Social
Norms Approach plederer for, bliver mere fremtreedende jo lengere veaek referencegrupperne
kommer fra eleverne. Referencegrupperne udggres i undersggelsen som tidligere naevnt af elevernes

klassekammerater, elever i 9. klasse i Esbjerg Kommune og de 16-20-arige i Kgbenhavn.

Strukturen i denne del af analysen vil vare at de mulige misforstaede opfattelser forst preesenteres for
klassekammeraterne, dernast for 9. klasses eleverne i Esbjerg Kommune og afslutningsvis for de 16-
20-arige i Kgbenhavn. De undersggelser der bruges til at dokumentere om eleverne har misforstaede
opfattelser eller ej, er henholdsvis egne data fra undersggelsen, Ungeprofilundersggelsen 2009
(Leborg 2009) samt data fra ’Offerundersogelsen 2010 og "MULD-undersegelsen” (Kraftens
Bekaempelse & Sundhedsstyrelsen 2009).

10.1 Sociale overdrivelser til klassekammeraterne..?

| alt har 752 elever besvaret spargsmalsbatteriet og der benyttes data fra vores egen undersggelse til
at dokumentere hvad eleverne tror om deres klassekammerater, og hvordan det reelt forholder.
Sammenligningen af hvad eleverne tror og hvordan det reelt forholder sig pa hvert af de 13 spgrgsmal

vil sdledes afgare hvilke misforstaede opfattelser der er tale om i undersggelsespopulationen.

%0 Balvig, Flemming (2011): Personlig meddelelse fra Flemming Balvig 2011. Kgbenhavns Universitet, september 2011
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Tabel 26: Misforstaede opfattelser til referencegruppel

Forholdet mellem hvad eleverne tror om deres klassekammerater og hvordan det reelt forholder sig

Eleverne tror — i | Sadan forholder det sig — i
procent procent
Daglige rygere 3 2,9
Veret fulde indenfor den sidste maned 7 8,8
Veret fulde indenfor den sidste uge 2 1,4
Pravet hash 2 2,3
Alle nedenstaende spergsmil giar pi ”indenfor de
sidste 12 méneder”*
Blevet slaet eller teevet af nogen 3 20,0
Blevet truet med tev 5 17,9
Veret i slagsmal 11 18,3
Oververet slagsmal 10 32,1
Baret kniv 6 1,9
Stjalet varer fra en butik 3 5,8
Blevet drillet eller mobbet, s& de havde lyst til at blive | 2 16,6
hjemme fra skole

‘ Lysbla= Social overensstemmelse Rosa=social underdrivelse Grgn=social overdrivelse ‘

Ud fra den beregningsmetode (jeevnfer afsnit 6.2.2) der er benyttet til at udregne elevernes
misforstaede opfattelser sa fremgar det af tabel 26, at eleverne ikke har nogen sociale overdrivelser
nar det geaelder andelen af daglige rygere, andelen som har veeret fulde indenfor den sidste maned eller
uge, eller andelen som har pravet hash. Eleverne har pa disse punkter en klar fornemmelse af hvilken
adfeerd der ger sig geldende blandt deres klassekammerater, og dermed er der her tale om sociale
overensstemmelser. Samme tendenser fandt man i Ringstedforsgget, hvor det ogsa her viste sig at
eleverne havde fa eller ingen sociale overdrivelser i forhold til deres klassekammeraters risikoadfaerd
(Balvig m.fl. 2005). Resultaterne ligger ogsa i trad med at man indenfor The Social Norms Approach
argumenterer for at jo tettere individet er pa referencegruppen desto mindre vil deres sociale
overdrivelser vere til denne gruppe (Perkins 1997). Lidt overraskende viser det sig at der kun pa et
punkt kan siges at vere tale om at eleverne har sociale overdrivelser, nemlig i forhold til hvor mange
af deres klassekammerater de tror der har baret kniv indenfor de sidste 12 maneder. En mulig

forklaring pa hvorfor det netop er i forhold til kniv-spgrgsmalet at eleverne har sociale overdrivelser

1 1 undersogelsen er elevernes erfaring med at vare “Blevet sliet eller tavet af nogen”, “Blevet truet med tav”,
”Oververet slagsmal” samt ”Blevet drillet eller mobbet, s& de havde lyst til at blive hjemme fra skole” er kun medtaget i
forhold til de at belyse mulige misforstaede opfattelser blandt eleverne.
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kan vere det stigende fokus der igennem laengere tid har veeret pa knive, sarligt i nattelivet og med
vedtagelsen af en skearpende lov om at bare kniv i 2008 (Hjemmeside 24). En anden overraskende
tendens er at eleverne i forhold til de fleste kriminalitetsspargsmal og pa spgrgsmalet omkring
mobning faktisk har sociale underdrivelser. At eleverne pa disse spgrgsmal har sociale underdrivelser

star i kontrast til de antagelser der er indlejret i The Social Norms Approach.

Analysen viser at der i undersggelsespopulationen pa de 11 spgrgsmal bade er tale om sociale
underdrivelser, sociale overensstemmelser og en enkelt social overdrivelse. Dette ligger ikke i trad
med undersggelsens teoretiske afsat, som ikke fremhzaver og italesetter at der ogsa kan vaere tale om

sociale underdrivelser blandt unge.

10.2 Sociale overdrivelser til eleverne i 9.klasse i Esbjerg Kommune..?
Nedenstaende analyse udgeres af 9 spgrgsmal og i alt har 741 elever besvaret spgrgsmalene. Den aktuelle

adfeerd som elevernes opfattelser sammenlignes med data fra Ungeprofilundersggelsen (Leeborg 2009).

Tabel 27: Misforstaede opfattelser til referencegruppe2

Forholdet mellem hvad eleverne tror om eleverne i 9. klasse i Esbjerg Kommune og hvordan det reelt
forholder sig

Eleverne tror — i | Sadan forholder det sig — i

procent procent
Daglige rygere 39 16,8
Veret fulde indenfor den sidste méned 53 70,2
Veret fulde indenfor den sidste uge 28 31,4
Prgvet hash 16 18,1
Alle kriminalitetssporgsmal gar pa ”indenfor de
sidste 12 maneder”
Blevet slaet eller teevet af nogen 16 18,5
Blevet truet med tev 17 30,5
Baret kniv 10 3,3
Stjalet varer fra en butik 13 8,9
Blevet drillet eller mobbet, sa de havde lyst til at blive | 18 9,1
hjemme fra skole

| Lyshl&=Social overensstemmelse Rosa=social underdrivelse Grgn=social overdrivelse |

Billedet af elevernes misforstaede opfattelser tegner sig i ovenstaende tabel sig noget anderledes end i
tabel 26. Her fremgar det at eleverne i forhold til hvad de tror om eleverne i 9. klasse i Esbjerg

Kommune har sociale overdrivelser nar det drejer sig om andelen af daglige rygere, andelen som har
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baret kniv, stjalet varer fra en butik og andelen som er blevet drillet eller mobbet. Der er saledes flere
sociale overdrivelser men farre sociale underdrivelser og sociale overensstemmelser pa spil, nar
referencegruppen er en anden end klassekammeraterne. Samme tendenser fandt man i
Ringstedforsgget, hvor det ogsa her viste sig at eleverne havde fa eller flere sociale overdrivelser i
forhold til en aldre referencegruppe (Balvig m.fl. 2005). Dette ligger ogsa i trad med at man indenfor
The Social Norms Approach argumenterer for at der vil eksistere flere sociale overdrivelser jo mindre
kendskab individerne har til den pageeldende referencegruppe (Perkins 1997). Der tegner sig dog ikke
noget entydigt billede af at de sociale overdrivelser grupperer sig efter en bestemt type af
risikoadfeerd. Med hensyn til kniv-spgrgsmalet sa har eleverne ogsa her sociale overdrivelse, hvilket
maske ikke er sd overraskende da samme billede ogsd tegner sig i forhold til
undersggelsespopulationens klassekammerater. Hvad angar trusler om tav, sa er der ogsa her tale om
en social underdrivelse, hvilket ligeledes ses i tabel 26. Den sociale underdrivelse vedrgrende trusler
om taev antyder at eleverne pa dette omrade ikke har en klar fornemmelse af i hvilke omfang andre

unge bliver truet med teev.

Sammenfattende viser det sig, at eleverne ogsa i tilknytning til denne referencegruppe har sociale
overdrivelser, overensstemmende opfattelser og sociale underdrivelser. Ud fra ovenstaende
gennemgang er det saledes ikke entydigt at selvom referencegruppen er lengere vk fra eleverne, sa
har de udelukkende sociale overdrivelser med hensyn til denne referencegruppe. At der ogsa
eksisterer sociale underdrivelser i forhold til 9. klasses eleverne i Esbjerg Kommune ligger op til vi
med denne beregningsmetode ikke kan validere teorien om, at der altid vil vaere sociale overdrivelser

tilstede blandt unge og at disse bliver stgrre jo leengere vak referencegruppen kommer.

10.3 Sociale overdrivelser til de 16-20-arige i Kgbenhavn..?

Tabellen nedenfor angiver hvad eleverne tror om de 16-20-arige i Kebenhavn, og i alt har 741 elever
svaret pa spgrgsmalene. Den aktuelle adfeerd som elevernes opfattelser sammenlignes med bygger
henholdsvis pa data fra MULD-undersggelsen fra 2008 (Kraftens Bekaempelse & Sundhedsstyrelsen
2009) samt data baseret pa Offerundersggelsen fra 2010°.

5252 Balvig, Flemming (2011): Personlig meddelelse fra Flemming Balvig 2011. Kgbenhavns Universitet, september 2011
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Tabel 28: Misforstaede opfattelser til referencegruppe3

Forholdet mellem hvad eleverne tror om de 16-20-arige i Kgbenhavn og hvordan det reelt forholder sig

Eleverne tror — i | Sadan forholder det sig — i
procent procent
Daglige rygere 53 13,1
Veeret fulde indenfor den sidste maned 57 81,9
Veret fulde indenfor den sidste uge 42 12,6
Pragvet hash 32 41,1
Alle kriminalitetsspergsmal giar pa ”indenfor de sidste
12 maneder”
Blevet slaet eller teevet af nogen 29 5,7
Blevet truet med teev 30 8,5
Blevet drillet eller mobbet, sa de havde lyst til at blive | 25 10,4
hjemme fra skole

| Lysbld=ingen misforstdede opfattelser Rosa=social underdrivelse Gran=social overdrivelse |

Af tabellen ovenfor fremgar det at undersggelsespopulationen i forhold til de 16-20-arige i
Kgbenhavn kun har sociale underdrivelser og sociale overdrivelser. Der er tale om at eleverne har
sociale underdrivelser forhold til andelen af de 16-20-arige i Kgbenhavn de tror, har veret fulde
indenfor den sidste maned, og andelen som har prgvet hash, mens elever pa de resterende 5
spgrgsmal har sociale overdrivelser. Der tegner sig her et billede af at eleverne i tilknytning til denne
referencegruppe har relativt store sociale overdrivelser. Dette ligger i trdd med de teoretiske
antagelser om, at jo lengere veek individet kommer fra den primere referencegruppe desto sterre
sociale overdrivelser vil der veere (Balvig m. fl. 2005, Perkins 1997). Eksempelvis tror eleverne at
andelen af 16-20-arige i Kgbenhavn der er daglige rygere og andelen som bliver drillet eller mobbet
er over dobbelt sa stor end hvad det faktiske niveau er. Denne tendens ger sig ogsa geeldende i
referencegruppen for eleverne i 9. klasse i Eshjerg Kommune, men derimod ikke i forhold til den
faorste referencegruppe der relaterer sig til elevens egne klassekammerater. Pa de to
kriminalitetsspergsmal “blevet slaet eller tevet” og “blevet truet med tav” har eleverne ogsa
vaesentlige sociale overdrivelser, hvor denne tendens ikke ger sig geeldende hos de andre
referencegrupper. | disse referencegrupper er der i stedet tale om at undersggelsespopulationen har en
social underdrivelse eller en social overensstemmelse. Mulige forklaringer pa denne tendens kunne
veere at eleverne tror at der forekommer flere trusler om vold og voldsepisoder i Kgbenhavn og at

niveauet af risikoadfeerden for denne &ldre referencegruppe generelt er hgjere.

116




10.4 Opsummering i forhold til elevernes misforstaede opfattelser

Gennemgangen viser med alt tydelighed at det ikke er muligt at dokumentere et entydigt billede af at
der kun forekommer sociale overdrivelser i undersggelsespopulationen. Der er tale om at eleverne, i
forhold til de tre referencegrupper, bade har sociale overensstemmelser, sociale overdrivelser og

sociale underdrivelser.

Dog ses der en tendens til at eleverne har farrest sociale overdrivelser til deres primere
referencegruppe, nemlig klassekammeraterne. Et overraskende element i denne forbindelse er at der
faktisk forekommer flere sociale underdrivelser end overdrivelser i tilknytning til denne
referencegruppe. Dette ma siges at vaere i modstrid med de teoretiske antagelser i The Social Norms
Approach om, at der altid vil forekomme sociale overdrivelser, men at disse ofte vil vaere mindre jo
teettere individet er pa referencegruppen. Forklaringer pa at vi i vores undersggelse kan dokumentere
sociale underdrivelser i relation til kriminalitet og mobning i forhold til referencegruppel kan haenge
sammen med at disse typer af risikoadfaerd ikke er signaladfeerd pa samme made som alkohol og
rygning. Det vil sige at nar det drejer sig om mobning, sa er der maske naermere tale om nogle
tabuiseringsprocesser. Med det menes, at kun fa vil anerkende at de selv er med til at mobbe andre og
dermed formodes at veere underlagt et tabu om at dette finder sted. Konsekvensen af denne
tankeraekke bliver derfor, at hvis ingen vil anerkende at de selv er med til at mobbe andre, sa er der
heller ikke veere nogen der bliver mobbet! Denne mulige form for tabuiseringsproces kan derfor fa
betydning for at der ses en social underdrivelse omkring mobning. | modsatning til mobning, sa kan
kriminalitet betragtes som en form for risikoadfaerd der givetvis er mindre synlig og som i hgjere grad
foregar som lukkede ikke italesatte aktiviteter og kommer derfor til at betyde at disse typer af
risikoadfeerd vil undervurderes af andre. At der eksisterer sociale underdrivelser for disse typer af
kriminalitetsadfeerd kan ogsa forekomme bemaerkelsesveerdigt, idet forskellige kriminalitetsaspekter
ofte portraetteres i medierne, hvilket star i kontrast til forudsatningerne for at sociale overdrivelser
opstar (jeevnfer afsnit 3).

Ses der udelukkende pa de sociale overdrivelser sa gges disse med den sociale afstand, saledes at
eleverne har flest og mere massive sociale overdrivelser i forhold til hvad de tror om de 16-20-arige i
Kgbenhavn. Pa dette punkt synes vores analyse altsa at validere antagelserne i The Social Norms

Approach om at de sociale overdrivelser vil veere sterst i de tilfeelde hvor individet har lidt eller intet
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kendskab til referencegruppens risikoadfaerd. | de tilfeelde hvor der er tale om sociale overdrivelser
leener analysens resultater sig op af de tendenser man fandt i Ringstedforsgget, hvor man ogsa kunne
dokumentere at sociale overdrivelser hyppigere forekom i referencegrupper der 1a langt fra eleverne,
og at der i disse tilfeelde var tale om mere substantielle overdrivelser (Balvig m.fl. 2005). At der
samlet set pa 10 ud af 27 spargsmal forekommer sociale underdrivelser ma ud fra The Social Norms
Approachs perspektiv betragtes som bemarkelsesveerdigt, og vores analyse ma pa visse omrader
derfor siges at st i modstrid med de empiriske fund forebyggelsesstrategien baserer sig pa og de fund
man ogsa har gjort i Ringstedforsgget.

Mulige forklaringer pa hvorfor der i indeveerende undersggelse ikke entydigt kan pavises sociale
overdrivelser kan skyldes flere forskellige faktorer. Dette kan blandt andet haenge sammen med at 1)
analysen benytter sig af en bestemt beregningsmetode, 2) at spegrgsmalsformuleringerne kan have en
betydning for elevernes besvarelser og 3) at der veere tale om forskellige typer af signaladfaerd
og/eller tabuiseringsprocesser. Idet vi i indeveerende speciale har valgt at benytte nogle andre
spgrgsmalsformuleringer end flere af de amerikanske studier baserer sig pa, sd kan det vere
narliggende at forestille sig at dette kan have en betydning. Endelig setter ovenstaende gennemgang
spgrgsmalstegn ved at sociale overdrivelser kan betragtes som universelle, eller om andre faktorer
kan spille ind pa disse. At der i denne analyse ikke forekommer et entydigt billede i relation de
sociale overdrivelser kan allerede pd nuvearende tidspunkt saette spgrgsmalstegn ved om

interventionen vil have en effekt.

10.5 Indeks i forhold til sociale overdrivelser

Som tidligere beskrevet har vi valgt at konstruere tre opfattelsesindeks for hver af de tre
referencegrupper og det er disse 3 indeks som fremadrettet vil blive benyttet i vores analyse (jeevnfar
afsnit 6.2.3). Nedenstaende tabel illustrerer undersggelsespopulationens fordeling pa disse tre
opfattelsesindeks. Ligesom i den ovenstdende analyse, sa bliver det ogsa her tydeligt, at afstanden
har en betydning for omfanget af de sociale overdrivelser, hvilket vil sige at jo lengere veek

referencegrupperne kommer fra individet, desto flere sociale overdrivelser vil der veere tale om.
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Tabel 29: Opfattelsesindeks

Opfattelsesindeks

Gennemshit Standardafvigelse Minimum Maksimum
Indeksl 0,66 1,31 0 9
Indeks?2 2,83 2,43 0 9
Indeks3 3,60 1,84 0 7

Opsummerende har det samlede afsnit haft til formal at undersgge undersggelsespopulationens
misforstaede opfattelser i forhold til de tre referencegrupper og hermed satte de teoretiske antagelser
indenfor The Social Norms Approach under lup. Som et afsluttende element i analysedel 1 opdeles
undersggelsespopulationen nu i den respektive gruppe - forsggs- eller kontrolgruppe — som disse
fremadrettet vil indga i. Da fordelingen af klasser til henholdsvis forsggs- og kontrolgruppen ikke
opfylder randomiseringsprincippet bliver et centralt element at undersgge i hvilket omfang forsggs-

og kontrolgruppen inden interventionen er sammenlignelige.

11.0 Sammenligning af forsegs- og kontrolklasser

Formalet med interventionen er at undersgge om den benyttede forebyggelsesstrategi kan andre
forsggsgruppens sociale overdrivelser og herigennem deres risikoadfaerd pa kort sigt. Som tidligere
naevnt har 42 klasser deltaget i far-testen. Forsggsgruppen udggares af 13 klasser med i alt 207 elever,

mens kontrolgruppen udggres af de resterende 29 klasser med i alt 547 elever.

Elever i Esbjerg by
i alt 989

Figur 20: Flowchart 2

Eleverialt 754
Forsggsgruppen J_ Kontrolgruppen
207 elever 547 elever

Sammenligningen af forsggs- og kontrolgruppen skal sikre at de eventuelle effekter af interventionen

ikke skyldes at grupperne som udgangspunkt er forskellige fra hinanden. Om forsggs- og
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kontrolgruppen er forskellige undersgges i forhold til de sociogkonomiske variable samt de
konstruerede opfattelses- og risikoindeks. | tabel 30 praesenteres de variable hvor der ved brug af en
chi-test har vist sig at veere en forskel mellem forsggs- og kontrolgruppen®?. I undersggelsen benyttes
en chi’-test, idet der er tale om ordinalskalerede- og dummy-variable hvor der ses pa forskelle mellem

andelene.

Tabel 30: Sammenligning af forsggs- og kontrolgruppen

Variable | Forsegsgruppen i % | Kontrolgruppen i % | Sig. IN
Sociogkonomiske baggrundsvariable

Kgn 0,046* 754
Pige 42,5 50,6

Dreng 57,5 494

Etnicitet 0,000*** | 741
Dansk oprindelse | 96,1 82,2

Indvandrer 0,5 6,4

Efterkommer 3,4 10,5

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***

Idet de fire konstruerede indeks ikke fremgar af ovenstaende tabel, sa er forsggs- og kontrolgruppen
ikke er signifikant forskellige i forhold til disse indeks pa far-testen. Det betyder alt andet lige at de
mulige effekter af interventionen ikke skyldes forskelle i forsggs- og kontrolgruppen samlede
risikoadfeerd og sociale overdrivelser i relation til de tre referencegrupper. Dog adskiller forsggs- og
kontrolgruppen i forhold til ken og etnicitet. Disse forskelle kan fa en betydning for interventionens

mulige effekter, hvorfor der i analysedel 2 justeres for disse to variable.

| forhold til etnicitet, indgar der flere elever med dansk oprindelse i forsggsgruppen sammenlignet
med kontrolgruppen. Betydningen af denne fordeling for de mulige effekter af interventionen er ikke
klar, idet etnicitet ikke har en entydig sammenhang med et lavt eller hgjt niveau af risikoadfeerd. |
relation til ken, ses det i tabel 30, at der indgar flere drenge og ferre piger i forsggsgruppen
sammenlignet med kontrolgruppen. Betydningen af denne skraevvredne fordeling kan veere at
effekterne af interventionen i forsggsgruppen vil veere hgjere, safremt kensfordelingen i forsggs- og
kontrolgruppen havde veeret ens. At effekterne formodes at vere hgjere blandt drengene skyldes at
disse, serligt i forhold til kriminalitet, har et hgjere niveau af risikoadfeerd end pigerne. Dette vil

%3 De gvrige analyser kan ses i bilag 13
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ifglge The Social Norms Approach betyde at drengene har sterre sociale overdrivelser og
konsekvensen kan derfor blive at interventionen i hgjere grad vil “ramme” drengene. Spgrgsmalet
bliver i forlengelse heraf om effekterne udelukkende vil skyldes interventionen, eller i stedet kan

tilskrives fordelingen af drenge og piger i forsggsgruppen.

Som det fremgar af det samlede afsnit for analysedel 1, sa beror analyserne pa en hgj deltagelse
blandt populationen. | midlertidig sker der en reducering af eleverne som deltager i undersggelsens
efter-test, primaeert for kontrolgruppens vedkommende, hvilket kan fa betydning for de forskelle der
ses i tabel 30, saledes at disse forskelle enten kan udviskes eller forsterkes. Dette diskuteres nermere

I frafaldsanalysen i afsnit 12.2.

12.0 Optakt til analysedel 2

Optakten til analysedel 2 vil besta af en kort praesentation af datamaterialet for efter-testen samt det
konstruerede “individ-datasat”, hvorefter der vil veere en frafaldsanalyse baseret pa individer som
bade deltager i undersggelsens far- og efter-test. Formalet med optakten til analysedel 2 er at
presentere leseren for det datamateriale, der danner endeligt afset for at undersgge om
interventionen har en signifikant effekt pa forsggsgruppens sociale overdrivelser og risikoadfaerd.
Afslutningsvist vil der i denne optakt til analysedel 2 veere en beskrivelse af de statistiske metoder,

der anvendes i specialet for at undersgge effekterne af interventionen.

12.1 Praesentation af efter-testens datamateriale

| Esbjerg by er der i skolearet 2011/2012 20 folke- og privatskoler. Efter sommerferien 2011 er der i
Esbjerg by indmeldt 990 8. klasses elever fordelt pa i alt 49 klasser. Kort tid efter sommerferien er
disse elever endnu en gang kontaktet med henblik pa deltagelse i undersggelsens efter-test. I alt har
15 folke- og privatskoler i Esbjerg by valgt at deltage i undersggelsens efter-test. Konkret betyder det,
at 21 8. klasser og sammenlagt 372 elever har medvirket. Den samlede population bestar i efter-testen
af 990 8. klasses elever, hvilket giver en svarprocent pa 37,6. Ud af de klasser som har medvirket i

undersggelses efter-test, sa har i alt 84,9 procent af eleverne besvaret det elektroniske spargeskema.

Spergeskemaet i undersggelsens efter-test er, bortset fra enkelte spergsmal, identisk med det

spgrgeskema som eleverne har besvaret i undersggelsens for-test. | efter-testen udgares
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forsggsgruppen af 13 klasser med i alt 176 elever, mens kontrolgruppen udgeres af 8 klasser med i alt

196 elever.

Da vi kun er interesserede i, at se pa de individuelle forandringer for at undersgge effekterne af
interventionen har vi lavet et “individ-dataset”, hvor det kun er de elever som har deltaget i
undersggelsens for- og efter-test som indgar. | dette individ-dataset forekommer hver enkelt
respondent med to observationer, et st observationer der knytter sig til for-testen, og et set
observationer der knytter til efter-testen. | individ-datasattet indgar der saledes 283 elever hvilket i
alt udger 566 cases. Ud af de 283 elever der indgdr i individ-datasattet indgar de 136 elever i
forsggsgruppen, mens de resterende 147 elever indgar i kontrolgruppen.

12.2 Frafaldanalyse

En af de trusler som naturligt er til stede nar man arbejder med sociale eksperimenter er frafald.
Frafald i forsggs- og kontrolgruppen kan betyde at der ikke er tale om reelle effekter af
interventionen, men derimod skyldes frafald i forseg- og/eller kontrolgruppen. Safremt frafaldene er
tilfeeldige vil det i udgangspunktet ikke udgare noget problem, mens systematiske frafald i begge
grupper kan udfordre den interne validitet. For at imgdekomme den bias frafald kan medfere er A
key thing to check for is whether dropouts are distinctive in relation to their initial score on the
outcome variable” (de Vaus 2005). 1 vores undersggelse vil vi pa baggrund af vores “runde-
variabel”, som indikerer om eleverne har deltaget i for-og/eller efter-testen, undersgge om det frafald
der er sket fra far- til efter-testen er systematisk. De variable vi gnsker at inddrage i frafaldsanalysen
er de sociogkonomiske variable samt de fire konstruerede indeks. Nedenstaende figur illustrerer de

bortfald der er sket undervejs i undersggelsen.
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Figur 21: Flowchart 3

Eleverialt 989

Elever i
spgrgeskemaunder-
sggelsen 754

Elever i

Elever i
forsg@gsgruppen i
f@r-testen 207

kontrolgruppen i
fgr-testen 547

Eleveri J Eleveri J
forsg@gsgruppen i kontrolgruppen i
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Af figur 21 fremgar det, at der er sket et markant frafald af elever i kontrolgruppen fra undersggelsens
for-test og til efter-test. Derudover er der sket en mindre reducering til fra efter-testen og til
konstruktionen af individ- datasettet. Frafaldsanalysen nedenfor ser pa hvor stor en andel af de elever
som har svaret pa far-testen, som ogsa har svaret pa efter-testen for herigennem at undersgge om der
kan ses nogle systematiske frafald i undersggelsen. | tabel 31 har vi valgt at angive de forskelle der er
mellem elever som indgar i for-testen og de elever som bade indgar i fer- og efter-testen. | nederste
del af tabellen fremstilles indeksene med et gennemsnit og standardafvigelse, hvilket skyldes at der i
de konstruerede indeks indgar en rakke verdier, hvorfor denne fremgangsmade vil lette

gennemgangen.
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Tabel 31: Frafaldsanalyse

Antal der har besvaret | Andel i procent der har | p-verdi
fgr- og efter-testen besvaret fgr- og efter-testen
Kan 0,098
Pige 148 40,5
Dreng 135 34,7
Alder 0,029*
13ar 114 40,6
14 ar 165 37,2
15 ar 4 14,8
Etnicitet 0,000***
Personer med dansk | 261 40,6
oprindelse
Personer med anden | 20 20,4
oprindelse end dansk
Sociogkonomisk status 0,041*
Lav sociogkonomisk status | 2 10,5
Mellem  sociogkonomisk | 164 39,3
status
Hgj sociogkonomisk status | 114 38,1
Antal Gennemshit Standardafvigelse
Indeksl
For-test 469 0,74 1,40
Far- og eftertesten 283 0,53 1,15
Indeks2
Far-test 460 2,91 2,44
Far- og efter-test 281 2,70 2,40
Indeks3
Far-test 460 3,69 1,85
Far- og efter-test 281 3,46 1,81
Risikoindeks
For-test 343 3,33 1,84
Far-og efter-test 229 2,89 1,33

Af tabel 31 fremgar det, at andelen der har besvaret far-og efter-testen er signifikant forskellig fra
andelen som kun har besvaret far-testen i forhold til alder, etnicitet og sociogkonomisk status. Med
hensyn til alder sd ses det i ovenstdende tabel at farre aldre elever bade har medvirket i
undersggelsens far-og efter-test. Konsekvensen af dette frafald kan fa en betydning for effekterne af
interventionen, da denne aldersgruppe alt andet lige har en hgjere grad af risikoadferd og ud fra
antagelserne i The Social Norms Approach ogsa vil have flere sociale overdrivelser. Frafaldet der
knytter sig til etnicitet viser at langt faerre personer med anden oprindelse end dansk har svaret pa
bade fer- og efter-testen. Betydningen af dette frafald kan veere at de mulige effekter af

interventionen ikke er et udtryk for interventionens pavirkning, men derimod haenger sammen med
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dette frafald. Som det ogsa fremgik af sammenligningen af forsggs- og kontrolgruppen pa far-testen,
sa viser frafaldsanalysen at etnicitet stadigvaek er en indikator pa en systematisk forskel dog ikke
direkte i relation til forsgg- og kontrolgruppen, men i forhold til de elever som bade medvirker i
undersggelsens for- og efter-test. Det er derfor vigtigt at veere opmerksom pa dette systematiske
frafald i den videre analyse. Det sidste signifikante parameter relaterer sig til elevernes
sociogkonomiske status. Her ses det, at feerre elever med en lav sociogkonomisk status har besvaret
far- og efter-testen, mens frafaldet er mindre for de to gvrige kategorier. | denne forbindelse er det
dog vigtigt at veere opmeerksom pa at antallet af elever i denne gruppe er meget beskeden. Selvom der
ses et systematisk frafald i relation til sociogkonomisk status, sa er det dog usikkert hvilken betydning
det kan fa for effekterne af interventionen, da variablen der er konstrueret til at tappe sociogkonomisk
status er skaevvreden. Som det ses i tabel 31, sa er der ikke sket et systematisk frafald med hensyn til
andelen af piger og drenge som har besvaret for-testen og andelen af drenge og piger som har
besvaret far- og efter-testen. Gennemsnittet og standardafvigelsen for de fire indeks viser at der ikke
er sket et systematisk frafald i andelen af elever der har besvaret fagr-testen og andelen som har
besvaret far- og efter-testen. Til trods for at der ikke er sket et systematisk frafald pa de fire indeks, sa
antager vi, at de signifikante frafald i relation til alder, etnicitet og sociogkonomisk status muligvis

kan fa en betydning for effekterne af interventionen.

Pa baggrund af ovenstaende beskrivelse, sa ser der ud til at veere nogle systematiske forskelle pa de
elever som har besvaret far-testen og de elever, som bade har besvaret far- og efter-testen. Dette
betyder, at de konklusioner som kan drages af interventionen svakkes, idet frafaldet ser ud til at veere
systematisk og hermed kan vere influeret af nogle selektionsprocesser. | forlengelse heraf kan
interventionens effekter muligvis ikke tilskrives selve interventionen, men nogle karakteristika ved de
elever med medvirker i bade far- og efter-testen. Konsekvensen af de systematiske frafald, der ser ud
til at veere i indeveerende undersggelse, bliver sdledes at interventionens effekter muligvis ikke vil
kunne genfindes i “real life”, hvilket ogsa er med til at sveekke undersggelsens interne validitet. Da de
signifikante forskelle, som er prasenteret i ovenstdende frafaldsanalyse, kan fa en betydning for
effekterne af interventionen vil overvejelserne i frafaldsanalysen indga som et element i den videre

analyse og diskussion.
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12.3. Lineeare regressionsmodeller

Interventionens mulige effekter undersgges i analysedel 2 pa baggrund af en linear regressionsmodel
med afset i individ-datasettet. | individ-datasettet udgeres den primere uafhengige variabel af
“klasseRe” som er en dummy-variabel, hvor kontrolgruppen er kodet 0 og forsggsgruppen er kodet 1.
De afhezngige variable udgeres som tidligere naevnt i afsnit 6.2.6 af fire konstruerede “diffindeks”,
som alle diffindeks tager afsat i de konstruerede opfattelsesindeks samt risikoindeks. Diffindeksene
angiver elevernes mulige individuelle forandringer fra for-testen til efter-testen i forhold til elevernes
sociale overdrivelser for de tre udvalgte referencegrupper og deres risikoadfeerd. Negative veerdier
betyder at eleverne har mindsket deres sociale overdrivelser pa efter-testen, nar der sammenlignes
med elevernes besvarelser pa far-testen, mens positive vardier betyder flere sociale overdrivelser i
efter-testen sammenlignet med far-testen. Idet specialet har til formal at undersgge om interventionen
formar at mindske forsggsgruppens sociale overdrivelser i modsatning til kontrolgruppen, sa er vi
serligt interesserede i de negative veerdier som betyder minskede sociale overdrivelser. Det kan man
sige, at en hgj veerdi, uanset fortegn, betyder en veesentlig forandring hos den enkelte elev i en enten
tilsigtet eller ikke tilsigtet retning. Analysen vil yderligere inddrage de uafhangige sociogkonomiske
variable som kan, alder, etnicitet og sociogkonomisk status og disse variable er alle dummy- eller
intervalskalerede®. Analysen udarbejdes p& baggrund af en linezr regressionsmodel, hvilket er
muligt, idet de afhangige variable (diffindeks) er intervalskalerede og tilnermelsesvis
normalfordelte. Nedenfor praesenteres principperne og forudsatningerne for den lineare

regressionsmodel yderligere.

En linear regression er en analysemetode som har til formal at estimere, hvor meget en a&ndring pa 1
enhed pa x-variablen medfarer af endring pa y-variablen. Formlen for den linezre funktion kan

udtrykkes pa felgende made:

y=a+fx

Formlen illustrerer en ret linje med haldningen S (beta) og med skaringspunktet a (alpha) med y-

aksen. Nar x = 0, sa vil formlen kunne forkortes til

* | denne analyse betragtes sociogkonomisk status som varende intervalskaleret
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y=a+ fx=a + L(0) = a.

Konstanten a som ogsa angives af SPSS, udtrykker saledes x = 0 og altsa skearingspunktet med y-
aksen. De veerdier som bliver angivet i analysedel 2 er B (beta), hvilket er et udtryk for haeldningen
og dermed den linezere sammenhang der er mellem en @ndring pa 1 enhed for x og den andring
denne vil medfgre pay. Hvis g > 0, sa er forholdet mellem x og y positivt, det vil sige at nar x stiger
sa stiger y ogsa, mens det modsatte gar sig geeldende hvis g < 0, hvilket betyder, at nar x stiger sa
falder y. Safremt =0, sa vil der ikke vere noget linezrt forhold mellem x og y (Agresti & Finlay
2009). Til at udregne de estimerede verdier for a og B, sa beregnes disse pa en sadan made, at
afstanden fra de observerede til den estimerede vaerdi er mindst mulig for alle observationerne pa
samme tid. Til den lineare regressionsmodel knytter sig ogsa et mal for forklaret varians. Forklaret
varians er et méal pa en given regressionsmodels forklaringskraft og illustreres som R% R? er et tal
mellem 0 og 1, hvor verdien O betyder at regressionsmodellen ikke har nogen forklaringskraft, mens
veerdien 1 betyder, at modellen forklarer den totale variation pa den afhangige variabel (y) og dermed
at alle observationer ligger pad preedikationslinjen. Et andet mal for regressionsmodellens
forklaringskraft er de forskellige ”sum of squares” som er tat forbundne og som SPSS ogsa beregner
for den enkelte model. Vardien for ”sum of squared errors” beregnes sa denne bliver mindst muligt,
mens verdien for “regression sum of squares” ber vare sa hej som mulig, idet denne er et udtryk for
hvor godt regressionsmodellen forklarer variationen. Verdierne for ”sum of squares” fremgéar ikke af
modellerne prasenteret i analysedel 2, men fremgar i bilag 16. En linezr regressionsanalyse er
anvendelig nar den intervalskalerede variabel har mange verdier, hvilket er tilfeeldet med vores
konstruerede diffindeks. Forudsatningen for at benytte en linezr regressionsmodel er for eksempel at
sammenhangen mellem to variable kan siges at vaere lineaer, hvilket ogsa tilnsermelsesvist kan siges
at gere sig geeldende i vores undersggelse (se bilag bilag 16) og at disse er normalfordelte.

Konfidensintervallet for det lineare forhold (t-test) beregnes pa falgende made:

b + t(se)

For et 95 procents konfidensinterval som indevarende undersggelse ogsa arbejder ud fra, sa benyttes
tallet 1,96 som t-veerdi. Safremt konfidensintervallet indeholder 0, s& kan nulhypotesen ikke forkastes,

hvilket betyder at der ikke er et linezrt forhold mellem x og y. | de fglgende modeller i analysedel 2
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er veerdierne for B, p-verdien for t-testen, konfidensintervallet og R? praesenteret (Agresti & Finlay
2009).

13.0 Analysedel 2 — besvarelse af problemformuleringens andet led

Det primeaere formal med analysedel 2 er at besvare problemformuleringens andet led og i
nedenstdende gennemgang prasenteres farst resultaterne, der knytter sig til de rene modeller hvor
kun diffindeks1, 2 og 3, og diffrisikoindekset inddrages. Herefter vises resultaterne for disse 4 indeks
nar der justeres for opfattelsesindeksl, 2, 3 og risikoindeks konstrueret pa baggrund af far-testen.
Opfattelsesindeksl, 2 og 3 samt risikoindekset betegnes fremadrettet som “udgangspunktet”.
Efterfalgende inddrages kan, alder, etnicitet, og sociogkonomisk status for de fire diffindeks, nar der
fortsat justeres for udgangspunktet. Afslutningsvist vil vi ud fra en eksplorativ optik undersgge
hvorvidt interventionen muligvis kan have en starre indflydelse pa nogle grupper end andre, hvilket
sker med afsat i konstruktionen af interaktionsled for samtlige sociogkonomiske variable.

Tabel 32: Diffindeks

Diffindeksl (p- | Diffindeks2 (p- | Diffindeks3 (p- | Diffrisikoindeks
veerdi) veerdi) veerdi) (p-veerdi)
Linje 1 KlasseRe 0,111 (0,452) -0.365 (0,202) | -1,201 0,166 (0,305)
(0,000%**%*)
Linje 2 Konfidensinterval | -0,179-0,402 -0,925-0,196 -1,712-(-0,689) | -0,152-0,483
Linje 3 R 0,045 0,078 0,272 0,070

Af tabel 32, hvor der ikke er justeret for udgangspunktet, fremgar det, at der ikke ses en effekt af
interventionen pa diffindeks1 og 2. Derimod ses der en effekt af interventionen pa diffindeks3, hvor
forsggsgruppen har scoret 1,201 point lavere end kontrolgruppen, hvilket indikerer at forsggsgruppen
har faet feerre sociale overdrivelser end kontrolgruppen i forhold til de 16-20-arige i Kgbenhavn.
Dette ligger i trad med de antagelser The Social Norms baserer sig pa, og som ogsa fremgar af
Ringstedforsgget, at jo lengere referencegruppen er fra den enkelte elev desto flere sociale

overdrivelser vil eleven have, hvorfor der ogsa her vil fremkomme den starste effekt. Ses der pa
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diffrisikoindekset fremgar det, &ndringen er meget beskeden og heller ikke er statistisk signifikant,
hvorfor det ikke er muligt at konkludere at interventionen formar at endre forsggsgruppens
risikoadfeerd signifikant i forhold til kontrolgruppen. At der ikke forekommer nogle signifikante
endringer i forsagsgruppens risikoadfaerd ligger i trad med, at der heller ikke forekommer nogle
signifikante andringer i gruppens sociale overdrivelser relateret til deres nermeste referencegrupper.
I linje 2 i tabel 32 praesenteres konfidensintervallet for hvert af de 4 diffindeks, som illustrerer det
interval hvor forandringen hos forsggsgruppen med 95 procents sikkerhed vil befinde sig indenfor.
Gar konfidensintervallet gennem 0 som beskrevet i afsnit 12.3, sa er det ikke muligt at forkaste
nulhypotesen. R? relaterer sig til variationen i hvert diffindeks og hvor meget af variationen den
lineare regressionsmodel kan forklare. Af linje 3 fremgar det, at R? ligger mellem 4,5 procent og 7,8
procent for diffindeksl og 2 samt risikoindekset, hvilket betyder at modellerne i mindre omfang
formér at forklare variationen. For diffindeks3 viser R? at denne kan forklare 27,2 procent af
variationen i indekset og at den lineare regressionsmodel derfor bedre formar at forklare den

variation som er til stede i andelene i diffindeks3.

Ud fra ovenstdende tabel 32, hvor der ikke er justeret for elevernes sociale overdrivelser ved
udgangspunktet, sa har interventionen ikke har formaet at e@ndre forsggsgruppens sociale
overdrivelser pa diffindeksl og 2 samt risikoindekset, men dog har veret i stand til at mindske
forsggsgruppens sociale overdrivelser i forhold til diffindeks3. Det er dog ogsa ngdvendigt at justere
for elevernes sociale overdrivelser pa for-testen for at se om effekterne af interventionen fortsat vil
veere til stede. Dette skyldes at der i indevearende undersggelse ikke er tale om et randomiseret
kontrolleret eksperiment, hvor antagelsen er at forsgg- og kontrolgruppen sammenlignelige pa alle
parametre og det derfor kun vil veere interventionen som adskiller de to grupper. Da forsggs- og
kontrolgruppen som tidligere dokumenteret (jeevnfar tabel 30) ikke er sammenlignelige pa visse
parametre i for-testen kan det derfor ikke udelukkes at effekterne af interventionen skyldes disse

forskelle.

Nedenfor praesenteres resultaterne nar der justeres for udgangspunkt for de fire diffindeks. For hver
gennemgang af de fire diffindeks illustreres 3 modeller. Model 1 viser sammenhangen mellem den
uafhaengige og afhangige variabel nar der justeres for udgangspunktet — alt efter hvilket diffindeks

der foretages analyser pa. For at skabe et bedre overblik er der i model 2 justeret for udgangspunktet
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i forhold til risikoindekset, mens der i model 3 ogsa justeres for baggrundsvariablene ken, alder,

etnicitet og sociogkonomisk status.

Tabel 33: Diffindeksl - justeret

Model 1
(p-veerdi)

(konfidensinterval)

Model 2
(p-veerdi)

(konfidensinterval)

Model 3
(p-veerdi)

(konfidensinterval)

KlasseRe (forsggsgruppen)

0,082
(0,535)

(-0,178-0,342)

0,106
(0,439)

(-0,164-0,377)

0,012
(0,930)

(-0,266-0,291)

Opfattelsesindeksl

0,588
(0,000%**)

(0,448-0,728)

0,613
(0,000%**)

(0,455-0,770)

0,607
(0,000%**)

(0,447-0,767)

Risikoindeks O] -0,035 -0,042
(0,462) (0,386)
(-0,129-0,059) (-0,136-0,053)
Kgn ) ) -0,152
(0,281)
(-0,429-0,125)
Alder ) ) -0,068
(0,533)
(-0,283-0,147)
Etnicitet ) ) 0,877
(0,001**)
(0,361,-1,393)
Sociogkonomisk status ) ) -0,186
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(0,185)

(-0,462-0,090)

R’ 0,455 0,488 0,498

Som det fremgar af model 33, sa ses der ingen effekt af interventionen nar det geelder om at mindske
forsggsgruppens sociale overdrivelser i forhold til deres klassekammerater sammenlignet med
kontrolgruppen, hvilket ogsa gjorde sig geeldende i tabel 31. Dette geelder bade for model 1, 2 og 3.
Ikke sa overraskende er der i model 1 en signifikant sammenhaeng mellem elevernes sociale
overdrivelser pa fer-testen og forandringen fra far- til efter-testen i elevernes sociale overdrivelser.
Samme billede tegnet sig ogsa i model 2 og 3. Nar vi i model 2 og 3 ser pa forholdet mellem
risikoadferd og elevernes sociale overdrivelser, sa ses der heller ikke her en signifikant
sammenhang. At der ikke ses en sammenhang mellem elevernes risikoadferd og sociale
overdrivelser star i gvrigt kontrast til at The Social Norms Approach peger pa, at elevernes

risikoadfaerd kan pavirke deres sociale overdrivelser.

I relation til ken, alder og sociogkonomisk status sa er der for alle disse variable i model 3 ikke tale
om en signifikant sammenhang. Alt andet lige sa ligger dette i trdd med, at det kun skulle vere pa
den uafhangige variabel, at der skulle forekomme en signifikant forandring, hvilket vores analyser
dog ikke har kunnet dokumentere. 1 model 3 ses en positivt signifikant sammenhang i forhold til
etnicitetsvariablen. Dette betyder at elever med anden etnisk oprindelse end dansk pa diffindeks1 i et
vist omfang har faet flere sociale overdrivelser i forhold til deres klassekammerater. At elever i
forsggsgruppen med anden etnisk oprindelse end dansk har faet flere sociale overdrivelser ma alt
andet lige ses som en kontraproduktiv effekt af interventionen og dermed en effekt der gar i en ikke
tilsigtet retning. | denne forbindelse er det dog veesentligt at vaere opmarksom pa at der i
undersggelsens efter-test er sket et systematisk frafald af elever med anden etnisk baggrund end
dansk. Dette kan betyde at den signifikante effekt der ses for etnicitetsvariablen i model 3 ville vaere
anderledes, safremt der ikke havde veret et systematisk frafald. At vi for diffindeksl ser en positiv
signifikant sammenhang pa etnicitetsvariablen peger i retning af, at det er etnicitet frem for
interventionen der influerer pa de sociale overdrivelser i forhold til elevernes klassekammerater.

Nederst i tabel 32 har vi valgt at illustrere forklaret varians (R?), hvor det fremgar at jo flere variable
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der justeres for jo sterre bliver den forklarede varians. Den starste forklarede varians ses i model 3,

hvor modellen kan forklare 49,8 procent af variansen for diffindeks1.

Opsummerende sa viser analysens resultater for diffindeks1, at der ikke kan iagttages nogen effekter
af interventionen. Safremt de meget lave S-vardier havde varet signifikante, sa er det dog fortsat
relevant at diskutere om disse, ud fra en sociologisk optik, ville udggre en reel forandring i
forsggsgruppens sociale overdrivelser relateret til deres klassekammerater.

Nedenstadende tabel er bygget op pa samme made som tabel 33, men tager her udgangspunkt i
diffindeks2, der relaterer sig til de individuelle forandringer i forsggs- og kontrolgruppens sociale
overdrivelser i forhold til eleverne i 9. klasse i Esbjerg Kommune. Af tabellen fremgar det, at pa alle
andre variable, end der hvor der justeres for udgangspunktet (opfattelsesindeks2), er der tale om ikke
signifikante sammenhange, hvilket indikerer at interventionen heller ikke her formar at mindske

forsggsgruppens sociale overdrivelser.

Tabel 34: Diffindeks?2 - justeret

Model 1 Model 2 Model 3
(p-veerdi) (p-veerdi) (p-veerdi)
(konfidensinterval) (konfidensinterval) (konfidensinterval)
KlasseRe -0,126 -0,098 -0,201
(forsagsgruppen) (0,636) (0,716) (0,476)
(-0,651-0,399) (-0,630-0,434) (-0,756-0,354)
Opfattelsesindeks2 0,449 0,448 0,483
(0,000%**) (0,000%**) (0,000%**)
(0,316-0,581) (0,310-0,586) (0,340-0,627)
Risikoindeks ) -0,119 -0,154
(0,494) (0,111)
(-0,300-0,061) (-0,345-0,036)
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Kan O ®) -0,150
(0,597)

(-0,709-0,409)

Alder ) ) -0,037
(0,862)

(-0,461-0,387)

Etnicitet ) ) 0,565
(0,289)

(-0,482-1,612)

Sociogkonomisk status | (-) ) -0,216
(0,441)

(-0,768-0,336)

R® 0,385 0,377 0,401

I modseetning til diffindeks1, sa er etnicitetsvariablen i tabel 34 ikke leengere signifikant, hvorfor det
ikke er muligt at konkludere at etnicitetsvariablen har en betydning i stedet for interventionen. I
tabellens nederste reekke fremgar modellernes forklarede varians, og her er der tale om en lavere
forklaret varians end praesenteret i tabel 33, men dog er der tale om samme tendens, i det der ses en

bedre forklaret varians, jo flere variable der inddrages.

Det sidste diffindeks3, knytter sig til de individuelle forskelle mellem elevernes sociale overdrivelser
i forhold til de 16-20-arige i Kgbenhavn fra for- til efter-testen. Nedenstdende tabel praesenterer

interventionens mulige effekter.
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Tabel 35: Diffindeks3 - justeret

Model 1
(p-veerdi)

(konfidensinterval)

Model 2
(p-veerdi)

(konfidensinterval)

Model 3
(p-veerdi)

(konfidensinterval)

KlasseRe
(forsggsgruppen)

0,215
(0,342)

(-0,658-0,229)

0,233
(0,318)

(-0,691-0,226)

-0,180
(0,452)

(-0,653-0,292)

Opfattelsesindeks3

0,702
(0,000%**)

(0,586-0,817)

0,706
(0,000%**)

(0,587-0,824)

0,707
(0,000%**)

(0,586-0,827)

Risikoindeks ) -0,075 -0,103
(0,273) (0,146)
(-0,210-0,060) (-0,241-0,036)
Kgn ) ) -0,390
(0,083)
(-0,830-0,051)
Alder ) ) -0,010
(0,957)
(-0,363-0,344)
Etnicitet ) ) -0,123
(0,772)
(-0,959-0,713)
Sociogkonomisk status | (-) ) 0,074
(0,737)

(-0,360-0,508)
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R’ 0,631 0,631 0,632

Ligesom i de to foregdende tabeller ses der heller ikke i tabel 35 en effekt af intervention, ligesom at
der pa de gvrige variable, pa nar opfattelsesindeks3, ikke er en signifikant sammenhaeng.
Opsummerende viser analysedel 2 for diffindeksl, 2 og 3, at nar der justeres for andre variable,
forekommer der ikke nogen effekt af interventionen. Som det fremgar nederst i tabel 35 viser R? at
modeller kan forklare omkring 63 procent af variansen, og at disse modeller dermed har den hgjeste

forklaret varians for de diffindeks1, 2 og 3.

At der ikke umiddelbart er tale om at interventionen kan mindske forsggsgruppens sociale
overdrivelser sammenlignet med kontrolgruppen stiller saledes spgrgsmalstegn ved om
interventionen formar at forebygge unges risikoadfeerd, i det The Social Norms Approach plaederer
for at en mindskelse af elevernes sociale overdrivelser ogsa kan forma at @ndre elevernes
risikoadfeerd i en tilsigtet retning. En naermere diskussion af hvorfor dette interventionsstudie ikke har
kunnet pavise nogen effekter i forhold til de sociale overdrivelser, samt de teoretiske implikationer

heraf uddybes efter preesentationen af diffrisikoindekset.

Som et sidste element i analysedel 2 og som jo ogsa er det forebyggelse handler om, er om
interventionen har formaet at @ndre forsggsgruppens risikoadfeaerd signifikant. Idet vi i specialet kun
undersgger effekterne af interventionen pa kort sigt, kan der veere tale om at effekterne farst vil
optreede pa et senere tidspunkt. Det kan dog ikke udelukkes, som det ogsa fremgar af tabel 32, at
interventionen slet ikke kan forma at @ndre forsggsgruppens risikoadfaerd signifikant i en tilsigtet
retning. Dette haenger sammen med den forstaelse der er indlejret i The Social Norms Approach, om
at det er igennem en korrektion af elevernes sociale overdrivelser at elevernes risikoadferd kan
pavirkes i en tilsigtet retning. Og da analysen indtil videre ikke har vist en signifikant forandring af
elevernes sociale overdrivelser, sa vil det alt andet lige antyde at der heller ikke vil veare en
forandring i forsggsgruppens risikoadfeerd sammenlignet med kontrolgruppen. Et argument for at vi
alligevel inddrager diffrisikoindekset er for at undersgge om den forstaelse der er indlejret i The
Social Norms Approach maske kan ga i en anden retning — altsa at elevernes risikoadfaerd pavirker

elevernes sociale overdrivelser.
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Tabel 36: Diffrisikoindeks - justeret

Model 1
(p-veerdi)

(konfidensinterval)

Model 2
(p-veerdi)

(konfidensinterval)

Model 3
(p-veerdi)

(konfidensinterval)

KlasseRe 0,175 0,242 0,223

(forsagsgruppen) (0,212) (0,110) (0,131)
(-0,100-0,450) (-0,055-0,538) (-0,067-0,513)

Risikoindeks 0,446 0,334 0,456
(0,000***) (0,000***) (0,000***)

(0,342-0,549)

(0,220-0,449)

(0,350-0,563)

Opfattelsesindeksl ) 0,169
(0,077)
(-0,019-0,357)
Opfattelsesindeks2 ) 0,038
(0,403)
(-0,051-0,126)
Opfattelsesindeks3 ) -0,007
(0,884)
(-0,095-0,092)
Kgn ) O] 0,307
(0,037%)
(0,022-0,592)
Alder ) ) 0,048
(0,668)

(-0,173-0,270)
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Etnicitet ) ) 0,059
(0,823)

(-0,450-0,570)

Sociogkonomisk status | (-) ) 0,133
(0,366)

(-0,156-0,422)

R? 0,506 0,480 0,521

Som det fremgar af tabellen ovenfor, sa ses der ingen effekt af interventionen, dog ses der en
signifikant, men beskeden sammenhang mellem kgn og elevernes risikoadfeerd. Denne sammenhang
peger i retningen af at drengene har et lidt hgjere niveau af risikoadferd sammenlignet med pigerne,
og at det er ken fremfor interventionen der influerer pa elevernes risikoadferd. Dog vil det ud fra en
sociologisk optik diskuteres om denne signifikante sammenhang udger en forskel i forhold til
elevernes reelle niveau af risikoadferd. Nederst i tabel 36 fremgar det at modellerne kan forklare

omkring 50 procent af variansen.

Som navnt i indledningen til analysedel 2, har vi ogsa konstrueret fire interaktionsled med afsat i
kan, alder, etnicitet og sociogkonomisk status. Tanken bag konstruktionen af disse interaktionsled har
veeret at undersgge om interventionen vil pavirke nogle grupper af elever mere end andre, og saledes
veere et forebyggelsestiltag som sarligt “rammer” bestemte grupper af elever. Interaktionsleddene er
ogsa inddraget i de lineazre regressionsmodeller for de fire diffindeks, men har dog ikke vist sig at
vaere signifikante, hvorfor disse analyser kun fremgar af bilag 12. Som et afsluttende element i
analysedel 2 har vi foretaget nogle selvsteendige analyser i relation til ”bingedruk” og et konstrueret
“overdrivelsesindeks”. Idet bingedruk ikke indgar i konstruktionen af risikoindekset, pa grund af for
fa besvarelser, har vi fundet det interessant at se pa interventionens mulige effekter pa dette parameter
hos forsegsgruppen sammenlignet med kontrolgruppen. Derudover har vi konstrueret et
overdrivelsesindeks, hvor der kun indgar de variable hvor eleverne i analysedel 1 har sociale
overdrivelser. Ved at inddrage dette indeks som den afhangige variabel gnsker vi at undersgge om

interventionen har en effekt, nar indekset kun indeholder de variable hvor eleverne som
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udgangspunkt har sociale overdrivelser. Resultaterne af disse analyser har dog vist sig ikke at vere
signifikante, hvorfor interventionen heller ikke pa disse to parametre ser ud til at have en effekt.

Analyserne fremgar af bilag 12.

14.0 Konklusion

Men henblik pa at besvare forste led i problemformuleringen sa viser analysedel 1, at eleverne i
Esbjerg by pa fokusomraderne: rygning, alkohol, kriminalitet og euforiserende stoffer i et begreenset
omfang adskiller sig fra andre danske unge pa samme alderstrin. Pa de fa parametre hvor
undersggelsespopulationen skiller sig ud, sa vedrgrer det: 1) at der i indeveerende undersggelse er
feerre elever med anden etnisk oprindelse end dansk der er daglige rygere end i tillegget til
Skolebgrnsundersggelsen 2006, 2) at flere i undersggelsespopulationen har prgvet at drikke alkohol
end i Skolebgrnsundersggelsen fra 2006, mens farre har veeret fulde mindst én gang om maneden end
i Ungdomsundersggelsen, 3) at flere drenge end piger har i vores undersggelse provet af drikke
alkohol i sammenligning med Skolebgrnsundersggelsen fra 2010 og 4) at feerre elever har i vores

analyse har baret kniv samt stjalet varer fra en butik.

For undersggelsespopulationen kan det yderligere bemerkes at der er tale om en Kklar
minoritetsadfaerd nar der er tale om rygning, kriminalitet og euforiserende stoffer. Dog har flertallet
af eleverne allerede pa dette klassetrin prgvet at drikke alkohol, mens et hyppigt alkoholforbrug

blandt undersggelsespopulationen fortsat er en minoritetsadfeerd.

Som det fremgar af analysedel 2, sa formar interventionen ikke at @ndre forsggsgruppens sociale
overdrivelser og risikoadfaerd sammenlignet med kontrolgruppens. At interventionen ikke har formaet
at &ndre forsggsgruppens sociale overdrivelser eller risikoadferd er dog ikke helt overraskede. Dette
skyldes at vi allerede i analysedel 1 ikke entydigt kan pavise, at eleverne har sociale overdrivelser i
forhold til de tre referencegrupper, hvilket betyder at vi med vores undersggelse ikke kan validere de
teoretiske antagelser i The Social Norms Approach nar det drejer sig om sociale overdrivelser.
Tilsammen betyder det at vi pa et tidligt tidspunkt ma stille os skeptiske i forhold til interventionens
effekter. Vores skepsis bekraeftes som navnt ovenfor, idet der ikke ses nogen effekter af

interventionen, nar der justeres for andre variable. Dette gaelder bade nar man ser pa forandringen i
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forsggsgruppens sociale overdrivelser i forhold til deres klassekammerater, eleverne i 9. klasse i

Esbjerg Kommune og de 16-20-arige i Kgbenhavn samt risikoadferd.

Ud fra en forebyggelsesoptik, sa viser vores interventionsstudie nogle ret nedslaende resultater pa
grund af interventionens manglende effekter. Det betyder at indevarende undersggelse ikke ligger i
trad med resultaterne fra lignende undersggelser fra USA og Ringstedforsaget i en dansk kontekst. |
denne sammenhang er det veerd at pointere at de manglende effekter af interventionen ogsa er et

resultat og kan indga i det fremadrettede arbejde med forebyggelse af unges risikoadferd.

15.0 Diskussion og perspektivering

At specialets resultater ikke ligger i trdd med andre undersggelser der har beskeftiget sig med
forebyggelsesstrategien The Social Norms Approach, ma naturligvis medfare en kritisk diskussion

med afsat i de til- og fravalg, der er foretaget i specialet.

| specialet havde vi som udgangspunkt et gnske om at drage paralleller til Ringstedforsgget, og
dermed undersgge om de samme positive resultater ogsa ville gere sig geldende, hvis
udgangspunktet var en anden aldersgruppe, en anden by og en anden variant af forsggsdagen? Med
inspiration fra Ringstedforsggets spgrgeskema udformede vi et spgrgeskema med de samme
elementer for at kunne undersgge elevernes sociale overdrivelser og deres risikoadfaerd. Opbygningen
af vores analyse kom dog ogsa til at falge Ringstedforsgget noget af vejen, men adskilte sig ogsa fra
denne, idet vi valgte at fglge de samme elever over tid og dermed vere i stand til at undersgge
elevernes individuelle forandringer. Hvor vores analyse er sammenlignelig med Ringstedforsgget, i
forhold til at undersgge elevernes sociale overdrivelser, sa viser vores analyse at eleverne kun i et
begraenset omfang har sociale overdrivelser, og at der pa nogle parametre faktisk var tale om sociale
underdrivelser. Dog ligner vores resultater Ringstedforsggets i tilknytning til at de sociale
overdrivelser ogsa her er mest fremtreedende hos den referencegruppe der er laengst vaek fra eleverne.
Den beregningsmetode som Ringstedforsgget benytter til at dokumentere de sociale overdrivelser, og
som vi ogsa har valgt at tage udgangspunkt i, kan man stille sig skeptisk overfor. Dette knytter sig
blandt andet til at man ved denne beregningsmetode tildeler nogle veerdier til kategorier i en
ordinalskaleret variabel, som ikke naturligt har en talveerdi. Ligesom at man ikke kan veere sikker pa

at de talvaerdier der tildeles kategorierne reelt er et udtryk for den forstaelse eleven har af for
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cksempel kategorien en del”. At vi imidlertid har valgt at benytte os af samme beregningsmetode,
henger sammen med at vi i som udgangspunkt gnskede at drage paralleller til Ringstedforsggets
resultater. Det er i denne forbindelse veerd at nevne at man fremadrettet kunne arbejde med at
forbedre svarkategorierne, beregningsmetoderne og endvidere forsgge at integrere de amerikanske
spargeteknikker til en dansk kontekst i relation til dokumentation af de sociale overdrivelser. At vi
med vores undersggelse har haft mulighed for at felge de samme elever over tid kan ud fra vores
optik givetvis veere en af de primere forklaringer pa, at vi ikke har formaet at se de samme tendenser
som i Ringstedforsgget. Dette haenger sammen med at vores analyse, af effekterne af interventionen,
er baseret pa en “strengere” test, der beror pa at undersgge de individuelle forskelle mellem far- og
efter-testen hos forsggs- og kontrolgruppen, og derudover justere for andre variable. Undersggelsens
resultater kan dermed vere et indspark til diskussion om hvilke analysemetoder, der mest
hensigtsmaessigt vil kunne afdaekke en interventions mulige effekter — nar interventionen er baseret pa

forebyggelsesstrategien The Social Norms Approach.

Et andet element som vi her gnsker at tage op til diskussion er selve interventionens indhold,
gennemforsel og om de effekter der kan dokumenteres reelt skyldes interventionen. Med
interventionens indhold henvises til om denne gennemfares med tilstreekkelig afseet i de elementer
som The Social Norms Approach argumenterer for skal veere opfyldt. Nar der arbejdes med sociale
eksperimenter og forskellige personer har ansvar for interventionen, som det ogsa ger sig geeldende i
vores tilfelde, sd kan dette have en ikke ubetydelig indflydelse pa interventionens effekter. At opna
en fuldkommen konsistent og stringent intervention er i sociale eksperimenter en stor udfordring, da
mange forskellige faktorer kan influere pa interventionen, eksempelvis klassen og underviserens
engagement. Derudover indeholder interventionen - kursusdagen Vi tror vs. Vi ved” flere
fokusomrader (alkohol, kriminalitet og euforiserende stoffer), hvilket star i modsatning til at
forsggsdagen i Ringstedforsgget og mange af de amerikanske studier som udelukkende fokuserer pa
én type af risikoadferd. At interventionen ikke har haft et entydigt fokus kan muligvis ogsa have
betydning for at der ikke kan dokumenteres nogen effekter. En af de store udfordringer i specialet har
veeret det frafald som primart er sket i kontrolgruppen fra fer- til efter-testen og ligeledes, at der er
sket et systematisk frafald af elever som bade har besvaret far- og efter-testen i forhold til etnicitet,

alder og sociogkonomisk status. Frafaldet fra for- til efter-testen gegr datamaterialet mindre robust,
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hvorfor der skabes nogle starre statistiske usikkerheder for de kategorier hvor der indgar meget fa
respondenter. Det systematiske frafald som ogsa har fundet sted i datamaterialet pavirker ligeledes

den interne validitet og i hvilket omfang resultaterne af interventionen vil kunne genfindes real life”.

Interventionens manglende effekter har ogsa resulteret i nogle refleksioner der knytter sig til de
teoretiske perspektiver i specialet. En af de teoretiske antagelser i The Social Norms Approach
baserer sig pa, at der eksisterer én gaeldende norm blandt de studerende og som alle vil rette sig imod,
hvilket ud fra vores optik kan vere problematisk. Problematikken kan blandt andet illustreres med
afseet i Bourdieus habitusbegreb, som giver mulighed for at diskutere om de normer der knytter sig til
forskellige typer af risikoadferd kan ga pa tveers af sociokulturelle grupper eller subkulturer? En
narliggende tanke vil vaere at normer ikke er “universielle” for alle unge, fordi unge gennem deres
risikoadfeerd bevidst gnsker at distancere sig fra andre unge og godt ved at de adskiller sig fra andre
unge. Derfor er der maske naermere tale om at individer retter sig mod den gruppe de gerne vil ligne
og blive accepteret af og ikke mod det, de tror, flertallet gar? For maske har nogen individer slet ikke
et gnske om at ligne flertallet? Maske kan man ogsa tale om at bestemte typer af risikoadferd er
tabubelagt, hvorfor individet ser bort fra eller ikke har kendskab til normen? Rent empirisk er det
muligt at vise hvordan flertallet opfarer sig - eller tror om noget - men spargsmalet er, om det reelt er
dem som satter normen? Hvis normen forstas som det flertallet tror eller ger, sa er svaret ligetil og
forebyggelse gennem en synliggerelse af de unges sociale overdrivelser, ma derfor anses som en
oplagt forebyggelsesstrategi til at &ndre de unges risikoadfzerd. Men spgrgsmalet ma dog veere om at
der skabes en spurigs forstaelse af de strukturer eller processer som er pa spil i forhold til de unges
risikoadfeerd? Orienterer de unge sig ikke mod flertallet eller betragter andre end flertallet som
normsettende, sd kan denne forstaelse af normer virke misvisende og muligvis medvirke til at
budskaber omkring flertallets reelle risikoadfeerd eller opfattelser ikke kan endre de unges
risikoadfaerd. Ovenstaende refleksioner tegner et billede af, at de komplicerede sociale processer, der
er pa spil i forhold til unges risikoadferd. Nar man gnsker at forebygge unges risikoadfaerd er det
derfor vigtigt at veere opmarksom pa at unges involvering i risikoadferd kan veere multifacettet og
fungerer som sociale markarer. At flere amerikanske studier indenfor forebyggelsesomradet har vist
gode resultater ved at benytte The Social Norms Approach er selvfglgelig interessant ud fra et gnske

om at forebygge unges risikoadferd. Spargsmalet er dog i hvilket omfang forebyggelsesstrategien
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lader sig overfare til en dansk kontekst. Resultaterne af indeveerende undersggelse peger saledes i
retning af, at der kreeves flere videnskabelige studier af forebyggelsestiltag baseret pa The Social

Norms Approach for at dokumentere dens berettigelse i en dansk kontekst.

At specialet har valgt at undersgge effekterne af forebyggelsestiltaget — kursusdagen Vi tror vs. Vi
ved” ligger ogsa i trad med et stigende fokus pa at man indenfor forebyggelsesomradet gnsker at tage
afszt i evidensbaserede tiltag — det vil sige tiltag, hvor man videnskabeligt har undersggt hvad der
virker pd hvem, under hvilke omstendigheder og ved anvendelse af hvilke ressourcer. Fokus pa
evidenshaserede forebyggelsestiltag har i de senere ar varet pa den politiske dagsorden og
eftersparges i stigende omfang af forskelligartede aktgrer — eksempelvis indenfor det kommunale
omrade (Hgjgaard m.fl. 2008, Krogstrup 2011, Balvig m.fl. 2005). Dette ses ogsa i Eshjerg
Kommune, hvor blandt andet SSP & Forebyggelse har haft et enske om at arbejde mere
evidensbaseret. Specialets undersggelse af kursusdagen med afsat i videnskabelige metoder er
dermed et bidrag til at undersgge om det forebyggelsestiltag som tilbydes 8. klasserne i Esbjerg by

reelt har en betydning for elevernes risikoadfaerd i en tilsigtet retning.

Afslutningsvist vil vi gerne knytte et par kommentarer til hvilke aspekter, der fremadrettet kan veere
genstand for videre undersggelse i relation til specialet som en helhed og i serdeleshed
undersggelsens resultater. Farst og fremmest er specialets primare styrke, at vi fglger de samme
individer over tid og dermed har mulighed for at undersgge de individuelle forandringer. Denne made
at undersgge et bestemt forebyggelsestiltag forekommer i en dansk kontekst i et mindre omfang, og
safremt vores resultater ikke skal std uimodsagt, sa kraever dette ngdvendigvis flere undersggelser
med afset i de samme analysemetoder. Flere undersggelser med samme analysemetoder vil derfor i et
fremtidigt perspektiv kunne medvirke til at udbygge kendskabet til effekterne ved at benytte The
Social Norms Approach til at forebygge unge risikoadferd i en dansk kontekst. Pa baggrund de
erfaringer vi har gjort os i forbindelse med udarbejdelse af spgrgeskemaet, dataindsamling og
analysen, vil vi argumentere for, at en kvalitativ kortlegning af unges forstaelse af forskellige
begreber — sarligt i forhold til kriminalitetsspagrgsmalene og de svarkategorier som benyttes vil hgjne
kvaliteten af fremtidige studiers empiriindsamling. Mere viden pa dette omrade vil saledes kunne
skabe et bedre fundament til at foretage kvantitative undersggelser af unges risikoadferd generelt.

Selvom dette speciale ikke har kunnet vise nogle effekter af interventionen — kursusdagen Vi tror vs.

142



Vi ved” 1 en tilsigtet retning, sd& mener vi dog stadigvaek at specialet bidrager til viden indenfor
forebyggelsesomradet af unge risikoadfeerd og vores forhdbning er at man indenfor
forebyggelsesomradet forsatter med at undersgge forebyggelsesstrategiers anvendelighed i fremtiden
— og serlig i en dansk kontekst.
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18.0 Bilag 1

For-test analyserapport- Samlet status

Respondenter Procent

Ny 0 0,0%
Distribueret 0 0,0%
Nogen svar 55 7,0%
Gennemfgrt 736 93,0%
Frafaldet 0 0,0%
I alt 791 100,0%
Efter data-rens I alt 754

Respondenter Procent
Dreng 408 51,8 %
Pige 379 48,2 %
I alt 787 100,0%
Dreng efter data-rens 389 51,6 %
Piger efter data-rens 365 48, 4 %
I alt efter data-rens 754 100 %
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Far-test svarprocent

Eleveri 7 kl. i alt | 985
Besvarede 754
Ikke besvarede | 231

Svarprocent (754/985)*100 = 76,2 %
alle elever
Svarprocent (754/867)*100 = 87 %

Deltagende elever
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Efter-test analyserapport- Samlet status

Respondenter Procent
Ny 0 0,0%
Distribueret 4 1,0%
Nogen svar 24 6,1%
Gennemfgrt 385 92,9%
Frafaldet 0 0,0%
I alt 396 100,0%
Efter data-rens I alt 372
Respondenter Procent
Dreng 201 52,2 %
Pige 184 47,8 %
I alt 385 100,0 %
Dreng efter data-rens 195 52,4 %
Piger efter data-rens 177 47,6 %
I alt efter data-rens 372 100 %
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Efter-test svarprocent

Eleveri 8 kl. i alt | 990

Besvarede 372

Ikke besvarede | 618

Svarprocent (372/990)*100 = 37,6 %

alle elever

Svarprocent (372/438)*100 = 84,9 %

deltagende elever
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