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1. Indledning

1.1 Generelt om baggrunden for emnet
Mange mennesker vil, når de hører ordet ”menneskerettigheder”, nikke genkendende og tænke, at det er nogle grund helt grundlæggende rettigheder det enkelte individ har i forhold til statsmagten – en ret for alle mennesker, som overskygger alle andre rettigheder. De fleste vil endvidere automatisk tænke på den Europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), som det regelsæt, der regulerer individets grundlæggende rettigheder.
Langt de fleste mennesker har ligeledes hørt vores og andre vestlige landes politikere tordne mod fjerne diktaturstaters grove tilsidesættelse af fundamentale menneskerettigheder i form af anvendelse af undertrykkelse, tortur og dødsstraf, men menneskerettigheder er andet og meget mere end det.
På et overordnet plan kan menneskerettighederne inddeles i 1) personlige rettigheder, herunder bl.a. retten til at ytre sig, retten til at forsamle sig og frit danne en forening og retten til frit at vælge og udøve sin religion, 2) økonomiske rettigheder, herunder bl.a. beskyttelse af ejendomsretten, og 3) Processuelle rettigheder, herunder bl.a. retten til retfærdig rettergang.
De oven for nævnte rettigheder opfatter de fleste som noget naturligt og selvfølgeligt i et moderne retssamfund og demokrati, men de fleste vil formentlig blive overrasket over, hvor langt disse rettigheder egentlig rækker.
Den Europæiske Menneskerettigheds Domstol (EMD) har f.eks. fastslået, at retten til sociale ydelser, herunder bl.a. alderspension, der er hjemlet i national lovgivning, er omfattet af ejendomsrettens beskyttelse i art. 1 i 1. tillægsprotokol.

Senest har en række fagforbund
 med udgangspunkt i EMRK varslet sagsanlæg mod den danske stat i anledning af det mellem Venstre, De Konservative, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre indgåede forlig omkring efterlønnen. Sagsanlægget begrundes bl.a. med en henvisning til, at efterlønsreformen udgør et voldsomt indgreb i den personlige ejendomsret til pensionsmidler – især for de ældste årgange, der har sparet op længe, har planlagt deres liv efter at kunne gå på efterløn og måske er voldsomt slidt ned efter et langt arbejdsliv.

Kunne det således tænkes, at menneskerettighederne også på andre områder, som måske ikke lige forekommer værende specielt oplagte, finder anvendelse og giver individet et nyt og slagkraftigt argument i forhold til statsmagten? I det følgende undersøges det, om EMRK har indflydelse i forhold til skattesager.
1.2 Afgrænsning

Selvom der umiddelbart ses at være flere artikler i EMRK, der kunne være interessante at belyse ud fra en skattemæssig vinkel, så afgrænses denne afhandling til udelukkende at beskæftige sig med rækkevidden af art. 6’s anvendelsesområde i forhold til skattesager. En gennemgang af alle skattemæssigt relevante artikler i EMRK vil blive alt for omfangsrig.

Det falder uden for rammerne af denne afhandling at belyse og analysere den indbyrdes konkurrence mellem de forskellige grundretskilder, herunder EMRK, Grundlovens frihedsrettigheder, FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og endelig EU’s Charter om grundlæggende rettigheder.

1.3 Problemformulering

Hovedsigtet med denne afhandling er at undersøge, hvilken betydning EMRK art. 6 har i forhold til påligning og opkrævning af skatter og afgifter – bredt defineret som skattesager.
Med udgangspunkt i praksis fra EMD belyses det, i hvilket omfang EMRK art. 6 om retten til retfærdig rettergang finder anvendelse på skattesager. Endvidere belyses det, hvilken betydning anvendelsen af EMRK art. 6 har i forhold til udvalgte problemstillinger på det skatteretlige område i intern dansk ret.
Med udgangspunkt i afhandlingens belysning af art. 6’s rækkevidde i forhold til skattesager, diskuteres det, om EMDs praksis herom kan opretholdes. 

1.4 Metode
I afhandlingen benyttes den retsdogmatiske metode, idet målet med afhandlingen er at beskrive, analysere og fortolke rækkevidden af EMRK art. 6’s anvendelse i skattesager. Det tilstræbes således på en nuanceret måde at udlede gældende ret – dvs. udtale sig de lege lata.

I enkelte dele af afhandlingen kan forekomme udsagn de lege ferenda (udsagn af retspolitisk karakter). Dette ses bl.a. i forbindelse med diskussionen om, hvorvidt praksis fra EMD om afgrænsningen af art. 6’s anvendelsesområde kan opretholdes, men også i forbindelse med nogle af de problemstillinger anvendelsen af art. 6 eller den manglende anvendelse af art. 6 i skattesager frembyder.
Den primære retskilde i afhandlingen er EMRK. Med vedtagelsen af lov nr. 285 af 29. april 1992 blev EMRK en del af intern dansk ret, hvorfor denne lov og især dens forarbejder inddrages. I afhandlingen bruges i vid udstrækning praksis fra EMD, men også domme fra danske domstole inddrages i begrænset omfang. Endelig inddrages i begrænset omfang udvalgte danske retsregler og deres forarbejder til at belyse  relevante problemstillinger.
1.5 Afhandlingens opbygning
Afhandlingen indledes i afsnit 1 med nogle bemærkninger om baggrunden for valget af emne, afgrænsning, problemformulering og metode.
Herefter følger to afsnit (afsnit 2 og 3) med nogle grundlæggende oplysninger omkring indplaceringen af EMRK i det retskildemæssige hierarki, samt hvordan EMRK bringes i spil. Afsnittene er ingenlunde udtømmende, men har alene til formål at bibringe læseren af afhandlingen en grundlæggende forståelse for emnets berettigelse og problemstillinger.
I afsnit 4 foretages den egentlige afgrænsning af art. 6’s rækkevidde i forhold til skattesager. Afgrænsningen tager sit naturlige udgangspunkt i art. 6’s opdeling i en civilretlig del og en strafferetlig del.

I afsnit 5 diskuteres og analyseres den i afsnit 4 udledte retsstilling om art. 6’s rækkevidde i skattesager. I denne diskussion inddrages relevante retsregler fra intern dansk ret, ligesom nogle aktuelle problemstillinger på det skatteretlige område behandles.

Afhandlingen afrundes med afsnit 6, 7 og 8, som indeholder nogle afsluttende bemærkninger i form af en konklusion, der indeholder en sammenfatning af afhandlingens vigtigste pointer undervejs, samt et summary og en litteraturliste.
2. EMRKs retskildeværdi 
FN’s “Verdenserklæring om Menneskerettigheder”, som blev vedtaget af FN’s generalforsamling den 10. december 1948 i skyggen af afslutningen på 2. verdenskrig, dannede grundlag for tilvejebringelsen af en europæisk traktat, nemlig ”Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende frihedsrettigheder” – bedre kendt som den Europæiske Menneskerettighedskonvention. EMRK blev undertegnet i 1950 af en række vesteuropæiske stater repræsenteret i Europarådet, herunder bl.a. af Danmark den 4. november 1950. EMRK blev ratificeret af Danmark den 13. april 1953 og trådte i kraft den 3. september 1953.

2.1 EMRKs retskildeværdi som folkeretlig aftale

Fra Danmarks ratificering af konventionen i 1953 og frem til vedtagelsen af lov nr. 285 af 29. april 1992, var konvention i forhold til intern dansk ret at anse som en folkeretlig aftale, hvis betydning på ingen måde kan negligeres. EMRKs betydning for dansk ret kom til udtryk gennem fortolknings-, formodnings- og instruktionsreglen.

Af fortolkningsreglen følger det, at danske retsregler, så vidt det er muligt, skal fortolkes på en sådan måde, at de er i overensstemmelse med vores folkeretlige forpligtelser. Fortolkningsreglen finder anvendelse i de situationer, hvor der er tvivl om dansk rets indhold. 

Formodningsreglen træder i kraft, hvor national ret er klar, og hvor en traktatkonform fortolkning således ikke er mulig. Formodningsreglen indebærer, at de retsanvendende myndigheder og domstolene skal tage deres udgangspunkt i, at Folketinget ikke må formodes at ville handle i strid med vores folkeretlige forpligtelser.

Instruktionsreglen medfører, at det administrative skøn bindes direkte af den folkeretlige regel. Dette gælder såvel skønsprægede bagudrettede enkeltafgørelser og generelle fremadrettede administrative retsforskrifter.

EMRKs status som en folkeretlig aftale indebar, at Danmark var forpligtet til at rette sig efter EMDs dom i enhver sag, som Danmark var part i, jf. konventionens art. 46, stk. 1. Derimod var Danmark ikke forpligtet til at rette sig efter Domstolens dom i sager, som Danmark ikke var part i. En kontraherende stat har dog en vis motivation for også at rette sig efter domspraksis vedrørende andre kontraherende stater, idet den pågældende stat, såfremt den selv bliver part i en sag om et tilsvarende spørgsmål, ellers selv risikerer at blive anset for at have forbrudt sig mod EMRKs bestemmelser.
Det følger af det dualistiske princip, som Danmark hylder, at Danmarks folkeretlige forpligtelser kun bliver intern dansk ret gennem lov. Dette indebærer, at konventionens bestemmelser før inkorporering ikke kunne påberåbes direkte for domstolene. 
Erik Werlauff argumenterer dog i UfR 1991B.227 for, at den folkeretlige og den nationale retskilde kan påberåbes ligeværdigt for dommeren, når der er tale om den delmængde af menneskerettighederne, der kan betegnes som retssikkerhedsgarantier.

2.2 EMRKs retskildeværdi som en del af intern dansk ret

Det var først med vedtagelsen af lov nr. 285 af 29. april 1992
 om den Europæiske Menneskerettighedskonvention, at konventionen blev inkorporeret i dansk ret og dermed blev gjort til en del af den danske lovgivning. Loven trådte i kraft den 1. juni 1992, jf. lovens § 4.
Loven blev til på grundlag af betænkning nr. 1220/1991. Udvalget bag betænkningen blev ved Folketingsbeslutning af 19. maj 1989 nedsat som et hurtigt arbejdende udvalg med henblik på at undersøge fordele og ulemper ved inkorporering af EMRK.

Af Folketingets debat om beslutningsforslaget
 fremgår det, at det kunne give anledning til tvivl, hvilken retsvirkning EMRK havde i dansk ret – denne tvivl om retstilstanden ønskedes afskaffet.

Udvalget fandt, at den bedste metode til at afklare tvivlen om retstilstanden ville være en inkorporering af EMRK, og selv en lov, der alene søger at kodificere den praksis, der er fastslået af domstolene,
 vil have den fordel, at den ville skabe et udtrykkeligt grundlag for anvendelsen af konventionen. Udvalget understregede imidlertid, at en inkorporering ikke måtte medføre en ændring i balancen mellem lovgivningsmagten og domstolene. Det skal således fortsat være lovgivningsmagten, der har hovedansvaret for Danmarks opfyldelse af forpligtelserne efter EMRK.

Med vedtagelsen af lov nr. 285 af 29. april 1992 blev EMRK og dens protokoller gjort til en del af intern dansk ret med den konsekvens, at domstole og andre myndigheder skal anvende dem ved fortolkningen af dansk ret. Endvidere kan EMRKs bestemmelser nu påberåbes direkte for de danske domstole.
2.2.1 Placeringen i det retskildemæssige hierarki
Konsekvensen af, at EMRK blev gennemført ved almindelig lov – og ikke Grundlovsbestemmelse – er, at loven kan fraviges ved en senere lov, jf. princippet om lex posterior, efter hvilket den senere lov går forud for den tidligere lov.
Hvis en senere lov indeholder en eller flere bestemmelser, der er i strid med EMRKs bestemmelser, må konventionens bestemmelser altså vige for bestemmelserne i den senere lov, jf. princippet om lex posterior. I en sådan situation følger det af formodningsreglen, at det må lægges til grund, at lovgivningsmagten ikke bevidst har valgt at lovgive imod EMRKs bestemmelser.
 Domstolene må gennem fortolknings- og formodningsreglen strække sig i videst muligt omfang for at fortolke den senere danske lovregel konformt med EMRK.

Den ovenfor beskrevne konflikt kunne være undgået, såfremt EMRK havde karakter af en trinhøjere norm end de almindelige love, jf. princippet om lex superior, efter hvilket den trinhøjere norm går forud for den trinlavere norm.
Ulf Østergaard-Nielsen argumenterer i UfR 1992B.58 for, at lovgivningsmagten viser den ved almindelig lov inkorporerede EMRK en sådan respekt, at denne allerede betragtes ud fra et lex superior synspunkt. Et sådan standpunkt kan ikke ganske afvises.
2.3 Danske domstoles anvendelse af EMRK

Danmark har en lang og fast tradition for at efterleve og respektere sine folkeretlige forpligtelser, hvilket netop afspejler sig i den i afsnit ‎2.1 omtalte formodningsregel.
Der vil derfor typisk ikke være grund for en domstol til selv at påse, om kravene i EMRK er opfyldt. Noget sådant må være op til parterne selv i den civile sag at gøre gældende. Anderledes forholder det sig, hvis en konkret forvaltningsakt er i strid med en bestemmelse i EMRK – f.eks. hvor et lovhjemlet skøn er udøvet på en måde, der ikke er klart foreneligt med den pågældende bestemmelse i EMRK. I en sådan situation bør domstolene henlede parternes opmærksomhed på forholdet og ved spørgsmål til parterne søge problemstillingen belyst.
I straffesager bør domstolene af egen drift påse, at der ikke handles i strid med EMRK og den tilhørende praksis.

3. Påberåbelse af EMRK
3.1 Generelt
Da EMRK med lov nr. 285 af 29. april 1992 blev gjort til en del af intern dansk ret åbnedes samtidig muligheden for, at det enkelte individ kan påberåbe sig de rettigheder, som EMRK tillægger individet direkte for de danske domstole.

Forskellige forfattere har argumenteret for, at en sådan mulighed også var tilstede før inkorporeringsloven fra 1992,
 i hvert når der er tale om den delmængde af menneskerettighederne, der kan karakteriseres som retssikkerhedsgarantier, jf. herom afsnit ‎2.1. Inkorporeringsloven afklarede denne tvivl og medførte endvidere, at alle dele af menneskerettighederne kan påberåbes direkte for domstolene og ikke kun en delmængde heraf.

Håndhævelsen af EMRK i Danmark sker herefter i første række ved de danske domstole, der nu ikke bare skal forholde sig til EMRK som en folkeretlig aftale med de forpligtelser for Danmark, der følger heraf. De danske domstole og i øvrigt tillige andre retsanvendende myndigheder skal nu foretage en selvstændig fortolkning af og anvende EMRKs forskellige rettigheder direkte i forhold til det enkelte individ.

3.2 Først den danske domstol

Det følger af EMRK art 35, stk. 1, at alle nationale retsmidler skal være udtømt, før der kan indgives klage til EMD (the rule of local redress). Art. 35, stk. 1, pålægger personer, der ønsker at indbringe en klage mod en medlemsstat først at udnytte de retsmidler, der findes efter national ret. EMRKs kontrolmekanisme bliver således subsidiær i forhold til de nationale systemer til beskyttelse af menneskerettigheder.
Kravet om udtømmelse af alle nationale retsmidler er dels begrundet i et hensyn til individet og dels i et hensyn til den enkelte medlemsstat. Grundtanken bag hensynet til individet er, at give individet ret på så lavt et niveau (tidligt) i systemet som muligt.
 Grundtanken bag hensynet til den enkelte medlemsstat er, at give denne en reel mulighed for at forhindre eller råde bod på krænkelser, som de påstås at være ansvarlige for, og som en klager ønsker at indbringe for EMD.

Udvalget bag betænkning 1220/1991 forudsatte på baggrund af, at Højesteret hidtil havde været tilbageholdende med at træffe afgørelser, der kunne fremstå som retsskabende, i tilfælde hvor rækkevidden af konventionen ikke har været klar, at domstolene også efter en inkorporering af EMRK i dansk ret ville være tilbageholdende med at træffe afgørelser, der kunne fremstå som retsskabende. Tidligere konkrete situationer, hvor dansk rets overensstemmelse med EMRK har givet anledning til tvivl, var blevet afklaret ved lovgivning.
Udvalget bag betænkning 1220/1991 havde ikke taget de danske dommere i ed, da de forudsatte en forsigtig og indskrænkende fortolkning af EMRK fra domstolenes side. I UfR 2000B.593 påviser Jonas Christoffersen, at domstolene ikke har udvist den forudsatte tilbageholdenhed, at de flere gange har tilsidesat dansk ret med henvisning til EMRK, og at domstolene har ladet EMRK smitte af på domstolenes fortolkning af Grundloven.

3.3 Dernæst den Europæiske Menneskerettighedsdomstol

EMDs subsidiære kontrolfunktion fastslås i art. 35, stk.1, efter hvilken det følger, at alle nationale retsmidler skal være udtømt. Endvidere fastsættes en frist for indbringelse for EMD på 6 måneder fra den dato, den endelige afgørelse blev truffet.

Kravet om, at alle nationale retsmidler skal være udtømt rækker ganske vidt. 

Idet formålet med art. 35, stk. 1, bl.a. er, at medlemsstaterne skal have haft mulighed for at forhindre eller råde bod på eventuelle krænkelser, inden EMD kan påkende forholdet, er det en betingelse, at de forhold, der er omfattet af klagen, i det mindste i substansen skal have været fremført for de nationale domstole.

I Danmark er det en betingelse, at mulighederne for anke og kære af domme og kendelser er udtømt. Hvis en appel afvises som følge af processuelle fejl, der kan tilregnes klageren (f.eks. fristoverskridelse), vil en klage blive afvist af EMD, da alle nationale retsmidler i givet fald ikke er udtømt.

Endvidere er det en betingelse, at der er søgt 2. henholdsvis 3. instansbevilling.
 Tilsvarende gælder det, at i det omfang det efter national ret er muligt, skal klager have kæret processuelle afgørelser, der træffes under en retssag, der efterfølgende danner grundlag for en klage.
 
Herudover indeholder art. 35, stk. 2 og 3, en række kriterier for EMDs realitetsbehandling af en klage, der kun gælder for individuelle klager.
Således må EMD ikke behandle en klage, der er anonym (art. 35, stk. 2, litra a), eller i det væsentligste identisk med en sag, der allerede er blevet undersøgt af EMD (art. 35, stk. 2, litra b).

Endvidere skal EMD afvise en klage, når den anser den for uforenelig med bestemmelserne i EMRK eller de dertil knyttede protokoller, for åbenbart ugrundet eller for at være misbrug af klageadgangen (art. 35, stk. 3, litra a).
Endelig skal EMD afvise en klage, når klageren ikke har haft væsentlig ulempe, medmindre respekten for menneskerettighederne gør det påkrævet at realitetsbehandle klagen. En klage kan dog ikke afvises på dette grundlag, hvis klagen ikke har været behørigt behandlet af en national domstol (art. 35, stk. 3, litra b).

Kravet om udtømning af alle nationale retsmidler i art. 35, stk. 1, samt EMDs afvisningsadgang af klager, som den anser for uforenelig med art. 35, gælder for såvel mellemstatslige klager (art. 33) som individuelle klager (art. 34).
3.3.1 Mellemstatslige klager – EMRK art. 33

Efter bestemmelsen kan enhver af medlemsstaterne indbringe ethvert påstået brud på konventions og de dertil knyttede protokollers bestemmelser foretaget af en anden medlemsstat.
I praksis spiller de mellemstatslige klager ikke nogen stor rolle, idet medlemsstaterne udviser en betydelig grad af tilbageholdenhed med hensyn til at indgive klager mod hinanden i anledning af påståede krænkelser. Ved indgivelse af en klage mod en anden medlemsstat formaliseres tvistens genstand samtidig med, at parterne polariseres. En klage kan endvidere mindske chancen for efterfølgende at finde en diplomatisk løsning, der tillige tager højde for fremtiden.

3.3.2 Individuelle klager – art. 34

Det følger af art. 34, at EMD kan modtage klager fra enhver person, enhver ikke-statslig organisation eller gruppe af enkeltpersoner, der hævder at være blevet krænket af en medlemsstat. Endvidere følger det af art. 34, hvad der kan klages over, idet en klage skal vedrøre en rettighed, der er anerkendt i konventionen. Endelig må medlemsstaterne ikke lægge hindringer i vejen for en klage.
Dermed afgrænses kredsen af klageberettigede i art. 34, til (1) enhver person, (2) enhver ikke-statslig organisation og (3) gruppe af enkeltpersoner.
Kredsen af klageberettigede skal ses i sammenhæng med EMRK art. 1, efter hvilken medlemsstaterne skal sikre ”enhver person” under dens jurisdiktion de rettigheder og friheder, der følger af EMRK og de tilhørende protokoller.
”Enhver person” omfatter såvel fysiske som juridiske personer, mens en ”gruppe af enkeltpersoner” omfatter en flerhed af fysiske personer.

Til gruppen af ”ikke-statslige organisationer” regnes alene organisationer uden for den offentlige administration. Begrebet ”statslig organisation” omfatter organisationer, der udøver offentlige beføjelser eller administrerer offentlige tjenester under kontrol af myndigheder.

Det følger af art. 1, at medlemsstaterne er pligtsubjekter – det vil sige, dem der skal sikre enhver person under deres jurisdiktion de rettigheder og friheder, der følger af EMRK. 
Et rettighedssubjekt, der kan klage i medfør af art. 34, kan ikke samtidig være pligtsubjekt efter art. 1. Omvendt kan et pligtsubjekt efter art. 1 ikke klage i medfør af art. 34.
 I givet fald ville der være sammenfald mellem den klageberettigede og den, der skal sikre, at EMRK ikke krænkes.
Af art. 34 kan udledes et ”offerkrav”, da kun klagere, der hævder at være blevet krænket af en medlemsstat, er berettiget til at klage. Det følger altså heraf, at art. 34 ikke indeholder nogen generel klageret. Klagen skal indgives af en person, der hævder at være offer for en krænkelse af EMRKs bestemmelser. Offeret skal være direkte og personligt påvirket af den handling eller undladelse, der påstås at udgøre en krænkelse af EMRK. Derimod er der ikke noget krav om, at klager skal have lidt skade.

Klagerens status som ”offer” skal ikke blot være tilstede på tidspunktet for klagens indgivelse, men tillige mens klagen er under behandling og indtil EMD træffer afgørelse i sagen. ”Offerstatus” kan under iagttagelse af visse betingelser fjernes – det være sig inden en eventuel klage indgives, men også mens sagen behandles af EMD. Hvis de nationale myndigheder (1) udtrykkeligt eller indirekte anerkender krænkelsen og (2) råder bod på krænkelsen anses klageren ikke længere for at være ”offer”.
 I sådanne situationer slettes sagen fra sagslisten, jf. art. 37, stk. 1. Endvidere fortabes klagerens status som ”offer”, hvis der indgås forlig i sagen. I så fald slettes sagen fra sagslisten, jf. art. 39, stk. 3.
3.4 Præjudiciel forelæggelse for EMD

EMRK rummer ingen mulighed for, at de nationale domstole kan forelægge fortolkningsspørgsmål for EMD, som det kendes med præjudicielle forelæggelser for EU-Domstolen.
En forelæggelsesmulighed af spørgsmål om fortolkning af EMRK ville klart være ønskværdig. Dette ville sikre en mere konform og forudsigelig fortolkning af konventionens bestemmelser og således sikre, at to stater ikke fortolker den samme bestemmelse på hver deres måde med modsatrettede afgørelser til følge.
Et klart ønske om muligheden for præjudiciel forelæggelse af fortolkningsspørgsmål for EMD kommer klart til udtryk i sag C-130/75, Prais mod Rådet, hvor generaladvokaten bl.a. udtaler: ”Jeg beklager, at [EMRK] ikke giver kompetence til denne Domstol eller til nationale domstole til at anmode EMD om præjudicielle udtalelser vedrørende fortolkningen af [EMRK] i sager, der opstår for disse domstole. I mangel af en sådan mulighed må vi imidlertid gøre vores bedste.”
3.5 Vejen er banet for påberåbelse af EMRK i skattesager
Med vedtagelsen af lov nr. 285 af 29. april 1992, blev EMRK en del af intern dansk ret. Siden da har EMRKs bestemmelser kunnet påberåbes direkte for domstolene og andre retsanvendende myndigheder, der tillige er forpligtet til aktivt at medvirke til at sikre, at konventionens bestemmelser ikke krænkes.

Såfremt en person efter at have udtømt alle nationale retsmidler fortsat føler at være blevet udsat for en krænkelse af de rettigheder og friheder, der følger af EMRK og dens tillægsprotokoller, har vedkommende haft mulighed for at klage til EMD. I 1998 åbnedes med indførelsen af den direkte søgsmålsret op for, at den person, som mener at være blevet krænket, kunne klage direkte til EMD. Før 1998 skulle klagen indleveres til Den Europæiske Menneskerettighedskommission (EMK), hvor sagen blev underkastet en prøvelse af, om betingelserne for at klage var opfyldt. I bekræftende fald traf EMK afgørelse om realitetsbehandling af klagen, hvorefter sagen overgik til EMD.
Udvalget bag betænkning 1220/1991 redegjorde i betænkningens kapitel 8 for, at der i Danmark navnlig siden midten af 1980’erne synes at være opstået en væsentlig og øget interesse for menneskerettighedsspørgsmål. Ifølge udvalget kunne interessen  bl.a. aflæses i et øget antal klagesager ved Menneskerettighedsorganerne i Strasbourg og i det faktum, at EMRK i et stadigt stigende omfang påberåbtes og blev lagt til grund ved danske domstole. Endvidere fremhævede udvalget, at der ved Folketingets beslutning af 5. maj 1987 oprettedes Det Danske Center for Menneskerettigheder. Udvalget pegede på, at der til trods for den stigende interesse for EMRK og den megen medieomtale af konventionen stadig herskede en stor usikkerhed hos mange vedrørende konventionens nærmere indhold. Udvalget anbefalede, at informationsindsatsen vedrørende EMRK styrkedes. En anbefaling som Justitsministeriet til fulde bakkede op om.

Erik Werlauff anfører i bogen Europæiske Menneskerettigheder, at der udføres et meget stort og krævende arbejde af advokater, anklagemyndighed og domstole med hensyn til at skaffe og ajourføre overblikket over EMDs fortolkning af EMRK. Endvidere anføres det, at Danmark er ét af de lande, der for alvor er opmærksomme på betydningen af om nødvendigt at inddrage EMRK i bedømmelsen af den enkelte sag samt i det lovforberedende arbejde, hvilket kan være en forklarende årsag til, at Danmark har relativt få klagesager ved EMD.

Denne antagelse er utvivlsomt rigtig, men det må konstateres, at der på skatteområdet endnu er et godt stykke vej til, at advokater og andre rådgivere for alvor får øjnene op for mulighederne i EMRK. I intern dansk skattepraksis ses det yderst sjældent hvis ikke aldrig, at skatteyderen påberåber sig de rettigheder og friheder, der følger af EMRK.
4. EMRK art. 6 – ret til retfærdig rettergang
4.1 Generelt om art. 6

Efter bestemmelsen i art. 6, har enhver ret til en retfærdig og offentlig rettergang, når der skal træffes afgørelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angående en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.

Anvendelsesområdet for art. 6, er således begrænset til civile sager og strafferetlige sager i EMRKs forstand. Fælles for begge typer sager er, at det er en betingelse, at der skal være tale om sager, hvor der skal træffes en afgørelse.

Uden for anvendelsesområdet falder derfor sager, hvor der ikke skal træffes en afgørelse. Sådanne sager kunne være sager, hvor der alene skal ske fastlæggelse af et faktisk hændelsesforløb. Organer, der har til opgave at undersøge, fastlægge og bedømme et faktisk hændelsesforløb uden at skulle træffe en afgørelse vil derfor ikke være underlagt de krav, der følger af art. 6.

For at skattesager kan omfattes af art. 6, skal de altså enten kvalificeres som civile sager eller straffesager i EMRKs forstand.

4.2 Civile sager
Den civile del af art. 6 finder anvendelse i sager, hvor der skal træffes en afgørelse i en strid om borgerlige rettigheder og forpligtelser. Art. 6 er anvendelig, når tvistens genstand er af økonomisk karakter og støttes på overtrædelse af rettigheder, der ligeledes har økonomisk karakter.

En sådan strid om civile rettigheder og forpligtelser er ikke begrænset til tvister mellem private, men omfatter tillige i et vist omfang tvister mellem private og det offentlige, jf. bl.a. sagen Ringeisen mod Østrig,
 § 94, hvoraf følgende fremgår:
For Article 6, paragraph (1) (art. 6-1), to be applicable to a case ("contestation") it is not necessary that both parties to the proceedings should be private persons, which is the view of the majority of the Commission and of the Government. The wording of Article 6, paragraph (1) (art. 6-1), is far wider; the French expression "contestations sur (des) droits et obligations de caractère civil" covers all proceedings the result of which is decisive for private rights and obligations. The English text "determination of ... civil rights and obligations", confirms this interpretation.

The character of the legislation which governs how the matter is to be determined (civil, commercial, administrative law, etc.) and that of the authority which is invested with jurisdiction in the matter (ordinary court, administrative body, etc.) are therefore of little consequence.
Et afgørende element i afgrænsningen ses således at være, om udfaldet af tvisten er af afgørende betydning for den enkeltes rettigheder og forpligtelser. 
Sager om tvister mellem private og det offentlige, der vedrører rent offentligretlige forhold, er dog som udgangspunkt ikke omfattet af den civile del af art. 6.
 Dette gælder uanset om tvisten måtte have økonomisk karakter. 
EMD foretager en konkret afvejning af tvistens offentligretlige aspekter og dens privatretlige aspekter. Såfremt tvisten i overvejende grad har privatretlig karakter, vil den være omfattet af den civile del af art. 6.
 Dette kommer bl.a. til udtryk i sagen König mod Tyskland,
 § 89:
Whether or not a right is to be regarded as civil within the meaning of this expression in the Convention must be determined by reference to the substantive content and effects of the right - and not its legal classification - under the domestic law of the State concerned.

4.2.1 Hvad er en civil sag?

I sagen Deumeland mod Tyskland,
 er spørgsmålet om afgrænsningen af civile sager indgående behandlet i en dissens til EMDs konklusion omkring anvendelsen af den civile del af art. 6.

Sagen drejer sig om en enkes ret til pension (Hinterbliebenenrente) efter sin afdøde ægtemand, der havde været offentligt ansat i Tyskland. Enken havde i 1970 søgt om pension med henvisning til, at ægtefællens død var forårsaget af en faldulykke indtruffet mens han var i tjeneste. Enken fik afslag på ansøgningen, da man ikke anså faldulykken for at være indtruffet i tjenesten. Enken indbragte ligeledes i 1970 afslaget for de sociale ankemyndigheder i Tyskland,  hvor sagen efter at være blevet behandlet i tre instanser blev afsluttet i efteråret 1981. De sociale ankemyndigheder stadfæstede den påklagede afgørelse. Enken døde imidlertid selv i 1976, hvorefter hendes søn indtrådte i sagen som arving.
Sønnen indbragte herefter sagen for EMD med påstand om, at retten til retfærdig rettergang inden rimelig frist var krænket på grund af den lange sagsbehandlingstid. Med et flertal på ni dommere mod otte fandt EMD, at art. 6 var anvendelig. 
Flertallet lagde – med henvisning til König dommen, §§ 88 og 89 – vægt på, at sagens privatretlige aspekter samlet set vejede tungere end sagens offentligretlige aspekter.

Syv af de dissentierende dommere anfører, at anvendelsen af begrebet ”civile rettigheder og forpligtelser” må have forudsat en vis afgrænsning af art. 6’s anvendelsesområde. Begrebet kan ikke anses at dække alle rettigheder og forpligtelser, der følger af national ret, men kun dem, der kan kvalificeres som civile. Betydningen af begrebet ”civil” er ikke tilstrækkeligt klart defineret i artiklens ordlyd. For til fulde at kunne forstå betydningen af begrebet ”civile rettigheder og forpligtelser” i art. 6, er det derfor nødvendigt at skele til formålet og hensigten med EMRK.
De syv dissentierende dommere redegør herefter for tilblivelsen af EMRK, herunder i særdeleshed formuleringen af art. 6. Begrebet ”civil” blev tilføjet til den engelske udgave af art. 6 i november 1950 dagen før, at der blev åbnet for staternes tiltrædelse af konventionen.
Whilst no specific explanation was given for the last-minute change to Article 6 para. 1 (art. 6-1), it is a fair inference that the reason was merely to align the English text more closely with the language of the French text: prior to the change, although the French version had spoken, as now, of "droits et obligations de caractère civil", the English version had read "rights and obligations in a suit of law".

Ændringen af den engelske formulering af art. 6 skete altså udelukkende for at skabe overensstemmelse med den franske formulering af art. 6. Omkring begreberne ”rettigheder” og ”forpligtelser” udtaler de dissentierende dommere videre:
These two expressions had first been introduced at a meeting (March 1950) of the Committee of Experts on Human Rights of the Council of Europe and were evidently taken directly from the equivalent Article of the then existing draft of the International Covenant on Civil and Political Rights of the United Nations [...]. It is therefore relevant to trace their history in the travaux préparatoires of the International Covenant.

De afgørende forhandlinger omkring formuleringen af den tilsvarende artikel i FN konvention fandt sted den 1. juni 1949. De franske og egyptiske delegerede havde foreslået en rettelse til formuleringen af art. 14, således at ordlyden ville være ”droits et obligations” / ”rights and obligations” uden yderligere kvalifikation. Hertil svarede den danske delegerede:

The representatives of France and Egypt proposed that everyone should have the right to have a tribunal determine his rights and obligations. Mr. Sørensen considered that that provision was much too broad in scope; it would tend to submit to judicial decision any action taken by administrative organs exercising discretionary power conferred on them by law. He appreciated that the individual should be ensured protection against any abuse of power by administrative organs but the question was extremely delicate and it was doubtful whether the Commission could settle it there and then. The study of the division of power between administrative and judicial organs could be undertaken later. ... Mr. Sørensen asked the representatives of France and Egypt whether the scope of the provision in question might be limited to indicate that only cases between individuals and not those between individuals and the State were intended." 

Den danske delegerede fremhævede altså, at det ville være for vidtrækkende, hvis alle og enhver skulle være berettiget til at få en domstol til at fastslå hans rettigheder og forpligtelser. Der ville være en vis risiko for, at enhver afgørelse truffet af et administrativt organ, der ved lov var tillagt beføjelse til at udøve skøn, ville blive underkastet retsprøvelse. Han foreslog endvidere en formulering, der indikerede, at kun tvister mellem private var omfattet.
Den franske delegerede anerkendte, at artiklens anvendelsesområde ville blive for bredt, og meddelte, at han kunne tiltræde følgende:

He was therefore prepared to let the words "soit de ses droits et obligations" in the first sentence of the Franco-Egyptian amendment be replaced by the expression "soit des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil" (rendered in the English version of the summary record as "or of his rights and obligations in a suit of law").
Den formulering, som den franske delegerede foreslog i anden omgang, svarer til den endelige formulering af art. 14 i FN konventionen.

På baggrund heraf konkluderer de dissentierende dommere, at formålet med at afgrænse bestemmelsen til ”droits et obligations de caractère civil” i den franske formulering af art. 14, var at udelukke visse kategorier af tvister mellem private og den offentlige administration.

De dissentierende dommere anerkender, at en dynamisk fortolkning af EMRK art. 6 tillader en vis udvikling og ændring i den oprindeligt tiltænkte afgrænsning, men at en sådan udvidelse af konventionens anvendelsesområdet er begrænset af den lovgivningsmagt, der tilkommer medlemmerne af Europarådet.
Hvis en konklusion skal drages på baggrund af ovenstående, så må det være, at det oprindeligt var formålet og hensigten med afgrænsningen af art. 6, at udelukke visse tvister mellem en privat og en offentlig myndighed. Det må også konkluderes, at det ikke var hensigten at udelukke alle tvister mellem en privat og en offentlig myndighed. Endelig må det konkluderes, at det var den oprindelige hensigt, at afgrænsningen skulle udvikle sig og tilpasse sig i overensstemmelse med den generelle samfundsudvikling.
Præcist hvor grænsen for, hvilke tvister mellem en privat og en offentlig myndighed, der omfattes af art. 6, går, er det til gengæld svært at udtale noget kvalificeret om. Afgørende for EMDs praksis omkring afgrænsningen af civile rettigheder og forpligtelser i art. 6’s forstand er dog, om udfaldet af tvisten er af afgørende betydning for den enkeltes rettigheder og forpligtelser. Afgørende er det også, om tvistens offentligretlige aspekter overstiger dens privatretlige aspekter. I så fald vil tvisten falde udenfor den civile del af art. 6 uanset sagens økonomiske aspekter.
4.2.2 Er skattesager civile sager?
Skattesager falder i kraft af deres egenskab af forvaltningsretlige sager derfor som udgangspunkt uden for den civile del af art. 6. Dette udgangspunkt er bl.a. fastslået af EMD i sagen Ferazzini mod Italien.

Sagen omhandler en italiensk skatteyder (Ferazzini), der havde overdraget noget jord, nogle bygninger og et kontant beløb til et selskab, som han selv havde stiftet og var hovedaktionær i. Selskabet, der drev virksomheden inden for agroturisme (bondegårdsferie), ansøgte de italienske skattemyndigheder om en reduktion af de skatter, som overdragelsen til selskabet udløste, i henhold til en bestemmelse i intern italiensk lovgivning. Selskabet var af den opfattelse, at den omhandlede bestemmelse fandt anvendelse og indbetalte derfor den skyldige skat i overensstemmelse hermed.
Sagen for EMD vedrørte tre selvstændige forhold. Et forhold vedrørende avancebeskatning af Ferazzini som konsekvens af overdragelsen til selskabet og to forhold vedrørende stempelafgift, tinglysningsafgift og gaveafgift, samt anvendelsen af bestemmelsen om reduktion af skatten.

I forholdet omkring avancebeskatning af Ferazzini fremsendte de italienske skattemyndigheder den 31. august 1987 en forhøjelse af den beregnede avance, da man mente, at den faste ejendom var vurderet for lavt i forbindelse med overdragelsen. Den 14. januar 1988 påklagede Ferazzini forhøjelsen til den lokale klageinstans.
 Klageinstansen meddelte den 7. februar 1998 Ferazzini, at sagen var berammet til forhandling den 21. marts 1998. Inden forhandlingen blev gennemført tog de italienske skattemyndigheder bekræftende til genmægle den 23 februar 1998.
I de to andre forhold fremsendte de italienske skattemyndigheder den 16. november 1988 to ansættelsesændringer til selskabet, da man mente, at selskabet ikke var berettiget til en reduktion i de skyldige skatter (stempelafgift, tinglysningsafgift og gaveafgift). På vegne af selskabet påklagede Ferazzini de to ansættelsesændringer til den lokale klageinstans.
 Den 22. maj 1998 stadfæstede den lokale klageinstans de to ansættelsesændringer. Den 27. oktober 2000 indbragte Ferazzini sagen for den regionale klageinstans
, hvor den stadig verserede på tidspunktet for indgivelse af klagen til EMD.
Fælles for alle tre forhold er, at sagsbehandlingen i klageinstansen har taget mere end 10 år.
Ferazzini indbragte sagen for EMD med påstand om, at længden af klageinstansernes behandling af sagerne langt overskred, hvad der må betragtes som ”rimelig tid” i art. 6, stk. 1’s forstand, og dermed udgjorde en krænkelse af Ferazzinis rettigheder under EMRK. 

På trods af, at der i to af forholdene var et element af pønal karakter i form af en administrativ pålagt bøde, var Ferazzini og Italien for EMD enige om, at sagen ikke indeholdt et strafferetligt aspekt, hvorfor sagen for EMD alene drejede sig om, hvorvidt den civile del af art. 6, fandt anvendelse.
For EMD gjorde Italien gældende, at sagen ikke vedrører Ferazzinis civile rettigheder, hvorfor art. 6 ikke finder anvendelse. Tilstedeværelsen af et individs forpligtelse til at betale skat til staten, falder inden for rammerne af offentlig ret. Forpligtelsen til at betale skat er en af de borgerlige pligter, der påhviler individet i et demokratisk samfund, og formålet med sådanne bestemmelser i offentlig ret er at understøtte den nationale økonomiske politik.
For EMD fremhævede Ferazzini, at sagerne i høj grad havde et væsentligt økonomisk aspekt for ham og at sagen som følge heraf vedrørte hans civile rettigheder og pligter i art. 6’s forstand.
EMD anerkender generelt det økonomiske aspekt i skattesager, men finder ikke, at det i sig selv bringer skattesager ind under den civile del af art. 6. EMD udtaler i § 25 følgende:
Pecuniary interests are clearly at stake in tax proceedings, but merely showing that a dispute is ”pecuniary” in nature is not in itself sufficient to attract the applicability of Article 6 § 1 under its ”civil” head (…)

EMD udtaler videre, at EMRK er dynamisk og skal fortolkes i lyset af den generelle samfundsudvikling, jf. dommens § 26:
The Convention is, however, a living instrument to be interpreted in the light of present-day conditions (…)

EMD anerkender endvidere, at forholdet mellem individet og staten har udviklet sig på mange områder i de 50 år, der er gået siden EMRKs tilblivelse. Af dommens § 27, fremgår bl.a.:

Relations between the individual and the State have clearly evolved in many spheres during the fifty years which have elapsed since the Convention was adopted, with State regulations increasingly intervening in private-law relations. This has lead the Court to find that procedures classified under national law as being part of ”public law” could come within the purview of Article 6 under its ”civil” head if the outcome was decisive for private rights and obligations (…)

Hvis udfaldet af processen er afgørende for private rettigheder og forpligtelser, anerkender EMD ligeledes muligheden for, at den civile del af art. 6, kan finde anvendelse.

På trods heraf når EMD i sagen frem til, at art. 6 ikke finder anvendelse i sagen. EMD begrunder det således:

In the tax field, developments which might have occurred in democratic societies do not, however, affect the fundamental nature of the obligation on individuals or companies to pay tax. In comparison with the position when the Convention was adopted, those developments have not entailed a further intervention by the State into the ”civil” sphere of the individual’s life. The Court considers that tax matters still form part of the hard core of public-authority prerogatives, with the public nature of the relationship between the taxpayer and the community remaining predominant. Bearing in mind that the Convention and its Protocols must be interpreted as a whole, the Court also observes that Article 1 of Protocol No. 1, which concerns the protection of property, reserves the right of States to enact such laws as they deem necessary for the purpose of securing the payment of taxes […] Although the Court does not attach decisive importance to that factor, it does take it into account. It considers that tax disputes fall outside the scope of civil rights and obligations, despite the pecuniary effects which they necessarily produce for the taxpayer.

Dommen, der er på linje med tidligere praksis, fastslår, at skattesager fortsat anses for at være en del af kerneområdet af offentlig ret, der ikke falder ind under den civile del af art. 6. Heller ikke selvom skattesager generelt må antages at rumme et økonomisk aspekt for den skattepligtige. Et kriterium, der i andre sager om afgrænsning af civile sager spiller en betydende rolle.
4.2.3 Peer Lorenzens dissens i Ferazzini sagen
Dommen i Ferazzini mod Italien er ikke enstemmig. Med den danske dommer Peer Lorenzen i spidsen afgiver seks dommere en dissens,
 der retter en kraftig kritik mod det forhold, at EMD – efter de dissentierende dommeres opfattelse – ikke er fulgt med den generelle samfundsudvikling, hvor skatteområdet siden EMRKs tilblivelse har bevæget sig fra at være et område præget af administrative skøn til at være et område, der i høj grad er præget af detaljeret lovgivning.

Lorenzen finder ikke – set i lyset af den generelle samfundsudvikling og udviklingen på skatteområdet – at der er grund til at opretholde skattesagers status som værende en del af offentlig ret, der falder uden for anvendelsesområdet for den civile del af art. 6.

Lorenzen tager udgangspunkt i den historiske baggrund for at inddrage begrebet ”civil” i art. 6 – et begreb, der ikke genfindes i den korresponderende art. 14 i FNs konvention om borgerlige og politiske rettigheder, og anfører:

The travaux préparatoires relating to Article 6 of the Convention – closely linked to those of Article 14 of the Covenant – demonstrate in my opinion the following:

(1) it was the intention of the drafters to exclude disputes between individuals and governments on a more general basis mainly owing to difficulties at that time in making a precise division of powers between, on the one hand, administrative bodies exercising discretionary powers and, on the other hand, judicial bodies;

(2) no specific reference was made to taxation matters, which are normally not based on a discretion but on the application of more or less precise legal rules;

(3) the exclusion of the applicability of Article 6 should be followed by a more detailed study of the problems relating to ”the exercise of justice in the relations between individuals and governments”; accordingly,

(4) it seems not to have been the intention of the drafters that disputes in the field of administration should be excluded forever from the scope of applicability of Article 6 § 1.
Med henvisning til forarbejderne til EMRK fremhæver Lorentzen, at baggrunden for på det generelle plan at holde tvister mellem borgerne og myndighederne uden for art. 6’s anvendelsesområde var, at det var svært at adskille administrative organer, der udøvede skønsmæssige beføjelser, fra retslige instanser.

Lorenzen anfører tillige, at forarbejderne ikke specifikt nævner skattesager, som en del af de tvister på området for offentlig ret, der skulle udelukkes. Antageligvis fordi skatteområdet allerede dengang var præget af mere eller mindre specifik lovregulering frem for administrative skøn.

Rettighederne, der følger af art. 6, hører til i kategorien af processuelle rettigheder. Siden tilblivelsen af EMRK er der på skatteområdet i høj grad sket en væsentlig udvikling. Reguleringen af påligning og opkrævning af skatter er blevet væsentlig mere detaljeret og baserer sig i dag på specifik lovgivning frem for myndighedens udøvelse af skønsmæssige beføjelser.
 Adgangen til at få skattemyndighedens afgørelse prøvet ved såvel administrative klageinstanser som ved domstolene er i vid udstrækning almindeligt anerkendt i langt de fleste kontraherende stater.

EMD er i forhold til at inddrage skattesager under den strafferetlige del af art. 6 gået ganske vidt. Siden Bendenoun mod Frankrig
 har EMD konsekvent anset skattesager for at falde ind under den strafferetlige del af art. 6, hvis der var et element af eller risiko for bøde, skattetillæg m.v. med afskrækkende eller straffende karakter.
På baggrund heraf anfører Lorenzen afslutningsvist i dissensen:

This implies that the level of protection under Article 6 § 1 of the Convention varies depending on how the legal framework for tax proceedings is organised in the different legal systems; and even with one legal system it may be purely of matter of coincidence whether penalty proceedings and tax assessment proceedings are joined or not. An interpretation of the Convention that leads to such random results is far from satisfactory.

For the above reasons, I conclude that there are no convincing arguments for maintaining the present case-law of the Court that proceedings regarding taxation do not determine ”civil rights and obligations” for the purposes of Article 6 of the Convention. Accordingly, I find that Article 6 § 1 of the Convention is applicable in the instant case.

Lorenzens dissens kan fuldt ud tiltrædes. Det er svært at få øje på berettigelsen af, at en part i en retssag på skatteområdet ikke skal nyde den samme beskyttelse af de processuelle rettigheder, der følger af art. 6, som en part i enhver anden retssag.

4.2.4 Tvister, der udspringer af skatteregler

Selvom skattesager altså som udgangspunkt falder uden for anvendelsesområdet for den civile del af art. 6, så er der en delmængde af skattesager, som rent faktisk falder ind under bestemmelsens civile del. Det drejer sig om tvister, der udspringer af skatteregler.
4.2.4.1 Tilbagebetalingskrav
I National & Provincial Buliding Society mod Storbritannien
 havde tre engelske selskaber rejst krav om tilbagebetaling af betalt skat som følge af, at nogle skatteregler var blevet tilsidesat på grund af manglende hjemmel.
Storbritannien var overgået fra et skattesystem til et andet for så vidt angår beskatning af indskud i visse selskaber. Formålet med ændringen af systemet var, at man ønskede at sikre sammenfald mellem beskatningsperiode og beregningsgrundlag, idet skatten i én periode tidligere var blevet beregnet på grundlag af indtægten i en tidligere periode. De nye regler blev underkendt af domstolene på grund af manglende hjemmel. 

Storbritannien vedtog herefter regler med tilbagevirkende kraft, der skulle sikre, at der ikke opstod et hul i beskatningen af afkastet af indskuddene. Formålet med den efterfølgende lovgivning var at sikre opfyldelsen af det oprindelige formål med den underkendte lovgivning og råde bod på en teknisk mangel.
Selskaberne rejste krav om tilbagebetaling af for meget betalt skat i forlængelse af domstolene underkendelse af reglerne om overgang til et nyt skattesystem for beskatning af indskud i visse selskaber. Selskaberne anså de vedtagne ”reparationsregler” for et forsøg på at udelukke tilbagebetalingskravene under anvendelse af lovgivning med tilbagevirkende kraft. Selskaberne anså dette for en krænkelse af deres processuelle rettigheder i henhold til den civile del af EMRK art. 6 (retten til rettergang).
Sagen ved EMD indeholder flere elementer, herunder bl.a. spørgsmålet om, hvorvidt den civile del af art. 6 i det hele taget kunne anvendes i den foreliggende sag.

For EMD gjorde selskaberne gældende, at de anlagte sager alle indeholdt økonomiske aspekter for de sagsøgende selskaber, samt at udfaldet af hver enkelt sag var af afgørende betydning for deres privatretlige krav på at tilbagebetaling af for meget betalt skat.

The applicant societies maintained that the subject matter of the three sets of legal proceedings which they had initiated (see paragraphs 31, 32 and 38–41 above) was pecuniary in nature and the outcome of the litigation in each instance was decisive for their private-law rights to restitution of the monies of which they had been unlawfully deprived by the respondent State.
For EMD gjorde Storbritannien gældende, at den civile del af art. 6 ikke kunne finde anvendelse, da de af selskaberne anlagte sager for de nationale domstole vedrørte rettigheder og pligter, som hidrørte fra skattelovgivningen og derfor ikke var omfattet af den civile del af art. 6.
The Government disputed the applicability of Article 6 § 1 of the Convention to the various proceedings instituted by the applicant societies. While the first set of restitution proceedings instituted by the Leeds and the National & Provincial (see paragraphs 31 and 32 above) may ostensibly have borne the hallmark of private-law proceedings, they nonetheless concerned a determination of rights and obligations which derived from tax legislation and which were therefore fiscal in nature. The judicial review proceedings instituted by the applicant societies (see paragraphs 38–40 above) were directed at obtaining a discretionary public-law remedy and were not concerned with securing restitution of the monies which they had paid pursuant to the 1986 Regulations. Furthermore, the second set of restitution proceedings brought by the applicant societies (see paragraph 41 above) depended on the outcome of the judicial review proceedings and for this reason could not be considered to be of a private-law nature.

EMD konkluderede, at der var tale om tilbagebetalingskrav, der udsprang af privates søgsmål vedrørende betalingen af et nærmere bestemt beløb, hvorfor tvisterne var omfattet af den civile del af art. 6, uanset at retssagerne havde baggrund i skatteregler og spørgsmålet om selskabernes pligt til at betale skat.
The Court considers that both sets of restitution proceedings (see paragraphs 30, 31 and 41 above) were private-law actions and were decisive for the determination of private-law rights to quantifiable sums of money. This conclusion is not affected by the fact that the rights asserted in those proceedings had their background in tax legislation and the obligation of the applicant societies to account for tax under that legislation.
EMD fastslog altså, at en borger har ret til at få prøvet et krav om tilbagebetaling, uanset at dette krav har sin oprindelse i skatteretten. 
4.2.4.2 Fuldbyrdelse af dom
Når en borger ved endelig dom har fået fastslået sin ret (f.eks et tilbagebetalingskrav vedrørende for meget betalt skat), er det næste spørgsmål, om art. 6 finder anvendelse i forhold til fuldbyrdelsen af kravet.

EMD har i sagen Pridatchenko mod Rusland
 taget stilling til dette spørgsmål. Sagen omhandler ganske vist ikke et ved endelig dom fastslået krav på tilbagebetaling af skat, men derimod et krav om betaling af kompensation i ansættelsesforhold.

Da EMD imidlertid i National & Provincial Building Society sagen har fastslået, at den civile del af art. 6 finder anvendelse på tilbagebetalingskrav, der har sin oprindelse i skatteretten, må sådanne tilbagebetalingskrav behandles på lige fod med andre tilbagebetalingskrav mod det offentlige.
Sagen omhandler en række nuværende og en tidligere russisk officer, der ved endelige domme havde fået tilkendt forskellige kompensationsbeløb for forskellige krænkelser af deres ansættelsesforhold. I henhold til intern russisk lovgivning skulle de tilkendte beløb udbetales af det russiske finansministerium i henhold til de procedurer herfor, der var fastlagt af den russiske regering.
Fra det tidspunkt den relevante domstol havde udstedt en eksekutionskendelse gik der mellem 18 og 21 måneder inden dommene var fuldbyrdet.
For EMD gjorde de russiske officerer gældende, at den lange fuldbyrdelsestid udgjorde en krænkelse af deres ret til retfærdig rettergang, jf. art. 6, samt en krænkelse af deres ret til respekt for deres ejendom, jf. art. 1 i tillægsprotokol 1.

EMD udtalte bl.a., at såfremt en kontraherende stats interne lovgivning tillod fuldbyrdelsen af en endelige og retskraftig dom at trække i langdrag til skade for den begunstigede part, ville den begunstigede konventionssikrede ret til at få prøvet eksistensen af kravet ved domstolene være illusorisk. Selve fuldbyrdelsen af dommen må derfor anses som en integreret del af retten til retfærdig rettergang.
The Court reiterates that Article 6 § 1 secures to everyone the right to have any claim relating to his civil rights and obligations brought before a court or tribunal; in this way it embodies the “right to a court”, of which the right of access, that is the right to institute proceedings before courts in civil matters, constitutes one aspect. However, that right would be illusory if a Contracting State's domestic legal system allowed a final, binding judicial decision to remain inoperative to the detriment of one party. Execution of a judgment given by any court must therefore be regarded as an integral part of the “trial” for the purposes of Article 6 (…)
Endvidere fandt EMD, at et tilbagebetalingskrav på penge falder ind under begrebet ”ejendom” i art. 1 i tillægsprotokol 1’s forstand såfremt det kan tvangsfuldbyrdes.

Further, the Court reiterates that a “claim” can constitute a “possession” within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 if it is sufficiently established to be enforceable – for example, by virtue of a court judgment. [...] As the Court held in a number of previous cases, the impossibility for a successful litigant to have a judgment in his favour fully enforced, which persisted for a relatively long period of time, constitutes an interference with his right to the peaceful enjoyment of his possessions.

EMD konkluderede herefter, at det udgør en krænkelse af retten til retfærdig rettergang, hvis en kontraherende stats interne lovgivning tillader fuldbyrdelsen af en endelige og retskraftig dom at trække i langdrag til skade for den begunstigede part.

4.3 Straffesager
Den strafferetlige del af art. 6 finder anvendelse i sager, hvor der skal træffes en afgørelse om en anklage for en forbrydelse.

Begrebet ”anklage” skal – ligesom med andre begreb i EMRK – fortolkes autonomt. Det er ikke afgørende for en sags strafferetlige kvalificering efter art. 6, om de regler, der påstås overtrådt, efter national ret tilhører strafferetten. Er det tilfældet, vil tvisten dog allerede af den grund være omfattet af den strafferetlige del af art. 6.
EMD anvender i stedet tre alternative kriterier i vurderingen af, om der foreligger en straffesag i art. 6’s forstand. Disse tre kriterier kan udledes af sagen Engel mod Holland.
 Kriterierne omtales også som ”Engel kriterierne”.

Sagen omhandler fem hollandske værnepligtige soldater, der af deres overordnede officerer ved separate lejligheder var blevet idømt forskellige sanktioner for overtrædelse af militære ordensforskrifter.
Klagerne gjorde gældende, at behandlingen af deres sager i det militære retssystem ikke levede op til betingelserne om en retfærdig rettergang, jf. art. 6. Holland gjorde derimod gældende, at sagerne hverken vedrørte fastlæggelse af deres civile rettigheder og forpligtelser eller stillingtagen til, om der forelå en anklage for en forbrydelse, hvorfor art. 6 ikke var anvendelig.
EMD fastslog, at det ved fastlæggelsen af, om der var tale om en anklage for en forbrydelse i art. 6’s forstand, er nødvendigt at se på følgende forhold:
In this connection, it is first necessary to know whether the provision(s) defining the offence charged belong, according to the legal system of the respondent State, to criminal law, disciplinary law or both concurrently. This however provides no more than a starting point. The indications so afforded have only a formal and relative value and must be examined in the light of the common denominator of the respective legislation of the various Contracting States.

The very nature of the offence is a factor of greater import. When a serviceman finds himself accused of an act or omission allegedly contravening a legal rule governing the operation of the armed forces, the State may in principle employ against him disciplinary law rather than criminal law. In this respect, the Court expresses its agreement with the Government.

However, supervision by the Court does not stop there. Such supervision would generally prove to be illusory if it did not also take into consideration the degree of severity of the penalty that the person concerned risks incurring. In a society subscribing to the rule of law, there belong to the "criminal" sphere deprivations of liberty liable to be imposed as a punishment, except those which by their nature, duration or manner of execution cannot be appreciably detrimental. The seriousness of what is at stake, the traditions of the Contracting States and the importance attached by the Convention to respect for the physical liberty of the person all require that this should be so (see, mutatis mutandis, the De Wilde, Ooms and Versyp judgment of 18 June 1971, Series A no. 12, p. 36, last sub-paragraph, and p. 42 in fine).

It is on the basis of these criteria that the Court will ascertain whether some or all of the applicants were the subject of a "criminal charge" within the meaning of Article 6 para. 1 (art. 6-1).
Ved vurderingen af en sags strafferetlige karakter lægges der altså vægt på 1) den retlige klassificering efter national ret af de overtrådte regler, 2) overtrædelsens karakter og 3) karakteren og intensiteten af sanktionen.

4.3.1 Hvornår omfattes en skattestraffesag af art. 6?
Det er uden betydning for anvendelsen af den strafferetlige del af art. 6, om de regler, der påstås overtrådt, findes i straffelovens almindelige del, i straffelovens særlige del eller i særlovgivningen, herunder i skattelovgivningen.
 
Det har heller ikke betydning i forhold til den strafferetlige kvalifikation efter art. 6, at sagen bliver behandlet administrativt og ikke for en domstol, jf. således Bendenoun mod Frankrig, der gennemgås i afsnit ‎4.3.1.1.
Som anført i afsnit ‎4.3, så er det ikke afgørende for en sags strafferetlige kvalificering efter art. 6, at der efter national ret foreligger en overtrædelse af en regel, der tilhører strafferetten. En skattesags konsekvenser kan være så alvorlige, at sagen uanset klassificeringen i det nationale retssystem må betragtes som en straffesag, der omfattes af art. 6. I praksis foretager EMD en helhedsvurdering af de tre kriterier omtalt i afsnit ‎4.3. 
4.3.1.1 Bendenoun mod Frankrig
I sagen Bendenoun mod Frankrig
 tog EMD stilling til, hvorvidt der vare tale om en straffesag i art. 6’s forstand i et tilfælde, hvor en person var blevet pålagt en administrativ bøde af de franske skattemyndigheder for at have undladt at oplyse om skattepligtige indtægter.
Bendenoun gjorde for EMD gældende, at hans ret til retfærdig rettergang var blevet krænket i forhold til den administrative bøde, han var blevet pålagt.

Frankrig gjorde for EMD gældende, at den pålagte bøde ikke var en strafferetlig sanktion, men en administrativ bøde, der falder udenfor anvendelsesområdet af den strafferetlige del af art. 6.

EMD konkluderede, at den administrativt pålagte bøde set i lyset af sagens omstændigheder i øvrigt udgjorde en strafferetlig sanktion omfattet af art. 6, der derfor fandt anvendelse i den konkrete sag.

In the instant case the Court does not underestimate the importance of several of the points raised by the Government. In the light of its case-law, and in particular of the previously cited Öztürk judgment, it notes, however, that four factors point in the opposite direction.

In the first place, the offences with which Mr Bendenoun was charged came under Article 1729 para. 1 of the General Tax Code (see paragraph 34 above). That provision covers all citizens in their capacity as taxpayers, and not a given group with a particular status. It lays down certain requirements, to which it attaches penalties in the event of non-compliance.

Secondly, the tax surcharges are intended not as pecuniary compensation for damage but essentially as a punishment to deter reoffending.

Thirdly, they are imposed under a general rule, whose purpose is both deterrent and punitive.

Lastly, in the instant case the surcharges were very substantial, amounting to FRF 422,534 in respect of Mr Bendenoun personally and FRF 570,398 in respect of his company (see paragraph 13 above); and if he failed to pay, he was liable to be committed to prison by the criminal courts (see paragraph 35 above).

Having weighed the various aspects of the case, the Court notes the predominance of those which have a criminal connotation. None of them is decisive on its own, but taken together and cumulatively they made the "charge" in issue a "criminal" one within the meaning of Article 6 para. 1 (art. 6-1), which was therefore applicable.
EMD lagde altså vægt på fire forhold 1) bestemmelsen, der hjemler bøden, retter sig mod alle skatteydere i Frankrig – ikke bare en bestemt afgrænset gruppe, 2) sanktionen havde ikke til formål at kompensere for økonomisk tab, men snarere en straf for at forhindre gentagelsestilfælde, 3) bestemmelsen var generel med sigte på at afskrække og straffe, og 4) der var tale om betydelige økonomiske sanktioner, der kunne resultere i frihedsstraf ved manglende betaling.
I dommen opstiller EMD fire selvstændige kriterier til brug for vurderingen af, om den strafferetlige del af art. 6 kunne finde anvendelse, selvom det var en skattesag. Man kunne derfor foranlediges til at tro, at der ved vurderingen af, om en skattesag falder ind under den strafferetlige del af art. 6, anvendes andre kriterier (”Bendenoun kriterier”) end i sager, der ikke er skattesager, hvor ”Engel kriterierne” anvendes. Det følger dog af EMDs dom i sagen Jussila mod Finland,
 at ”Bendenoun kriterierne” er elementer, der kan indgå i bedømmelsen af, hvorvidt ”Engel kriterierne” er opfyldt.
4.3.1.2 Janosevic mod Sverige
I sagen Janosevic mod Sverige
 hævdede klageren bl.a., at hans ret til en retfærdig rettergang inden en rimelig frist efter art. 6, var blevet krænket som følge af de svenske skattemyndigheders tvangsinddrivelse af den af en ansættelsesændring opståede restskat samt et administrativt pålagt skattetillæg på 20% eller 40% af restskatten. Janosevic var som følge af tvangsinddrivelsen af restskatten og skattetillægget blevet erklæret konkurs, inden den underliggende skattesag var nået for en domstol. Endvidere gjorde han gældende, at den lange sagsbehandling af selve skattesagen krænkede hans ret til prøvelse inden rimelig tid.
Sverige gjorde for EMD gældende, at den civile del af art. 6 ikke fandt anvendelse bl.a. med henvisning til Ferazzini dommen, hvor EMD fastslog, at skattesager falder udenfor anvendelsesområdet af den civile del af art. 6. Den civile del finder derfor heller ikke anvendelse i forhold til tvangsinddrivelsen af de pålagte skatter.

Sverige gjorde endvidere gældende, at det pålagte skattetillæg ikke kunne anses som en strafferetlig sanktion i art. 6’s forstand. For det første var skattetillægget hjemlet i forvaltningsretten – ikke i strafferetten. For det andet var formålet ikke at afskrække eller straffe, da det blev pålagt på baggrund af objektive kriterier og ikke som følge af en groft uagtsom eller forsætlig handling. For det tredje så medførte den ikke ubetydelige størrelse af skattetillægget ikke automatisk, at det pålagte skattetillægget måtte anses som en strafferetlig anklage. Endvidere så var der ikke nogen forvandlingsstraf knyttet til skattetillægget, ligesom den sats med hvilken tillægget beregnes ikke havde noget sammenhæng til skatteyderens handlinger eller grovheden heraf.
Janosevic gjorde for EMD gældende, at sagen, herunder i særdeleshed skattemyndighedernes tvangsinddrivelse af den opståede restskat og det pålagte skattetillæg, der førte til hans konkurs, havde vidtrækkende økonomiske konsekvenser for ham, hvorfor den civile del af art. 6 måtte finde anvendelse.

Endvidere gjorde han gældende, at skattetillægget udgjorde en strafferetlig sanktion i art. 6’s forstand. Det administrativt pålagte skattetillæg havde afløst et tilsvarende tillæg, der var strafferetligt hjemlet, ligesom skattetillægget blev pålagt under en vis formodning for skyld. Endelig blev skattetillægget pålagt efter en generel regel rettet mod alle skatteydere med det formål at afskrække eller straffe.
EMD fandt med henvisning til Ferazzini dommen, at den civile del af art. 6 ikke var anvendelig i forhold til selve skattesagen.

I forhold til det pålagte skattetillæg, så fandt EMD, at den strafferetlige del af art. 6 var anvendelig. 
EMD konkluderede indledningsvist, at hjemlen for pålæggelse af skattetillægget efter svensk ret ikke kunne anses for at være en strafferetlig regel.
Dette udelukker dog ikke, at skattetillægget på baggrund af andre anvendelige kriterier kan anses for at falde ind under den strafferetlige del af art. 6. EMD fremhævede, at skattetillægget, der havde hjemmel i svensk skattelovgivning, var anvendelig i forhold til alle skattepligtige, og ikke bare en nærmere afgrænset kreds.

EMD lagde endvidere afgørende vægt på, at skattetillægget efter EMDs opfattelse havde til formål at afskrække og straffe.
Furthermore, the present tax surcharges are not intended as pecuniary compensation for any costs that may have been incurred as a result of the taxpayer's conduct. Rather, the main purpose of the relevant provisions on surcharges is to exert pressure on taxpayers to comply with their legal obligations and to punish breaches of those obligations. The penalties are thus both deterrent and punitive. The latter character is the customary distinguishing feature of a criminal penalty.
Faktisk konkluderer EMD herefter, at skattetillæggets generelle karakter i forhold til, hvem det kan pålægges, sammenholdt med skattetillæggets afskrækkende og straffende hensigt er tilstrækkeligt til, at det falder ind under den strafferetlige del af art. 6. EMD underbygger konklusionen yderligere med en henvisning til karakteren og intensiteten af skattetillægget.
The criminal character of the offence is further evidenced by the severity of the potential and actual penalty. Swedish tax surcharges are imposed in proportion to the amount of the tax avoided by the provision of incorrect or inadequate information. The surcharges, normally fixed at 20% or 40% of the tax avoided, depending on the type of tax involved, have no upper limit and may come to very large amounts. Indeed, in the present case the surcharges imposed by the Tax Authority's decisions were very substantial, totalling SEK 161,261.

Det ser altså ud som om, at EMD i skattesager anvender ”Bendenoun kriterierne” i vurderingen af, om sagen skal kvalificeres som en straffesag i art. 6’s forstand. Dette er dog ikke tilfældet, jf. gennemgangen af Jussila sagen straks nedenfor.
4.3.1.3 Jussila mod Finland
Som det er fastslået i Janosevic sagen, så er det i princippet tilstrækkeligt for at falde ind under den strafferetlige del af art. 6, at en skatteretligt hjemlet foranstaltning har en generel karakter og har til formål at afskrække eller straffe. Selvom de administrativt pålagte bøder i Bendenoun og Janosevic sagerne havde en ikke ubetydelig størrelse, må det konkluderes, at størrelsen ikke er udslagsgivende.
Denne konklusion understøttes i høj grad af sagen Jussila mod Finland.
 Den finske skatteyder Jussila, der drev et autoværksted, havde af de finske skattemyndigheder fået forhøjet sit momstilsvar. Udover at skulle afregne yderligere moms, blev han af de finske skattemyndigheder pålagt at betale et tillæg på 10% af forhøjelsen. Det pålagte tillæg beløb sig til 308,80 EUR.
Jussila påklagede ansættelsesændringen til den relevante finske forvaltningsdomstol, og anmodede om personligt fremmøde for forvaltningsdomstolen. Den finske forvaltningsdomstol afviste Jussilas anmodning om personligt fremmøde, da sagen ansås for at være tilstrækkeligt oplyst ved parternes skriftlige indlæg. Forvaltningsdomstolen stadfæstede endvidere den foretagne ansættelsesændring af Jussilas momstilsvar og det pålagte tillæg.

Jussila indbragte sagen for EMD, hvor han gjorde gældende, at hans til retfærdig rettergang efter art. 6, var blevet krænket, da forvaltningsdomstolen afviste hans anmodning om personligt fremmøde. Efter såvel intern finsk ret som EMRK havde han ret til personligt fremmøde, og forvaltningsdomstolens afvisning heraf medførte, at bevisbyrden for hans – efter skattemyndighedernes opfattelse – manglende efterlevelse af den finske momslovgivning blev overvæltet på ham. En bevisbyrde, der ikke kunne løftes uden det personlige fremmøde. Endvidere fremhævede Jussila truslen om straf og den økonomiske påvirkning, det havde på hans virksomhed at skulle betale et uretmæssigt pålagt momsbeløb.
Finland gjorde for EMD gældende, at skattesager ikke er omfattet af den civile del af art. 6, og at en udstrækning af den strafferetlige del af art. 6 til at omfatte skattesager ville have vidtrækkende konsekvenser for staternes mulighed for effektivt at kunne opkræve skatter.

Tax matters formed part of the hard core of public-authority prerogatives, with the public nature of the relationship between the taxpayer and the tax authorities remaining predominant. An extension of the ambit of Article 6 § 1 under its criminal head to cover taxes could have far-reaching consequences for the State’s ability to collect taxes.
Endvidere redegjorde Finland for, hvorfor den strafferetlige del af art. 6 ikke var anvendelig. Finland henviste til støtte herfor (1) at tillægget var hjemlet i skattelovgivningen og ikke i strafferetten, (2) at tillægget var rettet mod en gruppe af skattepligtige med særlig status (den afgiftspligtige del af de skattepligtige), hvorfor tillægget ikke var pålagt med baggrund i en generel regel, (3) formålet med reglen var at beskytte statens skattemæssige interesser og presse den skattepligtige til at overholde gældende lov, at sanktionere eventuelle overtrædelse og forhindre gentagelsestilfælde, (4) den beskedne intensitet i indgrebet beregnet som 10% af det efteropkrævede beløb (konkret 308,80 EUR) og maksimeret til 20% og (5) der var ingen forvandlingsstraf i form af fængsel knyttet til manglende betaling af tillægget.
EMD konstaterede indledningsvist i overensstemmelse med tidligere praksis, at tvister om skat og pålæggelse af et tillæg falder udenfor anvendelsesområdet af den civile del af art. 6.
EMD henviser herefter til, at der af tidligere praksis kan udledes tre kriterier til brug for vurderingen af, om den strafferetlige del af art. 6 finder anvendelse – de såkaldte Engel kriterier,
 og udtaler:
The second and third criteria are alternative and not necessarily cumulative. It is enough that the offence in question is by its nature to be regarded as criminal or that the offence renders the person liable to a penalty which by its nature and degree of severity belongs in the general criminal sphere [...]. The relative lack of seriousness of the penalty cannot divest an offence of its inherently criminal character.

EMD fastslår her, at den manglende intensitet (konkret det beskedne beløb) ikke kan fratage det pålagte tillæg sin strafferetlige identitet.
EMD undersøger herefter, om domstolens tidligere praksis understøtter anvendelsen af andre kriterier end ”Engel kriterierne”, når der er tale om skattesager, i vurderingen af, om den strafferetlige del af art. 6 finder anvendelse. EMD henviser til, at domstolen i Bendenoun sagen, der ikke henviste til Engel sagen, anvendte fire selvstændige kriterier i vurderingen. Om de fire kriterier i Bendenoun sagen udtaler EMD:

These factors may be regarded however in context as relevant in assessing the application of the second and third Engel criteria to the facts of the case, there being no indication that the Court was intending to deviate from previous case-law or to establish separate principles in the tax sphere. It must further be emphasised that the Court in Bendenoun did not consider any of the four elements as being in themselves decisive and took a cumulative approach in finding Article 6 applicable under its criminal head.

EMD fastslår herefter, at den vil anvende ”Engel kriterierne” i den foreliggende sag.
EMD køber ikke Finlands argument om, at en udstrækning af den strafferetlige del af art. 6 til at omfatte skattesager vil få vidtrækkende konsekvenser for staternes effektive opkrævning af skatter.

While there is no doubt as to the importance of tax to the effective functioning of the State, the Court is not convinced that removing procedural safeguards in the imposition of punitive penalties in that sphere is necessary to maintain the efficacy of the fiscal system or indeed can be regarded as consonant with the spirit and purpose of the Convention.

For så vidt angår det første Engel kriterium bemærker EMD, at det er tydeligt, at det pålagte skattetillæg ikke er en del af intern finsk strafferet, men at det i øvrigt ikke er afgørende.
Om det andet ”Engel kriterium” bemærker EMD, at skattetillægget må anses for at være generelt, og ikke rettet mod en gruppe af skattepligtige med særlig status.
It is not persuaded by the Government’s argument that VAT applies to only a limited group with a special status: as in the previously-mentioned cases, the applicant was liable in his capacity as a taxpayer.

Endvidere bemærker EMD, at skattetillægget måtte anses for at være pålagt med baggrund i en regel, hvis formål er at afskrække og straffe.

Further, as acknowledged by the Government, the tax surcharges were not intended as pecuniary compensation for damage but as a punishment to deter re-offending. It may therefore be concluded that the surcharges were imposed by a rule whose purpose was deterrent and punitive. The Court considers that this establishes the criminal nature of the offence. 

Endelig bemærker EMD om det tredje ”Engel kriterium”, at den beskedne intensitet (konkret det lave beløb) ikke får sagen til at falde udenfor den strafferetlige del af art. 6.

The minor nature of the penalty renders this case different from Janosevic and Bendenoun as regards the third Engel criterion but does not remove the matter from the scope of Article 6. Hence, Article 6 applies under its criminal head notwithstanding the minor nature of the tax surcharge.

På baggrund heraf, må det konstateres, at vurderingen af, hvorvidt en sag, herunder også en skattesag, falder ind under den strafferetlige del af art .6, må foretages på baggrund af ”Engel kriterierne”.

Ingen af de tre ”Engel kriterier” er i sig selv afgørende, men der må foretages en samlet vurdering. Af størst betydning for udfaldet af vurderingen er det andet kriterium om karakteren af de regler, der påstås overtrådt. Hvis overtrædelsen medfører en sanktion, der bare rummer den mindste antydning af at have til formål at afskrække eller straffe, så finder den strafferetlige del af art. 6 anvendelse – uanset om sanktionen er hjemlet i de nationale strafferetlige regler eller i anden lovgivning, og uanset om intensiteten af den pålagte sanktion i sig selv er ganske beskeden, jf. netop Jussila sagen.
Det første og tredje ”Engel kriterium” har dog ikke dermed mistet deres selvstændige betydning med Jussila sagen. Findes hjemlen for sanktionen i regler, der hører hjemme i en stats strafferetlige lovgivning, falder forholdet automatisk ind under den strafferetlige del af art. 6, jf. således det første ”Engel kriterium”. Ligeledes kan sanktionens intensitet i sig selv medføre, at den strafferetlige del af art. 6 finder anvendelse, selvom det måtte være tvivlsomt, at de to øvrige kriterier er opfyldt.
4.4 Sammenfatning
Afgrænsningen af art. 6’s anvendelighed i forhold til skattesager har to yderpunkter. Det ene er den rene skattesag, der kun omhandler påligning og opkrævning af skatter, der falder udenfor art. 6’s anvendelsesområde, og det andet er den rene straffesag, der udspringer af en overtrædelse af skattelovgivningen, der omfattes af den strafferetlige del af art. 6.

Skattesager henregnes traditionelt til gruppen af offentligretlige sager og omfattes derfor ikke af den civile del af art. 6. Baggrunden for at holde tvister mellem borgere og myndigheder uden for art. 6’s anvendelsesområde var oprindeligt, at det var svært at adskille de administrative organer, der udøvede skønsmæssige beføjelser (den udøvende magt), fra den dømmende magt. Antageligvis var det ikke meningen, at holde tvister mellem borgere og myndigheder uden for art. 6’s anvendelsesområde for altid, men at afgrænsningen af civile sager til ikke at omfatte offentligretlige sager skulle udvikle sig i takt med den generelle samfundsudvikling. EMD har endnu ikke fundet anledning til at konkludere, at skatteområdet har udviklet sig på en sådan måde, at skattesager skal henregnes til gruppen af civile sager i art. 6’s forstand. Dette er bl.a. fastslået i sagen Ferazzini mod Italien.
Det kan ikke udelukkes, at EMD i et eller andet omfang i denne vurdering skeler til hensynet til staternes effektive påligning og opkrævning af skatter, der er et yderst centralt element for staternes eksistensgrundlag.
Imellem de to yderpunkter er der en gråzone, hvor det er vanskeligt at drage en klar og entydig konklusion på, hvornår art. 6 finder anvendelse på skattesager.
I National & Provincial Building Soceity sagen fastslog EMD, at en tvist om tilbagebetaling af skat som følge af, at nogle skatteregler var blevet tilsidesat på grund af manglende hjemmel, var omfattet af art. 6. Endvidere har EMD i Pridatchenko sagen fastslået, at art. 6 finder anvendelse i relation til fuldbyrdelse af en endelig og retskraftig dom. EMD fandt konkret, at det udgør en krænkelse af retten til retfærdig rettergang, hvis en kontraherende stats interne lovgivning tillader fuldbyrdelsen af en endelig og retskraftig dom at trække i langdrag til skade for den begunstigede part.
EMD er i forhold til den restriktive afgrænsning af offentligretlige sager i forhold til civile sager gået ganske vidt i forhold til, hvornår en skattesag bliver til en skattestraffesag – måske for at kompensere lidt for, at den rene skattesag ikke anses for at være en civil sag.

I Engel sagen opstilledes tre kriterier for, hvornår en sag skal anses for at være en straffesag i art. 6’s forstand – (1) den retlige klassificering efter national ret af de overtrådte regler, (2) overtrædelsens karakter og (3) karakteren og intensiteten af sanktionen. Disse tre kriterier anvendes også i forhold til skattesager, selvom om EMD i Bendenoun sagen opstillede fire kriterier til brug for vurderingen af, om et administrativt pålagt skattetillæg skulle anses for at være en anklage for en forbrydelse. EMD henviste i Bendenoun sagen ikke til ”Engel kriterierne”, så man kunne foranlediges til at tro, at vurderingen i skattesager skulle foretages med udgangspunkt i ”Bendenoun kriterierne”. Dette er dog ikke tilfældet. I Jussila sagen forholdte EMD sig til dette spørgsmål og konkluderede, at der ikke var grundlag for at afvige fra ”Engel kriterierne” i skattesager. ”Bendenoun kriterierne” var blot elementer, der kunne indgå i vurderingen af, om ”Engel kriterierne” var opfyldt.

Janosevic sagen og i særdeleshed Jussila sagen viser, hvor lidt der skal til for at en skattesag falder ind under den strafferetlige del af art. 6. I Jussila sagen blev et administrativt pålagt skattetillæg på 308,80 EUR beregnet som 10% af ansættelsesændringen (og i øvrigt maksimeret til 20%) anset for at være tilstrækkeligt til at kvalificere sagen som en straffesag. Afgørende for denne vurdering var, at skattetillægget havde et afskrækkende og straffende formål.

Praksis herom er dog ikke helt klar. I sagen Morel mod Frankrig
 var et skattetillæg på 678 EUR ikke tilstrækkeligt til at kvalificere sagen som en straffesag i art. 6’s forstand, selvom de to øvrige ”Engel kriterier” var opfyldt. EMD har dog netop i Jussila sagen anset Morel sagen for at være en undtagelse til den øvrige praksis, og tillægger altså ikke sagen betydning.
5. Diskussion og analyse
5.1 Når art. 6 finder anvendelse

Overordnet set indeholder EMRK art. 6, stk. 1, nogle grundlæggende processuelle rettigheder, der gælder i såvel civile sager som i straffesager, nemlig retten for den enkelte til en retfærdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en ved lov oprettet uafhængig og upartisk domstol.

Endvidere kan der af art. 6, udledes et forbud mod selvinkriminering,
 der hænger tæt sammen med uskyldsformodningen i art. 6, stk. 2, der gælder for enhver der anklages for en lovovertrædelse.

Ifølge art. 6, stk. 3, har enhver, der anklages for en lovovertrædelse ret til

· at blive underrettet om anklagen, indholdet heraf og årsagen til den rejste sigtelse, jf. litra a,

· at få tilstrækkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar, jf. litra b,

· at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, jf. litra c,

· at afhøre eller lade afhøre imod ham førte vidner og at få vidner afhørt på samme betingelser som vidner, der føres mod ham, jf. litra d

· at få vederlagsfri bistand af en tolk, jf. litra e. 
De rettigheder der følger af art. 6, stk. 2 og stk. 3, gælder kun for straffesager.

I et moderne og demokratisk samfund er det umiddelbart vanskeligt at forestille sig, at retten til en retfærdig og offentlig rettergang for en ved lov oprettet uafhængig og upartisk domstol skulle blive krænket.

EMRK art. 6, finder kun anvendelse på den del af skattesagerne, der kan henføres til den strafferetlige del af art. 6 – altså skattestraffesagerne. Men hvorfor er det, at det efter art. 6 kun er den dadelværdige skatteyder, der nyder godt af de processuelle rettigheder, der følger af art. 6. Hvorfor har skatteyderen i den rene skattesag ikke ret til på tilsvarende vis ret til en retfærdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en ved lov oprettet uafhængig og upartisk domstol.

Intern dansk ret sikrer den almindelige skatteyder stort set de samme rettigheder, som følger af art. 6, stk. 1. Adgangen til såvel administrativ som domstolsprøvelse af skattemyndighedens afgørelse følger således af reglerne i skatteforvaltningslovens afsnit III. Derimod sikres retten til rettergang inden en rimelig frist kun delvist. 

Skatteforvaltningslovens § 5, stk. 3, giver mulighed for, at en for et skatteankenævn indbragt klage kan påklages til Landsskatteretten, såfremt skatteankenævnet ikke har truffet afgørelse inden tre måneder fra klagens modtagelse. En tilsvarende overspringsregel findes dog ikke i forhold til klager i Landsskatteretten eller domstolene for den sags skyld. Dermed er det altså reelt kun i forbindelse med en sags behandling i et skatteankenævn, at klageren efter intern dansk ret har ret til rettergang inden en rimelig frist.

Begrebet ”rimelig frist” er en svær størrelse at definere. Der kan dog på baggrund af praksis fra EMD opstilles en rækker kriterier, der kan indgå i vurderingen heraf. Elementer, der bør indgå i vurderingen af rimeligheden af sagsbehandlingstiden er 1) sagens kompleksitet, 2) parternes adfærd, 3) de relevante myndigheders adfærd, herunder i særdeleshed domstolenes. I vurderingen af myndighedernes adfærd lægges vægt på 4) sagens betydning for klager, da der i visse typer af sager stilles skærpede krav til myndighedernes behandling af sagerne og 5) en helhedsvurdering af sagen.
 
Retten til retfærdig rettergang gælder for en domstol, der er oprettet ved lov. Kravet om lovhjemmel har til formål at sikre et domstolssystem, der ikke er underlagt den udøvende magts skønsmæssige beføjelser samt at sikre, at domstolssystemet er underlagt regulering i form af love vedtaget af den lovgivende magt.
 Disse love skal være udformet på en sådan måde, at der ikke kan stilles spørgsmålstegn ved domstolenes uafhængighed.
Som med alle andre begreber i EMRK er begrebet ”domstol” et selvstændigt konventionsbegreb, der skal fortolkes autonomt. Begrebet omfatter ikke kun domstole, der er en del af medlemsstatens almindelige domstolssystem. EMD har i praksis defineret en ”domstol” som et organ, der indholdsmæssigt er karakteriseret ved dets judicielle funktion – altså at ”domstolen” afgør sager omfattet af dens jurisdiktion efter retsregler og procedurer, der gennemføres på en forud bestemt måde. Organet skal være sammensat og fungere på en sådan måde, at kravet om uafhængighed og upartiskhed er opfyldt, og det skal have kompetence til på bindende måde at behandle og afgøre sagens retlige og faktiske spørgsmål.

Selvom især Landsskatteretten på mange områder opfylder kravene for at blive anset for en domstol i EMRKs forstand, så må især det faktum, at den organisatorisk henhører under Skatteministeriet, samt måden hvorpå retsmedlemmerne bliver udpeget på
 diskvalificere den som en domstol i konventionens forstand.
Da Landsskatterettens kendelser kan indbringes for domstolene, jf. skatteforvaltningslovens kapitel 17, giver dette dog ikke anledning til problemer i forhold til art. 6’s krav om retten til rettergang for en ved lov oprettet uafhængig og upartisk domstol.
Det følger dog af Janosevic sagen, at hvis domstolsprøvelse af en administrativ myndigheds afgørelse er betinget en forudgående administrativ prøvelse, så skal den forudgående prøvelse ske med den fornødne hurtighed. I Janosevic sagen var det en betingelse for domstolsprøvelse af det pålagte skattetillæg betinget af, at de svenske skattemyndigheder genovervejede afgørelsen. De svenske skattemyndigheder var mere end tre år om at genoverveje afgørelsen om betaling imens blev restskatten og skattetillægget tvangsinddrevet. EMD vurderede, at de svenske skattemyndigheder ikke havde handlet med den fornødne hurtighed.

Således er skatteankenævnene og Landsskatteretten altså også underlagt et vist krav om behandling inden en rimelig frist, hvis ikke Danmark skal anses for at krænke den enkeltes ret til adgang til domstol og domstolsprøvelse.

Dette krav gælder dog stadig kun i forhold til de skattesager, der falder ind under den strafferetlige del af art. 6, da de rene skattesager ikke er omfattet af art. 6, jf. Ferazzini sagen.
5.2 Danske skatteregler, der udløser art. 6

Skattesager omfattes som udgangspunkt ikke af den civile del af EMRK art. 6, men sagens konsekvenser kan være så alvorlige, fx i form af skatte- og afgiftstillæg, at sagen uanset klassificeringen i det nationale retssystem må betragtes som en straffesag med den følge, at den alligevel falder ind under art. 6.

I Danmark er der tradition for, at det ikke udelukkende er i straffelovgivningen, man finder bestemmelser om straf. Det er almindeligt anvendt, at der i særlovgivningen, herunder i skattelovgivningen, indskrives bestemmelser om straf i det omfang overtrædelse af særlovgivningens regler skal medføre strafferetlige sanktioner.

Straffebestemmelserne i skattelovgivningen er typisk udformet således, at med bøde straffes den, der forsætligt eller ved grov uagtsomhed har forbrudt sig mod visse bestemmelser i den relevante skatte- eller afgiftslov. Endvidere følger det af strafbestemmelserne, at såfremt forholdet er begået med forsæt til at unddrage det offentlige skat, eller der i øvrigt foreligger skærpende omstændigheder, kan straffen stige til fængsel indtil 1 år og 6 måneder, medmindre højere straf er forskyldt efter straffelovens § 289.
I disse situationer er det oplagt, at skattesager om overtrædelse af de bestemmelser, der sanktioneres efter ovenstående model, er omfattet af den strafferetlige del af art. 6. Når der i forbindelse med ansættelse af et skatte- eller afgiftskrav konstateres grundlag for et strafferetligt ansvar eller en nærmere undersøgelse heraf, videresendes sagen til en specialiseret afdeling i SKAT – Sagscenter Persons Straffeafdeling.
 
Sædvanligvis afsluttes ansættelsen af skatte- og afgiftskravet forinden Ansvarsafdelingen fastsætter den strafferetlige behandling. Såfremt sagen skønnes at ville kunne medføre højere straf end bøde overgives sagen til politiet med henblik på tiltalevurdering. Under den fortsatte administrative behandling af sagen, bør skattemyndigheden dog være opmærksom på, at sagen fra det tidspunkt, hvor der foreligger mistanke om en overtrædelse, der kan medføre strafferetlige sanktioner, er omfattet af den strafferetlige del af EMRK art. 6, uanset om der først efterfølgende måtte blive taget stilling til den strafferetlige behandling af sagen i Ansvarsafdelingen.
Selve behandlingen af strafspørgsmålet sker fuldt ud efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen. Uanset om den fortsatte efterforskning foretages af skattemyndighederne er disse underlagt samme regler, som hvis efterforskningen var foretaget af politiet.

Strafbestemmelserne i skattelovgivningen indeholder typisk også en bestemmelse, der medfører, at en sag om overtrædelse af skattelovgivningen kan afgøres administrativt.
 En forudsætning herfor er, at overtrædelsen ikke skønnes at ville medføre højere straf end bøde. I disse tilfælde kan skattemyndigheden tilkendegive over for den pågældende, at sagen kan afgøres uden retsligt forfølgning, såfremt han erkender sig skyldig og erklærer sig rede til at betale en i tilkendegivelsen angivet bøde.
Det følger bl.a. af Bendenoun sagen, at en ren administrativ behandling af en sag ikke udelukker, at den kan falde ind under den strafferetlige del af art. 6. Når sanktionen, som tilfældet er her, har et klart afskrækkende og straffende formål, vil sagen være omfattet af den strafferetlige del af art. 6. Her skal skattemyndigheden altså også respektere de rettigheder, som skatteyderen har efter art. 6. Det er vigtigt, at tilkendegivelsen om, at sagen kan afgøres uden retslig forfølgning ved den skattepligtiges erkendelse af skyld ikke kommer til at fremstå som en trussel om, at sagen overgives til retslig forfølgning, såfremt den skattepligtige ikke erkender sin skyld. I så fald vil det kunne udgøre en krænkelse af retten til ikke at inkriminere sig selv.
 Det er ligeledes vigtigt at skattemyndigheden respekterer den skattepligtiges ret til retfærdig rettergang.
Endelig indeholder skattekontrollovens § 21 en bestemmelse om, at såfremt en person har overtrådt visse sanktionerede bestemmelser i skattekontrolloven, eller straffelovens § 289, og strafansvaret er forældet efter reglerne i straffelovens §§ 93 og 94, påhviler det ham at betale en tillægsskat svarende til skatten af den udeholdte indtægt, medmindre overtrædelsen alene består i medvirken til en andens skatteunddragelse.
Som bestemmelsen er udformet, er det utvivlsomt, at skattetillægget træder i stedet for straf og dermed falder en sådan sag også ind under den strafferetlige del af art. 6, jf. Janosevic og Jussila sagerne.
Skattekontrollovens § 5, stk. 1, indeholder hjemmel til at pålægge den selvangivelsespligtige, som ikke selvangiver rettidigt, et skattetillæg på 200 kr. pr. dag fristen overskrides dog maksimalt 5.000 kr. Det må anses for tvivlsomt, om skattetillægget i det hele taget kvalificerer sagen som en straffesag i art. 6’s forstand, da det hverken har et straffende eller afskrækkende formål, men blot har til formål at formå den skattepligtige til at selvangive. Et sådant skattetillæg kan heller ikke anses for at udgøre en krænkelse af selvinkrimineringsforbuddet i art. 6, jf. Allen sagen, der gennemgås i afsnit ‎5.3.2. 
5.3 Selvinkriminering

5.3.1 Generelt om selvinkriminering – EMRK art. 6
Der kan af EMRK art. 6 ikke direkte udledes et udtrykkeligt forbud mod selvinkriminering. EMD har dog fastslået, at det følger af art. 6, at enhver, der er anklaget for en forbrydelse har ret til ikke at udtale sig og til ikke at blive tvunget til at inkriminere sig selv. Se hertil Saunders mod Storbritannien,
 § 68, hvoraf følgende fremgår:

The Court recalls that, although not specifically mentioned in Article 6 of the Convention (art. 6), the right to silence and the right not to incriminate oneself are generally recognised international standards which lie at the heart of the notion of a fair procedure under Article 6 (art. 6).  Their rationale lies, inter alia, in the protection of the accused against improper compulsion by the authorities thereby contributing to the avoidance of miscarriages of justice and to the fulfilment of the aims of Article 6 (art. 6) [...]. The right not to incriminate oneself, in particular, presupposes that the prosecution in a criminal case seek to prove their case against the accused without resort to evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the accused.  In this sense the right is closely linked to the presumption of innocence contained in Article 6 para. 2 of the Convention (art. 6-2).
EMD understreger altså, at retten til ikke at inkriminere sig selv er en generelt anerkendt international standard, der udgør centrale elementer i retten til en retfærdig rettergang. Det er anklagemyndigheden, der skal bevise tiltaltes skyld uden at anvende beviser, der er fremskaffet ved forskellige former for tvang. Endvidere fremhæver EMD, at retten til ikke at inkriminere sig selv hænger nøje sammen med uskyldsformodningen i art. 6, stk. 2, der dog udelukkende finder anvendelse i straffesager. 
Som retstilstanden er i dag, gælder uskyldsformodningen således i alle skatte(straffe)sager, da skattesager kun omfattes af den strafferetlige del af art. 6. 
Forbuddet mod selvinkriminering er absolut og finder anvendelse i alle sager, der er straffesager i EMRKs forstand, herunder altså også i skattestraffesager. Se bl.a. Funke mod Frankrig,
 § 44, hvoraf følgende fremgår:

The special features of customs law [...] cannot justify such an infringement of the right of anyone "charged with a criminal offence", within the autonomous meaning of this expression in Article 6 (art. 6), to remain silent and not to contribute to incriminating himself.

Her udtaler EMD, at de særlige forhold omkring toldlovgivningen ikke kunne retfærdiggøre en krænkelse af retten til ikke at inkriminere sig selv. Det følger ligeledes heraf, at begrebet ”anklaget for en forbrydelse” skal fortolkes autonomt og i overensstemmelse med den betydning, det har i art. 6’s forstand.
Om begrebet ”anklage” har EMD i Eckle mod Tyskland,
 § 73, udtalt:

"Charge", for the purposes of Article 6 par. 1 (art. 6-1), may be defined as "the official notification given to an individual by the competent authority of an allegation that he has committed a criminal offence", a definition that also corresponds to the test whether "the situation of the [suspect] has been substantially affected"

EMD har altså defineret begrebet ”anklage” som en officiel tilkendegivelse om, at vedkommende har begået en strafbar handling, ligesom den har udtalt, at denne definition svarer til vurderingen af, om den mistænktes situation er blevet påvirket mærkbart.
5.3.2 Selvinkriminering og skattesager
I skatte(straffe)sager er forbuddet mod selvinkriminering interessant i forhold til de oplysninger en skatteyder er pligtig til at afgive til skattemyndigheden, jf. bl.a. skattekontrollovens bestemmelser. Grænsen for, hvornår pligten til at afgive oplysninger udgør en krænkelse af skatteyderens ret til ikke at inkriminere sig selv er hårfin.
Et vigtigt bidrag til denne afgrænsning findes i Saunders sagen. I sagen udtalte EMD bl.a. følgende:

It does not accept the Government's argument that the complexity of corporate fraud and the vital public interest in the investigation of such fraud and the punishment of those responsible could justify such a marked departure as that which occurred in the present case from one of the basic principles of a fair procedure. Like the Commission, it considers that the general requirements of fairness contained in Article 6 (art. 6), including the right not to incriminate oneself, apply to criminal proceedings in respect of all types of criminal offences without distinction from the most simple to the most complex.  The public interest cannot be invoked to justify the use of answers compulsorily obtained in a non-judicial investigation to incriminate the accused during the trial proceedings. 

Kompleksiteten af en sags strafbare forhold og offentlighedens interesse i efterforskning og retsforfølgning af forbrydelser kan ikke retfærdiggøre en krænkelse af retten til ikke at inkriminere sig selv. Art. 6’s forbud mod selvinkriminering finder anvendelse i alle straffesager uanset deres kompleksitet. 

Retten til ikke at inkriminere sig selv omhandler primært respekt for den tiltaltes ønske om ikke at ville udtale sig – altså respekt for den tiltaltes vilje. Det følger således af § 69 i Saunders sagen, at forbuddet ikke kan udstrækkes til at omfatte materiale, som eksisterer uafhængigt af den tiltaltes vilje, og som kan tilvejebringes ved brug af tvangsforanstaltninger.
The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of an accused person to remain silent. As commonly understood in the legal systems of the Contracting Parties to the Convention and elsewhere, it does not extend to the use in criminal proceedings of material which may be obtained from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence independent of the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant to a warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing.

Retten til ikke at inkriminere sig selv og retten til ikke at udtale sig er altså ikke absolutte rettigheder. Der skal findes en balance mellem forklaringspligter, der bl.a. findes i særlovgivningen, herunder skattelovgivningen, og forbuddet mod selvinkriminering i art. 6. 

I Funke sagen fastslog EMD, at det udgjorde en krænkelse af retten til ikke at inkriminere sig selv, at klageren var blevet pålagt at betale dagbøder, indtil han havde fremskaffet de af de franske toldmyndigheder efterspurgte dokumenter. 

Toldmyndighederne havde i forbindelse med en ransagning hos klageren fundet nogle kontoudtog og checkhæfter fra udenlandske banker. De pålagde herefter klageren at tilvejebringe yderligere dokumenter om udenlandske konti. Et pålæg, som klageren ikke efterkom. Uden at der blev rejst tiltale indbragte toldmyndighederne sagen for domstolene, der dømte klager til at betale en bøde for ikke at have imødekommet pålægget, og pålagde ham dagbøder, indtil han fremskaffede dokumenterne.
EMD udtalte bl.a. følgende:

The Court notes that the customs secured Mr Funke’s conviction in order to obtain certain documents which they believed must exist, although they were not certain of the fact. Being unable or unwilling to procure them by some other means, they attempted to compel the applicant himself to provide the evidence of offences he had allegedly committed.

Afgørende for EMD var altså, at myndighederne havde fået klageren dømt med henblik på at få tilvejebragt dokumenter, som de mente eksisterede, selvom de ikke var sikre herpå. Da myndigheder ikke selv kunne eller ville fremskaffe dokumenterne forsøgte de under anvendelse af tvang at få klageren til at fremskaffe beviser for de overtrædelser, som han efter myndighederne opfattelse havde begået.
På linje hermed er sagen J.B. mod Schweiz,
 der omhandler en schweizisk skatteyder, som ikke havde selvangivet alle sine indtægter hidrørende fra nogle investeringer, han havde foretaget sammen med en partner. De schweiziske skattemyndigheder indledte derfor en skattesag med henblik på at fastlægge klagerens skatteansættelse, der omstændighederne taget i betragtning tillige ville blive pålagt at betale et skattetillæg. I den forbindelse blev klageren bedt om at redegøre for og dokumentere disse investeringer. Klageren vedgik, at han havde investeret sammen med partneren og at ikke alle indtægterne var selvangivet på behørig vis. Klageren indleverede dog ikke den af skattemyndighederne forespurgte dokumentation. På trods af gentagne opfordringer herom, undlod klageren fortsat at indlevere den efterspurgte dokumentation. De schweiziske skattemyndigheder pålagde herefter i to omgange klageren en bøde for at få ham til at indlevere dokumentationen.
EMD fandt, at skattemyndighedernes forsøg på at tvinge klageren til at indlevere den efterspurgte dokumentation, udgjorde en krænkelse af klagerens ret til ikke at inkriminere sig selv. Domstolen lagde bl.a. vægt på følgende:
Thus, it appears that the authorities were attempting to compel the applicant to submit documents which would have provided information as to his income with a view to the assessment of his taxes. Indeed, according to the Federal Court’s judgment of 7 July 1995, it was in particular important for the authorities to know whether or not the applicant had obtained any income which had not been taxed. While it is not for the Court to speculate as to what the nature of such information would have been, the applicant could not exclude that, if it transpired from these documents that he had received additional income which had not been taxed, he might be charged with the offence of tax evasion.

Schweiz havde overfor EMD erkendt, at det ikke var muligt at adskille spørgsmålene om ligning, skattetillæg og eventuel straf fra hinanden. EMD tog ikke stilling til indholdet af den efterspurgte dokumentation, men lagde afgørende vægt på, at den blotte eksistens af risiko for, at klageren ville blive sigtet for skatteunddragelse, hvis han indleverede den efterspurgte dokumentation, var tilstrækkeligt til, at den anvendte tvang i form af bøder var utilbørlig og i strid med art. 6.

I dommen understreges det dog, at den ikke tager stilling til staternes generelle mulighed for at forpligte en skatteyder til at give oplysninger med det ene formål at sikre en korrekt ligning.

Begge domme omhandler myndighedernes anvendelse af tvang til at fremskaffe dokumenter, hvor det ikke kan udelukkes, at de kan bruges som beviser i en eventuel straffesag. Alene myndighedernes mistanke om, at klagerne havde overtrådt skattelovgivningen var tilstrækkelig til at anse klagerne for at være ”anklaget” for en lovovertrædelse. Det er uden betydning, at der ikke formelt var rejst sigtelse.
Det er dog ikke i alle situationer, at en skatteyder kan undslå sig fra pligten til at indlevere oplysninger til skattemyndighederne med henvisning til retten til ikke at inkriminere sig selv.
I Allen mod Storbritannien,
 fandtes det ikke at udgøre en krænkelse af retten til ikke at inkriminere sig selv, at skattemyndighederne under trussel om straf, pålagde klageren at indlevere en opgørelse over aktiver og passiver. Efter at have indleveret den pågældende opgørelse, blev klageren tiltalt og dømt for tretten tilfælde af skattesvig.
EMD understregede, at pligten til at redegøre for indkomst og formue i forbindelse med skatteligningen er et fællestræk ved de kontraherende staters skattesystemer, og at det ville være vanskeligt at forestille sig, at disse systemer effektivt kunne fungere uden. Afgørende var, at klageren ikke var blevet tvunget til at indlevere oplysninger om strafbare handlinger og undladelser begået forud for tidspunktet for pålægget. Klageren var heller ikke blevet straffet for ikke at have tilvejebragt oplysninger, der kunne inkriminere ham i forbindelse med en verserende eller påtænkt straffesag. Klageren blev derimod straffet for at have afgivet urigtige oplysninger til brug for ligningen, hvilket i sig selv er en strafbar handling.
5.3.3 Beviser fremskaffet under anvendelse af tvang
Såfremt det konstateres, at en skattemyndighed under anvendelse af tvang har fremskaffet beviser, opstår spørgsmålet om, hvorvidt anvendelsen af disse beviser under en straffesag mod skatteyderen udgør en krænkelse af retten til ikke at inkriminere sig selv.
I forhold til selvinkrimineringsforbuddet i EMRK art. 6, skelnes mellem to scenarier, 1) hvor selve forklaringen m.v. ganske vist er afgivet under tvang, men uden at det statuerer en krænkelse af art. 6, og 2) hvor selve forklaringen m.v. er afgivet under tvang i strid med selvinkrimineringsforbuddet i art. 6.

Det første scenarie kan være en undersøgelseskommissions afdækning af et faktisk hændelsesforløb, hvor forklaringer kan kræves afgivet under anvendelse af tvang (pligtmæssige forklaringer). Når undersøgelsen, hvor forklaringerne bliver afgivet, ikke er omfattet af anvendelsesområdet for art. 6,
 er det afgørende for vurderingen af, om anklagemyndighedens anvendelse heraf i en efterfølgende straffesag udgør en krænkelse af art. 6, om de anvendte forklaringer m.v. er det eneste eller afgørende bevis mod klageren.

Dette var f.eks. tilfældet i Saunders sagen, hvor forklaringerne var afgivet over for nogle inspektører, der skulle undersøge og klarlægge det faktiske hændelsesforløb – men ikke træffe afgørelse – omkring en selskabsoverdragelse. Der blev efterfølgende rejst tiltale mod klageren og under straffesagen anvendtes de af klageren afgivne forklaringer som bevis i straffesagen. EMD fandt, at dette udgjorde en krænkelse af retten til ikke at inkriminere sig selv, da forklaringerne havde en central rolle i anklagemyndighedens bevisførelse og i øvrigt blev brugt på en måde, der skulle inkriminere klageren.
AF EMDs argumentation i Saunders sagen må det modsætningsvist kunne konkluderes, at såfremt anklagemyndigheden havde haft andre beviser, og de af klageren afgivne forklaringer i givet fald blot udgjorde en del af anklagemyndighedens samlede beviser, og de ikke var blevet brugt med henblik på at inkriminere klageren, så ville EMD antageligvis ikke have statueret krænkelse.
Det andet scenarie forudsætter, at selve afgivelsen af forklaringen m.v. er sket i strid med selvinkrimineringsforbuddet i art. 6. I dette tilfælde må anklagemyndigheden formentlig være udelukket fra at anvende sådanne forklaringer som bevis under en efterfølgende retssag.

I Allan mod Storbritannien
 skulle EMD bl.a. tage stilling til, om det udgjorde en krænkelse af selvinkrimineringsforbuddet, at beviser tilvejebragt ved hemmelig video- og båndoptagelser, som klager, mens han sad varetægtsfængslet, havde haft med en person (agent provocateur), som han delte celle med. EMD statuerede krænkelse som følge af, at beviserne var blevet tilvejebragt i strid med retten til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering.
5.3.4 Skattesag før straffesag?
Som beskrevet i afsnit ‎5.2, så afsluttes de danske skattemyndigheders ansættelse af skatte- og afgiftskravet sædvanligvis før sagen overgives til Ansvarsafdelingen med henblik på vurdering af en eventuel strafferetlige behandling som følge af skattesagen.
Skatteyderen kan herefter vælge at påklage ansættelsesændringen først i det administrative klagesystem og dernæst indbringe sagen for domstolene, hvis han fortsat ikke er tilfreds. Formelt har skatteyderens påklage af ansættelsesændringen ikke nogen betydning i forhold til en eventuel efterfølgende straffesag. Der er således ikke i intern dansk ret nogle regler, der regulerer i hvilken rækkefølge selve klagesagen over ansættelsesændringen (den civile sag)
 og den efterfølgende straffesag skal køre. Således kan den civile sag og straffesagen køre sideløbende, den civile sag kan berostilles på straffesagen og straffesagen kan berostilles på den civile sag.

Ud fra et overordnet retssikkerhedsmæssigt synspunkt findes det betænkeligt, hvis straffesagen bliver afgjort før den civile sag er færdigbehandlet og eksistensen af og størrelsen af skatte- og afgiftskravet er endeligt fastslået. Såfremt straffesagen afgøres først må dommeren enten 1) lægge skattemyndighedens afgørelse til grund eller 2) selv tage stilling til om gerningsindholdet er realiseret i forbindelse med straffesagens behandling, hvilket forudsætter en tilbundsgående prøvelse af skattesagens materielle indhold.
Den første løsning er ikke anvendelig. Såfremt dommeren i straffesagen lægger skattemyndighedens administrative afgørelse til grund, vil det udgøre en eklatant krænkelse af uskyldsformodningen i EMRK art. 6, stk. 2. Endvidere vil det reelt forrykke magtfordelingen mellem den udøvende magt (forvaltningen) og den dømmende magt (domstolene), hvorved forvaltningen reelt vil blive tillagt en del af den dømmende magts magt.

Den anden løsning er heller ikke anvendelig om end betænkelighederne herved er mindre end i forhold til den første løsning. Såfremt dommeren under behandlingen af straffesagen tager stilling til det materielle indhold af skattesagen afskæres skatteyderen reelt for adgangen til at få prøvet skattesagen i de administrative klageorganer, der er særligt kyndige lige netop på skatteområdet. En sådan adgang må i sig selv anses som en ikke uvæsentlig retssikkerheds garanti. Det kan ikke udelukkes, at behandlingen af en skattesags materielle indhold under en straffesag ikke har samme kvalitet og bliver grebet an på samme grundige måde, som hvis sagen bliver behandlet i det administrative klagesystem og efterfølgende som en civil sag ved domstolene. Et forhold, der må antages at kunne udgøre en krænkelse af retten til retfærdig rettergang set ud fra en helhedsvurdering af sagens forløb.
Umiddelbart forekommer det derfor mest oplagt at lade straffesagen afvente skattesagens gang først i det administrative system og dernæst for domstolene. På den måde vil eksistensen af skattekravet og dets størrelse være endeligt fastslået før straffesagen afgøres.
Imod dette taler, at skattesagens behandling kan trække i langdrag. Hvis sagen skal igennem skatteankenævnet, Landsskatteretten samt byret og landsret kan der sagtens være forløbet 4-6 år inden sagen har fundet sin endelige afgørelse. Den lange sagsbehandlingstid kan for den, der er anklaget for en forbrydelse, udgøre en krænkelse af retten til rettergang inden rimelig tid. Hvorvidt dette er tilfældet må bero på en konkret vurdering fra sag til sag, da begrebet ”rimelig tid” kan ikke defineres præcist.

Et andet forhold, der taler imod at lade straffesagen afvente skattesagens gang, er den anklagedes ret til ikke at inkriminere sig selv, idet det ikke kan udelukkes, at oplysninger og forklaringer, der kommer frem under behandlingen af den civile sag, kan og vil blive brugt imod ham under straffesagen.

Betænkelighederne ved at fremme straffesagen før skattekravets eksistens og størrelse er endeligt fastslået vægter dog højere end betænkelighederne ved at lade straffesagen afvente den civile sag. Endvidere er skatteyderen ikke forpligtet til at udtale sig under den civile, og skulle han blive tvunget til det alligevel, så må det lægges til grund, at beviser og forklaringer, der er fremskaffet i strid med retten til ikke at inkriminere sig selv, ikke vil blive tilladt anvendt i straffesagen. 
Østre Landsret har i en kendelse af 15. april 2011, offentliggjort som UfR 2011.2192 Ø, taget stilling til denne problemstilling. Sagen omhandler et spørgsmål om registreringsafgiftspligt i Danmark af en italiensk indregistreret bil. Politiet havde tilkendegivet overfor ejeren, at hun ville være at betragte som sigtet for overtrædelse af registreringsafgiftsloven vedrørende den pågældende bil. Ejeren anmodede herefter om, at den civile sag (spørgsmålet om registreringsafgiftspligten jf. registreringsafgiftsloven) blev berostillet på en afgørelse af straffesagen bl.a. under henvisning til selvinkrimineringsforbuddet i EMRK art. 6.

Østre Landsret gav hende ikke medhold heri, da hun ikke var forpligtet til at afgive forklaring under sagen, og da hun til enhver tid under en eventuel forklaring vil kunne undlade at besvare spørgsmål, hvorved hun inkriminerer sig selv. Det ville således ikke udgøre en krænkelse af selvinkrimineringsforbuddet i art. 6, at fremme den civile sag.

Resultatet forekommer rigtigt, men argumentet om, at hun til enhver tid under en eventuel forklaring vil kunne undlade at besvare spørgsmål, hvorved hun inkriminerer sig selv, holder ikke helt. Såfremt en skatteyder i forbindelse med en domstolsprøvelse af en skattesag undlader at besvare Skatteministeriets provokationer, forsømmer Skatteministeriet ikke muligheden for at gøre gældende, at undladelsen heraf skal tillægges processuel skadesvirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2. Her vil det så være op til dommeren at vurdere, om undladelsen af at besvare en eller flere af Skatteministeriets provokationer er rimeligt begrundet i retten til ikke at inkriminere sig selv, og i bekræftende fald undlade at tillægge det processuel skadesvirkning.
5.4 Henstand med betaling af skat

I en moderne demokratisk stat, er det svært at forestille sig, at den enkeltes ret til en retfærdig og offentlig rettergang for en ved lov uafhængig og upartisk domstol vil blive krænket. Derimod er det ofte forekommende, at skattesager trækker i langdrag. Netop den tidsmæssige udstrækning af en skattesag, der falder udenfor art. 6’s anvendelsesområde, kan udgøre et væsentligt problem, da skatteyderen i denne situation netop ikke nyder den beskyttelse, der følger af art. 6.
I Danmark har en klage over en skatteansættelse som udgangspunkt ikke opsættende virkning, jf. statsskattelovens § 38. Det betyder, at skatteyderen skal betale den restskat, der er opstået som konsekvens af ansættelsesændringen, medmindre han søger om og får bevilget henstand efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 51.
Henstandsreglerne har som udgangspunkt til formål at beskytte skatteyderne mod, at skulle betale en eventuel restskat opstået på grundlag af en ansættelsesændring, der senere bliver ændret af en klageinstans - og dermed fremstår som urigtig.

Det må således antages, at skatteydere, der anmoder om henstand i forbindelse med en klage over en skatteansættelse, er berettiget til at få den, medmindre ganske særlige forhold taler imod.

Det fremgår da også af bemærkningerne til skatteforvaltningslovens § 51, at det er en fast og mangeårig praksis på skatteområdet, at der ydes henstand med betaling af den del af skatten, som en klage over en skatteansættelse vedrører.

Problemet er blot, at der først kan anmodes om henstand på tidspunktet for klagens indgivelse. Det efterlader et tomrum på op til tre måneder, i hvilket de danske skattemyndigheder har frit spil til at inddrive det opståede skattekrav.
Såfremt de danske skattemyndigheder i denne periode tvangsinddriver det opståede skattekrav eller afslår at imødekomme en anmodning om henstand (og derefter tvangsinddriver skattekravet), kan det udgøre en krænkelse af retten til retfærdig rettergang, jf. art. 6.
I Ferazzini sagen udtale én dommer (Ress) i en samstemmende udtalelse, at tvangsfuldbyrdelse af et skattekrav har sådanne ligheder med tvangsfuldbyrdelse af straffe, at det ikke uden videre skal udelukkes fra art. 6’s anvendelsesområde.
Ress finder, at såfremt staten ikke bevilger henstand eller betinger den af sikkerhedsstillelse, så skatteyderen skal betale det af skattesagen opståede krav, der kan være ganske betydeligt, inden han ved en retfærdig rettergang kan få prøvet om kravet rent faktisk består, så misbruger staten sin dominerende stilling i forhold til skatteyderen på en sådan måde, at det kan være i strid med art. 6.
I Janosevic sagen havde klageren anmodet om henstand med betaling af det skattekrav, der var opstået som følge af de svenske skattemyndigheders ansættelsesændringer. Skattemyndighederne, der fandt at betingelserne for henstand var opfyldt, betingede dog henstanden af sikkerhedsstillelse henset til sagens omstændigheder. Da klageren ikke stillede sikkerhed inden udløbet af den fastsatte frist herfor, blev anmodningen om henstand afslået. Da klageren ikke betalte skattekravet, indgav de svenske skattemyndigheder en konkursbegæring. Da klagerens aktiver ikke kunne dække hans gæld, blev han erklæret konkurs.

EMD fastslog, at den strafferetlige del af art. 6 fandt anvendelse, da klageren sammen med ansættelsesændringen var blevet pålagt at betale et skattetillæg, jf. gennemgangen ovenfor i afsnit ‎4.3.1.2. 

I forhold til fuldbyrdelsesspørgsmålet gjorde Sverige gældende, at såfremt tvangsfuldbyrdelsen af skattekravet måtte anses for at have udgjort en indskrænkning i klagerens adgang til rettergang, så var den proportionel og rimeligt begrundet i hensynet til statens mulighed for at beskytte sine økonomiske interesser og generelle samfundshensyn.
Klageren gjorde derimod gældende, at tvangsfuldbyrdelsen reelt udgjorde en hindring for hans ret til rettergang samt, at tvangsfuldbyrdelsen og den efterfølgende konkurs havde påført ham uoprettelig skade som følge af forbuddet mod at drive virksomhed under konkursbehandlingen.
EMD udtalte indledningsvist, at retten til rettergang i art. 6 ikke er absolut, men at indskrænkninger i adgangen ikke må begrænse retten på en sådan måde, at denne ret gøres illusorisk. En eventuel indskrænkning skal forfølge et anerkendelsesværdigt formål, og der skal være en vis proportionalitet mellem det middel, som anvendes, og det, som man forsøger at opnå.
EMD fandt, at de afgørelser, som blev truffet af de svenske skattemyndigheder, havde alvorlige og uoprettelige konsekvenser for såvel klagerens privatøkonomi som hans virksomhed.
På baggrund heraf fandt EMD, at tvangsfuldbyrdelsen af skattekravet og det pålagte skattetillæg, og den situation, klageren blev bragt i som følge heraf, nødvendiggjorde en omgående behandling af klagerens indsigelser. Da dette ikke var tilfældet, fandt EMD, at klagerens ret til rettergang, var blevet krænket.
Da art. 6 ikke finder anvendelse på de rene skattesager, betyder det, at skatteyderen i forbindelse med en prøvelse af en ansættelsesændring ikke kan påberåbe sig de rettigheder, der følger af art. 6, herunder retten til rettergang. Skattemyndighederne kan altså reelt ligge hindringer i vejen for en skatteyders ret til prøvelse af en ansættelsesændring ved at nægte henstand. Som lagt til grund af EMD i Janosevic sagen, så kan det have alvorlige og uoprettelige konsekvenser, såfremt skattemyndighederne tvangsfuldbyrder skattekravet inden kravet er endeligt fastslået.

Det betyder ligeledes, at den dadelværdige skatteyder nyder bedre beskyttelse end skatteyderen i den rene skattesag, da den dadelværdige skatteyders skattesag qua det strafferetlige element, falder ind under art. 6’s anvendelsesområde.

At ovenstående problemstilling ikke bare er teoretisk underbygges af, at de danske skattemyndigheder generelt går mere aggressivt til værks i forhold til skatteskyldnere. Der er således flere tilfælde fra praksis, hvor Skatteministeriet har indbragt kendelser fra Landsskatteretten, der bevilger en skatteyder henstand, for domstolene. 
Se f.eks. SKM 2010.442 LSR, hvor en skatteyder af skattemyndighederne var blevet nægtet henstand med betaling af et skattekrav på 154.471.053 kr. Landsskatteretten bevilgede i overensstemmelse med tidligere praksis klageren henstand, da der ikke var en nærliggende risiko for, at inddrivelsesmuligheden på tidspunktet for henstandsperiodens udløb ville være forringet i forhold til de muligheder, der aktuelt bestod på tidspunktet for henstandsafgørelsen. I sagen var det uomtvistet, at klageren på tidspunktet for henstandsafgørelsen var insolvent, hvorfor der ikke var nogen aktuel inddrivelsesmulighed, som kunne forringes i henstandsperioden. Sagen er af Skatteministeriet indbragt for domstolene, hvor den er henvist til behandling i landsretten på grund af sin – efter Skatteministeriets opfattelse – principielle karakter.
Se tillige Jyllandspostens artikel af 18. oktober 2011,
 om en vestjysk bådforhandler, der var blevet efteropkrævet 11,4 mio. kr. i moms, da han havde solgt både til danske købere med tysk moms. Bådforhandleren indbragte sagen for Landsskatteretten og søgte samtidig om henstand. Skattemyndighederne betingede henstanden af sikkerhedsstillelse på 4,9 mio. kr., som bådforhandleren ikke kunne stille. Han påklagede henstandsafgørelsen til Landsskatteretten, der hastebehandlede sagen og gav ham medhold i, at han var berettiget til henstand uden sikkerhedsstillelse. I mellemtiden var der udarbejdet kontorindstilling i den materielle momssag, hvor klageren stod til at få medhold. På trods heraf har Skatteministeriet indbragt Landsskatterettens henstandsafgørelse for domstolene, hvor den begæredes henvist til landsretten på grund af sin – efter Skatteministeriets opfattelse – principielle karakter. Hvis Skatteministeriet får medhold i henstandssagen og efterfølgende tvangsinddriver momskravet, kan det udgøre en konkret hindring i retten til rettergang.

En sådan retsstilling, hvor den dadelværdige skatteyder har en bedre retsstilling alene på grund af skattesagens strafferetlige element, er på ingen måde ønskværdig, og understreger behovet for, at revurdere opfattelsen af skattesagers status i forhold til EMRK art. 6.
5.5 Kan EMDs praksis opretholdes?
I sagen Ferazzini mod Italien har EMD bekræftet sin hidtidige praksis efter hvilken de rene skattesager, dem der ikke indeholder et element af straf, falder uden for art. 6’s anvendelsesområde. 

EMD anser skatteområdet for at tilhøre kerneområdet af offentlig ret, som det på tidspunktet for EMRKs tilblivelse ikke var hensigten skulle omfattes af art. 6. EMD anerkender dog i §§ 25 og 26, at den oprindelige afgrænsning ikke var statisk, men løbende skulle tilpasses i forhold til den generelle retsudvikling.

Overraskende er det derfor, at EMD lige netop på skatteområdet ikke finder, at den udvikling, der generelt har været i demokratiske samfund, har haft indflydelse på karakteren af de forpligtelser, der påhviler enkeltpersoner og selskaber, i forhold til at betale skat. I forhold til hvordan det var på tidspunktet for EMRKs tiltrædelse, er det EMDs opfattelse, at denne udvikling ikke har medført en yderligere indgriben fra staten i den enkeltes privatsfære. 
Skatteområdet er vel et af de retsområder, der igennem tiden har gennemgået den største udvikling. Skatteområdet har bevæget sig fra at være et område, hvor det på tidspunktet for EMRKs tilblivelse i nogle landes retssystemer var tvivlsomt, i hvilket omfang domstolsprøvelse af administrative afgørelser var muligt, til at være et område, hvor domstolsprøvelse i langt de fleste landes retssystemer anses for at være ganske selvfølgeligt. Selve skattelovgivningen er ligeledes gået fra at være et offentligretligt område præget af en vis grad af skøn, til at være et retsområde præget af en høj detaljeringsgrad.

Skattelovgivningen regulerer ikke kun forpligtelser for den enkelte til at betale skat, men hjemler også en lang række af rettigheder for den enkelte til ikke at betale skat (f.eks. skattefrit salg af visse aktier, skattefri fratrædelsesgodtgørelse, skattefri kørselsgodtgørelse m.v.) samt retten til at fratrække omkostninger i opgørelsen af den skattepligtige indkomst. Rettigheder som i høj grad er af økonomisk og nogle gange helt afgørende betydning for den enkelte.

Praksis viser da også, at EMD ikke har anset sig forpligtet til at opretholde den restriktive afgrænsning af offentligretlige sager i forhold til civile sager, som var udgangspunktet på tidspunktet for EMRKs tilblivelse. På en lang række andre retsområder har EMD anset forholdet mellem den enkelte og staten for at være omfattet af den civile del af art. 6. I flæng kan nævnes tvister om byggetilladelse, om ret til at udnytte ejendom på en bestemt måde, om anfægtelse af tilladelse til udvidelse af losseplads meddelt nabo, om det offentliges pligt til at standse driften af forurenende varmekraftværker, om inddragelse af alkoholbevilling, om nægtelse af at meddele diplom af tilladelse til at udøve bestemt erhverv, om ret til social pension i form af invalidepension, om pligt til at bidrage til forskellige former for sociale sikringsordninger etc.

Særligt spørgsmålet om pligten til at bidrage til forskellige former for sociale sikringsordninger er interessant, da det i sin substans har mange ligheder med pligten til at betale skat, og derfor umiddelbart må anses for at tilhøre kerneområdet af offentlig ret.

I sagen Schouten og Meldrum mod Holland
 foretog EMD en konkret vurdering af de offentligretlige og privatretlige karakteristika af en hollandsk ordningen om pligten til at bidrage til forskellige former for sociale sikringsordninger.

EMD har tidligere fastslået, at tvister om retten til udbetalinger efter forskellige sociale sikringsordninger udgør en tvist om civile rettigheder og forpligtelser i art. 6’s forstand. Schouten og Meldrum sagen var derimod den første, hvor EMD skulle tage stilling til, om pligten til at bidrage til sociale sikringsordninger udgør en tvist om civile forpligtelser.

I sin vurdering af sagen foretog EMD en grundig afvejning af sagens offentligretlige aspekter i forhold til de privatretlige aspekter med udgangspunkt i tidligere praksis omkring retten til udbetalinger fra sociale sikringsordninger. 

Holland havde gjort gældende, at forpligtelsen til at bidrage til offentlige sociale sikringsordninger var hjemlet i kernen af den offentligretlige lovgivning på lige fod med pligten til at betale skat.

EMD anfører, at der kan eksistere individuelle økonomiske forpligtelser for den enkelte, som alligevel må anses for at tilhøre kerneområdet af offentligretlig lovgivning i art. 6’s forstand. Dette er f.eks. tilfældet, når den økonomiske forpligtelse hidrører fra skattelovgivningen eller i andre henseender må anses for at være en del af de borgerlige pligter i et moderne demokratisk samfund.

EMD fandt, at pligten til at bidrage til de sociale sikringsordninger havde visse ligheder med private sikringsordninger, hvorfor de privatretlige aspekter af sagen vejede tungest. Der var altså tale om en tvist om civile forpligtelser omfattet af art. 6.
Når forholdet mellem den enkelte og staten på disse områder, der oprindeligt må anses for ikke at have været omfattet af art. 6, nu anses for at falde inden for art. 6’s anvendelsesområde, må det være fordi, at EMD anser disse retsområder for at have gennemgået en sådan udvikling, at der ikke længere er grundlag for at undtage dem fra art. 6’s anvendelsesområde.

Set i lyset heraf, kan det undre, at EMD ikke har følt sig foranlediget til at drage samme konklusion på skatteområdet.

I forhold til skattestraffesager er EMD gået ganske vidt i sin fortolkning af, hvilke sager, der falder ind under den strafferetlige del af art. 6. I nogle medlemsstater behandles skattesagen sammen med en eventuel efterfølgende ansvarssag (f.eks. Sverige, Finland og Frankrig), mens skattesagen og en eventuel efterfølgende ansvarssag i andre medlemsstater oftest (f.eks. Danmark) behandles som to af hinanden uafhængige sager. I det førstnævnte tilfælde vil art. 6 finde anvendelse på grund af det strafferetlige element i sagen, mens art. 6 i det andet tilfælde kun vil finde anvendelse på den efterfølgende ansvarssag.

EMD anerkender, at i de situationer, hvor skattesagen og ansvarssagen behandles sammen, kan der ikke bortses fra, at art. 6 i et eller andet omfang også vil få betydning for skattesagen, jf. § 45 i Jussila sagen. Det følger endvidere, at på grund af, at det ikke er muligt at adskille skattesagen og ansvarssagen fra hinanden, så medfører anvendelsen af art. 6 i forhold til den del af sagen, der omhandler sanktionen, nødvendigvis også, at EMD i en vis udstrækning forholder sig til selve skattesagen, der selvstændigt set falder uden for art. 6’s anvendelsesområde.
EMD har endvidere i Ferazzini sagen i § 24 udtalt, at begrebet ”civile rettigheder og forpligtelser” skal fortolkes autonomt og ikke udelukkende på baggrund af medlemsstaterne interne lovgivning, da der ellers ville være en risiko for, at begrebet blev fortolket og anvendt i uoverensstemmelse med formålet og hensigten med EMRK. En udtalelse, der netop understreger behovet for, at de rene skattesager bør inddrages under den civile del af art. 6.

Konsekvensen ved ikke at inddrage de rene skattesager under den civile del af art. 6, er, at den beskyttelse, der følger af at være omfattet af art. 6, varierer alt afhængig af, hvilken medlemsstat du befinder dig i. I en skattesag i Sverige, hvor der, som følge af en ansættelsesændring, også bliver pålagt et skattetillæg, vil skatteyderen kunne påberåbe sig art. 6, mens skatteyderen i en tilsvarende skattesag i Danmark først vil kunne påberåbe sig art. 6, når den efterfølgende ansvarssag skal behandles, medmindre der på et tidligere tidspunkt foreligger en konkretiseret mistanke om et strafbart forhold.

Den dadelværdige skatteyder nyder altså under hele sagen fuldt ud den beskyttelse, der følger af art. 6, mens den almindelige skatteyder ikke har nogle processuelle rettigheder i forbindelse med behandlingen af selve skattesagen. Her indtræder beskyttelsen efter art. 6 først, når den efterfølgende ansvarssag indledes. 

Det har næppe været hensigten med EMRK på tidspunktet for dens tilblivelse, at den dadelværdige skatteyder skulle nyde bedre beskyttelse end den almindelige skatteyder.

Det har også den konsekvens, at den autonome fortolkning af begrebet, som EMD tilstræber, i praksis udviskes, når anvendelsen af den civile del af art. 6 i skattesager varierer alt efter, hvordan staternes interne skattelovgivning er opbygget. En sådan uforudsigelig og arbitrær anvendelse af art. 6 er på ingen måder ønskværdig eller i overensstemmelse med de grundlæggende principper bag EMRK.
På baggrund af ovenstående må det anses for tvivlsomt, om EMD fremover kan vedblive med at holde de rene skattesager udenfor art. 6’s anvendelsesområde. 

Et lille håb om, at en ændring kan være på vej, findes måske i sagen, Niedzwiecki mod Tyskland.
 Hjemlen for børnefamilieydelse var med virkning fra den 1. januar 1996 blevet flyttet fra den sociale lovgivning til skattelovgivningen. Efter 1. januar 1996 fik man enten løbende udbetalt børnefamilieydelse eller, hvis det var mere økonomisk fordelagtigt, et skattemæssigt fradrag.

Da klageren i sagen konkret ikke havde fået skattemæssigt fradrag, men modtaget løbende udbetalinger, fandt EMD dog ikke, at sagen kunne anses som en skattesag, der falder uden for art. 6, men måtte anses som en sag om retten til en social ydelse, der er omfattet af art. 6.

6. Konklusion
EMRK art. 6 finder anvendelse, når der skal træffes afgørelse enten i en strid om borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angående en anklage for en forbrydelse. EMRK rummer altså en civil del og en strafferetlig del. Afgørende for anvendelse af art. 6, er således om der er tale om en civil sag eller en straffesag, i hvilke der skal træffes afgørelse i en strid. 

Rækkevidden af art. 6’s anvendelsesområdet i forhold til skattesager er et langt stykke hen ad vejen fastslået med Ferazzini doktrinen. EMD har i Ferazzini sagen fastslået, at den anser de rene skattesager for fortsat at tilhøre kerneområdet af offentlig ret, der falder uden for EMRK art. 6’s anvendelsesområde. 

Dette til trods for, at det må anses for tvivlsomt, om EMRKs forarbejder (traveaux préparatoires) støtter en sådan indskrænkning af art. 6’s anvendelsesområde. Endvidere ses en sådan indskrænkning af anvendelsesområdet ikke i de tilsvarende bestemmelser i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (art. 14), hvis oprindelse EMRK art. 6 har været overordentligt inspireret af.
Dette til trods for, at EMD generelt anerkender, at anvendelsesområdet for den civile del af art. 6, til stadighed skal ses i lyset af den generelle samfundsudvikling. Retsområder, der på tidspunktet for EMRKs tilblivelse, blev anset for at tilhøre kerneområdet af offentlig ret, og derfor dengang faldt uden for anvendelsesområdet for den civile del af art. 6, falder her ca. 60 år efter ikke nødvendigvis længere udenfor. 

EMD har da også på en række områder, der på tidspunktet for konventionens tilblivelse antageligvis ikke var omfattet af den civile del af art. 6, anset den generelle samfundsudvikling for at være løbet fra udgangspunktet med den konsekvens, at art. 6 nu finder anvendelse.

Mest bemærkelsesværdigt er det, at EMD i Schouten og Meldrum sagen anser den civile del af art. 6, for at finde anvendelse i en tvist om pligten til at bidrage til en række sociale sikringsordninger. En sådan pligt til at bidrage til offentlige sociale sikringsordninger har påfaldende mange lighedstræk med pligten til at betale skat. Det kan derfor undre, at EMD finder, at den civile del af art. 6, finder anvendelse i denne situation, når nu EMD i Ferazzini sagen vælger at holde de rene skattesager uden for art. 6’s anvendelsesområde.
Skattesager er altså som udgangspunkt ikke civile sager, hvorfor den civile del af art. 6, ikke finder anvendelse i forhold til skattesager.

Der findes dog en række undtagelser til Ferazzini doktrinen. Således har EMD anset tvister om krav, der har sin oprindelse i skatteregler for at være omfattet af den civile del af art. 6. I National & Provincial Buliding Society sagen blev et tilbagebetalingskrav, der opstod fordi nogle skatteregler var blevet tilsidesat på grund af manglende hjemmel, anset for omfattet af den civile del af art. 6. Endvidere har EMD i Pridatchenko sagen anset en tvist om fuldbyrdelse af et tilbagebetalingskrav mod det offentlige for at være omfattet af den civile del af art. 6. Sagen vedrørte ganske vist ikke et krav om tilbagebetaling af skat, men EMD fastslog, at et ved endelig dom fastslået krav om tilbagebetaling er omfattet af den civile del af art. 6. Når tilbagebetalingskrav på for meget betalt skat er omfattet af den civile del af art. 6, så er spørgsmålet om fuldbyrdelse af tilbagebetalingen af et ved endelig dom fastslået krav på tilbagebetaling af skat selvfølgelig også omfattet.
EMD har endvidere anset skattesager, der indeholder et element af straf over sig, for at være omfattet af den strafferetlige del af art. 6. Dette gælder også selvom EMD anerkender, at det sjældent i forbindelse med EMDs behandling af en sådan sag er muligt at adskille det strafferetlige element fra den rene skattesag. Når EMD således behandler en skattesag med et element af straf over sig, så kan den ikke undgå ligeledes at måtte forholde sig til hele eller dele af selve skattesagen. EMRK art. 6 kommer i disse situationer ikke bare til at finde anvendelse direkte i forhold til sagens strafferetlige element, men ligeledes indirekte i forhold til skattesagen.
Hvorvidt en skattesag skal anses for at falde ind under den strafferetlige del af EMRK art. 6, afgøres på baggrund af ”Engel kriterierne”. Afgørende for vurderingen er 1) den retlige klassificering efter national ret af de overtrådte regler, 2) overtrædelsens karakter og 3) karakteren og intensiteten af sanktionen.

Af Janosevic sagen og i særdeleshed Jussila sagen fremgår det, hvor lidt der i skal til før en skattesag skal anses for at være en straffesag i art. 6’s forstand. Det kan tillige bero på tilfældigheder om den rene skattesag og en evt. efterfølgende ansvarssag behandles sammen eller hver for sig, og dermed om sagen falder inden for eller uden for art. 6’s anvendelsesområde. Der er sket et skred i retning af, at flere og flere sager falder ind under den strafferetlige del af art. 6, idet det kravene til det strafferetlige element i sagen bliver mindre og mindre. I Jussila sagen var det tilstrækkeligt med et administrativt pålagt skattetillæg på 308,80 EUR. Med andre ord, så sker der altså en gradvis udvaskning af Ferazzini doktrinen, som måske ender med, at også de rene skattesager omfattes af art. 6’s anvendelsesområde.

Den gældende retstilstand kan ikke anses for at være hensigtsmæssig. En af konsekvenserne ved Ferazzini doktrinen er, at EMRK art. 6, finder anvendelse i de medlemsstater, hvor skattesagen og ansvarssagen behandles i en og samme sag, mens art. 6 ikke finder anvendelse i de medlemsstater, hvor skattesagen og ansvarssagen behandles hver for sig. 
En anden og mere uheldig konsekvens er, at den dadelværdige skatteyder nyder større beskyttelse end den almindelige skatteyder, hvis sag ikke indeholder et element af straf.
En tredje konsekvens er, at den autonome fortolkning af begreber, som EMD tilstræber, i praksis udviskes, når anvendelsen af art. 6 i skattesager varierer alt efter, hvordan staternes interne skattelovgivning er opbygget. En sådan uforudsigelig og arbitrær anvendelse af art. 6, såvel internt i medlemsstaterne som på tværs af medlemsstaterne, er på ingen måder ønskværdig og i øvrigt i strid med de grundlæggende principper bag EMRK.
Når EMD ikke vil indse, at skatteområdet har gennemgået en enorm udvikling i forhold til tidspunktet for EMRKs tilblivelse med den naturlige konsekvens heraf, at også de rene skattesager bør inddrages under art. 6’s anvendelsesområde, er det på høje tid, at Europarådet tager affære. Målet for Europarådet må være i samarbejde med menneskerettighedseksperter, skatterådgivere og skattemyndigheder at udarbejde og få vedtaget en tillægsprotokol, der gør art. 6 fuldt ud anvendelig på skattesager.
---oo0oo---
Beskyttelsen i EMRK er udtryk for en minimumsstandard. Medlemsstaterne må gerne yde videre beskyttelse, end den der følger af EMRK. Danmark kan altså godt lade den civile del af art. 6 finde anvendelse på skattesager, selvom der p.t. ikke er støtte herfor i praksis fra EMD.

Med de problemstillinger som den nuværende udelukkelse af skattesager fra art. 6’s anvendelsesområde, frembringer i intern dansk ret
· i forhold til spørgsmål tvangsinddrivelse af et skatte- eller afgiftskrav opstået i forlængelse af en administrativ afgørelse om en ansættelsesændring, der reelt kan fratage skatteyderen retten til rettergang, hvor den dadelværdige skatteyder nærmest har en konventionssikret ret til henstand med betaling af skatten, mens den almindelige skatteyder må affinde sig med den stadigt tiltagende aggressive fremfærd fra den danske skattemyndigheders side i forhold til inddrivelse af skattekrav; og
· i forhold til selvinkriminering, hvor den dadelværdige skatteyder nyder beskyttelse i henhold til art. 6 og i et vist omfang kan undlade at opfylde sine oplysningsforpligtelser i forhold til skattemyndigheden med henvisning til forbuddet mod selvinkriminering, mens den almindelige skatteyder ikke nyder samme beskyttelse;
ville det være på sin plads, at Danmark gik forrest i kampen for at udvide art. 6’s anvendelsesområdet til også at omfatte de rene skattesager.

Eftersom dissensen i Ferazzini sagen blev anført af Peer Lorenzen, der under hans virke som dommer i Strasbourg, har orlov fra sit hverv som dommer i Højesteret, er det nærliggende at antage, at den danske Højesteret, hvis den bliver forelagt spørgsmålet, kunne finde på at anlægge en fortolkning af art. 6’s anvendelsesområde, der ikke ligger langt fra Lorenzens dissens.
Noget sådant kræver dog, at specielt de advokater og andre rådgivere, der beskæftiger sig med skatteret bliver bedre til at indtænke menneskeretlig praksis og principper i den rådgivning, som de yder.

Når det i øvrigt er nærliggende at antage, at Højesteret kunne finde på at anlægge en i forhold til EMDs praksis ret vidtgående fortolkning af art. 6’s anvendelsesområde i forhold til skattesager bør Folketinget, Regeringen og skattemyndighederne allerede nu begynde at indtænke menneskerettighederne som en integreret del af god (skatte)forvaltningsskik.
7. Summary

The scope of this master thesis is to analyse the applicability of the European Convention on Human Rights (ECHR) art. 6 to tax matters.
The master thesis starts with some background information about the origin of the ECHR, how it was fully incorporated in Danish Law in 1992 and its role in the Danish source of law hierarchy both as law of nations and as part of domestic law. Since the incorporation of the ECHR into Danish law in 1992 it has been possible to invoke the provisions of the ECHR directly before the Danish courts as well as the administration.

The ECHR considers two different areas of the legal protection of fundamental rights that is “civil rights” on the one side and “criminal charge” in the other. 

The European Court of Human Rights (ECtHR) has begun to recognise the application of guarantees for “civil rights” to disputes arising from measures and behaviour of the public authorities, both when public administration acts according to rules of private law and when it truly acts in the exercise of its public prerogatives. However, in Ferazzini v. Italy the ECtHR considers that tax matters still form part of the hard core of public authority prerogatives with the public nature of the relationship between the taxpayer and the community remaining predominant. Thus tax matters are not encompassed under the civil head of ECHR art. 6.
The Ferazzini ruling was by no means unanimous. The minority lead by the Danish judge Lorenzen looked in somewhat greater depth at the traveaus préparatoires to decide what type of public law dispute the draftsmen of the Convention intended to exclude from the scope of art. 6. They pointed out that with regard to a number of matters the ECtHR had over the years changed its viewpoint and ruled that these disputes fell within the civil head of art. 6. They concluded that it was time to recognise that tax disputes should no longer be excluded from the civil head of art. 6.

However, there are exceptions where proceedings which arise out of taxation matters can be regarded as involving the determination of civil rights and thus encompassed of the civil head of art. 6. In the National & Provincial Building Societies case the ECtHR concluded that actions for repayment of tax were resititutionary, that they were private law actions and were decisive of the determination of private law rights to a quantifiable sum of money. In the Pridatchenko case the ECtHR concluded that a delayed execution of a judgement in favour of the applicant constituted a breach of art. 6 § 1.
The ECtHR has also in the Schouten and Meldrum v. the Netherlands case considered proceedings regarding social security contributions encompassed by the civil head of art. 6.
ECHR art. 6 is applicable to taxation proceedings if the involve the determination of a criminal charge. The leading ruling if the ECtHR on this point is the case Bendenoun v. France. The ECtHR considered the nature of fiscal penalties and decided that the dispute over the penalties involved the determination of a criminal charge. The cases Janosevic v. Sweden and Jussila v. Finland confirms this case law.

The three “Engel criteria” are decisive for determining whether the proceedings involve the determination of a criminal charge. These criteria are 1) the classification of the proceedings in domestic law, 2) the nature of the offence and 3) the severity of the penalty which may be imposed.

Seen in the perspective of the dissenting opinion in the Ferazzini case, the ECtHR’s eagerness to encompass tax proceedings under the criminal head of art. 6 and the major developments concerning the nature of the obligations of individuals and companies to pay tax it is time to review the applicability of art. 6 to tax matters under its civil head.

The objective of the Council of Europe should be to prepare a protocol adapting the ECHR to protect taxpayers.
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