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Jeg vil hermed præsentere mit speciale for min kandidatuddannelse gennemført på deltid kombineret med fuldtidsjob. Processen med udarbejdelse af specialet har givet mig en mulighed for fordybelse i et emne, som jeg har været meget optaget af. Specialet søger at forstå hvordan aktørerne i et tværfagligt samarbejde kan bidrage til et kvalificeret socialfagligt sagsarbejde for unge med behov for særlige indsatser. Hovedpointen er, at de aktører der deltager i det tværfaglige samarbejde gennem en proces skal blive parate og motiverede til at gå ind i samarbejdet og blive bekendt med de nye rammer. Samtidig skal de have mulighed for at etablere nye samarbejds-relationer med hinanden og ligeledes få mulighed for diskussioner om holdninger, værdier og udfordringer for at kunne bidrage til en sammenhængende og helhedsorienterede sagsbehandling. Dette er forudsætning for et kvalificeret socialfagligt sagsarbejde, især i overgangssituationen for de unge der i kraft af deres forhistorie har ringe forudsætninger for at få en vellykket overgang til voksenlivet. Specialet viser også, at tværfagligheden giver mening for aktørerne, når den bygger på faglighed og når den øger aktørernes handlingskapaciteter til gavn for de unge.

Specialet er baseret på kvalitative interview. Derfor vil jeg først takke mine respondenter, Ungeenhedens koordinatorer og koordinationsudvalget, som har vist interesse og stillet sig til rådighed for interview. Uden deres omhyggelige deltagelse og bidrag med at svare på spørgsmål ville specialet ikke have været muligt. 

Jeg vil også gerne benytte lejligheden til at takke lektor Marianne Skytte, som har været en nødvendig og kvalificeret vejleder for mig. I hele forløbet har Marianne støttet mig med sin store viden og tålmodighed med at holde mig fast i at skabe et sammenhængende og læsbart speciale.

Processen for udarbejdelse af dette speciale har været udfordrende, da mit undersøgelsesfelts organisationsform undervejes har ændret sig. Her spillede vejledningen stor rolle. Marianne har hjulpet mig til at holde fokus, givet mig ideer som jeg kunne udvikle og arbejde med og ført mig tilbage på rette spor.

Det er mit håb at specialet giver lyst og engagement til undren, til refleksioner og til faglige diskussioner til gavn for de unge som kæmper med deres verden og deres liv.

Mitra Vatandoust
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Kapitel 1

1 Præsentation af specialet

1.1 Problemfelt
Dette speciale handler om tværfagligt samarbejde i arbejdet med udsatte unge i alderen 15-25 år og tager udgangspunkt i Ungeenheden i Odense Kommune.

I takt med samfundets stigende specialisering og de skarpe opdelinger og underopdelinger mellem de forskellige fag, er det blevet vanskelig at håndtere en sammenhængende og helhedsorienteret indsat. Derved er det blevet både nødvendigt og selvfølgeligt at gå på tværs af de traditionelle fagområder (Lauvås og Lauvås 2009:19 og Højholdt 2010:9). Specialiseringer i praksis betyder, at hver fagperson er specialist på sit område og opbygger sin specifikke viden og indsigt, samtidig med at arbejdsfeltet bliver mere afgrænset. Dette skaber et hul mellem specialister og det er her, tværfagligt samarbejde giver mening. Specialisering betyder samtidig, at samfundet samlet set er blevet i stand til at løse flere opgaver. De opgaver løses mere kvalificeret, hvis man forsøger at tydeliggøre, hvem der har hvilket ansvar, hvem der tager hvilket ansvar og hvordan vi forvalter det fælles ansvar for målgruppen (Højholdt 2010:104).
Samfundsmæssige sociale problemer opdeler sig imidlertid ikke efter fagområder. De går som oftest på tværs af specialområder og discipliner og overskrider de grænser, der er sat mellem de forskellige fagområder. Jo mere specialiseret samfundet bliver, jo større behov er der for det tværfaglige samarbejde. Det antages derfor i dette speciale, at tværfagligt samarbejde ikke bare er noget socialarbejdere kan vælge at gøre, men er en nødvendig tilgang til socialt arbejde.

I de seneste år er der i Odense Kommune talt meget om, at de mange specialiseringer og forvaltningsgrænser har gjort det vanskeligt for de udsatte unge at få en sammenhængende og helhedsrelateret indsats, når de bliver 18 år. De unge med svage ressourcer bliver forvirrede over forskellige muligheder og oplever nogle gange, at de bliver kastebold mellem forskellige indsatser og forvaltninger. De unge og deres forældre oplever det uoverskueligt at navigere i et barndoms- og ungdomsliv præget af hyppige skift mellem forskellige forvaltninger og møder med mange forskellige fagpersoner, selvom alle hver især vil dem det bedste. I Odense Kommune er der derfor talt om, at der mangler en brobygger og en koordinering mellem forskellige indsatser, hvor de unge ikke slippes, når de bliver 18. En brobygger fortsætter med den unge, især dem, der har specielle problemer, mens en koordinering af forskellige indsatser løfter en opgave gennem medvirken af flere forskellige fagpersoner, hvilket kan sikre sammenhæng i sagsbehandlingen.

På den baggrund har Odense Kommune i sommeren 2008 oprettet en alternativ organiseringsform, i daglig tale `Ungeenheden´ som skal tilgodese krav om sammenhæng, kontinuitet, helhed og kvalitet i myndighedssagsbehandlingen af 15-25-årige med behov for særlige indsatser. Ungeenheden består af et antal myndighedssagsbehandlere fra Børne- og Familie-afdelingen, Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningen og Ældre- og Handicapforvaltningen, som skal agere i en konsulent- og koordinatorrolle på tværs af forvaltningerne. Der er tillige etableret et samarbejdsforum med deltagelse af forskellige samarbejdspartnere, herunder ungdommens uddannelsesvejledere i Odense
, jobkonsulenter, uddannelsesinstitutioner m.fl. med det formål at skabe et miljø, hvor de unge fortsat kan få mulighed for kompetenceudvikling (Rapport 2008). 

Et af nøgleordene i Ungeenheden eller `Myndighedssagsbehandling på tværs´ er, at man skal skabe et bedre og godt tværfagligt samarbejde mellem fagpersonerne (Ibid.:9). 

Som ansat i Ungeenheden er det i min interesse at undersøge, hvordan det er gået med samarbejdet mellem koordinatorerne i Ungeenheden, og hvordan man kan skabe et godt tværfagligt samarbejde, og en god kontekst, hvorigennem man kan udvikle en socialfaglig kvalitet i sagsbehandlingen for de udsatte unge. 

Et godt samarbejde for mig er et handlerum, hvor man bedst støtter såvel de unge som de voksne omkring de unge, således at alle får mulighed for at lære noget af de udfordringer, som vanskelighederne sætter på dagsordenen. Det er et handlerum, hvor de unge sættes i centrum, og hvor deltagerne lærer, hvordan de kan tage vare på de unge på en endnu en mere kvalificeret måde, når de senere møder lignede problemer. Det er et handlerum, hvor der er mulighed for at deltagernes praktiske og teoretiske kompetencer kan spille sammen med henblik på at løse komplicerede problemstillinger, og endeligt er det et handlerum, hvor der kan træffes et begrundet valg af relevante samarbejdsrelationer, og hvor der skabes tydelige rammer for hvem der har ansvar for hvad. 

1.2 Ungeenheden

Formålet med dette afsnit er at indkredse begrebet Ungeenheden. Jeg vil med inspiration fra `Rapport vedrørende myndighedssagsbehandling på tværs, juni 2008´, kort beskrive baggrunden og intentionerne bag oprettelsen af Ungeenheden i Odense Kommune. Efterfølgende vil jeg beskrive Ungeenhedens målgruppe og dens organisationsform og til sidst fortælle om Ungeenhedens kompetenceudviklingsforløb for medarbejderne.

1.2.1 Baggrund for Ungeenhed

I forbindelse med Odense Kommunes byrådsbeslutning den 6. december 2006 om håndtering af snitflader mellem de tre forvaltninger; Børne- og Familieafdelingen (herefter BUF), Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningen (herefter SAF), og Ældre- og Handicapforvaltningen (herefter ÆHF), har en projektgruppe i Odense Kommune arbejdet med at finde en løsningsmodel, der kan sikre en sammenhæng på tværs og en helhed og kontinuitet i myndighedssagsbehandlingen af de unge 15-25-årige med behov for særlige indsatser. På den baggrund opstod ideen med Ungeenheden, som skulle samle et antal sagsbehandlere i en fysisk enhed på tværs af BUF, SAF og ÆHF for at kunne servicere målgruppen. Projektgruppen har i 2007 imidlertid vurderet, at ”barrierer af lovgivningsmæssig og økonomisk karakter står så meget i vejen for en sådan løsning, at der i stedet har været arbejdet på at finde en alternativ hensigtsmæssig konstruktion vedrørende koordinering, gensidig konsulentbistand og kompetenceudvikling af myndighedssagsbehandler for i så vid udstrækning som muligt at imødekomme de samme behov” (Ibid.:5).
For at imødekomme de samme behov om en fælles indsats mellem de tre forvaltninger etablerede Odense Kommune fra august 2008 en fremtidig alternativ organiseringsform med det formål at:

· ”skabe sammenhæng og kontinuitet i myndighedssagsbehandlingen i BUF, SAF og ÆHF af unge 15-25-årige med behov for særlige indsatser.

· kvalificere overdragelse af sager fra BUF til SAF og ÆHF

· kompetenceudvikle myndighedssagsbehandlere til at kunne indgå i koordinatorrollen

· udvikle arbejdstilrettelæggelser vedrørende koordinering og gensidig konsulentopgave på tværs af forvaltningerne

· at arbejde målrettet på, at unge kommer i gang med ungdomsuddannelse og gennemfører, alternativt kommer i beskæftigelse

· at reducere antallet af 18-25-årige på kontanthjælp” (Ibid.:6).
Den fremtidige alternative organiseringsform vil ligeledes have sammenhæng til ungestrategien
 og visionen om, at alle unge i Odense Kommune gennemfører en ungdomsuddannelse i bestræbelser på at blive aktive medborgere.
Koordinationen skal kunne yde en helhedsorienteret indsat og sikre en rød tråd i den støtte som kommunen giver. Koordinationen skal samtidig kunne håndtere de barrierer, såsom forvaltnings-grænser, forskellige lovregler m.m., der spiller ind for en sammenhængende og kontinuerlig sagsbehandling hen over det 18. år, hvor der skal skiftes forvaltning.

1.2.2 Målgruppeafgrænsning

Målgruppen for Ungeenheden udgøres, ifølge rapporten, af unge, som tidligt forud for det 18. år viser behov, der indikerer, at der med stor sandsynlighed også vil være behov for hjælp under forskellige former ud over det 18. år. I rapporten er det specificeret, hvilket kendetegn de unge har. Kendetegn som problematisk skolegang, ustabil familiebaggrund, dårligt helbred, psykiske lidelser, svage sociale kompetencer m.fl. er nævnt. 

Forventningen er, at målgruppen gennemfører en ungdomsuddannelse og bliver aktive medborgere. 

Jeg vil i dette kapitel vende tilbage til en overvejelse om, hvem målgruppen er og hvilken størrelse den har i Odense Kommune.
1.2.3 Organisationsform/ samarbejdsniveau
 Myndighedssagsbehandling på tværs eller i daglig tale Ungeenhed ændrer hverken på fysiske forhold, kompetencer eller ansvar i de tre forvaltninger. Den imødekommer implementering af det tværgående samarbejde omkring målgruppen og binder dermed koordinatorerne omkring den unge med behov for særlige indsatser sammen i en helhed og med kontinuitet hen over 18-års grænsen.

Ifølge rapporten skal samarbejdsrelationen mellem de tre forvaltninger opbygges og skal som det væsentligste sikre koordinationen og hermed sikre en helhedsindsats og kontinuitet i arbejdet med de unge. 

Dette skal ske i tre forskellige samarbejdsniveauer (Jf. figur 1): 

1. ”Koordination i forhold til den enkelte sag – enkeltsagsniveau

2. Koordination gennem etablering af strukturstøttet koordinatorforum, Forum for Koordinatorer, - et generelt niveau,
3. Koordination gennem etablering af et forum for samarbejdspartner, - et omverdens niveau” (Ibid.:9).






Figur 2: organisering af koordination

Figur 1: Organisering af koordination
Det første niveau, enkeltsagsniveau, vægter allermest i Ungeenheden. Aktørerne her er myndighedssagsbehandlere fra de tre forvaltninger, der arbejder med målgruppen og betragtes som koordinatorer. Disse medarbejdere skal gennem ansigt-til-ansigt kontakten etablere samarbejds-relationer og en ny fælles forståelse for at arbejde med den konkrete sag. ”Det er her, det bliver klart, hvor grænserne for, hvad der kan lade sig gøre, er, og for, hvor det kan lade sig gøre at lave noget om, gøre noget anderledes, finde nye veje, måske eksperimentere i forhold til hvordan løsninger og tilbud hidtil har været praktiseret” (Ibid.:9). 

Kravet i det første niveau er, at medarbejderne skal indgå i deres sædvanlige organisation, og samtidig varetage en specialiseret opgave, som går på tværs af forvaltningerne. Derfor har det været vigtigt, at medarbejderne selv ønsker at indgå i den koordinerende opgave for indfrielse af formålet. Efter oprettelsen af Ungeenheden i Odense Kommune har omkring 38 medarbejdere valgt at arbejde som koordinatorer.

På andet niveau er der sammensat en tværgående gruppe af lokale driftsleder, som i fællesskab varetager driften af Ungeenheden. Driftsledergruppen varetager ledelsesstyringen og samarbejds-forummet med eksterne partnere. Driftsledergruppen understøttes af det overordnede chefniveau af styregruppen. 

Den overordnede styring og ledelse af Ungeenheden kan illustreres i den følgende figur: 





Figur 2: Konsulent – og koordinatorvirksomhed på tværs af BUF, SAF og ÆHF (Min egen tilvirkning)
Styregruppen er sammensat af 4 fagchefer på tværs af forvaltningerne: Jobcenterchefen, Socialcenterchefen, begge fra SAF, Børne- og Familiechefen fra BUF, og chefen for Handicap- og Psykiatriafdelingen under ÆHF. Styregruppen skal i fællesskab understøtte den samlede organisering og de enkelte koordinatorer, og har ansvar og kompetence vedrørende den tværgående indsats.

Med henblik på kobling af de interne samarbejdsrelationer til eksterne samarbejdspartnere er der etableret et generelt forum for samarbejdspartnere som et tredje niveau. I dette forum for samarbejde kan indgå Ungdoms Uddannelsesvejledere, jobkonsulenter, skoler, PPR og andre samarbejdspartnere, der understøtter den samlede indsats.
1.2.4 Kompetenceudvikling

For at bringe myndighedssagsbehandlerne i stand til at agere i konsulent- og koordinatorrolle på tværs af forvaltningerne og dermed sikre sammenhæng, kontinuitet og kvalitet i myndigheds-sagsbehandlingen for målgruppen er der i 2008 arrangeret et kompetenceudviklingsforløb for de medarbejdere, der ønskede at indgå i Ungeenheden. Forløbet skulle således ifølge rapporten igangsætte et teamsamarbejde som skulle bidrage med nye kreative håndteringer af sammenbindingen på tværs af forvaltningerne i forhold til myndighedssagsbehandlingen. 

1.3 Afgrænset problemfelt
Jeg er ikke tvivl om, at et godt tværfagligt samarbejde mellem fagpersonerne i arbejdet med udsatte unge i overgangssituationen, hvor der skal skiftes forvaltning, i særdeleshed kan bidrage til en god faglig indsats. Gennem tværfagligt samarbejde kan der skabes en sammenhæng mellem forskellige forvaltninger til gavn for målgruppen og dermed kvaliteten i indsatsen. Men flere praktiske erfaringer viser imidlertid, at omstilling til tværfagligt samarbejde er en omfattende og vanskelig proces, og at det ikke er nemt at få forskellige fagpersoner til at arbejde i fællesskab (Hansen 1999:235). Vanskeligheder opstår især i de overgangssituationer, hvor mange aktører med deres faglige vinkel, arbejdsmetode og administrative system skal samarbejde om at overlevere viden og koordinere en indsats, der kan bringe den enkelte unge så nænsomt som muligt fra en indsats til en anden (Larsen 2008:2). 

Med det udgangspunkt finder jeg det interessant at undersøge og belyse, hvordan det er muligt at skabe et tværfagligt samarbejde mellem fagpersoner, som kan tilgodese krav om sammenhæng, helhed og kvalitet i sagsbehandlingen, hvilket er et af formålene med Ungeenheden, og hvad der skal gøres for at udvikle en socialfaglig kvalitet gennem dette tværfaglige samarbejde. 

Det er ikke min hensigt at give et historisk overblik over det tværfaglige samarbejdes udvikling eller begynde på udlægning af forskellige former af det tværfaglige samarbejde for at finde frem til, hvilken form der virker bedst. Det er heller ikke min hensigt at vise fagpersonernes samarbejde med de udsatte unge og deres forældre og belyse, hvordan målgruppens inddragelse i indsatsen kan gavne dem selv. Når det er sagt, vil jeg gerne pointere, at det i det sociale arbejde kun er via brugernes medvirken at beslutningssystemet kan få adgang til øget kundskab, som kan gøre det muligt at målrette og forbedre tiltagene og den praktiske gennemførelse (Lauvås og Lauvås 2009:63).  

Jeg fravælger at foretage en undersøgelse i forhold til målgruppen og dens forældre og vil i stedet i mit speciale sætte fokus på fagpersoner og deres gensidige samarbejde med hinanden i en overgangssituation.

Ifølge de norske forskere Lauvås og Lauvås er gensidigt samarbejde mellem mennesker en dynamisk proces, hvor forholdet mellem samarbejdspartnere udvikler sig. ”I et samarbejde er der og udvikles der relationer mellem deltagerne, hvad enten man er opmærksom på det, der foregår, eller ej” (Ibid.:30). Højholdt mener også, at det er vigtigt at være bevidst om, at fagpersonernes relation med hinanden i et tværfagligt samarbejde er afgørende for det faglige udbytte af samarbejdet. Gennem den relation kan fagpersoner udvikle sig og skabe udvikling og ny viden (Højholdt 2010:28).

1.4 Problemformulering
Med afsæt i det ovenstående ønsker jeg at undersøge følgende problemformulering:
Kan det tværfaglige samarbejde i Ungeenheden bidrage til at aktørerne udvikler en socialfaglig kvalitet gennem skabelse af nye rammer, nye samarbejdsrelationer, sammenhængende indsats og helhedsorienteret myndighedssagsbehandling?

Jeg vil belyse problemformuleringen gennem følgende undersøgelsesspørgsmål:

1. Bidrager Ungeenhedens nye rammer til, at aktørerne deler viden og erfaringer fra deres praksisfelter med hinanden? Og hvilken betydning har det for kvaliteten af arbejdet?

2. Bidrager den nye samarbejdsrelation mellem koordinatorerne i Ungeenheden til udvikling i den socialfaglige kvalitet af arbejde med målgruppen?

3. Udvikles større sammenhæng i arbejdet med den enkelte unge gennem Ungeenheden? Hvordan sker det, og hvilken betydning har det for kvaliteten af arbejdet?

4. Udvikles helhedssynet reelt gennem det tværfaglige samarbejde? Hvordan sker det, og hvilken betydning har det for kvaliteten af arbejdet?

5. Er der nogen barrierer for udviklingen af tværfagligheden i Ungeenheden? I givet fald hvilken? Og hvilken betydning har det for kvaliteten af arbejdet?

1.4.1 Uddybning af problemformulering

Som nævnt i problemfeltet er tværfagligt samarbejde slet ikke et ualmindeligt fænomen i socialt arbejde. Den øgede specialisering betinger nødvendigheden af samarbejde på tværs af fagområder for at kunne yde en helhedsorienteret indsats. Lige meget hvilken sektor i det sociale arbejde man arbejder i, bliver man nødt til at samarbejde med forskellige fagpersoner inden for feltet.  

I Serviceloven kædes tværfagligt samarbejde ofte sammen med helhedsorienteret arbejde. Efter Barnets Reform i 2009 ophæves kravet om oprettelse af tværfaglige grupper
 i forbindelse med regeringens afbureaukratiseringsplan. Siden 2009 er det op til den enkelte kommunalbestyrelse at vurdere, hvordan det tværfaglige samarbejde bedst organiseres. I Barnets Reform fastholdes dog, at det tværfaglige samarbejde er af væsentlig betydning for kvaliteten af indsatsen over for udsatte børn og unge og derfor har den enkelte kommunalbestyrelse stadig en forpligtelse til at sikre, at der arbejdes tværfagligt og helhedsorienteret
.  

Jeg vil i det næste kapitel gøre rede for mit valg af benyttelse af begrebet tværfagligt samarbejde, som dækker det samarbejde der udføres i Ungeenheden. 

Min forståelse af samarbejdsrelation mellem aktørerne i Ungeenheden hænger sammen med, at jeg opfatter tværfagligt samarbejde som en interaktionel praksis, hvor der er samspil mellem de fagpersoner der indgår i et samarbejdsforløb. Det interaktionelle skal også ses som relationen mellem fagpersonerne. Hver fagperson skal i relation med de andre fagpersoner gøre sig bevidst om, hvad han/hun kan bidrage med for både at udvikle sig og at skabe udvikling med henblik på at forøge kvaliteten af arbejde med målgruppen.    

Min forståelse af en sammenhængende sagsbehandling er, at den støtte, som man giver til den unge over 18 år skal hænge sammen med den, han har fået inden det fyldte 18 år, således at den unge fortsat kan få den støtte og hjælp han har brug for og kan på baggrund af det sammenhængende forløb få kompetenceudvikling og dermed et aktivt liv.

1.4.2 Målgruppen; Hvem er de, og hvor bred den er?
I det følgende vil jeg indledende se nærmere på Ungeenhedens målgruppe med det formål kort at afklare, hvorfor Ungeenhedens indsat er vigtig og hvorfor den er vigtig nøjagtig nu. Bagefter vil jeg forsøge ved hjælp af nogle statistikker at afklare hvor bred målgruppen i Odense er, og hvor indsatsen kommer til udtryk i forhold til målgruppen.   
I forbindelse med de senere års stærkt uddannelsespolitiske fokus på at alle unge skal gennemføre en ungdomsuddannelse, er det i sommeren 2006 aftalt mellem kommunerne og regeringen at sætte ekstra skub bag denne målsætning. Det kom der et modelkommuneprojekt ud af, som kaldtes `Ungdomsuddannelse til alle´. Unge, der ikke har en uddannelse, skal hjælpes i gang for at starte en uddannelse. Unge, der har en uddannelse, skal i job (Katznelson m.fl. 2009:3). 

Tankegangen kan ses som en forlængelse af Danmarks paradigmeskifte i 1990-érne fra fokus på efterspørgslen af arbejdskraft til fokus på udbudssiden. De arbejdsløse kom i fokus, dette ses i 1998-reformen, hvor bistandsloven og reglerne i lov om kommunal aktivering samledes i den nye Lov om aktiv socialpolitik. Reformen i 1998 fremhæver principperne om selvforsørgelse, medinddragelsesprincipper og understreger sammenhængen mellem kontanthjælp og aktivering (Caswell 2005:16-18).

Ungdomsuddannelse til alle har været baggrund for en række nye initiativer i 2007 kaldet Ungepakke I, der skulle give unge ledige mulighed for at udskifte et liv på offentlig forsørgelse med et aktivt liv med uddannelse eller job. Med Ungepakken II i 2008 spændte regeringen et sikkerhedsnet ud under de 15–17-årige, der ikke er i uddannelse eller i job. På beskæftigelses-området er der afsat midler til en særlig indsats for unge mellem 15 og 17 år (Katznelson m.fl. 2009:4).
Men hvem er de unge uden uddannelse og hvad kan der gøres for at få dem i gang? Dette spørgsmål er belyst i en undersøgelse (Jensen og Jensen 2005), der viser, at de unge ikke udgør en homogen gruppe, og at en stor del af dem har massive problemer i hjemmet. Undersøgelsen peger på en række karakteristika som blandt andet: ustabil familiebaggrund, omsorgssvigt, dårligt fungerende i sociale sammenhænge, økonomiske problemer i opvæksten, m.m.. Disse unge har svært ved at klare en ungdomsuddannelse uden ekstra støtte og opbakning (Ibid.:125-130). Undersøgelsen viser, at nogle kun har brug for mindre støtte og vejledning, hvor andre har brug for, at der sættes ind på flere fronter. Undersøgelsen konkluderer, at hvis ikke de unge gennem uddannelse og arbejdsliv bliver integreret i samfundet, er risikoen for livslang marginalisering stor (Ibid.:132-133).  
Som det fremgik i problemfeltet er målgruppen for Ungeenheden, de unge der tidligt forud for det 18. år viser behov, der indikerer, at der med stor sandsynlighed vil være behov for hjælp under forskellige former ud over det 18. år. Denne definition af målgruppen må anses for en parallel til de ovenstående karakteristika fra Jensen og Jensens undersøgelse, og dermed kan ses nødvendigheden af Ungeenheds indsats. Sættes der ikke særlig indsats ind på flere fronter, er der ifølge denne undersøgelse en stor risiko for livslang marginalisering af de unge. En indsats kan give de unge, der har behov for støtte mulighed for at blive integreret i samfundet og blive aktive medborgere, hvilket på nuværende tidspunkt også er en fremherskende socialpolitisk tilgang i dagens Danmark. 

For at se hvor bred målgruppen er og hvordan indsatsen kommer til udtryk i forhold til målgruppen, har jeg kigget på et resultat fra en analyse for Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (Dalskov 2009) som viser, at hver tyvende unge, cirka 5 % unge i alder 15- 17 i Danmark i 2008, hverken var i gang med en uddannelse eller i job (Jf. tabel 1).

Tabel 1. Udviklingen i 15-17-åriges arbejdsmarkedstilknytning for hele Danmark.

2006-2008. Absolutte tal og procent

	
	2006
	
	2007
	
	2008
	

	
	Antal pers.
	Procent
	Antal pers.
	Procent
	Antal pers.
	Procent

	Uddannelse
	173.715
	89,2
	179.391
	89,8
	185.900
	90,4

	Beskæftigelse
	8.189
	4,2
	8.430
	4,2
	8.798
	4,3

	Andet
	12.766
	6,6
	11.932
	6,0
	10.869
	5,3

	I alt
	194.670
	100,0
	199.753
	100,0
	205.567
	100,0


Kilde: AE på baggrund af IDA- registret, Danmarks statistik (2008).(Dalskov 2009:2)
Hvis jeg ser på, hvor bred denne problematik er i Odense, ser tallene ud på følgende måde: 

Tabel 2:15-17-årige under uddannelse og hvilken? I Odense Kommune.
2006-2009. Absolutte tal

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	
	 

	i alt
	6031
	6176
	6433
	6547
	
	 

	10 GRUNDSKOLE
	3407
	3523
	3646
	3613
	
	 

	15 FORBEREDENDE UDDANNELSER
	34
	35
	52
	6
	
	 

	20 ALMENGYMNASIAL UDDANNELSER
	1191
	1224
	1264
	1265
	
	 

	25 ERHVERVSGYMNASIAL UDDANNELSER
	257
	304
	415
	437
	
	 

	30 Erhvervsfaglige grundforløb
	503
	452
	531
	577
	
	 

	35 ERHVERVSUDDANNELSER
	48
	66
	55
	54
	
	 

	40 KORTE VIDEREGÅENDE UDDANNELSER
	0
	0
	0
	0
	
	 

	50 MELLEMLANGE VIDEREGÅENDE UDDANNELSER
	0
	0
	0
	0
	
	 

	60 BACHELOR
	0
	1
	0
	1
	
	 

	65 LANGE VIDEREGÅENDE UDDANNELSER
	0
	0
	0
	0
	
	 

	70 FORSKERUDDANNELSER
	0
	0
	0
	0
	
	 

	9021 Ingen igangværende uddannelse
	591
	571
	470
	594
	
	 


kilde. Dst.dk Tabelkode (KRHFU3)
Tabel 3: Udviklingen i 15-17-åriges uddannelsestilknytning (Odense Kommune)

2006-2009. Absolutte tal og procent

	
	2006
	
	2007
	
	2008
	
	2009
	

	
	Antal per.
	procent
	Antal per.
	procent
	Antal per.
	procent
	Antal per.
	procent

	Under Uddannelse
	5440
	90,2
	5605
	90,7
	5963
	92,7
	5953
	91

	Uden uddannelse
	591
	9,8
	571
	9,3
	470
	7,3
	594
	9

	I alt
	6031
	100
	6176
	100
	6433
	100
	6547
	100


Min egen tilvirkning fra tabel 2.

Trods adskillige tiltag kunne jeg ikke finde tallene for `beskæftigelse´ specifik til de unge mellem 15-17 år i Odense kommune for at kunne sammenligne procenterne med Dalskovs analyse. Men jeg kan konstatere, at cirka 7-9 % af unge i alder 15-17 år i Odense Kommune i perioden 2006-2008 ikke var i gang med en uddannelse. Dette resultat er særdeles interessant og skal tages alvorligt, når en tidligere analyse fra Dalskov viser, at der er stor forskel på, hvordan unge klarer sig senere i livet afhængig af, om de har fået en ungdomsuddannelse. Dalskov har undersøgt, hvor meget en ungdomsuddannelse betyder for den enkeltes arbejdsmarkedstilknytning senere i livet. I undersøgelsen opdeles samtlige 15-16-årige i 1991 efter, om de påbegyndte en ungdomsuddannelse eller ej, hvorefter de to grupper sammenlignes på indkomst, uddannelse og arbejdsmarkeds-tilknytning 15 år efter, nemlig i 2006-2007. Dalskovs resultat viser at, de 15-16-årige, der ikke kom i gang med en ungdomsuddannelse inden for tre år, har dobbelt så høj ledighed som de unge, der kom i gang med ungdomsuddannelse (Dalskov 2008). 

I forbindelse med regeringens plan samt Ungeenhedens formål vil man forsøge at reducere antallet af unge på kontanthjælp. Der er ikke lavet en konkret undersøgelse i Odense om, hvor stor del af de unge (fra tabel 2) der overgik til kontanthjælp i deres 18. år. Men hvis man undersøger andre store Kommuner i Danmark kan man se, at Beskæftigelsesregion Hovedstaden & Sjælland i januar 2011 har fremlagt resultaterne af en række analyser af 15-17-årige i Østdanmark, som ikke er i gang med en uddannelse. Analysen viser, at 50 procent af de 15-17-årige i Østdanmark, som ikke var i gang med uddannelse i 2006, overgik til kontanthjælp i deres 18. år. Analysen konkluderer, at der er behov for en indsats overfor de unge mellem 15-17 år for at reducere risikoen for at de kommer på kontanthjælp som 18-årig (Beskæftigelsesregion Hovedstaden & Sjælland 2011:4). 
Desuden er kommunerne fra 1. august 2010 forpligtet til at give unge i aldersgruppen 15-17 år, der ikke er i uddannelse, beskæftigelse eller anden aktivitet og tilbud om særlige forløb, der kan gøre den unge parat til at påbegynde uddannelse. Forløbene skal bidrage til, at den unge bliver uddannelsesklar, og kan eksempelvis indbefatte tilbud efter Lov om Aktiv beskæftigelsesindsats
. I den sammenhæng kan det konstateres, at formålet med Ungeenheden ligeledes er i sammenhæng med det politiske formål og dermed er politisk relevant.  

Hvis jeg skal sammenfatte alle ovenstående resultater fra forskellige undersøgelser, må jeg drage den konklusion, at der i Odense Kommune var en bred målgruppe af 15-17-årige, der var uden uddannelse i perioden 2006 til og med 2008. Jeg kan ligeledes konkludere, at der er en stor risiko for at en stor del af de unge overgår til kontanthjælp i deres 18. år, samt en stor risiko for livslang marginalisering, hvis der ikke sættes en særlig indsats ind på flere sektorer. Det må derfor anses, som særdeles vigtigt at der følges op på formålet i Ungeenheden og arbejdes målrettet med det tværfaglige samarbejde mellem de tre forvaltninger og eksterne samarbejdspartnere.

1.5 Specialets opbygning

Efter denne præsentation af specialets problemstillinger følger i kapitel 2 en fremstilling af mine teoretiske perspektiver og diskussioner, som udgør et fundament for undersøgelsens analyser. Jeg ser blandt andet på, hvad et tværfagligt samarbejde er, hvorfor tværfagligheden er nødvendig, hvilke betingelser der skal være til stede for, at et tværfagligt samarbejde kan oprettes og kan yde en kvalificeret sagsbehandling til gavn for målgruppen, samt hvilke barrierer der forhindrer tværfagligheden. Dette kapitel er en kort præsentation af de anvendte teorielementer, hvor det væsentligste omdrejningspunkt er, hvordan de forskellige perspektiver supplerer hinanden i forhold til analysernes formål. 

Kapitel 3 handler om mine metodiske og analytiske overvejelser. Dernæst tager jeg i kapitel 4 afsæt i egne kvalitative undersøgelser for at analysere og belyse om det tværfaglige samarbejde i Ungeenheden kan bidrage til at aktørerne udvikler en socialfaglig kvalitet gennem skabelse af nye rammer, nye samarbejdsrelationer, sammenhængende indsats og helhedsorienteret myndigheds-sagsbehandling.
Jeg vil konkludere og diskutere specialets resultater i kapitel 5 på baggrund af min analyse med udgangspunkt i min problemformulering og undersøgelsesspørgsmål. Et engelsk resumé er givet i kapitel 6.  

Kapitel 2

2 Teoretiske perspektiver 

Jeg vil i dette kapitel gennemgå de teoretiske perspektiver og diskussioner der allerede findes på feltet om tværfagligt samarbejde. Formålet er, at denne viden bidrager til at perspektivere og forklare det, jeg ønsker at sætte fokus på i min empiriske undersøgelse og samtidig fungere som begrebs – og forståelsesramme. Denne hjælper mig til at skærpe min opmærksomhed på forhold og elementer, der kan være afgørende for at analysere og belyse min problemformulering. Intentionen er at koble de forskellige teoretiske begreber og tilgange til de udfordringer, som det empiriske materiale indeholder.

Dette kapitel skal derfor læses som en præsentation af det udvalg af teoretiske perspektiver, som bliver mit styringsredskab for det analytiske arbejde. 

Jeg vil indledningsvis redegøre for mit valg af begrebet tværfagligt samarbejde. Efterfulgt af en kort beskrivelse af hvorfor tværfagligheden er uundgåelig i det sociale arbejde. Med hensyn til min problemformulering og underspørgsmålene trækker jeg i det efterfølgende afsnit på de af mig prioriterede elementer i de betingelser, der kan have betydning for at aktørerne udvikler en socialfaglig kvalitet gennem Ungeenheden. Derefter fremlægger jeg de barrierer eller forhindringer der kan ligge i vejen for at det tværfaglige samarbejde ikke fungerer optimalt. Kapitlet afsluttes med en kort opsummering.

2.1 Begrebet `tværfagligt samarbejde´

Begrebet tværfagligt samarbejde er allerede anvendt i specialet uden en nærmere redegørelse for, hvordan jeg benytter dette begreb. Derfor vil jeg i følgende argumentere indledende for mit valg og forståelse af begrebet. Bagefter vil jeg konkretisere hvorfor jeg anvender begrebet tværfagligt samarbejde i stedet for tværsektorielt samarbejde, herunder præsentere tavshedspligten som er et væsentligt aspekt i det tværfaglige samarbejde. 
Carsten Yndigegn Hansen lektor, mag.art., Ph.d., skriver i sin bog `Nu trækker vi på samme hammel!´ (1999), at udtrykket et fag bruges som en betegnelse på en uddannelse og/eller en samlet uddannelse. Fag handler i den sammenhæng om den viden og de færdigheder, man er i besiddelse af, og faglighed drejer sig om, hvorledes man praktiserer sin viden og færdigheder i sit arbejde. Fagpersoner er således dem, der bygger deres arbejde på fagets viden, dets teorier og metoder og gør brug af disse på en god måde for at have en høj faglighed i arbejde (Hansen 1999:82-84). 
For at komme tættere på en forståelse af `tværfagligt samarbejde´ finder jeg nødvendigt at supplere Hansens definition med Kirsti Lauvås og Per Lauvås´ opfattelse af begrebet fag. De to norske forskere anfører i deres bog `tværfagligt samarbejde, perspektiv og strategi´ (2009), at det er kombinationen mellem virkefelt, metoder, sandhedskriterier, begreber og teknologi, der danner grundlaget for kundskabsbasen inden for faget. Med den forståelse repræsenterer fagene forskellige perspektiver at betragte, forklare og forstå virkeligheden ud fra med de begrænsninger, som det indebærer (Lauvås og Lauvås 2009:36). De benytter begrebet fag i forskellige sammenhænge og mener blandt andet, at et fag ikke blot indebærer indlæring af den teoretiske og praktiske kundskab, men tillige socialisering til de fælles normer og værdier som kendetegner faget (Ibid.:39). Dette betyder, at man som fagperson i et eller andet omfang bliver en del af den kollektive kultur, som betegner faget. Socialiseringen sker både via uddannelse og et erhverv og denne sekundærsocialisering til erhvervskulturen er ofte stærkere end uddannelse, hvilket kan have stor betydning i tværfagligt samarbejde (Ibid.). 

I mit yderligere forsøg for at forstå begrebet har jeg lagt mærk til at ikke alle forskere benytter begrebet tværfagligt samarbejde. Eksempelvis Andy Højholdt lektor og cand.scient.soc. anvender `profession´ i stedet for `fag´ og dermed tværprofessionelt samarbejde i sin bog `Den tvær-professionelle praktiker´ (2010). Han betragter socialarbejderne som professionelle og anfører, at en profession er en erhvervsgruppe, der udfører sit hverv med udgangspunkt i en offentligt anerkendt professionsuddannelse, hvor man er blevet uddannet til en særlig faglighed og med et særligt erhvervs-/professionssigte. Han argumenterer for, at fokus i et tværprofessionelt samarbejde ikke kun er på fagligheden men også på normer, vaner, værdier og holdninger hos de involverede professioner (Højholdt 2010:38). Jeg finder Højholdts argumentation et godt redskab for en dybere forståelse af det samarbejde der fungerer på tværs af forskellige forvaltninger. Dette kan også ses i Morten Ejrnæs´ udtalelse, hvor han fremhæver en nødvendighed for benyttelse af fagpersonernes normer, holdninger og værdier i et tværfagligt samarbejde (Ejrnæs 2011:18-19).
Morten Ejrnæs mag. scient. soc., argumenterer i sin bog `faglighed og tværfaglighed´ (2004), for at benytte fag i stedet for profession i forhold til socialarbejdernes kvalifikationer. Jeg finder hans argumentation frugtbar og jeg har i mit valg af begrebet ladet mig endeligt inspirere af denne. Ejrnæs lægger i sin argumentation vægt på, at socialarbejderne er karakteriseret ved at have en speciel viden på et afgrænset område, og at kvalifikationer er praktiskorienterede og ikke er opnået ved et langvarigt akademisk studium. Han definerer faglighed som de teoretiske og praktiske kvalifikationer, der er knyttet til det bestemte fag (Ejrnæs 2004:14), og præsenterer begrebet fag, som ”et kort udtryk for den sum af teoretisk kundskab og praktiske færdigheder, som anses for at være nødvendig for at bestride en bestemt type job eller arbejdsfunktioner” (Ibid.:15). Fagpersonsbegrebet betegnes hermed som et kendetegn for socialarbejderens faglige viden og faglige færdigheder i forhold til sit arbejde (Ibid.:14). 
Valget af fag i stedet for profession fører mig naturligvis til valg af begrebet tværfagligt samarbejde.
Begrebet er desuden valgt, da tværfagligt samarbejde har været betonet i mange år inden for de sociale forvaltninger både med hensigt til lovgivning
 og dagligt socialt arbejde og er endvidere en velkendt betegnelse i Ungeenheden.  

For at præcisere det tværfaglige samarbejde, som fungerer i Ungeenheden, vil jeg støtte mig til Lauvås og Lauvås´ definition, idet jeg finder definitionen dækkende for dette samarbejde. De angiver i deres bog at: 

”tværfagligt samarbejde er interaktion mellem repræsentanter fra forskellige fag med et dobbelt formål:

· Sikring af kvalitet i arbejde ved, at den samlede faglige kompetence bliver udnyttet maksimalt, og

· Udvikling af et fælles kundskabsgrundlag på tværs af fag og stimulering til faglig udvikling inde for bidragende fag” (Lauvås og Lauvås 2009:54-55).
2.1.1 Tværfagligt samarbejde/tværsektorielt samarbejde

Hansen bruger i sin bog to begreber, tværfagligt og tværsektorielt samarbejde, hvor tværfagligt samarbejde defineres som et samarbejde mellem forskellige fagpersoner inden for en forvaltning, mens tværsektorielt samarbejde defineres som et samarbejde, der foregår mellem fagpersoner, der kommer fra forskellige forvaltninger eller myndigheder (Hansen 1999:25). Det er den sidste, der fungerer inden for Ungeenheden og ifølge Lauvås og Lauvås er dette samarbejde vanskeligt at få succes med. Men samtidig er det her, de virkelig store gevinster ligger, forudsat, og at man får det til at lykkes (Lauvås og Lauvås 2009:46). I det tværsektorielle samarbejde kan der både være tale om at forskellige fagpersoner samarbejder, og der kan være tale om, at den samme slags fagpersoner samarbejder, som man kan se i samarbejde mellem myndighedssagsbehandlere inden for Unge-enheden. 

Forskellen mellem tværfagligt samarbejde og tværsektorielt samarbejde er bestemmende for hvilke regler der gælder for de ansattes tavshedspligt (Ibid.:44 og Hansen 1999:26).
Lauvås og Lauvås bruger begrebet interorganisatorisk samarbejde i stedet for tværsektorielt samarbejde. De skriver, at ”Forskellen mellem tværfagligt samarbejde inden for samme organisation og interorganisatorisk samarbejde (Repstad 1993) har en afgørende betydning for, hvilke regler der gælder for de ansattes mandat og for brug af tavshedspligt” (Lauvås og Lauvås 2009:44). 

Når det drejer sig om et tværfagligt samarbejde inden for samme forvaltning, må man ifølge loven
 gerne udveksle informationer og oplysninger for visse grænser med hinanden. Men når det handler om tværsektorielt samarbejde eller interorganisatorisk samarbejde er kravene for udveksling af oplysninger væsentligt strammere. I dette tilfælde skal man sørge for, at der altid foreligger et samtykke fra brugeren (Ibid., Højholdt 2010:34, Hansen 1999:26). Dette gælder således for samarbejde inden for Ungeenheden, hvor samarbejdet er tværsektorielt og hvor koordinatorerne fra BUF skal indhente et samtykke fra forældrene til videregivelse af oplysninger til koordinerende samarbejde for ikke at krænke deres ret til beskyttelse af fortrolige oplysninger.

Med Barnets Reform bliver det nu enklere at udveksle oplysninger om rent private forhold vedrørende et barns eller unges personlige og familiemæssige omstændigheder på tværs af social-forvaltninger, hvis udvekslingen må anses for nødvendig som led i det tidlige eller forebyggende samarbejde om udsatte børn og unge
, hvilket gælder for Ungeenheden.

I praksis kan det også ses, at tavsheden benyttes mere for at beskytte fagpersoner, som ikke ønsker at indgå i et tværfagligt samarbejde, end som en beskyttelse af brugeren (Lauvås og Lauvås 2009:44-45). 

Tavshedspligtens regler bliver heller ikke et problem, hvis man gennem samarbejde med forældrene og den unge sikrer sig, at de er indforståede med at denne udveksling af oplysninger der finder sted.

Jeg har desuden i mine lange praksiserfaringer inden for børn og ungeområdet oplevet, at det ikke er svært at skaffe samtykke fra forældrene eller de unge i forbindelse med udveksling af nødvendige oplysninger mellem fagpersoner. Derfor betragter jeg ikke kravene om tavshedspligten som en forhindring for, at koordinatorerne kan samarbejde gennem Ungeenheden og på trods af min opfattelse af, at tavshedspligten er et væsentligt aspekt i det tværfaglige samarbejde, vil ikke lægge fokus på tavshedspligten i mit speciale. Jeg antager, at alle koordinatorer ifølge deres uddannelse er bevidste om, at de private oplysninger om brugerne skal omgås med fortrolighed og at udveksling af oplysninger skal være sagligt begrundet, eksempelvis fordi det er led i det tværfaglige samarbejde. 

Som nævnt i starten vælger jeg i mit speciale at anvende begrebet tværfagligt samarbejde for det samarbejde der foregår i Ungeenheden i stedet tværsektorielt samarbejde, og jeg støtter mig i den forbindelse til Hansen, som fremhæver, at man godt kan bruge tværfagligt samarbejde i stedet for tværsektorielt samarbejde, men ikke tværsektorielt samarbejde i stedet for tværfagligt samarbejde (Hansen 1999:25). 

2.2 Tværfaglighed - en nødvendig tilgang
Indledende har jeg antaget tværfagligheden som en nødvendig tilgang i det sociale arbejde. I det følgende vil jeg med henvisning til de omtalte bøger og forskere gøre rede for hvilke teoretiske belæg, der ligger bag den antagelse.

Lauvås og Lauvås søger i deres bog at belyse tværfagligt samarbejde fra forskellige perspektiver. De kombinerer den teoretiske indsigt med praktisk erfaring og inddrager egne erfaringer med tværfagligt samarbejde som udgangspunkt og grundlag. De pointerer, at det er umuligt at ikke-samarbejde i en social sammenhæng, at tværfagligt samarbejde under alle omstændigheder vil forekomme. Men samarbejdet kan være såvel konstruktivt som destruktivt. Konstruktivt, når samarbejdet blive koordineret og dermed vil brugerne og deres pårørende være sikret en helhedsrelateret sagsbehandling (Lauvås og Lauvås 2009:23). I deres opfattelse er et tværfagligt samarbejde er andet og mere end koordinering. Dette skal samtidig yde en helhedsorienteret sagsarbejde og derfor forudsætter det en helt anden form for afhængighed og nærhed i tid og rum mellem fagpersonerne end i koordinering (Ibid.:54). Samarbejdet kan være destruktivt, når der blandt andet opstår åben eller skjult modarbejdelse, indbyrdes modvilje, bagvaskelse og sladder mellem deltagerne, og når der både vente- og behandlingstiden for brugerne bliver lang. De mener, at et tværfagligt samarbejde i det sociale arbejde kan udspringe af mindst to forskellige situationer. Som en fremtidsorienteret satsning kan det være et vigtigt led i behandling af bruger. Eller som et vigtigt moment i udvikling af trivsel, arbejdsglæde og arbejdsindsats i det hele taget. Ofte er det dog erkendelsen af at samarbejdet ikke fungerer, der medfører at medarbejder og ledelse vælger, at der er behov for en forandring i organisationen (Ibid.:23-24).
Hansen giver udtryk for, at et tværfagligt samarbejde er et vigtigt hjælperedskab i forhold til de vanskelige sager i det sociale arbejde, hvilket giver fagpersoner mulighed for, at ”arbejde med problemerne i deres komplekse sammenhæng, fordi man formulerer en fælles problemstilling og en fælles målsætning, og ser arbejdet som en fælles opgave” (Hansen 1999:238). Han ser tværfagligt samarbejde som en fordel, en styrke og en hjælp i de komplekse vanskelige sager. Som supplement kan jeg også nævne Kurt Klaudi Klaussen, professor i offentlig organisation. Ligesom Hansen mener han, at de opgaver, der i særlig grad kræver tværfaglighed og samarbejde på tværs, er opgaver, hvor en enkelt enhed og faglig ekspertise ikke kan håndtere opgaven alene. I det tilfælde går det hurtigere, når flere af de involverede medarbejder arbejder på sagen parallelt og ikke sekventielt. Klaussen opfordrer kommunerne til at skabe et større råderum ved at tænke over, hvad man kan gøre sammen, som man ikke kan hver for sig. Han ser tværfagligheden som en oplagt måde at behandle komplicerede sager på og mener, at der i tværfaglige møder kan opstå mange nye løsninger, som kan give kvalitet i arbejdet (Vid & Bid 2010:5). 

Ligesom Hansen peger Ejrnæs på, at der i de mest komplekse sager er brug for koordination og tværfagligt samarbejde. Han mener samtidig, at disse sager kræver de dybeste overvejelser fra forskellige fagpersoner, for i de sager er der ikke noget korrekt svar, men det gælder om at få de mest forskellige vinkler og holdninger frem. Han fremhæver, at fagpersoner i de svære sager ikke kan læne sig op ad nogle regler, de skal også bruge deres egne holdninger og værdier som mennesker og de skal blive bedre til at håndtere uenighed - også den værdimæssige. Kun i dette tilfælde kan man forvente at tværfagligt samarbejde kan styrke det faglige arbejde (Ejrnæs 2011:18-19).
For Højholdt er tværfagligheden uundgåelig og uomgængelig nødvendig i enhver form for socialt arbejde i det senmoderne samfund. Han giver udtryk for, at fagpersonerne skal være forberedte og uddannede til samarbejde i deres grunduddannelser. Han henviser til Göran Carstadts formulering og skriver: ”udfordringen består i at komme ud af kasserne og bygge broer” (Højholdt 2010:161). Han mener, at tværfagligt samarbejde er en krævende opgave for en hver organisation, derfor skal man være parat til at komme ud af sin faglige kasse og gennem kommunikation bygge broer med de andre fagpersoner (Ibid.). 

Som beskrevet indtil nu har jeg i dette kapitel forsøgt at definere og argumentere for mit valg af begrebet tværfagligt samarbejde og tydeliggøre for, at begrebet kan benyttes i forhold til Unge-enheden, som er et tværfagligt samarbejde mellem forskellige forvaltninger. Det, man skal være opmærksom på, er, at her er der tale om andre krav til udveksling af oplysninger og andre regler for brug af tavshedspligt. Dette betyder, at man skal informere den unge og forældrene og indhente samtykke fra forældrene til videregivelse af oplysninger inden for Ungeenheden. 

Min deduktive tilgang har givet mig den forståelse, at tværfagligt samarbejde er en nødvendig tilgang i socialt arbejde. Nogle forskere mener, at det kommer under alle omstændigheder i en social sammenhæng (Lauvås og Lauvås), nogle mener, at det er nødvendigt redskab i de komplicerede sager (Hansen, Klaussen, Ejrnæs) og nogen mener, at det er uundgåeligt i en hver form for socialt arbejde (Højholdt). Det er også blevet tydeliggjort for mig at tværfagligt samarbejde kan opstå af forskellige årsager, blandt andet i en erkendelse af, at samarbejdet inden for et bestemt område ikke fungerer optimalt, og at der er behov for en forandring i organisationen (Jf.:20), sådan som er sket for Ungeenheden. 

Efter den korte redegørelse vil jeg arbejde mere specifikt med at finde analytiske begreber som er frugtbare for at besvare undersøgelsesspørgsmålene. Først er fokus på hvilke betingelser der skal være opfyldt for at et tværfagligt samarbejde fungerer og bidrager til en kvalificeret socialfaglig indsats. Herpå følger de barrierer der kan forhindre udvikling af tværfagligt samarbejde.  

2.3 Betingelser for et velfungeret tværfagligt samarbejde

I dette afsnit vil jeg med afsæt i aktuelle undersøgelser og diskussioner forsøge at få en forståelse af de betingelser og udfordringer og finde de forhold, der har indflydelse på tværfagligheden. Jeg vil først tage udgangspunkt i de generelle betingelser, der forekommer i forskellige synsvinkler og der gensidig befrugter hinanden i forståelse af, hvad der skal til for at et tværfagligt samarbejde fungerer. Derefter søger jeg en forståelse af de elementer der i mit empiriske materiale gøres til genstand, eksempelvis når aktørerne taler om socialfaglig kvalitet gennem tværfagligt samarbejde. Det skulle også gerne stå klart, at mit speciale har hovedfokus på den del af tværfagligt samarbejde, der retter sig mod udsatte unge i den overgangssituation, som Ungeenheden omhandler. 

For at udvikle tværfagligheden i praksis er det naturligt at man først og fremmest etablerer et tværfagligteam, hvor deltagerne arbejder hen mod at nå et mål eller fuldføre en opgave. Hansen opstiller en række betingelser, der som minimum skal være opfyldt for at et velfungeret tværfagligteam kan opstå, udvikle og vedligeholdelse. 

Han påpeger blandt andet at:

· Deltagerne skal have villighed og motivation for at indgå i samarbejdet,

· Forskellige fagpersoner skal arbejde sammen på den samme opgave, 

· med en fælles målsætning, klare og entydige roller og ansvarsområde.

· De skal kende og vedkende sig deres faglighed,

· der skal være plads til løse indfald og ideer undervejs,

· deres uenigheder skal betragtes som faglige diskussioner og ikke personlige konflikter 

(Hansen 1999:248-249). 

Hansen ser ikke altid den specialiserede måde at arbejde på som befordrende for udvikling af det tværfaglige samarbejde, og gør opmærksom på, at samarbejdet skal ses som en styrke, men ikke kun som en nødvendig følge af specialiseringen og arbejdsdelingen mellem fagpersoner. Han fremhæver, at der imidlertid ikke er tale om en fælles faglighed, for enhver fagperson bevarer sin egen faglige tilgang til den fælles opgave (Ibid.:240). Han giver udtryk for, at hver fagperson i det tværfaglige samarbejde skal have villige til at yde sit bidrag ved hjælp af sin specifikke faglighed for tværfagligheden fungerer og udvikler. I den forbindelse er det vigtigt, at de enkelte fagpersoner bevarer deres ekspertise og kompetenceområder, selv om de indgår i et samarbejde, således at grænserne ikke opløses (Ibid.:85-87). Hansen understreger, at forskellige fagpersoner er en del af en helhed, uanset om den enkelte fagperson erkender eller anerkender det (Ibid.:235). Derudover finder han, at et godt tværfagligt samarbejde stiller krav til ledelsen i form af, at mål og rammer udmøntes i et samarbejde mellem ledelse og medarbejdere, samt at ledelsen følger op organisatorisk og ledelsesmæssigt. ”ledelsen skal ville samarbejdet. Og strukturen skal forpligte” (Ibid.).
For Lauvås og Lauvås er organisationens mål, ideologi, ressourcer, struktur, kommunikationsveje og kommunikationsmåder, elementer der er specielt vigtige for tværfagligt samarbejde (Lauvås og Lauvås 2009:112). De peger desuden på nogle forhold som kendetegner et tværfagligteam:

· deltagerne skal arbejde sammen for at nå et fælles mål og have ansvar for resultatet,

· de skal varetage komplekse opgaver og øge handlingskapacitet, 

· de skal være villige til at dele kompetence og information,

· relevante fagpersoner skal deltage i tværfagligheden,

· der skal være frihed i teamet til at udtrykke meninger og give hinanden positive og kritiske tilbagemeldinger (Ibid.:209-211). 

De anbefaler, at det tværfaglige team under sin forberedelse starter med en socialfase. Denne fase betragtes som en overgangsfase fra individuel status til teammedlemsstatus, hvor medlemmerne kan forstå den opgave, som teamet skal løse og finde frem til fælles handlingsmuligheder. Medlemmerne kan i den fase lære hinanden at kende som enkeltindivider og gøre sig bekendt med, hvad den enkelte bringe med sig ind i teamet via sin fagkompetence (Ibid.:213). 

Lauvås og Lauvås´ nævnte forudsætninger for dannelse og udvikling af et tværfagligteam kan ses som parallel med Hansens. Udover det giver de mig en ny analytisk faktor, handlingskapacitet, som kan anvendes i forhold til at undersøge forøgelse af kvaliteten i socialfaglig indsats gennem tværfagligt samarbejde. 

Modsatte Hansen og Lauvås og Lauvås peger Ejrnæs ikke på fælles målsætning. Han sætter imidlertid spørgsmålstegn ved den opfattelse, at der kan findes enighed om formålet med det tværfaglige samarbejde (Ejrnæs 2004:194). Han fremhæver, at der er behov for en ny organisations-kultur i det tværfaglige samarbejde, hvor opfattelsen af bevarelse af konsensus mellem deltagerne må afløses af værdsættelse af uenighed for derigennem at sikre normer og værdier i det tværfaglige samarbejde, som tillader uenighed (Ibid.:219). Ejrnæs pointe beriger min forståelse af tvær-fagligheden og kan give mig mulighed for at se kritisk på tværfagligt samarbejde i Ungeenheden. 

Højholdt nævner en række betingelser for at et tværfagligt samarbejde kan gøre en positiv forskel for målgruppen. Han opstiller en model, udviklingskompasset for udviklingspotentialerne i det tværfaglige samarbejde og fremhæver blandt andet god kommunikation, tydelig ansvarsfordeling og fastholdelse af deltagernes individuelle ansvar for målgruppen, som vigtige betingelser for et tvær-fagligt samarbejde (Højholdt 2010:29). Han lægger i særdeleshed stor vægt på koordination, samarbejde og dialog mellem fagpersoner i et tværfagligt samarbejde (Ibid.:10).  Han ligesom Ejrnæs peger ikke på fælles målsætning og lægger specielt vægt på, at deltagerne skal have:

· interesse for egen og andres forståelse af målsætningen, 

· interesse for afklaring af egen og andres viden og for at handle mere kvalificeret i praksisfeltet,

· interesse for løbende vurdering af egen rolle i samarbejdet (Ibid.:161-162).
Højholdt fremhæver ligesom Hansen og Lauvås og Lauvås, at vilje og visioner i særlig grad har betydning, når man skal samarbejde med andre (Ibid.:97), og giver som dem udtryk for, at det tværfaglige samarbejde kan lykkes, når man er bevidst om:

· hvilken faglighed fagpersoner hver især har

· hvilke perspektiver ligger i det tværfaglige samarbejde

· den selvforståelse omkring egne evner og kompetencer (Ibid.:39). 
Udover det sætter han som Ejrnæs fokus på de normer, værdier og fordomme der deltagerne har om hinanden og mener, at man skal gøre sig bevidst om de normer, værdier og fordomme for at styrke samarbejdet (Ibid.).
Højholdt understreger, at det ikke altid er nødvendigt, at man diskuterer rammerne for og meningen med samarbejdet inden man sætter samarbejdet i gang. ”Ofte kan det være en god idé at kaste sig direkte ud i det konkrete samarbejde med andre. Det gør det nemmere at få øje på værdien af andres arbejde, frem for hvis man bruger oceaner af tid på at diskutere rammerne for og meningen med samarbejdet, inden det går i gang” (Ibid.:41). Han lægger samtidig stor vægt på, at betingelserne for et tværfagligt samarbejde skal diskuteres og afklares mens samarbejdet foregår (Ibid.). Ifølge ham kan tværfagligt samarbejde fungere og gøre arbejdet mere kvalificeret, hvis deltagerne tror på det og arbejder målrettet. ”Erfaringerne fra praksis viser, at tværfagligt samarbejde kan lade sige gøre, og det kan betyde en mere kvalificeret samlet indsats for målgruppen. Men det kræver, at man som praktiker løfter blikket, orienterer sig i landskabet og beslutter at begive sig ud i det tværfaglige samarbejde med den målsætning, at det skal lykkes og at det skal gøres godt!” (Ibid.:12).
I det foregående har jeg lavet en kort gennemgang af grundlæggende begreber, som bringes videre i specialet som en underliggende præmis for analyserne. Jeg har nu brug for nogle specifikke styringsredskaber der kan hjælpe mig til at analysere om, Ungeenheden kan bidrage til udvikling i den socialfaglige kvalitet af arbejdet med målgruppen.  
2.3.1 At skabe merviden

Udover de generelle betingelser peger alle de nævnte forskere på skabelse af merviden gennem et tværfagligt samarbejde som en betingelse for, at et tværfagligt samarbejde kan kvalificere sagsbehandlingen.

Hansen lægger stor vægt på, at tværfagligheden skal skabe merviden mellem fagpersonerne, således at den viden og de ressourcer der findes i feltet kan spille sammen, og herigennem sker der en kvalificering af sagsarbejde (Hansen 1999:241). Han mener, at fagpersoner skal respektere hinandens forskelighed og vide at de alle har noget at bidrage med, og at denne viden er væsentlig for at forstå helheden. Hansen fremhæver, at viden og udvikling af fagligheden i tværfagligt samarbejde skal vedligeholdes, ajourføres og suppleres. ”Sker dette ikke, fortoner den tilegnede viden sig, man forfalder til at arbejde i rutinen” (Ibid.:157). Man kan skabe denne viden gennem de løbende interne faglige drøftelser, som også kan være med til at opøve det kollegiale samarbejde, eller ved at inddrage eksterne underviser eller kurser (Ibid.).
Højholdt lægger ligeledes stor vægt på merviden gennem tværfagligt samarbejde og mener, at et tværfagligt samarbejde skal kunne betragtes som en kilde til inspiration og merviden (Højholdt 2010:165). Et tværfagligt samarbejde skal skabe rum for et sammenspil mellem den viden og de metoder, forskellige indsatser forskellige steder i normalsystemet benytter, således at sammenspillet kan bidrage til en almen, socialt forbyggende indsats (Ibid..19), og give bidrag til en kvalificering af den tidlige indsats på det sociale område (Ibid.:20). 
Her er det værd at nævne, at Servicestyrelsen gennem projektet `Bedre tværfaglig indsats´, hvor erfaringerne fra forskellige tværfaglige indsatser er blevet samlet fremhæver, at det er vigtigt, at myndigheder på trods af forskellige arbejdskulturer, metodiske tilgange og organisatoriske rammer samarbejder ud fra fælles mål, med en klar ansvars- og rollefordeling for at sikre, at vigtig viden formidles mellem faggrupperne og sektorerne med henblik på at skabe helhed og sammenhæng i indsatsen (Servicestyrelsen 2008:3). Projektet peger på, at det er væsentligt, at tværfagligt samarbejde skaber et handlerum, hvor de involverede relevante fagpersoner deltager og hvor de vigtigste oplysninger kan udveksles mellem fagpersoner så der ikke sker brud i sagsbehandlingen. For at undgå sådanne brud ekspliciterer projektet, at der er to faste forudsætninger i et tværfagligt samarbejde: 

· ”Der skal udpeges en koordinator – en stafetholder – for den tværfaglige indsats. 

· Der skal indføres en stafetlog til dokumentation af indsatsen: en kombineret `ansvarsstafet´ og `beslutningslog´, som skal fastholde initiativer og trufne beslutninger, placere ansvar og sikre klarhed over, hvem der gør hvad i hvilke faser” (Ibid.:7).
2.3.2 At skabe samarbejdsrelationer

Ifølge Lauvås og Lauvås udspiller samarbejdet mellem fagpersoner sig som en dynamisk proces og der sker en uundgåelig udvikling af samarbejdsrelationer mellem involverede deltagerne i et tvær-fagligt samarbejde, hvad enten de er opmærksomme på det, der foregår, eller ej.  De lægger stor vægt på relationsperspektivet og mener, at hvis et samarbejde ikke fungerer, skal man først og fremmest søge forklaringer gennem relationsperspektivet og ikke individperspektivet. ”På den ene side er det indlysende rigtigt, at vi er, hvad vores gener har dannet grundlaget for, og at vi er blevet modelleret inden for det miljø, vi har levet i. På den anden side er det lige så klart, at vi også bliver, hvad vi bliver, i de relationer, vi indgår i (Lauvås og Lauvås 2009:30).  
Det vil sige, det er væsentligt for et velfungerende tværfagligt samarbejde at deltagerne gør sig bevidste om samarbejdsrelationer med hinanden og bruger det konstruktiv i deres samarbejde.

For Højholdt er samarbejdsrelationen mellem deltagerne i et tværfagligt samarbejde værdifuld og han mener, at etablering af samarbejdsrelationer sker stort set automatisk (Højholdt 2010:161). Derfor mener han, at ledelsen bevidst skal igangsætte en proces for at skabe samarbejdsrelationer mellem forskellige fagpersoner i en organisation. Samarbejdsrelationen mellem fagpersoner handler i hans optik om, at man skaber udvikling blandt fagpersoner i deres møde med hinanden og at man som fagperson kan bruge de processer og relationer, som man indgår i, med henblik på at udvikle sig samt skabe udvikling og ny viden (Ibid.: 27-28). Han forstår med andre ord tværfagligt samarbejde som en relation - som en kommunikation af mening mellem fagpersoner og er også opmærksom på, at samarbejdet kræver ressourcer, og frem for alt tid og evne til at kommunikere (Ibid..147).
2.3.3 Tydelighed i rollefordeling 

Lauvås og Lauvås konstaterer, at et tværfagligt samarbejde altid foregår i et socialt system, i en organisatorisk sammenhæng og fremhæver, at ingen organisation kan fungere uden differentierede roller. ”Det er rollerne og interaktionen mellem dem, der kendetegner det sociale system, som en institution udgør. Det er gennem rollefordeling, komplekse organisationer kan realisere deres formål og mål” (Lauvås og Lauvås 2009:67). Rollen defineres her som det samlede sæt af forventninger, der er knyttet til én i en bestemt stilling eller funktion. Position og rolle betragtes som to sider af samme sag, hvor den ene forudsætter den anden. For at forklare begrebet rolle finder de Repstads definition dækkende; ”Rolle er en social position, som individet befinder sig i, og som der knytter sig et sæt af forholdsvis stabile normer og forventninger til, eller, om man vil, visse formelle og uformelle regler om, hvordan man skal opføre sig (Repstad 1983:44 i ibid.:68).
De henviser også til Goffmans, hvorfor jeg her finder det relevant kort at præsentere hans teori. Erving Goffman, canadisk sociolog og socialantropolog bruger en teatermetafor for at analysere menneskers sociale interaktion. Han introducerer begreber om mennesker som aktører der spiller roller på forskellige sociale scener. Ifølge Goffmans rolleteori spiller vi roller med det formål at give et godt indtryk, derved spiller vi flere roller, idet der skal gives forskellige indtryk i forskellige sammenhænge og vi agerer skiftevis som optrædende og publikum. Ud fra et rolleteoretisk perspektiv kan man få øje på, på hvilken måde de sociale roller har indvirkning på den enkeltes adfærd. Goffman mener, at roller er stereotyper af handlingsmønstre, som vi forventer fra en person i en bestemt position. 

Han skelner mellem scenen, eller facadeområdet, og bagscenen. På scenen, hvor der optrædes og publikum er på, retter aktøren sin optræden ind efter publikums normer, som er gældende. Det vil sige, at han bruger sin evne til at kommunikere ekspressivt. På bagscenen viser aktøren den rolle som ikke aktuelt er i spil. Her kan aktøren bevæge sig frit uden at bekymre sig for publikums blikke (Hutchinson og Oltedal 2006:102, Payne 2005: 218-219). På den måde præsenterer Goffman, hvordan mennesker i det daglige møder hinanden, fremstiller sig selv og styrer den information, andre modtager fra dem, og dermed hvordan de påvirker andres opfattelse af sig selv. Han mener, at individet aldrig bliver socialiseret fuldstændig ind i en rolle. ”Der vil altid være en vis distance mellem rollen og indehaveren (Lauvås og Lauvås 2009:82).  
Når fagpersoner interagerer i et tværfagligt samarbejde, stiller de forventninger til hinandens roller. En fagperson vil blive mødt med forventninger fra sin egen profession, fra andre fagpersoner og fra brugere. Det vil sige, at forventningerne både stilles indefra og udefra. ”Tilsammen udgør forventningerne det sociale pres med hensyn til, hvordan hun eller han skal, bør og kan udføre sin rolle” (Ibid.:71). Hvis forventningerne ikke stemmer overens med fagpersonens egen rolleopfattelse, så kan man forestille sig at arbejdet blive tungt og trivslen ringe, idet der kan opstå usikkerhed, uklarhed og frustrationer (Ibid.:72). Derfor er det af betydning for fagpersonen at have et socialt samspil med samarbejdspartnere, som er med til at opretholde og styrke rolleidentiteten. Forudsætning for at et tværfagligt samarbejde lykkes er, at de enkelte fagpersoners rolleidentitet respekteres og opretholdes (Ibid.:76). 
Da forventninger til rollen stilles udefra, kan en rolle hurtigt blive formet af andre, som har indflydelse og magt til at forme rollerne, som de finder det rigtigst, endda på tværs af det, som man selv mener, er rigtigt (Ibid.:83). Derfor er det kendskab man har om andres roller ofte mangelfuld og overfladisk. De forventninger der stilles til disse roller bliver derfor ofte konventionelle og stereotype. En stereotyp rolleopfattelse får svært ved at overleve i et tværfagligt samarbejde, hvor den sociale interaktion er præget af nærhed og afhængighed (Ibid.:80). 

Med den baggrund skal man i et tværfagligt samarbejde skabe mulighed for at diskutere og informere om de forskellige roller, som indgår i samarbejdet. Rolleafklaring er en kontinuerlig proces og det kan ikke forventes, at kommunikation omkring rollerne og forventningerne gennemføres én gang for alle (Ibid.:84). Lauvås og Lauvås fremhæver, at ”kommunikation omkring rolle-udformning og legitimering får ikke nødvendigvis rollemodsætningerne til at forsvinde, men det kan skabe betingelser for, at rolleindehaverne kan eksistere inden for samme system, uden at brugerne kommer til at lide under det” (Ibid.). 

For Højholdt er tydelighed af rollefordeling afgørende for et velfungeret tværfagligt samarbejde. Han henviser i sin bog til de praktiske erfaringer fra `Det tværfaglige pædagogiske ledelsesteam´ i Hillerød Kommune, hvori kommunen efter lange praktiske erfaringer med tværfagligt samarbejde erkender, at der er behov for at skabe klarhed om rollefordeling, retningslinjer og værdigrundlag i det tværfaglige samarbejde (Højholdt 2010:165). Han understreger, at deltagerne i tværfaglige teams må reflektere over og være afklaret med hensyn til sin egen rolle for at kunne gå ind i et samarbejde. 

2.3.4 Uenighed styrker tværfagligheden

Ejrnæs sætter på baggrund af sin vignetundersøgelse imidlertid spørgsmålstegn ved den opfattelse, at faggruppernes forskellige arbejdsfunktioner, forskellige uddannelser og forskellige organisations-kultur kan skabe vanskeligheder i det tværfaglige samarbejde og at faggruppernes holdning kan påvirke, hvordan det tværfaglige samarbejde bør være (Ejrnæs 2004: 207-208).  

Hans undersøgelsesresultater viser, at der findes forskelligheder inden for egen faggruppe, som giver mulighed for etablering og gennemførelse af tværfagligt samarbejde. Man skal i den forbindelse være opmærksom på at give mulighed for holdningsdiskussion inden for egen faggruppe. Dette giver samtidig mulighed for at håndtere uenighederne på en anden måde (Ibid.:211).

Ejrnæs finder det helt legitimt at have forskellige personlige værdier, som influerer på, hvordan man ser på en sag. ”Erkendelse af, at holdningsforskelle eksisterer, og viden om, at det er legitimt at give udtryk for dem, giver mulighed for, at man også konstruktivt kan håndtere disse holdnings-forskelle, således at de ikke giver sig udslag i pseudodiskussioner, hvor latente uenigheder aldrig opdages eller diskuteres” (Ibid.:213).
For at kunne håndtere uenighederne inden for et tværfagligt samarbejde, påpeger han, at man ikke skal fortolke holdningsforskelle automatisk som udtryk for professionsforskelle, men som reelle holdningsforskelle, der afspejler forskellige værdier i befolkning. Disse kan ikke bortelimineres men bevidstgøres, kategoriseres, og altså finde ud af hvilken type uenighed der faktisk er tale om, for derefter at diskutere og så håndtere denne uenighed hensigtsmæssigt. Det tværfaglige team må forsøge at afdække de forskellige holdninger og afgøre hvordan de enkelte fagpersoner i samarbejdet kan leve med uenighederne. Denne afdækning rummer en opmærksomhed på og erkendelse af, at der eksisterer andre synspunkter på en sag i teamet end lige ens egne og en åbenhed overfor andre holdninger, der dermed samlet kan udvikle og styrke fagpersonernes evne til indlevelse. Det giver derved bedre mulighed til `sagsejeren´, eller et indflydelsesrigt gruppemedlem, at udvise empati (Ibid.:213-215).
2.4 Barrierer i et tværfagligt samarbejde

Formålet med det følgende afsnit er at gennemgå de centrale elementer ved det tværfaglige samarbejde, som man som udgangspunkt må være opmærksom på, der skal være til stede, for at et tværfagligt samarbejde vedligeholdes og for at undgå at samarbejdet går tabt. Hensigten er at få nogle analytiske redskaber til at kunne undersøge om, hvilke barrierer der er for udviklingen af tværfagligheden i Ungeenheden og hvilken betydning de har for kvaliteten af arbejdet. Afsnittet vil samtidig præsentere nogle løsningsmuligheder, jeg i min teoretiske vandring har reflekteret over. De løsningsmuligheder kan bruges til at forebygge de vanskeligheder der kan opstå i processen for tværfagligt samarbejde. For at give læseren en bedre overblik vil jeg skitsere et par synspunkter. 

Hansen finder en svaghed i tværfagligt samarbejde, når der opstår forskellige former for indbyrdes modvilje, for eksempel om hvem der skulle havde det sidste ord i samarbejdet og dermed have mulighed for at foreslå en løsning bestemt ud fra egen faglighed. Der opstår let et hierarki ved denne form for samarbejde, hvor de mest specialiserede eksperter har det sidste ord at skulle have sagt (Hansen 1999:87). Den anden svaghed finder han, når samarbejdet ikke omfatter alle relevante fagpersoner. Det vil sige, at man glemmer at involvere de relevante fagpersoner i det tværfaglige samarbejde (Ibid.: 88). 

Hansen mener, at arbejde tværfagligt skal overvinde nogle hurdler, nogle gang i forhold til medarbejderne og andre gange i forhold til ledelsen (Ibid.:238-250). 
I forhold til medarbejderne mener han, at der oftest findes myter og fordomme omkring andre faggrupper. ”Og det værste er at når først myten har fået fodfæste, så virker den mest ødelæggende fordi den blokerer for at man handler ud fra sine egne konkrete praksiserfaringer” (Ibid.:240). Det positive er imidlertid, at de ikke er mere rodfæstede, end at de kan nedbrydes gennem målrettet indsats, for eksempel gennem en kursusvirksomhed af forholdsvis beskedent omfang (Ibid.:165-168). Hans løsningsmodel handler om etablering af kurser i forberedelsesfasen og han mener, at en kvalificering af samarbejde gennem kurser for deltagerne i det tværfaglige samarbejde kan udbrede reel viden om samarbejdspartnere og herigennem punktere myter og fordomme og udvikle kvalifikationer og praktisk færdighed i samarbejde (Ibid.:248). 

Hansens løsningsmodel kan i min optik ligges parallel ved Lauvås og Lauvås´ anbefaling om etablering af en sociale fase (Jf.:23) og ved Højholdts forslag om dannelse af en bevidst proces for etablering af samarbejdsrelationer mellem deltagerne i forberedelsesfase (Jf.:27).
I forhold til ledelsen påpeger Hansen, at det er vigtigt at tværfagligt samarbejde ikke er en smeltedigel, hvor der kommer en smuk fusion ud af det, blot man propper en række forskellige medarbejdergruppe med forskellig uddannelse, jobfunktion og eventuel forvaltningsmæssig tilknytning derned. Tværfagligt samarbejde medfører som nødvendighed, at målsætning, arbejdsfunktioner, arbejdsdeling og afgrænsninger må gennemtænkes på ny, hvis resultatet ikke i stedet skal blive en væmmelig fission (Ibid.:203-234). Der skal derfor etableres et råderum, hvor de involverede partere kan diskutere og analysere, hvor faldgruberne i det bestemte tværfaglige team ligger (Ibid.:248-249). 
2.4.1 Vanskeligheder på gruppe- og/eller organisationsniveau

Lauvås og Lauvås differentierer mellem konflikter på individ og organisationsplan. For dem ligger forklaringer på vanskeligheder i det tværfaglige samarbejde næppe på individniveau og deltagernes samarbejde (Lauvås og Lauvås 2009:67). De fremhæver, at forklaringer på vanskeligheder ikke nødvendigvis skal søges i rollerne og relationerne mellem deltagerne. ”Visse vanskeligheder og konflikter må belyses fra et andet og `højere´ niveau”, man må søge forklaringerne på gruppe- og/ eller organisationsniveau (Ibid.:85).
De konstaterer, at et tværfagligt samarbejde altid foregår i et socialt system, i en organisatorisk sammenhæng, hvis vilkår og betingelser sætter rammer for samspil og samarbejde mellem deltagerne. Det er organisationen, der lægger begrænsninger på samarbejdet mellem fagpersoner, men den åbner ligeledes for muligheder (Ibid.:112). De peger på en bestemt organisationsform og beskriver en del af de organisatoriske faktorer, som kan bidrage til klarlægningen af de påvirkninger et tværfagligt samarbejde kan være udsat for. Jeg vil undgå at gå dybere i deres argumentation omkring de organisatoriske faktorer, da det går udover mit fokus i dette speciale. Jeg vil nøjes med at pege på, at de opfordrer til, at et tværfagligt samarbejde ledes ud fra kyndighed og ikke ud fra myndighed for at forebygge de vanskeligheder, således at beslutninger træffes på grundlag af de forskellige fagpersoners synspunkter og argumentationer og beslutninger træffes efter en demokratisk proces (Ibid.:123). 
2.4.2 Uenighed der ikke spilles åbent ud

Ejrnæs angiver i sin bog en række forhold, risici og faldgrubler, som det er væsentligt at være opmærksom på, når man etablerer et tværfagligt samarbejde i en offentlig forvaltning. Hans undersøgelse viser, at der ikke er de store forskelle på opfattelser, holdninger og specielt handle-tendenser mellem faggrupperne, men at der er meget store forskelle på medarbejderes holdninger inden for den enkelte faggruppe. Holdningsforskelle der i det tværfaglige samarbejde først og fremmest tolkes som faggruppeforskelle. ”(Der) vil hyppigt opstå frustrationer hos medarbejdere, der indgår i tværfagligt samarbejde, fordi medarbejderne som udgangspunkt har nogle urealistisk høje forventninger til, at deres fagkollegaer vil handle på en måde, som de selv finder ideel. Når de så i det tværfaglige samarbejde oplever, at de andre medarbejdere faktisk har andre holdninger til, hvad der bør gøres, end hvad de selv finder ideelt, bliver de skuffet” (Ejrnæs 2004:181). 

Hans undersøgelse viser ligeledes, at den latente uenighed ofte ikke kommer åbent til udtryk, idet der opstår konsensus om den holdning som `sagsejeren´ har til spørgsmålet. Uenigheden kan dog manifestere sig som en konflikt (Ibid.:211-213). Han påpeger netop, at forskellene mellem faggrupperne er så små, at de ikke kan have nogen betydelig indflydelse på det tværfaglige samarbejde.
Hans undersøgelse viser, at der vil være holdningsforskelle inden for alle faggrupper i forhold til enkelte meget centrale spørgsmål i komplicerede sager. ”Da det netop er den type af sager, der er genstand for tværfagligt samarbejde, er det meget forståeligt, at de uenigheder, der findes mellem medarbejdere, netop kommer til at vise sig i det tværfaglige samarbejde” (Ibid.:209). Og derfor skal man øve sig på at være uenige, så der spilles åbent ud. Det styrker nemlig fagligheden, fremhæver han (Ejrnæs 2011:18).
Hvad angår medarbejdernes bevidsthed om uenigheder peger hans undersøgelse på, at forskellene mellem medarbejderne inden for samme faggruppe er så store, at de kan få stor indflydelse på både det faglige og det tværfaglige samarbejde. ”Det fremgår tydeligt, at den enkelte medarbejder ikke har nogen realistisk opfattelse af, hvor hyppigt han eller hun vil være uenige med andre medarbejdere – det være sig medarbejdere inden for egen faggruppe eller medarbejdere fra andre faggrupper (Ejrnæs 2004:205). Ønsket hos mange medarbejdere om konsensus i komplicerede sager og en konfliktskyhed kan forklare håbet om enighed, også når det gælder svære beslutninger.

Ejrnæs´ pointe er, at forskellene mellem faggrupperne ikke betyder ret meget og at myten om, at der er stor enighed inden for egen faggruppe og stor uenighed mellem faggrupperne i et tværfagligt samarbejde, må aflives (Ibid.:210-211). 

2.5 Sammenfatning

Med udgangspunkt i de teoretiske overvejelser aktualiseres nogle antagelser, som kan være relevante for et tværfagligt samarbejde som Ungeenheden. Som nævnt i det tidligere kapitel foregår tværfagligheden inden for Ungeenheden mellem forskellige fagpersoner der kommer fra forskellige forvaltninger med det formål at koordinere og kvalificere sagsbehandlingen i overgangssituationen fra ung til voksen. 

Jeg vil hermed kort opsummere de vigtigste pointer i dette kapitel. Formålet er at de pointer bringes videre i specialet og bidrager til at skabe en rød tråd i dette. 

For at besvare om Ungeenhedens nye rammer kan bidrage til, at aktørerne deler viden og erfaringer fra deres praksisfelter med hinanden, har jeg fået nogle antagelser som lyder, at dette kan ske, når de nye rammer tydeliggør målsætningen, problemforståelsen, rollefordelingen og ansvarsområdet for deltagerne gennem en socialfase/forberedelsesfase. De nye rammer skal skabe et råderum for at de involverede fagpersoner får mulighed for at udvikle deres viden gennem løbende interne faglige drøftelser, som er en forudsætning for, at der kan udvikles effektive processer i samarbejdet. De nye rammer skal samtidig give fagpersonerne mulighed for at lære hinanden og hinandens arbejds-område bedre at kende, og at komme i dialog om forståelsen af de roller, hver især spiller som fagperson, i samarbejdsrelation til og kommunikation med andre fagpersoner. Rollefordelingen skal være tydelig for deltagerne, så de kan arbejde sikkert, klart og uden frustration eller stress. Enhver rolle skal afklares og man skal være opmærksom på, at afklaringen omkring ens egen rolle som fagperson ikke kan foretages på én gang, og der er behov for løbende revurdering og afklaring af rollerne. Der skal fra starten skabe en fælles forståelse og bevidsthed om, at der er plads til diskussioner, primært af holdningsmæssig og værdimæssig karakter og der er plads til løse indfald og ideer undervejs og at uenigheder skal betragtes som faglige diskussioner og ikke personlige konflikter. De nye rammer kan ikke tydeliggøres én gang for altid, de skal løbende diskuteres og afklares.
For at undersøge om den nye samarbejdsrelation mellem koordinatorerne i Ungeenheden kan bidrage til udvikling i den socialfaglige kvalitet af arbejdet med målgruppen, er jeg blevet præsenteret for nogle antagelser, som tyder på, at udvikling af samarbejdsrelationer mellem deltagerne er en uundgåelig proces. At det er væsentligt for samarbejdet, at fagpersoner er parate, villige og motiverende til at gå ind i samarbejdet med de andre. Denne parathed skal imidlertid starte fra grunduddannelserne og gennem undervisning og/eller gennem en bevidst proces. Den proces skal igangsættes af ledelsen ved at opretholde en forberedelsesfase, hvori der etableres samarbejdsrelation mellem deltagerne, og skabes et grundlag for at indgå i nye samarbejdsrelation med hinanden til gavn for målgruppen. Gennem den fase skal der være mulighed for at diskutere myter og fordomme mellem fagpersonerne, og skabe mulighed for at de lærer hinandens faglighed til at kende. Man skal være opmærksom på, at det ikke er tilstrækkeligt at samarbejdsrelationen mellem deltagerne i et tværfagligt samarbejde etableres. Den skal også udvikles og vedligeholdes for at det tværfaglige samarbejde kan bidrage til udvikling af socialfaglig kvalitet.

For at kunne tale om, at der sker en sammenhængende og helhedsorienteret myndighedsbehandling gennem Ungeenheden og at dette kan bidrage til at aktørerne udvikler en socialfaglig kvalitet, har jeg fået nogle antagelser om, at deltagernes individuelle ansvar for målgruppen skal fastholdes, og at forskelligheden inden for faggrupper skal anerkendes. Desuden skal hver fagperson være bevidst om sin egen og andres faglige tilgang til arbejdet og arbejde målrettet med fælles opgave. Dette indebærer, at hver fagperson bevarer sin egen faglighed og respekter de andres tilgang. Samarbejdet skal samtidig skabe rum for, at den viden og de ressourcer der findes i feltet kan spille sammen, og herigennem øge handlingskapaciteter, som blandt andet er forudsætning for at yde kvalitet i arbejdet. 

I samarbejdet skal der være fokus på fagligheden, da det faglige fokus er nødvendigt for udvikling af en helhedsorienteret indsats. Deltagerne skal blive vigtige dialogpartner for hinanden, derfor skal de være i stand til at kommunikere og formidle og indgå i forhandlinger med hinanden til gavn for målgruppen.  For at udvikle en socialfaglig kvalitet i et tværfagligt samarbejde skal der ligeledes være plads for diskussioner og informationer om forskellige holdninger både personlige og faglige. Ledelsen skal også være åben for sin egen holdning og formidle den. Fagpersonerne skal øve sig på at være uenige, og når uenigheder kommer frem, skal de håndteres konstruktivt og hensigtsmæssigt.
Sidst og ikke mindst er det undersøgelsesspørgsmålet, om der er nogle barrierer for udviklingen af tværfagligheden i Ungeenheden og hvilken betydning de barrierer har for kvaliteten af arbejdet. 

Jeg har fået nogle antagelser om, at for at undgå barrierer og undgå at samarbejdet går tabt, skal først og fremmest de ovenstående betingelser være opfyldt. Derudover skal der være opmærksomhed på, at organisatoriske vilkår og betingelser har afgørende betydning for at samarbejdet kan velfungere. Organisationen kan lægge både begrænsninger og muligheder for samarbejdet. Som muligheder kan nævnes, at beslutningerne skal træffes på grundlag af faglighed og at latent uenighed skal komme åbent til udtryk. Der skal således være mulighed i det tværfaglige samarbejde for at gøre en positiv forskel for målgruppen ved at arbejde med anerkendelsen af behovet for dette samarbejde. Dette kan ske når lederne af de involverede organisationer indgår i et godt samarbejde med hinanden, og når der er organisatorisk opbakning til at gøre tværfaglig indsats. Desuden skal man søge for, at alle relevante fagpersoner involveres i samarbejdet, og at der skal skabes mulighed for at deltagerne løbende kan reflektere med hensyn til handling, og at de kan samle op med henblik på at udvikle praksis og faglig kompetence. Dette kan ske gennem et kompetenceudviklingsforløb for deltagerne enten i form af de interne faglige drøftelser eller eksterne kurser. 

Hermed har jeg skabt et billede af hvilke teoretiske begreber og tilgange der anvendes i analysen. Jeg finder de begreber og elementer relevante og brugbare i forhold til min empiriske materiale og jeg søger bedre forståelse af dem gennem analysedelen. Samtidig ønsker jeg at undersøge, hvilken betydning disse begreber og elementer kan have for udviklingen af en socialfaglig kvalitet gennem Ungeenheden.

Kapitel 3

3 Empiri og metodeovervejelser 
For at skabe en sammenhængende forståelse af det metodiske og analytiske arbejde vil jeg i dette kapitel fremlægge mit valg af empiri og metodeovervejelse. Specialet er opbygget på baggrund af kvalitative interview og opererer inden for feltet Ungeenheden i Odense Kommune.  

Med kvalitative interview ønsker jeg at opnå et dybdegående og nuanceret dataindsamling for at kunne undersøge Ungeenhedens indflydelse på aktørernes sagsbehandling i overgangssituationen. Det er netop den viden kan hjælpe mig til at få en forståelse af hvordan tværfagligt samarbejde via Ungeenheden fungerer og hvad der skal til for at kvalificere den socialfaglige indsats. Som metode har jeg benyttet semistrukturerede interview samt fokusgruppeinterview. 

Semistrukturerede interview giver mig mulighed for indsigt i aktørers oplevelse af samarbejds-forløbet inden for Ungeenheden. Med fokusgruppeinterviewet har jeg søgt at få et billede af rammerne for Ungeenheden, samt adgang til ledelsens synspunkter og meninger om tværfagligt samarbejde. 
Jeg har en forestilling om, at jeg gennem kvalitative interview vil kunne udarbejde en analyse, som bygger på de respondenternes meninger (Olsen 2006:12) og derfra vil der sandsynligt også komme gode forslag om nye tiltage ud fra deres konstruktive tilgang til specialets emne.

Det er desuden min hensigt, at metoden giver mig mulighed for løbende at tjekke min forståelse, ligesom den giver respondenterne mulighed for at påvirke min opfattelse af det, jeg undersøger (Kvale 2000:41). 
I dette kapitel vil jeg først redegøre for min rolle i feltet med henblik på at eksplicitere og reflektere over min relations betydning for forskningen, derefter vil jeg præsentere udvælgelsen af undersøgelsesenheder og respondenter. Efterfølgende fremlægger jeg min arbejdsproces med den praktiske gennemførelse af interviewene for at fortælle hvordan jeg har grebet de individuelle interview an, efterfulgt af beskrivelse af metoden fokusgruppeinterview. Til sidst vil jeg belyse min analysestrategi og metode. 

3.1 Min rolle i feltet

Jeg har fra starten været opmærksom på, at jeg skal undersøge et felt, jeg arbejder med i praksis. Feltet har en organiseringsform med bestemte formål og består af tre forskellige forvaltninger. For at gøre mig klar til netop at undersøge dette felt, og for at være opmærksom på de fejlkilder, der kan opstå i min tilgang, har jeg ved inspiration af Ry Nielsens og Pål Repstads artikel `Fra nærhet til distanse og tilbake igjen´ (1993) overvejet, hvordan jeg i min undersøgelse kan lægge afstand både til det felt jeg undersøger og til min egen rolle som koordinator. Kun på denne måde kan min tilgang blive refleksiv og der kan opnås gyldig videnskabelig viden.

Når man vælger at foretage en analyse af sin egen organisation, skal man gøre sig klart at;

 ”(selektiv perception)
 er netop én af årsagerne til, at det er så vanskeligt at studere ens egen virksomhed eller arbejdsplads, fordi ens perspektiv er begrænset og fastlåst på grund af lang, grundig og ofte skjult socialisering” (Ib Andersen (1990) i Ry Nielsen og Repstad 1993:19).

Men dette er ikke helt forskelligt fra udefra kommende forsker, når de bruger kvalitative metoder i deres forskning. For at indhente relevante data skal de også have et minimum af sociale, medfølgende relationer med aktørerne uden for den grundlæggende forskning. Forskellen er, at den forsker, der også opererer i sin egen organisation, som regel har mere intime sociale bånd til aktørerne, end en forsker, der kommer udefra (Ry Nielsen og Repstad 1993:20). I mit tilfælde er dog lidt anderledes, da jeg ikke undersøger min egen organisation men et felt som jeg arbejder med i praksis. Dette vil jeg illustrere i det følgende.  
Jeg er optaget af, hvad der foregår på min arbejdsplads, da den har stor betydning for mit liv både proffesionelt og personligt. Dette gør mig personligt engageret og interesseret i at undersøge og analysere feltet. Mit personlige engagement kan imidlertid skabe både fordele og ulemper. Fordelen er at jeg bliver en bæredygtig forsker. Et forskningsprojekt består ikke kun af spændende og inspirerende `aha øjeblikke´. Det meste af tiden bruges på rutinemæssige daglige funktioner med dataindsamling, analyse og formidling for at holde sig motiveret i arbejdet under en sådan situation, er der brug for en stor interesse for feltet (Ibid.:23).
Som nævnt ovenfor er en mulig ulempe, at det bliver svært for mig at forholde mig distanceret og kritisk til feltet. Jeg skal gøre opmærksom på, at jeg arbejder som koordinator i Handicap- og Psykiatriafdelingen under ÆHF. Som tidligere omtalt arbejder vi koordinatorer i forskellige forvaltninger og har ingen daglig tæt kontakt med hinanden, og mit kendskab til to andre forvaltninger er begrænset til mit samarbejde med nogle få aktører på feltet. Jeg ved blandt andet ikke noget om deres interne dilemmaer, har intet kendskab til deres `fy- fænomener´ det vil sige, de områder i organisationernes liv, som det ikke tales højt om, eller de `hurrafænomener´, som ofte fremhæves, når man skal styrke vi- følelsen. Jeg har heller ikke daglige kontakter, eller adgang til rygter og sladder inden for deres organisationer (Ibid.). På den baggrund kan jeg ikke se, at min rolle som koordinator og forsker kan skabe store problem med hensyn til at kunne holde en analytisk distance. For at være bedre til at holde min distance og med henblik på validitet har jeg alligevel fravalgt at interview min eneste kollega i Ungeenheden i ÆHF. Jeg er desuden af den opfattelse, at min nysgerrighed og åbenhed over for andres forhold kan styrke mig til at forholde mig distanceret til feltet i processen (Kvale 2000:44).  

For at forholde mig kritisk til feltet forsøger jeg at gennemgå analyseprocessen kritisk. Dette betyder, at jeg er opmærksom på, at de beretninger, som respondenterne finder, er mest centrale at fortælle til netop mig, med mit formål, på det givne tidspunkt. Samtidig vil jeg i min fortolkning søge at genskabe det berettede i betragtningen og specificere, hvordan jeg er nået frem til den forståelse. Desuden mener jeg, at jeg i mit valg af interviewmetode, semistrukturerede interview samt fokusgruppeinterview, har mulighed for at sikre forståelsen af indholdet af de beretninger inden jeg fortolker.

En anden ulempe kan være, at min fortolkning af data bevidst eller ubevidst bliver påvirket af de fordomme og meninger, jeg som medarbejder har om feltet. Jeg har derfor gjort mig bevidst om nogle faktorer, der kan påvirke min analyse. De faktorer jeg har overvejet er; min interesse og karriere, uddannelsesforløb, kendskab, placering og holdning til feltet.

Min interesse for feltet opstår først og fremmest ud fra min uddannelse som socialrådgiver. Jeg har samlet set arbejdet som socialrådgiver og konsulent inden for børne- og ungeområdet i 13 år, og som handicaprådgiver/koordinator i Ungeenheden i 2 år. Jeg har gennem mine lange praksiserfaringer haft kendskab til de frustrationer, som de unge og deres familie i overgangs-situationer har, når de skal forholde sig til nye aktører, systemer og regelsæt. Jeg har oplevet, at mit handlerum gang på gang er blevet indskrænket af ressourcemæssige årsager. 

Jeg er aktuelt studerende på Kandidatuddannelsen i socialt arbejde, og er således ved at uddanne mig yderligere. Som socialrådgiver har jeg de værdier med mig, der findes på disse uddannelses-steder, blandt andet omkring omsorg, helhedssyn og etik. Uddannelsen er præget af en tænkning om, at det er vigtigt at forholde sig kritisk og undrende ved hjælp af den akademiske tænkning, også i forhold til sit eget fag som en del af professionaliseringsprocessen.

Jeg har en generel holdning om, at et godt samarbejde mellem forvaltningerne har afgørende betydning for at give de unge den støtte, som de har brug for, og give dem - så vidt som muligt - kompetenceudvikling for at kunne tage vare på sig selv. Samtidig mener jeg, at et godt samarbejde mellem fagpersoner kan fungere, hvis samarbejdet får en politisk prioritering. Denne holdning er jeg klar over vil kunne komme til udtryk i min forforståelse, hvilket kan betyde, at der er fare for selektiv perception. 

Min rolle som koordinator i ÆHF og ikke i de to andre forvaltninger, som har været mit feltarbejde for undersøgelsen kan til gengæld være en fordel, idet jeg har haft mulighed for at holde mig orienteret om, hvad der foregår på feltet og har haft adgang til faktuelle oplysninger, der ellers kunne være utilgængelige for en udefra kommende. Det har desuden været nemt for mig: at finde relevante respondenter til mine interview, at stille centrale spørgsmål på baggrund af mine egne erfaringer fra feltet, at forstå det sprog og de begreber respondenterne brugte og at vurdere om svarene er fyldestgørende. Disse har givet mig mulighed for at kunne få mere nuancerede interviewdata, og beriget den forståelse af emnet, som jeg bruger i analysedelen. Jeg har ligeledes den opfattelse, at undersøgelsen udgår fra min forståelse af socialt arbejde og således hverken er objektiv eller neutral. Det er min intention at give læseren mulighed for at forholde sig kritisk til analyserne og det perspektiv, som jeg har anlagt i specialet.

3.2 Udvælgelse af undersøgelsesenheder og respondenter 
Jeg vil nu dels præsentere undersøgelsesenheder samt introducere respondenterne. Jeg vil indlede med at nævne enhederne efterfulgt af en kort beskrivelse af hvert sted. Bagefter vil jeg gøre rede for mine overvejelser for udvælgelsen af respondenterne efterfulgt af en oversigt over respondenterne i de individuelle interview og til sidst præsentation af fokusgruppeinterview.
3.2.1 Beskrivelse af undersøgelsesenheder
Undersøgelsesenheder består af: 

	SAF 

I. Ungeteam i Jobcenter

II. visitationsteam i Socialcenter


	BUF 

I. Børne- og Unge distrikt

II. Specialafsnit

III. Børn og Unge Handicapafsnit


	Koordinationsudvalg 

I. Koordinationsudvalgs-mødet




Social - og Arbejdsmarkedsforvaltningen (SAF)

SAF er ansvarlig for en række opgaver i Odense Kommune blandt andet
:

· Socialt arbejde 

· Beskæftigelse 

· Integration 

· Borgerservice 

Efter kommunalreformen den 1. januar 2007 blev beskæftigelsesområdet omorganiseret ved etablering af jobcentre. Der er besluttet, at kommunernes arbejde organiseres i 3 forskellige forvaltningsområder. 1) Jobcentrene, som står for jobformidling og arbejde med at få de ledige i job eller tættere på arbejdsmarkedet, 2) Ydelsescentrene, som står for bevilling og udbetaling af alle ydelser, 3) Socialcentrene, som står for iværksættelse af sociale foranstaltninger. Jobcentrene og Socialcentrene har hver ungeteams, som varetager opgaverne i forhold til Unge-enheden. 

Ungeteam i Jobcenter 

Der er i Jobcentret nedsat et Ungeteam til at varetage opgaverne i forbindelse med etablering af Ungeenhed. Ungeteamets indsats retter sig særligt mod gruppen af unge, der har andre problemer end arbejdsløshed. De unge skal søge kontanthjælp inden de kommer til Ungeteamet i Jobcentret. Der arbejder 21 socialrådgivere i Ungeteamet. 

Visitationsteam i Socialcentret
 

Socialcentret i Odense Kommune tager sig af opgaver og indsatser i forhold til borgere over 18 år med særlige sociale problemer. En af afdelingerne under Socialcentret er Visitationsteamet, der arbejder med at udrede og bevillige støtteindsatser efter Lov om Social Service til særligt udsatte voksne. Der arbejder 7 socialrådgivere i Ungeteamet.

Børne- og Familieafdelingen (BUF)
 

BUF administrerer Odense Kommunes serviceydelser på social- og sundhedsområdet for børn og unge i alderen 0-18 år. BUF´s indsatser er organiseret med udgangspunkt i fire lokale børn og ungedistrikter samt et bydækkende Specialafsnit, Handicapafsnit og Forebyggelsesafsnit.
Ungeenhed i Børn og ungedistrikt

Jeg har benyttet et af distrikterne som undersøgelsesenhed. Efter etablering af Ungeenhed har tre socialrådgivere fra dette distrikt valgt at arbejde med ungesager. De tre socialrådgivere overtager de unge mellem 15-18-årige der har brug for ekstra ordinær indsats.

Specialafsnit 

Specialafsnittet varetager opgaverne i forbindelse med unge mellem 14-18 år, der er enten sigtet for alvorlig kriminalitet eller har brug for specialindsats. Alle socialrådgivere i Specialafsnittet er koordinatorer inden for Ungeenheden. Specialafsnittet består af tre socialrådgivere.

Handicapafsnit

Handicapafsnittet er et bydækkende afsnit og varetager opgaverne i forbindelse med børn og unge under 18 år med betydelig og varigt nedsat funktionsevne på grund af fysisk og/eller psykisk handicap. Ungeenheden i Handicapafsnittet består af 5 socialrådgivere.

Koordinationsudvalg

Koordinationsudvalg startede i 2010 med henblik på at forbedre rådgivningen og vejledning i overgangen fra ung til voksen for unge over 17 år. Koordinationsudvalget består af afdelingsledere eller konsulenter fra forskellige forvaltninger. 

3.2.2 Udvælgelse af respondenterne

Jeg har valgt 7 respondenter til semistrukturerede interview og 6 til fokusgruppeinterview. 

Jeg har haft samarbejde med næsten alle respondenter enten fra mit tidligere job i Odense Kommune eller som samarbejdspartnere i Ungeenheden. Ikke alle deltagerne i fokusgruppe-interviewet var kendt for mig i forvejen. 

Oversigt over respondenterne:

Job-koordinator

Job-koordinator er fra Ungeteam i Jobcenter i SAF: Uddannet socialrådgiver. Har selv valgt at arbejde med Ungeteamet i 2008. Arbejder primært med Lov om Aktiv beskæftigelsesindsats. Har 15 års erfaring som socialrådgiver.

Soc-koordinator
Soc-koordinator er fra Visitationsteamet i SAF: Uddannet socialrådgiver. Har selv valgt at arbejde med Ungeenhed i 2008. Arbejder med Servicelovens voksendel. Har 5 års erfaring som socialrådgiver.

Dis-koordinator

Dis-koordinator er fra Ungeenhed i børn og ungedistrikt under BUF: Uddannet socialrådgiver. Har selv valgt at arbejde med Ungeenheden i 2008. Arbejder med Servicelovens børnedel. Har 31 års erfaring som socialrådgiver.

Krim-koordinator

Krim-koordinator er fra Specialafsnit under BUF: Uddannet socialrådgiver. Har 15 års arbejdsmæssige erfaringer fra socialt arbejdes praksis. Blev koordinator i takt med Specialafsnittet gik under Ungeenheden i 2008. Arbejder med Servicelovens børnedel. 

Handi-koordinator1

Handi-koordinator1 er fra Handicapafsnit under BUF: Uddannet socialrådgiver. Har selv valgt at gå ind i Ungeenheden i 2008. Arbejder med Servicelovens børnedel. Har 21års erfaring som socialrådgiver. 

Handi-koordinator2

Handi-koordinator2 er fra Handicapafsnit under BUF: Uddannet socialrådgiver. Gik ind i Ungeenheden, da hun søgte jobbet i Handicapafsnit i 2010. Arbejder med Servicelovens børnedel. Har ca. 5 års erfaring som socialrådgiver.

Konsulent
Konsulenten er sekretær på Koordinationsudvalget: Blev involveret i Ungeenheden fra starten i forbindelse med implementerings proces. Har videregående uddannelse og arbejdet på børneområdet i 10 år, først som souschef og nu som økonomisk/ administrativ konsulent.
Fokusgruppeinterview med ledergruppen
Ledergruppen er deltagerne på Koordinationsudvalg: De præsenterer forskellige forvaltninger. Er driftsledere fra de tre forvaltninger; 2 fra BUF (Specialafsnittet og Handicapafsnittet), 2 fra SAF (Socialcentret og Jobcentret), 1 fra ÆHF (Handicap- og Psykiatriafdelingen), samt en Ungdommens Uddannelsesvejledere i Odense (herefter UUO). Ledergruppen repræsenterer forskellige uddannelsesbaggrunde og forskellig år længde af arbejdserfaringer. Ledergruppen deltog alene i fokusgruppeinterview.

3.3 Praktisk gennemførelse af interview

Den indledende kontakt med respondenterne foregik per mail. De var alle sammen meget venlige og behjælpelige og sagde med det samme ja til at blive interviewet. Fra hver undersøgelsesenhed har jeg interviewet 1-2 respondenter. Jeg har interviewet respondenterne enkeltvis, fordi jeg har lagt vægt på den individuelle oplevelse af forløbet på Ungeenheden, mere end om der er enighed eller uenighed mellem det, de hver især siger. I Handicapafsnittet valgte respondenten at deltage i interviewet sammen med sin kollega, da hun mente, at hendes kollega med længere erfaringer inden for Ungeenheden bedre kunne bidrage til interviewet. De to kunne supplere hinanden. Det var min oplevelse, at de to kunne give deres selvstændige indtryk uden at påvirke hinanden direkte. Jeg rettede dog alligevel henvendelse direkte til hver enkelte, når jeg ville have deres præcise oplevelse af samarbejdsforløbet.

Jeg har fra starten valgt at anonymisere alle respondenter, på trods af at det ikke var krav fra deres side. Jeg vælger at benævne koordinatorerne som hunkøn uanset hvilket køn de har. De har alle givet udtryk for at have tillid til mig, og givet tilladelse til at jeg kan bruge deres citat i mit speciale. Jeg har alligevel aftalt med dem at sende de citater jeg vil bruge direkte til hver enkelt til godkendelse inden jeg færdiggør mit speciale. Jeg føler mig således ansvarlig over for deres oplysninger, og jeg vil bruge dem med åbenhed.

Jeg har ikke sendt interviewspørgsmålene til respondenter på forhånd, da jeg gerne ville have spontane, levende og uventede svar fra dem. Interviewene blev gennemført som semistrukturerede interview med anvendelsen af en tematisk interviewguide
. I min planlægning af interviewene har jeg taget hensyn til både de indholdsmæssige - og interaktionsmæssige aspekter, derfor har jeg tænkt over indledende, åbne, sonderende, opfølgende og strukturerende spørgsmål for at opnå en stor troværdighed i undersøgelsen. Efter hvert interview har jeg lavet en lille evaluering, hvor jeg spurgte hvordan spørgsmålene fungerede i praksis. Jeg kunne på den måde finde spørgsmålenes større eller mindre svagheder og samtidig tilpasse dem hen ad vejen, hvor jeg vurderede, at visse spørgsmål kunne være mere relevante i forhold til netop den respondent fra den forvaltning
.

Med indledende og åbne spørgsmål kunne jeg få spontane, righoldige svar, hvor respondenten selv kom frem med, hvad hun oplevede som de væsentlige dimensioner i de undersøgte fænomener. Jeg kunne med sonderende spørgsmål forfølge respondenternes svar, sondere deres indhold, men uden at sige, hvilke dimensioner der ville blive taget hensyn til, og med opfølgende spørgsmål gav jeg mulighed for yderligere uddybninger (Kvale 2000:137). Undervejes har jeg stillet mere strukturerede spørgsmål for at få indhentet mere relevante oplysninger i forhold til mine temaer. Kontrolspørgsmålene blev opstillet for at forbedre kvaliteten af interviewene og få mere målrettede oplysninger.
Hvert interview blev lavet på den enkelte respondents kontor. Det varede mellem 60 og 90 minutter, blev optaget digitalt, hvorefter de blev fuldt transskriberet. De udsagn jeg har valgt at citere i analysen blev det sendt til hver enkelt for at undgå misforståelse. Nogle af dem har bekræftet citaterne, de andre har ikke reageret på det, hvorfor jeg må gå ud fra at det jeg har skrevet er i overensstemmelse med det sagte. 

For at analysere det empiriske materiale har jeg hentet inspirationen inden for det hermeneutiske paradigme, som uddybes i `Analysemetoden´. I forhold til reliabilitet har jeg i mine analyser forsøgt at differentiere mellem de enkelte respondenter beretning og min egen vurderinger af denne. Når tekst i citater er i (parentes), betyder det, at jeg har tilføjet ord for at gøre teksten mere meningsfuld for læseren. En parentes med tre prikker (…) indikerer, at noget tekst er udeladt. Citaterne angiver ved en efterfølgende parentes med nogle tal linjenummer i det omtalende interview. Jeg skal tilføje her, at når jeg nævner BUF-koordinator i analysedelen henvender mig generelt til alle Børn- og Unge koordinatorer i kommunen.

3.4 Fokusgruppeinterview

Jeg vælger at bruge fokusgruppeinterview for at analysere problemstillingen, idet jeg vil have en dybere forståelse af emnet. Jeg ønsker desuden at sikre kvaliteten af undersøgelse og dermed yderligere øge den validitet (Olsen 2003:92). Jeg øger således muligheden for at få et mere reelt billede af rammerne for arbejdet, hvilket styrker mulighederne for en analytisk generalisering i undersøgelsen. 

Fokusgruppen er valgt med baggrund i et tilgængelighedsudvalg, hvilket er et strategisk udvalg, hvor gruppen i kraft af medlemmernes arbejdsfunktion findes relevant for problemstillingen (Thagaard 2004:56). Ved fokusgruppeinterview ville jeg få adgang til flere personers oplysninger på et detaljeret niveau, idet drøftelsen internt i gruppen skaber ægte og nuancerede udsagn og korrigerer det ekstreme og urigtige (Launsø og Reiper 1997:117). Jeg forventer også, at deltagerne i gruppen i interaktionen udveksler beretninger om handlinger og forståelser i en hverdagslignende kontekst. Dette gør især metoden velegnet til at producere data om ledergruppens fortolkninger, da det er den sociale interaktion, der er kilden til data (Ibid.).
Kontakt med ledergruppen foregik umiddelbart igennem koordinationsudvalgs sekretær, konsulenten. Hun har informeret gruppen og jeg fik lov til at interviewe dem. Fokusgruppeinterview blev holdt i forlængelse af et koordinationsudvalgsmøde med henblik på at øge respondenternes villighed til deltagelse i interviewet. Der var et langt rundt bord i lokalet og jeg placerede mig på en af de ledige stole. Samtlige i ledergruppen i koordinationsudvalget deltog, og interviewet varede cirka en time. Spørgsmålene til fokusgruppeinterview er sendt til gruppen en dag før interviewet med henblik på at deltagerne kunne forberede sig til en dialog med hinanden og for at opnå en mere levende diskussion. Jeg har i interviewet stillet 4 spørgsmål
, som både kunne vække genkendelse og provokere til diskussion. I spørgsmålene blev nogle punkter fra de forudgående semistrukturerede interview inddraget, så de rummede nogle af de aktuelle dilemmaer, som koordinatorerne stod over for i deres arbejde med de unge. 

3.5 Analysemetoden

Jeg vil opbygge mine analyser dels på baggrund af de teoretiske udgangspunkter og min egen forforståelse og dels på baggrund af det kvalitative interview. 

Min analysestrategi har været en deduktiv proces, hvilket betyder, at forståelsen af det empiriske materiale udspringer af på forhånd definerede teoretiske forståelser og kategorier (Thagaard 2004:180).  Det er altså tale om en kodning efter på forhånd fastlagte kriterier. Da deduktiv kodning normalt forudsætter en startkodeliste (Olsen 2003:80), har jeg i analyserne taget afsæt i en startkodeliste ud fra min forforståelse via de teoretiske overvejelser. ”Ved at påbegynde med en startkodeliste tilsikres nemlig analyse af det tilsigtede (Ibid.:94). For at forsøge en kvalitetssikring af kodningen har jeg kodet samme interview et par gange (Ibid.: 80). Jeg har også gennemlæst alle transskriptioner samtidig med at lytte til båndet grundigt og prøvet at forstå dem gennem empati og indlevelse. Herefter har jeg fremhævet sammenhængene mellem de enkelte dele i det samlede materiale ud fra de kodninger. Derpå gik jeg atter tilbage i det empiriske materiale, med det formål at opnå en bredere forståelsesramme. Dette har ført mig til at danne nye koder og supplere min startkodeliste i forhold til den videre analyse. De nye koder kommer især til udtryk i forhold til det sidste undersøgelsesspørgsmål om barrierer for udvikling af tværfagligheden gennem Ungeenheden.
”Eftersom kodeprocessens afsæt er en startkodeliste, er kodningen ”lukket”. Koderne ændres successivt, hvorfor den samtidig er ”åben”. Det sidste sker fx ved dannelse af subkodeliste eller udvikling af nye koder. Hvis der ikke er forskel mellem start- og slutkodeliste, bør det give anledning til bekymring” (Ibid.:79). 
Det skal understreges, at den grundlæggende genstand i kvalitative undersøgelser ikke er objektive data, der skal kvantificeres, men meningsfulde relationer, der skal fortolkes (Kvale 2000:24). Det vil sige, at forståelsen af sociale fænomener kræver en fortolkning af det subjektive meningsindhold, der ligger bag fænomenet. ”Fortolkning drejer sig om at tyde det, den anden siger (skriver), viser eller gør. Man kunne også sige: at udlægge det ved at give det mening eller rettere finde dets mening, klargøre betydningerne i det, fremhæve pointerne eller hovedsagerne i det” (Ejrnæs & Guldager 2008:28). Det indebærer ikke nødvendigvis, at forskeren er enig i respondenternes selv-forståelse. Forskeren tolker dataene ud fra sit faglige ståsted og det kan give en anden forståelse end respondenternes (Kvale 2000:207 og Thagaard 2004:177-178). 

Med den erkendelse har jeg valgt at arbejde inden for det hermeneutiske paradigme, som en metode for at indsamle og behandle det empiriske materiale på. Den hermeneutiske pointe er, at mennesket til enhver tid vil fortolke den verden, det er en del af og at mennesket aldrig er forudsætningsløst, når verden fortolkes (Gilje & Grimen 2004:164-167). 

Den hermeneutiske model kan illustreres på den nedenstående figur således: 

Hermeneutisk
Forforståelse

Dialog

Fortolkning

Ny forforståelses ramme



Ny fortolkning

Figur 3: Hermeneutisk model ”Min egen tilvirkning”
Dette betyder, at der sker en interaktion mellem hver enkelt respondents og min forforståelse i empirien. Forståelse mellem respondenten og mig er ifølge Hans- Georg Gadamer, som er en af de mest centrale nyere bidragydere til hermeneutikken, et møde mellem to subjektive `forståelses-horisonter´ med hver vores forforståelser. I mødet mellem to forskellige forforståelser kan der ikke nås frem til en fælles objektiv sandhed, men til en `horisontsammensmeltning´, som er en forhandlet syntese af de to menneskers forskellige forståelseshorisonter. ”Fortolkningen er metoden til at nå en sådan horisontsammensmeltning bl.a. ved hjælp af den såkaldte hermeneutiske cirkel” (Ejrnæs & Guldager 2008:28). Gennem mit møde med empirien må jeg leve mig ind i respondenternes forforståelse. Min fortolkning af interviewet foregår på et beskrivende niveau, hvor jeg giver en sammenfatning af respondenternes forståelse af emnet. Her er en proces, hvor svarene atter giver anledning til ny fortolkning og en ny forforståelse og processen fortsætter. Denne hermeneutiske cirkel eller spiral bliver aldrig absolut (Kvale 2000:23-25). 

Kapitel 4

4 Analyse

Formålet med dette kapitel er at analysere, om det tværfaglige samarbejde i Ungeenheden kan bidrage til, at aktørerne udvikler en socialfaglig kvalitet gennem skabelse af nye rammer, nye samarbejdsrelationer, sammenhængende indsats og helhedsorienteret myndighedssagsbehandling. 
Med dette udgangspunkt vælger jeg at strukturere analysen ud fra følgende tre temaer.

· Skabelse af nye rammer og nye samarbejdsrelationer i Ungeenheden

· Sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling i Ungeenheden

· Barrierer for udvikling af tværfagligheden

Det er dog vigtigt for mig at gøre opmærksom på, at de faktorer og betingelser der indgår i det enkelte tema, ikke udelukkende er relevante for det tema. Det forventes eksempelvis, at `rolleafklaring og rollefordeling´ inddrages løbende igennem analysen af de tre temaer, da denne ses som særdeles vigtigt for at koordinatorerne kan være i stand til at agere i deres roller og dermed sikre en kvalificeret indsats. 

4.1 Skabelse af nye rammer og nye samarbejdsrelationer 

Jeg vil i den følgende analyse undersøge om Ungeenheden blev opbygget gennem en forberedelsesfase, hvorigennem Ungeenhedens rammer blev klarlagt og koordinatorernes samarbejdsrelationer blev etableret. I givet fald, hvilken betydning de faktorer har haft for kvalificering af indsatsen. 

Dette vil ske ud fra en analyse af empirien holdt op imod de teoretiske antagelser. Jeg vil beskrive de konkrete pointer fra interviewene, som anskueliggøres gennem analytiske eksempler og som kobles til teorien. Afsnittet afsluttes med en opsamling.

Gennem teorien blev jeg opmærksom på, at for at oprette et vellykket tværfagligt samarbejde skal man gøre deltagerne klar til samarbejde med hinanden via en forberedelsesfase. I den fase skal man tydeliggøre de nye rammer og give mulighed for etablering af samarbejdsrelationer, således at det bliver nemmere for deltagerne at formidle viden mellem hinanden og opnå merviden med henblik på at øge kvaliteten af indsatsen for målgruppen. Forberedelsesfasen er ligeledes nødvendig for at afklare rollefordelingen mellem deltagerne. Lauvås og Lauvås påpeger med henvisning til Tuckmanns (1965) teamopbygningsprocessens faser, at forberedelsesfase er væsentlig for at et tværfagligt samarbejde kan lykkes. Her lægges fundamentet for det tværfaglige samarbejde, hvor deltagerne får et grundlag for at indgå i et samarbejde og en relation med hinanden. I den fase skal klargøres, hvilken kontekst tværfagligheden indgår i - overordnet såvel som konkret. Hvad er baggrunden for ønsket om tværfagligheden, hvilken betydning har tværfagligheden og hvilke faggrupper, målsætninger og problemforståelser er i spil (Lauvås og Lauvås 2009:212-214)? 

Dette er Hansen enig i. Han peger i sin bog på Baileys model (1994) over teamtyper, samt tre cases om tværfagligt samarbejde i Danmark for at vise, hvad der skal sættes i gang for at et tværfagligt samarbejde fungerer optimalt. Han har set, at mange konfliktpunkter såsom usikkerhed omkring kompetence, afgrænsning og arbejdsopgaver kan overvindes gennem relevante kurser i forberedelsesfasen (Hansen 1999:kap.7). Højholdt og Hansen fremhæver, at tværfagligheden skal skabe merviden mellem deltagerne og skal give mulighed for et sammenspil mellem den viden, de metoder og forskellige indsatser de forskellige forvaltninger benytter, således at sammenspillet kan bidrage til en sammenhæng og kontinuiteten af indsatsen (Jf. kap. 2:25-26).

I august 2008 blev Ungeenheden opstartet gennem en forberedelsesfase. Forvaltningernes driftsledelser startede med at gennemføre et kompetenceudviklingsforløb i Ungeenheden - et to dages internat og en efterfølgende opfølgningsdag i `Den gode sagsbehandling i snitflader mellem BUF, SAF, og ÆHF´ i juni 2008, hvor blandt andet de organisatoriske rammer for koordinator-funktionen blev præsenteret med det formål at bringe sagsbehandlerne i stand til at agere i konsulent- og koordinatorrollen på tværs af forvaltningerne. Desuden var formålet at igangsætte et teamsamarbejde som skulle bidrage med nye kreative håndteringer af sammenbindingen på tværs af forvaltningerne i forhold til sagsbehandlingen. Alle daværende myndighedssagsbehandlere fra de tre forvaltninger som havde interesser i at gå ind i Ungeenheden, deltog i internatet samt opfølgningsdagen.

Efter kompetenceudviklingsforløbet er der udarbejdet et procedurenotat, en køreplan for hvordan koordinatorerne skal arbejde, når den unge bliver 15, 16, 17 og 18 år, og hvad man i voksen-systemet skal gøre frem til den unge bliver 23 år. En køreplan, som anvendtes til kortlægning af sagens problemfelter som vurderingsgrundlag i alle sager, der skulle visiteres til den tværgående indsats. BUF-Koordinatorerne skulle for hvert enkelt problemfelt give en vurdering i forhold til det fremtidig uddannelse- og/-eller beskæftigelsesperspektiv. Koordinatorer i SAF/ÆHF skulle indgå med konsulentbistand ved denne vurdering med sigte på at sikre det uddannelses- og beskæftigelsesrettede perspektiv som grundlag for det tværgående samarbejde. Hvis det vurderedes, at den unge ikke uden vanskeligheder kunne gennemføre en ungdomsuddannelse eller komme i beskæftigelse, og forventedes at få behov for hjælp ved det 18. år, overgik sagen til Ungeenheden. Alle koordinatorerne begyndte at arbejde efter køreplanen frem til sommeren 2009. 

I starten af 2009 mødtes alle koordinatorer sammen med driftsledergruppen til en månedlig tema- formiddag, hvor de lærte hinandens områder at kende og blev klogere på, hvad den enkelte forvaltning kan, og hvad de kunne forvente af hinanden. Hver forvaltning samt forskellige samarbejdspartnere fortalte om deres specifikke indgangsvinkel, og om hvordan de arbejder med målgruppen. Det var Ungeenhedens ønske om, at koordinatorerne gennem ansigt-til-ansigt kontakten skulle etablere samarbejdsrelationer og få udbygget kendskabet til hinanden og derved etablere en slags forventningsafstemning. Efter et par møder blev det klart, at UUO- vejledere manglede i samarbejdet. Styregruppen accepterede derfor at en repræsentant fra UUO deltog i samarbejdet. 

Job-koordinatoren giver udtryk for, at Ungeenheden i starten har tydeliggjort rammerne for samarbejdet og samtidig understøttet merviden mellem koordinatorerne. Deltagerne fik mulighed for at komme i tæt dialog med hinanden og fandt ud af, hvad der foregik hos de andre. Hun siger: 

”Vi fik meget bedre indblik i hvordan vores kolleger arbejder i de andre forvaltninger, Fordi vi talte sammen, og var sammen og hørte(...). Vi fik jo et meget bedre indblik i hvad de går og laver i Børn & Unge og Handicap & Psykiatri voksne, hvad de laver i Socialcentret og i Børn & Unge i det hele taget. (...), og hvor forskelligt vi er organiseret i de forskellige forvaltninger, ikk...?!” (242-261) 
.

Hun siger, at det dengang var nemt at forklare BUF-koordinatorerne, som hun havde i tæt dialog med, hvordan de skulle forholde sig, når den unge eksempelvis skulle søge kontanthjælp og hvordan de kunne guide den unge videre. 

At koordinatorerne den gang fik bedre indblik i hinandens arbejde og blev orienteret om, hvad enhver koordinator bragte med sig i samarbejdet, kan fortolkes som at koordinatorernes viden og ekspertise på det tidspunkt kunne spille sammen. Dette kan ifølge Hansen give en kvalificering af sagsarbejde (Jf. Kap. 2:25). Ifølge job-koordinatorens udsagn blev koordinatorerne overbevidst om at de er organiseret forskelligt. Denne viden kan ifølge Ejrnæs netop være en forudsætning for etablering af et tværfagligt samarbejde. Denne skal blot bevidstgøres, diskuteres og bruges konstruktiv (Ibid.:29), for at skabe en kvalitet i sagsbehandlingen. 

Job-koordinatoren mener desuden, at hun har en klar overbevisning om, at BUF- koordinatorerne i den forberedelsesfase fik alle de oplysninger omkring jobcentrets arbejdsgang. Hun håber nu, at BUF-koordinatorerne kan holde fast i den viden, udbygge den og følge op på den hele tiden, så denne viden ikke går tabt (306-309). Hun mener helt bestemt at koordinatorernes nye viden giver kvalitet i arbejdet med de unge og det sikrer borgeren en god overgang fra barn til voksen (319-320). Dette er soc-koordinatoren enige i. Hun siger:

”(Kvalitet) ja, det synes jeg! Tidligere oplevede vi jo, at Børn & Unge kunne stille en ung noget i udsigt, når de blev 18, fordi de ikke vidste bedre, så de unge kom med nogle forventninger, som ikke blev opfyldt. Eller måske kom med en håbløshed, som ikke var nødvendig, fordi der var nogle muligheder” (352-355).
Det hun siger, er, at når den unge får et klart billede af sin faktiske muligheder gennem BUF, stiller han realistiske forventninger til SAF. Dette kan på den ene side kvalificere samarbejdet med den unge, da SAF-koordinatoren kan koncentrere sig om sin sagsbehandling og ikke bruge ressourcer på at arbejde med den unges urealistiske forventninger. Dette giver en kortere sagsbehandling hos SAF, hvilket ifølge Lauvås og Lauvås betyder et konstruktivt samarbejde (Jf. Kap. 2:20). På den anden side kan sagsbehandlingen kvalificeres, når den unge med sin nye viden kommer til at bruge sine kræfter på at komme godt fra start, i stedet for at kæmpe `med systemet´. 

Handi-koordinator2 mener, at viden giver bedre overblik over for sagsbehandlingen i overgangs-situationen og når der er mulighed for ansigt-til-ansigt kontakt, så bliver det nemmere at komme i dialog med hinanden, stille spørgsmål og få merviden:

”Viden betyder rigtigt meget. Hvis én (i koordinationsudvalgsmødet) lige har sagt noget, så kommer man til at tænke på det i næste sag; `Gud, ja, det var jo sådan, det kan man så ikke´. Så man får da den viden” (150-152).
At skabe merviden gennem tværfagligt samarbejde er en vigtig betingelse for et velfungerende tværfagligt samarbejde. Dette er alle de teorier som jeg benytter, enige om. Praktiske erfaringer fra projektet `Bedre tværfaglig indsats´ viser således, at det er væsentligt at fagpersonerne får mulighed for at udveksle oplysninger med hinanden for at der ikke er afbrud i sagsbehandlingen (Jf. kap. 2:26). Dette kan især illustreres i de nedenstående citater fra krim-koordinatoren og dis-koordinatoren, som udtaler sig om hvor meget de savner oplysninger om de andres forvaltninger for at kunne give bedre sagsbehandling i deres sager.  

Krim-koordinatoren, der ikke har deltaget i forberedelsesfasen, giver udtryk for, at voksensystemet stadig er et ukendt område for ham, som er svær at finde ud af:

”Det er en by i Rusland for mig, oppe i voksensystemet. Jeg har aldrig været ansat deroppe, så jeg kender det ikke, og de har lavet så mange organisationsændringer de sidste par år, så jeg ved slet, slet ikke hvordan det hænger sammen (246-248).
Hun føler sig ikke godt orienteret i forhold til voksensystemet. Hun mener, at der er brug for løbende ajourføring af informationer, og at det ikke kan forventes at der gennemføres informationer én gang for altid.

”Jeg tror godt man kunne forestille sig, at man fik lidt information om hvordan voksenorganisationen ser ud. Jeg er jo kommet tilbage, og har ikke været med et helt år, i koordinationen. Så det er måske værre for mig, end for mange andre. Men nye der kommer ind, de har ikke en jordisk chance for at vide, hvem gør hvad, i voksensystemet. Det er virkelig nogle adskilte enheder, som ikke på nogen måder arbejder sammen” (256-262). 
Dis-koordinatoren giver udtryk for, at forberedelsesforløbet ikke var godt nok til at kunne få øje på hvordan spillereglerne er, og hvordan tingene sker i voksensystemet. Hun synes stadig, at hendes viden er mangelfuld og hun har brug for løbende opfølgning på den viden. Gennem et eksempel fortæller hun, hvordan hun kørte rundt i systemet, fordi hun ikke var klar over, hvordan man kunne søge kontanthjælp:

”Det kan da godt være, at det er blevet sagt på nogen af de der store møder vi havde, (hvordan man kan søge kontanthjælp), Det kan da godt være, det er blevet sagt, men jeg var ikke klar på det, vel?” (214-216).
Hun mener ikke, at de månedlige møder i 2009 gav tilstrækkeligt viden. Dis-koordinatoren tror i det hele taget ikke, at BUF-koordinatorerne er klar på, hvad Socialcentret og Handicap- og Psykiatriafdelingen arbejder ud fra.

Dette fortolker jeg således, at manglende viden forhindrer koordinatorerne i at handle sikkert og kvalificeret. Højholdt påpeger, at manglende indsigt i hinandens arbejdsopgaver fører til manglende respekt for hinanden og ender med at fapersonerne ikke prioriterer samarbejdet (Højholdt 2010:136). 

Datamaterialet viser, at Ungeenheden har skabt nye rammer gennem etablering af en fase, hvor koordinatorerne kunne dele deres viden og erfaringer med hinanden, og udveksle informationer og oplysninger om den unges muligheder i forskellige forvaltninger. Men den fase skulle fortsættes for at koordinatorerne kunne ajourføre deres viden og guide den unge kvalificeret videre i forløbet. 

Udover nye rammer har Ungeenheden etableret samarbejdsrelationer mellem koordinatorerne. Soc-koordinatoren fortæller, at det bedste der skete i den periode var, at koordinatorerne fik kendskab til hinandens arbejdsopgaver og muligheder. Hun fortæller om forløbet:

”Vi nåede jo at holde adskillige koordinationsmøder, så på den måde nåede vi jo at lære hinanden at kende.(…) Vi har kendskab til hinanden nu, og kender lidt til hinandens stærke og svage sider, ´hvor kan jeg bruge dén kollega, og hvor kan jeg bruge dén kollega´, så det (samarbejdsrelationen) er jo opnået kan man sige” (165-170).

Interviewer: Hvordan påvirker denne samarbejdsrelation dit arbejde i forhold til Ungeenheden?

”Jamen, det påvirker mig på den måde, at når jeg sidder med et ungt menneske og tænker, sådan og sådan, så kan jeg da godt lige finde på at ringe til en Børn & Unge sagsbehandler og spørge ´hvad tænker du?´. Eller til Handicap & Psykiatri og sige ´jeg synes godt nok borgeren er dårlig, hvad tænker du?´” (171-175).
Jeg fortolker, at samarbejdsrelationen har givet en generel accept og anerkendelse af, at man `lige kan kontakte hinanden´, hvis der er behov for sparring af den ene eller den anden art. Dette har også givet mulighed for at trække på hinandens viden og kendskab til en bestemt unge. En sådan forhåndsviden kan i min optik hjælpe koordinatorerne til at vælge den mest konstruktive tilgang til arbejdet med den unge, og dermed give en kvalificeret socialfaglig indsats.

Dette kan også se i handi-koordinatorernes udsagn, da de giver udtryk for, at de synes, at det altid er nemmere at tale sammen, når man har fået etableret samarbejdsrelationer, og at det dermed bliver nemmere at drøfte de konkrete situationer (125-127).  
Job-koordinatoren synes på den ene side, at det var godt, at man på det tidspunkt fik lov til at starte op og møde hinanden for at etablere samarbejdsrelationer og få kendskab til hinandens arbejdsområde, men hun mener samtidig, at det betød meget mere for forældrene end for hendes egen sagsbehandling. Hun siger: 

”Jamen, sådan lige umiddelbart har det ikke gjort sådan en kæmpe stor forskel. Man kan sige, når vi var sammen med Handicap & Psykiatri og Børn & Unge, og sad og overdrog sagerne, så havde man jo et kendskab til sagerne, når man fik dem ind på sit skrivebord, så, der var det da nogen gange nemmere for forældrene, når vi så havde mødt hinanden, sammen med deres tidligere B & U eller H&P sagsbehandler. Så kunne man tackle tingene sådan lidt anderledes, og så tror jeg overgangen var lidt lettere for dem” (94-105).
Hun oplevede altså, at samarbejdsrelationen og kendskabet mellem koordinatorerne således gavnede den unge og forældrene og gav dem mere tryghed i overdragelsessituationen. Dette viser, at samarbejdsrelationer mellem koordinatorerne ikke kun har betydning for dem selv, men også for den unge og forældrene. Jeg kan forestille mig at forældrene på den måde føler mere tryghed, da de kan mærke at koordinatorerne har et samarbejde med hinanden og dermed formidler alle de vigtigste oplysninger videre til den rette koordinator for at give bedre sagsbehandling til den unge (Holmskov og Knigge 2007:4). 

4.1.2 Ændring af Ungeenhedens rammer og koordinatorernes samarbejdsrelationer

Skønt mit interessefelt ikke er det historiske, bliver jeg nødt til her at vende blikket mod Ungeenhedens organisatoriske ændring efter sommeren 2009, hvor finanskrisen ramte Odense Kommune og hermed blev SAF af ressourcemæssig årsag nødt til at melde sig ud af samarbejdet. Ungeenhedens rammer og hermed koordinatorernes samarbejdsrelationer blev påvirket. Dette afspejles helt klart i respondenternes interview, hvorfor at inden jeg går videre i min analyse, føler mig forpligtet til kort at forklare ændringerne og respondenternes holdninger til det.

Efter sommeren 2009 skal SAF igennem massive budget-besparelser frem til 2013
. Konsekvensen for job-Koordinatorerne er, at de skal have samme sagsmængde som de øvrige socialrådgivere i jobcentret, og derfor melder sig ud af samarbejdet. Koordinatorerne såvel som ledelsen giver i interviewene udtryk for at de blev skuffede, idet de troede meget på det samarbejde. Dette kan illustreres i de følgende interviewuddrag. En af lederne i fokusgruppeinterview siger:

”De første der oplevede det, var vel ovre i Jobcentret, hvor man om jeg så må sige, rev tæppet væk under koordinationsrollen, næsten inden vi var kommet i gang” (89-91).
Job-koordinatoren fortæller, at hun blev meget ked af det - det var jo derfor, hun søgte ind i Ungeenheden (323-325). Konsulenten har oplevet, at alt arbejdet midlertidigt løb ud i sandet, fordi de var hægtet af efter sommerferien 2009:

”(…) det jeg oplevede, dengang vi var 3 forvaltninger der arbejdede sammen, var et fantastisk engagement og en gejst, man ville bare det her koordinator, og derfor er det så ærgerligt at det ikke blev til noget. Fordi, folk ville bare det samarbejde omkring de unge” (237-240).
På baggrund af den voldsomme ændring af Ungeenhedens medlemssammensætning er den månedlige temaformiddag stoppet og i oktober 2009 afholdes en ny konference, hvor man skulle finde en alternativ organisatorisk løsningsmodel for i så vid udstrækning som muligt at imødekomme de samme behov inden for Ungeenheden. Det blev besluttet at etablere et koordinationsudvalg med det formål at reducere overgangsvanskeligheder for de 17-årige. 

Koordinationsudvalgsmøderne starter januar 2010 en gang om måneden. Koordinationsudvalget kan have såvel rådgivende og vejledende som afklarende og besluttende funktioner. 

Koordinationsudvalget kan sammenlignes med den gamle ordning i Odense Kommune, hvor man indtil 2008 afholdt overdragelsesmøder 4 gange om året med deltagelse af forvaltningsledere fra børne- og voksenområdet samt børnesagsbehandlere, der havde sager, som skulle overdrages. En sag blev typisk forelagt på mødet, når barnet var ca. 17 år (Holmskov og Knigge 2007:37). 

Hansen præsenterer i sin bog to modeller i tværfagligt samarbejde. Den ene er det overordnede, koordinerede samarbejde mellem lederne, som har karakter af et specialist-team. Den anden er et samarbejde på medarbejderniveau, som er en tværfaglig organisering af det daglige arbejde (Hansen 1999:245). Det tværfaglige samarbejde, der foregår nu i koordinationsudvalget, er ifølge Hansen en ændring fra et medarbejderniveau til et ledelsesniveau. Han fremhæver, at det specialiserede/ koordinerende team har typisk til opgave at gå ind i de sager, hvor der ofte er behov for en omfattende og bekostelig behandlingsindsats, og af ressourcemæssige grunde er der brug for vurdering fra forvaltningens egne eksperter (Ibid.:246).  

Ændring af organisationsformen for Ungeenheden fra 2008 til 2010 kan illustreres ved hjælp af de to følgende figurer: 


 


Figur 2: Konsulent – og koordinatorvirksomhed på tværs af BUF, SAF og ÆHF 

Praksis 2009-2010 (Min egen tilvirkning)
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Figur 4: Ny organisationsform for Ungeenheden

Praksis 2010- …(Min egen tilvirkning)

Konsulenten oplevede processen fra 2009 til 2010 som meget frustrerende. Planen i 2008 var, at man kunne opnå koordinering omkring de unge fra det 15. år og at kunne samarbejde med henblik på en mere sammenhæng indsats mellem BUF og SAF/ÆHF, men nu efter 2010 skal sagen på koordinationsudvalg den måned de unge fylder 17 år.:

”Det er alt, alt for sent, men det er bedre end ingenting!” (177-185). 

Hun oplevede nedbrydning af koordinatorernes engagement og begejstring for deres samarbejde på dette tidspunkt. For at give et billede af sagsforløbet på koordinationsudvalgsmøderne fortæller hun om koordinationsudvalgsmøderne (123-163): BUF-koordinatorerne sender sager der vedrører de 17-årige med behov for særlige indsatser, til koordinationsudvalgets konsulent/sekretær. Sekretæren har ansvar for dagsorden og al det praktiske arbejde inden møderne. Hun samler også op på møderne og sender konklusionerne ud til alle involverede deltagere. BUF-koordinatorerne deltager selv i koordinationsudvalgsmøder, hvor hun fremlægger sagen til drøftelse, og får anvisninger fra udvalget. Her får BUF-koordinatoren navnet på en koordinator fra voksensystemet, hvem der skal samarbejdes med i forhold til den konkrete unge. BUF-koordinatoren har derefter ansvar for at indkalde den unge, forældrene og en række fagpersoner fra voksensystemet til et overdragelses-møde, hvor den unges behov og ønsker for fremtiden bliver diskuteret og planlagt.

Gennem sagsdrøftelse i koordinationsudvalgsmøder forsøger deltagerne at belyse en sag i fællesskab udfra hver deres specifikke indgangsvinkel. 

Efter den korte afklaring om proceduren inden for koordinationsudvalgsmøderne og hermed præsentation af de nye rammer inden for Ungeenheden, vender jeg tilbage til mine analyser om Ungeenhedens rammer og koordinatorernes samarbejdsrelationer.

Gradvist efter oprettelse af koordinationsudvalgsmøderne er det blevet klart for BUF- koordinatorerne, hvad de skal tage over på de møder, når en ung skal overdrages til voksensystemet. 

Konsulenten har oplevet, at når BUF-koordinatorerne eksempelvis kommer med en anmodning om fortsættelse af kontaktpersonordning for en ung udover sit 18. år, efterspørger SAF helt konkrete kompetencer hos den unge og forventer, at BUF-koordinatorerne beskriver hvad den unge præcis skal have hjælp til. Det viser sig, at SAF generelt stiller flere krav til at give støtte og hjælp til den unge end BUF gør (143-152). Dette er også bekræftet i andre respondenternes beretninger. Handi-koordinatorerne giver blandt andet udtryk for, at de på møderne bliver orienteret om, hvad de andre afdelinger arbejder ud fra, og hvilket tilbud de kan give til den unge.

”Altså for eksempel ved vi jo nu, at hvis den unge kommer til SAF og har brug for en kontaktperson, så kan den unge ikke få, når han bor hjemme. Altså sådan nogle ting” (Ibid.:144-146).
Den slags viden kan på den ene side give BUF-koordinatorerne indblikket i, hvilke krav voksensystemet stiller til den unge, så de kan give kvalificeret rådgivning til den unge og forældrene om voksensystemets muligheder og tilbud. På den anden side kan den skabe frustration hos BUF-koordinatorerne, da de ved at den unge har brug for andre støtteforanstaltninger end voksensystemet tilbyder. Dette illustreres ved krim-koordinatorens beretning: 

”Hvis jeg har en voksensagsbehandler, som jeg har fået via koordinations-udvalget med ud til en handleplansopfølgning; på turen derhen snakker vi om, hvad der skal ske med en ung som ham her. Der kan hun jo fortælle, hvad der typisk vil ske. Så det er da fagligt udviklende, forstået på den måde, at man får perspektiveret: `Hvad er det bedst opnåelige for den unge´. Og det er jo tit sådan, at vi ved på forhånd, at de ikke kan fortsætte ligesom vi (B & U) har gjort hidtil. Hvis man ikke ved det i forvejen, bliver man i hvert fald dér klar over, at ` vi bliver altså nødt til at skifte hest, hvis den unge skal kunne klare sig ved det fyldte 18. år´. Så det er da befordrende. Men det er lige så frustrerende. Vi ved at den unge ikke er klar, når han fylder 18 år. Men hvis ikke vi gør ham så klar som muligt, så knækker han nakken” (458-469). 

Når hun taler om faglig udvikling kontra frustration bliver det tydeligt for mig, at den viden bringer hende i et dilemma. Hun skal give den unge et realistisk billede af de muligheder der findes for ham i voksensystemet, men hendes faglige perspektiv stiller hende nogle andre forventninger. Hun føler sig presset fra andre mål og hensyn end de traditionelle værdier i socialt arbejde som blandt andet omsorg og helhedssyn. Hun er klar over, at den unge skal overdrages til voksensystemet, og skønt den unges lave funktionsniveau, skal han klare sig med mindre foranstaltninger. Hendes måde at løse problemet er, at hun vælger at gå på kompromis med sin faglighed og bruger sine kræfter på at gøre den unge så klar som muligt til det voksne liv med behov for mindre indsats. Hvad denne sagsbehandling så betyder i forhold til kvaliteten, vil jeg vende tilbage til i det næste afsnit (Jf.:65).
Soc-koordinatoren, som i en periode har deltaget i koordinationsudvalgsmøder som konsulent fra Socialcentret, oplever at den viden giver kvalitet i sagsbehandlingen. Hun understreger samtidig, at koordinatorerne skal være de samme personer for at kunne supplere og ajourføre deres viden (109-111).  Konsulenten siger tilsvarende, at koordinationsudvalgsmøder skaber merviden. Dette giver kvalitet i sagsbehandlingen og at kvaliteten bliver bedre når koordinatorerne er de samme:

”Forstået på den måde, at når det er de sammen sagsbehandlere der kommer (til koordinationsudvalget) hver gang, så ved de også hvad der efterspørges...hvis man har haft sådan en ´aha- oplevelse´ med,.., så tror jeg faktisk på at man speeder op og man får mere fokus på, hvad skal der til…Jeg synes jeg har oplevet et klart kvalitetesløft” (470-480).
Min tolkning er, at den faglige viden der hele tiden skulle suppleres gennem en gensidig kommunikation og dialog mellem koordinatorerne for at skabe merviden og dermed en kvalificeret sagsbehandling er blevet begrænset siden 2010. Den viden formidles nu gennem envejs-kommunikation fra ledelsen/koordinationsudvalget til de BUF-koordinatorer, der deltager i de møder og ikke gennem en dialog mellem koordinatorerne, som fungerede før. Når soc-koordinatoren og konsulenten oplever det som kvalitetsløft, hænger det for mig sammen med, at de sidder i en anden position end BUF-koordinatorerne gør. BUF-koordinatoren sidder nu i en position, hvor der er intern forventning om, at hun skal tilrettelægge sin faglighed efter hvilket krav der stilles til den unge når han skal overdrages til voksensystemet. Dette sætter hende som sagt i et dilemma og giver hende en ny rolle, som ikke er diskuteret og defineret. For at et tværfagligt samarbejde kan bidrage til en kvalificeret sagsbehandling sætter især Lauvås og Lauvås og Højholdt vægt på skabelse af mulighed for rolleafklaring gennem diskussion og information og at rolleafklaring skal være en løbende proces (Jf. kap. 2:27-29).
Det nye overordnede tværfaglige samarbejde har også ændret på samarbejdsrelationerne, således at der er skabt en ny samarbejdsrelation mellem driftslederne på koordinationsudvalget, samtidig med at relationen mellem koordinatorerne er reduceret til kontakt per mail eller telefon. Respondenterne har givet udtryk for, at for at kunne vedligeholde denne samarbejdsrelation skulle de have haft mulighed for at møde hinanden en gang imellem og kommunikere med hinanden ansigt-til-ansigt. Dette kunne give dem et rum for fortsat at etablere fælles forståelse for at arbejde med den konkrete sag og de fortsat kunne reflektere med hensyn til handling. 

4.1.3 Sammenfatning

Sammenfattende kan jeg sige, at forberedelsesfasen for Ungeenheden fremstår som ideel både i henseende til afklarende definition af mål og opgaver og i henseende til deltagernes relevante faglige kompetencer, hvor tre forvaltningers samt skoleforvaltningens kompetencer samledes i et fællesrum. Koordinatorerne har selv valgt at indgå i samarbejdet, hvilket ifølge Hansen (1999:166) og Højholdt (2010:97) er en afgørende forudsætning for at et tværfagligt samarbejde bliver vellykket. De har selv valgt at gå aktivt ind i det koordinerende samarbejde med henblik på at hjælpe og støtte målgruppen i overgangssituationen og for at påtage sig en rolle som koordinator. 

Ungeenheden har gennem forberedelsesfasen skabt rammer, der gav koordinatorerne mulighed for at dele og udvikle deres viden med hinanden og dermed få mulighed for at handle mere kvalificeret i praksisfeltet. Ambitionerne og forventninger for at opnå ny viden om andres praksis og målgruppens muligheder i andre forvaltninger var i starten høje. Koordinatorerne havde mulighed for at orientere sig i forhold til de andre fagpersoners rolle og potentialer for at opnå merviden. Merviden skabte således villighed og motivation til fortsat at deltage i samarbejdet. Koordinatorerne havde haft et forum for at kommunikere med hinanden, udveksle meninger, synspunkter, holdninger, viden og værdier i det begrænsede omfang de har mødt hinanden, og de har dermed kunnet skabe kollegialitet på tværs af forvaltningsgrænserne. Intentionerne var i starten, at koordinatorerne løbende havde mulighed for et fællesforum, hvor de kunne mødes sammen også med ledelsen, så de hele tiden kunne ajourføre deres viden.

Respondenterne peger på, at Ungeenheden gennem kurser og månedlige temaformiddage i det første halvår i 2009 også skabte en ny samarbejdsrelation, hvilket betød mere og bedre kontakt samt bedre dialog mellem medarbejderne. Det er tydeligt, at koordinatorernes sociale samarbejdsrelationer på det tidspunkt udvikledes gennem deres interaktion med hinanden. Interaktionen kan her karakteriseres som kommunikation, som ifølge Højholdt i allerhøjeste grad har betydning for tværfagligt samarbejde (Jf. kap2:27). 

Intentionen i den gamle organisationsform for 2008 var også at skabe samarbejdsgrupper, bestående af én BUf-koordinator, én SAF- koordinator og én fra ÆHF i de konkrete sager, så man havde faste samarbejdspartnere. Koordinatorrollen blev defineret og konkretiseret i de første kursusdage. Ifølge rolleteorien medfører en ny rolle et nyt sæt af forventninger hos hver enkelte både i forhold til sig selv og til de andre. Rolleteorien påpeger ligeledes, at en af forudsætningerne for at et tværfagligt samarbejde lykkes er, at de enkeltes rolleidentitet respekteres og opretholdes (Lauvås og Lauvås 2009:76). Men koordinatorrollen har efter 2010 ændret sig inden koordinatorerne kunne nå at identificere sig med de roller. Datamaterialet viser imidlertid ikke, at den nye koordinatorrolle endnu er defineret. Der mangler afklaring af, hvilke forventninger der knytter sig til den nye rolle. Ifølge Lauvås og Lauvås kan den nye rolle imidlertid skabe ny aktivitet, nye holdninger og nye samarbejdsrelationer, og ledelsen må tage den op til diskussion for at give samarbejdet en positiv virkning (Ibid.:79). Såfremt dette ikke sker, er der risiko for at nogle de gamle forventninger overlever og skaber usikkerhed, uklarhed og frustrationer, når de ikke stemmer overens med den nye rolle (Jf.kap.2:28). 

Empirien viser, at organisationsformen efter 2010 på grund af økonomiske vanskeligheder blev lavet om. Dermed blev Ungeenhedens rammer og samarbejdsrelationer forandret. Det tværfaglige samarbejde rykkede fra koordinatorniveau til ledelsesniveau. Samarbejdsrelationerne mellem koordinatorerne blev begrænsede, hvilket betød tab af den nødvendige viden for sagsbehandlingen i overgangssituationen. For at samarbejdsrelationen kunne fastholdes, overleve og udvikles, var der brug for kontinuitet i ansigt-til-ansigt kontakten, hvilket ikke blev fulgt op efter 2010. 

Empirien viser, at koordinatorerne ønsker at få mulighed for at samles en gang imellem for at udveksle viden og erfaringer og genoprette deres samarbejdsrelationer med hensyn til at udvikle praksis, øge handlingskapacitet og dermed en kvalificering af sagsbehandling til gavn for målgruppen. Her er det interessant at nævne, at Hillerød Kommune, som i mange kredse har haft ry for at være foregangskommune i tværfagligt samarbejde, først efter ni års målrettet proces er nået til at udvikle gode tværfaglige samarbejdsrelationer inden for børne- og ungeområdet (Højholdt 2010:164). Dette viser, at det at skabe samarbejdsrelationer mellem deltagerne i et tværfagligt samarbejde skal opprioriteres, og at der skal prioriteres tid og ressourcer til skabelse og fastholdelse af disse relationer.  

Jeg har set, at Ungeenheden gennem en ny organisationsform i 2010 forsøger at overleve og fortsætte med det tværfaglige samarbejde i håbet om at sikre en socialfaglig kvalitet i indsatsen for målgruppen, og ledergruppen forsøger med deltagelse i koordinationsudvalget at øge opmærksomhed på betydningen af det tværfaglige samarbejde i overgangssituationen. 

Min undersøgelse viser, at Ungeenhedens nye rammer især har skabt frustrationer for BUF-koordinatorerne. De føler sig i klemme, da der er en stor intern forventning om at det er dem, der skal føre en sag igennem overgangen fra barn til voksen og det er dem der skal informere den unge og forældrene om hvilket krav voksensystemet stiller til den unge når den bliver 18 år. Forudsætning for det er, at BUF-koordinatorene i høj grad kan holde sig ajour om disse informationer. Dette kræver både, at BUF-koordinatorerne skal deltage i koordinationsudvalgs-møderne, og alle koordinatorerne en gang imellem samles for at få sætte dialogen i gang samtidig med at få/give direkte oplysninger og informationer og få mulighed til at stille spørgsmål og oprette/genoprette deres viden om hinandens arbejde. 

Samlet set har jeg vist, at Ungeenheden med nye rammer og samarbejdsrelationer i starten har forsøgt at sætte fokus på behovet for og udfordringerne omkring tværfagligt samarbejde med henblik på at skabe balance mellem hver enkeltes specifikke ansvar og varetagelsen af det fælles ansvar. Såfremt processen kunne fortsætte, var det en af betingelserne for et vellykket tværfagligt samarbejde og derfor var der stor sandsynlighed for at koordinatorerne kunne udvikle en socialfaglig kvalitet af indsatsen. Men på grund af ydre vilkår ændrede processen kurs, således at det i stedet for faglig kvalitet i indsatsen blev en overlevelsesstrategi for Ungeenheden, der blev højt prioriteret.

4.2 Sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling 
Dette afsnit falder i to dele. Første del (4.2.1) er en analyse af undersøgelsen, om Ungeenheden skaber handlerum, hvorigennem aktørerne kan yde en sammenhængende indsats for målgruppen. Der er fokus på, hvordan sagsbehandlingen gennemføres i overgangssituationen for de unge med behov for særlige indsatser ved at kigge på sagsforløbet på koordinationsudvalgsmøderne. Denne del er domineret af citater fra respondenterne, som er mit udtryk for ønsket om, at dette speciale også skal give plads til respondenternes oplevelse af samarbejdet gennem Ungeenheden og på den måde efterlader et differentieret udtryk.

Anden del af afsnittet (4.2.2) består af undersøgelsen om Ungeenheden skaber handlerum, hvorigennem aktørerne kan yde en helhedsorienteret sagsbehandling for målgruppen. Her er fokus på hvordan sagsbehandlingen gennem Ungeenheden kan skabe flere handlemuligheder til gavn for målgruppen og herefter en socialfaglig kvalitet i indsatsen.

Hver del afsluttes med en lille konklusion og afsnittet afsluttes med en opsummering.

4.2.1 Sammenhæng i sagsbehandlingen

 Sammenhæng i sagsbehandlingen anvendes her i betydning af, at den unge ikke skal slippes ved det 18. år, og skal have en uafbrudt, sammenhængende støtteforanstaltning i overgangssituationen. Dette er således en af intentionerne bag Ungeenheden. For at undgå brud viser de praktiske erfaringer fra projektet `Bedre tværfaglig indsats´, at der er brug for at udpege en koordinator til den tværfaglige indsats, og der skal placeres ansvar og sikres klarhed over, hvem der gør hvad i hvilke faser (Jf.kap.2:26). Ungeenhedens opgave er at koordinere indsatsen indholdsmæssigt og tidsmæssigt i forhold til målet. Det er ifølge Lauvås og Lauvås ikke tilstrækkeligt, at processen er koordineret mellem fagpersoner og forvaltninger, den unge og forældrene skal også opleve indsatsen som forståelig, meningsfuld og sammenhængende for at deraf tale om et konstruktivt samarbejde (Ibid.:20).
Respondenterne blev i interviewene stillet spørgsmål omkring sammenhæng i sagsbehandlingen efter oprettelse af koordinationsudvalget i 2010. Det empiriske materiale viser samlet set to forskellige sagsforløb på koordinationsudvalgsmøder afhængig af, hvilke sager der skal gå igennem koordinationen. Jeg vil kategorisere de sager på følgende måde:

· afklarende sager 

· gråzone- og dyre sager

Ydes der en sammenhængende indsats i afklarende sager? 

Afklarende sager er de sager der enten per definition tilhører ÆHF og ofte kommer fra Børn og Unge handicap, såkaldte handicapsager. Eller de sager som der er klar enighed på koordinations-udvalgsmødet om tilhører Socialcentret. Disse sager kommer normalt fra Specialafsnittet eller Børn og ungedistrikt. 

I de afklarende sager er det derfor sikret placering af ansvaret om, hvem der overtager sagen. Denne proces føres uden diskussion, men der kan i få tilfælde ske en del drøftelse om løsningsmodeller og foranstaltninger.

Overdragelse af handicapsager sker således, at BUF-koordinatorerne fra Handicapafdelingen efter en drøftelse af sagerne på koordinationsudvalgsmødet får et navn på kommende koordinator fra ÆHF. Efterfølgende igangsætter de to koordinatorer et overdragelsesmøde for den unge, hvor relevante fagpersoner samt den unge og forældrene indkaldes. På mødet kan der laves en handleplan for det videre forløb, hvor der angives et mål og konkrete handlinger eller planer for indsatsen.

Begge handi-koordinatorerne giver udtryk for at samarbejdet har skabt bedre struktur på deres sagsbehandling. Nu ved de, at der er koordinationsudvalgsmøde en gang om måneden, så de kan samle de sager der skal til udvalgsmøderne. De kan selv tilrettelægge ud fra, om der er 12 måneder til den unge bliver 18 år, eller der er mindre for at sende sagerne til koordinationsudvalgsmøderne. De kan sende så mange sager som de selv synes at kunne overskue.

”Strukturen, der er kommet, har lettet arbejdet og gjort det bedre!” (Handi-koordinator1:62). 

Handi-koordinatorerne fortæller, at de indkalder voksensagsbehandler, forældrene og den unge - hvis den unge vil deltage - og andre relevante personer, eksempelvis UUO-vejleder, plejefamilien og alle dem der er tæt på den unge, til et overdragelsesmøde. De to mener, at efter oprettelse af Ungeenheden er de blevet mere målrettede i deres tankegang om de tre hovedpunkter: uddannelse, bolig og forsørgelse. Tidligere tænkte de:

”Nu bliver han snart 18, så kan vi passivere sagen” (346-347).

Men nu er der ligesom en sammenhæng med det de gør i deres arbejde. Deres beretninger kan tolkes således, at handi-koordinatorernes positive holdninger til koordinationsudvalgsmøder kan skabe villighed og motivation hos dem for indgåelse i samarbejde med de andre, hvilket i særlig grad har betydning for at et tværfagligt samarbejde fungerer (Jf. Kap. 2: 24). Dette kan også have betydning i forhold til den unge og forældrene og skaber dem tryghed, når de kan se interesser fra myndigheden for videreforløb og når de får et forum gennem overdragelsesmøder, hvor de kan stille spørgsmål til de relevante fagpersoner om den unges rettigheder og muligheder. De kan også opleve en sammenhængende indsats for den unge. Det nedenstående interviewuddrag kan understøtte dette synspunkt (193-205):

Handi-koordinator1: ”Familierne er glade for det! Det at man overleverer. Og det må jeg sige…altså, de er glade for, at den de har kendt nogle år, er den der overleverer”.

Handi-koordinator2: ”Det tror jeg også man skaber tryghed. Jeg oplever også det er en stor hjælp for familierne – og jeg ser det ikke som et hjælperedskab til mig. Jeg ser det som en overdragelse af familien, for familiens skyld”.

Handi-koordinator1: ”Altså, vi har egentlig ikke brug for det”.

Handi-koordinator2: ”Nej, jeg har ikke noget ud af det som sagsbehandler. Men jeg føler jeg kan give sagen godt videre. Jeg føler, at de forældre er bedst hjulpet ved, at kunne sætte et hoved på en ny sagsbehandler. Så det er godt givet ud. Men det er som sagt ikke for min skyld, men for familiens og den nye afdelingens skyld”.

Jeg vil i det følgende forsøge at fortolke, hvad dette uddrag kan være udtryk for. Der er to oplagte tolkningsmuligheder. 

Jeg kan tolke det i lyset af at de to koordinatorer vil prioritere deres faglighed og etik højt i deres arbejde. Ifølge Dansk Socialrådgiverforeningens etiske principper i socialt arbejde bør socialarbejderne handle i overensstemmelse med de etiske retningslinier blandt andet som brugernes integritet, og deltagelse og selvbestemmelse i sagsbehandlingen (Dansk Socialrådgiver-forening, 2005). Desuden udfører man i det sociale arbejde traditionelt en god og sammenhængende sagsbehandling, når man `følger brugerne til døren´. En forudsætning er jo, at der er tid og overskud til sagsbehandlingen. I en presset hverdag må socialrådgiveren foretage en række prioriteringer af sin tid, for blot tilnærmelsesvist at nå sit arbejde inden for den normerede arbejdstid. Det kan forestilles, at de to på et tidspunkt bliver nødt til at prioritere deres tid og ressourcer frem for deres faglighed, etik og deres forventninger af en sammenhængende sagsbehandling og mister interesser og motivationen for samarbejdet. 

Det kan også tolkes i lyset af rolleafklaring, at der mangler en klar beskrivelse af koordinatorrollen i samarbejdet og om hvilke forventninger der knytter sig til den nye koordinatorrolle. Ud fra Goffmans rolleteori kan man sige, at de to handi-koordinatorer spiller en rolle, hvor målet er at give et godt indtryk. De vil gerne påvirke forældrenes opfattelse af sig selv og tage hensyn til forældrenes ønske og forventninger om at give dem oplevelsen af sammenhængende indsats hos sig selv. De kan dog kun spille den rolle så længe rolleforventninger fra deres egen profession, fra andre fagpersoner og fra den unge og forældrene stemmer overens med deres egen rolleopfattelse. Sker dette ikke, er der risiko for at samarbejdet bliver tungt og dermed en afbrydelse af samarbejdet (Jf. kap.2:28). Vælger man den ene eller den anden fortolkning er der fare for at kvaliteten af sagsbehandling nedprioriteres og samarbejdet afbrydes. Dette sker, hvis man ikke giver den tid og de ressourcer der er nødvendige for samarbejdet og/eller ikke tydeliggør koordinatorrollen gennem en dialog.

Forløbet for samarbejde vedrørende overdragelse af de handicapsager foregår uproblematisk. Det vil sige, at der udpeges en koordinator fra ÆHF til den tværfaglige indsats, og der placeres ansvar, hvem der gør hvad i hvilke faser. Den unge og forældrene får ansigt på den nye koordinator og får informationer om sagsforløbet i voksensystemet. Men dette er ikke altid i den betydning, at den unge og forældrene oplever indsatsen som en sammenhængende sagsbehandling, da der inden for voksensystemet gælder andre lovgivninger og den unge og forældrene mærker i mange tilfælde stor forskel i serviceniveauet og dermed et afbrudt forløb for indsatsen.

Overdragelse af den anden type afklarende sager som skal visiteres til Socialcentret kan ses også at gå let. Forstået på den måde, at der finder den samme procedure sted, som foregår for handicap-sager. BUF-koordinatoren får et navn på en af Socialcentrets ungeteam gennem koordinations-udvalgsmødet og så kan sagen overdrages. Krim-koordinatoren oplever proceduren således:

”Der er også de tilfælde, hvor sagerne ikke er så dyre osv., hvor man kan sige `jamen, det gik jo gnidningsløst, jeg fik et navn, som jeg kunne overdrage til´ og tingene var aftalt på forhånd. Så der er positive oplevelser med overdragelser til andre forvaltninger” (25-28).

Når hun taler om positive oplevelser, mener hun, at sagen på den måde sikres klarhed over, hvem der tager ansvaret i voksensystemet, men hun føler sig samtidig frustreret, da hun oplever, at hun skal overdrage den unge til voksensystemet skønt den unges funktionsniveau peger på, at han stadig har brug for særlig indsats inden for børnesystemet (456-496). Det er det samme dilemma som nævnt i det tidligere afsnit (Jf.:57) og kan også ses som et dilemma i forbindelse med socialarbejdernes betinget handlerum. Ifølge Dorte Caswell har socialarbejderne et betinget handlerum i deres arbejde og en af betingelserne der påvirker deres handlerum, er deres muligheder for at vurdere og skønne på baggrund af logikker, som stammer fra socialarbejdernes egen faglige selvforståelse (Caswell 2005:224). Det dilemma handler derfor om den forskel der opstår mellem socialarbejdernes faglige ambitioner om, at efterlevere et serviceideal og det faktiske, reelle serviceniveau. 

Krim-koordinatoren giver udtryk for, at hun i nogle tilfælde vælger at gøre den unge så klar som muligt til det voksne liv med behov for mindre indsats i forsøg på at give en sammenhængende indsats (Ibid.). 

Dis-koordinatoren vælger en anden løsning. Hun fortæller, at hun kun har sendt få sager til koordinationsudvalgsmøderne og giver nogle eksempler for, at hun selv har været med til at vise den unge rundt i voksensystemet, Jobbutikken og Ydelsescentret og finde de relevante sagsbehandlere for den unge for at give den unge en sammenhængende sagsbehandling (406-408). 

Jeg fortolker, at dis-koordinatoren ikke tror ret meget på samarbejdet gennem Ungeenheden og foretrækker at handle efter sin egen fornuft og faglige vurdering om hvilken sammenhængende sagsbehandling der skal bruges til hvilke unge. 

Ifølge Caswell, hvis socialarbejderne får mulighed for at reflektere og diskutere konkrete sagers handlemuligheder ud fra deres egne faglighed og ikke kun fra de gældende regler og lovgivningen på området, kan det netop styrke socialfagligheden (Caswell 2005:250). De forskellige løsnings-modeller, som de forskellige koordinatorer bringer til torvs, kunne munde ud i en sammenhængende indsats til gavn for målgruppen. Løsningsmodellerne kvalificeres mere, hvis koordinatorerne får mulighed for at komme i dialog med hinanden og drøfte deres faglighed og konkrete handlemuligheder.   

Jeg kan konkludere, at Ungeenheden gennem koordinationsudvalgsmøder i forhold til afklarende sager og i fleste tilfælde udpeger en koordinator og placere ansvaret, hvem der gør hvad i hvilke faser. Det vil sige, den unge i mindste fald får navn på sin sagsbehandler i voksensystemet, så han ved hvem han skal henvende sig til, når han har brug for støtte og hjælp. Dette betyder ikke, at han altid kan få en sammenhængende indsats, idet det er meget sandsynligt at der sker en af afbrydning eller ændring i hans støtteforanstaltninger blandt andet på grund af forskellighed i lovgivninger og serviceniveauet mellem børne- og voksenområder. 

Ydes der en sammenhængende indsats i gråzone - og dyre sager? 
Gråzone-sager er de sager hvor det ikke er tydeligt, hvilken afdeling i voksensystemet skal tage sig af sagen. Dyre sager er de anbringelsessager der trækkes ud over 18 år, og der er mulighed for at bruge de såkaldte efterværnsparagraffen
 fra BUF.

Blandt gråzone-sagerne kan nævnes de unge handicappede der på grund af psykiske tilstand har nedsat funktionsniveau. Disse sager tilhører hverken ÆHF eller SAF, eller med andre ord tilhører de begge afdelinger. 

Handi-koordinatorerne mener, at de har virkelig et samarbejdsproblem i forbindelse med disse sager. De sager kan ikke komme videre:

Handi-koordinator2:”Så står vi stadigvæk den dag de bliver 18 år, og der er stadigvæk ingen sagsbehandler i voksensystemet. Og det giver øretæver, at være oppe imod (71-73).
”Nu har jeg kun været her knap 1 år og det er virkelig et stort problem, at man ikke kan komme af med de her sager. Det er det jeg oplever som det største problem. Det er en kamp. Det er SÅ dræbende for ens arbejdsmoral! (80-83).
Handi-koordinator1: ”Det har altid været sådan, at vi ikke rigtigt ved, hvad vi skal gøre ved de psykiske syge” (74-75).
”Jeg gør hvad jeg skal og så ligger den bare der, hvis jeg har… og det er besluttet så må andre tage over. Jeg tager ikke den kamp op mere. Jeg henviser familien til ledelsen” (84-88).
Forsørgelsesgrundlag for disse sager er kontanthjælp og derfor tilknyttes de sager til Jobcentret. Handi-koordinatorerne får ikke et navn på koordinationsmødet på hvem der skal tage sagen over i voksensystemet, da der ingen afklaring er for placering af ansvaret.

Problematikken er velkendt i ledelsesgruppen. Det følgende er et uddrag fra fokusgruppeinterviewet mellem lederne fra ÆHF og Socialcentret fra SAF (191-199):
”Det er nok mest psykiatrisagerne. Det er nok der, der er den mest brogede snitflade til jer (SAF)”

”Ja, det er det”.

”Som du så siger, vi når aldring derhen hvor vi kan vinge dem af rutinemæssigt, for det er gråzonesager, eller hvad vi skal kalde det, ikk?”

”Ja. Og så bliver det sværeste, når der ikke er så mange penge i kassen”.

”Ja, det er klart”.

”Førhen kunne vi måske godt sige; `Så tager vi den`. Vi kunne bedre bare sådan tage imod. ikk?!”

Empirien viser, at den er en gammelkendt diskussion om, hvem der skal tage sig af disse sager i overgangssituationen. Jeg kan konstatere, at nu, hvor et tværfagligt samarbejde, som koordinations-udvalget, er på bane bliver problematikken mere synlig, og bliver stærkere når de økonomiske udfordringer er store. 

Der foregår den samme proces for andre gråzone-sager eller de dyre sager. De kommer fra det almindelige børne- og ungeområde og ledelsen kan ikke beslutte, hvilken afdeling der skal tage sig af de sager. Her er der også nogen forventning om at BUF fortsætter med foranstaltninger efter efterværnsparagraffen.

Dis-koordinatoren oplever store frustrationer hos sine kollegaer, fordi de har svært ved at få sagerne afsat. Hun giver et eksempel:

”Jeg har fx. en sag som fylder 18 i næste måned og først lige nu kommer der en redegørelse fra DUKH
, hvor man har fundet han ligger inden for autismespektret, med mangler i sin udvikling. Han er intelligent nok, der er bare nogle ting han ikke kan, altså få en hverdag til at fungere. Alle er enige om, at det ikke er en Børn & Unge sag længere. Vi har haft kontaktperson på og den stopper, det har vi fået besked på, at den skal stoppe. Det synes jeg egentlig også selv, men han skulle jo egentlig have en kontaktperson fra Socialcentret. Så siger Socialcentret; `jamen, han bor jo hjemme ved mor, der kan vi ikke give´. Okay. Så kigger vi over på Handicap & Psykiatri; ´ Det er nok lidt af en gråzone, for jeg (Lederen) synes ikke rigtig vi har nogen bomuligheder til lige netop ham og hans profil´. Så kan du godt se, hvor vi er så? Og mor har to andre børn, lidt yngre, der også har problemer. De har jo fået hende til at køre ned, at hun ikke har kunnet klare de her 3. Jeg har så haft Familiehuset på igen i 2 måneder, det har tidligere lykkes, lige for at få det op igen. Selvom vi siger; `han er nødt til at komme ud at bo, ellers går mor ned igen. Eller også skal jeg i princippet ud og arbejde med en, der hører til ovre i voksen´. Så kan N (Handicap & Psykiatri lederen) sige; `Jamen, vi kan jo godt give lidt råd og vejledning´. Det er snart 1 måned siden jeg var derude, jeg har ikke hørt noget. Socialcentret og Handicap & Psykiatri skulle finde ud af, hvor den hører hjemme(…) Det er ikke tilfredsstillende. Forældrene, som jo så er skilt, de bliver også urolige; `Hvad sker det, når han fylder 18 år?´” (146-168).  
Den frustration kan Krim-koordinatoren dele. 

”Når man støder ind i et koordinationsudvalgsmøde, så ligner det lidt et Sorteper- spil, hvor alle ledere der sidder til stedet, der gælder det om ikke at få sagen. Det er ofte frustrerende for en Unge koordinator at deltage i” (22-25).
Frustrationen opstår især i de tilfælde, hvor der ikke er klar retningslinie for, hvilken forvaltning, der skal tage ansvar for disse sager, da alle de tre forvaltninger, det vil sige de to voksen-forvaltninger samt BUF, kan være på spil. 

For at give en nærmere forklaring på, hvad det egentligt handler om, er det værd at stoppe op og trække en linje tilbage til forståelse af efterværnsparagraffen og se på, hvordan den paragraf nu håndteres i BUF. 

Efterværn

Ifølge Serviceloven § 76, stk. 1-5 kan og efter § 76 stk. 2 og 3 skal kommunerne tilbyde hjælp til unge i alderen fra 18 til 22 år, når det må anses for at være af væsentlig betydning af hensyn til den unges behov for støtte, og hvis den unge er indforstået hermed.  Der er fire typer af efterværn:

· Opretholdelse af kontaktperson (for ikke anbragte unge, § 76, stk. 2)

· Opretholdelse af en fast kontaktperson (for anbragte unge, § 76, stk. 3)

· Opretholdelse af døgnophold (for anbragte unge, § 76, stk. 3)

· Etablering af udslusningsordning (for anbragte unge, § 76, stk. 3)
I vejledning om særlig støtte til børn og unge og dens familie, Socialministeriet 2006, pkt. 399 er også kommet, at: ”Som 18-årig opnår den unge selvstændig myndighedsstatus og loven fastslår da også som udgangspunkt, at foranstaltningerne skal ophøre. Formålet med reglerne er ikke at fastholde unge over 18 år i støtteforanstaltninger, men at give de unge, der har behov for særlig støtte, mulighed for en gradvis overgang til voksentilværelsen”.

Praksis i BUF

Efterværn kan efter § 76, stk. 3 for anbragte unge udover det 18. år igangsættes i de sager, hvor det vurderes, at denne foranstaltning lige netop er det, der kan gøre, at den unge inden det 23. år vil kunne klare sig selv, det vil sige uden støtte fra SAF, eksempelvis støtte kontaktperson eller vedvarende forsørgelse. Et væsentligt kriterium for forlængelse af en foranstaltning som anbringelse bliver, at det netop er denne anbringelse, der sikre, at den unge gennemfører sin ungdoms-uddannelse eller den unge får fast beskæftigelse/selvforsørgelse. En vurdering af efterværn i form af kontaktperson til ikke anbragte unge jf. § 76, stk.2 sker efter samme ovenstående principper.

Lovgivningsmæssigt er der ikke sket nogen ændringer i efterværnsparagraffen siden oprettelse af Ungeenheden, og der er blevet mere fokus på efterværn i Barnets Reform, men efter at SAF i 2009 blev ramt af økonomiske nedskæringer fik BUF et skarpt øje på paragraffen og diskuterede meget, hvorfor forvaltningen skulle kompensere for, at de andre forvaltninger ikke havde penge til at finansiere en foranstaltning. Resultatet er blevet, at man i BUF tager udgangspunkt i at foranstaltningen ophøres ved det 18. år.

Efter den korte forklaring vil jeg vende tilbage og undersøge hvordan ændring i praksis i forhold til efterværnsparagraffen påvirker en sammenhængende indsats i gråzone- og dyre sager.

Krim-koordinatoren kalder den nye efterværnsordning et paradigmeskift. Hun mener, at det tidligere var den unges funktionsniveau, der var styrende for vurdering af ophørelse af foranstaltningen. Hvis BUF-sagsbehandler vurderede, at den unge manglede noget for at være velfungerende og kunne klare sig i samfundet, kunne hun arbejde videre med sagen inden for BUF-området indtil den unge fyldte 23 år. Men nu er det den unges alder og ikke hans funktionsniveau, der bestemmer hvornår foranstaltningen skal ophøres.

”Hvis ikke vi (BUF-koordinatorer) er klar over det, er vi med til at begå overgreb mod den unge, når den unge fylder 18 år. Hvis ikke vi allerede et år før er opmærksomme på, jamen, foranstaltningen løber altså kun til det fyldte 18. år, så er der nogen andre der overtager. Og det er jo et helt andet niveau, der arbejder på og modtager den unge på – og et helt andet økonomisk niveau. Så der kan man ikke fortsætte. Det skal man være sig bevidst om; Det er til det 18. år og når vi snakker forlængelse ud over det 18. år, så er det en kort overgang – der står ´overgang´ i lovgivningen. Jeg ved godt at lovgivningen siger til det 23. år, men det er ikke sådan det i praksis foregår. Der er det kasse- kampen” (40-49).     
Jeg vil uddybe hendes udtalelse vedrørende kassekampen i det næste afsnit. Det hun mener, er, at BUF-koordinatorerne nu skal tilrettelægge sin socialrådgivning til det 18. år. Den unge skal nå til det funktionsniveau, som sagsbehandleren vurderer, det er rimeligt for at kunne klare sig i et voksentilværelse. Hvis sagsbehandleren ikke er opmærksom på det, 

”så har man skudt helt ved siden af og så kaster man virkelig den unge for løverne. For de har ikke en chance. De er langt fra parate til at klare sig selv, ved det fyldte 18. år. Så vi skal have tunet – som man tuner en bil – have tunet den unge til at være klar ved det fyldte 18. år. Skal bo selv og være fuldt etableret, inde i en uddannelse/beskæftigelse, alt skal køre på skinner. Så kan man i en overgang på typisk 3 måneder det er helt nede på det lag man vurderer, der er tale om en overgang til det voksne liv” (57-63). 

Som sagsbehandler har man pligt til at bruge sin faglighed til at foretage en individuel vurdering i den enkelte sag, og dette skal ske inden for lovgivningens rammer. Derfor kan fortolkning af det ovenstående tyde på, at krim-koordinatoren oplever den nye efterværnsordning som et angreb på sin faglighed og metodefrihed, herunder helhedssynet og værdien af den faglige vurdering for at give en sammenhængende indsats til gavn for den unge med behov for særlig indsats. Det vil sige, at hun i sin faglige vurdering omkring den unges funktionsniveau allerede i den unges tidlige alder skal tage hensyn til den støtte den unge kan få bevilget gennem voksensystemet og gør den unge klar til at have et voksenliv med mindre støtte end han har haft gennem BUF. Hun er dog overrasket over, at den unge ikke altid har betragtede den nye ordning som negativt.

”Der må jeg indrømme, jeg synes den unge er meget positive. De vil gerne hjælpes i egen bolig. Det der giver dem utryghed, der er: `forsvinder I så når jeg fylder 18 år?! ´Sidst jeg havde en sag prøvede jeg at forklare, `at du ikke kan klare dig når du er 17½. Du vil falde mange gange, men nu har vi i hvert fald et halvt år til at samle dig op i. og så måske 3 måneder ud over det fyldte 18 år, hvor der er efterværn på. Så du har egentlig lang tid at lære det i´. Det giver meget ro hos den unge. At den unge ved det tidligt” (518-524).
Den sidste sætning i citatet får mig til at tænke på, at for at give en sammenhængende indsats er det vigtigt, at den unge i mindste fald, så tidligt som muligt, får oplyst hvilke muligheder han har i sin nære fremtid og hvilke forventninger og krav som stilles til ham, når han opnår sin 18 år. Nogle unge kan opleve det som overvældende, når de som 18-årige pludselig skal til at være i dialog med myndighederne og træffe beslutninger om eget liv. Hvis den unge forbliver i uvished og ikke bliver informeret korrekt når han nærmere sig sin voksne tilværelse, er der stor risiko for, at der bliver frustrationer og højt sandsynligt nederlag i den unges liv når han kommer ind i voksensystemet og oplever derfor en uforståelig, meningsløs og usammenhængende indsats.

Krim-koordinatorens udtalelse om efterværnsordning kan underbygges af et citat fra dis-koordinatoren, som ser et dilemma ved den nye ordning. Hun fortæller, at BUF-koordinatorerne har fået besked på, at når de unge er 18 år, skal koordinatorerne sende dem over til SAF. Dis-koordinatoren synes, at de let kan komme til at efterlade nogen, som stadig har behov for en voksen at støtte sig til:

”Det er et problem fordi kriterierne for at få en kontaktperson i Socialcentret, de er helt anderledes end vores. Dér skal de ikke kunne ret meget(…)I formålsparagraffen i Serviceloven står der at de i princippet skal have samme muligheder, som en `normal´ ung i en `normal´ familie har. Det kan man da godt se, at det kniber da lidt. Ikke fordi jeg siger man laver ren økonomistyring, men det ville rart hvis alle parter var klar på, hvad der kræves, så vi har det at arbejde imod. Også i forhold til den unge, altså `vi slipper dig af de og de årsager´” (33-40).
Dette viser, at det forventes, at den udsatte unge bliver hurtigere voksen, selvom han har dårligere forudsætninger end de andre unge for at blive det. Det dis-koordinatoren efterspørger, er for mig at se en klar argumentation for, hvorfor den unge ikke kan sikres de samme muligheder for personlig udfoldelse og udvikling som deres jævnaldrende, til trods for krav fra lovgivningen. Mine arbejds-erfaringer viser, at en manglende faglig argumentation skaber usikkerhed i sagsbehandlingen og dermed en uvilkårlig nedsættelse af kvalitet. Hendes sidste sætning peger ligeledes på et krav for tydeligheden af serviceniveauet, således at den unge og forældrene kan få et klart billede af de faktiske muligheder i kommunen og bliver klar over, hvorfor det ikke altid kan lade sig gøre at give en sammenhængende indsats fra kommunens side. Vedrørende serviceniveauet vil jeg uddybe det i næste afsnit.
Soc-koordinatoren som i en periode har været konsulent på koordinationsudvalget mener, at ansvarsforflygtigelse i forhold til gråzone-sager kan undgås og dermed kan give bedre sammenhængende indsats ved hjælp af tydeliggørelse af koordinatorrolle. Hun har selv været med til at vurdere et par gråzone-sager, om hvilke foranstaltninger der skulle tilbydes og fra hvilken afdeling. Hun giver et eksempel i det følgende citat: 

”Koordinatorrolle har stadigvæk et formål, det synes jeg. Jeg var lige til et møde i går med en BUF- sagsbehandler, om en ung mand på 17½ - for hvad skal han, når han fylder 18? Og det er vi stadigvæk lidt usikre på. Men vi blev enige om at køre parløb, hvor der så bliver lavet en handleplan der å målrettet er: Nu er du ved at blive voksen. Så følger vi op om 3 måneder og ser hvordan situationen ser ud. Er det mig (SAF) der skal tage ham, eller skal han rykke ud igen, er det efterværn (BUF), eller hvordan ser det ud… Så på den måde synes jeg det er godt. Borgeren lærer også systemet lidt at kende, og jeg lærer borgeren at kende. Hvis jeg skal overtage ham. Men det betyder også øget arbejdsbyrde for os i Socialcentret, fordi vi kun har borgeren fra de er 18 år. Men når vi så allerede går ind og er med til møder, fra de er 17½, så er det øgede ressourcer, men jeg synes der er givet godt ud!” (58-68).

Det viser mig, at hun forsøger at definere den nuværende koordinatorrolle og give en klar opgave til koordinatorerne for at kunne løse en del af gråzone-sager i forbindelse med, hvem der skal tage sig af sagen, hvilket tilbud pågældende skal have, i hvilken periode og fra hvilken afdeling, hvilket ifølge projektet `Bedre tværfaglig indsats´ giver en uafbrudt og sammenhængende indsats for den unge (Jf. kap.2:26). Denne løsningsmodel og eventuel andre forslag fra andre koordinatorer kan kun komme frem, når koordinaterne kommer i dialog med hinanden i et fællesrum, hvor der er plads til løse indfald og ideer og hvor disse ideer og forslag tages alvorligt, således at koordinatorerne får mulighed for at eksperimentere med disse ideer. Hun nævner det også i sin beretning `øget arbejdsbyrde´, hvilket er et udtryk for at tid og ressourcer spiller en væsentlig rolle. Dette kræver i min overbevisning, at ledelsen giver sin klare holdning om vigtigheden af at arbejde tværfagligt for at kunne nå en socialfaglig kvalitet i indsatsen og at der er plads til disse løsningsmuligheder og at ideer kommer i betragtning til trods for det økonomiske pres. 

Fokusgruppeinterview og gråzone-sager
Dilemmaet vedrørende gråzone-sager i forbindelse med efterværnsordning og ansvarsforflygtigelse er velkendt i ledergruppen. I fokusgruppeinterviewet giver de udtryk for, at det er forståeligt for dem, at BUF-koordinatorerne føler afmagt, når de gennem mange år har kendt den unge og nu kommer ledelsen og forlanger, at han er voksen, selvom han kun fungerer som en 7-årig (566-568). 

”Og specielt når der er sager vi ikke får `landet´.(...)Hvis der sidder en rådgiver i BUF et eller andet sted, der så ikke synes de kan komme af med sagen(…)De har forældrene i røret hver anden dag, der efterspørger en løsning eller en afklaring, så det må være rigtig irriterende!(..)Det er altså noget der, hvor der er plads til udvikling” (149-168). 

En af lederne mener, at det bare er en myte, at man ikke kan komme af med sagerne og den anden mener, at det altid vil være en afvejning af, om det er den ene eller den anden forvaltning der skal tage sig af sagen:

”Hvor det let bliver; `Hvis du tager den, tager jeg den´. Sådan vil det være lidt en gang i mellem. Det tror jeg altså ikke vi kommer helt udenom. Før de her forvaltninger bliver slået sammen” (169-177).

Min tolkning er, at ledelsen har forskellige holdninger og løsningsmodeller til et konstruktivt samarbejde. Det sidste citat viser, at lederen mener, at man i højeste grad kan realisere en sammenhængende indsats gennem Ungeenheden, når opgaven om koordinering ydes af en enhed og ikke tre forskellige forvaltninger med tre forskellige økonomiske grundlag. Disse holdnings-forskelle skal bevidstgøres og håndteres hensigtsmæssigt for at kunne styrke samarbejdet ifølge Ejrnæs (Jf. kap. 2:32).
Ledelsen fortæller samtidig, at de har oplevet, at det tværfaglige samarbejde gennem Ungeenheden i løbet af de to år som er eksisteret, har udviklet og udført en sammenhængende indsat og dermed en positiv påvirkning på sagsbehandlingen. Nu er der mere fokus på arbejde og uddannelse end tidligere og det er blevet mere klart, hvilken forventning der skal opfyldes inden den unge overgives til voksensystemet (571-573). De har også en klar fornemmelse af, at der nu er flere der undgår at komme over i kontanthjælpssystemet. Dette hænger sammen med, at koordinationsudvalget har fået udvidet sin kreds med UUO- vejledningen og er blevet bedre oplyst om, mulighederne for at blive forsørget via SU (96-100).
Som anført i det første kapitel er et af formålene med Ungeenheden at reducere antallet af 18-25-årige på kontanthjælp. Dette afspejler i betydelig grad det omgivende samfunds og politiske forventninger om selvforsørgelse, derfor er det ikke overraskende at fokus på arbejde og uddannelse i alle tre forvaltninger betragtes fra ledelses side som positivt, og er anvendt som en målestok for kvalificeret sagsbehandling. At Ungeenheden har været med til at reducere antallet af unge på kontanthjælp kan jeg ikke underbygges med tal eller statistikker til trods for, at jeg har forsøgt mig gennem flere kilder (Jf. Kap.1:11-15). Det har heller ikke været muligt for mig inden for specialets rammer at foretage en statistisk undersøgelse.  

Jeg kan konkludere, at der omkring gråzone- og dyre sager er stor enighed mellem ledelsen og koordinatorerne om, at samarbejdet ikke fungerer optimalt og der er mulighed for ansvars-forflygtigelse, derfor er der brug for et kodeks eller en retningslinie der kan pege på hvilken afdeling sagerne tilhører. Som konsekvens udføres der heller ikke en sammenhængende sagsbehandling i den slags sager og det er sandsynligt at der sker et brud eller ændring i støtteforanstaltninger.

At der sker en sammenhængende indsats inden for Ungeenheden viser empirien samlet set, at Ungeenheden gennem koordinationsudvalgsmøder i de fleste sager kan udpege en koordinator og placere ansvaret, således at der er klarhed over hvem der tager sig af den bestemte sag. Men dette gælder ikke alle sager. Det er også tydeligt, at den økonomiske situation og efterfølgende nedskæringer på serviceniveau direkte påvirker muligheden for sammenhængende sagsbehandling i alle sager i overgangssituationen. 

4.2.2 Helhedssyn og helhedsorienteret sagsbehandling
Helhed som diskurs startede først i 1970-érne i forbindelse med systemteorien, som vandt fodfæste i flere fag. På det tidspunkt ønskede man at udvikle en teori om, at det skulle være holistisk helheds-orienteret (Hutchinson og Oltedal 2006:252). Det var den gang, man begyndte at få ideer om, at det kunne være smart at koordinere noget på tværs af fagligheder og sektorer. Frem mod slutningen af 1980-érne var der i høj grad enighed om, at det var helhedssynet, der burde kendetegne det sociale arbejde som fag (Ibid.:36-68). Dette kan især ses i Lis Hillgaard og Lis Keisers bog `Social behandling´ fra 1979. Fra 1990-érne har der været en diskussion om, om det overhovedet er muligt at anlægge et helhedssyn i teori såvel som i praksis. Siden har det interaktionistiske perspektiv, som er meget aktørorienteret, været genstand i det sociale arbejde (Ibid.:39). 

Som det fremgik i kapitel 1 kædes tværfagligt samarbejde ofte sammen med helhedsorienteret socialt arbejde, da man ønsker at socialarbejderne arbejder ud fra en helhed og ikke i adskilte enkeltdele, og at de kan samarbejde med andre fagpersoner for at forebygge og afhjælpe brugernes problemer (Jf.kap.1:10).  Hutchinson og Oltedal definerer helhedsorienteret socialt arbejde således:
”Helhedsorienteret socialt arbejde indebærer, at man søger at få den bredest muligt forståelse for brugerens situation og for, hvad der volder problemer. Målet med arbejdet er at forebygge og afhjælpe disse problemer” (Hutchinson og Oltedal 2006:18). Det vil sige, det at praktisere helhedssyn i socialt arbejde kræver at man tager hensyn til den aktuelle borger, vedkommendes egenskaber og aktuelle situation. Man skal se sociale problemer og de mennesker, der har dem, i en sammenhæng, der rækker ud over dette. Det stiller især i vores nuværende specialiserede samfund store krav til samarbejdet mellem forskellige fagpersoner, om at tage hinandens perspektiv og afdække brugerens behov på en kvalificere måde.  

Det empiriske materiale viser, at alle respondenterne kobler tværfagligheden med helhedsorienteret arbejde, og mener at helhedssynet altid vil blive udviklet gennem tværfagligt samarbejde, men det kræver, at det tværfaglige samarbejde fungerer. Én af intentionerne bag Ungeenheden er også at de unge gennem Ungeenheden får en helhedsorienteret indsats og sikre en rød tråd i den støtte som kommunen giver, således at de ikke falder mellem to stole (Jf. kap.1:6).

Respondenterne lægger ikke skjule på at de mener, at et helhedsorienteret arbejde gennem Unge-enheden kan praktiseres og virkeliggøres, når koordinatorerne samles på én enhed og får mulighed for at kunne drage nytte af hinandens kompetence med et ansigt-til-ansigt kontakt og mere indbyrdes kommunikation. De mener ligeledes, at der skal være et fælles økonomisk grundlag for det tværfaglige samarbejde i overgangssituationen. Denne vinkel vil jeg vende tilbage til i det næste afsnit (Jf.:93).
Respondenterne blev i interviewene stillet spørgsmål om hvordan de mener, at helhedssynet kan udvikles gennem det tværfaglige samarbejde. Nedenstående er et uddrag fra interviewet med handi-koordinatorerne:

Handi-koordinator 2: ”Jamen, det (helhedssynet) der med at man får andres syn på og viden. Nogen kan lige sige: `Har I tænkt på det?´”

Handi-koordinator 1: ”Det behøver ikke være så fint…eller stort”.

Handi-koordinator 2: ”Nej! Man får sådan drøftet sagen, sådan nede på jorden. Og giver hinanden ideer. Det synes jeg er rigtig fint!” (297-301).
`At få andres syn på´ og `drøfte sagen nede på jorden´ kan kobles til Ejrnæs´ konklusion om at for at have et vellykket tværfaglig samarbejde skal fagpersonerne have et forum, hvor de tør sige, hvordan de egentlig tænker, og hvor de kan udtrykke deres forskellige holdninger - faglige som personlige -, så sagen får et grundlag for at blive belyst fra mange sider (Ejrnæs 2011:18-19). Jeg tolker, at de to koordinatorer mener, at helhedssyn kan lade sig gøre, når det er legitimt at man udtrykker sin holdning `nede på jorden´ uden at være bange for at udstille sin uenighed. På den måde kan også forskellige handlemuligheder i forhold til en konkret sag og i en konkret situation drøftes og diskuteres. Som Ejrnæs siger, der ikke er noget korrekt svar i de mest komplicerede sager, og der er brug for at uenigheder spilles åbnet ud for at styrke det faglige arbejde (Jf. kap.2: 21).
Ifølge krim-koordinatoren sker helhedssynet alligevel i Ungeenheden uafhængig af, hvad man mener om helheden. Hun udtaler sig således om helhedssynet:

”Ja, det er jo helhedssynet, forstået på den måde, at nu ved jeg hvad der sker med den unge, når den unge bliver 18 år. Det havde jeg måske et romantisk opfattelse af, hvad der burde ske, når de andre overtager, men …det udvider mit helhedssyn, det gør det! Ikke at det bliver særligt meget bedre for den unge, men det gør mig skarp på, at skulle sørge for at min sagsbehandling er tilrettelagt sådan, at jeg i videst muligt omfang, ruster den unge til at møde verden, når han er fyldt 18 år” (475-480). 
Dette helhedssyn giver på den ene side BUF-koordinatorerne et realistisk billede af den unges muligheder i samfundet og på den anden side presser det dem både fagligt og ressourcemæssigt og sætter dem i et dilemma. Deres faglighed er under pres, når det bliver svært for dem at holde fast i deres faglige vurderinger om at den unge har brug for mere støtte og hjælp, end der kan tilbydes i voksensystemet. Ressourcemæssigt er de under pres, når de skal gør den unge klar til en selvstændig tilværelse fra det 18. år, selvom den unges lave funktionsniveau kræver længere tid for at blive parat til at tage fuldt ansvar for sig selv.

For at forsøge at lave et helhedsorienteret arbejde finder krim-koordinatoren metoden intensiv hjælp til selvhjælp i forhold til de anbragte unge brugbar. Hun sørger for at den unge flytter i egen bolig med støtte, når han er omkring 17 år. Hun sørger ligeledes, at der arbejdes intensivt med almindelige daglige gøremål, økonomi, rengøring, madlavning m.m., så den unge i videst muligt omfang kan lære at klare sig som 18-årig. Kan det ikke lade sig gøre, har krim-koordinatoren kun mulighed for i en kort periode, op til 3 måneder, at støtte med efterværnsparagraffen. Hun gør den unge klar allerede fra hans 16 ½ år, når hun laver en handleplan (500-504). 

Dis-koordinatoren udtrykker, at der er behov for mere indbyrdes kommunikation til at konstruere helhedssynet i systemet (502-506). Hun har ikke stor tiltro til at kunne konstruere helhedssynet gennem Ungeenheden og mener ikke, at det nytter at tage de sager op på koordinations-udvalgsmøder, når hun i forvejen ved, at der ingen hjælp er fra voksensystemet. Hun vil bruge sine ressourcer til at arbejde konstruktivt på, at den unge bliver selvkørende (536-543).

Derfor har hun for nylig været med til at etablere en lille gruppe i distriktet. Gruppen skal fungere som en lille `vidensbank´ og skal bruges til at få øjne på forskellige handlemuligheder for at give en helhedsorienteret indsats til den unge. Den lille gruppe, kaldes JUTA, `Job og Uddannelse Til Alle´. Består af tre BUF-koordinatorer fra det distrikt, tre UUO- vejledere der er knyttet til distriktet, den UUO- vejleder, der sidder i koordinationsudvalget og en miljømedarbejder der har stort kendskab til de unge fra lokalmiljøet.   

Gruppen har til opgave at drøfte en enkelt sag og eksempelvis finde ud af, hvilke alternative muligheder den unge ellers har, når han ikke kan få en kontaktperson gennem SAF, hvordan man i helheden bedst kan støtte den unge i sin udvikling og/eller hvad der skal til for at den unge bliver taget af SAF eller ÆHF. Formålet med gruppen er, at koordinatorerne hele tiden arbejder på at finde de faktiske og reelle handlemuligheder, som kan støtte den unge i overgangssituationen (15-28).

Den lille gruppe har i skrivende stund kun haft et enkelt møde, og det har ikke været muligt at undersøge nærmere om, hvordan den kommer til at fungere.

Jeg tolker umiddelbart den handling som en forlængelse af det tværfaglige samarbejde. Dette viser med al tydelighed, at koordinatorerne virkelig har behov for faglig udvikling for at kunne støtte de unge med behov for særlige indsatser i deres udvikling og for at yde en helhedsorienteret indsat. Når de ikke kan få den faglige udvikling de efterlyser gennem deres `skal opgaver´, forsøger de at gøre hvad de kan for at opnå den gennem alternative handlemuligheder. Det er dog en forudsætning, at de får den nødvendige organisatoriske og ledelsesmæssige opbakning og opprioritering, samt tid og ressourcer der naturligvis kræves til at praktisere denne. Bliver forudsætningen ikke opfyldt, kan koordinatorerne som konsekvens ikke udvide den faglige udvikling og derfor kan de heller ikke nå målet for tværfagligheden, som er at yde helhedsorienteret indsat og gøre positiv forskel for den enkelte unge. 

Det er i øvrigt iøjnefaldende, at det tværfaglige samarbejde som BUF-koordinatorerne især trækker på for at udvide deres handlemuligheder og for at lave en helhedsorienteret indsats for de unge, er på medarbejderniveauet, hvilket er en tværfaglig organisering af det daglige arbejde og kan fungere koordinerende i forhold til igangværende sager (Hansen 1999:246-247).
Jeg kan konkludere, at man i Ungeenheden tager højde for begrebet helhedssyn med fokus på en ressourceorienteret tilgang i forhold til hvad der kan lade sig gøre. Generelt er udgangspunktet, at Ungeenheden kan bidrage til en helhedsorienteret sagsbehandling, når Ungeenheden kan fungere som én enhed med fælles økonomi. Empirien viser, at især BUF-koordinatorerne forsøger at udvide deres handlemuligheder gennem forskellige metoder og forskellige indsatser til gavn for målgruppen. 
4.2.5 Sammenfatning
Jeg har i det foregående afsnit forsøgt at analysere på om der er sket en sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling gennem Ungeenheden med det formål at kvalificere indsatsen for målgruppen. Afsnittet igennem har jeg set på, hvordan Ungeenheden forsøger at skabe en koordination og en afstemning af indsatsen imellem de involverede forvaltninger for at give en sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling. 

Analysen viser, at sagsforløbene inden for Ungeenheden ikke altid har virket som en sammenhængende indsats for målgruppen og ikke alle respondenterne har oplevet et velfungeret samarbejde mellem parterne i Ungeenheden. 

Det synes på den ene side som om Ungeenheden har tydeliggjort fokuspunkter for de tre forvaltninger, således at alle koordinatorerne arbejder imod tre fælles mål for de unge: uddannelse, bolig og forsørgelse. Dette giver en sammenhængende indsat og herunder en kvalitet i sagsbehandling, fordi koordinatorerne nu med fokus på de fælles tre punkter forsøger at gøre 17-årige unge klare til at kunne modtage de støtteforanstaltninger der kan tilbydes i voksensystemet og giver dem et realistisk billede af deres rettigheder og muligheder. Denne synsvinkel anerkendes især af ledelsen, som ser det tværfaglige samarbejde inden for Ungeenheden som en styrke i overgangs-situationen.

På den anden side synes der at opstå frustration og usikkerhed mellem koordinatorerne om, hvad de kan bruge et tværfagligt samarbejdsforløb til, når de ikke kan iværksætte de støtteforanstaltninger, deres faglige vurderinger peger på, og når de ikke kan lave en sammenhængende indsats, hvorigennem den unge fortsat kan udvikle sine kompetencer. Denne synsvinkel dækker især BUF-koordinatorernes synspunkter. Som konsekvens af denne synsvinkel er der risiko for, at en del af koordinatorerne mister troen på det tværfaglige samarbejde gennem Ungeenheden, og der er fare for at den villighed og motivation der var i starten vil gå tabt og det tværfaglige samarbejde hermed forringes. For at forhindre denne udvikling skal ledelsen tager de holdninger alvorligt og tage initiativ til at etablere et forum, hvor koordinatorerne får mulighed til at spørge åbent og komme af med deres frustrationer gennem dialog og kommunikation, da tværfagligt samarbejde ifølge Andy Højholdt kun kan lade sig gøre, når deltagerne tror på det og arbejder målrettet herpå (Jf. Kap. 2:25). 

Empirien viser samtidig, at samarbejdet gennem Ungeenheden i stor grad har tydeliggjort de dilemmaer, som altid har været til stede i overgangssituationer. Her tænker jeg på problematikken vedrørende de såkaldte gråzone-sager, hvor der ikke er klare retningslinie for, hvilken afdeling der skal tage sig af sagerne og der er grobund for ansvarsforflygtigelse. I den forbindelse skal jeg nævne at problematikken har skabt store diskussioner angående løsningsmuligheder i SAF og ÆHF, således at ÆHF i april 2011 har besluttet at etablere et bofællesskab for de unge der på grund af deres psykiske tilstand har brug for særlige indsatser, og SAF har ansat et par jobkonsulenter med det formål at placere de unge, hvis funktionsniveauer indikerer at være mellem SAFs og ÆHFs målgruppes niveau, i et relevant uddannelsesforløb eller i en praktikperiode med henblik på at støtte de unge i deres kompetenceudvikling. Dette ses som en positiv udvikling for en del af de unge mennesker, men der er stadig mange udfordringer i forbindelse med komplicerede og dyre sager. For at forebygge disse udfordringer kan man konstatere, at der er brug for at koordinationsudvalget får mulighed for at trække på nogle ressourcer når behovet opstår. 

Jeg har set, at overdragelsesmøder som har til formål at skabe en sammenhæng sagsbehandling for den unge og forældrene ikke i alle tilfælde er brugt som et redskab i sagsbehandlingen. Dette dels fordi koordinatorerne har mistet troen på en meningsfuld og sammenhængende indsats gennem Ungeenheden, dels på grund af nedskæringer i forhold til benyttelse af støtteforanstaltninger og også på grund af den nedsatte tid og ressourcer, der især efter 2010 presser alle koordinatorerne. De årsager synes at virke som barrierer for et tværfagligt samarbejde. I forhold til tid og ressourcer har jeg dog set, at når koordinatorerne ser sammenhængen og formålet med samarbejdet til gavn for målgruppen, vil de modstå manglende tid og ressourcer - eller med andre ord arbejdspresset - og opprioritere deres samarbejde med de andre koordinatorer. Dette kræver en organisatorisk og ledelsesmæssig anerkendelse. 

Empirien viser samtidig, at børne- og ungesystemet tager afsæt i en anden tilgang end voksen-systemet. Disse tilgange påvirker koordinatorernes synsvinkler afhængig af hvilken afdeling de kommer fra. For BUF-koordinatorerne betyder en sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling i overgangssituationen, at man kan støtte den unge med henblik på vedkommendes konkrete funktionsniveau og i sammenhæng med hans andre problematikker og ikke med fokus på alderen. De synes derfor, at deres opgave handler om at give en socialfaglig vurdering af den unges færdigheder og hans behov for støtteforanstaltninger uden at sætte fokus på hvilken forvaltning der skal tage sig af den opgave. Voksen-koordinatorerne mener til gengæld, at en sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling kan ske, når man er opmærksom på de realistiske muligheder der eksister i voksensystemet for den unge. I voksensystemet forventes derfor det, at BUF-koordinatorerne gør den unge klar, således at den unge som 18-årig er rustet til overgangen til voksenlivet med ikke alt for mange forventninger.   

For at disse forskellige tilgange ikke virker som en barriere for det tværfaglige samarbejde, kan det være hensigtsmæssigt at etablere et forum, hvor koordinatorerne løbende kan diskutere deres holdninger og synsvinkler omkring de forskellige tilgange med hinanden. Det er kun på den måde man kan skabe mulighed for at vælge den mest konstruktive tilgang til arbejde med de unge med behov for særlige indsats. Desuden kan dette forum bruges til at afdække de forskellige holdninger og eventuelle uenigheder og afgøre, hvordan de enkelte koordinatorer kan leve med uenighederne (Jf. kap.2:32). Pointen er dels, at der ligger et stort udviklingspotentiale i at diskutere ud fra egne erfaringer med målgruppen med andre koordinatorer for blandt andet at øge handlekapaciteter til gavn for målgruppen og dels, at skabe den mulighed for at troen på at kunne opnå et velfungeret tværfagligt samarbejde gennem Ungeenheden kommer tilbage.

Jeg kan ud fra definitionen af helhedsorienteret socialt arbejde konstatere, at det er vigtigt at koordinatorerne gennem det forum diskuterer og drøfter holdninger til, hvilke unge der har behov for støtte hvilke problemer i hvilken rækkefølge. På baggrund af disse diskussioner kan koordinatorerne finde ud af hvilke handlemuligheder, der faktisk eksisterer for en konkret sag på det bestemte tidspunkt i de forskellige forvaltninger. Koordinatorerne kan så handle ud fra det og sætte en ramme for, hvordan man kan give en helhedsorienteret indsat, som både kan være realistisk og brugbar i en konkret sag. 

Empirien viser, at koordinatorerne hver for sig forsøger at bruge forskellige metoder til at udvide deres handlemuligheder for at yde en helhedsorienteret indsats. Det er vanskeligt på nuværende tidspunkt at vurdere, hvorvidt disse tiltag i tilstrækkelig grad vil afhjælpe problemstillingerne omkring overgangen. Jeg kan se det som en logisk vej, at der er brug for at samle al denne ekspertise gennem en indkøringsfase, hvor der åbnes op for både praktiske og holdningsmæssige udfordringer gennem en nær kontakt mellem alle koordinatorer og dermed udvikles en sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling.

4.3 Barrierer for udvikling af tværfagligheden

I de to ovenstående afsnit var der fokus på Ungeenhedens nye rammer, koordinatorernes samarbejdsrelationer (4.1) og sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling gennem Ungeenheden (4.2). Jeg har undersøgt og analyseret, om Ungeenhedens nye rammer og koordinatorernes nye samarbejdsrelationer kan bidrage til en kvalificeret sagsbehandling i overgangssituationen for de unge med behov for særlige indsatser. Det blev diskuteret, hvordan Ungeenheden i starten kunne understøtte en socialfaglig udvikling i sagsbehandlingen, og hvordan de økonomiske nedskæringer ramte kommunen og dermed ændring på Ungeenhedens rammer, herunder ændring på koordinatorernes roller og samarbejdsrelationer.

Om Ungeenheden kan bidrage til en sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling i overgangssituationen, blev det diskuteret, hvordan sagsbehandlingen gennemføres i koordinations-udvalget, og hvordan koordinatorerne forsøger at udvide deres handlemuligheder for at lægge til en sammenhængende og helhedsorienteret sagsbehandling.

Dette sidste afsnit af kapitlet fokuserer på det sidste undersøgelsesspørgsmål, nemlig hvilke barrierer der er for udvikling af tværfagligheden i Ungeenheden og hvilken betydning de barrierer har for kvaliteten af arbejdet. 

Ud fra respondenternes udtalelser i det foregående afsnit er jeg blevet opmærksom på tre forhold; `uafklaret serviceniveau´, `kasse-kampen´ og `manglen på én enhed´.  Respondenterne har henvist disse forhold som barrierer for udvikling af det tværfaglige samarbejde gennem Ungeenheden. Jeg vil samle de tre forhold under en overskrift `serviceniveauet´. Udover serviceniveauet er jeg i hele undersøgelsesprocessen blevet opmærksom på andre forhold der rammer selve koordinatorerne og påvirker kvaliteten af arbejdet i overgangssituationen. Disse forhold samles under overskriften `kompetenceudvikling´.

Afsnittet er derfor bygget op af to dele; Serviceniveauet, og Manglende kompetenceudvikling. Hver del afsluttes med en lille konklusion og afsnittet afsluttes med en opsummering på baggrund af den samlede analyse.

4.3.1 Serviceniveauet

Denne første del af afsnittet består af en analyse af, hvordan serviceniveauet herunder kasse-kampen og mangel på én enhed anvendes i respondenternes udsagn, og derved menes de forhold som virker som barrierer for tværfagligheden. Her er der fokus på både forskellige tilgange mellem forskellige forvaltninger og på kommunens økonomiske ressourcer.

Forskellige tilgange kommer i betragtning i forbindelse med organisationskulturer. Det er i dag almindelig anerkendt viden inden for organisationsforståelse, at en organisering, der bygger på specialisering og arbejdsdeling, også har som konsekvens, at der udvikles subkulturer knyttet til de enkelte afdelinger. Og at disse subkulturer kan have vanskeligt ved at anerkende andre afdelingers tilgang til en given problemstilling (Jacobsen og Thorsvik 2002:144). Så derfor ser man måske anderledes på sagen og den unge i SAF/ÆHF end man gør i BUF.

Det er også en kendsgerning, at der på nuværende tidspunkt sker store økonomiske nedskæringer på de offentlige arbejdspladser. Dette især i form af store besparelser, som aktuelt påvirker landets kommuner. Kommunerne har i de seneste år haft stigende udgifter på mange områder, samtidig med at den forrige regering har lagt loft over, hvor mange penge kommunerne må bruge på både drift og anlæg for ikke at få et økonomisk slag af staten i form af mindre bloktilskud. Kommunerne vil derfor opprioritere nye alternative muligheder der har mindre omkostninger og giver mere tilskud. Dette påvirker naturligt Ungeenhedens indsats.

For at se at der anvendes forskellige tilgange i SAF og BUF vil jeg i det følgende blandt andet se på lovgivningernes tilgange. Beskæftigelses
 og socialområdets
 tilgange præsenteres derfor meget kort. I analysen vil jeg henvende mig til de konkrete pointer fra respondenterne. Til sidst vil jeg analysere om hvilken betydning kommunens økonomiske nedskæringer har for kvaliteten af arbejdet gennem Ungeenheden.

Jobcentret i SAF arbejder med Lov om Beskæftigelsesindsat. Loven tager afsæt i en `noget-for-noget-strategi´ (Beskæftigelsesministeriet 2004), hvor der stilles krav til den unge kontanthjælpsmodtager om, at vedkommende skal deltage i et uddannelsesforløb eller et tilbud om aktivering. Dette har til formål at afklare de eksisterende ressourcer, barriere og endvidere motivere den unge til en forbedring og ændring af sine forhold, samtidig benyttes det som modydelse for at modtage kontanthjælp. 

Socialcentret fra SAF arbejder med Servicelovens voksendel og BUF arbejder med Servicelovens børnedel. Inden for Serviceloven tildeles ydelser uden krav om modydelser. Fokus er udelukkende på at den unge med behov for særlige indsatser i så vid udstrækning som muligt skal ligestilles med en ung uden behov for indsats. 

Udover lovgivningens tilgange skal man således være opmærksom på, at udviklingen af subkulturer og forskellige overordnede strategier i forskellige afdelinger kan være med til at se anderledes på den unge (Jacobsen og Thorsvik 2002:144).

De to tilgange kan fremhæves i UUO-vejlederens beretning i fokusgruppeinterviewet. Hun fortæller, at den store forskel mellem SAF og BUF kommer til udtryk ved, at man i BUF spørger den unge Hvad kan jeg hjælp dig med? Og i SAF spørger man Hvad vil du? (392-394).
Forskellige tilgange kan blandt andet skabe forskellige handlerum for koordinatorerne, da socialarbejderne har et betinget handlerum i deres arbejde (Caswell 2005:224). Med andre ord betragtes deres handlinger som noget, der er givet på forhånd, og samtidig noget, der skabes undervejs. Forstået på den måde, at socialarbejdernes faglighed ikke er den eneste faktor der påvirker deres vurderinger og dermed deres handlinger, de andre faktorer blandt andet kommunens strategi, politiske intentioner, lovgivning, organisation, ledelse, arbejdskultur og socialarbejdernes egen habitus har afgørende betydning for deres handlinger. Jeg vil ikke med det indgå i diskussionen, om hvordan de forskellige faktorer påvirker koordinatorernes handlinger, idet det rækker ud over mit fokus. Jeg vil blot konstatere, at det kan være naturligt at have forskellige tilgange i forskellige afdelinger, herunder forskellige handlerum. Jeg vil her nøjes med at være opmærksom på respondenternes forskellige handlerum i min analyse.

De to nedenstående interviewuddrag kan afspejle forskellighederne mellem koordinatorernes tilgang til arbejdet med den unge i Jobcentret og BUF.

Job-koordinatoren giver udtryk for, at der er to forskellige serviceniveauer på beskæftigelses-området og på børne- og ungeområdet:

”Altså, der er jo et helt andet serviceniveau i Børn & Unge, end der er hos os kan man sige. De (unge) har været i Børn & Unge i mange år… og er blevet behandlet som børn, (…), jeg tror det er lidt af en forskrækkelse, når de kommer over til os. Vi stiller jo krav. Det gør vi jo. Og vi kræver jo at de deltager aktivt, i det her med at være i aktivering. Jeg synes også jeg snakker med mange af dem, om det begreb `at tage ansvar´ i sit eget liv. Man skal lige sørge for at være klar over, at man selv er hovedperson i det liv her. Jeg ved godt vi tit bliver beskyldt for, at vi render og nurser de her borgere. Det mener jeg nu bestemt ikke vi gør. Det ved jeg så ikke om man gør i Børn & Unge. Måske” (287-296).

Dis-koordinatoren der arbejder med lovgivning inden for det socialområde for børn og unge siger tilsvarende:

”…måske er der stadig den myte – eller virkelighed – at dem over i SAF, de mener at Børn & Unge er sådan en `rede´, hvor vi passer på og nurser om den unge og så kommer der en barsk virkelighed når de kommer derover, ikke? Det er nok rigtig nok. Der er vi måske nok ikke gode nok til at klæde den unge på. Selvom vi siger til dem, at hvis de ikke møder op, så lukker kassen (451-470)

Fortolkningen for de to ovenstående citater er, at job-koordinatoren vurderer den unge, som et `barn´, som skal lære `at tage ansvar´ når vedkommende møder op på Jobcentret. Dette kan ses som en `noget-for-noget-strategi´ der som sagt er en herskende tilgang på beskæftigelsesområdet, hvor socialarbejderne skal arbejde imod myndiggørelse af borgeren med formålet at skabe en ansvarlig borger. Dis-koordinatoren vurderer til gengæld den unges situation som `en barsk virkelighed´ når vedkommende møder op på Jobcentret. Dette kan ses som en anden tilgang, hvor man vurderer den unge fra et helhedssyn. Dis-koordinatoren ser den unge i sammenhæng med hans andre vanskeligheder, blandt andet i forhold til hans funktionsniveau, familiemæssig baggrund og netværk og vurderer at det er alt for tidligt for den unge at kunne tage ansvar for sig selv. De to handler derfor ud fra den herskende tilgang og de eksisterende handlemuligheder der foreligger deres forvaltning.

De to taler desuden om den andens afdeling og at den anden eventuelle `nurse´ den unge. For mig at se, handler det om en tilgang, hvorigennem den unge bliver mere afhængig af systemet frem for at blive frigjort fra systemet. En tilgang som tidligere har været dominerende i det sociale arbejde og betragtet som en passiverende og umyndiggørende socialpolitik og at den nu er blevet erstattet af en aktiv og myndiggørende socialpolitik (Villadsen 2003:221). 

Hansen mener, at der findes myter og fordomme omkring andre faggrupper og dette er ødelæggende for samarbejdet, idet den blokerer for at man handler ud fra sine egne konkrete praksiserfaringer, derfor skal man nedbryde de myter og bevare konsensus gennem målrettet indsats (kap.2:30). Morten Ejrnæs mener også, at den ene eller den anden myte har flere alvorlige konsekvenser for det tværfaglige samarbejde, og man skal derfor skabe mulighed for at deltagerne diskuterer den slags myter og fordomme og kommer frem med meninger og holdninger. Men han mener samtidig, at forskelligheder og eventuelle uenigheder ikke bliver ødelæggende for samarbejde, hvis de spilles åbent ud. Uenigheder kan faktisk styrke tværfagligt samarbejde og ikke være barrierer for tværfagligheden og man skal bare øve sig på at være uenige (Ibid:32). 

Som anført i det foregående afsnit, viser det sig, at der er behov for et fagligt forum, hvor koordinatorerne kan diskutere synspunkter og finde ud af at hvad de mener om hinandens tilgang, hvad de i virkelighed er enige og uenige med hinanden om, og hvordan de kan bruge det konstruktiv i forhold til målgruppen. På den måde kan man sikre sig at forskelligheder ikke skaber barrierer, men styrker samarbejdet. 

Handi-koordinator1 henviser til lovgivningen og mener, at det er stor forskel mellem forvaltningernes serviceniveauer for familiearbejdet, og dette vanskeliggør samarbejdet med familien. Hvor man inden for børneområdet tager hensyn til familie med handicapbørn og giver forældrene omsorg og plads til at udtrykke deres sorg, betragtes den unge på voksenområdet som en voksen og forældrene har derfor ikke mulighed for at søge omsorg:

”for der er et stort skel i, hvad de får her under Børnelovgivningen og hvad de skal have når de er over 18, der er et kæmpe skel. Også fordi, det der handler om rigtig mange gange med familier der sørger og sådan noget, det er ikke så meget penge. Det er noget andet. Det er snakken om, at vi kan give dem det de har allermest behov for. Eller tage sorgen væk, og sådan nogle ting. Det har vi bare givet dem. De står jo med en kæmpe frustration og vrede, når den unge bliver 18 år. For de kan ikke få penge og de kan heller ikke få snakken. Så jeg mener mange gange, at det er fordi de er behandlet forkert” (376-383).
Det sidste hun giver udtryk for, fortolker jeg som hendes personlige holdning til hvordan man skal behandle de familier i hele forløbet fra børn til voksen for at kunne nå det samme serviceniveau og dermed mindske frustration og vrede hos familien. Denne personlige holdning kan igangsætte en grundlæggende diskussion i Ungeenheden, som igen ifølge Ejrnæs kan styrke samarbejdet. Den slags diskussioner skal derfor have mulighed for at åbnes ud inden der skabes frustrationer og skuffelser hos koordinatorerne og inden der bliver en barriere for samarbejdet. 

For soc-koordinatoren der arbejder med regler inden for socialområdet for voksne er der ikke stor forskel inden for børne- og voksenlovgivningen. Hun placerer ansvaret i forhold til forskellige serviceniveauer på et andet sted:
”når vi læser lovgivningen er der ikke så meget forskel på, hvilke briller man skal have på. Det er nok mere, hvordan man tolker, tænker jeg.(…) Jeg synes serviceniveauet er lavt, uanset hvilken forvaltning det er. Jeg synes ikke på den måde det er forskelligt. Jeg synes man har forskelligt syn på det. Hvor man kan opleve, at en forvaltning siger `de kan ikke få et tilbud, for vi har ingen tomme pladser´. Den holder ikke i lovgivningen vel, for det er en individuel vurdering” (360-367).

Når hun peger på `tomme pladser´ og at den ikke holder i lovgivningen, er det et udtryk for, at hun lægger vægten på ledelsens niveau og deres tilgang i arbejdet med den unge. Hun forventer, at ledelsen tager ansvar og bringer diskussionen på højeste niveau, således at hver forvaltnings politisk ansvarlige bliver inddraget i problematikken og dermed giver en klar holdning om hvordan man kan holde lovgivningen, når man ikke har de nødvendige midler til rådighed. 

For krim-koordinatoren virker forskellige serviceniveauer som barrierer, når ingen af forvaltningerne har tilstrækkelige økonomiske ressourcer til at praktisere lovgivningen inden for socialområdet. Hun mener, at så længe der ikke er mulighed for at finansiere de lovbestemte ydelser, opstår der et gab mellem det forventede og faktiske serviceniveau i Ungeenheden og dermed påvirker kvaliteten af arbejdet. Hun mener imidlertid, at politikerne skal tage ansvar og ændre lovgivningen således at lovgivningen tilpasses det reelle serviceniveau: 

”Jeg synes jo, når jeg læser lovgivningen, at i erkendelse af den ressourceknaphed, som man smider ud til kommunerne, der burde man altså lempe loven og sige `Jamen målgruppen for dem der har nogen særlige behov, er ikke længere´. Så der også i lovgivningen er indarbejdet et ændret serviceniveau. For det er nøjagtig det sammen serviceniveau, som det altid har været. Formålsparagraffen – man skal jo sørge for at unge mennesker har de samme muligheder, som velfungerende unge mennesker i ressourcestærke familier, og der er jo ikke ladesiggørligt med så få ressourcer man har. Og så i erkendelse af det, sørge for at definere, hvem vi skal hjælpe. Hvem samfundet har råd til at hjælpe, ikk?!”  (342-357).

Hun mener, at det er politikkerne der skal tage stilling til, hvem der nu er den reelle målgruppe for Ungeenheden. Det er hendes pointe, at det på grund af de økonomiske nedskæringer ikke kan forventes at koordinatorerne overholder reglerne inden for socialområdet og arbejder på tværs af forvaltninger med henblik på at kvalificere arbejdet uden konkretisering og ændring af serviceniveauet og herunder målgruppen.

Ligesom krim-koordinatoren mener soc-koordinatoren, at forskellige serviceniveauer også kommer til udtryk i forbindelse med målgruppeafgræsning (98-101), idet målgruppen for Unge-enheden i realiteten har ændret sig i takt med de økonomiske nedskæringer uden at man klarlægger hvem målgruppen nu er. Denne uklarhed mener hun kan skabe en barriere for samarbejde på tværs af forvaltningerne, da der nemt kan opstå forskellige opfattelser i forskellige forvaltninger (93-96).
Denne barriere har andre respondenter også været opmærksomme på og har givet udtryk for ønske om, at målgruppen inden for Ungeenheden skal afklares og gendefineres. Dette har således skabt en livlig diskussion i fokusgruppeinterviewet mellem lederne, når de diskuterer forskellige service-niveauer mellem forvaltningerne (298-324). De kunne se at en af betingelserne for at koordinatorerne kan samarbejde konstruktivt med hinanden er tydeliggørelsen af det nuværende serviceniveau herunder målgruppen for Ungeenheden (27-31). Dette viser, at afklaring af serviceniveauet og målgruppen kan være et af de relevante emner, der i det mindste fald må diskuteres mellem forskellige forvaltninger for at samarbejdet kan fungere i Ungeenheden. 

Det empiriske materiale viser med al tydelighed, at ledelsen udover tydeliggørelse af serviceniveauet mener, at der skal laves en strategi for at tilpasse serviceniveauet mellem forvaltningerne. De tror på at tilpasning af serviceniveauet kan forebygge vanskelighederne i Ungeenheden og dermed undgå barriere. I fokusgruppeinterviewet peger de på, at for at praktisere denne strategi skal samarbejdet mellem forvaltningerne starte så tidligt som muligt. Der skal laves en fælles handleplan for den unge ud fra det reelle serviceniveau. På den måde kan den unge opleve det samme serviceniveau i Ungeenheden (4-9). Ledelsen indrømmer at man i voksensystemet har sat serviceniveauet ned for at kunne tilpasse budgettet. Dette har skabt et yderligere gab mellem BUF og SAF/ÆHF. De mener derfor, at der er brug for nedsættelse af serviceniveauet i BUF, således at den unge inden det bliver 18 år kunne klar sig med mindre foranstaltninger end før: 

”Det gør vi nok bedst ved, at vi i nogen sager skruer ned i BUF, for i voksensystemet kan vi ikke skrue op for serviceniveauet. Tværtimod. Jeg tror at vi (voksensystemet) ved at justere ned på nogle områder, eksempelvis døgnaflastning, hvor vi i forvejen ikke kan matche BUF´s niveau, når vi får sager derovre fra. Nu lægger vi altså op til politikerne, om ikke så mange dage, at vi skal nedad (39-45).
Man kan konstatere at nedsættelse af serviceniveauet på BUF modarbejder Ungeenhedens hensigter, som blandt andet er at igangsætte ekstra indsatser for de udstødte unge i overgangs-situationen. Den kan derfor ikke ses som forebyggelse af vanskeligheder i Ungeenheden, men som en barriere for en socialfaglig kvalitet i arbejdet. 

Ledelsen er selv klar over at det følgende serviceniveau lægger hindringer i vejen for en socialfaglig kvalitet.

”Ved en af sagerne tænkte jeg, det er egentlig synd, for det går rigtigt godt for den gut, og så gør vi ikke rigtig noget når han bliver 18. Så sidder vi og tænker, hvis vi nu støttede ham bare lidt, så kunne det gå ham rigtig godt. Men der er vi så ikke i dag, hvor vi siger; `Ok det går rimeligt, han må klare sig´. Vel vidende, at sandsynligheden for at han ryger på røven, den er relativ stor” (50-54).
Citatet giver et godt billede af hvordan Ungeenheden indholdsmæssigt fungerer, hvilke dilemmaer der kan opstå og hvordan den økonomiske nedskæring påvirker serviceniveauet og gør det svært for Ungeenheden at leve op til målene. 
Til trods for at ledelsen har valgt strategien om `at tilpasse serviceniveauet´ som en overlevelses-strategi i Ungeenheden og ønsket om at tilnærme sig serviceniveauet, kan de ikke bare skrue ned i støtteforanstaltninger i BUF, idet børnelovgivningen giver ret til en ydelse på et vist niveau. Og hvis forældrene klager over de ikke får den ydelse, som de mener de er berettiget til, så vinder de sagen:

”Hos fx 17½-årige, hvor serviceniveauet vil være meget lavere et halvt år efter, så vel skal vi skrue ned i Børn – og Unge! men hvis forældrene klager over at vi skruer for langt ned, så vinder de måske sagen” (59-61).
For at imødekomme dette problem vil ledelsen gøre den unge og forældrene begribeligt gennem nogle informationsaftener. De vil fortælle dem om, at de eventuel kan vinde på sådan et kortdistance forløb, men når den unge bliver 18, så vinder de ikke. Den løsning blev i Odense Kommune brugt for nogle få år tilbage. Den gang havde man valgt at invitere alle 16-17-årige med handicap samt forældrene en gang om året til en informationsaften, hvor 2-3 sagsbehandlere informerer og giver oplysninger om overgangen ved det 18. år - herunder problemstillinger i forhold til bolig, beskæftigelse og økonomi (Holmskov og Knigge 2007:39). Man kunne på den måde gøre den unge og især forældrene klar til det serviceniveau, der gjaldt den gang i ÆHF. 

Denne løsning kan i min optik have to fordele med den forudsætning af at informationsaftenen skaber en dialog mellem kommunen og forældrene. Det kan på den ene side give et klart billede af serviceniveauet til borgerne, og på den anden side kan bevirke at tydeliggøre de problemstillinger der mest rammer de unge i overgangssituationen. Kommunen kan så bringe de problemstillinger videre til politikkerne og give en bedre forståelse af de eksisterende problematikker på området med håb om at deres inddragelse giver bedre vilkår for Ungeenhedens målgruppe. 

Men genindførelse af informationsaftener kræver økonomiske ressourcer, tid og personale-ressourcer. En af lederne mener, at dette kan blive nemmere at håndtere, når man i kommunen tager Ungeenheden og koordinationen mere alvorlig og gør det til en selvstændig disciplin og ofrer de ressourcer det kræver. 

”Så man erkendte ledelsesmæssigt, politisk osv., at det tager noget tid! Det tager noget tid for en BUF- sagsbehandler at lægge en sag ordentligt op. Det tager tid bagefter at få den koordineret osv. Det er jo lige ved at være sådan, efterhånden i dag, at det her laver vi bare sammen med alt det andet” (85-88).
Citatet kan kobles til Lauvås og Lauvås´ forståelse af forklaringer på vanskeligheder i det tværfaglige samarbejde. De mener, at man må søge forklaringer på organisationsniveau, da det er organisationen, der lægger begrænsninger på samarbejdet og kan også åbne for muligheder (Jf. kap.2:31). Ledelsesmæssig og politisk opbakning kan derfor have en afgørende betydning for kvalificering af sagsarbejde i Ungeenheden. Citatet viser et krav på at politikkerne tager stilling til prioriteringsspørgsmål i forhold til Ungeenhedens formål og vigtigheden af tværfagligt samarbejde i overgangssituationen. 
Strategien om `tilpasning af serviceniveauet´ har en anden betydning for koordinatorerne end ledelsen. De sætter strategien i sammenhæng med de økonomiske målsætninger og mener, at den nedsætter kvaliteten af sagsbehandling i Ungeenheden og der sker i virkeligheden kasse-kampe i overgangssituationen, således at hver forvaltning forsøger at passe på sit budget frem for at tænke i et tværfagligt samarbejde til gavn for de unge. Krim-koordinatoren siger:
”Børn & Unge har jo X antal kroner til rådighed. Og det er totalt styrende for vores indsats. Som N siger: `det er jo forvaltningsmæssigt selvmord, ikke at holde sine budgetter´. Så man er jo tvunget til at holde sine budgetter. Og så må man jo tilrettelægge sin sagsbehandling efter budgetterne. Det hedder jo så, i ny terminologi, at tilpasse serviceniveauet” (81-86).
Soc-koordinatoren oplever også, at forvaltningerne i praksis har mere fokus på økonomien med henblik på at begrænse udgifter til foranstaltningerne i stedet for at tænke på en helhedsorienteret indsats i Ungeenheden. 
”Desværre oplever jeg meget nu, at det handler om at undgå at få borgerne. Og kommer med rigtig gode argumenter for, at borgeren ikke lige er min målgruppe. Fordi jeg ved, at hvis han kommer i min målgruppe, så koster han penge. Eller også får han måske slet ikke noget tilbud. Så vi sidder jo alle sammen i vores lille afdeling og læser os frem til det der gør, at han ikke hører til hos os. Det er jo ikke lige Det, der var intentionen. Det skulle være helhedsorienteret indsat. Nu bliver det `fri mig for ham´. Så det er rigtig, rigtig ærgerligt. Og det bliver vi nødt til at sige, det er på grund af økonomiske ressourcer. Og så hele den økonomiske situation” (34-43).
Denne oplevelse er hun ikke alene om. Handi-koordinator1 siger ligeledes:

”Men jeg synes man har oplevet i koordinationen, at der er sådan en lidt kaste- aben- videre- agtigt, hvor man forsørger at holde den ude fra egen afdeling. Det synes jer er uheldigt”(285-287).

Dette viser, at de økonomiske nedskæringer inden for kommunen har negative indflydelse på samarbejdet i Ungeenheden. Dette er måske ikke overraskende, da det for enhver organisation er livsnødvendigt at holde sine budgetter. Men for en offentlig organisation som Ungeenheden må man lægge vægten på organisationens formål og på formidling af centrale samfundsværdier frem for økonomisk effektivitet (Jacobsen Thorsvik 2002:55). Derfor må det være nødvendigt at sætte fokus på en socialfaglig kvalitet i overgangssituationen end de rent økonomiske, hvis Ungeenheden fortsat vil eksistere. 

Respondenterne mener, at økonomiske vanskeligheder og forskelligt serviceniveau bedst kan håndteres når der oprettes én enhed med fælles økonomi for Ungeenheden. Dette har været et ønske helt fra 2006, hvor ideen med Ungeenheden opstod, om at skulle samle et antal sagsbehandlere i én fysisk enhed på tværs af forvaltninger. Men denne gang blev det vurderet, at der var barrierer af lovgivningsmæssig og økonomisk karakter for at opnå dette ønske (Jf. kap.1:5). Dette ønske overlever stadig og kan illustreres gennem de to nedenstående interviewuddrag: 

”… det optimale ville være hvis Ungeenheden med repræsentanter fra alle tre områder sad sammen, havde fælles økonomi. Så ville det være lige meget om nogen skulle drosle lidt ned og nogen lidt op, for plus-minus, så ville det give det samme og det ville give en mere glidende overgang fra ung til voksen” (konsulenten:194-198).
”Jeg så det gerne lagt sammen. Hvis du gerne vil have det tydeligt. Jeg synes der er nogle snitflader, som er tåbelige. Hvor jeg også synes vi bruger vores penge uhensigtsmæssigt. Det må du gerne citere mig for” (forkusgruppeinterview:204-206).
Jeg kan konkludere at der er to forskellige tilgange på BUF og SAF og at de forskellige tilgange samt økonomiske nedskæringer i kommunen har gjort samarbejdet inden for Ungeenheden besværligt. Respondenterne viser stadig interesser for samarbejdet på trods af besværlighederne og forslår nogle løsningsmuligheder, som kan nævnes i flæng: målgruppeafgræsning, inddragelse af politikerne og borgerne i diskussionen, afklar serviceniveauet, sætte fokussen tilbage til socialfaglig kvalitet og lave én enhed for Ungeenheden. Udefra Ejrnæs´ bemærkninger kan man konstatere, at hvis disse løsningsmuligheder og eventuel mange andre får mulighed for at spille åbent ud, kan det styrke samarbejdet i stedet for at lade vanskelighederne skaber barrierer for samarbejdet.     
4.3.2 Manglende kompetenceudvikling

I denne sidste del af afsnittet vil jeg fokusere på hvad kompetenceudvikling betyder for kvalificering af sagsbehandling i Ungeenheden. Dette med henblik på at undersøge om manglende kompetenceudvikling i Ungeenheden kan virke som en barriere for et velfungeret samarbejde på tværs af forvaltningerne. Her skal respondenternes synspunkter, der ligger implicit i forhold til kompetenceudvikling samles op, derfor benyttes der ikke direkte citater fra respondenterne. 

Det er svært at sætte et spørgsmålstegn ved hvor vigtigt kompetenceudvikling er for socialarbejderne. I alle fagbøger om socialarbejdernes uddannelse kan man få øje på, at der tales meget om udvikling af kompetence for socialarbejderne og dens betydning for et kvalificeret socialt arbejde. I den daglige praksis er det socialarbejderne der møder borgerne. Dette betyder, at socialarbejderen må kunne argumentere for, anvise og udvikle nye måder at løse borgernes problemer på - i samarbejde med andre. For at kunne dette, skal socialarbejderen løbende have mulighed for udvikling af sin kompetence. Ifølge socialrådgivers fagforening kan kompetence-udvikling give større arbejdsglæde, personlig frihed og tilfredshed ved selv at sætte kursen for sit arbejdsliv
. Kompetenceudvikling kan dog gøre socialarbejderne i stand til bedre at handle offensivt og mere sikkert for den udsatte del af målgruppen. I rapporten om Ungeenheden er det også gjort tydelig, at det er legitimt at arrangere løbende kompetenceudviklingsforløb for koordinatorerne for at sikre sammenhæng, kontinuitet og kvalitet i sagsbehandling for målgruppen. Det centrale i Ungeenheden er koordination og derfor også kompetenceudvikling af koordinatorer til at agere i konsulent og koordinatorrolle på tværs af forvaltningerne. Intentionerne er at koordinatorerne skal have mulighed for at drøfte principielle spørgsmål og støtte hinanden med henblik på at finde nye veje og gør noget anderledes ved at eksperimentere med forskellige handle-muligheder for målgruppen (Jf. kap.1:7). 

Jeg kan ud fra Ejrnæs´ undersøgelses resultater se at en effektiv kompetenceudvikling i Unge-enheden kan ske, når koordinatorerne kan få mulighed for at indgå i dialog med hinanden og diskutere både personlige værdier, holdninger og handlemuligheder. Der skal være plads til refleksioner og uenigheder og at afklare, hvad man er enige, og hvad man reelt er uenige om, med henblik på at uenigheder bevidstgøres, kategoriseres og så håndteres hensigtsmæssigt. På den måde kan koordinatorerne udvikle deres kompetence gennem kontrastering af egen tænkning og handlen med andres og samtidig udvikle handlemuligheder til gavn for målgruppen.

Empirien viser, at respondenterne er klar over, at det bare er en utopi, at man tænker på at kunne komme tilbage til 2008-2009 tiden med månedlige koordinationsmøder, men de ønsker sig at de får mulighed for at samles et par gange om året og udveksle deres viden, holdninger og erfaringer med hinanden og få muligheder for at diskutere faglige synsvinkler, hvorigennem at kunne komme med alternative handlingsmuligheder og dermed kvalitet i sagsbehandlingen til gavn for målgruppen. 

Konsulenten udtrykker sig således:

”Hvis vi skal have et yderligere kvalitetsløft, så tror jeg vi skal have indført nogle temadage for koordinatorerne, med noget rigtigt godt indhold” (519- 521).
At holde fællesfaglige temadage er også et ønske fra styregruppen
. Styregruppens hensigt er at man gennem de fællesfaglige møder opbygger forvaltningernes tværgående viden om serviceniveau for at styrke samarbejdet. 

Jeg har i den foregående del diskuteret serviceniveauet og ekspliceret vigtigheden ved at sætte det på dagsorden i et fagligt forum i Ungeenheden. Derfor mener jeg at igangsættelse af disse fællesfaglige temadage kan dels bidrage til at Ungeenheden og dens formål atter kommer på dagsorden i kommunen og dels give koordinatorerne mulighed for at sidde sammen og veksle deres meninger og holdninger, og synliggør deres mange uafklarede spørgsmål.

De fælles faglige temadage kunne samtidig igangsætte kompetenceudvikling for koordinatorerne. Men desværre er styregruppens ønske endnu efter mange måneder ikke opfyldt.

Det empiriske materiale indikerer imidlertid, at der generelt ikke er stor bevidsthed og tydelighed hos koordinatorerne omkring hvilke krav, der skal stilles til en koordinatorrolle eksempelvis i forhold til kompetencer, ressourceforbrug og politiske prioritering. Der mangler stadig en kompetenceudviklingsplan, der opleves som nødvendig for at kunne varetage koordinatorrollen.

Forskellige undersøgelser (Servicestyrelsen 2008:7 og Holmskov, Knigge 2007:9) fremhæver nødvendigheden af afklaring af koordinatorrollen for at kunne gøre en forskel i overgangs-situationen for de unge. Det ses ikke at Ungeenheden har særligt fokus på dette. For at være koordinerende sagsbehandler kræves en række konkrete kompetencer og den tid som er nødvendige for at varetage den opgave i overgangssituationen. Dette kan på den ene side imødekommes med kursus i koordinerende rolle og med at give funktionen en særlig status. På den anden side kan det imødekommes ved at opprioritere koordineringsindsatser og give den tid og de ressourcer der er brug for. 

Jeg kan konkludere, at alle i Ungeenheden er enige i at kompetenceudviklingen løfter kvaliteten i indsatsen. Den manglende kompetenceudviklingsplan sætter koordinatorerne i dilemma i forhold til uvisheden om, hvem der har hvilke forventninger af dem og dette giver forvirring og usikkerhed, der virker som barrierer for kvaliteten af sagsarbejdet.

4.3.3 Sammenfatning

Jeg har i dette afsnit forsøgt at belyse hvilke barrierer der er for udvikling af tværfagligt samarbejde i Ungeenheden og hvad de kan betyde for kvaliteten af arbejdet. Jeg har udfra respondenternes synspunkter lagt mærke til nogle forhold, der har gjort det vanskeligt at fastholde de oprindelige intentioner bag Ungeenheden. 

Jeg har argumenteret for, at det er naturligt at have forskellige tilgange i forskellige forvaltninger i arbejdet med de udsatte unge, men at disse forskelle også kan skabe barrierer for tværfagligheden afhængig af hvordan man håndterer forskelighederne. Giver man plads til at åbne op for diskussion af forskeligheder og latente uenigheder mellem koordinatorerne, kan man sikre at de styrker samarbejdet og ikke skaber barrierer for udvikling af kvaliteten af arbejdet. Tager man dem ikke alvorligt og betragter dem som personlige konflikter og derfor ødelæggende for samarbejdet, er der stor risiko for at samarbejdet kun fungerer overfladisk og kun som en nødvendig følge af specialisering og arbejdsdelingen mellem forvaltninger uden at kunne bidrage til en øget kvalitet i det socialfaglige arbejde (Jf. kap.2:23).
I forlængelse af konsekvenserne af økonomiske nedskæringer bliver det tydeligt for mig, at Ungeenheden ikke har kunnet stille de fornødne ressourcer til rådighed i koordineringssamarbejdet, serviceniveauet har ikke kunnet udlignes og driftsledergruppens kompetence har ikke kunnet løse udfordringerne samtidig med at de mest har været drifts- og budgetorienterede.

Jeg har set, at de økonomiske begrænsninger presser koordinatorernes faglighed og sætter dem i et dilemma, da det bliver sværere at få lov til at iværksætte de socialfagligt begrundede indsatser.

Men respondenterne vil ikke give op, de tror stadig på at tværfagligheden kan reducere overgangs-vanskeligheder for de udsatte unge. Derfor kommer hver enkelt med nogle løsningsmodeller med henblik på at hæve kvaliteten af arbejdet på trods af økonomiske vanskeligheder. For at disse løsningsmodeller kan bidrage til udvikling af samarbejdet er det blevet tydeligt for mig, at der i mindste fald skal gives plads til at disse diskuteres i et fagligt forum. Det er vanskeligt at vurdere, hvorvidt disse tiltag i tilstrækkelig grad vil afhjælpe problemstillinger omkring overgangen, men det er sikret at diskussionen kan sætte Ungeenhedens oprindelige intentioner og formål på banen igen med håb om at igangsætte politisk bevågenhed.

Jeg har set, at kompetenceudviklingsplanen i Ungeenheden er sat i bero på trods af at alle, fra styregruppen til koordinatorerne, mener, at denne kan bidrage til udvikling af kvaliteten af arbejdet. Igangsættelse af proceduren omkring kompetenceudvikling samt formalisering af koordinatorfunktionerne kræver således en bevidst politisk og ledelsesmæssig stillingtagen og prioritering. Den manglende prioritering kan dels være et spørgsmål om ressourcer og dels hænge sammen med uklarhed omkring selve begrebet og indholdet af en koordinatorfunktion.

Det empiriske materiale viser, at nuværende økonomisk situation herunder uklarhed omkring serviceniveauet og målgruppeafgræsning samt manglende kompetenceudvikling for koordinatorerne barrikaderer udviklingen af kvaliteten af arbejdet, såfremt politikkerne og ledelsen ikke sætter koordinering og tværfagligt samarbejde på dagsordenen igen.

 Kapitel 5

5 Konklusion
Mit udgangspunkt for dette speciale var en forståelse af nødvendigheden for tværfagligt samarbejde i det sociale arbejde. Med afsæt i det ville jeg undersøge om et konkret tværfagligt samarbejde kunne bidrage til en socialfaglig kvalitet i indsatsen. Jeg har valgt Ungeenheden i Odense Kommune som undersøgelsesfelt for at belyse følgende problemformulering:

Kan det tværfaglige samarbejde i Ungeenheden bidrage til at aktørerne udvikler en socialfaglig kvalitet gennem skabelse af nye rammer, nye samarbejdsrelationer, sammenhængende indsats og helhedsorienteret myndighedssagsbehandling?

Jeg ville undersøge hvilke betingelser der skal være til stede for at det tværfaglige samarbejde kan bidrage til kvalificering af socialfagligt arbejde og finde de forhold, der har indflydelse på at det tværfaglige samarbejde kan lykkes.

Gennem undersøgelsen er jeg blevet bekræftet i, at tværfagligheden er uundgåelig i det sociale arbejde og jeg er nået frem til at aktørernes villighed og interesser for at indgå i samarbejdet, tydeliggørelsen af de nye rammer, samt igangsættelsen af en bevidst proces for etablering af samarbejdsrelation mellem aktørerne er de væsentlige faktorer for at oprette et vellykket tværfagligt samarbejde. Dette skyldes, at det har vist sig, at tværfagligheden i sig selv ikke rykker ved noget, medmindre aktørerne er indstillet på samarbejdet, tror på det og at de gennem deres samarbejds-relationer kan få skabt merviden og delt praksiserfaringer med hinanden. Jeg er dog blevet opmærksom på, at skabelse af merviden ikke er tilstrækkeligt. Koordinatorerne skal også have mulighed for at omsætte deres viden og forståelse i handlinger i forhold til borgeren og samarbejds-partnerne og have mulighed for at reflektere over sin egen handling. 

Det er derfor min konklusion, at etablering af Ungeenheden ikke i sig selv løser den unges overgangsvanskeligheder. Ledelsen må udover oprettelse af de nye rammer og samarbejdsrelationer åbne op for et forum, hvor koordinatorerne løbende får den nødvendige viden om, hvilke handle-muligheder der er til rådighed. En socialfaglig vurdering alene kan ikke yde hjælp til den unge. Viden om de eksisterende handlemuligheder også afgørende for, hvordan det er muligt at vurdere den unge i overgang til voksenlivet. Gennem et fælles fagligt forum kan koordinatorerne blive opmærksomme på de kompetencer og handlekapaciteter som de forskellige forvaltninger står for. Denne opmærksomhed kan medvirke til skabelse af merviden, der styrker tværfagligheden. 

Derudover er jeg nået frem til at de nødvendige forudsætninger for at tværfagligheden kan kvalificere en socialfaglig indsats er, at man kan yde en sammenhængende og helhedsorienteret indsats med at udpege en koordinator, placere ansvaret og sikre klarhed over, hvem der gør hvad i hvilke faser. Dog er jeg blevet opmærksom på, dels at koordinatorrollen skal være afklaret i forhold til kompetence, ressourceforbrug og politisk prioritering og dels at der skal være plads til at koordinatorernes faglighed udvikles på tværs af forvaltninger, samtidig med at indsatserne bygges på koordinatorernes faglige viden om, hvad der virker for hvem. 

Den unge og forældrene skal kunne opleve indsatsen som forståelig, meningsfuld og sammenhængende. Det er væsentligt at den unge oplever gevinsten ved at koordinatorerne styrker den tværgående indsats. Jeg er opmærksom på at dette aspekt ikke har været inddraget i min problemstilling, men selvfølgelig er en helt afgørende faktor i et vellykket socialt arbejde.

Det er derfor min konklusion, at etablering af koordinationsudvalget ikke i sig selv medvirker til en sammenhængende og helhedsorienteret indsats i overgangssituationen. Det kræver samtidig, at tværfagligheden også fungerer på medarbejderniveau og at ledelsen tager initiativ til en løbende diskussion både om praktiske og holdningsmæssige udfordringer, hvorigennem diverse usikkerhedsfaktorer og uenigheder i forhold til såvel ansvarsfordeling som den praktiske opgaveløsning bevidstgøres, anerkendes og håndteres hensigtsmæssig og konstruktivt. I kraft af de diskussioner kan forskelligheder og uenigheder afklares og det kan afgøres, hvordan man enten udnytter uenigheden konstruktivt eller de enkelte koordinatorer lever med uenigheder mens de sætter fokus på kvaliteten gennem tværfagligheden. 

Det er derved også blevet tydeligt, at en række forhold og begrænsninger modspiller udvikling af tværfagligheden. Disse hænger først og fremmest sammen med de involverede organisationers prioritering af tværfagligheden og politikernes opbakning af indsatsen, idet organisationerne både kan lægge begrænsninger og kan også åbne for muligheder. For at reducere begrænsninger kræves det, at man opprioriterer indsatsen og tror på at tværfagligheden i sidste ende kan forebygge overgangsvanskeligheder. Det kræver samtidig at man kan trække på de nødvendige ressourcer der er brug for i en koordineringsindsats.  

Det er derfor min konklusion, at Ungeenhedens indsats i takt med økonomiske begrænsninger er blevet nedprioriteret. Der er i de fleste tilfælde sat fokus på økonomien i stedet for fagligheden, samtidig med at afklaring og udvikling af koordinatorfunktion, som har været nødvendigt for at varetage et kvalificeret socialfagligt arbejde, er sat i bero inden koordinatorerne kunne identificere sig med den. Jeg er dog blevet opmærksom på, at de forskellige organisatoriske vilkår giver forskellige betingelser for koordinatorerne, hvilket medvirker til at skabe dilemmaer. Disse forskelligheder kunne som sagt styrke samarbejdet. Erkendelse af at der eksisterer forskelligheder og viden om, at det er legitimt at diskutere dem, giver mulighed for, at latente uenigheder opdages inden de giver sig udslag i ukoordinerede tiltag eller skaber uoverstigelige dilemmaer og dermed direkte handlingslammelse.

Jeg er nået frem til, at de nødvendige forudsætninger for at tværfagligheden i Ungeenheden skal kunne lykkes, og aktørerne kan bidrage til et kvalificeret socialfagligt arbejde er at sikre en koordinator, der er bevidst om sin funktion, og som kan trække på de nødvendige ressourcer i forhold til tid og kompetence. Koordinatoren skal samtidig have mulighed for løbende diskussioner både fagligt og holdningsmæssig med de andre koordinatorer og ledelsen for at kunne kvalificere indsatsen i overgangssituationen. Dette kræver ledelsesmæssig prioritering, en politisk opbakning og anerkendelse af koordineringsarbejde. 

Kapitel 6

6 Abstract 

In the post-modern society, interdisciplinary collaboration is inevitable and indispensable in any social work. No matter which sector of social work you are working in, you have to work with various professionals in the field to achieve a holistic approach for the clients.

With that in mind, I examine in the present study how an interdisciplinary collaboration can contribute to the development of the social workers’ professional quality for the benefit of the clients and investigate the barriers, which may prevent an interdisciplinary approach.

This study contains empirically six individual qualitative interviews and one focus group interview within the field of the Youth Unit ‘Ungeenheden’ in the municipality of Odense. The Youth Unit is based on an interdisciplinary collaboration in the transition between different agencies setting in Odense for the youth, aged 15-25 years, who need special interventions.

Based on a deductive research method and through the qualitative interviews, a set of data was obtained that makes it possible to examine and illuminate whether the Youth Unit can contribute to a professional collaboration through the creation of new frameworks, new collaborative relationship, coherent efforts and holistic approach in casework. This study focuses on the social workers and their mutual collaboration with each other in a situation of transition where a change of the agency takes place, and where the youth meet many different professionals.

I discover that the participants of the interdisciplinary collaboration must get ready and motivated, through a certain process, to engage in collaboration and become familiar with the new framework. I also discover that executives must pay attention to social workers and that they have to make it possible for them to establish new collaborative relationship with each other and the chance to discuss their attitudes, values and challenges together. In that way social workers can ensure an interdisciplinary approach that can strengthen the collaboration and make a positive difference for the youth.

The findings of the study show that an interdisciplinary collaboration makes sense for the social workers when it is based on professionalism, and when it increases the participants’ knowledge of the competences and activation measures that exist in the field, to give a coherent and holistic approach for the benefit of the youth. To provide a coherent and holistic effort, there must be appointed a coordinator to place the responsibility and ensure clarity of who does what at what stage. It is essential that the role of the coordinator be clearly defined.

The findings show a number of conditions and limitations that prevent the development of interdisciplinary collaboration. These are mostly related to the priorities of the involved agencies towards interdisciplinary collaboration and the political support of the effort. In particular, the agencies can make both constraints and open possibilities. To reduce the limitations it is required that social workers and executives prioritize highly the efforts for interdisciplinary collaboration and trusts that the collaboration ultimately can prevent difficulties related to the transition between agencies. It seems to be necessary to use the resources and time that an interdisciplinary collaboration requires.

Based on my study, I have reached the conclusion that the necessary prerequisites for interdisciplinary collaboration in the Youth Unit to succeed and the social workers to contribute to a qualified professional social work, is to provide a coordinator who is conscious of his or her duty and can draw on the necessary resources related to time and expertise. The coordinator must simultaneously have the possibility to perform continuous discussions, both academic and attitudinal, with the other coordinators and executives in order to qualify the efforts for the transitional situation. This requires executive priorities and political support and recognition of the coordination work.
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8 Bilag

Bilag 1: interviewguide med konsulenten

Bilag 2: Interviewguide med SAF

Bilag 3: interviewguide med BUF

Bilag 4: spørgsmål til fokusgruppeinterview 

Bilag 1:
Interview med konsulenten

Kan du fortælle hvornår Ungeenheden starter, og hvorfor vi i dagligdagen kalder den, Uungeenheden? 

Hvordan oplever du samarbejdet inden for koordinationsmøderne?

Hvilke udfordringer ser du i koordinationsmøderne? Giv eksempel.

Ser du nogen forhindringer i koordinationsmøderne? Forklar?

Hvilken enighed vil du beskrive som central i koordinationsmødrene?

Hvilken uenighed vil du beskrive som central i koordinationsmødrene - eksemplificer?

Synes du, at koordinationsmødrene har haft betydning for kvaliteten i arbejde med udsatte unge hvordan?

Hvad er det vigtigt for at skabe kvalitet i koordinationsmødrene?

Hvilke fokuspunkter synes du er vigtige i forhold til evalueringen af det tværfaglige samarbejde?

Synes du, at koordinationsmødrene kan gennemføre en helhedsvurdering af den unges situation og evt. støttebehov?

Oplever du, at der sikre en løbende koordinering af sagen i overgangsfasen?

Synes du, at der er klar ansvarsfordeling imellem de afdelinger?

Oplever du, at man har forskellige tilgang til opgaven i forskellige forvaltninger?

Bilag 2:

Interview med SAF- koordinatorer

Hvilke paragraffer arbejder I efter i Socialcentret/Jobcentret?

Koordinatorrolle

Kan du kort fortælle mig om din rolle i Ungeenheden fra 2008 indtil nu?

Hvilke ændringer skete der efter sommeren 2009?

Hvad betyder din koordinatorrolle i forhold til dit daglige arbejde med de udsatte unge?

Kan du spille den koordinatorrolle, der har været forventet?

Hvilke forventninger har du til din rolle som koordinator i ungeenheden?

Hvilke forventninger har du til de andre koordinatorer i ungeenheden?

Har du oplevet nogen rollekonflikt inden for ungeenheden?
Ungeenhedens rammer:
Mener du, at du har opnået en ny viden gennem Ungeenheden? Hvilke?

Har du mulighed til at dele og udvikle din viden og praksisfelter med de andre koordinatorer?

Oplever du nu:

At det er tydeligt, hvem der har ansvar for hvad og hvem der tager ansvaret for den unge efter den bliver 18 år?

At der er plads for at finde forskellige handlemuligheder for de unge? Hvordan? Giv eksempel.

Samarbejdsrelationer:
Et af de formål med ungeenheden er at skabe en relation mellem koordinatorerne, spørgsmålet er, at der er opstået en ny relation mellem koordinatorerne? I givet fald hvad betyder den nye relation for dig? Hvordan påvirker den nye relation din sagsbehandling? 

Hvilket samarbejde har du med andre koordinatorer?

Beslutningskompetence:

Oplever du, at der er forskellige tilgang mellem de tre forvaltninger?

Hvordan betragter du de forskelligheder?

Ved du, hvordan beslutningsprocessen fungerer i ungeenheden?

Betingelser:

Hvilke betingelser skal være til sted at ungeenheden kan kvalificere arbejdet med de unge?

Hvilke fordele ser du i det daglige arbejde med henblik på at gå ind i Ungeenheden?

Hvis du skal se 2 år tilbage, hvilken betydning har Ungeenhedens oprettelse haft for din forvaltning – positivt såvel som negativt? Nævn 3 gode eks.?

Bilag 3:

Individuelle interview med BUF- koordinator:

Din erfaring som B/U sagsbehandler

Hvor mange er I i Ungeenheden? Hvor mange var I i starten?

Rolle:

Kan du fortælle mig om din rolle som koordinator i Ungeenheden fra 2008 indtil nu?

Hvilke ændringer skete der efterhånden i Ungeenheden?

Hvad betyder din koordinatorrolle i forhold til dit daglige arbejde med de udsatte unge?
Ungeenhedens rammer:

Mener du, at Ungeenhedens nye rammer bidrager til, at du kan dele din viden og erfaringer med de andre? Mere end tidligere?

Mener du, at du har opnået en ny viden gennem Ungeenheden? Hvilke?
Hvornår og hvem inviterer du til overdragelsesmøder?

Hvilket samarbejde har du med andre koordinatorer?

Oplever du, at det er tydeligt, hvem der har ansvar for hvad og hvem der tager ansvaret for den unge efter den bliver 18 år?
Mener du, at Ungeenheden lige nu lever op til formålet?

Relation og tværfagligheden: 
Mener du, at den nye relation mellem koordinatorerne bidrager til udvikling i den socialfaglige kvalitet af arbejdet med de unge?
Er det nu nemmere at lave alternative foranstaltninger?

Helhedssyn:

Mener du, at helhedssynet reelt udvikles gennem det tværfaglige samarbejde? 
Hvis ja, Hvordan det sker? 
Hvilken betydning har den for kvaliteten af arbejdet?
Sammenhæng:

Mener du, at der udvikles større kontinuitet i arbejde med den enkelte unge gennem Ungeenheden?

Hvordan sker det?

Hvilken betydning har det for kvaliteten af arbejde?
Beslutningskompetence:

Oplever du uenighed afdelingerne i mellem om vurdering af den unges støttebehov? 

Hvordan betragter du de uenigheder? Er der forskellige tilgang?

Betingelser:
Hvilke betingelser skal være til sted at ungeenheden kan kvalificere arbejdet med de unge?

Hvilke fordele ser du i det daglige arbejde med henblik på at gå ind i ungeenheden?

Hvis du skal se 2 år tilbage, hvilken betydning har ungeenhedens oprettelse haft for din forvaltning – positivt såvel som negativt? 

Barrierer:

Kan du nævne de barrierer der kan være for udvikling af tværfagligheden inden for Ungeenheden? 

Mener du, at der er mulighed for ansvarsforflygtigelse?
Oplever du, at dit arbejde i forhold til ungeenheden er højt prioriteret i din forvaltning? 
Bilag 4:

Fokusgruppeinterview
Jeg vil gerne først og fremmest takke jer for jeres tid. Jeres bidrag betyder rigtigt meget for mig og den vil give mig en stor hjælp i forhold til udarbejdelse af mit speciale. Jeg har stillet 4 hovedspørgsmål, som håbes at sætte diskussionen i gang på torsdag.

Venlig hilsen

Mitra Vatandoust

Spørgsmål:

1. Hvilket krav mener I, der skal opfyldes for at give en forbedring af overgangen ved det 18. år?

2. Et af formålene ved Ungeenheden er at reducere antallet af 18-25-årige på kontanthjælp.


Mener I, at vores nuværende indsats i Ungeenheden kan leve op til det formål?

Hvad ser I som styrken i den nye ordning for Ungeenheden? 

Hvor er der svagheder?

3. Nogle koordinatorer oplever, at den nuværende ressource kun bruges til den svageste gruppe, dem der med høj sandsynlighed ender med kontanthjælp eller førtidspension. Dem der har brug for hjælp til at komme ud af kontanthjælp kommer i en anden række.
Kan I genkende problematikken? Hvordan?

Hvor oplever I udfordringerne?

Hvor er der svagheder?

4. Thomas Bredgaard Lektor for institut for økonomi, politik og forvaltning ved Ålborg Universitet har givet udtryk for, at beskæftigelsessektion tager afsæt i en ”noget - for – noget – strategi”. Men inden for det sociale område eksempelvis Børn og ungeområdet er der tale om en ” noget - for – ikke – noget – strategi”. 



Genkender I de to strategier? Hvis ja, Hvordan påvirker det i jeres samarbejde?
 
Hvordan kan vi kvalificere samarbejde?



Mener I, at det er vigtigt, at man er enig med hinanden i det samarbejde?

Hvor og hvornår er enighed vigtigt og hvorfor?
Ældre- og handicapforvaltningen (ÆHF) 18-25-årige





Sociale- og Arbejdsmarkedsforvaltningen (SAF) 18-25-årige





Børne- og familieafdelingen (BUF) 15-18 (23) årige





Styregruppen på tværs af forvaltningerne





Koordinatorer:


Gensidig konsulentbistand og koordination mellem de tre forvaltninger, vedr. de 15-25-årige med behov for særlige indsatser
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Koordination om myndighedsopgaven





Målgruppen





ÆHF





SAF





Forum for koordinatorer





Samarbejdspartnere sammen med koordinatorer





Styregruppen på tværs af forvaltningerne





Koordinatorer:


Gensidig konsulentbistand og koordination mellem de tre forvaltninger, vedr. de 15-25-årige med behov for særlige indsatser





Ældre- og handicapforvaltningen (ÆHF) 18-25-årige





Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningen (SAF) 18-25-årige





Børne- og familieafdelingen (BUF) 15-18 (23)årige





Styregruppen på tværs af forvaltningerne








SAF 18-25-årige





BUF 17-18-årige





Koordinationsudvalg: koordination mellem de tre forvaltninger samt UUO på ledelsesniveau vedr. de 17-årige med behov for særlige indsatser








ÆHF 18-25-årige








� Den 1. august 2004 trådte en ny vejledningsreform i kraft, som blandt andet indebar, at der blev etableret en række kommunale vejledningsenheder, Ungdommens Uddannelsesvejledning, med det formål at styrke vejledningsindsatsen over for unge med særlige behov.


� Odense byrådet har i 2008 sat, set i lyset af det nationale mål om, at 95 % af alle unge i 2015 skal gennemføre en ungdomsuddannelse, en ungestrategi med det formål, at alle unge skal have en ungdomsuddannelse. 


� I januar 2001 skete der en ændring af Serviceloven, hvor kommunerne ifølge § 37aog § 38 (fra 1/1 2006 § 49 og § 50) fik pligt til at oprette en tværfaglig gruppe.


� LF 178 09/10 Barnets Reform. Socialforvaltning.lovportaler.dk


� Bekendtgørelse om pligt til uddannelse, beskæftigelse eller anden aktivitet, BEK nr. 872 af 07/07/2010.





� Fra 1994 er det tværfaglige samarbejde indtaget en nøglerolle i handlingsplaner i arbejde med børn og unge i kommunerne (Socialministeriet 1999).


� Forvaltningslovens § 27 og Straffelovens § 152.


� Servicelovens § 49 a.


� Dvs. man ser bare det, man vil se (Ry Nilsen 1993:19).


� http://www.odense.dk/Topmenu/Kommunen/Forvaltninger


� Ibid.


� Ibid.


� Se bilag nr. 1, 2 og 3.


� Ibid. 


� Se bilag nr. 4.


� Henvises fremover til linjenummer til det omtalende interview.


� Fyens Stiftstidende 22/8 2009 ”Økonomisk kaos i forvaltningen”.


� Uddybes i side 69.


� Den Uvildige Konsulentordning på Handicapområdet.


� Odense Kommunes interne regler (15.06-2009) af S. Westergaard, faglig leder i BUF.


� Lov om Kommunal aktivering (1993) og Lov om aktiv socialpolitik (1998)


� Lov om Social Service


� Socialrådgiveren nr. 18, 18. oktober 2006


� Referat fra mødet i Styregruppen den 17.12.2010.
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