Juridisk Institut
Aalborg Universitet

Betydningen af kildeskattelovens regler om
indeholde og haeftelse for beneficial owner-
problematikken — med fokus pa et intern-
retligt og EU-retligt perspektiv

Skrevet af
Marlene Vejrum

Kandidatafhandling
efteraret 2011




Titelblad

Afgangsprojekt pé den juridiske kandidatuddannelse cand.jur. ved Aalborg Universitet

Titel Betydningen af kildeskattelovens regler om indeholde og heftelse for
beneficial owner-problematikken - med fokus pé et internretligt og EU-
retligt perspektiv

Engelsk titel The influence of the regulation in the Danish Act on Tax at Source re-
garding withholding tax and liability on the issue of beneficial owner —
focusing on an internal legal and European legal perspective.

Vejleder Thomas Renfeldt

Retsomrader Selskabsskatteret, EU-ret

Afleveringsdato 14. oktober 2011

Antal sider 98

Afleveret af:

Marlene Vejrum



Indholdsfortegnelse

Afsnit I Indledende bem@rKninGer..............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 1
L INALEANING ..ttt e e ettt e e ettt e e e e bt e e e e et e e e e e enabeeeeeaa 1
N o v 311 1110V P PP UPPUPPP 3
B IMBEOAE ..ttt ettt sttt et sb e s aaees 5
3.1 Athandlin@ens OPDYZNING ........ceiiiiiiiiiiiiiiie ettt ee e ettt e e et e e e e siteeeeeeneeeeeeans 5
Afsnit II — HeeftelsesproblematikKen...................ooooiiiii e, 7
T T (1) (6 1 R o) o PRSP PUPPUPTP 8
5. Heaeftelse for et andet selskabs sKat...........ccoviiiiiiiiiiiiiiiii e 10
5.1 De danske kendelser om beneficial OWNET..........cccueeriiiiiiiiiiniiiiniiccececee e 11
5.1.1 Faktum 1 SKM2010.268.LSR og SKM2010.729.LSR ....ccceeviiiiiiiiiniiiiieceieeee 11
5.1.2 Faktum 1 SKM2011.57.LSR 0g SKM2011.485.LSR ....ccocviiimiiiiiiiiiniiiciieceeeeee 11
5.2 Landsskatterettens forsemmelighedsvurdering.............ccooceiiiiiiiniiiiniiieniicenieceeee 12
5.2.1 Faktum 1 SKIM20T1.59.LSR ....cooiiiiiiiiiiii ittt 12
5.2.2 Forsommelighedsvurdering i SKM2011.485.LSR .......ccoviiiiiniiiiniiiiiiecieceeee 13
5.2.3 Analyse af begrebet forsommelighed.............cccooviiiiniiiiniiiinie e 13
5.2.3.1 Krav om retmassig ejer som betingelse for lempelse? ..........c.coocuveeeiiiierennnn. 16

5.2.3.2 Fortolkning af begrebet beneficial owner i national og internationalt teori
O TEESPTAKSIS. .. .utttteeeiiiiee ettt ee e ettt e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e ettt eeeesnnbeeeeeannbeeeeeannes 19
5.2.3.3.1 Skatteministerens praksis frem til 2005...........cccooveiiniiiiniiiiiniiinee 21
5.2.3.3.2 Skatteministerens praksis efter 2005 ..........ccooviiiiiiiiniiiiniiee 27
5.2.4 SammenholdelSe .........coouiiiiiiiiiiiiii e 32
5.2.5 PrakSISBNATING . .....oeeiiiiiiiieiiiie ettt ettt e e ettt e e e ettt e e e et e e e eennteeeeeaa 36
6. Den EU-retlige forsommelighedsvurdering............ccooceieviiiiniiiiniiiiniciiccscc e 39
6.1 Retsforholdet mellem national ret 0g EU-Tetten........ccocuveiiiiiiiiiiiiniiieniicciicceecceee 39
6.2 Det EU-retlige miSbrugsbegreb.........oocueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiecec e 40
6.2.1 Diskriminations- og restriktionsforbuddet 1 skattemassig sammenhang.................. 41
6.2.2 Hensyn der kan retferdiggere en hindring — med serlig fokus pd misbrug .............. 43

6.3 Sammenholdelse af EU-rettens misbrugsbegreb over for det

danske forsommelighedsbegreb.............ccooiiiiiiinii 47



Afsnit IIT Er kildeskattelovens regler om haftelse i strid med grundloven? ...................... 53

7. Krav om hjemmel ved beskatning............ooooiiiiiiiiiiiiiiii e 54
7.1 Tilfzelde, hvor et skattesubjekt hefter for et andet skattesubjekts skat................ccoceee. 58
7.1.1 SamMbESKANING ......eeiiiiiiiiiii ittt s 58
7.1.1.1 Administrationsselskabet.............cccoiiiiiiiiii 59

T 112 HBIICISE .ot 60

7.1.2 Aftalens indflydelse pé et selskabs skattebetaling............ccccceeeeeriiiiiiiniiiiiiiiiiienes 61
7.1.2.1 Kan man aftale sig til en skattepligt? ...........ccooviiiiiiiiiiiiii e 61

8. Er der hjemmel til den padgaeldende beskatning?............ccccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiie e, 65
8.1 SamMENNOIACISE ....c...eiiiiiiiiiii e e 68
Afsnit IV Er kildeskattelovens regler om indeholdelse i strid EU-retten?......................... 70
9. Den frie bevagelighed...........ooiiiiiiiii e 70
9.1 Etableringsfrineden.........coooiiiiiiiii e 70
9.2 Kort om diskriminationsforbuddet ..............ccoooiiiiiiiiiiiiii 71
9.3 Kort om restriktionsforbuddet.............c.eioiiiiiiiiiiiiiii e 74
10. Medferer kildeskattelovens regler en hindring af den frie bevegelighed?...............c........... 75
10.1 Hindring i form af en diskrimination? .............cccooiiiiiiiiiiiiii i 75
10.2 Hindring 1 form af en restriktion?...........ooiiiiiiiiiiiiiiiie e 77
10.3 Er der hensyn, der kan begrunde denne hindring?..............ccoooiiiiiiiiiiiiiiniiiii e 80
10.4 Er hindringen proportionel? .............ooouiiiiiiiiiiiieiiie et 81
10.5 SammENhOIdEISE ........covuiiiiiiiiiiici e e e 84
ALSDIE V ATTUNAING ...t e e e 85
L1, KONKIUSION ..ttt et ettt et et sebe e s e s e e e 85
12, SUMIMATY .ot et e e ettt e e st e e st e e saanreeeesaneeeees 88

L3, LIEETALUTLISTE .. e eeeee et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eans 90



Afsnit I Indledende bemarkninger

1. Indledning

I takt med den stigende globalisering, hvor selskaber i sterre grad end hidtil etablerer sig over
landegranserne, oplever de enkelte lande et stadig sterre og sterre pres pa deres skattegrundlag.
Presset pa landenes beskatningsbase skyldes, at de enkelte lande opererer med forskellige for-

mer for beskatninger og skattesatser, hvilket giver selskaberne mulighed for at teenke i skat.

EU-rettens regler om fri bevagelighed for personer, varer, tjenesteydelser og kapital har med-
fort, at transaktioner over landegrenserne er blevet nemmere, idet EU-retten blandt andet sikrer
selskaberne frihed til at bestemme, hvor de ensker at etablere sig.

Derudover har mange lande ogsa indgéet dobbeltbeskatningsoverenskomster med andre lande,
hvorved det bestemmes hvilket land der har beskatningsretten til en given indkomst. Dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne satter en begrensning for selskaberne, idet overenskomsterne har
til formal bade at sikre, at der ikke sker dobbeltbeskatning men ogsé dobbelt ikke-beskatning.
Selskaberne har vaeret nedsaget til at indordne sig dette og har i stedet forsegt at finde huller 1
disse overenskomster.

Béde EU-retten og DBO-retten har sdledes givet selskaberne udnyttelsesmuligheder i1 forhold
til, hvor det er mest fordelagtigt at etablere og drive selskabet. Beskatningsforskellene giver
sdledes selskaberne en langt sterre mulighed for at ”shoppe rundt”, sdledes at selskabet kan fa
kanaliseret en pengestrom fra et land til et andet pa den billigste mulige méde.

Der er ofte storre omkostninger forbundet med en udbetaling af udbytte eller renter, nér udbeta-
lingen er til et land, som ikke er omfattet af EU, eller hvormed Danmark ikke har indgéet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Dette skyldes, at hverken EU-retten eller DBO-retten kan
bruges til at lempe beskatningen herved. Dette har resulteret 1 andre lasninger, hvor den pageal-
dende selskabskonstruktion laves med det primere fokus at f& EU-retten og DBO-retten til at
samarbejde bedst muligt. I sddanne tilfeelde vil det ofte vaere fordelagtigt for selskabet, at en
given pengestrom ikke fores direkte til modtagerlandet, sdfremt dette er et skattelyland, men i
stedet fores igennem et eller flere lande, inden den rammer modtagelseslandet. Gores dette gen-

nem de rigtige lande vil en sddan konstruktion kunne spare selskabet skat.



Denne skatteteenkning har medfert en vilkérlig flytning af selskaberne og har fiet myndighe-
derne i de enkelte medlemsstater til at frygte en udhuling af deres skattesystem. Dette gaelder
ogsd Danmark, hvor skattemyndighederne har faet er sarligt pa selskaber, der stiftes som et
mellemliggende led mellem Danmark og et skattelyland, idet anvendelsen af disse selskaber
ofte forer til, at dansk kildebeskatning af udbytte skal frafaldes. Skattemyndighederne forseger
at fa underkendt disse selskabskonstruktioner, da det menes, at de udelukkende er stiftet i EU
for at udnytte de fordele, som er hjemlet i fellesskabsretten. Disse mellemholdingselskaber
findes ikke at vaere beneficial owner af modtagne udbytter eller renter fra selskaberne i Dan-
mark, men derimod mener skattemyndighederne, at det er de bagvedliggende ejere, der er bene-
ficial owner af betalingerne. De mellemliggende selskaber anses i stedet for at vare tomme sel-

skaber uden nogen form for dispositionsret over den modtagne betaling.

Skattemyndigheder har efterhdnden rejst en del af disse sager, og endnu flere er pa vej. Nogle af
sagerne har skattemyndighederne tab, men i1 andre har i faet medhold. Sarligt interessant for
denne athandling er kendelserne, hvor skattemyndighederne har fdet medhold, idet disse setter
de udbetalende danske selskaber i en problematisk situation. Nér skattemyndighederne far med-
hold i en sag mener skattemyndighederne nemlig, at det udbetalende selskab er pligtig til at
indbetale den manglende skat til de danske skattemyndigheder.

Pé baggrund af dette foretages saledes en gennemgang af kildeskattelovens regler om indehol-
delse og haftelse, hvor det blandt andet vurderes, om disse regler er i overensstemmelse med

grundlovens hjemmelskrav og EU-retten.



2. Afgrensning

Afhandlingen tager udgangspunkt i1 kildeskattelovens regler om indeholdelse og heaftelse pé
baggrund af Landsskatterettens kendelser som beneficial owner. Reglerne vurderes séledes ude-
lukkende pé baggrund af disse kendelser, hvorfor der afgreenses vk fra situationer omhandlen-

de indeholdelse af A-skatter.

Afhandlingen foregdr udelukkende pé selskabsniveau, hvorfor der afgreenses vak fra problem-

stillinger vedrerende personbeskatning.

Kildeskattelovens regler om indeholdelse og haftelse vedrerer bade, udbytter, renter og royal-
ties, men eftersom afthandlingen tager afset i Landsskatterettens kendelser om beneficial owner.
Eftersom disse kendelser udelukkende har veret rejst sager i forbindelse med udbytter eller
renter afgrenses vaek fra royalties.

P& trods af denne afgreensning vaek fra royalties bruges forarbejderne fra kildeskattelovens § 65
C dog til fortolkning. Dette skyldes, at forarbejderne til kildeskattelovens § 65 D, om renter, er
sparsomme og fastslar egentlig blot indsattelsen af den nye bestemmelse. Herudover henviser
kildeskattelovens § 65 D til § 65 C og fastslar, at den foresldede bestemmelse er parallel med de
geldende bestemmelser 1 kildeskattelovens § 65 C, stk. 1 og 3 om indeholdelse af royaltyskat.

Vedrerende afsnittet omkring kildeskattelovens overensstemmelse med grundloven fokuseres
udelukkende pa hjemmelskravet i § 43. Der fokuseres dog ikke pé selve bestemmelsen, da be-
stemmelsen udelukkende bruges i forhold til vurderingen af kildeskattelovens regler om inde-

holdelse og haftelse. Dette medforer, at grundlovens § 43 ikke 1 sig selv analyseres 1 dybden.

Det samme gelder for afsnittet omkring andre heftelsesformer, hvor blandt andet sambeskat-
ning naevnes. Her foretages ikke en dybdegdende analyse af disse regler, men disse bruges der-
imod udelukkende i forhold vurderingen af, om der findes andre tilsvarende regler, hvor et skat-

tesubjekt haefter for et andet skattesubjekts skat.

Den EU-retlige vinkel af afhandlingen bererer EU-rettens frie beveagelighed, idet EU-rettens
principper om diskriminations- og restriktionsforbud er bygget op omkring retten til frit at be-

vage sig inden for EU’s grenser. Beneficial owner sagerne er som udgangspunkt bygget op
3



omkring etableringsfriheden. Dette skyldes, at selv om overforsel af udbytter og renter mellem
koncernforbundne selskaber egentlig er kapitalbevagelser, sé falder forholdet alligevel ind un-
der etableringsfriheden. Afgerende for, om det er omfattet af etableringsfriheden eller kapita-
lens frie bevaegelighed er, hvor stor den pagzldende ejerandel er 1 det padgaldende selskab. Sa-
fremt ejerandelen er sd stor, at det er muligt at udeve en bestemmende indflydelse pé beslutnin-
gerne 1 selskabet og for at treffe afgerelse om selskabets drift, er forholdet omfattet af anven-
delsesomrade for traktatens bestemmelser om etableringsfriheden.' Kapitalens frie bevagelig-
hed kommer dog forst i spil, nér der 1 athandlingen diskuteres EU-rettens forhold til tredjelande.

Saledes afgrenses der vk fra arbejdskraftens og tjenesteydelsernes frie bevagelighed.

' Jf sag C-196/04, Cadbury Schweppes, praemis 31; sag C-524/04, Test Claimants, pramis 27.



3. Metode

I athandlingen benyttes den retsdogmatiske metode, idet mélet med afthandlingen er at beskrive,
analysere og fortolke den geeldende ret omkring kildeskattelovens regler om indeholdelse og
haftelse.

De primere retskilder i athandlingen er, i1 forhold til intern ret, kildeskatteloven, selskabsskatte-
loven og grundloven. I athandlingen bruges saledes bdde administrativ praksis og retspraksis

samt forarbejder til at belyse den pdgaldende problemstillingen.

I EU-retten fokuseres bdde pa primere og sekundare retskilder, hvorved blandt andet traktatens

principper samt moder-/datterselskabsdirektivet og rente-/royaltydirektivet anvendes.

3.1 Afhandlingens opbygning

Afsnit I omhandler de indledende bemarkninger, sdsom indledning, afgraensning og metode.

Afsnit II omhandler problemstillingen vedrerende haftelsesproblematikken 1 kildeskatteloven.
Indledningsvis gennemgés kildeskattelovens regler for indeholdelsespligt og haftelse. Herefter
gennemgas faktum 1 de danske kendelser om beneficial owner. Efterfolgende bruges disse ken-
delser som udgangspunkt til en analyse af forsommelighedsvurderingen, som kildeskattelovens
regler om haftelse stiller krav om.

Afslutningsvist 1 afsnittet sammenholdes den danske forsemmelighedsvurdering med EU-

rettens misbrugsbegreb.

Afsnit III omhandler problemstillingen om, hvorvidt kildeskattelovens regler om haftelse er i
strid med grundloven. Her vurderes blandt andet grundlovens krav om hjemmel ved beskatning
1 forhold til haftelsesreglerne. Dette sammenholdes med haftelsesprincipper pd andre retsom-

radet, sdsom sambeskatning.

Afsnit IV indeholder en vurdering af, om kildeskattelovens regler om indeholdelse er i strid
med EU-retten. Her gennemgas EU-rettens grundlaeggende principper for den frie bevagelig-
hed, hvortil det blandt andet ogsd vurderes, hvorndr denne frie bevegelighed lovligt kan hin-

dres.



Afsnit V indeholder athandlingens afsluttende bemerkninger i form af konklusion, som inde-
holder en sammenfatning af athandlingens vigtigste konklusioner undervejs. Derudover findes 1

dette afsnit ogséd et summary og en litteraturliste.



Afsnit I — Heeftelsesproblematikken

Kildeskattelovens forste regler om indeholdelse og hezftelse blev indsat allerede i 1967.> P4
trods af dette har reglerne gennem tiden ikke haft den store fokus. Dette er dog @ndret efter at
Landsskatteretten er begyndt at afsige kendelser om problematikken vedrerende beneficial ow-

ner, idet der nu er kommet stor fokus pa reglerne om indeholdelse og haftelse.

Kendelserne om beneficial owner omhandler en helt s@rlig selskabskonstruktion, hvor kapital-
fonde 1 et skattelylande ejer en koncern med selskaber i flere lande, hvor der fores udbytter og
renter igennem konstruktionen. I Landsskatterettens kendelser om beneficial owner er udbyttet
eller renterne blevet kanaliseret fra et datterselskab 1 Danmark videre til et mellemliggende sel-
skab 1 Luxembourg, som videre ejes af kapitalfonde beliggende i skattelylande. Betalingen fra
Danmark til det mellemliggende holdingselskab i EU-landet er som udgangspunkt skattefrit, jf.
moder-/datterselskabsdirektivet eller rente-/royaltydirektivet. I kendelserne har de danske skat-
temyndigheder dog bestridt denne skattefrihed, idet skattemyndighederne ikke mener, at det
mellemliggende selskab i Luxembourg er beneficial owner af de modtagne udbytter eller renter.
Skattemyndighederne anser det luxembourgske selskab som verende et gennemstremningssel-
skab udelukkende sat i verden for at udnytte fordelene i moder-/datterselskabsdirektivet, rente-
/royaltydirektivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Skattemyndighederne mener séle-
des, at det 1 stedet er ejerne 1 skattelylandet, der er beneficial owner af betalingerne. Skattemyn-
dighederne har derfor i kendelserne argumenteret for, at betalingen skal ses som verende géet
direkte fra selskabet i Danmark til skattelylandet. Dette vil sdledes medfore, at betalingen ikke
leengere kan anses som varende omfattet af EU-retten, hvorfor den ikke anses som verende
skattefri. Skattemyndighederne mener derfor, at det luxembourgske selskab er begranset skat-
tepligtig af udbetalingerne, hvorfor det danske datterselskab burde have indeholdt kildeskat i
forbindelse med udbetalingen, jf. kildeskattelovens § 65 og § 65 D, jf. selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litra c og § 2, stk. 1, litra d, 1 stedet for at have udbetaling udbyttet eller renterne skatte-
frit. Da dette ikke er sket, mener skattemyndighederne, at de danske selskaber hafter for denne

manglende indbetaling af den pidgaldende skat, jf. kildeskattelovens § 69.

2 Kildeskattelovens § 65 om udbytter og § 69 om heftelse blev indsat ved L26 (66/67). Kildeskattelovens § 65
C om royalties blev indsat ved L207 (1986/1987). Kildeskattelovens § 65 D om renter blev indsat ved L119
(2003/2004)



Selskaberne mener derimod, at udbetalingerne er omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet,
rente-/royaltydirektivet og dobbeltbeskatningsoverenskomst, idet det luxembourgske selskab

ma anses for at vaere beneficial owner af det modtagne udbytte eller renter.

P4 nuverende tidspunkt er der afsagt fire kendelser 1 Landsskatteretten omkring problemstillin-
gen om beneficial owner. De to forste kendelser, SKM2010.268LSR og SKM2010.729.LSR fik
selskabet medhold 1 deres anbringender. I de to sidste kendelse SKM2011.57.LSR og
SKM2011.485LSR fik SKAT derimod medhold. Dertil kommer, at SKAT har anket de to forste
kendelser. Afsigelsen af disse kendelser har sdledes medfert, at kildeskattelovens regler om
indeholdelsespligt og haftelse for alvor er kommet i1 fokus, hvorfor der nedenfor enskes uddy-

bet, hvorledes dette kompliceret regelsat galder.

4. Indeholdelsespligt

Udenlandske selskaber som modtager udbytte eller renter fra et selskab i Danmark er begraenset
skattepligtige heraf, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ og d. Pa trods af, at det er det
udenlandske selskab, der er skattepligtig af denne indkomst, fastslér kildeskattelovens regler om
indeholdelse dog, at det er det udbetalende selskab, der er indeholdelsespligtig for betalingen af
skatten pé aktionzrernes vegne, jf. kildeskattelovens § 65, stk. 1 og 5 og § 65 D.

Det danske selskabs indeholdelsespligt for udbytter findes 1 kildeskattelovens § 65, stk. 1, hvor-
af det fremgar, at det udbytteloddende selskab skal indeholde 27 pct. i1 forbindelse med enhver
vedtagelse eller beslutning om udbetaling eller godskrivning af udbytte af aktier eller andele i
selskabet.

Selskabets indeholdelsespligt omfatter alt udbytte, der deklareres i selskabet. Selv om bestem-
melsen umiddelbart referer til deklareret udbytte skal dette dog ses i umiddelbart forbindelse
med LL § 16 A, stk. 2, nr. 1, hvori udbytte er alt, hvad der udloddes til et selskabs aktuelle akti-
onzrer og andelshavere. Det vil sige, at pligten til at indeholde udbytteskat ikke kun galder
deklareret udbytte, men ogsé de ovrige transaktioner mellem et selskab og dets aktionarer, som
i skatteretlig sammenhaeng anses for at udgere udbytte.” Indeholdelsen foretages under et med

27 pct. af det samlede udbytte uathengigt af, hvem de udbytteberettigede er, og hvor de er

3 Jf. bla. L207 (1986/1987) — Forslag til Lov om andring af forskellige skattelove (skattepligt), side 4406; Jan
Pedersen mf., Skatteretten 4, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 264 f. samt Per Hessel, Kildeskatteloven

— pligt og ansvar, 3. udgave 1984, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 380 f.



hjemmehorende. Det er ligeledes uden betydning, om det modtagende selskab haever udbyttet

eller det bliver godskrevet dem, eller om udbyttet eventuelt slet ikke bliver haevet.*

Ligeledes indeholder kildeskattelovens § 65 D en indeholdelsespligt for renter. Denne bestem-
melse foreskriver i overensstemmelse med kildeskattelovens § 65, stk. 1, at i forbindelse med
enhver udbetaling eller godskrivning af renter til et selskab, der er begraenset skattepligtig til
Danmark, skal den, for hvis retning udbetalingen eller godskrivningen foretages, indeholde 25
pct. af den samlede rente. Denne indeholdelsespligt pahviler, ligesom ved udbytter, selskaber,

der har hjemting her i landet.

Kildeskattelovens §§ 65 og 65 D medforer séledes, at nar et dansk selskab udbetaler udbytter
eller renter til et udenlandsk selskab, som er begranset skattepligtig til Danmark af det modtag-
ne belob, sd skal det danske selskab, inden udbetalingen, foretage skattebetalingen til de danske
skattemyndigheder og herefter udbetale det resterende beleb til det udenlandske selskab. Mod-

tageren vil derfor kun modtage et reduceret belab og har derved betalt den danske skat.

Det udbetalende selskab skal dog ikke indeholde kildeskat, safremt udbyttet eller renterne ikke
er omfattet af skattepligten i selskabsskatteloven § 2, stk. 1 ¢ og d, jf. kildeskatteloven § 65, stk.
5, 0g § 65 D, stk. 1. Dette medforer, at det danske selskab ikke skal indeholdes kildeskat, sé-
fremt det udenlandske selskab er hjemmehorende i et EU-land, hvorved beskatningen frafaldes
efter moder-/datterselskabsdirektivet eller rente-/royaltydirektivet eller safremt det modtagende
selskab er hjemmehorende i1 et land, hvormed Danmark har en dobbeltbeskatningsoverens-

komst, som hjemler bortfald af den pageeldende kildeskat.

* Jf. L26 (66/67) — Forslag til Lov om opkravning af indkomst- og formueskat for personer m.v. (kildeskat),

side 262 f.



5. Haeftelse for et andet selskabs skat

Kildeskattelovens §§ 65, stk. 1 og 65 D er séledes et eksempel pa, at spergsmélet om, hvem der
indeholdelsespligtig for en palignet skat, ikke altid blot besvares med, at det er den skattepligti-
ge af den pigazldende betaling. Saledes er kildeskattelovens regler om indeholdelse et eksempel
pa, at det i1 lovgivningen kan vare fastsldet, at et andet retssubjekter end den skattepligtige skal

betale for den skattepligtiges skyldige skat.

Umiddelbart synes indeholdelsespligten ikke at volde de store problemer, idet det udbetalende
selskab 1 stedet for at udbetale hele det samlede beleb til det modtagende selskab, i stedet for
skal betale en vis andel heraf til skattemyndighederne. Den eneste byrde, der synes at kunne
ligge heri, er en administrativ byrde i forhold til at skulle indbetale til to kontoer i stedet for en,

hvorved administrationen af disse betalinger vil blive dobbelt for selskabet.

Indeholdelsespligten synes dog at kunne blive sa@rdeles problematisk for det udbetalende sel-
skab 1 situationer, hvor udbetalingen til det udenlandske selskab er sket, men hvor det danske
selskab burde have indeholdt kildeskatten, men ikke har gjort det. Denne serlige problemstil-
ling ses 1 de danske kendelser om beneficial owner, hvor selskabet, som navnt ovenstaende,
mente, at de pageldende udbetaling var skattefri, hvorfor selskabet derfor ikke har indeholdt
kildeskatten. I de kendelser, hvor SKAT har faet medholdt er selskabet saledes blevet demt
indeholdelsespligt for udbetalingen. For et selskab er dette s@rdeles problematisk, idet kilde-
skattelovens § 69, stk. 1 indeholder en heeftelsespligt for det udbetalende selskab, sdfremt dette
var udbetaling i en situation, hvor der burde have veret indeholdt skat. Sdledes kan det danske
selskab komme til at hafte for det modtagende selskabs skattebetaling, selv om den fulde udbe-
taling er foretaget. Afgerende herfor er, om det udbetalende selskab menes at have handlet for-

sommeligt i forhold til den manglende indeholdelse, jf. kildeskattelovens § 69, stk. 1.

I det folgende afsnit foretages sdledes en analyse af begrebet forsommelighed. Dette begreb er
saledes sardeles relevant for kendelserne om beneficial owner, serligt i de to kendelser, hvor
SKAT har faet medhold, SKM.2011.57.LSR og SKM.2011.485.LSR, men ogsé i de to forste
kendelser, SKM.2010.268.LSR og SKM.2010.729.LSR, hvor selskabet fik medhold, idet disse
kendelser er anket. Forst 1 afsnittet gennemgés séledes kort de danske kendelser om beneficial

owner. Eftersom begrebet er relevant for alle afgerelser pd den ene eller anden méde, laves en
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samlet analyse af forsemmeligheds-begrebet pd baggrund af alle afsagte kendelser fra Lands-

skatteretten om beneficial owner pé trods af, at udfaldet af kendelserne er forskelligt.

5.1 De danske kendelser om beneficial owner

5.1.1 Faktum i SKM2010.268.LSR og SKM2010.729.LSR

I SKM2011.268.LSR og SKM2010.729.LSR gav Landsskatteretten selskabet medhold 1, at sel-
skabet ikke var indeholdelsespligtig af henholdsvis en udbytte- og rentebetaling, som gik fra et
dansk selskab til et selskab 1 Luxembourg som var ejet af et selskab pd Cayman Island. SKAT
mente, at selskabet i Luxembourg var et mellemholdingselskab udelukkende sat i verden for at

spare skat, hvorfor selskabet ikke kunne anses som beneficial owner.

Landsskatteretten kom dog i begge kendelser frem til, at allerede fordi der ikke var sket en gen-
nemstromning af udbyttet og renterne fra det danske selskab, gennem Luxembourg og videre til
Cayman Island, blev det luxembourgske selskab anset for at vaere beneficial owner af den mod-

tagne betaling.

5.1.2 Faktum i SKM2011.57.LSR og SKM2011.485.LSR

I SKM2011.57.LSR og SKM2011.485.LSR gav Landsskatteretten SKAT medhold i, at der i
den pageldende situation bestod begrenset skattepligt for rentebetalinger, som gik fra et dansk
selskab til et svensk selskab. Dermed sa man i denne kendelse bort fra skattefritagelsen 1 rente-
/royaltydirektivet og dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den begrundelse at det svenske
selskab blot var et gennemstromningsselskab, idet man mente at renterne blev viderefort til et
selskab pa Jersey/Cayman Island 1 form af et koncernbidrag. Derfor mente Landsskatteretten
ikke, at det svenske selskab var beneficial owner af den pageldende rentebetaling. Dette med-

forte, at det danske selskab blev fundet indeholdelsespligtig af renteskatten.

Eftersom SKAT fik medhold bdde i SKM2011.57.LSR og SKM2011.485.LSR blev der efter-
folgende foretaget en forsommelighedsvurdering af selskabets handlinger, jf. kildeskattelovens
§ 69, stk. 1. For SKM2011.59.LSR skete dette i SKM2011.59.LSR, hvorimod det i
SKM2011.485.LSR blev vurderet direkte 1 den oprindelige kendelse.
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5.2 Landsskatterettens forsesmmelighedsvurdering

Det folger af kildeskattelovens § 69, at den, som undlader at opfylde sin pligt til at indeholde
skat, er umiddelbart ansvarlig for betaling af manglende belab, medmindre det godtgeres, at der

ikke er udvist forsemmelighed ved iagttagelse af kildeskattelovens bestemmelser.

Sardeles afgorende for de danske selskaber er derfor, hvad begrebet 'udvist forsemmelighed’
konkret betyder. Nedenstdende analyseres derfor begrebet forsemmelighed med afsat i
SKM2011.59.LSR som er afsagt pd baggrund af SKM2011.57.LSR samt SKM2011.485.LSR,
hvor forsemmelighedsvurderingen bliver foretaget direkte 1 kendelsen, hvor selskabet bliver

demt indeholdelsespligtig.

5.2.1 Faktum i SKM2011.59.LSR

I SKM2011.59.LSR anser Landsskatteretten ikke selskabet for at have godtgjort, at det ikke har
udvist forssmmelighed ved at undlade at indeholde renteskat, for den manglende indeholdelse
af skat, jf. kildeskattelovens § 65 D og § 69, stk. 1. Ved afgerelsen lagde Landsskatteretten
vaegt pd, at selskabet, pd baggrund af den foreliggende konstruktion, burde havde indset, at ren-

tebetalingen var begrenset skattepligtig, eller at der var overvejende sandsynlighed herfor.

SKAT mener blandt andet, at selskabet bevidst har deltaget i et arrangement uden noget forret-
ningsmessig begrundelse, hvor selskabet har forsegt at sikre sig fordele, som hverken rente-
/royaltydirektivet eller den nordiske dobbeltbeskatningsordning tilsigter adgang til. De perso-
ner, der havde tilrettelagt arrangementet nedvendigvis métte have haft den fulde viden om for-
malet mv., og dem der har haft kontrol over selskaber, har derfor vaeret i besiddelse af al rele-
vant information. Selskabet har dermed ikke haft foje til at anse de svenske selskaber for ret-
maessig ejer af renterne og dermed ikke haft grund til at tro, at der under disse omstaendigheder

ikke forela en indeholdelsespligt.

Selskabet mener derimod ikke, at have udvist forssmmelighed ved den manglende indeholdelse
af renteskat. Selskabet laegger blandt andet vagt pa, at retspraksis viser, at der ved forsemme-
lighed kraves, at den indeholdelsespligtige i en eller anden forstand har vaeret bekendt med, at
der burde have varet indeholdt skat. Selskabet mener ikke, at de har varet bekendt med denne
pligt til indeholdelse, blandt andet pa baggrund af den i 2004 og 2005 herskende retsusikkerhed,

hvorfor det af denne grund mé vere klart, at selskabet ikke har udvist forssmmelighed.
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5.2.2 Forsemmelighedsvurdering i SKM2011.485.LSR

I SKM2011.485.LSR mener Landskatteretten ikke, at selskabet har godtgjort, at det ikke har
udvist forseommelighed, idet Landsskatteretten mener, at selskabet burde have indset, at der var
eller var overvejende sandsynlighed for, at selskabet var begraenset skattepligtig af rentebetalin-
gerne. Landsskatteretten henviser blandt andet til, at selskabet var bekendt med de faktiske om-
steendigheder, hvorved renterne blev kanaliseret fra Danmark, gennem Sverige og videre til
Cayman Island, samt at selskabet var bekendt med, at spergsmélet om begrenset skattepligt
athang af en vurdering af, om rentemodtageren kunne anses for retmassig ejer af rentebelabe-

ne.

Selskabet mener ikke at have udvist forsemmelighed, idet der intet grundlag er for at havde, at
rentebetalingerne fra selskabet skulle vere omfattet af reglerne om begrenset skattepligt. Der
synes saledes heller ikke at vere tvivl om, at mellemholdingselskabet er retmassig ejer af ren-
terne, jf. rente-/royaltydirektivets art. 1, stk. 4.

Selskabet mener, at selv om Landsskatteretten matte finde, at betingelserne for begrenset skat-
tepligt skulle veere opfyldt, ma det sté klart, at der i 2005, 2006 og 2007 var en sadan retsusik-

kerhed, at der allerede af denne grund ikke kan have varet udvist forsommelighed.

SKAT mener dog ikke, at der har varet en sddan uvished om retstilstanden, at selskabet allere-
de af denne grund ikke kan have udvist forssmmelighed. Den eller de personer der har tilrette-
lagt arrangementet, ma have haft fuld viden om formaélet og de(n) pagaldende, der har haft kon-
trol over selskabet, har derfor veret i besiddelse af al relevant information.

SKAT fastslar afslutningsvis, at eftersom anvendelsen af begrebet retmaessig ejer i dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten og rente-/royaltydirektivet er udtryk for et veern mod misbrug, ma der
ved vurderingen i relation til kildeskattelovens § 69 stilles saerlige krav til agtpdgivenheden, idet

der er tale om overholdelse af en vaernsregel.

5.2.3 Analyse af begrebet forssmmelighed

Hverken selve lovteksten i kildeskatteloven § 69, stk. 1 eller forarbejderne hertil bidrager til en
forklaring af, hvad begrebet forsommelighed omfatter. Retspraksis pa omrédet er ogsa sardeles
sparsom, da ovenstdende SKM2011.59.LSR og SKM2011.485.LSR er de eneste afgerelse om-

fattende problemstillingen omkring beneficial owner og forsemmelighed. Den administrative
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praksis fra SKAT er ogsa sparsom, idet SKAT alene har udelukkende udstedt vejledning 1 for-
hold til indeholdelse af A-skat, men ikke i forhold til hverken udbytter eller renter.

P& baggrund af den manglende administrative praksis og retspraksis pa omradet for udbytter og
renter synes det derfor narliggende at bruge praksis vedrerende A-skatter, som ogsa synes rele-
vant 1 relation til spergsmaélet om forsemmelighed ved manglende indeholdelse af kildeskat pa

udbytter og renter.’

Efter ordlyden i § 69 er der tale om en objektiv haftelsesregel baseret pa en omvendt bevisbyr-
de. Det pahviler sdledes selskabet at pavise, at der i forbindelse med udbetalingen af renter eller
udbytte ikke er udvist forsemmelighed ved at undlade at indeholde udbytte- eller renteskat.’
Uanset at bestemmelserne har omvendt bevisbyrde, har det i retspraksis vist sig, at det er told-
og skatteforvaltningen, der skal bevise, at den indeholdelsespligtige har handlet forsemmeligt,

hvilket ogsé fremgar af SKATSs vejledning om Indeholdelse af A-skat og AM-bidrag,’

Det folger af kildeskattelovens § 69, at det udbytteudloddende selskab har en umiddelbar heef-
telse overfor SKAT. SKAT kan siledes rejse kravet om betaling af ikke indeholdt kildeskat
direkte mod det udbyttende betalende selskabet, og det er ikke en forudsetning, at den ikke
indeholdte kildeskat forst er sogt inddrevet hos udbyttemodtageren.® Netop denne strategi har
SKAT valgt 1 de kendelser, der pa nuvarende tidspunkt er afsagt af Landsskatteretten, hvorfor
SKAT har rettet deres krav direkte mod de indeholdelsespligtige danske selskaber frem for de
skattepligtige udenlandske udbyttemodtagere. Dette skyldes formentlig, at det for SKAT er

nemmere at fa pengene hjem fra et dansk selskab end fra et udenlandsk selskab.

Dette stottes blandt andet ogsé af Anne Becker-Christensen i SU2010, 386, “Haftelse for ikke indeholdt kilde-
skat pa udbytter”

Jf. bl.a. forarbejderne til kildeskattelovens § 69, L26 (66/67) — Forslag til Lov om opkravning af indkomst- og
formueskat for personer m.v. (kildeskat); Jakob Bundgaard i SU 2011, 31, ”Beneficial Ownership — nu en reel
bestanddel af dansk skatteret”; Jakob Bundgaard i SU 2010, 387, ”Beneficial ownership — nyt nederlag og
skaerpede regler pa vej” samt Per Hessel, Kildeskatteloven — pligt og ansvar, 3. udgave 1984, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, side 398 f.

7 SKATs vejledning om Indeholdelse af A-skat og AM-bidrag; 2011-2, K.2.2

¥ SKATs vejledning om Indeholdelse af A-skat og AM-bidrag; 2011-2, K.2.2
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Eftersom der ikke er megen hjelp at finde til fortolkningen, mé& denne derfor vare overlagt til
skattemyndighederne, hvorefter det mé bero pa et almindeligt sken, om der er sket en forsem-
melse 1 den pageldende situation. Selvom skattemyndighederne er underlagt et princip om ob-
jektivitet, synes det dog at vaere en vidtgidende befojelse skattemyndighederne er blevet tillagt,
idet skattemyndighederne formentlig ikke er egnet til at vurdere de faktiske forhold og derfor
vil vaere tilbgjelige til lidt for ukritisk at fastsld, at den indeholdelsespligtige matte have indset
skattepligten.’

Skatteministeriet har for omrédet for indeholdelse af A-skat og AM-bidrag bidraget til fortolk-

ningen af begrebet, hvoraf det blandt andet fremgar at:'°

“Den indeholdelsespligtige anses for at have udvist forsommelig adfcerd i tilfeelde, hvor denne
undlader at indeholde A-skat og AM-bidrag i udbetalinger, der med rimelig klarhed er omfattet
af KSL § 43, stk. 1 og 2 (...) Den indeholdelsespligtige anses endvidere for at have handlet for-
sommeligt, hvis denne mod bedre viden eller pa trods af et pabud herom fra skattecenteret und-
lader at indeholde (...) Forsommelighed kan ogsa foreligge, ndr den indeholdelsespligtige und-
lader at treeffe foranstaltninger (...). Hvis den indeholdelsespligtige har veeret i undskyldelig
uvidenhed om, at udbetalingen er A-indkomst og bidragspligtig, bor man undlade at pdlegge

heeftelse for manglende indeholdelse i allerede foretagne udbetalinger.” (mine fremhavelser)

SKAT legger dermed afgerende vagt pa, at indeholdelsespligten fremgar “med rimelig klar-
hed” af loven. Dette understottes ogsa af retspraksis pa omrédet."

Retspraksis vedrerende A-skatter synes tillige at vise, at forseommelighed bliver statueret, hvor
det er helt abenlyst, at der er handlet forsemmeligt, f.eks. fordi den indeholdelsespligtige har
modtaget vejledning om indeholdelsespligten eller har faet et pdbud herom, men alligevel ikke

har indeholdt skatten korrekt.'?

Per Hessel, Kildeskatteloven — pligt og ansvar, 3. udgave 1984, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 399
" SKATSs vejledning om Indeholdelse af A-skat og AM-bidrag; 2011-2, K.2.2

""" Dette ses blandt andet i SKM.2011.340.BR, hvor retten ikke finder, “at forholdet har haft en sddan klarhed, at
det kan leegges til grund, at sagsogeren udviste forsommelighed.” Samt 1 SKM2010.460.VLR

Dette ses blandt andet i SKM2010.460.VLD, hvor retten finder, at efter sagsogte havde faet udleveret en
vejledning af SKAT, hvorfor selskabet ikke har godtgjort, at det ikke har udvist forsemmelighed samt
SKM2002.105.@LR
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Pé baggrund af ovenstdende ma det blandt andet kunne kreeves, at selskabet, ved tvivl, foretager
en nermere undersogelse med henblik pd at afklare, om betingelserne for manglende indehol-

delse er opfyldte. Dette anfores ogsd af SKAT i kendelserne fra Landsskatteretten:

”Der bor leegges veegt pd, at udgangspunktet er, at indeholdelse skal ske, og at der ikke af sel-
skabet er foretaget nermere undersogelser med henblik pa at afklare, om betingelserne for

manglende indeholdelse var opfyldt.”"”

SKATS fortolkning af begrebet ligger dermed op til, at statuering af forsemmelighed forudsat-
ter, at det udloddende selskab vidste eller burde vide, at det udenlandske selskab kun har krav
pa fritagelse fra dansk kildeskat efter selskabsskatteloven § 2, stk. 1, litra ¢ og d, safremt sel-
skabet er berettiget til lempelse efter moder-/datterselskabsdirektivet, rente-/royaltydirektivet
eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvilket efter SKATs synspunkt forudsatter et krav

om, at det modtagende selskab er retmassig ejer af betalingen.

Eftersom kravet om beneficial owner ikke fremgér direkte af selskabsskattelovens regler om
udbytte og renter synes det i stedet narliggende at undersoge retspraksis og administrativ prak-
sis pa4 omrddet. Dette gores for at finde ud af, om selskabet, ved at undersege disse kilder, burde
have vidst, at der ud fra SKATSs fortolkning af begrebet, ikke var skattefrihed for udbyttet og
renterne. Det skal sdledes pa baggrund heraf vurderes om selskabet synes at have handlet for-

sommeligt, jf. kildeskatteloven § 69, stk. 1.

5.2.3.1 Krav om retmaessig ejer som betingelse for lempelse?

Afgerende for, om det pdgaldende selskab 1 Danmark kan anses for at have handlet forsemme-
ligt athenger af flere forskellige vurderinger. Det er en betingelse, at selskabet burde have
vidst, at det var en betingelse for lempelse efter moder-/datterselskabsdirektivet, rente-
/royaltydirektivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst, at det modtagende selskab anses for
at vaere retmassig ejer. Dernast er det ogsa en betingelse, at selskabet bevidst har vidst eller

burde vide, at der var en chance for, at denne betaling netop var omfattet af problemstillingerne

3 Jf. SKM2010.729.LSR
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omkring beneficial owner, siledes at selskabet har kendt eller burde have kendt til den usikker-

hed der er omkring dette begreb.

Der synes at have hersket en opfattelse 1 dansk ret af, at betingelsen om lempelse efter moder-
/datterselskabsdirektivet, rente-/royaltydirektivet og en dobbeltbeskatningsoverenskomst var
opfyldt, nar blot udbyttemodtageren var et selskab hjemmehorende i1 et EU-land eller et land,
hvormed Danmark har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Dette ses blandt andet ogsé 1 Ligningsvejledning hvor der indtil 2009 fremgik folgende:

“Det er dog efter bestemmelsens 4 pkt. en betingelse for denne skattefrihed, at beskatningen af
udbyttet skal frafaldes eller nedscettes efter bestemmelserne i direktiv 90/435/EQF eller efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Feeroerne, Gronland eller den skat, hvor selskabet er
hjemmehorende. Dette medforer den indskrcenkning, at skattefriheden ikke gcelder, hvis det
udenlandske moderselskab ikke er hjemmehorende i et andet EU-land, Fcroerne, Gronland

eller et land, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. P4

Det samme ses 1 SKATSs vejledning til angivelse af rentebetalinger, hvoraf det fremgar:

”Der skal ikke indeholdes renteskat i tilfcelde, hvor det modtagende selskab er hjemmehorende i

et land, der er medlem af EU eller har en dobbeltbeskatningsaftale med Danmark. "

Samt i1 SKATSs vejledning til indberetning af udenlandske udbytter, hvoraf det fremgar at inde-

holdelsesprocenten er 0 procent ved udlodning til:

"Et moderselskab eller koncernselskab omfattet af EU-direktiv eller en dobbeltbeskatnings-

}1 6
overenskomst.’

Ovenstdende viser, at SKAT har forklaret betingelsen om lempelse efter moder-

/datterselskabsdirektivet, rente-/royaltydirektivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst sile-

Jf. Ligningsvejledningen; Selskabet og aktionerer 2009-2, S.C. 6.2.2

Jf. SKATSs vejledning til blanket nr. 06.026 om angivelse af rentebetalinger, pkt. A samt Anne Becker-
Christensen i SU2010, 386, "Heeftelse for ikke indeholdt kildeskat pa udbytter”

Jf. SKATSs vejledning til blanket nr. 06.024 om indberetning af udenlandske udbyttemodtagere
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des, at betingelsen indebar et krav om, at modtageren skulle vere hjemmehorende i1 et EU-land
eller 1 et land, hvor med Danmark har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Som SKATs
kommentar er formuleret synes den ikke at give skatteyderne anledning til at antage, at der skul-
le geelde yderligere betingelser, f.eks. en betingelse om at det modtagende selskab skal veare
retmaessig ejer.

SKATs kommentar vedrerende betingelsen om lempelse er gentaget i ligningsvejledningen
frem til version 2009-2, hvor kommentaren er udgaet. Vejledningen til angivelse af rentebeta-

ling samt udbytter er derimod stadig gaeldende.'’

Selve SKATSs administration af reglerne om skattefri udbetaling af udbytte og renter synes ogsa
at vere sket uden krav om, at det modtagende selskab er beneficial owner, idet SKAT gennem
mange ar har accepteret udbetalinger til udenlandske holdingselskaber, nr blot disse var hjem-
mehoerende 1 EU eller et land, hvormed Danmark har en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Dette
ses blandt ved, at de fire kendelser fra Landskatteretten, hvoraf den ferste blev afsagt i 2010, er
de forste kendelser, som SKAT har rejst med pastand om, at det modtagende selskab ikke er

. . 18
retmaessig ejer.

Ovenstdende viser dermed, at der i SKATSs praksis ikke synes at foreligge en klar linie som vi-
ser, at skattefriheden er betinget af, at det modtagende selskab er beneficial owner.

Dertil kommer ogsa, at pd et omrade, hvor der hersker s megen tvivl, er SKAT nedsaget til
udtrykkeligt at henvise til retmessig ejer-begrebet i vejledningerne, sdfremt dette skal gaelde. 1
vejledningerne kunne SKAT med fordel have angivet, at for at udlodde skattefrit skal betingel-
serne 1 direktivet vaere opfyldt. I stedet for angiver SKAT blot, at sdfremt det modtagende sel-
skab er beliggende 1 et EU-land, s er der fritagelse for kildeskat. Nér et selskab benytter sig af
vejledningen, mé dette forvente at have handle i overensstemmelse hermed, nar blot kravet om

beliggende er opfyldt, og sdledes ikke teenke pa unevnte krav om beneficial owner.

7 Jf. Anne Becker-Christensen i SU2010, 386, "Haeftelse for ikke indeholdt kildeskat pa udbytter”
'8 Jf. Anne Becker-Christensen i SU2010, 386, “Hzftelse for ikke indeholdt kildeskat p& udbytter”
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5.2.3.2 Fortolkning af begrebet beneficial owner i national og internationalt teori og rets-

praksis

Fortolkningen af beneficial owner volder store problemer bdde nationalt og internationalt. Man-
ge forfattere'’, bade nationale og internationale, har de senere &r beskrevet problemstillingen,
men endnu foreligger der ikke en endelig fortolkning af problemstillingen. Dette til trods for, at
begrebet er over 30 &r gammelt.

Beneficial owner-begrebet blev allerede introduceret i 1977 1 OECD’s modeloverenskomst,
men inden da var begrebet allerede at se i et antal dobbeltbeskatningsoverenskomster.*’ Ikke
engang OECD er fremkommet med en endelig fortolkning af begrebet. I 1977 da begrebet blev
indsat fandtes der ikke megen hjalp til fortolkning af begrebet hverken i modeloverenskomsten
eller kommentarerne hertil. I stedet udarbejdede The Committee on Fiscal Affairs i 1987 rap-
porten “Double Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies”, som efterfelgende
er blevet brugt som vejledning til begrebet. OECD reviderer dog labende modeloverenskomsten
og de tilherende kommentarer. Kommentaren er blevet revideret i 2003 og 2005, hvor der er
blevet indsat vesentlige bidrag til forstdelsen af begrebet beneficial owner. Men en egentlig
definition af begrebet er endnu ikke indsat. Der er i de senere versioner foretaget mindre a&n-
dringer af kommentarerne, ogsa i 2010-versionen, men ikke af vaesentlig betydning for begre-

bet.

Dertil kommer tillige, at de forste danske kendelser om problemstillingen forst er blevet afsagt i
2010 og at EU-domstolen endnu slet ikke har taget stilling til begrebet. Den internationale rets-

praksis pd omradet er dog lidt mere omfangsrig, idet der de senere ar er blevet afsagt kendelser

9 Qe f.eks. Jakob Bundgaard i SU 2011, 31, ”Beneficial Ownership — nu en reel bestanddel af dansk skatteret”;
SU 2010, 387, "Beneficial ownership — nyt nederlag og skarpede regler pa vej”; SU 2010, 144, ” Forste slag
om ”beneficial ownership” er udkampet — det endelige venter forude”; Hans Severin Hansen i TS 2011, 537,
"Det store hykleri - Om "beneficial owner" sagerne; Thomas Renfeldt i TfS 2011, 403, “Retmessig ejer, bene-
ficial owner og rent kunstige arrangementer”; Jakob Bundgaard og Niels Winther-Serensen i SR.2007.395
”Retmassig ejer ved international koncernfinansiering — 1. del” samt SR.2007.508 “Retmeessig ejer ved inter-
national koncernfinansiering — 2. del”; J. David B. Oliver, Jerome B. Libin, Stef van Weeghel og Charl du Toit
i ”"Beneficial owner”, Bulletin 2000, Philip Baker i ”Beneficial owner: After Indofood” February 2007 osv.

2% Jf. bl.a. Luc De Broe, “International tax planning and prevention of abuse: a study under domestic tax law, tax

treaties and EC law in relation to conduit and base companies”, IBFD, 2008, side 663; J. David B. Oliver, Je-

rome B. Libin, Stef van Weeghel and Charl du Toit, ”Beneficial owner”, Bulletin 2000 (based on an IFA semi-

nar in 1999), side 310
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om problemstillingen bade i Holland, England, Frankrig, Schweiz samt Canada.”’ Den interna-
tionale retspraksis er dog forsat sparsom og kendelserne synes ikke at give nogen ensartet for-
tolkning af begrebet. Dertil kommer ogsa, at faktum i de udenlandske kendelser varierer meget
fra de danske kendelser.

Den internationale teori fremkommer ogsé med forskellige fortolkninger pa begrebet. P4 nuvee-
rende tidspunkt synes der internationalt kun at vaere enighed om, at det reelle ejerskab skal til-
laegges afgerende betydning frem for det formelle,** og at begrebet kan anvendes i forhold til en

- 23
”a nominee or an agent”, dvs. en mellemmand.

Dertil kommer ogsé, at det i den internationale skatteretlige litteratur er serdeles omdiskuteret,
om begrebet beneficial owner skal fortolkes autonomt, altsd uden anvendelse af intern ret, eller
om begrebet skal fortolkes via den interne ret. Dette spiller ogsd en afgerende rolle pa fortolk-
ningen af begrebet, idet det kan have vidt forskellige konsekvenser for begrebet, om det fortol-
kes 1 overensstemmelse med intern ret eller om det fortolkes autonomt. Safremt begrebet fortol-
kes via den interne ret, vil dette medfere en usikkerhed i1 begrebet, da den interne fortolkning
med al sandsynlighed vil medfore, at begrebet fortolkes forskelligt i de pdgaldende stater. Bru-
ges 1 stedet den autonome, sé krever dette, at der rent faktisk internationalt kan blive enighed
om en felles fortolkning.

Det synes sagar inden for de danske grenser at vare uenighed om, hvorvidt den internretlige
eller autonome fortolkning skal anvendes. I dansk retspraksis har domstolene traditionelt udvist
tilbageholdenhed med at foretage autonome overenskomstfortolkninger, nir resultatet ikke
fremgik relativt klart af overenskomsten. P4 baggrund af den danske praksis er Jakob Bund-
gaard og Niels Winther-Sarensen mest tilbgjelige til 1 hvert fald i en vis udstraekning at fortolke

begrebet i overensstemmelse med intern dansk skatteret.”* Dette synes dog sendret med de dan-

2! Hgjesteret i Holland har afsagt to domme i 1994 og 2001. I november 2005 afsagde den Schweizerische Bun-

desgericht dom. I marts 2006 afsagde den engelske Court of Appeal dom i Indofood-sagen. I december 2006
afsagde den franske Conseil d’Etat dom i Bank of Scotland-sagen. I februar 2009 afsagde den canadiske Court
of Appeals dom i Prévost-sagen.
22 Jf. bl.a. Jakob Bundgaard og Niels Winther-Sorensen i SR.2007.395 "Retmassig ejer ved international kon-
cernfinansiering — 1. del”; J. David B. Oliver, Jerome B. Libin, Stef van Weeghel and Charl du Toit, ”Benefi-
cial owner”, Bulletin 2000 (based on an IFA seminar in 1999), side 320

2 Jf. Committe on Fiscal Affairs, ”International tax avoidance and evasion: four relates studies”, 1987, side 93.

# Jf. Jakob Bundgaard og Niels Winther-Serensen i SR.2007.395, "Retmassig ejer ved international koncernfi-
nansiering — 1. del”
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ske kendelser om beneficial owner, idet disse synes at indikere, at Landsskatteretten har tilslut-
tet sig synspunktet om, at der skal foretages en autonom fortolkning af beneficial owner-

begrebet, idet Landsskatteretten henviser til OECD’s kommentarer.”

Ovenstdende viser séledes, at der ogsa 1 den international praksis og teori er stor uenighed om-
kring fortolkningen af beneficial owner. For et selskab synes disse fortolkninger séledes ikke at
hjelpe meget til forstdelsen af begrebet beneficial owner. Dertil skal dog ogséd huskes, at sel-
skabet skal folge dansk lovgivning, hvorfor internationale fortolkninger ikke blot umiddelbart
kan folges, men derimod udelukkende kan bruges som et fortolkningsbidrag. Den internationale

praksis synes derfor mere relevant i forhold til domstolenes arbejde.

5.2.3.3 Fortolkning af begrebet beneficial owner i administrativ praksis

For et selskab vil det vere n®rliggende at sege afklaring i intern dansk praksis. Eftersom der
som navnt forst er afsagt kendelser herom 1 2010, vil det vare oplagt for selskabet at soge efter
en afklaring pé begrebet i den righoldige administrative praksis som findes pd omradet. Denne

gennemgds saledes nedenstiende.

5.2.3.3.1 Skatteministerens praksis frem til 2005

I Danmark har der, som tidligere nevnt, veret kildeskat pa udbytter siden 1967. I 1998 onskede
den danske regering imidlertid en forenkling af beskatningen pa udbytter i internationale kon-
cerner. Regeringen enskede regler, der var mere enkelte administrativt, bade for selskaberne og
myndighederne. Med lov nr. 1026 af 23. december 1998 valgte regeringen derfor at afskaffe
den begrensede skattepligt pd ubytter, sdledes at udbytter fra danske datterselskaber til alle
udenlandske moderselskaber samt udbytter fra udenlandske datterselskaber til danske modersel-
skaber var fritaget for kildeskat. Afskaffelsen skete som led i den lebende tilpasning af det dan-
ske skattesystem til den stadig stigende internationalisering. Med forslaget sikredes en ensartet
behandling af udbytter, hvad enten selskabet var dansk eller udenlandsk. Forslaget havde alene
betydning for udbytter til og fra lande beliggende uden for EU, hvormed der ikke var indgéet en

dobbeltbeskatningsoverenskomst, idet der allerede var skattefritagelse af udbytter fra og til et

2 Jf. bl.a. Jakob Bundgaard i SU 2010, 387, “Beneficial owner — nyt nederlag og skarpende regler pi vej”

2L 53 (1998/1999) — Forslag til lov om @ndring af forskellige skattelove. (International beskatning af udbytter

og aktieavancer m.v.)
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andet EU-land, som folge af moder-/datterselskabsdirektivet. Dermed sikredes en ligebehand-

ling af alle udenlandske selskaber, hvad enten de var beliggende i eller uden for EU.

Formalet med lovforslaget var at gore det mere attraktivt for udenlandske moderselskaber af
placere deres datterselskaber i Danmark. Danmark blev dermed med disse regler et attraktivt
skattelyland for mellemholdingselskaber. Internationale koncerner, der ikke kunne fa skattefrie
udbytter fra deres direkte ejede udenlandske datterselskaber, kunne nu etablere et dansk mel-

lemholdingselskab og kanalisere udbytter skattefrit herigennem.?’

I forhold til athandlings emne er dette lovforslag sarligt interessant, idet dette er en af de forste
gange, hvor gennemstremningsselskaber bliver nevnt 1 den danske praksis. Dog uden at bruge
ordet. I bemerkningerne til lovforslaget fremgér blandt andet, at Danmark ikke vil miste et ser-
lig stort provenutab pa denne lovandring. Serligt interessant er, at dette skyldes, at den dageal-
dende udbyttebeskatning kunne omgas ved en omdirigering af udbytter. Kildeskatten kunne i et
vist omfang undgas ved at indskyde holdingselskaber i lande, i forhold til hvilke Danmark helt
eller delvist var afskaret fra at indeholde kildeskat.

Bemarkningerne til lovforslaget gor dermed klart, at allerede 1 1998 var lovgiver og skattemini-
steren opmarksomme p4é, at kildeskatten kunne undgas eller lempes ved, at der over det danske

selskab blev indskudt et mellemholdingselskab i et andet EU-land eller et DBO-land.

Det kunne tyde p4, at det der her omtales, er, hvad vi i dag kalder et gennemstromningsselskab.
Der bliver ikke kommenteret yderligere pa dette indskudte mellemholdingselskab, og hvad det
indeholder. Det er derfor heller ikke til at vide, hvad der har mentes med ovenstaende kommen-
tar 1 bemerkningerne. Intet der forteller, om det er et tomt selskab, der indskydes. Men noget
kunne tyde herp4, idet der jo netop tales om en undgéelse, og at denne omgaelse netop finder
sted ved at indskyde et mellemliggende holdingselskab. Dertil kommer, at der er intet der tyder
pa, at skatteministeren pd noget tidspunkt forholder sig kritisk overfor dette selskab, og stiller
pa intet tidspunkt spergsmalstegn ved, om dette indskudte mellemholdingselskab kan anses som

vaerende beneficial owner efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, ligesom intet tyder pé, at

27 Jf. Hans Severin Hansen i TfS 2011, 537, "Det store hykleri - Om "beneficial owner" sagerne
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mellemholdingselskab ~ ikke  nyder godt af  skattefritagelsen  efter = moder-
/datterselskabsdirektivet.”®

I 2001 kommenteres der igen pd muligheden for at omga kildebeskatning. Dette skete i forbin-
delse med genindferelsen af kildeskat pa udbytter. Denne blev indfert igen, da skattefriheden 1
Danmark medferte stor kritik af reglerne fra de andre EU-medlemsstater. De andre EU-
medlemsstater mente nemlig, at de danske regler kunne bruges til at undgé de andre medlems-
staters skatteregler, idet en koncern bestdende af et datterselskab i en anden EU-stat og et mo-
derselskab i et skattelyland, hvormed der ikke er indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
ville kunne bruge Danmark til oprettelse af et mellemholdingselskab mellem det pagaldende
EU-land og skattelylandet, og derved ofte undga EU-statens udbytteskatter. I bemarkninger til
lovforslaget fremgér, at Danmark ikke var enig 1 kritikken fra EU, idet skatteministeren ikke
mente, at reglerne var 1 strid med EU-retten, fordi der var tale om generelle regler. Ved udar-
bejdelsen af loven blev det ogsd vurderet, at de nye regler ikke var mere attraktive end de hol-
dingregler, som allerede eksisterede i nogle medlemsstater, f.eks. England, og at de nye regler

derfor nzeppe ville blive udnyttet til at omga andre landes beskatning.*’

Pé trods af dette, var den danske regering dog villig til at imedekomme kritikken. Ved lov nr.
282 af 25. april 2001°° blev den danske udbyttelovgivning derfor @ndres séledes, at skattefrihe-
den blev begranset til kun at gelde for moderselskaber 1 EU-lande eller lande, hvormed Dan-
mark havde indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1,

litra c, 3. pkt.

Ligesom i forarbejderne fra 1998 om afskaffelse af udbytteskatten fastslar skatteministeren igen
1 forarbejderne 1 2001 i forskellige bilag, at det er muligt at omga den foresldede udbyttebeskat-

ning. Skatteministeren udtaler blandt andet folgende:

2 Jf. Hans Severin Hansen i TfS 2011, 537, "Det store hykleri - Om "beneficial owner" sagerne

¥ L 99 (2000/2001), Skatteministerens svar pa sporgsmal om artikel i Borsen d. 7. december 2000: "Danmark
ikke et holding-mekka”, bilag 25, hvor skatteministeren omtaler udarbejdelsen af lov nr. 1026 af 23. december
1998.

3L 99 (2000/2001) — Forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven (Udbytter til selskaber i ikke EU-lande

uden dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark)
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>Jeg er enig i, at det er muligt at omgd den foresldede beskatning af udbytte til moderselskaber

i ikke EU-lande uden dobbeltbeskatningsoverenskomst”.'

Samt:

”Selskaberne vil imidlertid kunne omstrukturere sig, sdledes at aktierne i det danske dattersel-
skab overdrages til et datterselskab i et land, hvortil udbyttebetalinger fortsat er fritaget for
dansk udbytteskat. dette er fordelagtigt, hvis udbyttet herfra kan videreudloddes til det egentlige
moderselskab med en beskatning, som er lavere end den danske, eventuelt helt uden beskat-

932
ning’”.

Skatteministeren fastslar efterfelgende, at formdlet med lovforslaget ikke er at bekempe en
omgaelse af skattelovgivningen generelt, men derimod at sikre at danske holdingselskaber ikke

etableres med det formél at omga de andre EU-staters skatteregler.

I forarbejderne opstilles et eksempel, hvor en betaling fra Irland til De Britiske Jomfrueer er
skattepligtig. For at undgé kildeskat kan et dansk holdingselskab indskydes imellem selskaber-
ne. Dermed er betalingen fra Irland til Danmark skattefri jf. moder-/datterselskabsdirektivet, og
betalingen fra Danmark til Jomfruegerne er skattefri pa grund af Danmarks regler om, at udbytter
ikke beskattes. Genindforslen af udbytteskat Lovforslaget dermed denne konstruktion, séledes
at Danmark ogsa beskatte udbytter, som et dansk selskab udlodder til et moderselskab pa Jom-
frueerne, og dermed kan Danmark ikke leengere bruges som et mellemled til at undgd den EU-

retlige udbyttebeskatning. **

Herefter fastslar skatteministeren, at moderselskabet pa Jomfrugerne fortsat vil kunne undga
den danske beskatning af udbytterne fra det irske selskab ved at overdrage aktierne i det danske
selskab til et mellemliggende holdingselskab. I forarbejderne bruges Cypern som eksempel, da

Danmark har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med dette land. Men skatteministeren ma

31 L 99 (2000/2001), Skatteministerens svar pa spergsmal 16 om kommentar til Newsletter: Cyprus IBCs gain

importance as result of developments in Denmark, bilag 22

32 L 99 (2000/2001), Skatteministerens svar pa spergsmal 2, bilag 24

3L 99 (2000/2001), Skatteministerens svar pa spergsmal 16 om kommentar til Newsletter: Cyprus IBCs gain

importance as result of developments in Denmark, bilag 22
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ogsé klart have forstéelse for, at dette ogsd gelder oprettelse af et holdingselskab i et hvilken

som helst andet EU- eller DBO-land, f.eks. Luxembourg.

Dette synspunkt gentages ogsé i1 senere forarbejderne til L119 (2003/2004) vedrerende rentekil-
deskat, hvor skatteministeren henviser til genindferslen af udbytteskat 1 2001 og fastslir folgen-

de:

"Ved cendringen [1 2001] er det sikret at de danske holdingregler ikke leengere giver skattefri-
hed ved udlodning til lande uden for EU, som Danmark ikke har dobbeltbeskatningsoverens-

komst med (herunder skattelylande). Det er dermed ikke lcengere muligt at fore udbytter via

Danmark til sddanne skattelylande uden indeholdelse af dansk udbytteskat.”

Skatteministeren er derfor ogsa 1 2001 fuldt ud klar over, at det er muligt at omga skattereglerne
ved indsttelse af et mellemholdingselskab 1 et EU-land/DBO-land. Dette synes dog ikke afgo-

rende, men 1 stedet synes afgerende, at Danmark ikke leengere kan bruges som et holdingland.

Igen 1 2004 kommenterer skatteministeren pd mulighederne for at omgé kildelandsbeskatning.
Dette sker ved lov nr. 221 af 31. marts 2004, hvor Danmark indferte begrenset skattepligt pa
renter. Danmark enskede med reglerne at bekampe skatteplanlegning ved at mindske mulighe-

derne for at udbytte de forskellige landes skatteregler.”

I forarbejderne udtaler skatteministeren folgende om omgéelse af kildeskat:

“Det dabner ganske vist risiko for, at f.eks. et dansk selskab kan soge at omga kildeskatten pd
rentebetalinger til et finansielt selskab i et lavskatte-land ved at betale renterne til et selskab i et
andet land, som er omfattet af EU’s rente-/royaltydirektiv eller en dansk dobbeltbeskatnings-
overenskomst, og som ikke har kildeskat pa rentebetalinger til udenlandske rentemodtagere,
hvorefter dette selskab betaler renterne videre til selskabet i lavskattelandet. I sadanne tilfeelde

ville de danske skattemyndighederne imidlertid efter en konkret realitetsbedommelse kunne

3 Jf.L 119 (2003/2004), Skatteministerens svar pa spergsmal 46 og 47, bilag 56
3 Jf L 119 (2003/2004), Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 10/2-04 fra F oreningen af Statsauto-

riserede Revisorer, bilag 21
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leegge til grund, at renternes retmeessige ejer ikke er selskabet i det andet land, men det finan-
sielle selskab i lavskatte-landet, sdledes at rentebetalingen hverken er omfattet af EU’s rente-

/royaltydirektiv eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten.”®

Selv om skatteministeren udtaler, at spergsmalet om retmaessig ejer beror pa en konkret reali-
tetsbedommelse, synes der ikke at vare noget nyt i denne udtalelse, idet domstolene efter fast
retspraksis pd omradet kunne foretage en konkret realitetsbedemmelse med henblik pd at fast-

sla, hvem der er rette indkomstmodtager.’

Skatteministeren synes dog heller ikke at tilleegge gennemstromningsselskaber en sarlig betyd-
ning. Under et spergsmaél vedrerende holdingselskabers betydning henviser skatteministeren til
en tidligere undersogelse vedrerende gennemstromningsselskaber. Undersogelsen formédl var at
belyse, hvorledes og i hvilket omfang de danske holdingregler blev udnyttet til etablering af
gennemstremningsselskaber, og dermed 1 hvilket omfang den EU-retlige kritik var berettiget.
Holdingreglerne blev, efter undersogelsen blev sat i gang, @ndret, séledes at der igen kom kil-
deskat péd udbytter, som ikke er omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet eller en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst. Skatteministeren fastslar efterfolgende, at der pa grund af denne lov-
@ndring ikke leengere synes at vaere samme behov for undersogelsen, som da den blev igangsat.
Dette skyldes, at lovaendringen i vasentligt omfang har fjernet de udnyttelsesmuligheder, som

dannede grundlag for kritikken af de danske holdingregler.*®

Skatteministeren fastslar blandt andet fastslar, at "... der ikke er mange korrektioner at hente

139

ved en ligning eller revision af gennemstromningsselskaber’””, samt at i det omfang, “at gen-

nemstromningsselskaber udgor en scerlig risikogruppe, vil emnet kunne optages i ligningspla-

nen. Der har ikke hidtil veeret grundlag herfor”*’

3 Jf L 119 (2003/2004), Kommentar fra skatteministeren til henvendelse af 10/2-04 fra F oreningen af Statsauto-

riserede Revisorer, bilag 21
37 Jf. Hans Severin Hansen i TfS 2011 ,537, "Det store hykleri - Om "beneficial owner" sagerne
3 Jf.L 119 (2003/2004), Skatteministerens svar pa spergsmal 46 og 47, bilag 56
39 J£.L 119 (2003/2004), Skatteministerens svar pa spergsmal 46 og 47, bilag 56

40 Jf.L 119 (2003/2004), Skatteministerens svar pa spergsmal 52, bilag 74
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Skatteministeren synes med disse udtalelser at fastsld, at der pa dette tidspunkt ikke synes at

vare nogle problemer i forhold til gennemstremningsselskaber.

5.2.3.3.2 Skatteministerens praksis efter 2005

Fra tiden for 2005 fastslar skatteministeren gang pa gang, at en kildeskat kan undgés eller lem-
pes ved, at der over det danske selskab blev indskudt et mellemholdingselskab i et andet EU-
land eller et DBO-land. Det fremgér klart af de forskellige lovforarbejdere, at der er tale om
gennemstremningsselskaber, men der er intet der tyder pa, at skatteministeren pa dette tidspunkt
stiller spergsmélstegn ved om dette indskudte mellemholdingselskab kan anses som varende
beneficial owner efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, ligesom intet tyder pé, at mellem-

holdingselskab ikke nyder godt af skattefritagelsen efter moder-/datterselskabsdirektivet.*!

Dette @ndrer sig dog omkring 2005. I forarbejderne til lov nr. 308 af 19. april 2006 fastslar

skatteministeren blandt andet folgende:

”Hvis kapitalfondene foretager aktie- eller ldneinvesteringer via holdingselskaber, vil det skulle
vurderes, om holdingselskabet er rette indkomstmodtager/retmeessig ejer af renteindkomsten. Et
rent gennemstromningsholdingselskab i eksempelvis Luxembourg kan efter min opfattelse ncep-

pe veere rette indkomstmodtager /retmeessig ejer af renteindkomsten*,

Skatteministeren har med dette udsagt abnet op for en helt ny holdning til mellemholdingsel-
skaber. Med udsagnet fastslar han, at et holdingselskab, der udelukkende fungerer som et gen-

nemstromningsselskab, neppe kan vere beneficial owner.

I slutningen af 2006 kommenterer skatteministeren endnu engang pd problematikken vedreren-
de gennemstromningsselskaber. Dette skete 1 et § 20 spergsmal, hvori der bliver opstillet et
scenarium, hvor der sker en skattefri udbytte udbetaling fra et dansk selskab til dennes moder-
selskabet 1 f.eks. Luxembourg. Herfra overfores udbetalingen videre til et egentligt skattelyland.
Dermed er der tale om en ren gennemstremningssituation. Skatteministeren bliver spurgt, om

denne udbetaling kan foretages skattefri.

41 Jf. Hans Severin Hansen i TfS 2011 ,537, "Det store hykleri - Om "beneficial owner" sagerne og mig

2 Jf. L 116 (2005/2006), Skatteministerens svar pa henvendelse af 24. februar 2006 fra Foreningen af Statsauto-
riserede Revisorer, bilag 9
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Hertil svarede skatteministeren blandt andet folgende:

“Den begreensede skattepligt fraviges |[... ] kun, hvis det udenlandske selskab, der reelt oppebce-

rer udbyttet, er omfattet af direktivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Oppebceres ud-
byttet derimod reelt af et selskab i et skattelyland, er udbyttebetalingen ikke undtaget fra kilde-
beskatningen.

Bestemmelsen er et veern mod, at et almindeligt beskattet selskab indskydes som “conduit” sel-
skab mellem det udbyttebetalende danske selskab og det endeligt modtagende udenlandske skat-

telyselskab. [...] "Conduit” selskaber omfatter bl.a. selskaber, der skont det er den formelle

ejer, reelt har meget sneevre befojelser i relation til den pdgeeldende indkomst.”*

Skatteministeren fastslar dermed, at en betaling fra Danmark til Luxembourg kun er omfattet af
skattefriheden 1 moder-/datterselskabet, sdfremt selskabet i Luxembourg er den reelle ejer af

udbetalingen.

Ved lov nr. 1574 af 20. december 2006 kommenterede skatteministeren igen pd gennemstrom-

ningsselskaber. Skatteministeren fastslar:

"Et rent gennemstromningsselskab, som er hjemmehorende i udlandet, f.eks. Luxembourg, vil
ikke veere retmeessig ejer af udbyttet, jf. bemcerkningerne til artikel 10 i OECDs modeloverens-

244
komst”"".

Med denne udtalelse er skatteministeren blevet mere klar 1 melet end han var med L116 i fe-

bruar 2006, idet han nu fastsldr, at et gennemstremningsselskab ikke er retmassig ejer.

I et notat fra SKAT fra 2007 leegges der ogsa vagt pa den endelige modtager.

“ Jf. skatteministerens besvarelse af § 20 sporgsmal (folketingssamling 2006/2007), svar af 6. november 2006,

side 474 fra Morten Homann (SF). Dette blev ligeledes fastslaet igen med L 213 (2006/2007), Skatteministe-
rens svar pa spergsmal af 14. maj 2007 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, bilag 16
4 L30 (2006/2007), Skatteministerens besvarelse af sporgsmal 474 fra Morten Homann (SF) samt skatteministe-

rens svar pa spergsmal 5 af 21. november 2006
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“Hvis den forste modtager af betalingerne imidlertid ikke er den endelige modtager — “rette
indkomstmodtager” — af betalingerne, men derimod kun et gennemstromningsselskab, kan der

alligevel veere tale om begreenset skattepligt for den endelige (“rette”) modtager.”™

I maj 2007 bliver skatteministeren i forbindelse med lov nr. 540 af 6. juni 2007 bedt om at ud-
dybe, hvad der er afgerende for, om et selskab kan anses for at vere et gennemstromningssel-

skab.
Skatteministeren udtaler folgende:

“Det afgorende er, hvem der er den retmeessige ejer af udbyttet. ”’Conduit” selskaber omfatter
bl.a. selskaber, der, skont det er den formelle ejer, reelt har meget sncevre befajelser i relation
til den pdgceldende indkomst. selskabet er i relation til udbyttet en “nullitet” eller administra-
tor, der handler pd vegne af andre parter, jf. kommentarerne til artikel 10 i OECDs modelover-
enskomst (pkt. 12.1)

Et rent gennemstromningsselskab i f.eks. et EU-land vil derfor ikke veere beneficial owner af

udbyttet.” *¢

I bilag 26 til L 213 kommer skatteministeren med endnu en uddybning af begrebet gennem-
stromningsselskaber, hvor Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har opstillet forskellige
scenarier til at fastsla, hvordan et selskab skal klassificeret som et gennemstromningsselskab.
Eksemplerne omhandler en gennemstromning gennem et selskab, som ikke har nogen aktivitet
ud over at eje aktier 1 et andet selskab. Selskaberne er uden ansatte og har adresse hos en advo-
kat. I begge eksempler svarer Skatteministeren at det pdgaldende selskab er et gennemstrom-

ningsselskab og derfor ikke er beneficial owner."’

* Notat fra SKAT (20/03/07), Status pi SKATs kontrolindsats vedrorende kapitalfondes overtagelse af 7 danske
koncerner

6 Jf. L 213 (2006/2007), Skatteministerens svar pi spergsmal af 14. maj 2007 fra Foreningen af Statsautorisere-

de Revisorer, bilag 16

‘7" De omtalte eksempler findes i Skatteministerens svar pa spergsmél fra Foreningen af Statsautoriserede Reviso-

rer, L213 (2006/2007), bilag 26, side 20 ff.
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Med L 213 fastslar skatteministeren, at en agent eller mellemmand (f.eks. en bank) ikke vil ve-
re berettiget til, for en person i et tredjeland, at nedsatte udbytteskatten, selvom agenten eller
mellemmanden er hjemmehorende 1 et aftaleland. Dette folger af, at agenten eller mellem man-

den ikke anses for ejer af indkomsten 1 skattemassig henseende.

"Et gennemstromningsselskab (holdingselskab) kan ikke sidestilles med en agent eller en mel-
lemmand. Et sadant selskab er indregistreret og fuldt skattepligtigt i det land, hvori det er

hjemmehorende, - og udgangspunktet er, at et holdingselskab har krav pd aftalebeskyttelse.” **

Skatteministeren har praciseret hans oprindelige svar pa spergsmél 86 af 21. maj. 2007, idet det
oprindelige svar kunne fortolkes som varende i modstrid med svar afgivet 1 forbindelse med L

30 samt besvarelsen af S 474.%°

I forhold til det oprindelige svar har skatteministeren @ndret svaret til: ”Et holdingselskab kan
ikke...”>® Og dermed er ordet gennemstromningsselskab blevet slettet.

Skatteministeren fastslar herefter med henvisning til OECDs modeloverenskomst, at: “rene
gennemstromningsselskaber ikke bor anses for at veere den retmeessige ejer af udbyttet. Gen-
nemstromningsselskaber har reelt meget sncevre befojelser i relation til den pdgeeldende ind-
komst, hvilket gor det til en "nullitet” eller en administrator, der handler pd vegne af andre

b 5 1
parter.”

I det supplerende svar er folgende slettet: “"Der er sdledes meget sncevre greenser for hvorndr
danske skattemyndigheder kan tilsidescette et behorigt indregistreret og fuldt skattepligtigt

udenlandsk selskab”. >

Denne sletning tyder ogsa pé en @ndring af kurs.

“ Jf. 1213 (2006/2007), Skatteministerens supplerende svar pa sporgsmal 86 af 21. maj 2007.

¥ Jf. 1213 (2006/2007), Skatteministerens supplerende svar p4 sporgsmal 86 af 21. maj 2007.

0 Jf. 1213 (2006/2007), Skatteministerens supplerende svar pa spergsmal 86 af 21. maj 2007.

' J£. 1213 (2006/2007), Skatteministerens supplerende svar pa spergsmal 86 af 21. maj 2007.

52 Jf. 1213 (2006/2007), Skatteministerens svar pa sporgsmél 86 af 21. maj 2007.
30



I 2009 1 forarbejderne til L202 blev skatteministeren spurgt til dennes tidligere udtalelser i
SKM2008.728.DEP, hvor skatteministeren havde “vanskeligt ved at se, hvordan det i det ncevn-
te eksempel kan pavises, at Cayman Island-selskaber er et gennemstromningsselskab, det der

(...) ikke rent faktisk fores en pengestrom gennem Cayman Island-selskabet”.

Skatteministeren fér opstillet et eksempel, som denne skal vurdere med afsat i dennes udtalelser
1 SKN2008.728.DEP. Skatteministeren var blevet bedt om at kommentere et eksempel, hvor
alle aktierne 1 et dansk driftsselskab var ejet af et holdingselskab i Luxembourg, der igen var
helejet af et selskab i Panama. I eksemplet modtog selskabet i Luxembourg et udbytte, der blev
anvendt til indfrielse af gaeld i en ekstern bank. Skatteministeren bemarkede 1 denne forbindelse
folgende: "Det er ikke muligt ud fra oplysningerne i eksemplet at be- eller afkrcefte, at Lux an-
ses for “beneficial owner”. Det bemcerkes, at det ikke udelukker, at PA anses som “beneficial
owner”, at Lux ikke faktisk videreudlodder udbyttet, men i stedet anvender udbyttet til indfrielse

af geeld til en ekstern bank”.”’

Det ses dermed at udtalelsen til L 202 stidr i1 direkte kontrast til ministerens svar i
SKM2008.728.DEP. Bemarkningen fra skatteministeren til L 202 er dog ogsa offentliggjort pa
et tidspunkt, hvor SKAT allerede havde besluttet sig for at fore sagerne om beneficial owner,
hvilket kunne tyde pa, at SKAT har @ndret holdning til, hvad der forstds ved begrebet retmaes-
sig ejer. Hertil fastslar selskabet blandt andet ogsd, at dette ses ud fra, at SKAT forseger at neg-
ligerer ministerens svar i SKM2008.728.DEP.

I forarbejderne til L202 bekraefter skatteministeren dog, at han stadig er af den opfattelse, at et
udenlandsk holdingselskab, der besidder aktier i et dansk selskab, som udgangspunkt mé anses
for beneficial owner, og dermed har krav pa aftalebeskyttelse.”® Dette synes dog at vaere i kon-
trast til SKATs anbringender i kendelserne fra Landsskatteretten, hvor netop EU-rettens hol-
dingstrukturen ikke synes at blive accepteret. Dette ses blandt andet ved, at der i kendelserne fra
SKATS side stilles strenge krav til holdingselskabets substans. SKAT stiller séledes strengere
krav til selskabet end blot at eje aktier i1 et andet selskab. Dette gores pd baggrund af et sub-

3 Jf. 1202 (2008/2009), Skatteministerens kommentarer pa henvendelse af 20 maj 2009 fra Kroman Reumert,

bilag 58
Jf. L202 (2008/2009), Skatteministerens kommentarer pa henvendelse af 20 maj 2009 fra Kroman Reumert,
bilag 58

54
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stanskrav udledt af Cadbury Schweppes-dommen, hvor EU-domstolen fastslog, at substanskra-
vet medferer krav om en reel etablering i en anden medlemsstat, der faktisk har til formél at
udeve ekonomisk virksomhed. En etablering skal anses for at vare reel, nir den pé grundlag af
en evaluering af objektive omstendigheder afspejler en ekonomisk realitet. Objektive faktorer
til at afgere, om der er tilstraekkelig substans, kan blandt andet vare en undersogelse af, hvor
den reelle placering af administrationen og virksomhedens fysiske tilstedevarelse er samt en
vurdering af selskabets reelle kommercielle risiko. Dermed ser man blandt andet pd tegn pa
fysisk eksistens sdsom lokaler, personale og udstyr. Substanskravet bruges derfor til at afdekke
de situationer, hvor et selskabs etablering udelukkende mé anses for at vere en fiktiv etablering,
hvorfra der ikke udeves nogen faktisk ekonomisk virksomhed pa vertsmedlemsstatens omrade,

sasom f.eks. et postkasse- eller et skaermselskab.

I kendelserne fra Landsskatteretten paberdber SKAT sig dette substanskrav i forhold til mel-
lemholdingselskabets aktiviteter. Det er dog ikke korrekt at bringe substanskravet i anvendelse i
disse. Dette skyldes, at substanskravet i Cadbury Schweppes er rettet mod et almindeligt sel-
skab og ikke et holdingselskab, som kendelserne fra Landsskatteretten omhandler. Der er va-
sentlig forskel pd et selskabs og et holdingselskabs aktivitet, idet et holdingselskabs eneste
selvstendige aktivitet ofte vil vare at eje aktier i andre selskaber. Sifremt substanskravet i
Cadbury Schweppes ogsa omfatter holdingselskaber, vil dette i1 si fald kunne medfere, at hol-
dingselskaber aldrig ville kunne nyde godt af EU-rettens fordele, idet deres aktivitet ikke er
tilstraekkelig herfor.

Det er séledes ikke korrekt, at SKAT anvender substanskravet fra Cadbury Schweppes-dommen
pa holdingselskaber, idet EU-retten allerede har accepteret holdingstrukturen, som et selskab
der udelukkende ejer aktier 1 andre selskaber. Her synes SKAT séaledes ogsé at vaere pa afveje i

deres vurdering.

5.2.4 Sammenholdelse
Ovenstdende gennemgang af national og international teori og retspraksis samt den administra-
tive praksis viser, at det for et selskab er meget sveart at finde ud af, hvad der er geeldende ret 1

forhold begrebet beneficial owner.
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Det md vere et krav for at paleegge selskabet at have handlet forssmmeligt, at pligten til at in-
deholde fremgér med rimelig klarhed af reglerne om udbytte og renter samt de hertil knyttede
administrative forskrifter eller praksis.

Isaer skatteministerens praksis synes at volde store problemer. For 2005 synes skatteministerens
praksis at vise konsekvent, at han er opmarksom péd problemstillingen omkring gennemstrom-
ningsselskaber og muligheden for omgéelse af kildeskat.

Forarbejderne viser tydeligt, at skatteministeren har vist, at omgaelse har veret en mulighed,
men har ikke reageret herpd. Som selskab mé det derfor forstds som om, at omgéelsen er i or-
den. Skatteministeren har brugt disse forarbejder til at fortelle, at det egentlig ikke har nogen
betydning for beskatningen, at Danmark igen indferer kildeskat pd udbytter. Dette skyldes, at
de fleste selskaber i forvejen er fritaget for beskatning enten via EU-retten eller en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst, og safremt selskabet ikke er, sa vil det stadig veere mulighed for at ind-
skyde et mellemliggende selskab for derigennem at opna skattefritagelsen. Ovenstaende er sile-
des brugt til at negligere problemstillingen omkring, at der indferes udbytteskat igen, men pa
dette tidspunkt har skatteministeren ikke tenkt pd, at disse udtalelser senere vil volde problemer

1 forhold til beneficial owner problematikken, som er aktuel i dag.

Efter 2005 begynder skatteministeren sd smat at endre holdning, idet han nu fastslar, at et gen-
nemstromningsselskab ikke er beneficial owner. Efter 2005 uddyber skatteministeren over flere
omgange, hvad et gennemstromningsselskab er. I 2007 udtaler han blandt andet, at for at der
skal vare tale om et gennemstromningsselskab, s& skal der vere sket en endelig gennemstrom-
ning. Dette @ndres dog 1 2009, hvor skatteministeren fastslér, at det ikke er afgerende for, om
der er tale om et gennemstromningsselskab, at der rent faktisk har fundet en gennemstremning
sted. Afgerende er i stedet selskabets befojelser over den modtagne betaling. Denne @ndring
kunne eventuelt skyldes, at der i 2007 blev ivarksat en kontrolindsat vedrerende kapitalfondes
overtagelser i Danmark,” hvor Skatteministeriet satter fokus pa kapitalfondes skattebetaling i

Danmark.

> Notat fra SKAT (20/03/07), Status pa SKATs kontrolindsats vedrerende kapitalfondes overtagelse af 7 danske

koncerner
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De forste tre kendelser fra Landsskatteretten omhandler transaktioner der udspillede sig 1 2002-
2004, hvorimod den sidste kendelse omhandler tiden fra 2005-2007. Tiden synes at kunne vare
en moment i vurderingen af, om selskabet har handlet forsemmeligt.

De forste tre kendelser omhandler en selskabskonstruktion pd et tidspunkt, hvor skatteministe-
ren endnu ikke havde @ndret holdning. P& baggrund af den praksis, der var geldende pé dette
tidspunkt, synes selskabet udelukkende at have fulgt de udmeldinger, der er kommet fra Skat-
teministeriet. Dette anfores ogsa af selskabet 1 kendelserne fra Landsskatteretten, som blandt
andet fastslar, at selskaberne ikke har haft den ringeste grund til at tro, at udbetalingen skulle
kunne nagtes skattefritagelse, og at det anses for dbenbart, at udbetalingen ikke var blevet fore-
taget, safremt der havde varet den mindste tvivl om, skattefriheden.

Selvom skatteministeren ikke direkte fastslér, at disse muligheder for at omgé kildeskatten er i
overensstemmelse med galdende ret, sd er det ogsd klart, at skatteministerens svar ikke inde-
holder nogle forbehold af nogen art, og pa intet tidspunkt fastslir, at denne undgaelse af kilde-
skat ved at indskyde et mellemliggende holdingselskab, ikke er i acceptabel. Et selskab ma sé-
ledes forudsette, at dette handler i overensstemmelse med Skatteministeriets udmeldinger, nér
skatteministeren opstiller disse muligheder, men intet aktivt gor for at fastsld, at omgéelse af

denne art er lovstridig og ikke acceptabelt.

Et narliggende sporgsmél synes at vaere, hvorfor skatteministeren pludselig 1 sin praksis har
@ndret holdning til denne konstruktion. Som navnt var Danmark tidligere et fordelagtigt land at
placere et holdingselskab i. Det er sa@rdeles fordelagtigt for et land at vare et godt holdingsel-
skabsland, idet det forbedre ekonomien i landet ved at skabe jobs, oms&tning osv. Skattemini-

steren udtaler endda:

”Endelig skal det bemcerkes, at den danske statskasse sa vidt jeg kan se ikke lider noget prove-

nutab ved, at der er placeret gennemstromningsselskaber i Danmark ™.

Danmark stoppede med at vaere et fordelagtigt holdingselskabsland tilbage i 2001. Denne @n-
dring har blandt andet medfort, at nu er det lande som Luxembourg og Holland, der far alle for-
delene ved at vare hjemsted for holdingselskaberne. Dette medforer, at selskaberne sédledes

forseger at bruge disse lande til at betale mindst muligt skat til Danmark, hvilken medferer at

0 J£.L 119 (2003/2004), Skatteministerens svar pa sporgsmal 54, bilag 74
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Danmark nu lige pludselig er det land, der bliver snydt for skattebetalingerne. Selv om skatte-
ministeren forst @ndrede holding til beneficial owner-problemstillingen omkring 2005 synes
ovenstaende alligevel godt at kunne vere forklaringen herpé, idet konsekvenserne af sddan en
@ndring fra at veere et fordelagtigt holdingselskabsland til pludselig ikke at vare det, tager tid at
opdage.

Et andet moment som ogsé synes at spille ind 1 overvejelsen vedrerende, om selskabet har hand-
let forsemmelig ved den manglende indeholdelse er det faktum, at rente-/royaltydirektivet og de
fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster indeholder en betingelse om beneficial ownership for
skattefrihed, hvorimod dette ikke er tilfeeldet 1 moder-/datterselskabsdirektivet. Dette synes at
kunne spille ind 1 forssmmelighedsvurderingen.

I forhold til kendelserne om renter synes der saledes at skulle mindre til at selskabet har handlet
forsommeligt, idet kravet om beneficial owner star direkte 1 direktivet. Selskabet har séledes
haft mulighed for at sette sig ind i direktivet, hvorved selskabet var blevet vidende om betingel-
sen om beneficial ownership. P trods af dette synes praksis dog ikke at medfere, at det ville
veere klart for selskabet, at et almindeligt holdingselskab ikke opfylder betingelsen for at veare
retmaessig ejer og dermed ikke har krav pa overenskomstlempelse.’’

I forhold til sagerne om udbytte synes det, at moder-/datterselskabsdirektivet slet ikke indehol-
der en bestemmelse om beneficial owner, at medferer, at selskabet séledes ikke har haft nogen
som helst mulighed for at gere sig bekendt med SKATSs krav om, at der kun er skattefrihed for
udbytter séfremt det modtagende selskab er beneficial owner af den pégaeldende betaling. Det
virker séledes umuligt for selskabet at have handlet forssmmeligt, da selskabet ikke kendte eller

burde kende til kravet om beneficial owner ved udbetaling af udbytte.

Pé baggrund af ovenstdende kan det derfor ikke tiltraedes, at selskabet i de tre forste kendelser

fra Landsskatteretten har handlet forsommeligt, jf. kildeskattelovens § 69.®

7 Jf. Anne Becker-Christensen i SU2010, 386, “Hzftelse for ikke indeholdt kildeskat pa udbytter”
¥ Dette stottes blandt andet ogsé af Jakob Bundgaard, som i SU 2010, 387, "Beneficial ownership — nyt nederlag
og skaerpede regler pa vej” fastslar folgende: ”Det er sdledes ikke muligt at fremheeve tydelig stotte i hidtidig
praksis for at antage, at udenlandske mellemholdingselskaber ikke skulle blive anerkendt i dansk ret som rette
indkomstmodtager/beneficial owner. Der ses alene at veere kommet fokus pd dette sporgsmdl efter den interna-

tionale udvikling tog fart i kelvandet pa Indofood-dommen og de efterfolgende udtalelser fra Skatteministeren,

som varslede det kommende stormvejr”. Anne Becker-Christensen kommer i SU2010, 386, "Heaftelse for ikke
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Forsemmelighedsvurderingen i den fjerde kendelse fra Landsskatteretten er dog ikke helt sé lige
til som 1 de tre forste kendelser. Dette skyldes at faktum i sagen er lidt anderledes, da denne
kendelse, som navnt, omhandler en konstruktion fra 2005-2007. Pa dette tidspunkt var retstil-
standen sd sméit begyndt at @ndre sig pd omrédet, idet skatteministeren, som navnt, fra omkring
2005 begyndte at komme med udtalelser, som gik i en anden retning i forhold til fortolkning af
skattefritagelse og beneficial owner. Der synes sdledes at vare et storre grundlag for at statuere
forsemmelighed 1 denne kendelse end 1 de andre kendelser. Dog er retsstillingen den dag 1 dag
stadig langt fra entydig, men forskellen er dog, at der pd nuvarende tidspunkt har veret stor
fokus pé problemstillingen, hvorfor et selskab 1 dag burde vide, at ved konstruktioner af denne
art, er retstilstanden usikker, og der skal derfor treedes varsomt. P4 trods af, at tilstanden s& smét
var begyndt at @ndre sig i 2005-2007 var der dog langt fra stor fokus pa problemstillingen, og
det synes saledes forsat usikkert, ogsa 1 2005-2007, om retstilstanden var si tilstraekkelig klar, at
pligten til at indeholde fremgik med rimelig klarhed. Den fjerde kendelse ligger saledes 1 green-
seomréadet for, om der er handlet forsommeligt eller ej, hvorimod der i de tre forste kendelser
ikke synes at vare noget der taler for, at selskabet har handlet forsemmeligt. Usikkerheden om
retstilstanden synes dog stadig at vare sa stort ogsa 1 den fjerde kendelse, at selskaber forment-

lig ogsé 1 denne ikke kan anses for at have handlet forsemmeligt.

5.2.5 Praksisendring

Ovenstdende gennemgang af skatteministerens praksis viser, at skatteministeren 1 2005 begyn-
der at @ndre opfattelse af, hvad der skal forstds ved beneficial ownership. Eftersom sagerne
omhandler konstruktioner som har udspillet sig omkring 2002-2004 synes det derfor naerliggen-
de at antage, at SKAT forseger at fi denne praksisendring til at gelde med tilbagevirkende
kraft.

Det er et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at det kun er muligt at ivaerksatte en skeer-

pende praksis@ndring med virkning for fremtiden og efter udmelding af et passende varsel, der

indeholdt kildeskat pa udbytter” ogsa frem til, at de udbytteudloddende selskaber ikke burde have forstéet, at
udlodning af udbytte til et holdingselskab hjemmeherende i EU hverken opfyldte betingelsen om lempelse ef-
ter en DBO eller moder-/datterselskabets direktivet. P4 baggrund af dette konkluderer kun derfor, at der ikke

er grundlag for at statuere forssmmelighed og dermed haftelse efter kildeskatteloven § 69, stk. 1.
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giver borgerne mulighed for at indrette sig efter den @ndrede retstilstand. Dette fremgar direkte

af Skatteministerens Juridiske Vejledning.*

Eneste tilfelde, hvor borgeren er afskaret fra at piberdbe sig en @ndring 1 praksis, er sdfremt en
afgorelse udelukkende rummer en udfyldning/praecisering af hidtidig praksis.

Hvis det laegges til grund, at en afgerelse er udtryk for pracisering/udfyldning af praksis, vil der
1 samme sag og 1 andre tilsvarende sager kunne @ndres bagud i tid, kun begranset af gaeldende

frist- og foraldelsesregler.”

I kendelserne bestrider SKAT, at der er tale om en skarpelse af praksis. Dette begrunder Skat-
teministeriet blandt andet med, at der er tale om et regelsat af ganske ny karakter, og at en sag
jo altid skal vaere den forste.

Dernazst bemarker SKAT, at det ikke er udtryk for en fast administrativ praksis, at SKAT ikke
tidligere har fundet anledning til at naegte fritagelse for udbytteskat. SKAT mener ikke, at der
har foreligget en fast administrativ praksis, blandt andet fordi der ikke findes retsafgerelser, der
dokumenterer den hidtidige praksis. Dertil fastsldr SKAT ogsa, at en eventuel (fejlagtig) mang-
lende ligningsmaessig indgriben og korrektion ikke kan konstituere praksis og kan dermed ikke

skabe en bindende administrativ praksis for SKAT om ikke at paleegge kildeskat af udbytter.

SKAT synes at legge stor vegt pd retspraksis pd omradet, og synes ikke at tillegge skattemini-
sterens egen administrative praksis styrke nok til at danne en fast praksis pa omrédet. Dette sy-
nes dog ikke at vere korrekt antaget. Nér der foreligger udtrykkelige udtalelser fra Skattemini-
steriet om, hvorledes retsreglerne skal forstéds, og nar skattemyndighederne administrerer i over-
ensstemmelse hermed, er det imidlertid fuldgod dokumentation for en fast praksis, som skatte-

yderne kan indrette sig 1 tillid til.

Ovenstdende redegorelse af skatteministerens administrative praksis synes at fastsla, at den om-
steendighed, at der ikke tidligere er rejst sager, ikke beror pa en ufuldstendig kontrol fra SKATSs
side, men derimod pé en opfattelse af, at der ikke var grundlag for at fore disse sager. Selskabet

anforer dertil ogsd, at SKAT gennem &rene har varet fuldt opmaerksom péd problemstillingen,

** Den juridiske vejledning 2011-2, A.A.7.1.5 Skzarpelse af praksis

% Den juridiske vejledning 2011-2, A.A.7.1.4 ZEndring eller udfyldning/pracisering af praksis
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og pa trods af dette har SKAT ikke tidligere fundet anledning til at negte fritagelse for den pa-
gaeldende kildeskat.

Grunden til, at SKAT er begyndt at rejse sager, ma sdledes skyldes, at SKATs fortolkning af,
hvad der skal forstds ved retmassig ejer er @ndret, ligesom SKAT har @ndret opfattelse af,

hvornar et udenlandsk selskab har krav pa skattefrihed efter moder-/datterselskabsdirektivet.'

Dette ses blandt andet ogsé ved, at skatteministeren flere gange har fastslaet, at der endnu ikke
findes tilfelde pd udenlandske gennemstromningsselskaber, som de danske skattemyndigheder
ikke har accepteret som retmessig ejer af udbytte fra danske selskaber.”” Dette er ogsa en fak-
tor, som er med til at skabe endnu sterre usikkerhed, idet et selskab ma forvente, at SKAT rea-
gerer pd kendte konstruktioner, safremt de ikke mener at disse er lovlige. Nar dette ikke er sket,
vil det medforer at et selskab md kunne ga ud fra, at det de og andre selskaber geor, er lovligt.
Specielt ogsa nar skatteministeren bekrefter, at problemet vedrerende beskatning af udbytte til
gennemstremningsselskaber ikke kun vedrerer kapitalfonde, men er et generelt problem, der har

. s 63
vearet aktuelt 1 en raekke ar.

Det ma derfor pd baggrund af ovenstdende konkluderes, at SKAT har foretaget en praksisan-

dring som de i1 kendelserne om beneficial owner forseger at bruge med tilbagevirkende kraft.

Landsskatteretten fastslar dog 1 SKM2011.59.LSR, at der ikke var tale om en praksisendring
som anfert af selskabet. Selvom kendelsen fér et andet udfald, burde denne fortolkning vaere
den samme uanset hvilken afgerelse, der var tale om. Landsskatterettens fortolkning kan derfor

ikke tiltrades.

' Jf. Hans Severin Hansen i TfS 2011 ,537, "Det store hykleri - Om "beneficial owner" sagerne

62 Jf. bla. L30 (2006/2007), Skatteministerens svar pa spergsmal 6 af 21 november 2006 samt [213
(2006/2007), Skatteministerens svar pa spergsmal 75 af 15. maj 2007
63 Jf. 1213 (2006/2007), Skatteministerens svar pa spergsmal 87 af 22. maj 2007
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6. Den EU-retlige forsommelighedsvurdering

Ovenstdende gennemgang af de danske skattemyndigheders forsemmelighedsvurdering viser,
hvad der 1 dansk ret legges afgorende vaegt pd. Som naevnt tages der blandt andet udgangspunkt
1 praksis vedrerende A-skatter og AM-bidrag, idet der pa omrédet ikke findes praksis og vejled-
ninger vedreorende udbytter og renter. Skatteministeren folger dermed en praksis som oftest om-
handler interne danske forhold. Dermed stammer den forsemmelighedsvurdering som de dan-
ske skattemyndigheder foretager fra den danske lov og praksis. Det stemmer ogsa overens med
udgangspunktet om, at hvert land skal bruge egne interne skatteregler.

Konstruktionerne i kendelserne fra Landsskatteretten omhandler dog ikke et rene interne dansk
forhold, idet der er tale om en selskabskonstruktion, hvor et dansk selskab ejes af et mellemhol-
dingselskab 1 Luxembourg, som videre ejes af en kapitalfond beliggende 1 et skattelyland. Der
er dermed tale om en situation, hvor andre retskilder end de danske kan spille ind 1 den skatte-
maessige vurdering.

I forhold til de danske konstruktioner er det vigtigt at have for gje, at selvom selskabskonstruk-
tionen bade omfatter selskaber i Danmark, et andet EU-land og et land uden for EU, sa skal der
ske en opdeling, sdledes at de enkelte transaktioner vurderes hver for sig. Den transaktion, som
SKAT ensker at underkende, er pengestrommen fra Danmark til Luxembourg, idet det er denne
som medforer fritagelse for kildelandsbeskatning. Der er derfor tale om et internt EU-retligt
forhold, som skal vurderes. Nedenfor underseges derfor retsforholdet mellem national ret og

EU-retten.

6.1 Retsforholdet mellem national ret og EU-retten

Allerede 1 1964 blev forholdet mellem national ret og EU-ret afprovet i EU-dommen Costa mod
ENEL®. EU-domstolen fastslog at EU-retten havde forrang over medlemsstaternes nationale
ret. EU-domstolen begrundende blandt andet dette med, at medlemsstaterne ved at indgd i Fel-
lesskabet har opgivet en vis suveranitet inden for sarligt afgrensede omréder, hvorfor det ma
vare naturligt at EU-retten pa disse omréder har forrang frem for national ret. Dertil kommer
ogsa, at EU ville miste sin virkning, sdfremt medlemsstaterne 1 egen nationale lovgivning ved

uenighed med EU-lovgivning vil kunne lovgive modsat dette.

Costa mod ENEL, sag 6/64
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Pé baggrund af dette fastsldr EU-domstolen, at EU-retten ma gé& forud for hvilken som helst
national bestemmelse, idet EU-retten ellers vil miste sin faellesskabskarakter, da retsordenen i
EU ville blive vilkarlig, og dette vil bringe Fallesskabets formal i fare. Derfor kan en ensidig

national foranstaltning, der er uforenelig med Fellesskabet, ikke gores geldende.

Princippets vigtighed skyldes, at safremt det ikke gjaldt, sd ville dette kunne medfere, at EU-
retten kunne blive fortolket forskelligt alt efter hvilken medlemsstat, man indfandt sig i. Dette
ville bade skabe stor usikkerhed for EU-borgerne, men tillige ogsa medfere, at den frie bevage-
lighed ikke ville kunne opretholdes, idet dette ville medfere en klar forskelsbehandling af EU-

borgerne.

6.2 Det EU-retlige misbrugsbegreb

Eftersom det ovenstiende er fastslaet, at EU-retten har forrang over for den nationale ret synes
det nerliggende at vurdere det EU-retlige misbrugsbegreb for efterfelgende at sammenholde

dette med det danske forssmmelighedsbegreb for at finde ud af, om disse er sammenfaldende.

P& EU-plan er skatteretten et af de eneste omrdder, hvor der ikke er sket en detaljeret regulering.
Dette skyldes, at det pd skatteomradet skal alle beslutninger vedtages ved enstemmighed med-
lemsstaterne imellem®. P& skatteomréadet er det i forvejen serlig vanskeligt medlemsstaterne
imellem at nd til enighed omkring et felles skattesystem, idet medlemsstaterne skattesystem er
af stor betydning for medlemsstaterne, da det er den enkelte stats indteegt. En harmonisering pé

omradet er derfor ganske vanskelig.

P& omréadet for de direkte skatter har medlemsstaterne dog truffet en raekke foranstaltninger, der
sigter pd at undga skatteunddragelse og dobbeltbeskatning. Medlemsstaterne er blandt andet pé
enkelte skatteomrader blevet enige om en harmonisering i form af vedtagelse af enkelte direkti-
ver, sdsom direktivet om gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder
inden for omrddet for de direkte skatter (77/799/EQF), fusionsdirektivet (90/434/EQF) om
grenseoverskridende omstruktureringer, moder-/datterselskabsdirektivet (90/435/EQF) om be-

skatning af udbytte fra et datterselskab til et moderselskab i forskellige medlemsstater samt ren-

% Traktatens artikel 114
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te/royaltydirektivet (2003/49/EQF), omhandlende rente- og royaltybetalinger mellem koncern-

forbundne selskaber i forskellige medlemsstater.

De direkte skatter tilhorer sdledes stadig medlemsstaternes enekompetence, men dette betyder
dog ikke, at medlemsstaterne, pa skatterettens omréde, har frit spil. Medlemsstaterne er nemlig
stadig forpligtet til at overholde EU-rettens grundprincipper, sdsom EU-rettens forrang, den frie
bevagelighed samt det EU-retlige diskriminations- og restriktionsforbud.®® Dermed er med-
lemsstaterne ikke eneradige, nar det kommer til at bedemme skattespergsmél, og EU-retten har
derfor en stor betydning ogsa for de direkte skatter. Nedenstdende gennemgéds EU-rettens be-

tydning for den danske skatteret.

6.2.1 Diskriminations- og restriktionsforbuddet i skattemaessig sammenhzaeng

De enkelte EU-medlemsstater skal overholde traktatens grundleggende bestemmelser om fri
bevegelighed, som omfatter fri bevaegelighed for personer, varer, tjenesteydelser og kapital.
Dette medferer dermed, at diskriminations- og restriktionsforbuddet ogsé er galdende pa skatte-

rettens omrade.

Forbuddet mod diskrimination medferer, at enhver form for diskrimination begrundet i nationa-
litet er EU-stridigt. Diskriminationsforbuddet omfatter dermed bade skatteregler, der direkte
underlaegger udenlandske selskaber strengere krav, end dem der tilsvarende gaelder for med-
lemsstaternes egne selskaber, samt skatteregler, der diskriminerer pd andre objektive kriterier,
men hvor virkningen reelt forer til samme resultat.®’

En diskriminerende adferd foreligger, ndr sammenlignelige situationer behandles forskelligt,

eller i tilfzelde hvor forskellige situationer behandles ens.®®

Ud over at de nationale skatteregler ikke ma vare diskriminerende, indeholder EU-retten ogsa

et restriktionsforbud.

8 Jf. bl.a. sag C-196/04, Cadbury Schweppes, praemis 40; sag C-446/03, Marks & Spencer, pramis 29; sag C-
9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant, preemis 44; sag C-324/00, Lankhorst-Hohorst, preemis 26, samt sag C-
264/96, ICI, preemis 19

7 Jf. Karsten Engsig Serensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, 5. udgave 2010, Jurist- og @konomforbundets

Forlag, side 237

8 Jf. Sag C-279/93, Schumacker, praemis 30
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Ved en restriktion forstds en national foranstaltning, der gor det mindre attraktivt at udeve de
traktatsikrede rettigheder, eller som helt kan afholde den pagaldende fra at udeve sine traktat-
sikrede rettigheder.®’

Restriktionsforbuddet er bredere end diskriminationsforbuddet, idet diskriminationsforbuddet
kun anvendes i situationer, hvor varer, personer, selskaber, tjenesteydelser eller kapital behand-
les anderledes pa grund af deres oprindelse. Dermed beskytter diskriminationsforbuddet alene
udenlandske selskaber, der ensker at etablere et selskab pa en medlemsstats omrdde mod foran-
staltninger iverksat af etableringsstaten.

Restriktionsforbuddet reekker derimod videre end det, idet der ikke er krav om, at der har fundet
en forskelsbehandling sted. Restriktionsforbuddet kan dermed anvendes til at tilsidesatte en-
hver bestemmelse, der hindrer den frie bevegelighed, medmindre hindringen kan begrundes i
visse tvingende almene hensyn. Dermed medferer restriktionsforbuddet tillige en beskyttelse af
selskaber, der ensker at etablere sig pad andre medlemsstaters omrdde mod foranstaltninger

ivaerksat af oprindelsesstaten.”

Som eksempel pa nationale skatteregler, som er uforenelig med EU-retten, kan naevnes tilfelde,
hvor de nationale skatteregler er arrangeret saledes, at personer og selskaber, der er hjemmeho-
rende uden for den pigeldende medlemsstat, far en darligere skattemaessig behandling end per-
soner og selskaber, der er hjemmeherende 1 den pidgaldende medlemsstat. Altséd dermed en di-
skrimination pd baggrund af nationalitet.

Et andet eksempel kan vare, at oprindelsesstaten underlaegger visse aktiviteter, med et grense-
overskridende element, en beskatning, som dermed medferer, at det er mindre attraktivt at

handle over graensen, og dermed foreligger der en restriktion.

Det er ikke afgerende for dommen resultat, om en national skatteregel er 1 strid med diskrimina-
tions- eller restriktionsforbuddet. Dette skyldes, at forskellen mellem diskriminations- og re-

striktionsforbuddet efterhanden er ved at vare udlignet i EU-domstolens praksis vedrerende

% Jf. Karsten Engsig Serensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, 5. udgave 2010, Jurist- og @konomforbundets

Forlag, side 248
"0 Jf. Karsten Engsig Serensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, 5. udgave 2010, Jurist- og @konomforbundets

Forlag, side 233
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direkte skatter, og dermed vil EU-domstolen normalt né frem til det samme resultat uanset om

diskriminations- eller restriktionsforbuddet er paberabt.”"

6.2.2 Hensyn der kan retfzerdiggore en hindring — med szerlig fokus p4 misbrug

I helt sarlige situationer foreligger der hensyn, der kan medfere, at en medlemsstat lovligt kan
opretholde en diskrimination eller en restriktion. Disse hensyn har sdledes stor bevidgenhed fra
medlemsstaternes side. Udgangspunktet er dog, at en diskrimination eller en restriktion kan
tilsidesattes som varende EU-stridig. I sarlige tilfelde kan en hindring af den fri bevaegelighed
dog opretholdes, hvis den har et lovligt formal, som er foreneligt med Traktaten og er begrundet
1 tvingende almene hensyn. Det kraeves 1 sd fald ogsa, at foranstaltningens gennemforelse er
egnet til at sikre virkeliggerelsen af det forfulgte mél og ikke gar ud over, hvad der er nedven-
digt for at na dette mal.”> Konsekvensen af, at proportionalitetsprincippet ikke er iagttaget med-

forer, at handlingen alligevel anses for EU-stridig.

Gennem tiden har medlemsstaterne forsegt sig med forskellige hensyn for at begrunde en skat-
teretlig restriktion. Domstolene har gentagne gange afvist hensynet til tab af statens skatteind-
taegter som et alment hensyn.”” Til gengzld har EU-domstolen tilkendegivet, at hensyn sisom
hensynet til sammenhangen i skattesystemet’’, hensynet til skattekontrol”” og hensynet til at
forhindre misbrug i form af skatteunddragelse og skattesvig’®, kan vare legitime hensyn, som i

visse tilfeelde kan begrunde en foranstaltning, der hindrer retten til fri bevaegelighed.

Misbrugshensynet skaber dermed mulighed for, at medlemsstaterne kan traffe foranstaltninger,
der udger en restriktion, i situationer hvor skattepligtige misbruger EU-rettens friheder med
henblik pa at unddrage sig national lovgivning. Dette ses blandt andet ogsa ved, at skattesvig og

skatteunddragelse er positivt fremhavet 1 den sekundaere EU-ret som hjemmel til at forbyde en

"I Jf. Niels Winther-Serensen mf., Skatteretten 3, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 440 f.

2 Jf. bl.a. sag C-196/04, Cadbury Schweppes, preemis 47; sag C-446/03, Marks & Spencer, praemis 35; sag C-
9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant, preemis 49; sag C-436/00, X og Y, premis 49

" Jf. bl.a. sag C-264/96, ICI, pramis 28; sag C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant, preemis 60; sag C-315/02,
Lenz, premis 40; sag C-446/03, Marks & Spencer

™ Jf. bla. sag 300/90, Kommissionen mod Belgien; sag 204/90, Bachmann

> Jf. bl.a. sag C-250/95, Futura Participations

" Jf. bl.a. sag C-436/00, X og Y, praemis 62; sag C-446/03, Marks & Spencer, praemis 43 ff.
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transaktion.”” Dette er blandt andet tilfzldet i moder-/datterselskabsdirektivet og rente-
/royaltydirektivet, som begge indeholder en generel misbrugsbestemmelse, som giver medlems-
staterne mulighed for at indfere nationale bestemmelser, der skal hindre svig eller misbrug, jf.

moder-/datterselskabsdirektivets art. 1, stk. 2 og rente-/royaltydirektivers art. 5.

Skatteunddragelse foreligger, hvis der er tale om en rent kunstig konstruktion, eller hvor der er
risiko for dobbelt dip.”® T det nedenstsiende fokuseres udelukkende pa misbrug i form af skatte-

unddragelse i form af kunstige konstruktioner.

EU-domstolen har i flere sager anerkendt, at hensynet til bekempelse af skatteunddragelse ud-
gor et tvingende alment hensyn, der kan péberdbes som begrundelse for, at en nationale be-

stemmelse hindrer den frie bevaegelighed inden for EU.

Sag C-264/96, ICI, omhandlende de engelske sambeskatningsregler, er en af de ferste sager,
hvor EU-domstolen tog stilling til, om skatteunddragelse var et tvingende alment hensyn. I1CI
var et engelsk moderselskab som havde datterselskaber bade i England og i andre medlemssta-
ter. Nogle af datterselskaberne havde driftstab, som ICI enskede at fa fradrag for. ICI kunne dog
kun 3 fradrag for driftstab i datterselskaber 1 England, men fik afslag for de udenlandske datter-
selskaber.

EU-domstolen fastslog, at det var i strid med etableringsfriheden kun at tillade skattefradrag,
safremt datterselskabet var hjemmeheorende 1 England, idet formalet med etableringsfriheden
netop medferer, at selskaber har ret til at benytte deres ret til fri etablering 1 andre medlemssta-
ter, og derfor skal behandles pa lige vilkér uanset, hvor etableringen finder sted.

Hensynet til skatteunddragelse paberabes af de engelske myndigheder i dommen, og hertil fast-
slar EU-domstolen, at rent kunstige konstruktioner kan begrunde, at medlemsstaterne opstiller
hindringer for den frie bevegelighed. I dommen kunne hindringen dog ikke opretholdes, idet
den nationale bestemmelse var for generel, da den ramte alle selskaber, der blev oprettet uden

for England. Dermed havde bestemmelsen ikke specielt til formil at udelukke rent kunstige

"7 Jf. Thomas Renfeldt, Skattevaern og EU-frihed, 1. udgave 2010, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 551

f.
Jf. Thomas Renfeldt, Skattevaern og EU-frihed, 1. udgave 2010, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 573
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konstruktioner, og blot det at et selskab var etableret uden for England kunne ikke 1 sig selv

medfore, at der var tale om skatteunddragelse.

I Dommen C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant blev begrebet rent kunstige arrangementer
paberabt af den franske regering. Dommen omhandlede, som navnt ovenstdende, en national
regel, som medfoerte en avancebeskatning, ndr det skattemassige hjemsted blev flyttet fra
Frankrig til en anden medlemsstat. Den franske regering mente, at denne nationale regel var
begrundet i tvingende almene hensyn, idet lovgivningen specifikt havde til formal at udelukke,
at rent kunstige arrangementer, hvis formél var at omgé skattelovgivningen, vil kunne give en
skattefordel. Herved har den franske regering forsegt at bruge principperne fra den feromtalte
sag ICI, om at der skal vere tale om en specifik regel, der udelukker kunstige arrangement og
ikke en generel regel. Kommissionen anferte dog, at den nationale regel var af generel karakter
og derfor ikke gjorde det muligt fra sag til sag at afgere, om flytningen faktisk er begrundet 1, at
den skattepligtige har til hensigt at unddrage skat. Dette tiltreeder EU-domstolen og anferer, at
bestemmelsen ikke specielt har til formal at udelukke, at rent kunstige arrangementer, hvis for-
mal er at omga skattelovgivningen, kan give en skattefordel, men generelt tager sigte pd enhver
situation, hvori en skattepligtig, der besidder en vasentlig andel i et selskabsskattepligtigt sel-

skab, af en hvilken som helst grund flytter sit skattemassige hjemsted fra Frankrig.

Ovenstdende EU-domme viser dermed, at for at en medlemsstats nationale lovgivning kan vare
begrundet i hensynet til at forebygge skatteunddragelse, ma den ikke begranses til at vedrere en
alment defineret situation, som tager et generelt sigte pd enhver situation, men de nationale
skatteregler skal derimod vere forholdsmaessige og specielt have til formal at udelukke rent
kunstige konstruktioner. Den nationale bestemmelse skal derfor give de nationale domstole
mulighed for i1 konkrete tilfeelde at afvise, at skatteyderen kan drage fordel af de paberébte fel-
lesskabsretlige forskrifter, nar der foreligger tilfzelde af misbrug eller svigagtig adferd, hvor
eneste formal er at omgd den nationale skattelovgivning. Dermed skal de nationale domstole
have mulighed for at foretage en sddan konkret undersegelse under hensyn til de serlige om-

steendigheder i hver enkelt sag.”

" Jf. bla. sag C-436/00, X og Y, praemis 42-43 samt sag C-212/97, Centros, preemis 25
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I sag C-196/04 Cadbury Schweppes fik EU-domstolen mulighed for yderligere at uddybe ind-

holdet af begrebet kunstige arrangementer.

Cadbury Schweppes omhandler spergsmalet om, hvorvidt de engelske regler om CFC-
beskatning er en hindring for den frie bevagelighed. Reglerne medferte, at et moderselskab, der
er hjemmeheorende 1 den pageldende medlemsstat, under visse betingelser er omfattet af CFC-
lovgivningen og dermed skal beskattes af overskud 1 et datterselskab. Beskatningen finder sted,
nar moderselskabet har oprettet et datterselskab i en medlemsstat, hvori selskabet beskattes pa
et lavt niveau. Dette er i tilfaelde, hvor den skat, som CFC-selskabet har betalt, er mindre end tre
fjerdedele af den skat, der skulle have veret betalt i England. Nér datterselskabet derimod op-
rettes 1 England eller 1 en medlemsstat, hvor der ikke sker beskatning pd lavt niveau, finder
CFC-lovgivningen ikke anvendelse, og moderselskabet beskattes dermed ikke af datterselska-
bets overskud. Dette skaber en skattemassig ulempe for det hjemmehorende moderselskab, der

er omfattet af CFC-lovgivningen.

Den engelske regering péberabte sig rent kunstige arrangementer som begrundelse for CFC-
lovgivningen. Regeringen argumenterede for, at CFC-lovgivningen havde til formél at bekem-
pe skatteunddragelse, idet den skulle hjelpe med at modvirke, at hjemmeherende selskaber
kunstigt overforer overskud fra den medlemsstat, hvori overskuddet er optjent, til en skat, der
beskatter pa et lavere niveau, ved at oprette et datterselskab i sidstnavnte stat og ved at foretage
transaktioner, hvis hovedformal er at gennemfore en saddan overforsel til gavn for dette datter-
selskab. Dertil skal det ogsé bevises at det ikke har veret formalet med transaktionen at man har

ville nedsztte skattebetalingen.®

EU-Domstolen fastslog, at de engelske CFC-regler udgjorde en forskelsbehandling som skabte
en skattemaessig ulempe og udgjorde saledes en hindring for etableringsfriheden, da hjemmeho-
rende selskaber atholdtes fra at oprette, erhverve eller opretholde et datterselskab i en medlems-
stat, hvori dette beskattes pa et sadant niveau.®' EU-domstolen fastslog dog, at en sadan for-
skelsbehandling dog kunne opretholdes, sdfremt der foreld et kunstigt arrangement, dette selv-

om selskabet reelt var etableret i vaertsmedlemsstaten og der faktisk udevedes ekonomisk virk-

%0 Jf. sag C-196/04, Cadbury Schweppes, prazmis 48 f.
81 Jf. sag C-196/04, Cadbury Schweppes, praemis 45 f.
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somhed.

EU-domstolen udtalte endvidere i Cadbury Schweppes, at nar det skal vurderes, om der forelig-
ger skatteunddragelse 1 form af en kunstig konstruktion geres dette pa baggrund af to kumulati-
ve betingelser. For det forste skal det underseoges om formalet med arrangementet har varet at
undgd en national beskatning. For det andet skal den pageldende skattefordel, som arrangemen-
tet har givet anledning til, vaere opndet i strid med formalet med etableringsfriheden. Dette vur-

deres blandt andet ud fra, om den pagaldende etablering er reel.

Pé baggrund heraf kan det sdledes konkluderes, at EU-rettens misbrugsbegreb spiller en afge-
rende rolle, nar Landsskatteretten traeffer afgerelse omhandlende selskabskonstruktionerne ved-
rorende beneficial owner. Nedenfor sammenholdes séledes EU-rettens misbrugsbegreb og det
danske forsommelighedsbegreb med hinanden for blandt andet at undersege om disse er sam-

menfaldende.

6.3 Sammenholdelse af EU-rettens misbrugsbegreb over for det danske forsemmeligheds-

begreb
Kendelserne SKM2011.59.LSR og SKM2011.485.LSR viser, at nar SKAT har faet medhold i

sager vedrerende beneficial owner, sd foretager Landsskatteretten efterfolgende en forsemme-
lighedsvurdering af selskabet, hvilket ogs er 1 overensstemmelse med SKATSs fremgangsmade.
Béde Landsskatteretten og SKAT henviser til denne forsemmelighedsvurdering af selskabet
uathangigt af, om der er tale om et rent internt forhold, eller om der er tale om et internationalt
forhold. Dette ses blandt andet ved, at bade Landsskatteretten og SKAT ikke tager stilling til
reglen anvendelse, men blot bruger den som en selvfolgelighed.

Ovenstdende er det konkluderes, at EU-retten altid har forrang over for national ret. Derfor sy-
nes det ikke at veere korrekt, at Landsskatteretten ikke skelner mellem rent interne forhold og
konstruktioner, der streekker sig ud over Danmarks grenser. Safremt en konstruktion er ren in-
tern, sé er forholdet ikke omfattet af EU-retten. Foreligger der derimod et greenseoverskridende
element, som der gor 1 Landsskatterettens kendelser om beneficial owner, er det ikke leengere
blot en selvfelge at intern ret regulerer forholdet. Det er derfor vigtigt, at Landsskatteretten er
opmarksom pd EU-retten princip om forrang, séledes at der udelukkende bruges nationale reg-

ler, der er i overensstemmelse med EU-retten.
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Derfor skal forholdet mellem forsemmelighed og misbrug vurderes, hvor blandt andet forskel-

len mellem de to begrebet vurderes samt begrebernes anvendelighed i forhold til hinanden.

Forskellen 1 de to begreber er i s@rdeleshed, at misbrug er noget aktivt, hvorimod forsemmelig-
hed er noget passivt, og der kan derfor ikke umiddelbart settes lighedstegn mellem de to. En
naturlig fortolkning af begrebet forsommelighed ma saledes indebare, at forssmmelighed er en
undladelse, der kunne have varet undgaet, hvis den indeholdelsespligtige havde udvist alminde-
lig omhu og agtpdgivenhed. Selskabet burde altsd have handlet anderledes, end det gjorde, men
mere passende til fortolkningen er méske, at selskabet rent faktisk burde have haft handlet, altsa
at selskabet har forhold sig passivt. Ved passivitet forstas ikke nedvendigvis, at der slet ikke
handles, men snarere, at selskabet forsemmer at drage de nedvendige beslutningsmaessige kon-
sekvenser af en given situation. Passivitet er kun sjeldent udtryk for fuldstendig fraver af
handlinger, men for undladelse af konsekvent og maske ubehagelig stillingtagen til et alvorligt
problem, der har manifesteret sig i selskabet, eller som burde veret opdaget ved almindelig
agtpagivenhed.*

Misbrug derimod indeberer, at selskabet rent faktisk har handlet. Selskabet har gjort noget ak-

tivt og bevidst, selskabet har sdledes handlet med misbrug for gje.

At et selskab har handlet forsommeligt er derfor ikke nok til at statuere, at der foreligger mis-
brug i EU-rettens forstand, idet misbrug er bredere end forsemmelighed. Forsemmelighedsvur-
deringen settes dog ikke helt ud af spil, idet selskabets forssmmelighed formentlig er indeholdt
1 det EU-retlige misbrugsbegreb som en faktor, som kan have betydning for, om der statueres
misbrug, men den vil aldrig kunne std alene. Forsommelighedsvurderingen er derfor kun aktuel
1 situationer, hvor EU-retten ikke finder anvendelse.

Nér der, som i de pageldende konstruktioner, er tale om en EU-transaktion kan den rene for-
sommelighedsvurdering sdledes ikke bruges, idet denne vurdering ikke kendes i EU-retten. I
EU-retten vil der derfor altid skulle foretages en misbrugsvurdering af situationen, idet den dan-
ske forseammelighedsvurdering ikke er den samme som den EU-retlige misbrugsvurdering.
Vasentligt at have for gje er dog, at forsemmelighedsvurderingen igen bliver relevant, nar der
er tale om internationale forhold, der ikke er omfattet af EU-retten. Dette kunne for eksempel

vaere, safremt de danske skattemyndigheder far medhold i deres pastand om, at mellemholding-

82 Jf Erik Werlauff, Selskabsret, 8. udgave 2010, Thomson Reuters, side 548 f.
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selskabet 1 konstruktionerne skal underkendes som beneficial owner, sdledes at myndighederne
ser igennem mellemholdingselskabet, og dermed anses den pagaldende betaling for at have
giet direkte fra Danmark til det pageldende skattelyland. Dette var scenariet i
SKM2011.57.LSR og SKM2011.485.LSR.

Eftersom Landsskatteretten gav SKAT medhold i, at den padgzldende betalingen skulle anses
som varende gaet direkte fra Danmark til et tredjeland, er forholdet som udgangspunkt ikke
omfattet af EU-retten, idet etableringsfriheden udelukkende gelder medlemsstaterne imellem.
Denne rene EU-retlige anvendelse galder dog ikke alle EU-rettens frihederne. I modsatning til
etableringsfriheden, hvor det er den person eller selskab, der ensker at etablere sig, der bliver
beskyttet, er det nemlig ved kapitalens frie bevaegelighed selve kapitalen, der er beskyttet. Dette
medforer sdledes, at den person, der paberdber sig kapitalens frie bevaegelighed ikke behever at
vaere statsborger i en medlemsstat inden for fallesskabet.® Dette medforer siledes, at konstruk-
tionen beneficial owner-kendelserne formentlig i stedet vil kunne omfattes af kapitalens frie
bevagelighed. Om kapitalens frie bevagelighed alligevel far den helt store betydning for bene-
ficial owner-kendelserne er dog tvivisomt. Dette skyldes, at beskyttelseshensynet langt fra er i
hojsede, nar kapitalen bevager sig mellem EU og tredjelande, i stedet for mellem medlemssta-
terne inden for EU. Dette ses blandt andet ved, at det er accepteret, at anvendelsen af kapitalens
frie bevaegelighed er underlagt storre adgang til at indfere restriktioner 1 forhold til tredjelandet,
end tilfeldet er overfor en anden medlemsstat.

En veasentlig begrensning i anvendeligheden af kapitalens frie bevagelighed over for tredje-
landet, er, at forhold, der eksisterede, eller bygger videre pa regler, der eksisterede, inden den
31. December 1993, ikke kan anses for at vaere i strid med bestemmelsen. Dette gaelder ogsa i
tilfeelde, hvor der rent faktisk kan siges at vere tale om en forskelsbehandling, som i udgangssi-
tuationen vil vaere 1 strid med bestemmelsen. Dette medferer sdledes en stor indskrenkning af
anvendelse af bestemmelsen.

EU-domstolens praksis pd omradet viser dog ogsd, at anvendelsen af bestemmelsen overfor
tredjelande ogsé synes indskrenkende selv om det omfatter regler, som rent faktisk er indfert
efter 31 december 1993, eller regler som ikke bygger videre pa sddanne bestemmelser. Dette

skyldes blandt andet, at EU-domstolen har accepteret, at ofte kan de pagaldende situationer

% Jf. bla. Karsten Engsig Serensen og Poul Runge Nielsen, EU-retten, 5. udgave 2010, Jurist- og @konomfor-

bundets Forlag, side 702 ff. samt Thomas Renfeldt, Skatteveern og EU-frihed, 1. udgave 2010, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, side 283 ff.
49



ikke sammenlignes, da der mellem EU-medlemsstaterne er en stor grad af retlig integration, og
navnlig pa grund af eksistensen af faellesskabslovgivningen om samarbejde mellem de nationale
skattemyndigheder som direktiv 77/799, hvorved der er fastsat gensidig forpligtelser til at yde
indbyrdes bistand. Selv om forpligtelsen til at yde bistand pd de omréder, der er omfattet af det-
te direktiv, ikke er uden begransninger, har direktivet ikke desto mindre skabt en ramme for
samarbejde medlemsstaternes kompetente myndigheder, som ikke eksisterer mellem disse og de
kompetence myndigheder 1 et tredjeland, nar dette ikke har pataget sig en forpligtelse til at yde
gensidig bistand.

Medlemsstaterne synes sdledes at have et lidt sterre raderum overfor tredje stater, hvorfor det
ikke kan udelukkes, at en medlemsstat kan godtgere, at en restriktion for kapitalbevagelser til
eller fra tredjelande er begrundet i et bestemt forhold, som ikke ville kunne udgere en gyldig
begrundelse for en restriktion mellem medlemsstaterne indbyrdes.* Mange situationer synes
saledes alligevel at falde uden for EU-retten pd trods af kapitalens frie bevagelighed, idet den
synes til dels nem at undslippe for medlemsstaterne. Det vil formentlig ogsé have afgerende
betydning i forhold til kendelserne om beneficial owner, at tredjelandet anses som varende et
skattelyland. Derfor vil kapitalens frie bevaegelighed formentlig ikke fa en sarlig stor betydning
1 forhold til disse sager, hvorfor forholdet alligevel falder uden for EU-rettens anvendelsesom-

rade, da der er tale om en transaktion fra Danmark direkte til et tredjeland.

Ovenstéende viser, at vurderingen af, hvilken regler, der skal anvendes, @ndrer sig alt efter den
pageldende konstruktion og alt efter om den er omfattet af EU-retten eller e;.

Nér Landsskatteretten skal treffe afgerelse vedrerende selve beneficial owner problematikken,
sa dette afgorende pa baggrund af EU-retten, idet den pagaldende konstruktion, som skatte-
myndighederne ensker at tilsidesatte, gar fra et EU-land til et andet, og dermed et rent EU-
retligt forhold. I kendelserne fra Landsskatteretten argumenteres der dog primart ud fra DBO-
retten og ikke EU-retten. Hertil skal det dog huskes, at fordi der er tale om en EU-retligt kon-

struktion, si kan begreber fra DBO-retten ikke anvendes, medmindre EU-domstolen har accep-

¥ Jf. Thomas Renfeldt, Skattevaern og EU-frihed, 1. udgave 2010, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 305
ff.
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teret begrebets anvendelse. Indtil videre har EU-domstolen ikke taget stilling hertil, hvorfor

beneficial owner-begrebet skal bruges varsomt.

SKM2011.57.LSR og SKM2011.485.LSR er, som navnt, de to ferste kendelser, hvor Lands-
skatteretten gav SKAT medhold og sdledes kom frem til, at selskabet var indeholdelsespligtig.
Sagsfremstillingen er ikke meget anderledes fra SKM2010.268.LSR og SKM2010.729.LSR
hvor Landsskatteretten gav selskabet medhold. En afgerende forskel er dog, at der bade 1
SKM2011.57.LSR og SKM2011.485.LSR skete en gennemstremning af midler direkte fra
Danmark, via mellemholdingselskabet til skattelylandet. Dette skete hverken i
SKM2010.268.LSR og SKM2010.729.LSR, hvor pengene blev i mellemholdingselskabet.
Landsskatteretten har séledes 1 SKM2011.57.LSR og SKM2011.485.LSR givet SKAT medhold
1, at der skal ”’ses igennem” mellemholdingselskabet, hvorfor betalingen anses som vearende
géet direkte fra selskabet 1 Danmark til Jersey/Cayman Island. Som udgangspunkt skal de dan-
ske skattemyndigheder anerkende et civilretligt lovligt stiftet selskab, idet civilretten er styrende
for skatteretten. Dette princip medferer, at skattemyndighederne ikke vilkérligt kan tilsidestte
et selskab, som civilretligt er lovligt. Kun 1 helt sarlige tilfelde er civilretten ikke styrende for
skatteretten, hvorved skattemyndighederne i Danmark séledes kan se bort fra et civilretligt lov-
ligt stiftet selskab. Dette er i tilfeelde, hvor der er hjemmel hertil i skattelovgivning eller 1 situa-
tioner, hvor der foreligger misbrug. Dette blev blandt andet fastslaet 1 TS 2004, 542 H, Johnson
Holding ApS, hvor Hgjesteret fastslog, at der ikke var grundlag for at fravige selskabsrettens
begrebsdannelse. Dette blev yderligere fastsldet 1 TfS 2006, 1062 H, Finwill, hvor Hejesteret
praeciserede at de bindinger, der er til det underliggende civilretlige system, ikke skatteretligt
kan tilsides@ttes, medmindre der er det fornedne grundlag herfor i1 skattelovgivningens ordlyd

eller i forarbejderne hertil.*®

P4 baggrund af dette mé det derfor kunne konkluderes, at grunden til at skattemyndighederne
har fdet medhold SKM2011.57.LSR og SKM2011.485.LSR maé skyldes, at Landsskatteretten
har foretaget en misbrugsvurdering, hvorved de er kommet frem til, at der foreligger misbrug
fra selskabets side. Altsd dermed udelukkende en konstruktion sat i verden for at omga national

skattelovgivning. Eftersom den nationale skatteret i Danmark er underlagt EU-retten mé dette

¥ Jf. Ole Bjorn i SR-Skat 2007, 12, “Udvalgte domme, kendelser og afgerelser”
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betyde, at princippet om civilretten fravigelse ved misbrug svarer til EU-rettens misbrugsbe-
greb.

Landsskatteretten har formentlig i disse afgerelser anvendt det korrekte varktoj til at lose sagen,
nemlig en misbrugsvurdering. Men dette er dog ikke ensbetydende med, at Landsskatteretten
tenker 1 EU-retlige baner, idet denne misbrugsvurdering, som navnt, ogsd er fastsldet i den
danske retspraksis. Dermed synes Landsskatteretten blot heldige med afgerelsens overenstem-

mighed med EU-retten.

I de tilfelde, hvor Landsskatteretten giver SKAT medhold, sa er forholdet ikke leengere omfat-
tet af EU-retten, idet man nu péd baggrund af misbrugsvurderingen ser bort fra det mellemlig-
gende holdingselskab i et EU-land, hvorfor den pagaldende konstruktion gar direkte fra Dan-
mark til et skattelyland. Det er derfor korrekt, at Landsskatteretten i SKM2011.59.LSR og
SKM2011.485.LSR udelukkende foretager en forsommeligheds vurdering og ikke en EU-retlig

misbrugsvurdering, da forholdet ikke l&ngere er omfattet af EU-retten.

Konklusionen er sdledes, at Landsskatterettens brug af forsemmelighedsbegrebet i
SKM2011.59.LSR samt SKM2011.485.LSR er korrekt. Noget tyder dog pd, at denne brug dog

er tilfeldig, eftersom kendelserne ikke 1 @vrigt bruger EU-retten 1 vurderingerne.

Selv om det ovenstdende er fastsldet, at nar en misbrugsvurdering har medfert, at mellemhol-
dingselskabet er blevet tilsidesat, sé er afgerelsen vedrerende forssmmelighedsvurderingen ikke
leengere omfattet af EU-retten, sd synes misbrugsbegrebet alligevel at kunne spille ind. Dette
synes blandt andet at vere tilfaeldet, at allerede fordi selskabet har handlet med misbrug for gjet,
sa har selskabet handlet forssmmeligt, idet det danske forsemmelighedsbegreb er noget mindre
end det EU-retlige misbrugsbegreb. Dermed vil det aldrig vaere muligt at have en sag, hvor
SKAT far medhold vedrerende indeholdelsespligt, men efterfolgende taber sagen om forsem-
melighed 1 forhold til denne konstruktion. Dette skyldes, at SKAT udelukkende kan vinde sa-
gen, safremt der foreligger misbrug fra selskabets side. Og sa lenge SKAT tilsides®tter ved
misbrug, sd vil selskabet altid have handlet forsemmeligt, som blandt andet ses i
SKM2011.57.LSR, idet forsemmelighedsvurderingen, som na&vnt, er et element i misbrugsvur-
deringen. Landsskatterettens vurdering af selskabet forsemmelighed 1 SKM2011.59.LSR ma

derfor legge 1, at selskabet bevidst har forsegt at undga enhver form for beskatning.
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Afsnit III Er kildeskattelovens regler om hzeftelse i strid med grundloven?

I dette afsnit vil kildeskattelovens regler om heftelse blive sammenholdt med grundloven. For
at blive omfattet af kildeskattelovens § 69, stk. 1, er det, som navnt ovenstaende, en forudsat-
ning, at det udbetalende selskab forudgaende er indeholdelsespligtig efter kildeskattelovens §§
65 eller 65 D. Kildeskattelovens bestemmelser om indeholdelse og haftelse skal siledes vurde-
res 1 ssmmenhang. P4 trods af dette synes der dog ikke at vaere grundlovsmaessige problemstil-
linger i forhold til indeholdelsespligten. Dette skyldes, at indeholdelsespligten udelukkende
omhandler en pligt til at indeholde skat, nar der betales udbytter eller renter, safremt betingel-
serne herfor er opfyldte. For det udbetalende selskab synes indeholdelsespligten mere som en
form for en administrativ opgave, hvor selskabet ved udbetaling 1 serlige tilfeelde bade skal
foretage udbetaling til det modtagende selskab og til skattemyndighederne. For det udbetalende
selskab er der sdledes blot tale om en opdeling af beleb, men selskabet kan aldrig komme til at
skulle indeholde mere end en procentdel af det samlede udbetalende belab, hvorfor indeholdel-
sespligten ikke medforer en storre udbetaling fra selskabet end ellers. Kildeskattelovens regler
om indeholdelse ma saledes ikke siges at vaere 1 strid med grundlovens krav om hjemmel. Der-
imod synes bestemmelserne 1 stedet at kunne volde problemer 1 forhold til EU-retten. Dette ud-

dybes 1 afsnit IV.

Derimod synes kildeskattelovens heaftelsesregel at kunne volde problemer i forhold til grundlo-
ven. Dette skyldes, at nar den danske skattemyndighed palaegger et selskab en skat, sa skal den-
ne skattepligt veere hjemlet 1 dansk lov. Dette folger af det serlige skatteretlige legalitetsprincip
1 grundlovens § 43, 1. led. Det skal derfor 1 dette afsnit underseges om kildeskattelovens § 69,
stk. 1 overholder dette hjemmelskrav, eller om bestemmelsen i stedet medferer, at det udbeta-

lende selskabet i princippet hafter for en betaling, som dette ikke er skattepligtig af.

P& trods af, at grundloven er mere end 160 dr gammel, er grundlovens § 43 stadig sardeles ak-
tuel og relevant. Dette skyldes, at det skatteretlige hjemmelskrav direkte bliver berert i de hund-
redetusindevis af skattesager, som arligt afgeres af myndigheder og domstole, idet spergsmaélet 1

disse sager netop er, om myndighederne har hjemmel til at gennemfore de rejste skattekrav. Péa
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trods heraf er det forholdsvist sjeldent, at grundlovens § 43 rent faktisk paberdbes direkte, men

dette har ingen indflydelse pa bestemmelsen aktualitet.*

7. Krav om hjemmel ved beskatning

Det forvaltningsretlige legalitetskrav findes i mange former og faconer. Sarligt pd skatterettens
omrade har begrebet stor betydning. Dette skyldes, at pa skatterettens omrade er der tale om et
skaerpet hjemmelskrav, som ses blandt andet gennem det grundlovsmaessige krav om hjemmel
lov, jf. grundlovens § 43, 1. led, hvorefter ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaves
uden ved lov.

Dette stér i kontrast til andre lovomrader, hvor der udelukkende er krav om, at grundlovens ret-
lige hierarki folges. Uden for skatterettens omrade er kravet til legalitet siledes, at ndr en retsakt
udstedes, s& kan den udelukkende @ndres eller ophaves via samme form, som den er indfert
ved. Denne hierarkiske folge synes dbenlyst, idet ellers ville der vaere mange muligheder for at
omgé lovgivningen. Sdfremt Folketinget udsteder en lov, som regeringen ikke er enige 1, sd
ville det uden den hierarkiske folge vare muligt for regeringen at udstede en anordning med det
modsatte indhold. Safremt dette var muligt ville det gore lovgivningsmagten illusorisk og
grundlovens hierarki sikrer dermed, at beslutninger, der er truffet i lovform, kun kan @&ndres ved
lov. Dette betyder dermed, at der pé andre omrdder ikke altid er krav om lovhjemmel, men an-
ordningsformen kan ogsé benyttes som selvstendigt retsgrundlag.”’” Pa skatterettens omrade er
der dog kun krav om lovhjemmel, nar skattebestemmelsen vedrerende selve skattepdlaeggelsen,
eventuelle forandringer hertil og ophavelsen af den padgaldende beskatning. Andre mindre ind-
gribende foranstaltninger kan sédledes palegges 1 overensstemmelse med de andre retsomrader,

hvorfor grundlovens hierarkiske folge er ogsa relevant pa skatterettens omréde.

Skatteretten skiller sig ogsa ud pé andre omrader i forhold til legalitetsprincippet, idet generelt i
dansk ret kan lovgiver som udgangspunkt delegere lovgivningskompetencen. Dette udgangs-

punkt geelder dog ikke pd samme made 1 skatteretten, idet kravet om hjemmel i1 lov medferer et

% Jf. Henrik Zahle, Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. Udgave 2006, Jurist- og @konomforbundets

Forlag, side 318
7" Jacob Graff Nielsen anferer blandt andet i “Legalitetskravet ved beskatning — de forfatnings- og

forvaltningsretlige rammer”, side 76 f.
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delegationsforbud kun med f4 undtagelser.*® Folketinget er saledes pa skatterettens omrade sik-
ret en eksklusiv kompetence til skatteopkrevning, hvilket sikrer en demokratisk ensartet styring
af skatteopkraevningen og den efterfolgende kontrol her, hvilket bdde er til fordel for Folketin-
get og skatteyderen.*

Skatterettens skarpede hjemmelskrav har ogséd andre betydninger for omradet. For eksempel
har hjemmelskravet betydning ved udarbejdelse af skattelovgivningen. Kravet om hjemmel
medforer nemlig, at skattelovgivningen ofte er s@rdeles detaljeret og omfattende, idet al skatte-
retlig normering som altovervejende hovedregel skal kunne udledes direkte af lov. Dette medfo-
rer ofte, at reglerne bliver komplekse og svart tilgengelige.”

Dertil kommer blandt andet ogsd, at hjemmelskravet medforer, at retssedvanen ikke har den
store betydning, hvilket netop skyldes skattelovgivningens omfattende og detaljerede karakter.
Samtidig er der pd skatterettens omrdde ogsé en omfattende praciserende administrative prak-
sis, som saledes ogsa indskraenker omradet for retssedvaner. Men séfremt skattelovgivningen
ikke indeholder pracise anvisninger, udfylder administrativ praksis eller retspraksis disse ved

o o 91
fortolkning inden for lovgivningens rammer.

¥ Jacob Graff Nielsen anferer blandt andet i “Legalitetskravet ved beskatning — de forfatnings- og forvaltnings-

retlige rammer”, side 287 f. samt side 320, at der i praksis synes at veere enighed om, at grundlovens § 43, 1.
Led skal fortolkes saledes, at ikke alle former for delegation til skatteministeren er udelukket. Delegationsfor-
buddet retter sig alene mod det materielle indhold i skattelovgivningen omfattende opgerelse, fastsattelse og
opkravning af skattekravet. Forbuddet medferer dermed ikke, at der ikke kan udferdiges forskrifter, der giver
skatteministeren bemyndigelse til at fastsatte de nermere regler for forvaltning, gennemforelse og ikrafttree-
den af den pagaeldende lov. Sdsom de neermere regler for lovens forstielse og anvendelse. Eneste krav er blot,
at det materielle skattekrav fastsettes ved lov. Dette stottes blandt andet ogsé af Aage Michelsen mf., Laerebog
om indkomstskat, 12. Udgave 2007, Jurist- og Gkonomforbundets Forlag, side 101 ff.; Jan Pedersen mf., Skat-
teretten 1, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 103 + 134 samt Jf. Henrik Zahle, Danmarks Riges Grund-
lov med kommentarer, 2. Udgave 2006, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 320-321

% Jf. Henrik Zahle, Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. Udgave 2006, Jurist- og @konomforbundets

Forlag side 318

% Jf. Jacob Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskatning — de forfatnings- og forvaltningsretlige rammer, 1.

udgave 2003, Forlaget Thomson Gadjura, side 295 f. samt side 300 f.
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Jf. Jacob Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskatning — de forfatnings- og forvaltningsretlige rammer, 1.

udgave 2003, Forlaget Thomson Gadjura, side 320
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En undtagelse til det skerpede hjemmelskrav pa skatterettens omrade synes at findes ved skat-
teunddragelse. Retspraksis viser, at ndr der foreligger en skatteunddragelse, sa stilles der mindre
strenge krav til hjemlen, nar domstolen korrigerer eller tilsidesatter konstruktioner, som civil-
retligt er anerkendte og lovlige. Omvendt har domstolen i sager, som ikke involverer skatteud-
nyttelse, opretholdt et strikt hjemmelskrav.”® Retsstillingen pa omradet synes ikke at vare ende-
lig afklaret, men det ma ligge klart, at der er problemer forbundet med problemstillingen, idet
fravigelse af det skerpede hjemmelskrav til enhver tid vil medfere storre usikkerhed og dermed
mindre retssikkerhed for skatteyderne. Situationen synes dog vanskelig at undga, idet det ogsa
ma veare 1 alles interesse, at domstolene 1 skatteudnyttelsessager foretager en retsudfyldende
virksomhed, nér lovgiver ikke har formaet at hindre den pageldende udnyttelse i selve lovgiv-
ningen. Retsanvendelsen i skatteudnyttelsessager kan derfor anses som udtryk for en suppleren-
de retsdannelse ved domstolene, der séledes udfylder skattelovgivningen, nér dette findes ned-
vendigt. Denne udfyldning sker af ned, idet skatteudnyttelse 1 mange tilfelde ikke kan imede-
gés ved lovgivning, og idet skattefordele kan opnds ved at spekulere i strukturen i skattesyste-
met, der medforer differentieret beskatning for sé vidt angér forskellige typer af indkomst, for-

skellige skattesubjekter, divergerende beskatningstidspunkter og beskatningssteder.”

At tillade en sédan fravigelse af det skaerpede hjemmelskrav synes dog ogsé at kunne ende i1 en
farlig glidebane og synes pa mange mdder at have en sammenhang med skatterettens realitets-
grundsatning. Formélet med realitetsgrundsatningen er, ifolge Jan Pedersen, at afgreense mel-
lem skatteteenkning, som er lovlig, og skatteudnyttelse, som er ulovlig. Spergsmalet er saledes,
om skattemyndighederne med henvisning til realitetsgrundsatningen kan underkende konstruk-
tioner, som civilretligt er lovligt stiftet, med henvisning til, at beskatning i tilfeelde af skatteud-
nyttelse folger af det reelle indhold i1 de pdgaldende dispositioner frem for den formelle form.

Det kraeves dog, at der er en klar uoverensstemmelse med dispositionens realitet og formalitet.”*

2 Jf. Henrik Zahle, Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, 2. Udgave 2006, Jurist- og @konomforbundets

Forlag side 325
% Jf. Jacob Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskatning — de forfatnings- og forvaltningsretlige rammer, 1.
udgave 2003, Forlaget Thomson Gadjura side 345 ff.
% Jf Pan Pedersen, Skatteudnyttelse, 1. Udgave 1989, G.E.C. Gad, side 99 ff.; Jacob Graff Nielsen, Legalitets-
kravet ved beskatning — de forfatnings- og forvaltningsretlige rammer, 1. udgave 2003, Forlaget Thomson

Gadjura side 339 ff. samt Henrik Dam, Rette indkomstmodtager — allokering og fiksering”, 1. udgave 2005,
Forlaget Thomson, side 40 ff.
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Realitetsgrundsetningen er ikke hjemlet i1 skattelovgivningen, men anses i stedet for en ulov-

hjemlet dommerbestemtgeneral klausul.”®

Selv om realitetsgrundsatningen virker som en god méde at fange skatteunddragelse, som ikke
bliver fanget af lovgivningen, er der alligevel mange ulemper forbundet med den. Realitets-
grundsatningen skaber stor usikkerhed for skatteyderen, idet den medforer, at skattemyndighe-
derne vil kunne underkende en konstruktion med paberébelse af denne, nér det ikke har veret
muligt for dem at finde en hjemmel til underkendelsen i skattelovgivningen. Realitetsgrundseet-
ningen giver dermed skattemyndighederne mulighed for at udeve et serdeles frit skon som vil
kunne veare svert at styre. Realitetsgrundsatningen er siledes ogsa siden hen gentagne gange
blevet afvist, blandt andet i den feromtalte Finwill, TfS 2006, 1062 H.

Dette stemmer ogsd overens med, at bdde Aage Michelsen og Jacob Graff Nielsen finder det
vanskeligt at forene kravet om lovhjemmel ved beskatning med grundlovens § 43, og forudsat-
ningen om et skaerpet hjemmelskrav i medfer af legalitetsprincippet.”® Realitetsgrundsatningen
synes derfor ikke at kunne opretholdes.

Opretholdelsen af, det i1 retspraksis, mindre strikse hjemmelskrav ved skatteunddragelse synes
sdledes at medferer mange problemstillinger, hvortil der kan treekkes paralleller med realitets-
grundsatningen. Meningerne herom er forskellige, blandt andet kommer Jacob Graff Nielsen
frem til, at domstolenes supplerende lovgivning ved skatteunddragelse ikke er ulovhjemlet,
“idet skattelovgivningen scetter rammen for korrigering eller tilsidescettelse af faktum og er

udgangspunktet for det uomtvistede behov for domstolenes udfyldende virksomhed.””’

Ovenstdende diskussion vedrerende hjemmelskravet ved skatteunddragelse folges ikke til ende 1
athandlingen, idet dette falder uden for athandlingen omrade. Med afsnittet onskes derfor blot

at gere opmearksom pa problemstillingen og nogle af betenkelighederne herved.

% Jf. Aage Michelsen mf., Larebog om indkomstskat, 13. udgave 2009, Jurist- og @konomforbundets forlag,

side 141; Jacob Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskatning — de forfatnings- og forvaltningsretlige ram-
mer, 1. udgave 2003, Forlaget Thomson Gadjura side 345
% Jf. Aage Michelsen mf., Lerebog om indkomstskat, 13. udgave 2009, Jurist- og @konomforbundets forlag,
side 141; Jacob Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskatning — de forfatnings- og forvaltningsretlige ram-
mer, 1. udgave 2003, Forlaget Thomson Gadjura side 345
7 Jacob Graff Nielsen, Legalitetskravet ved beskatning — de forfatnings- og forvaltningsretlige rammer, 1. udga-

ve 2003, Forlaget Thomson Gadjura side 351
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7.1 Tilfzelde, hvor et skattesubjekt haefter for et andet skattesubjekts skat

Udgangspunktet 1 dansk skatteret er, at ndr det skal vurderes, om der er hjemmel til den pigal-
dende beskatning er det afgerende at fastsld, hvem der 1 skattelovgivningen er skattesubjekt og
hvad skatteobjektet er. Skattesubjektet er genstand for beskatningen og er dermed retlig forplig-
tet til at svare skat, hvor skatteobjektet er genstanden man beskattes af, 1 dette tilfelde den pa-

gaeldende udbytte- eller renteudbetaling.

Hvem der er skattesubjekt anfores direkte i1 skattelovgivning, hvilket ogsa er i overensstemmel-
se med kravet om lovhjemmel ved beskatning, jf. grundlovens § 43, 1. led.

Skattesubjektet er normalt det selskab, som oppebarer den modtagne betaling. Dette ses blandt
andet 1 selskabsskatteloven § 2, stk. 1, litra ¢ og d, hvor der er begrenset skattepligt, hvis et

udenlandsk selskab oppebarer udbytter eller renter fra et selskab i Danmark.

I det folgende gennemgés nogle tilfaelde, hvor et skattesubjekt haefter for et andet skattesubjekts
skat. Ligesom ved kildeskattelovens regler om heftelse er det afgerende for, om en sddan haef-
telse er i overensstemmelse med grundlovens § 43, 1. led, at der er hjemmel i lov til beskatning
hos en anden end det oprindelige skattesubjekt.

Slutteligt 1 dette afsnit sammenlignes disse heftelsesformer med heftelsen i1 kildeskatteloven.

7.1.1 Sambeskatning

I dansk selskabsskatteret er udgangspunktet, at ethvert selskab er et selvsteendigt skattesubjekt,
hvilket medferer at kun det padgeldende selskab skal beskattes af sin indkomst. Dette galder
uanset, om selskabet er i et koncernforhold og uanset om moderselskabet ejer alle aktier i et
datterselskab. Datterselskabet vil stadig vare et selvstendigt skattesubjekt. Sambeskatning ma

dog anses som undtagelse til dette udgangspunkt.

Nar en koncern sambeskattes medferer dette, at indkomsten i de omfattede selskaber sammen-
leegges ved skatteberegningen, séledes at den samlede skattebetaling kan opkraves hos et faelles
selskab 1 koncernen, kaldet et administrationsselskab. Dette indebaerer blandt andet, at under-
skud 1 et selskab kan overfores til fradrag i et andet selskab. At en koncern sambeskattes bety-

der ikke, at de pageldende selskabers subjektive skattepligt opherer, idet disse fortsat er for-
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pligtet til at opgere et selvstendigt beregningsgrundlag og foretage normal selvangivelse her-

98
af.

Selskabsskatteloven foreskriver to former for sambeskatning. For alle koncernforbundne sel-
skaber, der er hjemmeherende her i landet gelder en obligatorisk national sambeskatning, jf.
selskabsskatteloven § 31, stk. 1. Selskabsskatteloven § 31 A, stk. 1 hjemler en frivillig interna-
tional sambeskatning med udenlandske koncernselskaber. Valges international sambeskatning,
omfatter denne samtlige udenlandske koncernforbundne selskaber samt faste driftssteder og

faste ejendomme beliggende 1 udlandet.

7.1.1.1 Administrationsselskabet

Sambeskatningsindkomsten opgeres hos et administrationsselskab. Administrationsselskabets
opgave bestér 1 at selvangive og indbetale den samlede indkomstskat, herunder restskat, tilleg
og renter, for de selskaber, der er omfattet af sambeskatningen, til skattemyndighederne, jf. sel-

skabsskatteloven § 31, stk. 4-7.

Ved national sambeskatning udpeges det overste moderselskab, der deltager 1 sambeskatningen,
som administrationsselskab i sambeskatningen. Findes der ikke et dansk skattepligtigt overste
moderselskab, men flere sideordnede dansk skattepligtige sosterselskaber, udpeges et af soster-
selskaberne, der deltager i sambeskatningen, som administrationsselskab, jf. selskabsskattelo-
ven § 31, stk. 4.

Safremt koncernen valger international sambeskatning udpeges ogsa her det ultimative moder-
selskab som administrationsselskab, jf. selskabsskatteloven § 31 A, stk. 4. I forhold til den nati-
onale sambeskatning er dog en forskel, idet i tilfeelde af, at det ultimative moderselskab ikke er
skattepligtig til Danmark, jf. selskabsskatteloven §§ 1 eller 2, eller ikke deltager i sambeskat-
ningen, skal der 1 stedes udpeges et administrationsselskab, som er omfattet af den nationale

sambeskatning, jf. § 31 A, stk. 4, jf. § 31, stk. 4.

% Jf. Jan Pedersen mf., Skatteretten 2, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 378-379; Niels Winther-
Serensen mf., Skatteretten 3, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 284; Aage Michelsen mf., Laerebog om
indkomstskat, 13. udgave 2009, Jurist- og “konomforbundets Forlag, side 839 ff.
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7.1.1.2 Haftelse

Af serlig interesse for athandlings problemstilling er, hvilken betydning sambeskatningen har i

forhold til selskabernes haftelse af deres skattebetalinger over for skattemyndighederne.

Administrationsselskabet star, som navnt, for indbetalingen af den samlede skat til skattemyn-
dighederne. De enkelte selskaber i sambeskatningen skal derfor indbetale et belab svarende til
de skatter der vedrerer det pdgaldende selskab, til administrationsselskab, som derefter forestéar
den samlede indbetaling til skattemyndighederne. Serlig interessant for denne betalingsordning
er derfor administrationsselskabets og de enkelte selskabets haeftelse for disse skattebetalinger.
Hvert selskab 1 sambeskatningen hafter kun for den del af skatten, der knytter sig til det enkelte
selskabs egne forhold. Det enkelte selskab kan med frigerende virkning indbetale sin andel af
skatten til administrationsselskabet. Fra dette tidspunkt heefter administrationsselskabet siledes
for den samlede skat, og skattemyndighederne kan derfor soge sig fyldestgjort for den sambe-
skattede koncerns samlede skat hos administrationsselskabet.

Forst ndr administrationsselskabet har indbetalt den sambeskattede koncerns samlede skat til
skattemyndighederne, vil administrationsselskabet vare frigjort for yderligere haftelser.

Hvis det efterfolgende viser sig, at et eller flere af de sambeskattede selskaber har betal for lidt 1
skat haefter det pageldende selskab for den del af restskatten, der vedrerer dem. Dermed hafter
administrationsselskaber aldrig for et storre belab end dette har modtaget fra selskaberne. Dette
gelder indtil selskabet har betalt det padgaldende beleb til administrationsselskabet, hvorefter
administrationsselskabet hafter for restskatten.

Har det omvendt vist sig, at de sambeskattede selskaber har betalt for meget i1 skat, kan skatte-
myndighederne med frigerende virkning betale overskydende skat og rentegodtgerelse til admi-
nistrationsselskabet, som herefter afregner dette med de enkelte selskabet, jf. selskabsskattelo-

ven § 29 B, stk. 5.”

Uanset om der er tale om national eller international sambeskatning, s& hefter administrations-

selskabet sdledes kun for den skat, som dette har modtaget. I international sambeskatning hafter

% Jf. bl.a. SKATs styresignal, SKM2009.759.SKAT, “Sambeskatning — selskabsskatter — betaling, haftelse og
inddrivelse”; Lars Nyhegn-Eriksen, Charlotte Ellegaard og Anne Boeck i RR.2008.01.0046, ”Sambeskatning:
Hvem hefter, nar det gar galt?”; Lars Roikjer Koue, Sambeskatning i teori og praksis, 1. udgave 2007, Forla-
get Thomson, side 71 ff., 116; Bent Ramskov og Torben Buur, Sambeskatning, 2. udgave 2009, DAHL, side
187 ff.
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det ultimative moderselskab dog solidarisk med administrationsselskabet for skatten, dette uan-
set, om det ultimative moderselskab er dansk eller udenlandsk. Haftelsen omfatter dog ikke
skat af indkomst, der er omfattet af den nationale sambeskatning, idet denne haftelse folger

direkte af selskabsskatteloven § 31 A, stk. 4.

7.1.2 Aftalens indflydelse pa et selskabs skattebetaling

Seerligt interessant for haeftelsesproblematikken i denne afthandling synes ogsé at veare, hvilken
rolle en aftalt skat spiller pa skatterettens omrdde. Det skal sdledes nedenstdende vurderes, om
det er i overensstemmelse med grundlovens hjemmelskrav, at et skattesubjekt aftaler, at en an-

den part i stedet bliver skattesubjekt for den pdgaldende betaling.

Udgangspunktet i Danmark er, at der er aftalefrihed 1 de ekonomiske forhold. Dette medferer,
at enkeltpersoner og selskaber frit kan indga de aftaler, som de ensker med den virkning at de
bliver retligt bindende for de omfattede parter, jf. aftalelovens § 1. Lovgiver har dog siden hen
fundet det nedvendigt at indskrenke aftalefriheden, séledes at aftalefriheden ikke gelder ube-

granset pa helt serlige omréader.'!

7.1.2.1 Kan man aftale sig til en skattepligt?

Det primare formal med at s@tte et selskab i verden er at tjene penge. Derfor bruger selskaber
meget tid pa at teenke 1 omkostninger, hvorfor det for selskabet er serdeles relevant at tenke i
skat, da dette ofte er en meget stor post i regnskabet.

Den stigende globalisering har medfert, at selskaber 1 hojere grad end tidligere etablerer sig
over landegrenserne, hvilket har givet selskaberne nye muligheder for skatteteenkning ved at
sprede indkomsten mellem flere skattesubjekter. Transformationen forudsetter typisk et aftale-
grundlag, hvorefter indkomsterne overfores til optjening hos andre skattesubjekter end dem, der
har udfert den indkomstskabende aktivitet. For selskabet er det saledes fordelagtigt at placere
selskabets indtegter i et land, hvor beskatningen er lav, og udgifterne i et land, hvor beskatnin-

gen er hoj, séledes at skatten minimeres mest muligt.

1% Jf. Lars Reikjaer Koue, Sambeskatning i teori og praksis, 1. udgave 2007, Forlaget Thomson, side 116 samt

Bent Ramskov og Torben Buur, Sambeskatning, 2. udgave 2009, DAHL, side 204 f.; Thomas Renfeldt, Skat-
tevaern og EU-frihed, 1. udgave 2010, Jurist- og “konomforbundets Forlag, side 405 f.
191" Jf. bl.a. Lennart Lynge Andersen m.f., Aftaler og mellemmaend, 4. Udgave 2001, Forlaget Thomson, side 19
ff., Mads Bryde Andersen mf., Larebog i obligationsret I, 2. Udgave 2005, Forlaget Thomson, side 31 ff.
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Overforslen indebarer folgelig et indkomstafkald, som alene vil blive givet, safremt atkaldsgi-
veren pé anden og indirekte vis bevarer indkomsten, f.eks. 1 sit selskab. Indkomstforvridning vil
derfor i1 praksis forudsette et interessefellesskab mellem hovedaktionar og selskab, mellem
kontrollerede koncernselskaber osv. Det er kendetegnet, at de interesseforbundne parter herved
har foretaget en manipulation af aftalegrundlaget, sdledes at indkomstfordelingen skyldes par-
ternes hensyntagen til skattemaessige formal frem for erhvervsmaessige formal.'*?

Det vil derfor vare serdeles fordelagtigt for en koncern, safremt denne lovligt kunne aftale,
hvilket selskab 1 koncernen der er skattepligtig for en given indkomst. Dertil kommer ogsa, at
det ogsa kan vare fordelagtig for et selskab at aftale at allokerer en indtegt fra selskabet til sel-

skabsdeltageren og omvendt, safremt dette ogsa kan give en skattebesparelse.

I Danmark har selskaber en ret til at etablere selvstendig erhvervsvirksomhed i den selskabs-
form som selskabet métte enske. Dertil kommer ogsé, at den skattepligtige som hovedregel frit
kan vaelge rammerne for sin virksomhed. Dette medforer, at nér det skatteretligt skal vurderes,
om en aftalt allokering af indkomsten er i overensstemmelse, kan det ikke tillegges vaegt, om
selskabsdeltageren overhoved burde have stiftet selskabet som ramme om den indkomstskaben-
de aktivitet, eller om dette burde vere keort 1 personlig regi.

Udgangspunktet er dermed, at der er en formodning for, at ndr en indkomst stir som at skulle
allokeres for eksempel til selskabet, sa ma dette anses som varende rette indkomstmodtager og
dermed veare beskatningssubjektet. Dette viser sdledes, at udgangspunkt om aftalefrihed ved
okonomiske dispositioner ogsa holder stik 1 skatteretten, idet en allokeringsaftale som udgangs-
punkt respekteres.

Nér selskaberne laver en allokeringsaftale, sd er der dog tale om en aftale, som pévirker betalin-
gen til skattemyndighederne. Dermed er der tale om, at parternes indbyrdes aftale, direkte pa-
virker en tredjemand. Dette skyldes, at en aftale om, at et andet skattesubjekt er skattepligtig af
en given indkomst omfatter de to parter, idet et nyt skattesubjekt ifelge aftalen bliver skatteplig-
tig at et andet skattesubjekts skattepligt. Denne aftale vil dog ikke kun forpligte de pigeldende
parter, idet det ogsd har en stor betydning for skattemyndighederne, hvem der skal betale den
pageldende skat. Blandt andet kan det taenkes, at SKATSs nye kreditor er mindre kreditvaerdig
end den oprindelige, hvorfor det mulighed ville kunne tilfore SKAT et tab, sdfremt en aftale om

skattepligt skulle respekteres. Det ville saledes give en stor usikkerhed, sdfremt to skattepligtige

102" Jf. Jan Pedersen mf., Skatteretten 2, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 313 ff.
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blot kunne indgd en aftale, hvorved de kunne binde skattemyndighederne. Derfor skal en allo-
keringsaftale siledes ikke uden videre altid skal respekteres i skattemaessig henseende.'” Afge-
rende for, om skattemyndighederne er i stedet, om aftalen overholder den praksis skabte grund-
setning om rette indkomstmodtager. Denne grundsatning bruges til at vurdere, hvem der er
skattepligtig til en given indkomst. Selve problemstillingen omkring rette indkomstmodtager er
ikke formalet med athandlingen, hvorfor dette kun overordnet beskrives. Begrebet synes dog
relevant i forhold til, hvem der er skattesubjekt til en given indkomst, idet begrebet omfatter
selskabets fordeling af indtegter og udgifter.

Afgerende for, hvem der er rette indkomstmodtager synes at vare, at det skattesubjekt, der har
den retlige adkomst til indkomstgrundlaget, ogsd mé vere rette indkomstmodtager heraf. Dette
medforer séledes, at det afgerende for allokeringen saledes er, hvem der civilretligt har en ret til
at oppebare en indkomst af den rettighed, der giver afkast. Statsskattelovens § 4 indeholder
regler om indkomstallokeringen. Det forudsettes saledes i SL § 4, at bestemte indkomster skal
allokeres til og beskattes hos bestemte skattesubjekter. Det foler heraf, at indkomsten skal alloke-
res til en bestemt skattepligtig, og dermed ma det var denne skattepligtige som ma anses som ve-

rende rette indkomstmodtager af indkomsten.'®

Safremt en koncerns aftale om allokering af indtegter og udgifter ikke er 1 overensstemmelse
med statsskattelovens § 4 medferer dette, at skattemyndighederne kan korrigere de pageldende
dispositioner. Dette medforer, at dispositionen i datterselskabet tilsidesattes i skattemessig
henseende, sdledes at moderselskabets indkomst i Danmark forhgjes.

Korrektionen forudsatter dog, at der er interessefellesskab mellem parterne og at indkomsten
ikke er oppebaret af den skattepligtige som har fremkaldt indkomsten. Begrundelsen for korrek-
tionen har typisk varet, at skattelyselskabet ikke har udfert nogen reel indkomstskabende
driftsmeessig aktivitet eller funktion, men alene har veret en tom formalitet uden ansatte og
unde andet formél end at oppebere indkomst ved mellemfakturering. De udenlandske skattely-

selskaber er sdledes blevet betegnet som postkasseselskaber.

1 Jf. bl.a. Lennart Lynge Andersen m.f., Aftaler og mellemmand, 4. Udgave 2001, Forlaget Thomson, side 19

ff., Mads Bryde Andersen m.f., Larebog i obligationsret I, 2. Udgave 2005, Forlaget Thomson, side 31 ff.
194 Jf. Aage Michelsen m.f., Lerebog om indkomstskat, 13. udgave 2009, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
side 643 ff., samt Henrik Dam, Rette indkomstmodtager — allokering og fiksering, 1. udgave 2005, Forlaget

Thomson side 60 ff., 335ff. og 432 ff. samt side 449 ff.
63



En tilsidesettelse af sidanne former for tilsyneladende normale internationale dispositioner ma
athenge af en konkret vurdering. Vurderingen er betinget af, om der foreligger driftsmeessige
eller anden forretningsmaessig begrundelse for oprettelse og drift af skattelyselskabet i udlandet,

eller om dette omvendt blot er udtryk for tomme og skattemaessigt betinget dispositioner.'*®

Ovenstdende viser sdledes, at en allokeringsaftale enten mellem selskaber i1 en koncern eller
mellem et selskab og en selskabsdeltager som udgangspunkt skal respekteres. Dette gelder dog
kun séfremt, at aftalen er i overensstemmelse med loven. Altsé er der krav om lovhjemmel for
en aftalt haeftelse mellem to selskaber. Sdledes kan en allokeringsaftale ikke indeholde en anden

allokering end den bestemt af loven.

105 Jf. Jan Pedersen mf., Skatteretten 2, 5. Udgave 2009, Thomson Reuters, side 325 ff. samt Henrik Dam, Rette

indkomstmodtager — allokering og fiksering, 1. udgave 2005, Forlaget Thomson side 432 ff. samt side 450 f.
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8. Er der hjemmel til den pigaeldende beskatning?

Ovenstdende er gennemgdet andre former for haeftelse. Det skal saledes med afsat heri vurde-

res, om kildeskattelovens § 69, stk. 1 er 1 overensstemmelse med grundlovens hjemmelskrav.

Hjemlen til pdgeldende beskatning fremgar ikke direkte af kildeskattelovens § 69, stk. 1, som
udelukkende er en heftelsesregel. Hjemlen til beskatning skal derimod findes i selskabsskatte-
lovens § 2, stk. 1 litra ¢ og d, som fastslar, at udenlandske selskaber som modtager udbytter
eller renter fra et selskab i Danmark er begrenset skattepligtige af denne kildeskat til Danmark.
Bestemmelsen fastslar dermed, at det er det udenlandske selskab, der er skattesubjektet for den
pageldende kildeskat til Danmark. I bestemmelsen er udelukkende det udenlandske selskabs
skattepligt nevnt, og saledes ikke det danske udbetalende selskab. Kildeskattelovens §§ 65 og
65 D indeholder heller ikke en hjemmel til beskatning, men derimod udelukkende regler om,
hvem der er indeholdelsespligtige af den pdgaeldende kildeskat. Foretages der séledes en ord-
lydsfortolkning af bestemmelsen fremgér det saledes klart, at det danske selskab ikke er skatte-

subjekt, men derimod det modtagende selskab.

Udadtil fremstar kildeskattelovens § 69, stk. 1 som en haftelsesregel, men haftelses md dog
anses som varende en indirekte beskatning, idet det udbetalende selskab siledes i sarlige til-
feelde kommer til at betale skatten for den pageldende udbetaling i stedet for det modtagende
selskab, som egentlig er skattepligtig heraf. Hjemmelskravet i grundloven galder uathengig,
om der er tale om en direkte eller indirekte beskatning, idet konsekvensen af at blive omfattet af
en sadan beskatning, ikke er anderledes. Heaftelseskravet 1 kildeskattelovens § 69, stk. 1 mé

saledes anses som verende en beskatning af det udbetalende selskab, som er ulovhjemlet.

Sammenlignes haftelsen 1 kildeskatteloven med heftelsen 1 sambeskatning synes denne ander-
ledes end heaftelsen i kildeskatteloven. I sambeskatning er der tale om en heftelse som folge af,
at de ovrige sambeskattede selskaber indbetaler deres skat til administrationsselskabet, som
dermed naturligt nok hafter over for skattemyndighederne for, at disse belgb bliver indbetalt.

Der er dermed ikke tale om en rendyrket haeftelse, men nermere en haftelse pa baggrund af en
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indbetaling.'®® Administrationsselskabet hafter siledes udelukkende for de skattebetalinger,
som de rent faktisk har modtaget fra koncernens selskaber, og administrationsselskabet kommer
saledes aldrig til at heefte for en storre skat end modtaget af de enkelte selskaber.

Dertil kommer ogsé, at administrationsselskabets modtagne beleb, er et belab, som administra-
tionsselskabet ved ikke tilherer administrationsselskabets. Dermed kan man se det som en form
for aftale om administration af koncernens skattebetalinger, selv om aftalen er patvunget gen-
nem lov med baggrund i at lette skattemyndighederne, saledes at administrationen omkring op-
kravning fra de enkelte selskaber skubbes fra skattemyndighederne over pd administrationssel-

skaberne uden at dette i ovrigt har en effekt pa skattebetalingerne.'®’

Heftelseskravet i kildeskatteloven er dermed anderledes end haftelsen i sambeskatning, idet det
danske selskab ved forsemmelighed kommer til at hefte for et belab, som allerede er udbetalt
til udlandet, hvorfor det danske selskab reelt kommer til at udbetale et starre beleb end enskes,
eftersom skattebetalingen efterfolgende kommer oveni belobet.

En anden faktor er ogsé, at haftelsen i kildeskatteloven ikke nedvendigvis behoves at vare over
for et koncernforbundet selskab. Efter kildeskattelovens § 69. stk. 1 hafter det udbetalende sel-
skab séledes ogsé for kildeskatten pa en udbetaling via en datterselskabsaktie. Saledes kan det
udbetalende selskab komme til at heefte for skattebetalingen for tredjemand, som eventuelt ejer

en meget begraenset andel.

Dermed kan haftelsen i sambeskatning ikke anses som varende en indirekte beskatning lige-
som kildeskattelovens haftelsesregler, idet der alene er tale om en aftale om faelles indbetaling

af skatten for de involverede sambeskattede og dermed koncernforbundne selskaber.

Der forekommer dog tilfaelde, hvor heftelsen i sambeskatningen synes problematisk. Dette ses
blandt andet ved international sambeskatning, hvor der er solidarisk heftelse mellem admini-
strationsselskab og det ultimative moderselskab for skatten, dette uanset, om det ultimative mo-

derselskab er dansk eller udenlandsk.

106 Jf. Erik Werlauff i RR.2008.12.0060, "Forureneren bag forureneren skadevolderen bag skadevolderen — om
heaftelse for et andet selskabs skadevoldelse, herunder ved miljoskader”

97 Jf. Lars Nyhegn-Eriksen, Charlotte Ellegaard og Anne Boeck i RR.2008.01.0046, "Sambeskatning: Hvem
hafter, nar det gér galt?”
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I forarbejderne til L 121 (2004/2005) retferdiggores denne dobbelte haftelse ud fra et syns-
punkt om, at der ikke uden denne dobbelte heftelse vil kunne skabes en tilstreekkelig og ned-
vendig sikkerhed for, at det skattekrav, som opstar mod koncernen kan hdndhaves. Dette skyl-
des, at den international sambeskatning, i modsatning til national sambeskatning, inkluderer
selskaber, der ligger uden for dansk skattejurisdiktion. Selskaber som ligger uden for dansk
skattejurisdiktion, kan efter internationale ret kun omfattes af dansk skattepligt, hvis selskabet
har virksomhed her 1 landet eller hvis selskabet frivilligt valger sambeskatning. Skatten af ind-
komsten i1 udenlandske selskaber omfattet af international sambeskatning kan derfor ikke

198 Hermed fastslar

tvangsinddrives, idet det udenlandske selskab ikke er et skattepligtsubjekt.
skattemyndighederne at denne heftelse palegges moderselskabet for at sikre, at skattebetalin-
gen kan inddrives. Dette er dog ikke nok til at retfeerdiggere denne heftelse, idet lovhjemlen til
inddrivelsen mangler. Dermed synes de danske skattemyndighederne séledes at operere med en
haftelsesbestemmelse som medferer, at det enkelte selskabs skat kan pahvile det udenlandske
moderselskab pa trods af, at dette selskab ikke er det korrekte skattesubjekt for den padgaeldende
betaling. Dertil kommer ogsé, at moderselskabet jo netop ikke har modtaget skattebetalingerne
fra de sambeskattede selskaber, idet disse jo fortsat er giet til administrationsselskabet. Moder-
selskabet har saledes intet modtaget, men haefter alligevel solidarisk med administrationsselska-

bet. Der synes derfor at kunne traekkes mange lighedspunkter imellem dette og heftelsen 1 kil-

deskattelovens § 69, stk. 1.

Denne solidariske haftelse gjaldt ogsé tidligere ved den nationale sambeskatning, idet for 2005
haftede de sambeskattede selskaber solidarisk for skatten af sambeskatningsindkomsten. Denne
solidariske heaftelse blev dog ophavet. Baggrunden herfor var, at nationale sambeskatning med
L 121 blev gjort obligatorisk. Den solidariske sambeskatning ved national sambeskatning synes
dog mere vidtgdende end den nuvarende haftelse ved international sambeskatning, idet haftel-
sen gjaldt alle sambeskattede selskaber. Haeftelsen betad blandt andet, at selskaberne, selv efter
sambeskatningens ophert, haftede solidarisk for skattekrav opstdet under sambeskatningen. I
forarbejderne til L 121 vurderes det derfor ogsa, at formalet med en generel solidarisk heeftelse
ikke stod mal med ulempen i1 form af usikkerhed om den ekonomiske pévirkning af de sambe-

skattede selskaber set i sammenhang med den foresldede koncerndefinition og obligatoriske

1% 1,121 (2004/2005), Betankning afgivet d. 18 maj 2005, bilag 30, side 14 f. samt Skatteministerens svar hen-
vendelse af 6. april 2005 fra Ernst & Young, bilag 16
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nationale sambeskatning. Det fandtes derfor ikke nedvendigt, visse koncernselskaber i den nati-
onale sambeskatning haftede solidarisk for andre koncernselskabers skattegeld, nér blot hvert

af de sambeskattede selskaber hzfter for deres del af skatten af sambeskatningsindkomsten.'*

Selv om der saledes er tale om en heftelse uden lovhjemmel synes haftelsen ved international
sambeskatning mindre, idet den solidariske heeftelse kun omfatter moderselskabet og admini-
strationsselskabet. Dertil kommer ogsa, at det udenlandske ultimative moderselskab selv valger
den internationale sambeskatning og derved selv pétager sig haftelsen, hvorfor de nugaeldende
regler heller ikke synes at vare i strid med EU-retten. Serligt ogsd fordi, at heftelsen galder,
uathaengigt af om moderselskabet der vaelges den internationale sambeskatning er dansk eller

udenlandsk.''?

8.1 Sammenholdelse

Det kan pa baggrund at ovenstdende konkluderes, at haeftelsesreglen i kildeskattelovens § 69 er
1 strid med grundlovens regler om skerpet hjemmelskrav, idet grundloven kraver klar hjemmel
ved beskatning og dette er ikke opfyldt 1 heftelsesreglen i kildeskatteloven § 69, stk. 1. Selv om
hjemmelskravet langt fra er enkelt at besvare i skattesager og den skatteretlige retsanvendelse til
tider er nuanceret, hvilket blandt andet ses ved situationer vedrerende skatteunddragelse, hvor-
ved det skerpede legalitetskrav ikke altid er absolut, hvilket ogsa indikere, at hjemmelsproble-
matikken langt fra er enkelt i1 skattesager. Til trods for dette ma krav om hjemmel dog anses
som et sporgsmal om enten/eller, og det skaerpede hjemmelskrav synes da ogsé, pa trods varia-

tionerne i legalitetskravet, at std ved magt.'"!

Saledes medferer skatterettens skerpede hjemmelskrav, at beskatningens skattesubjekt skal
veere hjemlet direkte i lov, hvorfor grundloven heller ikke tillader, at andre sattes til at haefte for
et skattesubjekts skattebetaling, dette heller ikke selv om parterne har indgaet en frivillig aftale
herom. Eneste mulighed for at opretholde heftelsen i kildeskattelovens § 69, stk. 1 synes sale-

19 Jf. L 121 (2004/2005), skatteministerens svar pa spergsmal nr. 3 af 17. marts 2005.

10 L 121 (2004/2005), betaenkning afgivet d. 18. maj 2005 (bilag 30); L 121 (2004/2005), skatteministerens svar
pa henvendelse af 30. marts 2005 fra Dansk Industri, bilag 15. Dette tiltreedes blandt andet ogsa af Bent Ram-
skov og Torben Buur, Sambeskatning, 2. udgave 2009, DAHL, side 204 f.

11

Jacob Graff Nielsen anferer blandt andet i “Legalitetskravet ved beskatning — de forfatnings- og

forvaltningsretlige rammer”, side 352
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des at vaere en @ndring af loven, hvorved det danske selskab gares til skattesubjekt, hvorefter
skattemyndighederne lovligt kan opkrave den pdgaldende skat ved det danske selskab. Og ind-
til dette sker synes haftelsen over for det danske selskab klart at overskride hjemmelskravet i
grundlovens § 43, 1. led, idet det danske selskab ikke er skattesubjekt for den padgaeldende skat-
tebetaling, hvorfor skat ikke kan opkraves ved dette selskab.

Selv om konklusionen om kildeskattelovens bestemmelse om haftelse ikke har hjemmel 1 lov,
sd kan dette formentlig kun anses som varende det teoretiske udgangspunkt. Desverre er der
ogsé langt fra teori til virkelighed, og dette vil formentlig ogsé vere tilfeelde i forhold til denne
konklusion, pd trods af konklusionens rigtighed. Safremt dette grundlovsspergsmaél vil blive
forelagt for de danske domstole vil man formentlig ikke f& medhold heri. Dette skyldes, at dom-
stolene 1 Danmark har en helt serlig retstradition, hvor der leegges stor vagt pa at opretholde
regler, som fungerer og altid har fungeret. Dette galder blandt andet kildeskattelovens regler
om indeholdelse og haftelse som har eksisteret siden 1967. Dertil kommer ogsé, at domstoles
bevisvurdering tyder pé, at domstolene folger en statsvenlig tradition, hvor statens interesser
varetager, og at underkende disse regler som grundlovsstridige vil bestemt ikke vare i statens
interesse.

Dette vil saledes betyde, at safremt kildeskattelovens regler om heftelse underkendes, regler
som altid har fungeret, sa ville dette medferer en bombe under finansieringssystemet, og vil
saledes have store folger for det danske samfund. For store folger vil domstolene formentlig
mene. Domstolen synes sdledes at vagte statens interesser over for borgernes retssikkerhed.
Eneste mulighed for at fa den danske praksis underkendt vil formentlig vere en foreliggende for
EU-domstolen. Dette skyldes, at denne ikke pd samme made er bundet op omkring nationale

traditioner, som enskes opretholdt.
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Afsnit IV Er kildeskattelovens regler om indeholdelse i strid EU-retten?

For intern dansk ret er det afgerende, at en lovbestemmelse overholder det danske retskildehie-
rarki, som siger, at en lovbestemmelse ikke mé stride imod grundloven.

Nér man ser ud over Danmarks grenser er det dog ikke kun grundloven som de danske lovbe-
stemmelser ikke ma stride imod. Ved grenseoverskridende transaktioner skal de danske lovbe-
stemmelser nemlig ogsd overholde EU-retten. Eftersom sagerne om beneficial owner omhand-
ler greenseoverskridende transaktioner ofte til EU-lande, synes det derfor relevant at vurdere

hvorvidt kildeskattelovens regler om haftelse er i strid med EU-retten.

Ovenstdende analyse om forsemmelighed viser, at pa trods af en stor usikkerhed omkring den
foreliggende praksis om beneficial owner, s mener skattemyndighederne i Danmark forsat at
det udbetalende danske selskab har handlet forsommeligt ved at udbetale udbytte eller renter
uden forinden at have indeholdt kildeskat heraf.

Nedenfor enskes derfor undersogt om kildeskattelovens regler om indeholdelse er i overens-

stemmelse med EU-retten.

9. Den frie bevagelighed

Den frie bevaegelighed omfatter, som na@vnt ovenstéende, fri bevaegelighed for personer, varer,
tjenesteydelser og kapital. P4 grund af afhandlingens emne vealges dog udelukkende at beskrive
etableringsfriheden, idet den findes at vare mest relevant for afhandlingens omrade, idet bene-
ficial owner problematikken i sarlig grad skyldes selskabers ret til frit at etablere sig, jf. af-

grensningen.

9.1 Etableringsfriheden

Etableringsfriheden har stor betydning for en koncern, der vil etablere sig i udlandet. Dette
skyldes, at etableringsfriheden 1 art. 49 og 54 medferer, at statsborgere og selskaber inden for
EU frit kan etablere sig, hvor de matte onske, bade i deres egen medlemsstat men ogsa i andre
medlemsstater. Etableringsfriheden medferer dermed en ret til at optage og udeve selvstendig
virksomhed samt til at opretholde og lede virksomheder péd de vilkdr, som i etableringslandets

lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere og selskaber.''? Dermed sikres, at selskaber

"2 Jf. bl.a. sag C-264/96, ICI, preemis 20; sag 79/85, Segers, pramis 12; sag C-446/03, Marks & Spencer, praemis
20, sag C-212/97; Centros, preemis 19
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kan konkurrere pd samme vilkér som nationale selskaber samt at statsborger og selskaber fra
andre medlemsstater ikke kan blive modt med restriktioner eller blive diskrimineret pa grund af

deres oprindelse.

Etableringsfriheden indeholder ikke kun en ret til etablering, men ogsa en ret til selv at valge
etableringsform. Dermed har et selskab, der er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og som har vedtegtsmessigt hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed inden
for Feellesskabet, ret til at udeve deres virksomhed i en anden medlemsstat via et agentur, en
filial eller et datterselskab. For selskaber ma det navnes, at deres hjemsted i ovennavnte for-
stand, 1 lighed med fysiske personers statsborgerskab, tjener til at bestemme deres tilknytning til

113
en medlemsstats retsorden.

Etableringsfriheden sikrer dermed, at medlemsstaterne ikke vilkarligt kan indfere skatteregler,
der medforer, at selskaber afskraeekkes fra at foretage en etablering 1 det pageldende land. Der-
imod er der intet til hinder for skatteregler, der finder anvendelse pé konstruktioner, der ikke har
til hensigt at forfolge formalene med etableringsfriheden, da disse ikke kan here ind under be-

stemmelsens beskyttelsesomrade.

9.2 Kort om diskriminationsforbuddet

Etableringsfriheden sikrer ikke blot selskabers ret til at etablere sig, hvor de métte enske og
udeve selvstendig virksomhed her. Den sikre ogsé selskabers ret til at oprette og lede virksom-
hed pé de vilkér, som er fastsat for etableringslandets egne statsborger, jf. art. 49. Dette medfe-
rer saledes, at der ikke mé finde forskelsbehandling sted af indenlandske og udenlandske sel-
skaber, hvorved selskaber derved skal vere underlagt samme beskatning, uanset hvem der mét-
te lede eller kontrollere selskabet. Et selskab kan séledes ikke diskrimineres, fordi selskabet ejes

eller kontrolleres af statsborgere eller selskaber fra andre stater.

Diskriminationsforbuddet omfattet bade direkte og indirekte diskrimination. I praksis vil di-
skriminationen over for udenlandske selskaber sjeldent blive praktiseret sdledes, at selskaberne

direkte bliver diskrimineret pd grund af oprindelsesland. Det er derfor af stor praktisk betyd-

3 Jf. bl.a. sag C-196/04, Cadbury Schweppes, pramis 41; sag C-446/03, Marks & Spencer, preemis 30; sag C-
167/01, Inspire Art, preemis 97; sag C-212/97, Centros, premis 20; sag C-264/96, ICI, premis 20; sag 79/85,
Segers, preemis 13
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ning, at EU-domstolen 1 sin retspraksis har fastsléet, at ogsd enhver form for skjult diskriminati-
on begrundet 1 nationaliteten, som ved anvendelsen af andre kriterier reelt forer til samme resul-
tat, er omfattet af diskriminationsforbuddet. F.eks. vil en darligere skattemaessig behandling af
selskaber, der er hjemmehorende uden for Danmark, kunne indebzre en skjult forskelsbehand-

ling p4 grund af selskabets nationalitet.'"*

Nér det skal vurderes, om der foreligger et brud pa diskriminationsforbuddet vurderes, hvorvidt
der foreligger sammenlignelige situationer. Dette skyldes, at det efter EU-domstolens praksis er
det vanskeligt at retferdiggere en forskelsbehandling, séfremt der foreligger sammenlignelige
situationer. Dette enden sifremt der pd sammenlignelige situationer anvendes forskellige lovbe-
stemmelser, eller at den samme lovbestemmelse anvendes pé forskellige situationer. Derimod er
det som udgangspunkt ikke i strid med EU-retten at behandle forskellige situationer forskelligt.
Det er derfor afgerende at finde ud af, om der er tale om forskellige situationer eller sammen-
lignelige situationer for at fastsld, om der foreligger en forskelsbehandling. Skattemessigt op-
star en sarlig problemstilling 1 forhold til dette, idet spergsmalet om, hvorvidt hjemmehorende
og ikke-hjemmehorende befinder sig 1 en sammenlignelig situation, har forvoldt problemer.
Problemstillinen er dog sterst 1 forhold til fysiske personer.

For s vidt angar selskaber, fastslog EU-domstolen i sag 270/83, Avoir fiscal, at et ikke-
hjemmehorende selskab og et hjemmehorende selskab som udgangspunkt befinder sig i en

sammenlignelig situation.

I dommens praemis 20 fastslar EU-domstolen folgende:

"Ndr det forholder sig sdledes, at den omtvistede beskatningsordning behandler selskaber med
hjemsted i Frankrig og filialer og agenturer i Frankrig af selskaber med hjemsted i udlandet
ens med hensyn til beskatning af deres overskud, kan de to grupper af selskaber ikke inden for
samme beskatningsordning behandles forskelligt med hensyn til en skattemcessig fordel som for
eksempel en skattegodtgorelse, uden at der er tale om forskelsbehandling. Ndr de to former for
etablering i indkomstskattemcessig henseende behandles ens, er det i fransk lovgivning dermed

anerkendt, at der med hensyn til de nermere regler og vilkar for den ncevnte beskatning ikke

14 Jf Niels Winther-Serensen, Skatteretten 3, 5. Udgave 2009, Thomson Reuters, side 438 f.
72



bestdr nogen objektivt forskellig situation mellem de to etableringsformer, som kan begrunde en

forskellig behandling.”

Preemisserne 1 Avoir fiscal er siden hen blevet gentaget i andre domme, som ogsa er naet frem
til, at hjemmehorende og ikke-hjemmehorende selskaber som udgangspunkt befinder sig i

115

sammenlignelige situationer. ~ Blandt andet fastslog EU-domstolen i sag C-311/97, Royal

Bank of Scotland 1 praemis 27 fastslaet folgende:

Domstolen bemcerkede dog, at nadr der findes en skattemcessig fordel, som ikke indrommes ikke-
hjemmeharende, kan det anses for forskelsbehandling i traktatens forstand, at de to kategorier
af skattepligtige behandles forskelligt, da situationen for disse to kategorier ikke adskiller sig
objektivt pd en sdadan made, at det kan begrunde, at de pad dette punkt behandles forskelligt (jf-

Schumacker-dommen, preemis 36, 37 og 38, og Asscher-dommen, preemis 42).”

Samt i1 praemis 28:

“Det bemcerkes i denne henseende, at for sd vidt angdr mdden, hvorpd den skattepligtige ind-
komst fastleegges, foretager den greeske skattelovgivning ikke en sondring mellem selskaber, der
er hjemmehorende i Greekenland, og selskaber, der er hjemmehorende i en anden medlemsstat,
men har et fast drifissted i Greekenland, der kan begrunde, at de to kategorier af selskaber be-
handles forskelligt.”

EU-domstolen fastslar sdledes 1 de pégaldende domme, at hjemmehorende og ikke-
hjemmehorende selskaber som udgangspunkt er i sammenlignelige situationer, idet disse situa-
tioner ikke adskiller sig objektivt fra hinanden. Dertil ser EU-domstolen ogsa pa, om den natio-
nale lovgivning sondrer mellem hjemmehorende og ikke-hjemmehorende selskaber, ved be-
skatning af deres indtagter i de padgaeldende lande. Nar dette ikke er tilfeeldet kan en forskelsbe-
handling udelukkende pa grund af selskabets nationalitet ikke retferdiggoeres.

5" Dette ses blandt andet i Sag C-374/04, Test Claimants, preemis 65 ff.; sag C-170/05, Denkavit Internationaal

BV, praemis 34 ff.; sag C-311/97, Royal Bank of Scotland, premis 27 ff.
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EU-domstolen fastslar dog 1 Avoir fiscal, at under visse betingelser vil en forskelsbehandling pa

grundlag af selskabets hjemsted vare berettiget.''°

I domme vedrerende fysiske personer har
EU-domstolen anerkendt, at situationen for hjemmehorende og ikke-hjemmeherende som ud-
gangspunkt ikke er sammenlignelige, idet der er tale om objektive forskelle for sd vidt angér
bade indtegtskilde, skatteevne samt personlige og familiemaessige forhold.""”. For selskaber er
det dog ikke relevant at tale om sarlige forhold vedrerende personlige og familiemassige for-
hold, og den hertil knyttede skatteevne. Der skal derfor vaere andre serlige forhold, som be-
grunder, at et hjemmehorende og et ikke-hjemmeherende selskab befinder sig i forskellige situ-

ationer.''®

9.3 Kort om restriktionsforbuddet

EU-rettens restriktionsforbud indeholder er forbud mod at opstille hindringer for udevelsen af
den frie bevagelighed. Der er saledes tale om alle foranstaltninger, som forbyder, medferer
ulemper eller gor udevelsen af etableringsfriheden mindre interessant.''”

Et restriktionsforbud kan som udgangspunkt ramme flere nationale skatteregler end et diskrimi-
nationsforbud, idet de hindringer, som kan vere i strid med restriktionsforbuddet, ikke nedven-
digvis behover at indebarer nogen forskelsbehandling af sammenlignelige situationer.

Ved provelse af, om en hindring er 1 strid med restriktionsforbuddet bruger EU-domstolene
Gebhard-testen, som blev udviklet i retspraksis 1 sag C-55/94, Gebhard. Ved restriktionsprovel-
sen skal det forst underseges hvorvidt der er tale om en beskatning mv., som kan virke som en
hindring for udevelsen af den frie bevaegelighed. Dermed er der krav om, at reglen ikke inde-
holder en diskriminerende forskelsbehandling. Safremt den nationale regel anses for at vare en
restriktion, proves det efterfelgende om hindringen kan begrundes i tvingende almene hensyn.
Herudover stilles der krav om, at de nationale regler er proportionale. Dette medferer et krav

om, at den nationale regel skal vare egnet til at opfylde dens formal, og reglen mé ikke vare

mere byrdefuld end nedvendigt i forhold til det formal, der forfolges.'*’

16 Sag 270/83, Avoir fiscal, praemis 19
7" Dette ses blandt andet i C-311/97, Royal Bank of Scotland, preemis 27; sag 107/94, Asscher, premis 41; sag
C-80/94, Wielockx, preemis 18 samt sag C-279/93, Schumacker, preemis 31 ff.

18 Jf Niels Winther-Serensen, Skatteretten 3, 5. Udgave 2009, Thomson Reuters, side 461 ff.

19 g, sag C-282/07, Truck Center, preemis 33; sag C-55/94, Gebhard, praemis 37.

120 Jf Niels Winther-Serensen, Skatteretten 3, 5. Udgave 2009, Thomson Reuters, side 439 ff.
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10. Medferer kildeskattelovens regler en hindring af den frie bevagelighed?

I dette afsnit enskes det undersegt, om indeholdelsespligten 1 kildeskattelovens §§ 65 og 65 D

er udger en hindring af den frie bevagelighed.

Retspraksis pa omrddet er sparsomt, men der findes enkelte domme, hvor EU-domstolen har
taget stilling til problemerne vedrerende indeholdelsespligt og den eventuelle heftelse heraf.
Dette ses blandt andet i sag C-282/07, Truck Center samt sag C-290/04, FKP Scorpio Konzert-
produktionen. Sidstna@vnte omhandler ikke etableringsfriheden med derimod tjenesteydelser.
Dette medferer dog ikke nogen forskel i behandlingen heraf.

Begge domme omhandler nationale bestemmelser vedrerende pligt for det udbetalende selskab
til at indeholde kildeskat pd vegne af det modtagende selskab, som er begrenset skattepligtig at
det modtagne beleb. I begge domme er denne indeholdelsespligt kun aktuel ved udbetaling til et
udenlandsk selskab. Dermed fandt der ingen indeholdelse sted, séfremt udbetalingen var til et
selskab hjemmehorende i samme medlemsstat som det udbetalende selskab.

I begge domme er der séledes tale om en beskatningsordning som er forskellig, alt efter om det
modtagende selskab er et hjemmeherende eller ikke-hjemmeherende selskab. Beskatningsord-
ningerne minder séledes meget om kildeskattelovens regler og indeholdelse og haftelse. Ne-
denstédende vil disse domme sdledes bruges i vurderingen af, om kildeskattelovens regler om
indeholdelse er 1 strid med EU-retten. Dette gores ud fra en vurdering af EU-rettens restriktions-
og diskriminationsforbud som gennemgaet ovenstaende, idet en sddan skattemassig uens be-

handling kan bade udgere en forskelsbehandling og en restriktion.

10.1 Hindring i form af en diskrimination?

Indeholdelsespligten i kildeskattelovens §§ 65 og 65 D synes at indeholde diskriminerende ele-
menter. Dette skyldes, at bestemmelserne udelukkende vedrerer en pligt til at indeholde skat af
udbytte eller renter, ndr udbetalingen har fundet sted til ikke-hjemmeherende selskaber. Dermed
er indeholdelsespligten athengig af, hvor det modtagende selskab er hjemmeherende. Séfremt
bade moderselskaber og datterselskabet befinder sig i Danmark, sa er datterselskabet ikke inde-
holdelsespligtig af skatten for udbetalinger af udbytte eller renter. Er der derimod tale om et
dansk datterselskab, som udbetaler til et udenlandsk moderselskab, sa er datterselskabet inde-
holdelsespligtig af kildeskatten samt eventuel ogséd heftelsesansvarlig for skatten, sdfremt den-
ne ikke korrekt er blevet indbetalt. Dette er ikke tilfeldet, sifremt udbetalingen er sket til et

hjemmeherende selskab.
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Der er séledes tale om en forskelsbehandling, idet indeholdelsespligten direkte athanger af det
modtagende selskabs nationalitet. En sddan forskelsbehandling underminerer selskabernes ret til
frit at kunne etablere sig, hvor de matte enske, idet en sadan regel vil kunne medforer, at det er
mere fordelagtig for en koncern udelukkende at holde sig inden for Danmarks rammer, da kon-

cernen sdledes ikke skal teenke hverken i indeholdelsespligt eller haftelsesansvar.

Afgerende for, om der er tale om en forskelsbehandling er, om de pagaldende selskaber er i en
sammenlignelig situation. Hertil findes der ikke noget entydigt svar i retspraksis, idet EU-
domstolen 1 sag C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen fra 2006 og sag C-282/07, Truck
Center fra 2008 er kommet frem til to forskellige resultater. I 2006 kom EU-domstolen frem til,

at hjemmehorende og ikke-hjemmehorende selskaber var i en sammenlignelig situation'*’,

122 EU-domstolens be-

hvorimod 1 2008 kom EU-domstolen frem til, at dette ikke var tilfeldet
grundelse 1 2008 forekommer dog ikke overbevisende og udger en direkte @ndring af praksis 1
forhold til dommen i 2006.'* EU-domstolen begrundede den manglende sammenlignelige situ-
ation med, at kildelandet Belgien, i forhold til de to forskellige beskatninger, handler 1 hver sin
egenskab. Nér det renteudbetalende selskab og det modtagende selskab, er hjemmehorende i
Belgien, handler Belgien i egenskab af den stat, hvor selskaberne er hjemmeherende. I de til-
feelde, hvor det renteudbetalende selskab er hjemmeherende 1 Belgien og det modtagende sel-
skab er hjemmeherende i et andet EU-land handler Belgien derimod i1 egenskab af den stat, hvor
renterne har sin oprindelse. Dertil kommer ogsa, at rentebetalingerne giver anledning til serskil-
te former for beskatning i henhold til forskellige retsgrundlag, idet der er forskel pa muligheden
for inddrivelse af skatten alt efter om den modtagende selskab er et hjemmeheorende eller ikke-
hjemmeherende selskab.'** Selskaber i udlandet er underlagt skattekontrollen i deres hjemsteds-
stat. skatteforvaltningen fastsatter de skatter, de skal betale, og ivaerksatter tvangsinddrivelse af
dem. Dette kan ikke uden videre lade sig gore i1 forhold til selskaber med hjemsted 1 en anden

medlemsstat, men kraver samarbejde med skatteforvaltningen i den anden medlemsstat.'>’

2L Jf. sag C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, preemis 33 ff.

122 Jf. Sag C-282/07, Truck Center, preemis 41

123 Jf. Niels Winther-Serensen, Skatteretten 3, 5. Udgave 2009, Thomson Reuters, side 468 f.

124 £, Sag C-282/07, Truck Center, praemis 42, 43, 46,47 og 48

123 Jf. generaladvokat Kokott i gorlag til afgerelse i sag C-282/07, Truck Center, pramis 33 f.
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Afgorelsen 1 sag C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen fra 2006 synes dog at vaere mest
korrekt, hvorfor det pa baggrund heraf mé konkluderes, at der sdledes foreligge en ulovlig for-
skelsbehandling af indenlandske og udenlandske selskaber. Nedenfor undersoges séledes, om

denne forskelsbehandling kan begrundes.

10.2 Hindring i form af en restriktion?

Ikke nok med at ovenstaende viser, at kildeskattelovens regler om indeholdelse og haftelse
formentlig indeholder et diskriminerende faktor synes reglen ogsa at indeholde en hindring af

etableringsretten.

Dette ses s@rligt i en situation, hvor det danske selskab enskes opkebt af et udenlandsk selskab.
Her vil de danske regler om indeholdelse og heftelse nemlig medferer, at det danske selskab vil
have svarere ved at blive opkebt end et tilsvarende selskab 1 et andet land.

Som eksempel herpa kan navnes et dansk selskab, hvor et engelsk selskab ejer 11 pct. De reste-
rende 89 pct. af selskabet er til salg. Safremt et tysk selskab overvejer at kebe dette selskab 1
Danmark vil indeholdelses- og haftelsespligten formentlig spille en tydning i overvejelserne
herved. Dette skyldes, at eftersom det tyske selskab ikke har mulighed for at kebe 100 pct. af
selskabet, si vil det medferer en storre ekonomisk usikkerhed for det tyske selskab, end ved
kab af 89 pct. af et selskab 1 et land, som ikke har de samme regler, som i Danmark.

Denne usikkerhed ses blandt andet i situationer, hvor det danske datterselskab udbetaler udbytte
til de to selskaberne i England og Tyskland. Eftersom det engelske selskab ejer 11 pct. af det
danske selskab, sa er der tale om datterselskabsaktier, hvorfor udbetalingen kan ske skattefrit,
Jf. moder-/datterselskabsdirektivet. Hvis der sd bliver stillet spargsmalstegn ved denne udbeta-
ling, ligesom der er blevet i de danske kendelser om beneficial owner, vil det kunne medferer,
at det danske selskab kommer til at hafte for en skattebetaling af et selskab, som denne ikke
engang er koncernforbunden med. Denne opkravning af skatten vil ikke kun pavirke det danske
selskab, men ligeledes det tyske selskab, som er koncernforbunden med det danske selskab.
Safremt det engelske selskab géir konkurs vil det medferer, at det danske selskab endeligt kom-
mer til at haefte for skattebetalingen uden at kunne rette et krav videre mod det engelske sel-
skab. Nar et tysk moderselskab derfor star i overvejelserne om at kebe en del af et datterselskab
1 Danmark med strenge heftelsesregler eller et datterselskab i et land, hvor der ikke findes de
samme regler, vil meget pege i retningen af at valge et datterselskab i et andet land, idet dette
medforer en mindre risiko.

77



Dertil kommer ogsé det faktum, at betalerens byrde i at skulle indeholde og haefte for kildeskat-

126 jdet der frem for blot at skulle betale til

ten medferer en yderligere administrativ belastning,
det modtagende selskab, nu ogsé skal betales et beleb til skattemyndighederne.

Dertil kommer administrationsbyrden i at finde ud af, hvornér en udbetaling er indeholdelses-
pligtig eller ej. I dommen FKP Scorpio Konzertproduktionen fandtes der i den tyske nationale
lovgivning en bestemmelse, som medforte, at safremt det udbetalende selskab formodede, at
den pageldende udbetaling var skattefri, sé skulle skattemyndighederne anmodes om fritagelse
for indeholdelse, for det udbetalende selskab ikke lengere var forpligtet til at foretage skattein-
deholdelsen. Dermed skal en betaling som er skattefri godkendes af de nationale skattemyndig-
heder, for det udbetalende selskab kan undlade af indeholde. Sadan er det ikke 1 Danmark, hvor
selskabet selv skal vurdere, om den pagaldende betaling er skattefti eller indeholdelsespligtig.
Iser med sagerne om beneficial owner synes dette ikke leengere sa lige til, idet der, set ud fra
den danske og internationale praksis, som er gennemgaet ovenstdende, foreligger store proble-
mer 1 forhold til fortolkningen af beneficial owner-begrebet. Det er derfor, for et dansk udbeta-
lende selskab, en stor administrativ byrde selv at skulle administrere dette. Et tysk udbetalende
selskab er sdledes kun haeftelsespligtig af den manglende udbetaling, sdfremt selskabet ikke har
faet en godkendelse fra skatteministeriet. Et dansk udbetalende selskab er 1 stedet haeftelsesan-
svarlig for den manglende indbetaling, sdfremt denne har handlet forssmmeligt. I det tyske til-
feelde skal selskabet sdledes direkte ikke have indhentet den pagaldende godkendelse, hvilket

ikke er tilfaeldet 1 Danmark, hvor selskaberne selv administrere dette.

Til trods for, at det formentlig ma anses for at vere en restriktion, at tyske selskaber skal ind-
hente en attest for at udbetale skattefrit til et selskab, idet det medferer administrative foran-
staltninger, s synes det dog ikke at medferer flere administrative foranstaltninger end et dansk
udbetalende selskab har ved besvarligt at skulle undersege, om den pidgaldende udbetaling er
skattefri. Situationen i Danmark er dog stadig klart at foretraekke, men sé leenge at der stadig
hersker en stor tvivl om retstilstanden i Danmark synes den administrative byrde ikke mindre
end 1 Tyskland.

EU-domstolen fastslar ligeledes ogsa, at det er vigtigt, at det udbetalende selskab kun kan und-
lade at indeholde skat, safremt der ikke er tvivl om, at betingelserne herfor er opfyldte. EU-

126 Jf. generaladvokat Kokott i forlag til afgerelse i sag C-282/07, Truck Center, praemis 26
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domstolen mener ikke, at det kan kraeves, at det udbetalende selskab selv, 1 hvert enkelt tilfelde,
skal undersoge, om de pagzldende indtagter er fritaget i medfer af en dobbeltbeskatningsover-
enskomst. Dertil kommer ogsé, at safremt det udbetalende selskab ensidigt kunne frigere sig fra
forpligtelsen til at indeholde skat, men hvor denne alligevel begar fejl i forhold til vurderingen
af, om skattefrihed foreligger, vil dette kunne gore det vanskeligere for de nationale skattemyn-
digheder at inddrive skatten, idet denne nu skal inddrives fra et udenlandsk selskab.'?’

EU-domstolen synes séledes at stotte op om dette godkendelseskrav, idet det synes at vere en
administrativ fordel for selskaberne ikke selv at skulle std med denne vurdering alene, som de

netop gor i Danmark.

Pé trods af, at indhentelsen af en godkendelsesattest mi anses som varende en hindring for
etableringsfriheden, sd fastslar EU-domstolen dog i FKP Scorpio Konzertproduktionen, at hin-
dringen er begrundet i hensynet til at sikre, at skatteindeholdelsesproceduren fungerer tilfreds-

stillende, hvorfor Tyskland ogsé far lov til at opretholde denne procedure.'*®

En anden hindring findes ogsa 1 det faktum, at den ikke-hjemmehorende modtager kommer til
at betale skat pd et tidligere tidspunkt end hjemmeheorende. Kildeskatten skal erlegges straks
ved udbetalingen. De udbetalinger, der betales til indenlandske selskaber eller ldngivere, beskat-
tes derimod forst 1 forbindelse med ansattelsen af disses selskabsskat. Dermed pévirkes likvidi-

teten for selskaber og langivere i andre medlemsstater i negativ retning.'”

Den uens behandling af rent interne og af grenseoverskridende transaktioner gor det siledes
mindre attraktivt at oprette datterselskaber i en anden medlemsstat, men det gor det ogsé tilsva-
rende mindre attraktivt for en udenlandsk koncern at opkebe et datterselskab i Danmark, nar
dette ikke ejes fuldt ud.

Nedenfor skal det siledes underseges om den pageldende diskrimination og restriktion kan

begrundes.

127 Jf. sag C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, preemis 60

128 Jf. sag C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, preemis 59

129 Jf. generaladvokat Kokott i forlag til afgerelse i sag C-282/07, Truck Center, prazmis 27
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10.3 Er der hensyn, der kan begrunde denne hindring?

I helt serlige situationer foreligger der hensyn, der kan medfere, at en medlemsstat kan opret-
holdelse en diskrimination eller en restriktion. Disse hensyn har derfor stor bevigenhed fra
medlemsstaternes side. Dette skyldes, at sdifremt EU-domstolen konstaterer, at der foreligger en
diskrimination eller en restriktion, sa vil denne som udgangspunkt kunne tilsidesattes som vae-
rende EU-stridig. I s@rlige tilfeelde kan en hindring af etableringsfriheden dog tillades, hvis den
har et lovligt formél, som er foreneligt med Traktaten og er begrundet i tvingende almene hen-
syn. Det kraeves 1 sd fald ogsa, at foranstaltningens gennemforelse er egnet til at sikre virkelig-

gorelsen af det forfulgte mél og ikke gar ud over, hvad der er nodvendigt for at na dette mal."*

I forhold til vurderingen af indeholdelsespligten 1 kildeskattelovens overensstemmelse med EU-
retten synes hensynet til en effektiv opkraevning af skat at vare relevant at vurdere 1 henhold
hertil. Dette hensyn blev ogsa paberdbt bade i FKP Scorpio Konzertproduktionen og Truck
Center. I FKP Scorpio Konzertproduktionen fra 2006 fastslog EU-domstolen séledes, at skatte-
indeholdelsesproceduren og den dertil knyttede pligtordning udgjorde et lovligt og hensigts-
maessigt middel til at sikre den skattemassige behandling af indkomst for en person, som er
bosiddende uden for beskatningsstaten, og til at undgé, at de pdgaeldende indtaegter unddrages
beskatning i sdvel bopalsstaten som i den stat, hvor tjenesteydelserne leveres. Hertil skal det
dog pépeges, at dommen vedrorte tiden, for inddrivelsesdirektivet blev udvidet til ogsa at om-

131

fatte direkte skatter.””" Dette tillagde EU-domstolen en s@rdeles central betydning i dommen,

hvor det i preemis 36 blev fastslaet folgende:

[ den forbindelse skal det papeges, at pad tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hoved-
sagen, dvs. i 1993, var der ingen feellesskabsdirektiver eller andre instrumenter, der neevnte

B

gensidig bistand ved inddrivelse af skattekrav mellem Tyskland og Nederlandene.’

Denne argumentation, som EU-domstolen fremforte til stotte for medlemsstaternes ret til som
kildeland at opkraeve kildeskat, kan sdledes ikke leengere benyttes efter @ndringen af inddrivel-

sesdirektivet. EU-domstolen synes sdledes at leegge afgerende vaegt pd, om medlemsstaterne

B0 Jf. bl.a. sag C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant, praemis 49; sag C-436/00, X og Y, preemis 49
B Jf. Niels Winther-Serensen mf., Skatteretten 3, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 510 samt generaladvo-

kat Kokott i forlag til afgerelse i sag C-282/07, Truck Center, preemis 40
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imellem har mulighed for gensidig bistand ved inddrivelse af skattekrav. P4 baggrund heraf
kunne man derfor foranlediges til at tro, at @ndringen af inddrivelsesdirektivet sdledes kunne
medforer, at den pageldende indeholdelsespligt for det udbetalende selskab ikke lengere er
saglig.

Dette synes dog ikke tilfeldet, da EU-domstolen i Truck Center fra 2008 synes at have medfort
en @ndret holdning fra EU-domstolens side til opkravning af kildeskat som beskrevet ovensta-
ende. EU-domstolen anser det saledes ikke lengere nedvendigt for medlemsstaterne at retfeer-

diggere, at der ved forhold omfattet af begraenset skattepligt, opkraeves skat ved kilden.'*>

P& baggrund af de to domme er det sdledes serdeles svert at klarleegge retspraksis pd omradet,
idet dommenes resultat er direkte i strid med hinanden. Som udgangspunkt méd den nyeste dom
vare udtryk for geldende praksis, hvorfor denne holdning mé folges.

Resultatet i dommen fra 2006 synes dog at vare mest korrekt, idet der i denne foretages en
konkret vurdering af de relevante forhold i sagen. Praksis synes sdledes pa nuverende tidspunkt
at vaere en smule usikkert, dette vil endnu en dom pa omridet kunne rode bod pa, men indtil da
md det forventes, at medlemsstaterne ikke lengere behoves at retferdiggere, at kildeskat op-

kraeves.

10.4 Er hindringen proportionel?

Eftersom praksis péd baggrund af ovenstdende ikke synes at kunne klarleegges entydigt gennem-
gés 1 dette afsnit, om proportionalitetsprincippet er overholdt, safremt EU-domstolen 1 fremti-
den skulle konstatere, at der foreligger et hensyn, der kan retferdiggere en restriktion eller en
diskrimination. For at proportionalitetsprincippet skal anses for overholdt er det dels et krav, at
de restriktive regler er egnede til at nd det tilstrebte mél, og dels et krav, at de ikke er mere

vidtgaende end nedvendigt for at nd malet.'”

Konsekvensen af, at proportionalitetsprincippet ikke er iagttaget medferer, at handlingen allige-

vel anses for EU-stridig.

For at proportionalitetsprincippet anses for overholdt er det dels et krav, at de restriktive regler

er egnede til at né det tilstrebte mal samt et krav, at de restriktive regler ikke er mere vidtgien-

132 Jf. Niels Winther-Serensen mf., Skatteretten 3, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 511

133 Jf. bl.a. sag C-196/04, Cadbury Schweppes, preemis 47; sag C-446/03, Marks & Spencer, praemis 35
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de end nedvendigt for at nd malet. Her vurderer EU-domstolen, om de relevante hensyn kan
varetages pa en mindre indgribende méade, f.eks. ved at indrette skattereglerne pa en anden ma-
de."** Domstolen har til dette dog udtalt, at “etableringsfriheden ikke skal forstas saledes, at en
medlemsstat er forpligtet til at fastsette sine skatteregler i forhold til en anden medlemsstats
skatteregler med henblik pé i alle situationer at sikre en beskatning, der udvisker enhver ulighed
som folge af nationale skatteregler, idet de beslutninger, som et selskab treffer med henblik pa
etablering af kommercielle strukturer i udlandet, alt efter omstendighederne kan vere mere
eller mindre fordelagtige eller ufordelagtige for et sidant selskab”."** Dette er dog ikke udtryk
for, at medlemsstaterne nu er underlagt frie tojler til at indrette sine skatteregler uden hensynta-
gen til Traktatens bestemmelser om fri bevagelighed, idet det forsat méd anses som Domstolens
udgangspunkt, at der stilles strenge krav til medlemsstater, der gor galdende, at formalet bag

restriktive skatteregler ikke kan varetages pa en mindre indgribende made.'*®

Nér det skal vurderes om kildeskattelovens regler om indeholdelse og haftelse overholder pro-
portionalitetsprincippet ses pa reglerne formal, som er at de danske skattemyndigheder har en
storre sikkerhed for at f& sine penge frem for hvis de forst skal betales af det udenlandske sel-
skab. Spergsmélet er dog om dette ikke kan sikres pa en anden og mindre indgribende made og

om det overhoved er proportionelt at det danske selskab hafter herfor.

I forslag til afgerelse af sag C-282/07 synes generaladvokat Kokott dog at komme med nogle
vigtige pointer til, om opkravning hos modtageren overhoved er en mindre indgribende foran-
staltning end opkravning af skat ved kilden. Kokott fastslr dog, at trods muligheden for admi-
nistrativ bistand er det pd inden méde sikkert, at opkraevning af skatter hos det udenlandske
moderselskab, som renterne betales til, faktisk udger en mere lempelig foranstaltning end op-
kravning ved den indenlandske kilde hos datterselskabet. Hvis det var den udenlandske modta-
ger, der skulle betale forskudsskat, skulle han nemlig indgive en skatteangivelse hos skattefor-
valtningen i den medlemsstat, hvor indtegtskilden befinder sig, selv om han ikke var hjemme-
herende der. Forvaltningen i1 denne stat métte sa registrere ham som skattepligtig og overvége,

at der blev indgivet selvangivelse og betalt skat. I tilfeelde af, at skatten skulle inddrives, métte

134 Jf. Niels Winther-Serensen mf., Skatteretten 3, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 511 ff.

135 Jf. Sag C-157/07, preemis 50

136 Jf. Niels Winther-Serensen mf., Skatteretten 3, 5. udgave 2009, Thomson Reuters, side 511 ff.
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den desuden inddrage myndighederne i rentemodtagerens hjemstedsstat i form af administrativ
bistand."’

Alt 1 alt ville den form for skatteopkrevning nok medfere en vaesentlig hojere udgift ikke alene
for skatteforvaltningen, men ogsa for den samlede koncern end beskatning ved kilden hos dat-
terselskabet, som i forvejen er skattepligtig i sit eget land. Iser hvis der er tale om engangs-
eller ubetydelige skattekrav, ville denne ekstra udgift ikke sta i et rimeligt forhold til den admi-

nistrative belastning ved, at skatten indeholdes ved kilden."**

Disse overvejelser viser, at en forholdsmassig udformning af skatteopkraevningsproceduren
forudsatter en vurdering af kompleks art, som den nationale lovgiver er nedt til at foretage, nér
den udever sin kompetence til at lovgive om direkte skatter. I en situation som den foreliggende
er lovgivers skonsfrihed i hvert fald ikke klart overskredet, ndr medlemsstaten har fastsat en
kildeskat, selv om den kunne stotte sig pad bilaterale ordninger om administrativ bistand ved

inddrivelse af skatter i udlandet.'*’

Kokott fastslar siledes ogsd, at hvis der skulle indtreede sma likviditetstab, ville det i alle tilfael-
de opvejes af den administrative forenkling, der kan opnas ved indeholdelse af skat ved kil-

140
den.

Proportionalitetsprincippet i forhold til indeholdelsespligten synes siledes overholdt, idet meto-
den til at indeholde skat ved kilden mé anses for et egnet middel til at tage hensyn til den for-
skellige situation for indenlandske og udenlandske modtagere af rentebetaling samt at lovreglen

formentlig ikke far ud over, hvad der er nedvendigt herfor.'"'

I FKP Scorpio Konzertproduktionen kom EU-domstolen ligeledes frem til, at proportionalitets
princippet ogsd er opfyldt i forhold til den eventuelle haftelsespadragelse for det udbetalende

7 Jf. generaladvokat Kokott i forlag til afgerelse i sag C-282/07, Truck Center, praemis 45

% Jf. generaladvokat Kokott i forlag til afgerelse i sag C-282/07, Truck Center, praemis 46

139 Jf. generaladvokat Kokott i forlag til afgerelse i sag C-282/07, Truck Center, prazmis 47

140 Jf. generaladvokat Kokott i forlag til afgerelse i sag C-282/07, Truck Center, praemis 49

1 Bade i sag C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, pramis 37 og sag C-282/07, Truck Center, kom EU-
domstolen ligeledes frem til, at brugen af skatteindeholdelse udger desuden et proportionelt middel til at sikre

inddrivelse af beskatningsstatens skattekrav.
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selskab, som har pligt til at foretage en sddan indeholdelse, da dette gor det muligt eventuelt at

sanktionere den manglende skatteindeholdelse.'*?

10.5 Sammenholdelse

Ovenstdende viser, at kildeskattelovens regler om indeholdelse bade medferer en forskelsbe-
handling og en restriktion. Der er sdledes tale om en forskelsbehandling, idet indeholdelsesplig-
ten direkte athenger af det modtagende selskabs nationalitet. En sddan forskelsbehandling un-
derminerer selskabernes ret til frit at kunne etablere sig, hvor de matte enske, idet en sddan re-
gel vil kunne medferer, at det er mere fordelagtig for en koncern udelukkende at holde sig inden
for Danmarks rammer, da koncernen saledes ikke skal teenke hverken i indeholdelsespligt eller
haftelsesansvar.

Restriktionen ses sarligt 1 en situation, hvor det danske selskab enskes opkebt af et udenlandsk
selskab. Her vil de danske regler om indeholdelse og haftelse nemlig medferer, at det danske
selskab vil have svarere ved at blive opkebt end et tilsvarende selskab i et andet land, idet det
vil medferer en gkonomisk usikkerhed for det kebende selskab, safremt dette ikke kan kebe

hele selskabet, men derimod kun dele heraf.

Nér en diskrimination eller en restriktion er fastslaet skal det vurderes om den kan begrundes,
sdledes at den alligevel kan opretholdes af medlemsstaterne. EU-domstolen har tidligere aner-
kendt hensynet til en effektiv opkraevning af skat som et sagligt hensyn. Retspraksis pad omradet
er dog usikkert, idet de to ledende domme pd omrédet gar imod hinanden. P4 nuvarende tids-
punkt mé det dog forventes, at medlemsstaterne ikke laengere behoves at retfeerdiggere, at kil-
deskat opkraves.

Safremt EU-domstolen skulle konstatere, at der foreligger et hensyn, der kan retferdiggere en
restriktion eller en diskrimination, skal proportionalitetsprincippet ligeledes vurderes. Her skal
det sikres, at de nationale regler ikke er mere vidtgdende end nedvendigt. Afgerende er saledes,
om hensyn til effektiv opkravning kan opnds pa en mindre made. P4 baggrund af ovenstidende
m4d det fastslds, at kildeskattelovens regler om indeholdelse formentlig ikke er 1 strid med EU-
retten, idet metoden til at indeholde skat ved kilden mé anses for et egnet middel til at tage hen-
syn til den forskellige situation for indenlandske og udenlandske modtagere af rentebetaling

samt at lovreglen formentlig ikke far ud over, hvad der er nedvendigt herfor.

42 Jf. sag C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, praeemis 38

84



Afsnit V Afrunding

11. Konklusion

Formélet med afhandlingen har varet at finde frem til, hvilken betydning kildeskattelovens reg-

ler om indeholdelse og haftelse spiller 1 problematikken vedrerende beneficial ownership.

De danske skattemyndigheder har i de senere ar veret serdeles opmaerksomme pé problemstil-
lingen vedrerende beneficial owner. Dette har medfort, at flere sager herom er blevet rejst. Pro-
blemstillingen spiller séledes en stor rolle for danske udbytte- eller renteudbetalende selskaber,
som pé baggrund af EU-rettens direktiver foretager disse udbetalinger skattefrie, nar det modta-
gende selskab er hjemmeherende i1 et andet EU-land. Det kan saledes p& baggrund af ovensta-
ende konkluderes, at kildeskattelovens regler om indeholdelse og heaftelse spiller en stor rolle
for de danske udbetalende selskaber. Dette skyldes, at skattemyndighederne er begyndt at fi
medhold i, at udbytte- eller rentemodtagende selskaber i andre EU-lande ikke altid skal anses
som beneficial owner af udbetalingerne, men 1 stedet skal ejer i skattelylandet anses som den
endelige og reelle modtager. Dermed anses udbetalingen fra det danske selskab som vere géet
direkte til skattelylandet, og udbetalingen er siledes ikke omfattet af EU-rettens direktiver om
skattefritagelse. I sddanne tilfeelde kommer kildeskattelovens regler om indeholdelse og heftel-
se pd banen, idet spergsmalet opstir, om selskabet burde have indeholdt den pagzldende skat.
Safremt selskabet har handlet forsommeligt i sin manglende indeholdelse, sa hafter selskabet
for skattebelobet. Formélet med afhandlingen har séledes veret at vurdere denne heaftelsespro-

blematik.

P& baggrund af afhandlingen kan det sdledes konkluderes, at ndr det skal vurderes, om et sel-
skab har handlet forssmmeligt, er det et krav, at pligten til at indeholde fremgar med rimelig
klarhed af reglerne om udbytte og renter samt de hertil knyttede administrative forskrifter eller
praksis. For 2005 synes skatteministerens praksis at vise konsekvent, at han er opmarksom pa
problemstillingen omkring gennemstremningsselskaber og muligheden for omgéelse af kilde-
skat. Efter 2005 begynder skatteministeren s& smat at @ndre holdning. Tiden for afgerelserne
synes sdledes at vaere et moment i forsemmelighedsvurderingen, idet de tre forste kendelser
udspiller sig for 2005 og den sidste kendelse efter 2005. P4 baggrund af den praksis, der var
geldende pa tidspunktet for de padgaeldende konstruktioner i1 de tre forste kendelser, synes sel-

skabet udelukkende at have fulgt de udmeldinger, der er kommet fra Skatteministeriet. Selska-
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bet har séledes ikke haft den ringeste grund til at tro, at udbetalingen skulle kunne negtes skat-
tefritagelse, og selskaber har sdledes ikke handlet forsemmeligt. P4 tidspunktet for den sidste
afgorelse var retstilstanden sd smét begyndt at @ndre sig pd omradet. Der synes séledes at vaere
et storre grundlag for at statuere forssmmelighed i denne kendelse. Selv om tilstanden sd smat
var begyndt at @ndre sig i 2005-2007 var der dog langt fra stor fokus pa problemstillingen, og
det synes sédledes forsat usikkert om retstilstanden var sa tilstreekkelig klar, at pligten til at inde-
holde fremgik med rimelig klarhed, hvorfor der formentlig heller ikke her er handlet forsemme-

ligt.

Nér Landsskatteretten foretager en forssmmelighedsvurdering er det dog vaesentlig at have EU-
rettens forrang for gje. EU-retten medferer nemlig, at nir konstruktionen udelukkende er EU-
retlig, s kan den rene forsemmelighedsvurdering ikke bruges, idet denne ikke kendes 1 EU-
retten. I EU-retten vil der derfor altid skulle foretages en misbrugsvurdering af situationen, idet
den danske forsemmelighedsvurdering ikke er den samme som den EU-retlige misbrugsvurde-
ring. Er der derimod tale om rent interne konstruktioner eller internationale konstruktioner, som

ikke berarer EU-retten, sé kan igen den nationale forsemmeligheds vurdering benyttes.

Dernest har formalet med athandlingen veret, at vurdere om kildeskattelovens regler om heaef-
telse er 1 strid med grundloven. Kildeskattelovens § 69, stk. 1 indeholder ikke en hjemmel til
beskatning, men er alene en haftelsesregel. Hjemlen til beskatning skal derimod findes i sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1 litra ¢ og d, som fastslar, at udenlandske selskaber som modtager
udbytter eller renter fra et selskab i Danmark er begrenset skattepligtige af denne kildeskat til
Danmark. Bestemmelsen fastsldr dermed, at det udenlandske selskab er skattesubjektet for den
pageldende kildeskat til Danmark.

Det kan sdledes konkluderes, at haeftelsesreglen i kildeskattelovens § 69 er i strid med grundlo-
vens regler om skarpet hjemmelskrav, idet grundloven kraver klar hjemmel ved beskatning og

dette er ikke opfyldt i heeftelsesreglen i kildeskatteloven § 69, stk. 1.

Heftelse for et andet selskabs skat ses ogsd i andre situationer, sdsom sambeskatning. Denne
situation er dog ikke sammenlignelige med heftelsen i kildeskatteloven. Dette skyldes, at heaef-
telsen 1 sambeskatning er en haftelse som folge af, at de ovrige sambeskattede selskaber indbe-
taler deres skat til administrationsselskabet, som dermed naturligt nok heefter over for skatte-

myndighederne for, at disse beleb bliver indbetalt. Der er dermed ikke tale om en rendyrket
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haeftelse, men nermere en heftelse pa baggrund af en indbetaling. Haeftelsen i sambeskatning
synes dog problematisk ved international sambeskatning, hvor der er solidarisk haftelse mellem
administrationsselskab og det ultimative moderselskab for skatten. Her synes lovhjemlet til ind-
drivelsen ogsa at mangle, idet moderselskabet ikke er skattesubjekt at den pageldende betaling,

og ikke, ligesom administrationsselskabet, har modtaget de pdgeldende skattebetalinger.

Slutteligt 1 athandlingen vurderes, hvorvidt kildeskattelovens regler om indeholdelse er i strid
med EU-retten. Intern dansk ret skal nemlig ikke blot overholde det danske retskildehierarki.
Ved grenseoverskridende transaktioner skal de danske lovbestemmelser nemlig ogséd overholde
EU-retten.

Det kan pa baggrund af athandlingen konkluderes, at kildeskattelovens regler om indeholdelse
bide medferer en forskelsbehandling og en restriktion. Afgerende er derfor, om disse kan be-
grundes, sdledes at de alligevel kan opretholdes af medlemsstaterne. EU-domstolen har tidligere
anerkendt hensynet til en effektiv opkravning af skat som et sagligt hensyn. Retspraksis pd om-
radet er dog usikkert, idet de to ledende domme pa omradet er modstridende. P4 nuvarende
tidspunkt ma det dog forventes, at medlemsstaterne ikke leengere behoves at retferdiggore, at
kildeskat opkraves.

Safremt EU-domstolen skulle konstatere, at der foreligger et hensyn, der kan retferdiggere en
restriktion eller en diskrimination, skal proportionalitetsprincippet ligeledes vurderes. Her skal
det sikres, at de nationale regler ikke er mere vidtgdende end nedvendigt. Afgerende er saledes,
om hensyn til effektiv opkrevning kan opnds pa en mindre indgribende made. P4 baggrund af
ovenstdende ma det fastslés, at kildeskattelovens regler om indeholdelse formentlig ikke er 1
strid med EU-retten, idet metoden til at indeholde skat ved kilden ma anses for et egnet middel
til at tage hensyn til den forskellige situation for indenlandske og udenlandske modtagere af

rentebetaling samt at lovreglen formentlig ikke far ud over, hvad der er nedvendigt herfor.
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12. Summary

The purpose of the thesis has been to identify the significance of the rules regarding withhold-
ing and liability in the Danish Act on withholding tax concerning the issue of beneficial owner-

ship.

On the basis of the thesis it can be concluded, that when determining whether a company has
acted negligently, it is a requirement that the obligation to withhold appears with reasonable
clarity in the rules regarding dividends and interests ant the related administrative regulations
and practice. Before 2005 the practice conducted by The Minister of Taxation shows consis-
tently, that he is aware of the problem regarding conduit-companies and thereby the possibilities
for circumvention of withholding tax. However in 2005 The Minister of Taxation begins to
change approach regarding conduit-companies. Based on the practice prevailing at the time of
the corporate structure in the first three judgements, which were before 2005, the company
seems to have followed the statements given by The Ministry of Taxation. The company has
therefore not had the slightest reason to believe that the payment should be denied tax exemp-
tion, and therefore the company has not acted negligently. The fourth judgement regards a cor-
porate structure after 2005 and therefore the legal situation were slowly beginning to change at
this time. In the case it therefore seems to be a bigger foundation to rule, that the company has
acted negligently than in the first three judgements. But although the state of law gradually be-
gan to change in 2005-2007, the legal situation regarding beneficial owner was still very uncer-
tain and the obligation to withhold tax was not shown with reasonable clarity. This must there-

fore mean that the company also in the fourth judgement has not acted negligently.

When the National Tax Tribunal makes an assessment of whether the company has acted negli-
gent it is essential to remember the rank between European Community law and the Danish law.
When the corporate structure only regards EU-countries, then a negligence assessment cannot
by if self be used, since this assessment is not part of the EU law. When a corporate structure is
covered the EU law, there will therefore always have to be an abuse assessment of the situation,
and the Danish negligence assessment is not the same as the EU abuse assessment. In contrast,
purely domestic corporate structures and international corporate structures that are not covered

by EU law can use the national negligence assessment.
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The purpose of thesis has also been to assess whether rules regarding liability in the Danish Act
on withholding tax is in conflict with the Danish constitution. The Danish Act on withholding
tax does not contain a legal base for taxation, but does only regard liability. The legal basis for
the taxation must however be founded in the Danish Act on corporate taxation. The Act states
that foreign companies receiving dividends or interest from a company in Denmark is taxable to
Denmark regarding the withholding tax. It can therefore be concluded that the rule regarding
liability in the Danish Act on withholding tax is in conflict with the legal requirement in the

constitution regarding a clear legal base for taxation.

Finally it has been assessed in the thesis, whether the Danish Act on withholding tax is in con-
flict with the EU law. The rules regarding withholding in The Danish Act on withholding tax
can both se seen as discriminating and an a restriction to the freedom of establishment. In some
special situations the discrimination or the restriction can be maintained by the member states,
when objective considerations justify this. The EU court has previously recognized that the ef-
fectiveness of the member states tax collection is an objective consideration. Case law in this
area is uncertain. This is due to that the two leading judgement in this area is conflicting. Due to
the newest judgement is must be expected that the member states no longer needs to justify the

charging of withholding tax.
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Hughes de Lasteyrie du Saillant
Inspire Art
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Sag C-436/00 XogY

Sag C-324/00 Lankhorst-Hohorst

Sag C-311/97 Royal Bank of Scotland
Sag C-212/97 Centros

Sag C-264/96 ICI

Sag C-250/95 Futura Participations
Sag 107/94 Asscher

Sag C-80/94 Wielockx,

Sag C-55/94 Gebhard

Sag C-279/93 Schumacker

Sag 300/90 Kommissionen mod Belgien
Sag 204/90 Bachmann

Sag 79/85 Segers

Sag 270/83 Avoir fiscal

Sag 6/64 Costa mod ENEL

Lovforslag og vejledninger

L202 (2008/2009) Forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven og for-
skellige andre love. (Harmonisering af selskabers aktie- og udbytte-
beskatning m.v.)
Skatteministerens kommentarer pad henvendelse af 20 maj 2009 fra

Kroman Reumert, bilag 58

L 21 (2008/2009) Forslag til Lov om @ndring af kildeskatteloven, opkravningsloven,

udpantningsloven og forskellige andre love

Bemarkninger til lovforslaget, § 108

L 20 (2008/2009) Forslag til Lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Betankninger til lovforslaget til § 12
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L 213 (2006/2007)

L 30 (2006/2007)

L 116 (2005/2006)

L 121 (2004/2005)

Forslag til Lov om @ndring af selskabsskatteloven og forskellige an-

dre skattelove (CFC-beskatning og indgreb mod kapitalfonde m.v.)

Skatteministerens svar pa spergsmél fra Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer, bilag 26

Skatteministerens svar pad spergsmal af 14. maj 2007 fra Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer, bilag 16

Skatteministerens svar pd spergsmal 75 af 15. maj 2007
Skatteministerens svar pd spergsmal 86 af 21. maj 2007
Skatteministerens supplerende svar pa spergsmél 86 af 21. maj 2007

Skatteministerens svar pd spergsmal 87 af 22. maj 2007

Forslag til Lov om indgéelse af protokol om @ndring af dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Danmark og Amerikas Forenede

Stater

Skatteministerens svar pd spergsmal 5 og 6 af 21. november 2006

Skatteministerens besvarelse af § 20 sporgsmaél, svar af 6. november

2006, side 474 fra Morten Homann (SF).

Forslag til Lov om @ndring af ligningsloven, selskabsloven og andre

skattelove (Justering af erhvervsbeskatningen)

Skatteministerens svar pd henvendelse af 24. februar 2006 fra For-

eningen af Statsautoriserede Revisorer, bilag 9

Forslag til &ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove

Skatteministerens svar pd spergsmal nr. 3 af 17. marts 2005.
Skatteministerens svar pd henvendelse af 30. marts 2005 fra Dansk

Industri, bilag 15
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L 119 (2003/2004)

L 99 (2000/2001)

L 53 (1998/1999)

L 207 (1986/1987)

L 26 (1966/1967)

Skatteministerens svar pd henvendelse af 6. april 2005 fra Ernst &

Young, bilag 16

Betankning afgivet d. 18 maj 2005, bilag 30

Forslag til lov om @ndring af forskellige skattelove. (Rentebeskat-
ningsdirektivet, rente/royaltydirektivet, koncerninterne lan, fraflytter-

beskatning, omregning til helarsindkomst, bruttobeskattede personer).

Skatteministerens svar pd henvendelse af 10 februar 2004 fra For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer, bilag 21

Skatteministerens svar pd spergsmal 46 og 47, bilag 56
Skatteministerens svar pd spergsmal 52 og 54, bilag 74

Forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven (Udbytter til sel-
skaber i1 ikke EU-lande uden dobbeltbeskatningsoverenskomst med

Danmark)

Skatteministerens svar pa spergsmal 16 om kommentar til Newslet-
ter: Cyprus IBCs gain importance as result of developments in Den-
mark, bilag 22

Skatteministerens svar pd spergsmal 2, bilag 24

Skatteministerens svar pa spergsmal om artikel i Borsen d. 7. decem-

ber 2000: ”Danmark ikke et holding-mekka”, bilag 25

Forslag til lov om @ndring af forskellige skattelove. (International

beskatning af udbytter og aktieavancer m.v.)

Forslag til Lov om @ndring af forskellige skattelove (skattepligt),

Forslag til Lov om opkravning af indkomst- og formueskat for per-

soner m.v. (kildeskat)
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Skattemyndighedernes praksis
SKATS styresignal, SKM2009.759.SKAT, ”Sambeskatning — selskabsskatter — betaling, haeftel-

se og inddrivelse”

Notat fra SKAT (20/03/07), Status pd SKATSs kontrolindsats vedrerende kapitalfondes overta-

gelse af 7 danske koncerner

Ligningsvejledningen; Selskabet og aktionarer 2009-2, S.C. 6.2.2

SKATSs vejledning om Indeholdelse af A-skat og AM-bidrag; 2011-2, K.2.2

Den juridiske vejledning 2011-2, A.A.7.1.5 Skaerpelse af praksis
Den juridiske vejledning 2011-2, A.A.7.1.4 Andring eller udfyldning/pracisering af praksis

Inddrivelsesvejledningen 2011-2, E.1.8

SKATS vejledning til blanket nr. 06.026 om angivelse af rentebetalinger, pkt. A
SKATS vejledning til blanket nr. 06.024 om indberetning af udenlandske udbyttemodtagere

EU

Direktiv Rente-/royaltydirektivet 49/2003/EF

Kommissionen KOM1998,67, Forslag til Radets direktiv om en felles ordning for
beskatning af renter og royalties

Direktiv Moder-/datterselskabsdirektivet 435/90/EQF
Andring af moder-/datterselskabsdirektivet 2003/123/EF

Kommissionen KOM2003,462, Forslag til Rédets direktiv om @ndring af direktiv
90/435/EQF om en felles beskatningsordning for moder- og datter-
selskabet fra forskellige medlemsstater

Forsidebillede

http://i.pol.dk/tjek/penge/dinepenge/ECE963343/undgaa-at-din-pension-bliver-aedt-af-gebyrer/
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