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Abstract

The subject of this thesis is to examine the development of the Danish hermeneutic-historicist
historical tradition from 1875-2000, and its courses. A tradition which consists of Caspar
Paludan-Miiller (1805-1882), Johs. Steenstrup (1844-1935), Aage Friis (1870-1949), Povl
Bagge (1902-1991) and Bernard Eric Jensen (b. 1943). As a point of departure, the research
concerning the Danish hermeneutic-historicist historical tradition and the historiographic
theory and method is discussed. The relevance of this thesis’ topic is that the Danish herme-
neutic-historicist historical tradition had not yet been examined as a whole, as the recent re-
search in the field has concentrated on single historians within the tradition. The historiograp-
hic method is also discussed, and on this basis, this study examines the historians’ scientific
view, which consists of their view on history, the object of history, their view on historical
knowledge and method. Furthermore, the development of the historians scientific view — and
hence the tradition — tries to take the external as well as the internal factors into account, in
explaining the development.

Paludan-Miiller, who was influenced by the German historicists Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) and Leopold von Ranke (1795-1886), argued, that the historical progress was
driven by the events surrounding the states outer and inner affairs, and especially the actions
of the great personalities. Methodologically he had three different forms of historical method,
which were the heuristic, the normal source criticism and the higher criticism. Where the
higher criticism deals with combining the facts or parts into a synthesis — so the important
stands out, and the less important is left out. As for his conception of historical knowledge, he
combined an empirist/positivist conception, which was the case with the normal source criti-
cism, with a realist/constructivist conception of knowledge, which applied to the higher criti-
cism. Overall Paludan-Miiller therefore had a mixed scientific view, in combining an em-
pirist/positivist with a realist/constructivist view. His view of the higher criticism can how-
ever be seen as the first move towards a functional view of the source-material — in contrast to
the empirist/positivist division of the source-material into subjective and objective sources.
Paludan-Miillers theortical considerations was however never really acknowledged, which is
to be seen in relation with the cultural critical breakthrough, and the social-liberal and posi-
tivistic currents of the time. This worked against the conservative and hermeneutic-historicist
Paludan-Miiller. Steenstrups scientific view was close to that of Paludan-Miiller. However, he
argued, that the political history and the great personalities should be seen in relation to the
economic as well as the cultural factors. Methodologically Steenstrup was influenced by Kr.
Erslevs source criticism, but differed in his view of the sources. As he did not accept the divi-
sion of the source-material into subjective and objective sources. Like Paludan-Miiller, Steen-
strup also argued that the normal criticism could not stand alone, but must be followed by an

interpretive and synthetic criticism. Steenstrup did however differ from Paludan-Miiller in



relation to his view on historical knowledge, as he rejected the empirist/positivist conception
and fully accepted the realist/constructivist view of knowledge — that is, both in relation to the
normal source criticism and the interpretive and synthetic criticism. As the currents worked
against Paludan-Miiller, so was the case with Steenstrup, who also was a conservative herme-
neutic-historicist. Instead, his colleague Erslev, who had an empirist/positivist scientific view,
in his time as well as later, came to be seen as the founding father of the Danish historical pro-
fession. Friis more or less had the same view of history as Steenstrup, and as him also rejected
the division of the source material. Like both his predecessors, he argued that the source criti-
cism of Erslev should be supplemented by succeeded by an interpretive criticism. He too had
a realist/constructivist conception of knowledge, and argued that objectivity was not some-
thing given — but a goal that the historian must strive towards. In general Bagge had the same
view of history as both Steenstrup and Friis, as well as their realist/constructivist view of
knowledge. He was the first of the historians mentioned here however, to formulate the pre-
sent day functional view of the sources, where the quality and relevance of the source material
is dependent of a given sets of questions or problems — and not a quality in the sources them-
selves, which defines whether they are subjective or objective. In fact, Bagge even suggested
that the division of the source material could be given up all together. The important thing
however, is according to Bagge how the historian uses the source material — that is, if it is in-
tended or unintended information he extracts from the source material. Finally, Eric Jensen in
his view of history is not far from the above mentioned, but mainly differs, in that he argues
that humans are both made by history and can make history. Likewise, he has a realist/con-
structivist view of knowledge, and as Bagge have a functional view of the source material,
where the quality and relevance of the source material is dependent of a given sets of ques-
tions or problems.

The conclusion of this thesis is that consistency is the overall trend in the development of
the Danish hermeneutic-historicist historical tradition. There is however some variation, espe-
cially in relation to the view of history and in the case of Paludan-Miiller to Steenstrup also
methodological. In the case of the conception of knowledge, only Paludan-Miiller partly had
an empirist/positivist conception, while he and the rest all had a relative consistent realist/con-
structivist conception. The fact that some have had a bigger impact on the historical profes-
sion than others; maybe have more to do with the ever-changing society and the currents
which sets the agenda for which scientific view is to be preferred. This just goes to show, that
the historical profession itself is not free from the very circumstances it tries to grasp — good
and bad alike.



1. Problemstilling

Dette speciale er en historiografisk undersegelse af hvordan og hvorfor den danske hermeneu-
tisk-historistiske historikertradition har udviklet sig som den har, fra omkring midten af det
19. rhundrede til i dag. Indledningsvis vil den danske forskning omhandlende historismen og
dens repraesentanter blive beskrevet, og efterfolgende diskuteret i forhold til dette speciales
relevans. Herefter vil de forskellige fremgangsmader i den nyere danske historiografiske fors-
kning blive beskrevet med hensyn til perspektiv, begreber og antagelser om sammenhange,
da de danner grundlaget for fremgangsmaden i naervarende undersggelse.

1.1 Genstandsfeltet

Den hermeneutisk-historistiske historikertradition vil her blive udgjort af, hvad jeg anser for
at vaere neglepersoner 1 traditionen, hvilket drejer sig om: Caspar Paludan-Miiller (1805-
1882), Johs. Steenstrup (1844-1935), Aage Friis (1870-1949), Povl Bagge (1902-1991) og
Bernard Eric Jensen (f. 1943). Et valg af historikere som er baseret pd en bred gennemlasning
af historiografiske fremstillinger, hvor de synes at vare de mest centrale skikkelser inden for
traditionen, i sdvel sam- som eftertiden. Det skal dog understreges, at der er tale om et i bedste
tilfeelde kvalificeret skon, og at valget af disse frem for andre derfor kan diskuteres. Eksem-
pelvis om det ikke er rimeligt at medtage Edvard Holm, Ellen Jorgensen eller Vilhelm la Cour
1 denne fremstilling. Til det mé jeg sige, at ethvert valg indebarer et fravalg — og at mit hab
er, at de udvalgte historikere ogsa af laeseren vurderes til at udgere et reprasentativt udsnit af
den historistiske tradition, og derved et rimeligt udgangspunkt for forseget pa at tegne et bil-
lede af dens udvikling.

Men hvorfor overhovedet beskaftige sig med den historistiske historikertradition? Svaret er,
at der mig bekendt ikke findes undersogelser som samlet behandler den danske historistiske
historikertradition, og dens udvikling. Et forhold som n@rvaerende undersogelse derfor soger
at rdde bod pa. At der ikke tidligere er lavet en sddan undersogelse, kan umiddelbart virke
underligt. Historiker Claus Moller Jorgensen har et bud pd hvorfor det er tilfeeldet. Han mener
den historiografiske forskning primaert har fokuseret pa det, som er blevet anset for den pro-
gressive del af det fortidige historiefag. Det vil sige den del af faget, som er blevet vurderet til
at vare forleberen for historiefaget pa forfatterens egen tid. Ikke at forveksle med den del som
blev anset for at veere den efterstraebelsesvaerdige del af fortidens historiefag — snarere tveert-
imod, da megen historiografisk forskning har haft karakter af et opger med den radikal-posi-
tivistiske tradition. Ikke desto mindre har der ifolge Jorgensen vaeret en sejlivet holdning der
indebarer, at netop den radikal-positivistiske tradition har vaeret noget ner altdominerende
inden for faget, fra Erslev og fremefter. At der er noget om snakken er tydeligt, hvis man ser

pa den emnemassige fordeling i de historiografiske undersogelser fra 1970 erne til i dag, hvor



det fremgér at et klart flertal omhandler den radikal-positivistiske historikertradition.' Der er
altsé tale om en emnemessig koncentration og tilsvarende underbelysning af den konservativ-
historistiske historikertradition, som jeg vil give Jorgensen ret i er uheldig, da den danske his-
torievidenskabs udvikling bedst kan forstds som: ... et dynamisk vekselspil og modspil mel-
lem den historistisk-konservative og den positivistisk-radikale [historikertradition].””

Der findes imidlertid historiografiske undersegelser omkring den historistiske historiker-
tradition, men de behandler kun enkelte historikere inden for denne. Det vil sige at den en-
kelte historikers videnskabelige position undersgges i forhold til andre af tidens historikere og
de andelige og politiske stremninger i tiden, som eksempelvis romantikken, konservatismen,
historismen og positivismen. Det galder for Mads Mordhorst og Jes Fabricius Mgllers under-
sogelse af Paludan-Miiller, med henblik pa hans inspiration fra Leopold von Ranke (1795-
1886), og hans senere indvirkning pa eleven Kr. Erslev (1852-1930).° Paludan-Miillers elev
Johs. Steenstrup, er behandlet af Jon A.P. Gissel, hvor forholdet til Paludan-Miiller samt den
samtidige Erik Arup (1876-1951) underseges.® T trad hermed har Ole Lonhart behandlet
Steenstrups elev Aage Friis, hvis position bliver diskuteret i forhold til Steenstrups — samt Er-
slev og Edvard Holm (1796-1879), og endvidere eleven Povl Bagge.” Endelig har Mogens
Riidiger undersegt Povl Bagges historiebegreb i forhold til Erslev, Friis og Arup.® Med und-
tagelse af Bernard Eric Jensen, er de historikere som bliver behandlet 1 nerverende undersog-
else saledes allerede blevet behandlet indgdende hver for sig — og med kyndig hdnd. Som sagt
er det heller ikke i detailanalysen narverende undersggelse kan hibe pa at bidrage med nyt,
men ved at behandle de navnte historikere i samme underseagelse, sd forskelle og ligheder
treder frem. Narverende undersogelse stir ikke desto mindre 1 geld til de navnte frem-
stillinger, da malet ogsé her er at skitsere de enkelte historikeres positioner i forhold til andre
ise@r positivistiske historikere og samtidens dndelige stromninger. Herudover vil mélet lige-
ledes vaere at klarlegge den interne udvikling i den historistiske historikertradition — og hvor-
dan og hvorfor den forleb som den gjorde. En bestrabelse som ikke er uden farer, hvoraf den

storste uden tvivl er, at detaljerigdommen gar tabt 1 behandlingen af den enkelte historikers

! Nyere historiografiske undersogelser om den positivistiske historikertradition eller enkelte historikere i denne,
sorteret efter arstal for udgivelse, med de @®ldste forst: Manniche (1975): Tysk-kritisk og fransk-kritisk skole - et
bidrag til studiet af historieteoretiske synspunkter i Danmark; Eriksen m.fl. (1975): Dansk historievidenskabs
krise: En undersogelse af dansk historievidenskabs tradition; Floto (1976): 60'ernes dilemma: Noget om at skrive
historie; Kristiansen & Rahbek (1976): Brud eller kontinuitet i dansk historievidenskab; Floto (1978):
Problematiseringen af objektiviteten: Historieskrivningen og den dokumentariske roman; Ladewig Petersen
(1978): Omkring Erik Arup: Struktur og greenser i moderne dansk historieforskning (ca. 1885-1955); Tiemroth
(1978): Erslev-Arup-Christensen. Et forseg pa strukturering af en tradition i dansk historieskrivning i det 20.
arhundrede; Tiemroth (1979): Fra Kr. Erslev til Niels Steensgaard: Paradigmetanker om dansk historieskrivning;
Floto (1979): Traditionskritik; Manniche (1981): Den radikale historikertradition.

* Jorgensen 1997, s. 7

? Mordhorst & Meller 2005, s. 5-16

* Gissel 2003, s. 9-41

’ Lonhart 1980, s. 3-18

® Riidiger 1983, s. 7-16



position, og de faktorer som indvirker herpa. Hébet er ikke desto mindre, at det er lykkedes at
lose opgaven pd en sddan méde, at leseren ikke i tide og utide sporger sig selv hvorfor
forskellige forhold enten ikke er navnt, eller er behandlet mere indgéende.

Helt centralt i denne undersggelser er de navnte historikeres sékaldte videnskabssyn, og i
forleengelse af ovenstdende med hensyn til farerne ved det brede perspektiv, sa har det pa for-
hénd varet nedvendigt at indsnevre materialemangden. Det er gjort ved at tage historikerne
pa ordet, nir de giver udtryk for et bestemt videnskabssyn — det vil sige, foretage beretnings-
slutninger pa baggrund af deres historieteoretiske skrifter. Det optimale vil unagtelig have
varet at kombinere beretningsslutningerne med levnsslutninger foretaget pa baggrund af his-
torikerens @vrige forfatterskab.” Da man ved en kombination af beretnings- og levnsslutninger
kan opdage eventuelle forskelle mellem forfatterens egen selvforstaelse i de teoretiske skrifter
pa den ene side, og det ovrige forfatterskab pa den anden side.® Dette er et kendt forhold
inden for historiografien, hvor eksempelvis Floto skriver at hun har lagt: ”... hovedveegten ...
pa historikerens praksis, [og] kun i ringe grad pd deres teori ...”° Tkke desto mindre vil den
narvaerende undersogelse hovedsaligt basere sig pa beretningsslutninger pa baggrund af his-
torikernes teoretiske skrifter, hvilket desvaerre er prisen for det bredere perspektiv. Alterna-
tivet har ikke kunne realiseres inden for den givne tidsramme, da det ville have indebaret en
gennemlasning af samtlige veerker, som de nevnte historikere har publiceret. Habet er imid-
lertid, at det er en pris som er vard at betale, hvis narverende undersggelse blot kan yde et
lille bidrag til en bedre forstaelse af den historistiske historikertraditions udvikling, og dens
plads i den danske historievidenskab.

1.2 Den historiografiske forskning 1880 til i dag

Overordnet kan den danske historiografiske forskning inddeles i to perioder, som adskiller sig
fra hinanden med hensyn til genstandsfelt og fremgangsméade. Her vil forskellen mellem de to
perioder indledningsvis blive skitseret, og denne vil blive efterfulgt af en mere tilbundsgaende
beskrivelse af tilgangene i den nyeste periode.

Den forste periode er fra omkring 1880 til 1975, som var kendetegnet ved et biografisk gen-
standsfelt og metode. Det var typisk én eller historikeres livshistorie og forfatterskab som stod
1 centrum for analysen, og fokus var pa individet og de videnskabsinterne faktorer i historie-
videnskaben. Historiograferne i denne periode udgjordes af Johs. Steenstrup, Ellen Jorgensen
og Knud Fabricius. Den noget senere Kai Horby kan ifelge Claus Moller Jorgensen ogsé pla-
ceres inden for denne periode i forhold til hans tilgang, da han tog afstand fra de nyere teore-

tiske tilgange.'® Den anden periode straekker sig fra omkring 1975 til i dag, hvor der blev taget

7 Eksempelvis den sakaldte Odensegruppe: Eriksen m.fl. 1976
¥ Floto 1981, s. 250-251 & Jorgensen 1994, s. 258-259

? Floto 2005, 5. 9

' Floto 1981, s. 245 & Jorgensen 1997, s. 1-2



et opger med den tidligere periodes biografiske fremgangsméde til fordel for sociologiske
tilgange. Perioden var derfor kendetegnet ved en lebende debat om, hvilken metode og teori
som var mest hensigtsmessig i de historiografiske undersogelser.'' Med fi undtagelser var
man enige om at tage afstand fra den tidligere teorilose biografiske historiografiske forskning,
da mange mente, at den fejlagtigt havde faet historievidenskabens udvikling til at fremsta som
en kumulativ og kontinuerlig proces mod stadig sandere erkendelse.'” Der herskede i den
sammenhaeng enighed dels om nedvendigheden i at anlaegge et sociologisk perspektiv pa ud-
viklingen, og dels at den enkelte undersegelse skulle sege at forene et individ- og struktur per-
spektiv, til forskel fra individ perspektivet i den biografiske tilgang."> Der var imidlertid min-
dre enighed omkring pracis hvilken tilgang der var at foretraekke, og de forskellige tilgange
medforte derfor ogsa ofte forskellige resultater.

Overordnet kan der skelnes mellem tre tilgange 1 perioden, hvor de som tog udgangspunkt 1
paradigmeteorien var de forste til at bryde med den biografiske historiografiske forskning.
Tilgangen var teoretisk og de videnskabseksterne faktorer blev ogsé segt inddraget, sisom de
okonomiske, politiske og kulturelle forhold. En anden tilgang som pd mange mader minder
om tilpasningen af paradigmeteorien, er den hvor ideologibegrebet stod centralt, og hvor fo-
kus ligeledes var pd hvordan samfundet indvirkede pé historievidenskaben. Forskellen mel-
lem de to tilgange havde at gere med, hvilket niveau i historievidenskaben de undersegte 1
forhold til samfundet. I tilpasningen af paradigmeteorien var det forholdet mellem samfundet
og historikerens selvforstaelse, som man koncentrerede sig om. Det vil sige hvordan sam-
fundet indvirkede pa historikerens videnskabsinterne selvforstielse pd individniveau. Mens de
som benyttede sig af ideologibegrebet snarere spgte at undersgge det strukturelle eller diskur-
sive videnskabsinterne aspekt i forhold til samfundet — altsd forholdet mellem samfundet og
det videnskabelige idéstrukturer som historikeren fungerer indenfor, og derfor ogsa historik-
erens selvforstaelse, da denne ses som mere eller mindre bestemt af idéstrukturerne.'* Endelig
var der dem som talte for en videnskabssociologisk tilgang, hvor fokus var pd de institutio-
nelle aspekter internt 1 historievidenskaben, og hvilken betydning traditionen og eliten har for
udviklingen i historievidenskaben.'® I forhold til brud og kontinuitet, hvor kontinuiteten frem-
stod som tendensen i de biografiske tilgange, kom udviklingen med bdde paradigmeteorien og
ideologibegrebet ofte til at fremstd som en vekslen mellem brud og kontinuitet. Mens udvik-

lingen 1 et videnskabssociologisk perspektiv ofte kom til at fremheave kontinuiteten, da fokus

"' Floto 1981, s. 245 & Jorgensen 1994, s. 248

"2 Jorgensen 1997, s. 1-2 & Manniche 1981, s. 10
" Jorgensen 1994, s. 240-241

1 Jorgensen 1997, s. 17

5 Ibid., s. 17-26
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her var pé traditionen og andre kontinuitets skabende faktorer, som tilfeldet var med den
biografiske tilgang.'®

Som navnt i forbindelse med genstandsfeltet, havde sterstedelen af forskningen i den sidst-
navnte periode ofte karakter af en kritik af den radikal-positivistiske tradition. Her iser det
objektivitetsstraebende videnskabsideal, som man mente havde fort til en mangel pa synteser
og en udpraget specialisering. Helt konkret var der saledes ofte var tale om underseggelser

omhandlende Erslev og/eller den efterfolgende generation og Arup."”

1.3 Fremgangsmaden

I dette afsnit vil der blive redegjort for de perspektiver, begreber og antagelser om sammen-
hange som findes 1 den nyere historiografiske forskning — hvis udvikling blev beskrevet 1 for-
rige afsnit — da de udger udgangspunktet for fremgangsmaden i nervarende undersogelse.
Som allerede navnt kan der skelnes mellem videnskabsinterne og -eksterne faktorer, nar his-
torievidenskabens udvikling skal forklares. Her hersker der bred enighed om det hensigts-
maessige 1 at kombinere de videnskabsinterne og -eksterne faktorer, som blandt andre Inga
Floto og Jens Chr. Manniche har sléet til lyd for. For Flotos vedkommende fremgar det af
hendes Historie — en videnskabsteoretisk undersagelse (1985), hvor hun om sin tilgang skriv-
er, at: ... historievidenskaben anskues som en funktion af bdde interne og eksterne faktorer,
som ideologi om man vil.”'* Manniche gor det samme i 1992, hvor han om historieskrivning-
en 1 1830-1880 skrev at den: ... var et produkt af ... samfundsmcessige og videnskabsinterne
udviklingstendenser.”" Historievidenskabens og den historiske historikertraditions udvikling
vil 1 trdd hermed 1 n@rvaerende undersggelse blive set som en vekselvirkning mellem viden-
skabsinterne og videnskabseksterne faktorer. Hvilket rejser sporgsmalet om hvilke interne og
eksterne faktorer, som har betydning for historievidenskabens udvikling. Her vil de interne
faktorer forst blive skitseret, ved at se n@rmere pa de centrale begreber og deres betydning,

samt deres sammenhang.

1.4 Videnskabsinterne faktorer

Et centralt begreb 1 bdde de interne og eksterne tilgange er videnskabssynet, som ifelge Jens
Henrik Tiemroth kan defineres som: ... de kriterier, der ligger til grund for, om noget kan

2% En betydning der er mere eller mindre

anses for videnskabelig historieskrivning eller ej.
overensstemmende med Jens Chr. Manniches begreb om videnskabsopfattelse, som stdr cen-

tralt 1 hans analyse og han definerer som: ... Kildekritikken ... [og] holdninger til objektivi-

' Manniche 1981, s. 10-11 & Jorgensen 1994, s. 254 & 258
7 Jorgensen 1994, s. 241 & 226

'8 Floto 2005, s. 9

' Manniche 1992, s. 199

2 Tiemroth 1979, s. 17
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tetsproblemet, fagets emneomrdder og metoder, og fagets samfundsmeessige funktion.”'

Endelig er der Mogens Riidigers betegnelse historiebegreb, som han definerer som historiker-
ens: ... generelle erkendelsesmeessige overvejelser ... [vedrorende] afgreensningen af his-
torievidenskabens objekt, i bestemmelsen af forholdet mellem historievidenskaben og andre
videnskaber, i bestemmelsen af historikeren som et aktivt element i forskningsprocessen, og

22 . o o .
”** Manniche og Riidiger er saledes enige om at betone metoden, er-

endelig i metodebegrebet.
kendelsen og historievidenskabens objekt — mens forstnaeevnte herudover fremhaver fagets
samfundsmaessige funktion og sidstnavnte dets forhold til de andre videnskaber. Begreberne
overlapper saledes hinanden betydningsmassigt pa nogle punkter og afviger pa andre. Der
synes dog at vare enighed om, at det giver mening at have en betegnelse for den videnskabe-
lige opfattelse eller position, som en historiker kan indtage pa en raekke videnskabelige para-
metre. Her vil jeg 1 lighed med Tiemroth benytte mig af begrebet videnskabssyn som betegn-
else for disse parametre, som daekkende over det baide Manniche og Riidiger fremhaver —
nemlig: Historiesyn og genstandsfelt, metode og erkendelsen. En forklaring skal knyttes til de
analytiske kategorier, da de betegner det samme som hos Manniche og Riidiger, men ikke har
samme betegnelser. Historiesyn og genstandsfelt ses under ét, da historiesynet har at gere
med hvad historikeren mener, er den vigtigste drivkraft i den historiske udvikling. Historie-
synet er dermed 1 hej grad bestemmende for, hvilket genstandsfelt, der anses for at vere det
vigtigste. De to stemmer saledes mere eller mindre overens med det som Manniche kalder
fagets emneomrader, og det Riidiger kalder for historievidenskabens objekt. Det samme er til-
feldet med den analytiske kategori, som her benavnes erkendelse. Da den bade daeekker over
det Manniche kalder for holdninger til objektivitetsproblemet, og det Riidiger kalder for his-
torikeren som et aktivt element i forskningsprocessen. Den opmarksomme leser vil ligeledes
have bemarket, at der i forhold til Manniche og Riidiger er udeladt kategorier. For Manniches
vedkommende drejer det sig om fagets samfundsmeessige funktion, mens Riidigers opfattelse
af historievidenskabens forhold til de andre videnskaber, ikke er en kategori som bliver fort
gennem hele undersggelsen — men som vil blive behandlet 1 forbindelse med historiesyn og
genstandsfelt, hvor det er relevant.

Her vil de tre analytiske kategorier blive beskrevet mere i dybden, sé det star klart hvad der
menes senere hen. Den nok klareste definition af historiesynet findes hos E. Ladewig Peter-
sen, da han skriver det er en betegnelse for: ... historikerens vurdering af, hvilke krcefter der
er afgorende for det historiske forlob, og om hans syn pd det historiske udviklingsmonster.””
Derfor er historiesynet som beskrevet ogsa med til at bestemme historikerens valg af gen-

standsfelt, hvilket ifolge Tiemroth forer til: ... opdelinge[n] af det faglige kompetenceom-

2! Manniche 1981, s. 41
** Riidiger 1983, s. 13
2 Petersen 1978, s. 139
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rdde ... [i] politisk historie, okonomisk historie, kulturhistorie og socialhistorie.”* 1 forhold
kategorien metode, sa har der ifolge Manniche hersket en enighed blandt positivister og histo-
rister om kildekritikken som den fremmeste historiske metode, da: ... [der hvad det] kilde-
kritiske angik ... uanset ideologisk holdning — [var] noget felles, der bandt dem sammen.””
En enighed som dog kun méi siges at galde for forste fase i forskningsprocessen, hvor der
langt hen ad vejen har veret en enighed omkring at etableringen af kendsgerningerne var ob-
jektiv. Mens der i forhold til den efterfelgende syntesefase har hersket sterre uenighed, hvil-
ket gor metode til en relevant analytisk kategori i denne sammenhaeng. I delvis forlengelse
heraf er der opfattelsen af erkendelsen, hvor historismen og positivismen rummer forskellige
opfattelser, som det er tilfeldet med Wilhelm von Humboldt (1767-1835) og Leopold von
Ranke (1795-1886) pa den ene side — og Charles-Victor Langlois (1863-1929) og Charles
Seignobos (1854-1942) pa den anden. En modsetning som senere afspejlede sig i Danmark,
hvor Erslevs passive positivistiske forstdelse af erkendelsen stod i modsatning til Steenstrups
aktive hermeneutiske forstielse af erkendelsen.”

De interne faktorer blev nedprioriteret 1 1970’erne som led i1 opgeret med den biografiske
historiografi, men blev fra 1980’erne igen tildelt storre betydning, da de strukturelle interne
faktorer fra mange sider blev fremhavet som havende afgerende betydning. I dag synes de at
blive anset for ligesa eller mere vasentlige end de eksterne faktorer. De forste til at pdpege
vigtigheden af de interne faktorer i den nyere historiegrafiske forskning var Kristof F. Kris-
tiansen og Jens Rahbek Rasmussen, da de 1 1976 som reaktion pa det de ansa som et noget en-
sidig fokus pa de eksterne faktorer, pegede pa: ... den kontinuitetsskabende faktor, der ud-
gores af de institutionelle rammer og den faglige tradition, [historikeren] fungerer indenfor.
Det geelder for de fleste videnskaber, at de reagerer med en vis treeghed over for ydre pd-
virkninger, og denne treeghed er markant for historie i kraft af fagets lange forskningstradi-
tion, dets empiriske orientering og dets komplicerede og tidskrevende forskningsproces.”’
Floto fremhavede indtil slutningen af 1970’erne de eksterne faktorers betydning, men be-
gyndte herefter at tillegge professionaliseringen og den videnskabsopfattelse som blev udvik-
let her storre betydning, da hun mente historievidenskaben udvikles gennem konfrontation-
erne mellem den og: ... en reekke andre og forskelligartede synspunkter pa historieviden-

»28 Hvilket ikke er langt fra de interne faktorer Manniche fremhaev-

skabens mdl og midler ...
er, som udgeres af: ”... specialisering, professionalisering og videnskabeliggorelse ... [som
drsagen til] etableringen af bestemte videnskabelige normer: en etik for videnskabeligt arbej-

de og scerlige teorier om fagets genstand og de metoder, hvormed man kan skaffe sig viden

* Tiemroth 1979, s. 17

> Manniche 1981, s. 395

*% Jorgensen 1997, s. 24

" Kristiansen & Rasmussen 1976, s. 517-518

% Floto 2005, s. 10. Skiftet kommer til udtryk i: Floto 1978b, s. 113
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om den.”*® Den seneste til at papege professionaliseringen og institutionaliseringen som de
vesentligste aspekter i forstaelsen af historievidenskabens udvikling, er Claus Moller Jorgen-
sen, som tillegger den videnskabelige elite, dens sammensatning og de interne modsatninger
stor betydning for hvad der vurderes som videnskabeligt — og dermed historievidenskabens
udvikling. Hvis den danske historievidenskab ses i dette lys, mener Jorgensen ikke at der blev
institutionaliseret en stringent metodisk-teknisk videnskabelighed i Danmark, da den radikal-
positivistiske og den konservativ-historistiske tradition eksisterede side om side. Dette
skyldes, at der herskede enighed om en raekke videnskabelige elementer, som eksempelvis at
de historiske undersggelser skulle baseres pa kildestudier; at det vigtigste genstandsfelt var
Danmark som geografisk omrdde — samt at staten og den politiske historie her indenfor var
den vigtigste. Der var som navnt ogsa stridspunkter, som f.eks. syntesedannelsen og op-
fattelsen af erkendelsen, men enigheden var ifelge Jorgensen det kendetegnende. Dog med
undtagelse af mellemkrigstiden, hvor der udbred en aben strid mellem de to traditioner.*

1.5 Videnskabseksterne faktorer

Hvis vi vender blikket mod de videnskabseksterne faktorer, sa blev de isar fremhavet som de
vigtigste 1 1970’erne og starten af 1980’erne, hvor forholdet mellem det omkringliggende
samfund og historievidenskaben blev set som den vesentligste drsag til historievidenskabens
udvikling.

De videnskabseksterne faktorer omhandler altsd forholdet mellem historikerens virkelig-
hedssyn eller ideologi pd den ene side, og dennes videnskabssyn, videnskabsopfattelse eller
historiebegreb pa den anden. Hvor virkelighedssynet ifelge Tiemroth udgeres af: ... historik-
erens verdensopfattelse, menneskesyn og samfundsopfattelse.”' Mens Jens Chr. Manniche og
Mogens Riidiger har hvert deres ideologibegreb, som mere eller mindre stemmer overens med
Tiemroths virkelighedssyn. Manniche skelner mellem latent og manifest ideologi, hvor den
latente er de antagelser og forestillinger som historikeren ikke bevidst erkender, mens den
manifeste er en delmangde af den latente, og bestar af de antagelser som historikeren er be-
vidst om. Den manifeste ideologi kan derfor nemmere underseges end den latente, da sidst-

2

nevnte ifelge Manniche kun kan underseges gennem: ... individers, klassers og institutio-

ners handlinger, bestreebelser og pdstande ... [og] ... skal forankres i en konsekvent sam-

L 32
fundsteori ...”

Heroverfor kan ideologien hos Riidiger siges kun at vaere latent, da individet
ubevidst bliver konstitueret af ideologien, og fir en plads i samfundet — som det ifolge Jorg-

ensen: ”... genkender som sin egen og accepterer som sig selv, uden at veere bevidst om dens

* Manniche 1992, s. 199
%% Jorgensen 1997, s. 23-24
*! Tiemroth 1979, s. 17

32 Manniche 1981, s. 31
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ideologiske ophav.”> Jergensen er enig i ideologiens betydning, og mener i overens-
stemmelse med Manniche, at der pd den ene side i forhold til den latente del er tale om spon-
tane ubevidste indtryk, som internaliseres gennem gentagelse, vanedannelse og institutionali-
sering. Mens det ligeledes virker hensigtsmaessigt 1 nogle situationer, at individet har handle-
frihed i forhold til den manifeste del, hvor det kan fortolke og tage bevidst stilling til ideologi-
erne.”* De samfundsmaessige faktorer eller ideologien som bestemmer virkelighedssynet kan
udgeres af politiske, ekonomiske og kulturelle forhold. Hvor Manniche og Riidiger begge
underspger forholdet mellem virkelighedssynet og de politiske ideologier pa den ene side, og
videnskabssynet eller historiebegrebet pa anden.” Begge kader de positivismens fremkomst
sammen den radikale ideologi, mens Manniche ligeledes kader historismen og konservatis-

2

men sammen. Ifolge Manniche forbindes en: ... en positivistisk preeget videnskabsteori ...
med en liberal eller socialliberal ideologi, ... [og] en historistisk videnskabsteori ... med en
konservativt preeget ideologi.”*® Han mener dog ikke at billedet er entydigt, da Aage Friis af-
viger fra mensteret ved at forbinde en historistisk videnskabsteori med en radikal eller social-
liberal ideologi.”” Riidiger siger ligeledes om det kritiske gennembrud og positivismen at det:
... havde sine radder i den social-liberale opfattelse ... [som ses af] udvidelsen af historiens
omrdde ... [samt] historieforskningens samfundsmcessige betydning som at nedbryde myter
..”.% Ingen af de to ser imidlertid det politisk-ideologiske som determineret af det oko-
nomiske, da Manniche stiller sig tvivlende overfor hvor stor forklaringskraft historikerens so-
ciale baggrund har, mens Riidiger ligeledes kader det kritiske gennembrud og radikalismen
sammen med det moderne gennembrud 1 dndslivet. Radikalismen og positivismen mener han
som sagt er tet forbundne, men papeger ligeledes pa at positivismens gennembrud hang sam-
men med: ”... den begyndende videnskabeliggorelse af produktionen.”® Ridiger tillegger sé-
ledes bade kulturelle og ekonomiske faktorer en betydning. Floto udelader det kulturelle og
papeger 1 stedet forholdet mellem det politiske og historievidenskaben, hvor de socio-gkono-
miske forhold tilsyneladende tillegges afgerende betydning for det politiske, til forskel fra
Manniche og til dels ogsa Riidiger. Hvilket fremgar af, at hun mener historievidenskabens ud-
vikling skal analyseres: ... i sammenhceng med de socio-okonomiske strukturer, [og at] ... de

5940

to verdenskrige [ogsd skal inddrages] som veesentlige forklaringselementer ... Hvor forst-

navnte vel bedst kan tolkes som klassestrukturens sammensatning og dennes betydning for

> Jorgensen 1997, s. 9

*1bid., s. 17

** Jorgensen 1997, s. 15. Fremover blot betegnet som “videnskabssyn”.
3¢ Manniche 1981, s. 38

7 Ibid., s. 5. 38

*% Riidiger 1987, s. 89

* Tbid.

* Floto 2005, 5. 9
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bade den politiske magtfordeling og historievidenskabens udvikling — en sammenhang som

Manniche var afvisende overfor, og som Riidiger inddrager som en af flere.

1.6 Sammenfatning

Dette speciale er som sagt en historiografisk undersggelse af hvordan og hvorfor den danske
historistiske historikertradition har udviklet sig som den har, fra den sidste tredjedel af det 19.
arhundrede til i dag. Et perspektiv som forhabentligt viser sig frugtbart, og som i forhold til
den tidligere forskning omkring historismen adskiller sig ved, at traditionen undersgges sam-
let til forskel fra de undersagelser, hvor en enkelt historikers videnskabssyn behandles. Den
historistiske historikertradition operationaliseres her til at udgeres en rekke neglepersoner,
hvilket er: Caspar Paludan-Miiller, Johs. Steenstrup, Aage Friis, Povl Bagge og Bernard Eric
Jensen. Historievidenskabens udvikling vil blive set som en kombination af videnskabsinterne
og -eksterne faktorer, hvor videnskabssynet og det videnskabelige samfund béde ses som
formet af indre videnskabelige forhold, og ydre forhold i form af politiske, skonomiske og
kulturelle stromninger 1 det omgivende samfund.

Strukturen 1 undersggelsen vil vere kronologisk i sin opbygning, og have den enkelte his-
torikers videnskabssyn som omdrejningspunkt, bestdende af de tre analytiske kategorier: His-
toriesynet, metoden og opfattelsen af erkendelse. Et videnskabssyn som vil blive sat i1 forhold
til de interne akter- og strukturelle faktorer, som udgeres af andre historikeres positioner — her
iser det videnskabssyn som dannes med professionaliseringen. Det samme geaelder med hen-
syn til de faglige normer som blev dannet og institutionaliseret med professionaliseringen, og
den eventuelle betydning den videnskabelige elites sammensatning og modsatninger har haft
for vurderingen af, hvad der er blevet anset for at vaere det rette videnskabssyn.

I det omfang den eksterne udvikling synes at gribe afgerende ind i den interne udvikling, og
have indvirket pa historikernes virkeligheds- og videnskabssyn, vil de eksterne faktorer i form
af politiske, skonomiske og kulturelle forhold ligeledes blive inddraget. Af de eksterne fak-
torer vil forholdet mellem de politiske og kulturelle forhold pa den ene side, og historieviden-
skaben pad den anden std centralt — da der som Manniche og Riidiger har papeget, synes at
vaere en tet sammenhang mellem det politiske virkelighedssyn og videnskabssynet. Kultur-
elle forhold sdsom det moderne gennembrud — og politiske som eksempelvis radikalismens

sejr vil derfor blive inddraget.
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2. Caspar Paludan-Miuller

Caspar Paludan-Miiller (1805-1882) blev i 1872 som 67-arig udnavnt til Professor Rostgar-
dianus ved Kebenhavns Universitet - som C.F. Allens (1811-1871) efterfolger. Forinden
havde han veret rektor i den laerde skole i Nykebing Falster.*' Politisk var Paludan-Miiller
konservativ. I stillingen som professor var hans opgave dels at foreleese over Danmarks his-
torie og kilderne hertil, dels over historisk propaedeutik — hvilket i dag bedst kan betegnes som
historisk teori og metode. Her vil der blive lagt vaegt pa sidstnaevnte, da opgaven er at klar-
leegge Paludan-Miillers videnskabssyn, der som navnt tidligere her inddeles 1 historiesyn, me-
tode og hans opfattelsen af erkendelsen. Den nok mest omfattende kilde til Paludan-Miillers
videnskabssyn, er manuskriptet fra hans forelaesningsrakke 1 historisk propadeutik med titlen
Indledning til Historiens Studium (1876-1880), da han her klart giver udtryk for sin opfattelse
af de forskellige teoretiske elementer 1 historievidenskaben.

Paludan-Miiller var i sit videnskabssyn inspireret af den tyske historisme, som i det 19. ér-
hundrede blev formuleret 1 Tyskland, med Wilhelm von Humboldt (1767-1835) og Leopold
von Ranke (1795-1886) som de fremmeste reprasentanter.*” T den tyske historisme blev det
fremhavet, at fenomener skulle forstas som individuelle sterrelser, ligesom de skulle forstés 1
deres specifikke historiske kontekst. Altsa dels en fremhavelse af de historiske fanomeners
individualitet og dels deres historicitet — som tilsammen bevirkede, at fenomenerne skulle
forstds i deres opstéen, udvikling og eventuelle undergang.* I modsztning til at forstd de his-
toriske fenomener ud fra generelle lovmaessigheder, opererede historisterne med en organisk
udviklingstanke, hvor det enkelte fenomen ifelge Humboldt skulle underseges: ... as it in-
dures, changes form, and in some cases becomes instinct.”** Humboldt medgiver, at der kan
findes generelle elementer i den sociale sfaere, men understreger at handlefriheden gor indi-
vidualiteterne unikke, og at generalisering derfor ikke kan lade sig gore i n@evneverdigt om-
fang.*

Ranke afgraensede historien fra historiefilosofien, da han mente den kun kunne forstas gen-
nem det partikulere — og ikke gennem det abstrakte. Historismen kan derfor ses som et opger
med historiefilosofien, hvor G.W.F. Hegel (1770-1831) havde peget pd fornuften som det
styrende for historiens udvikling, og pa at historiens udvikling skulle forstds som et samlet og
lovmassigt udviklingsforleb - hen imod en stadig sterre frihedsbevidsthed hos mennesket.*

En opfattelse, som Ranke og historisterne sogte at gare op med, da de mente, at kendsgerning-

*'lsee & Horby 1980, s. 418-419

2 Tggers 1968, s. 62

43 Bekker-Nielsen m.fl. 2009, s. 254

* Citeret efter: Iggers 1968, s. 57

* Tggers 1968, s. 57

¢ Mordhorst & Meller 2005, s. 29 & Bekker-Nielsen m.fl. 2009, s. 228-229, 242-243 & 510
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erne unddrager sig abstrakt spekulation — og at det derfor ikke er muligt at indfange faenome-
nernes individuelle mangfoldighed gennem en abstrakt filosofisk tilgang.*’

Humboldt og Ranke var ligeledes enige om at fremhaeve staten som det vigtigste genstands-
felt for historien.*® Hvor Ranke understregede, at de politiske og sociale institutioner ikke
skulle undersgges med henvisning til lovmassigheder, men som konkrete historiske fzno-
mener: ”... a state [is] not a subdivision of general categories, but a living thing, an individu-

** Ranke understregede pa linje med Humboldt, at historiske individualiteter

al, a unique self.
udover stater ogsé kunne udgeres af store personligheder og kulturelle fanomener.

Der er altsd tale om historiske faenomener, som skulle underseges ved etablering af em-
piriske kendsgerninger gennem kildekritikken. Det var imidlertid ikke tilstrekkeligt, hvis
fenomenerne skulle forstas til fulde. Kildekritikken métte efterfolges af en hermeneutisk for-
tolkning, hvor historikeren skulle sgge at treenge om bag fanomenet — og forsta det. En for-
tolkning, som ifelge Humboldt kan lignes med kunstnerens opgave, dog med den forskel, at
historikeren er bundet af de fortidige kilder, som blev fastlagt i den kildekritiske fase.’® Ranke
er med hensyn til det metodiske pé linje med Humboldt, pé trods af, at hans position ofte er
blevet set som ren empirisme, med kildekritikken som den eneste rigtige metode — hvilket

2

sandsynligvis skyldes hans beremte ord: ”Blof sagen, wie es eigentlich gewesen”.”' En mis-
forstéelse, som ifelge Georg G. Iggers kan skyldes, at man har overset, at citatet udelukkende
omhandler Rankes syn pd den ferste fase 1 forskningsprocessen, hvor kendsgerninger blev
etableret gennem kildekritikken. Mens Iggers pointerer, at Ranke ligesom Humboldt opererer
med en todeling af forskningsprocessen, hvor malet med den anden fase er den hermeneutiske
fortolkning.”? Ranke mente nemlig, at mennesket kun kunne forstd de enkelte feenomener i
etableringen af kendsgerningerne og kildekritikken — mens det udelukkende var gennem for-
tolkningen, man kunne gore sig forhdbninger om at ane helheden. En helhed som 14 bag de
umiddelbaret iagttagelige fenomener, og som derfor ogsa ifelge Ranke var en helhed, som
kun Gud kendte 1 sit fulde omfang. Kildekritikken og den hermeneutiske fortolkning gik sa-

ledes hénd i hand hos bade Humboldt og Ranke.”

2.1 Historiesyn

Historiesynet var, som tidligere navnt, historikerens vurdering af, hvilke krafter som er af-

gorende 1 de historiske forleb. Hvilket historiesyn, man tilslutter sig, er derfor ogsé med til at

*7 Mordhorst & Maller 2005, s. 27-28
*® Tggers 1968, s. 62

* Ibid., s. 72 & 82

* Ibid., s. 61

3! Bekker-Nielsen m.fl. 2006, s. 555
>* Jggers 1968, s. 68

33 Mordhorst & Maller 2005, s. 41
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afgere, hvilke dele af den fortidige virkelighed, som historikeren mener, er vesentlig at be-
skeeftige sig med.

Inspirationen fra de tyske historister traeder klart igennem i Paludan-Miillers historiesyn.
Overordnet mener han, at historikeren skal bygge sin undersegelse pa overleveringen, som
svarer til det senere begreb om kilder. Han mener, at overleveringen er karakteriseret ved at
baere vidnesbyrd om fortidens begivenheder, og som derfor ifelge Paludan-Miiller er gen-
stadsfeltet for historikeren.”* Inspirationen fra de tyske historister ses for det forste af hans af-
visning af historiefilosofiens abstrakte tilgang til historien, da overleveringen: ... aldrig kan
oploses til reen Tanke. — Det Overleverede kan sigtes og proves, oploses og sammenstilles,
men bliver aldrig Philosofi ...”>° De historiske feenomener skal ikke forklares via det ab-
strakte, men gennem konkrete empiriske undersggelser. Han tager derfor ogsé afstand fra his-
toriefilosofiens opfattelse af den historiske udvikling — da han hverken mener, han kan udtale
sig om retningen eller endemélet. Han mener dog, at udviklingen veksler mellem frem- og til-
bagegang, med fremgangen som den fremherskende — da den nuvarende generation kan
bygge videre pé arven fra tidligere generationer.”® En opfattelse, som sandsynligvis er ins-
pireret af den romantiske organiske udviklingstanke, hvor hvert trin 1 den historiske udvikling
ses som et resultat af det foregaende.’’

I forhold til drivkraften bag historiens udvikling og dens genstandsfelt er Paludan-Miiller
enig med de tyske historister, i at historiens udvikling skal forklares med henholdsvis staten
og dens indre og ydre udvikling — og de store personligheders handlinger. Staten eller nation-
en anser Paludan-Miiller for et selvstendigt overindividuelt fanomen — som et: ... eneste
Veesen, der heever og beerer alle Enkelte, medens det udfolder sig i Overensstemmelse med sig
eiendommelige Livsprincip.”® Et livsprincip, som ifelge Paludan-Miiller dog er bestemt af de
enkelte mennesker i staten eller nationen, da: ”... Over- og Underordning ... indtreede[r], Liv-
ets Modscetninger udsondre sig, keempe, bryde hverandres Magt og give Plads for nye Kreeft-
er, der atter gjennem Kamp og Lidelser skulde forer Nationen til et nyt Trin af Udvikling.”
Historikeren skal derfor ifelge Paludan-Miiller beskeftige sig med de begivenheder, som
knytter sig til staten og nationen — det vil sige: “Statshistorie[n], d.e. Historie om Staternes
indre og ydre liv, altsaa Historie om Dannelsen af Staten, af dens Forfatning, Love, Indret-
ninger, og Historie om de indre Beveegelser ... derncest Historie om Statens Forhold til andre

Stater i Fred og i Krig.”®

54 Kristensen 1991, s. 11
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Statens og den evrige histories udvikling drives imidlertid ifelge Paludan-Miiller frem af:
”... Nodvendigheden og frie Personligheders Sammenstod.”® Neodvendigheden udgeres af
menneskets instinkter, sleegten og naturlovene, som alle gor at der eksisterer generelle drsags-
og virkningsforhold i menneskets handlinger. Udviklingen i naturen er ifelge Paludan-Miillers

b

kendetegnet ved, at den: ... foregaar udbevidst, bunden ved Naturloven, uden Frihed og

gjentagende sig i samme Kredslob. Derfor er der i Dyre- og Planteverdenen igen Begiven-

62 Til forskel herfra mener han, at mennesker er i stand til at frigore

heder, ingen Historie ...
sig fra bade instinkter, slegt og natur, da de kan: ... treede op mod denne, keempe med den,
seette egne frie Gjerninger ind i Tingens Orden ...”*> Han mener derfor, at historiens gen-
standsfelt skal vere at undersege, hvordan: ... Menneskets iboende Kraft udfolder sig ved
Frihedens Brug i en uafbrudt Brydning med Naturen og mellem Slcegtene egne Dele indbyr-
des.”®* Han tilleegger siledes det enkelte menneske en stor handlefrihed og mener derfor ogs,
at: ”... det Storste, der er sket blandt Menneskene ... netop [er] udgaaet fra Personligheder...
[og deres] geniale og meegtige Initiativer ...”%° Historikeren skal derfor fokusere pa de store
personligheders handlinger — og hvordan de brydes — da det er den vigtigste drivkraft bag sa-
vel statens som den evrige histories udvikling. Historikeren skal derfor beskaftige sig med:
... det Individuelle, det Personlige, Frihedens Moment ... [og ikke blive] ... staaende ved
Fremleeggelsen af generaliserende Aarsagsforhold.”®® Han mener siledes, at: “Handlinger
ere selv de forste Aasager, hvorfra nye Reekker udgaa ... [der vil der altid veere] Noget til-
bage, der ikke fuldstcendig falder ind under Nodvendighedens Lov ... [nemlig] det frie Veesens

.. . 67
Initiativ ...”

2.2 Erkendelse

Paludan-Miiller er splittet i sin opfattelse af erkendelsen. Pa den ene side mener han, at his-
torikeren gennem den almindelige kritik kan na frem til en objektiv erkendelse af den fortid-
ige virkelighed ved at preve og bedemme det historiske materiale, hvorved: ... det subjektive
Element i historiske Fremstillinger ... [skilles] fra det objektive.”®® P& den anden side mener
han, at historikeren efter den almindelige kritik skal gd videre til den hejere kritik, som er

kendetegnet ved at vaere: ... det mest subjektive af alt historisk Arbeide.”®

Dette kommer og-
sa til udtryk 1 felgende, hvor Paludan-Miiller om den historiske videnskab siger, at det er den:

”Aandsvirksomhed, der ved Overlevering fra de foregaaende Slegter modtager Kundskab om

1 Kristensen 1991, s. 73
2 Ibid., s. 37

& Ibid., s. 73

% Ibid., s. 37

% Ibid., s. 73

% Ibid., s. 73

7 Ibid., s. 74

% Ibid., s. 54 & 56
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"0 Her er det centrale, at er-

Fortidens Begivenheder og bearbejder dette Stof til Erkjendelse.
kendelse bliver til gennem bearbejdning af kilderne — og ikke blot ses som en afspejling af
kilderne. Paludan-Miiller ligner her historikeren med kunstneren, som: ... alene kan afgjore,
hvilke Former der ere bedst skikkede til at aabenbare det Syn, der er opgaaet for hans indre
Blik.”"" 1 den hejere kritik mener Paludan-Miiller siledes, at historikeren skal bearbejde kild-
erne til erkendelse — da det er herigennem denne kan uddrage det veesentlige, hvorfor: ”Kunst-

veerket fremspringer heelt og eet af hans eget indre Liv ... "

2.3 Metode

Paludan-Miiller inddeler forskningsprocessen 1 tre dele. Den forste er heuristikken, hvor det
historiske stof skal findes og ordnes. Herefter anden fase, som bestér i den almindelige kritik,
hvor det historiske materiale skal sondres, sigtes, proves og bedemmes for at afgere, om det
er palideligt, og hvordan det kan bruges.” Endelig er der den sidste fase, som udgeres af den
heajere kritik, hvor der ikke findes fastlagte regler, da historikerens opgave her er at samle en-
kelthederne til en helhed — s& det vasentlige treder frem for leeseren.

Den forste fase er som sagt heuristikken eller findekunsten, hvor det historiske stof skal
findes og ordnes. Paludan-Miiller definerer historiens stof eller materiale som: ”Overlevering-
en om Fortidens Begivenheder i videste Forstand, og hvad der tjener til deres rette Forstaa-
else.”’ Overleveringen kan ifolge Paludan-Miiller inddeles i de historiske kilder som bygger
monumenter pa den ene side og sagn og myter pa den anden side. De historiske kilder betegn-
er bade det, vi i dag kan kalde for ikke-skriftlige og skriftlige kilder levninger, beretninger —
samt andre historikeres bearbejdelse og fremstilling af emnet.”” Det er ifolge Paludan-Miiller
disse, som historikeren skal benytte til at nerme sig monumenterne — som er det forste minde
om begivenheden:

"Ved den historiske Kilde er altsaa at forstaa det Skrift eller den Gjenstand, som har bevaret den Efter-

retning, der foreligger nu, selv om dette Skrift eller denne Gjenstand er langt yngre end den Sag, hvorom

det nu bevarer Erindringen. Monumentet bevarer det Oprindelige, Kilden den nu existerende Beret-

ning. »76

Mens historikeren 1 mindre grad skal beskaftige sig med sagnene og myterne, da de er kende-
tegnet ved at vere mundtlig overleveret og derfor ikke bygger pd monumenter — hvorfor de

. . 77
ikke kan modbevises.
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" 1bid., s. 75

2 Ibid., s. 75

B Ibid., s. 5

" Ibid., s. 47

5 Ibid., s. 47

" Ibid., s. 48-49

" Tbid., s. 10

21



Han mener nemlig, at:

... Al historie hviler paa Monumenter, eller stotter sig til dem umiddelbart eller middelbart gjennem

Kildeskrifter. Ordet Monument eller Mindesmcerke er her taget i videste Omfang, om Alt hvad der uden-

for Mennesket, uafheengigt af Stromningerne i hans Indre beerer Vidne om Fortidens Begivenheder.””®

Historikeren skal saledes seges at nd monumentet gennem kilderne — og hvis det lykkedes, er
der overensstemmelse mellem kilden og monumentet. Dette sker ifolge Paludan-Miiller sjal-
dent, da monumenterne ofte ikke eksisterer leengere — hvorfor historikeren i de fleste tilfaelde
ma nejes med kilderne. At historikeren skal sgge at nd& monumenterne gennem kilderne gor, at
Paludan-Miiller mener, at historikeren skal tage udgangspunkt i den seneste overlevering eller
kilde, og herigennem sege at na tilbage til dens oprindelige form — monumentet, hvilket i for-
hold til Erslev er at vende tingene pa hovedet, da han ifelge Egaa Kristensen giver udtryk for,
at forskningen skal ga direkte til levnene.”” Paludan-Miiller understreger serligt i forbindelse
med heuristikken, at historikeren skal vere kritisk overfor den del af overleveringen, som ud-
gores af andre historikeres fremstillinger — da han mener, at tidligere tiders historikere ofte
havde en tendens til at: ... gengjive det saaledes, som de finde det bearbeidet af deres For-
geengere, blande det med deres eget, deres agne Tanker og Meninger, og omklcede saa i deres
og deres samtidiges Sprog.”™ Pa den anden side pointerer han dog, at historikeren ikke ma
forkaste andre historikeres fremstillinger — medmindre deres resultater kan modbevises:

... 1 mange kritiske Arbejder enten [er] en uheldig negativ Retning, der forer til Nedrivelse af det

Overleverede uden tilstreekkelig Grund, eller en ligesaa uheldig positiv Retning, der viser sig i Opstilling

af nye Anskuelser, som ligefrem scettes i det Overleveredes Sted, uden at dettes Urigtighed er tilstreekkelig

godtgjort. Kritikeren gaaer i dette Tilfeelde ud fra en Fordom, en Forudscetning om det Overleveredes

Urigtighed, medens han dog ikke har Ret til sin nye Forklaring, saa leenge han ikke har godtgjort sin Ret

til at forkaste det Overleverede, thi Overleveringen skal staa, indtil den modbevises. Denne falske Kritik,

der egentlig er aldeles ukritisk, er meget hyppig i vore Dage.”’

Efter heuristikken kommer anden fase i forskningsprocessen, som ifelge Paludan-Miiller ud-
gores af den almindelige kritik af de skriftlige kilder. Det forste skridt er kildekritikken, hvor
kildens natur og palidelighed bliver vurderet, s det kan afgeres, om kilden er det, den giver
sig ud for at vaere. Herefter folger en kritik af forfatteren, hvor dennes identitet og troverdig-
hed vurderes, s& eventuelle tendenser kan blive klarlagt.** Endelig er der kritikkens sidste del,
hvor kildernes indhold preves og vurderes, med det formél at: ”... adskille Historie fra Sagn
og Mythe ... [og adskille] det subjektive Element i historiske Fremstillinger fra det objek-

5583

tive.”” Her ses der saledes pa indre forhold — det vil sige omtale af tidsangivelser, personer,

8 Kristensen 1991, s. 47-48
" Ibid., s. 6

8 Ibid., s. 47
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2 1bid., s. 5
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begivenheder og steder, da de alle kan vare med til at datere kilden.® Efter historikeren dels
har fundet og kritisk vurderet kilderne, kan han ifelge Paludan-Miiller fremstille erkendelser-
ne fra den almindelige kritik, i en sakaldt historisk-kritisk athandling.® Han mener imidlertid
ikke, at historikeren skal ngjes med at fremstille erkendelserne fra den almindelige kritik — da
der:

... ved de oploste Enkeltheder ... [opstdr en] Tvivl ... [da] Enkelthederne ... [aldrig kan] forstaas til
fulde som saadanne, fordi de i Virkeligheden aldrig ere fremkomne enkeltvis, som Enkeltheder, men som
Dele af et Heelt. ™’

Paludan-Miiller mener altsd, at fremstillingen af enkelthederne i den historisk-kritiske athand-
ling ofte vil efterlade sin leeser med spergsmalet: ... hvorledes hore nu alle disse Enkeltheder
sammen?”*’ Derfor mener han, at den tredje og sidste fase i forskningsprocessen er vigtig, da
det er igennem den hgjere kritik, at enkelthederne samles til et hele, i den sékaldte pragma-
tiske historie.*®

Den hgjere kritik er ifolge Paludan-Miiller kendetegnet ved at vare: ... det mest subjektive
af alt historisk Arbeide.”®® hvilket haenger sammen med mélet for den hejere kritik, som er at
fremstille:

“Begivenhederne rensede fra det Tilfeeldige og Forstyrrende ... [og] ordnede efter de herskende Retning-

er og ledende Personligheder, saa at disses Betydning af sig selv treeder frem for den tenkende Be-

90
skuer.”

Historikeren skal sdledes disponere sin fremstilling siledes, at det vasentlige bliver frem-
havet, mens det mindre vaesentlige udelades. I den hgjere kritik er det derfor 1 forhold til ud-
vaelgelsen af kilder: ”... Forfatterens hensigt [der er] det afgorende ...”.°" hvilket derfor ogsd
kraever, at historikeren skal veere: ... fuldkommen klar over hvad han vil, og ... ikke ... [lade]
sig afdrage fra dette Maal ...”°* Med den hejere kritik placerer Paludan-Miiller sig siledes
inden for det vi i dag vil kalde for et funktionelt kildebegreb, da det er forfatterens emnevalg
som er bestemmende for dispositionen og udvalgelsen af kildematerialet. Dette 1 modsatning
til et materielt kildesyn, hvor de to er bestemt af materialet. Paludan-Miiller mener ikke, der
kan opstilles regler for den hejere kritik, som tilfeldet var for den almindelige kritik. Fra his-

torikerens side kraver den derimod:
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“Anvendelsen af en Divinationsgave, som seer og paapeger det Rette, uden at der kan fores noget tving-
ende bevis for dets Rigtighed. Den haoiere Kritik staar altsaa paa en Maade over alle Regler,; den har vel
for saa vidt Noget til feelles med Gjeetning, at Overbevisningen om Divinationens Rigtighed fremkommer

ved, at det gjeettede Ord oviensynligt og uimodsigeligt loser Gaaden, idet alle dennes Vink og Allegorier

forener sig deri som feelles Samlingspunkt. >

Han pépeger dog, at historikeren er bedre rustet i forhold til den hgjere kritik, hvis denne har
den rette uddannelse, et forudgaende kendskab til emnet og forfatteren — og et naturligt anleg
for at gennemskue stoffet:

... naar en Mester, der med naturligt Skarpblik forener omfattende Studium, navnlig noiagtigt kendskab

til den vedkommende Forfatters Sprog og Tankegang, paapeger det Rette ogsaa uden at kunne bevise det

af gamle Codices, saa slaar hans Gjeetning ofte ved sin Genialitet, der umiddelbart fravrister den tenk-

ende Betragtning Samtykke. ”**

Paludan-Miiller er udmarket klar over de farer, som er forbundet med den hejere kritik. Farer,
som han mener, for det forste kan opsta 1 forbindelse med at historikeren stotter sig til: ...
Formodninger, Kombinationer [og] Hypotheser ... som kan fore til urigtige Resultater ... ”.°"
For det andet mener han ligeledes, der er en fare forbundet med, at historikeren kan: ... for-
vexle[r] sin Opfattelse med den objektive Sandhed.”*® hvilket kan skyldes, at historikeren har
en: ”... betage[lse] af [en] Lidenskab, saa han tager Parti for eller imod de handlende Per-
soner ... [eller at han] sammenstiller ... begivenhederne urigtigt.””’ Med den hejere kritik
tager Paludan-Miiller sdledes forskud pd det funktionelle kildebegreb et godt stykke tid for
Erslev formulerede sine funktionelle betragtninger 1 Historisk Teknik. Som det fremgéar, havde
han béde gje for historikerens egen rolle, disponeringen, udvalgelsen af materiale og erken-

delsen — samt nogle af de farer, som historikerne skal soge at undga.

3 Kristensen 1991, s. 58
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2.4 Samtiden og Paludan-Miiller

Béde de videnskabsinterne og -eksterne faktorer fik en stor betydning for Paludan-Miillers
videnskabelige eftermale. I sin tid som professor, hvor han forelaeste over historisk propee-
deutik, var de institutionelle rammer for historiefaget medvirkende til, at hans historieteori
blev medt med manglende interesse — og derfor ikke blev videre udbredt. En manglede inter-
esse som skyldes, at historiefaget pa dette tidspunkt ikke var et selvstaedigt fag ved univer-
sitet. Hans forelesninger blev derfor ikke holdt for historiestuderende, men for studerende
som tog den philologisk-historiske embedseksamen. Vagten i undervisningen 1a derfor snar-
ere pa den klassiske filologi, mens historie havde en mere perspektiverende rolle, hvilket alt
andet lige har medvirket til, at de studerende vagtede philologien hgjere end historien. Et for-
hold som Paludan-Miiller ogsé selv gav udtryk for i en korrespondance, hvor han beklagede
sig over, at det kun var et fatal af de studerende, som overvarede hans forelaesninger.98 En
anden betydningsfuld drsag til, at hans tanker ikke blev mere udbredt, var at manuskriptet fra
hans forelesninger ikke blev udgivet for 1991, pa trods af, at hans detre efter hans ded arbejd-
ede p4 at fo dem udgivet.”

De institutionelle rammer ved Kebenhavns Universitetet andrede sig imidlertid 1 1883, éret
efter hans ded, da embedseksamen 1 historie blev indfert. Historiefaget fik sdledes sin egen
plads som en selvstaendig videnskab og studerende, som var engagerede i faget. En udvikling,
som under andre omstendigheder meget vel kunne have betydet, at Paludan-Miillers historie-
teoretiske synspunkter kunne have faet et storre publikum. Men det blev ikke tilfzldet, da
bade de kulturelle-, videnskabelige- og politiske stromninger i tiden var imod ham. Den nye
historievidenskab blev nemlig pavirket af det moderne gennembrud 1 kulturlivet fra 1870 erne
og frem med Georg Brandes (1842-1927) som bannerforeren.'” En stromning, som havde en
klar tilknytning til den borgerlige radikale venstreflej, der sogte et: ... opger med en i dens
ojne foreldet og forbenet konservatisme, som havde rodder i den nationalliberale fortid.”""
Begge stromninger, som kom til at prege det kritiske gennembrud 1 historievidenskaben, var

2

en: ”... videnskabeliggorelse pa nye teoretiske preemisser, der overvejende var positivistisk

inspireret i et opgor med mange af de herskende historistiske synspunkter.”"

Alle var stremninger, som gik Paludan-Miiller imod, da han som konservativ hverken kunne
tilslutte sig det moderne gennembrud eller den borgerlige radikalisme — og da han i sit
videnskabssyn var hermeneutisk-historistisk. Eleven, Kr. Erslev, var derimod radikal og for-
méede nermest egenhendigt at gere det positivistiske videnskabsideal til normen under pro-

fessionaliseringen af den nye selvstendige historievidenskab. Erslev var pd den ene side

8 Kristensen 1991, s. 3-4

% Ibid., s. 3-4

19 Tiemroth m.fl. 1992, s. 245
0 Ibid., s. 246

192 bid.

25



ligesom Paludan-Miiller inspireret af Ranke og de tyske historister, og havde studeret ved
dennes elev Georg Waitz (1813-1886) i Tyskland.'” P4 den anden side tog han ogsé det posi-
tivistiske videnskabsideal til sig, gennem de franske historikere Charles-Victor Langlois
(1863-1929) og Charles Seignobos (1854-1942). Begge mente i overensstemmelse med Au-
gust Comte (1798-1857) mente, at historiefaget med hensyn til metoden skulle tilnerme sig
naturvidenskaberne.'™ Positivismen var kendetegnet ved, at den eneste gyldige erkendelse
blev set som den, der var baseret pa den menneskelige erfaring, opniet gennem iagttagelse af
de empiriske kendsgerninger, hvilket ogsa gjorde, at Langlois og Seignobos tog afstand fra
brugen af lovmessigheder i historievidenskaben. '® Til forskel fra Humboldt og Ranke,
mente de sdledes, at historikeren skulle holde sig til at iagttage og sortere kendsgerningerne
gennem kildekritikken, da den viden som 14 herudover, ikke var objektiv.'®® Dette forklarer
Erslevs fokus pa kildekritikken og inddelingen i de subjektive beretninger og de objektive
levninger, og det tilsvarende mindre fokus pa den hgjere kritik eller realkritikken.

Med et overvejende positivistisk videnskabssyn, rettede Erslev en til tider hérd kritik mod
Paludan-Miiller, hvilket unegtelig var en medvirkede arsag til, at flertallet af historikerne i
hans egen sdvel som de efterfolgende generationer tog hans positivistiske videnskabsideal til
sig, 1 stedet for Paludan-Miillers hermeneutisk-historistiske. En anden medvirkende arsag til
dette var hgjst sandsynligt, at Erslevs synspunkter stemte overens med tidens stremninger, og
derfor kan have fremstidet mere tidssvarende end Paludan-Miillers synspunkter. Erslev var
ogsd 1 hej grad selv med til at give indtryk af, at hans synspunkter var et radikalt brud med de
tidligere historikere, her is@r Paludan-Miiller. Det der kan siges med sikkerhed, er saledes, at
Erslevs videnskabssyn havde en stor gennemslagskraft hos de senere historikere, mens det er
et omdiskuteret spergsmal, om der rent faktisk var tale om et radikalt brud 1 forhold til tidlig-
ere. En diskussion, som derfor kort skal skitseres her.

Som led i lanceringen af sit eget videnskabelige program, tog Erslev isaer udgangspunkt i
Paludan-Miiller teoretiske overvejelser, hvor han pa den ene side understregede hvor disse
kom til kort og péd den side, hvad han mente, var det rette pd det givne omrade. Forste gang
Erslev gor dette, er det i forhold til Paludan-Miillers almindelige kritik, hvor Erslev skriver, at

2

han: ”... sondrede ... mellem "Monument” det faste og uforanderlige, derunder ogsaa den
nedskrevne Beretning, og saa Sagn, der er mundtlige og derfor stadigt cendres. Han oversaa
ved at opstille denne Greense ... at der bagved enhver nedskreven Beretning ligger en mundt-
lig Overlevering ... hvorved det subjektive Moment gor sig geeldende her ligesom ved Sagnet

.. 197 Altsa, at Paludan-Miiller ikke indsd det subjektive element ved beretningerne. Erslev
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fremhaever ogsa dette aspekt 1 Historisk Teknik, hvor Paludan-Miiller star som et eksempel pa,
hvor galt det kan g, hvis man ikke som han skelner mellem de objektive levn og de subjek-
tive beretninger, hvilket Erslev her begrunder med hans: ... mislykkede Tvedeling af Kilderne
i "Monument” og “Sagn” ... [som] lukkede hans Ojne for dette simple forhold.”'"® 1 begge
tilfelde synes der mere at vere tale om, at Erslev bevidst klandrer Paludan-Miiller for forhold
som ikke kan tilleegges ham, i et forseg pa at fa sin kildekritik til at virke mere original, end
der synes beleg for. Som tidligere beskrevet, mente Paludan-Miiller nemlig, at historikeren
skulle ga kritisk til de historiske kilder og beretningerne, og sege at adskille: ... det subjek-
tive Element i historiske Fremstillinger fra det objektive.”'”

Erslev forholder sig ogsa til Paludan-Miillers hgjere kritik, hvor han ger gaeldende, at det:
”Mere end nogen Methode [var]... den personlige Genialitet, der preege[de] P.-M.s kritiske
Undersogelser.”''" Dette var medvirkende til, at Paludan-Miillers: ... geniale Kritik [kun]
kunde ... blive Enkeltmandsvceerk, ... [fordi] naar Paludan-Miiller, Pedagog som han var,
gerne ville seette den i System, blev det en Methode, hvis Svagheder var saare aabenbare.”""!
Nasten samme ordlyd gar igen et par ér efter, hvor Erslev skrev at den hejere kritik: ... ikke
[kunne] staa for en nermere Provelse, og den har ikke sjcelden fort ham ind paa gale Veje,
hans Undersogelses Veerd beror derimod paa hans kritiske Genialitet og meegtige Energi
...”"2 At der ikke kunne gives nogen metode for den hejere kritik, havde Erslev jo for s vidt
ret i. Han havde ogsa ret 1, at den hgjere kritik netop er kendetegnet ved, at den ikke pd sam-
me made kan efterproves som resultaterne af den almindelige kritik og den historisk-kritiske
afhandling. Alle forhold som Paludan-Miiller udmarket var klar over, og gjorde opmarksom
pa. Sagens kerne er derfor snarere, om historikeren kun skal sege at fremstille de historiske
enkeltheder ved brug af den almindelige kritik — eller om han ogsa skal sege at fremstille dem
1 deres helhed i synteser, hvor det vasentlige fremhaves. Erslev mener tilsyneladende ud fra
ovenstdende, at man skal holde sig forstna@vnte, qua hans positivistiske videnskabssyn, mens
Paludan-Miiller mente, sidstnavnte var historiens vigtigste mal.

Erslev papeger, som vist, derfor bade pa svaghederne ved Paludan-Miillers almindelige og
hejere kritik. Forklaringen pé Paludan-Miillers utilstrekkelighed skal ifelge Erslev findes 1, at
han ikke var pavirket af den tyske udvikling inden for kildekritikken, da han: ”Som Historie-
gransker ... i meerkelig ringe Grad [var| paavirket af de Stromninger, der fremtraadte i Euro-
pa i hans levetid. Noget der vel hcenger sammen med hans lange Ophold i et Par Provinsbyer
og med en med Aarene tiltagende Tunghorighed.”'" hvilket ifolge Erslev samtidig var

forklaringen pd, hvorfor han og hans egen generation: ”Paa dette Punkt skiller ... sig scerlig

1% Erslev 1987, s. 73

109 Rristensen 1991, s. 54 & 56
"9 Bricka 1897, s. 624

" Erslev 1922, s. 18

12 Erslev 1924, s. 790

53 1bid., s. 790
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skarpt ud fra den foregaaende; det ligger deri, at den methodiske Kildekritik var kommet til
fuld Udvikling i Tyskland paa en tid, da man her hjemme stillede sig koligt afvisende overfor
tysk videnskab.”''* Erslev antyder siledes, at mens han selv har optaget de nyeste tanker og
stromninger i Tyskland, s& havde Paludan-Miiller afvist dem. Spergsmalet er, hvilke strom-
ninger Erslev henviser til. Hvis man ser pa Erslevs egne henvisninger, s drejer det sig sands-
ynligvis om Johan Gustav Droysen (1808-1884) og hans Grundriss der Historik (1858), hvil-
ket understottes af, at Bernard Eric Jensen ogsa peger pa Droysen, som Erslevs hovedinspira-
tion med hensyn til kildekritikken, og at Paludan-Miiller samtidig, mig bekendt ikke navner
ham noget sted.'’® Altsa et centralt tysk historieteoretisk verk, som blev udgivet 24 &r for
Paludan-Miillers ded, uden han tog det til sig. Hvis det er dette, Erslev henviser til, hvad er
grunden sa til, at Paludan-Miiller ikke tog det til sig? Hvis vi folger Erslev, sé er forklaringen
hans provinsialitet og tungherighed. Méske — men det udelukker vel ikke, at han fulgte med i
historievidenskabens teoretiske udvikling, og han synes da ogsé belast udi nyskabelserne pa
dette punkt. En mulig forklaring, pa hvorfor han ikke tog Droysens kildekritik til sig, kan fin-
des 1 den modvilje Paludan-Miillers synes at have overfor Rankes elever, herunder Droysen.
En generation, som ofte gér under betegnelsen den preussiske skole, og som var kendetegnet
ved at koble politisk engagement og historievidenskab — hvor iser det nationale kom til at
spille en rolle fra 1848 og frem til Bismarcks samling af Tyskland i 1871."'® At det rent fak-
tisk kan veere en mulig forklaring, fremgar af Paludan-Miillers Bidrag til Kritik over Droysens
og Samwers saakaldte aktmeessige Fremstilling af den danske Politik siden Aar 1806 (1850),
som udkom otte ar inden Droysens hovedvark. Heri skrev Paludan-Miiller, at: ... Upartisk-
hed og Sandhedskjcerlighed ... [ikke er] Egenskaber, som disse Forfattere ... besidde ...”""
Han anklagede bade forfatterne for manglende kildegrundlag og for at misbruge de kilder, de
havde. Et forhold, som ifelge Paludan-Miiller skyldes, at forfatterne vaegtede deres lidenskab
for det nationale hojere end deres pligt til at soge sandheden som historikere.''® Paludan-
Miillers motiv for ikke at tage Droysens metodiske og teoretiske begrebsapparat til sig kan
derfor haenge sammen med, at han ikke ville havde noget at gore med sine yngre tyske kolle-
gaer, da han var yderst kritisk overfor deres sammenblanding af politisk engagement og his-
torievidenskab. Hvis vi godtager denne hypotese, sa betyder det ligeledes, at Erslev ikke
havde samme problem med Rankes elever og derfor uden skrupler kunne hente inspiration fra
eksempelvis Droysen. Om han ikke havde kendskab til forholdet — eller havde kendskab til

det, men blot ser gennem fingre med det — ma std hen 1 det uvisse.

4 Erslev 1922, s. 17

'35 Jensen 2000, s. 282-286

16 Floto 2005, s. 26

"7 Mordhorst & Meller 2005, s. 158
"8 Ibid., s. 159
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Uanset, om der er noget om Erslevs kritik af Paludan-Miiller eller ej, s kom hans fremstilling
af ham til at vere naesten uimodsagt og eneradende i lang tid. Et af de fa eksempler pa, at
billedet bliver udfordret, findes hos Johannes Steenstrup (1844-1935), som var lidt &ldre end
Erslev, og som ligeledes havde studeret hos Paludan-Miiller. Til forskel fra Erslev, fremhaver
Steenstrup kontinuiteten fra Paludan-Miiller til sin egen generation og papegede, at Paludan-
Miiller var den forste til at introducere Ranke og en tysk inspireret kildekritik i Danmark,
hvorved Paludan-Miillers almindelige kritik kommer til at vaere forleberen for Erslevs kilde-
kritik. Altsé et noget anderledes billede end det Erslev tegnede, hvilket kan skyldes, at Steen-
strup ikke pd samme sogte et opger med Paludan-Miiller. Der var nemlig mange ligheds-
punkter i de tos videnskabssyn. Paludan-Miiller var pa sin side ikke sd begejstret for Steen-
strup, som han var for Erslev — pd grund af deres strid omkring Kong Valdemars Jordebog i
1874.'"

Steenstrup var imidlertid undtagelsen, da mange senere historikere synes at overtage Erslevs
syn pa Paludan-Miiller. Dette ses blandt andet hos Erslevs elev Ellen Jorgensen, som om
Paludan-Miillers propaedeutiske forelesninger skrev, at de: ... rummer mange Bemcerkning-
er, som giver Bidrag til Forstdelse af hans egen Granskning, men synes som Helhed ret

skrobelige i Opbygningen og har neeppe kunnet hjcelpe de Studerende paa Vej”.'*

2.5 Sammenfatning

Paludan-Miiller mente, at historiens udvikling skulle forklares med statens indre og ydre ud-
vikling, og de store personligheders handlinger. Han mente dels at den historiske og statens
udvikling blev drevet frem af nedvendigheden og dels af de store personligheder. Hvor ned-
vendigheden udgeres af menneskets instinkter, sleegten og naturlovene, som alle skaber gene-
relle drsags- og virkningsforhold i menneskets handlinger. Mens de store personligheder er
kendetegnet ved, at de satter sig ud over nedvendigheden, og derved udger den vaesentligste
drivkraft bag sével statens — som den evrige histories udvikling. Paludan-Miiller mente des-
uden, at historikeren skulle beskaftige sig med begivenhederne, da det var disse som over-
leveringen bar vidnesbyrd om. Samlet skal historikeren ifelge Paludan-Miiller saledes be-
skeeftige sig med de begivenheder, som knytter sig til statens udvikling og udgeres af de store
personligheders handlinger.

I forhold til erkendelsen kombinerer Paludan-Miiller en kendsgerningspositivistisk og en
aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen. Den kendsgerningspositivistiske opfattelse af
erkendelsen kommer til udtryk i hans syn pd den almindelige kritik, hvor han mener det mu-
ligt at nd til en objektiv erkendelse af den fortidige virkelighed, ved at skille det subjektive fra
det objektive i kildematerialet. Mens han med hensyn til den efterfolgende hgjere kritik har en

"9 Mordhorst & Meller 2005, s. 310-311
120 Jorgensen 1943, s. 186
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aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen, da historikeren her uddrager det vaesentligste af
kilderne, og derved er aktiv i erkendelsen. Derfor mener han ogsa, at den hgjere kritik af-
henger af historikerens forudsatninger, som derfor til forskel fra den almindelige kritik er
subjektiv.

Paludan-Miiller inddeler metoden i tre dele: Heuristikken, den almindelige kritik og den
hgjere kritik. I heuristikken skal det historiske stof findes og ordnes, mens det i den alminde-
lige kritik skal sondres, sigtes, proves og bedemmes. Endelig skal historikeren i den hejere
kritik samle enkelthederne til en helhed, sa det vesentlige treeder frem. I forhold til heuris-
tikken, papeger han péa den ene side, at historikeren skal vaere kritisk overfor andre historik-
eres fremstillinger. Mens han pa den anden side giver udtryk for, at deres fremstillinger kun
skal forkastes, hvis deres resultater kan modbevises. I den almindelige kritik skelner han mel-
lem kilderne og monumentet, hvor ferstneevnte omfatter bade skriftlige og ikke-skriftlige kild-
er. Mens monumentet er den oprindelige kilde, som historikeren skal sgge at né frem til gen-
nem kilderne. Den almindelige kritik bestir ifelge Paludan-Miiller af tre dele. Med kilde-
kritikken som den ferste, hvor kildens natur og palidelighed skal vurderes, for at afgere om
kilden er det, den giver sig ud for at veere. Herefter folger en kritik af forfatteren, hvor dennes
identitet og trovaerdighed skal vurderes, s eventuelle tendenser kan blive klarlagt. Endelig er
der kritikkens sidste del, hvor kildernes indhold preves og vurderes, s det objektive his-
toriske stof adskilles fra det subjektive. Historikeren kan herefter ifolge Paludan-Miiller frem-
stille erkendelserne fra den almindelige kritik i en sakaldt historisk-kritisk afthandling. Han
mener imidlertid det er nodvendigt at samle enkelthederne til helheder og uddrage det vaesent-
lige, som er formalet med den hgjere kritik eller den sdkaldte pragmatiske historie. Her skal
historikeren ud fra sin hensigt med undersggelsen samle enkelthederne til helheder, samt fra-
sortere det forstyrrende og fremdrage det vaesentlige. Han mener ikke der kan opstilles regler
for den hgjere kritik, da den ath@nger af historikerens forudsetninger eller sékaldte divina-
tionsgave. Forudsetninger som han dog mener, kan styrkes gennem uddannelse, kendskab til
forfatteren og emnet. Historikerens aktive rolle 1 den hgjere kritik, far Paludan-Miiller til at
papege de farer, som er forbundet med den. Hvilket eksempelvis er forkerte hypoteser og der-
af folgende resultater, at historikerens opfattelse forveksles med den objektive sandhed eller at
historikerens sympatier medferer en tendens. Samlet set kombinerer Paludan-Miiller pa den
ene side et materielt kildebegreb og en kendsgerningspositivistisk opfattelse af erkendelsen,
med et funktionelt kildebegreb og en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen. Med
understregning af det funktionelle kildebegreb, da han jo netop pédpeger, at historikeren ikke
skal stoppe efter den almindelige kritik, men skal fortsette med den hgjere kritik. Han havde
sdledes med sin hejere kritik taget forskud pé det funktionelle kildebegreb, for Erslev formu-
lerede sine funktionelle betragtninger 1 Historisk Teknik.
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Paludan-Miillers historieteoretiske betragtninger fik kun ringe indflydelse i bade sam- og
eftertiden. Hvilket for det forste kan haenge sammen med, at der pa hans tid endnu ikke eksis-
terede institutionelle rammer for historiefaget. hvilket gjorde, at hans betragtninger blev madt
med manglende interesse fra de studerende. En anden vigtig arsag til den manglende udbred-
else er uden tvivl, at hans teoretiske synspunkter forst blev udgivet i 1991. Et forhold som
ikke @ndrede sig, selv efter at de institutionelle rammer for historiefaget a&ndrede sig i 1883.
Hvilket sandsynligvis skyldes, at de fremherskende kulturelle-, videnskabelige- og politiske
strgmninger var imod ham. Han var konservativ og havde et overvejende hermeneutisk-his-
toristisk videnskabssyn — hvilket stod 1 mods@tning til det moderne gennembrud og den
borgerlige radikalisme, som stod staerkt fra 1870’erne. Hertil skal leegges, at historieviden-
skaben blev professionaliseret pé et overvejende positivistisk grundlag af eleven Kr. Erslev,
som til forskel fra sin lerermester var radikal og i sine yngre dage havde et positivistisk
videnskabssyn. Et videnskabssyn som var medvirkende til, at Erslev rettede en til tider hard
kritik mod Paludan-Miiller. De fremherskende stremninger og Erslevs undsigelse af Paludan-
Miiller synes begge at vere medvirkende til, at flertallet af historikerne 1 bade Erslevs og de 1
efterfolgende generationer tog det positivistiske videnskabsideal til sig, og afviste det herme-
neutisk-historistiske.

3. Johannes Steenstrup

Johannes Steenstrup (1844-1935) overtog Paludan-Miillers plads ved Kebenhavns Universitet
som professor Rostgardianus 1 1882, hvor han blandt andet forelaeste over historisk metode og
teori. Politisk var Steenstrup konservativ som sin forgenger og kollegaen Edvard Holm
(1796-1879) — i modsatning til Kr. Erslev, som var radikal.'*'

Steenstrup var som Paludan-Miiller inspireret af den tyske historisme, her isaer Barthold
Georg Niebuhr (1776-1831) og Ranke, i1 det han oftere henviser til forstnevnte end til sidst-
nzevnte.'”? Bemarkelsesvaerdigt i denne sammenhang er, at han tilsyneladende helt undgar at
henvise til Paludan-Miiller, hvis videnskabssyn han i det store hele deler. Det pa trods af, at
han, som beskrevet var bekendt med Paludan-Miillers synspunkter, da han forsvarede dem
mod Erslevs kritik. Nar Steenstrup i stedet henviste til historismens tyske fedre og ikke Palu-
dan-Miiller, var det derfor sandsynligvis ikke, fordi de ikke var enige — men nok narmere pa
grund af deres anspaendte forhold, som beskrevet i det tidligere afsnit.'*

Steenstrups hovedvark inden for historiografi og historieteori var bogen Historieskrivning-
en — dens udvikling gennem tiderne, dens veesen og dens formaal, som blev udgivet i 1915.
Den udger den vigtigste kilde til Steenstrups videnskabssyn, sammen med en raekke avisartik-

ler fra 1890’erne, hvor han og Erslev offentligt diskuterede historieteoretiske sporgsmal.

2! TIsoe & Horby 1980, s. 446
12 Tggers 1968, s. 62
'3 Mordhorst & Meller 2005, s. 310-311
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Endelig er Steenstrups tilbageblik over sit virke med titlen Nogle Omrids af min Virksomhed

som Universitetslcerer (1934), en central kilde i denne sammenhang.

3.1 Historiesyn

I Steenstrups vurdering af, hvilke kraefter der er afgerende i de historiske forleb, peger han pa

124 2 8 1in:
77" Han er saledes péa linje med

de historiske: ... Handlinger, Begivenheder og Personer ...
Paludan-Miiller og de tyske historister, nar han papeger, at: Vi har i Historien at gore med et
Stof af en helt anden Art end hvad der ellers omgiver os i Naturens Verden, levende eller liv-
lost. Vi staar overfor Individualiteter, saaledes som de fremtreeder i Folkeslags, Samfunds
eller Personligheders Skikkelse.”'*> Som hos Paludan-Miiller er der skelnen mellem naturen
og den sociale sfere, mens han - 1 lighed med de tyske historister understreger, at historikeren
skal beskaftige sig med individualiteterne, som kan vare enkelte personer, et folkeslag eller
et samfund. At historikeren skal koncentrere sig om individualiteterne, betyder ifelge Steen-
strup, at det ikke er: ... muligt at paavise Love i Historien og i Reglen heller ikke at godt-
gore, hvad der er almindeligt geeldende for mange Tider og Samfund.”"*° I begraenset omfang

2

kan der dog opstilles regler, som er bygget pa: ... Slutninger, uddragne af Paralleller og
gennem Analogi, men ... [de] vil aldrig kunne faa Karakter af egentlig lov.”"*" hvilket gor de
historiske individualiteter til det vigtigste genstandsfelt, da: Vi have ncesten altid med det en-
kelte Tilfeelde at gore, og ved dette kunne sceregne eller tilfceldige Forhold have grebet
ind.”'*®

Steenstrup adskiller sig imidlertid fra Paludan-Miiller, ved at papege materialistiske og idé-
ers betydning for historiens gang. Forstnaevnte fremgér af, at Steenstrup om indferslen af ene-

2

vaelden 1 1660°erne udtaler, at det ikke er nok at se pa: ... det psykologiske Grundlag for
hvad der skete ...”"*° Det vil sige de store personligheders motiver og handlinger, hvilket han
begrunder med, at der herudover fandtes en raekke forudsatninger og arsager, som historiker-

en ogsa ma inddrage. Herunder at:

”... mange Lande i Europa delvis eller helt havde faaet en Statsform, som tillagde Kongen ubunden Magt

... [samt] den cendrede Krigsforfatning med de staaende Hcere, den merkantilistiske, af Staten ledede oko-

nomiske Ordning, den af Hoffene baarne finere Kultur. "’

Steenstrup understreger derfor nok individualiteterne og de store personligheder, men mener

samtidig at andre faktorer skal inddrages. Som det fremgar, er der ikke kun tale om de ekono-

124 Steenstrup 1915, s. 232
125 1bid., s. 337
126 1bid., s. 185
27 1bid., s. 185
28 1bid., s. 185
129 Ibid., s. 233
B0 Ibid., s. 233
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miske forhold, men ogsé den finere kultur, som han ligeledes papeger et andet sted, hvor han
udtaler at historikeren skal inddrage: ... en hel Tidsalders sjceelelige Karakter og dybeste Ind-
hold ... [hvilket vil sige] Tidens Aand og de beerende og ledende Idéer ...”"*' Han advarer dog
imod, at disse andre faktorer bliver sat som sidste arsag, som tilfzldet er: ... naar der i His-
torien i stadig storre Grad ... [bliver] set bort fra Konger, Regenter og i det Hele Personer ...
[sd] Hovedvegten blev lagt paa Masserne, saa at endog til sidst Individerne syntes slugte af
dem, var der herved sket en Overdrivelse, som maatte have Indsigelse og Kritik til Folge.”"*?
Altsd en fastholdelse af personlighedernes handlinger, som den vigtigste individualitet, nar

den historiske udvikling skal forklares.

3.2 Erkendelse

Steenstrup har en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen, hvilket bade fremgér af hans
syn pa heuristikken og hans syn pé den erkendelse, historikeren opnér pd baggrund af det his-

2

toriske materiale. Om heuristikken udtaler han, at det for historikeren: ... geelder om ... at
gore Sind og Sans saa redebon og modtagelig, at man lydhor kan iagttage og ivrig kan
sporge.”'>* Mens den aktive opfattelse af erkendelsen i gvrigt kommer til udtryk, nir Steen-
strup giver udtryk for at én objektiv sandhed ikke findes, da: ... mange forskellige Opfattel-
ser af den samme Rekke Begivenheder [i historien kan] veere mulige og maaske alle inde-
holde Sandheden, hver fra sit Standpunkt.”"** hvilket ifolge Steenstrup skyldes, at historikeren
ikke: ... som Forskeren paa Naturvidenskabens Omraade, [kan] fremscette en Slutning, som
hviler paa Novendighedens Grund og med tvingende Baand sammenkceder Aarsag og
Folge.”'* Det anser han imidlertid ikke for problematisk — da dét historievidenskaben:
maa undveere i Tankestrenghed, opvejes af, hvad den ejer i Mangesidighed af Synspunkter og
i Kravet til Forskeren om at baje og omforme sig.”"*® Steenstrup udbreder séledes i forhold til
Paludan-Miiller den aktive erkendelse, til bade at gaelde den almindelige og hejere kritik, hvil-
ket samtidig ifelge Steenstrup medferer, at historikeren ikke kan:

”... naa til en Opfattelse af en Begivenhed, ved hvilken Eftertiden fuldt vil blive staaende ... [da] hver Tid

... kun [kan] naa til en Erkendelse, som tilfredsstiller dens egne Krav; den kan ikke vente, at en folgende

Tid ikke skulde bringe Andringer ind i Betragtningsmaaden og ikke fremdrage nye Standpunkter, som

hver Tids Egenart naturligen vil aabne Qjet for.”"’

Som Paludan-Miiller papeger han ligeledes de farer, som er forbundet med, at historikeren er

aktiv i erkendelsen af det historiske materiale. Han er imidlertid ikke entydig 1 sine udtalelser

Bl Steenstrup 1915, s. 227
32 Ibid., s. 226
133 Ibid., s. 177
B34 1bid., s. 184
B35 Ibid., s. 232
56 1bid., s. 184
57 1bid., s. 232
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pa dette punkt. P4 den ene side gor han som Paludan-Miiller opmarksom p4, at faren bestér i
at: ... Historikeren ... [leegger] en anden Aand og andre Tanker ind i den undersogte Tidsal-
ders Forhold, end dem, der virkelig boede i dem.”"*® P4 den anden side gor han galdende, at
risikoen for at historikeren pavirker det historiske materiale pa en uhensigtsmassig made ikke

er sarlig stor:

i)

.. om da virkelig hin Alder var i den Grad blottet for historisk Syn, at den blindt ikicedte Fortidens

Minder sin Samtids Dragt, eller om det ikke snarere er en videnskabelig Opfattelse, som tilfeeldig er

raadende ved det 20. Aarhundredes Begyndelse, der afspejler sig i denne Antagelse. '’

Han har saledes stor tiltror til, at historikeren kan yde det historiske materiale retferdighed —
ogsé selvom han selv udvalger det, og aktivt bearbejder det. At nogle mener der kan vaere far-
er forbundet hermed, skyldes ifelge Steenstrup den herskende videnskabelige opfattelse 1 hans
egen tid — snarere end at historikere rent faktisk laeser nutiden ind i fortiden. Han anser det sa-
ledes ikke selv for problematisk, at historikeren er aktiv i1 erkendelsen — og pépeger samtidig,

at vurderingen nok ville vare en anden, hvis den kom fra en positivistisk orienteret historiker.

3.3 Metode

Om sin metode udtaler Steenstrup selv, at han altid havde fulgt: ... de Regler, som Kildekri-
tikken vilde kreeve iagttaget, hvilket Erslev fuldt ud erkendte.”'** Han skelner siledes som Er-
slev mellem beretning og levning, hvor forstnaevnte er alt: ... hvad der er blevet til med det
Formaal at tale til Fremtiden og oplyse den om Datiden, derfor har ogsaa den berettedes Op-
fattelse af Tiden og dens Begivenheder sat sit preeg herpaa.”'*' Mens en levning er: ... hvad
der er bleven tilbage af Fortidens Mennesker selv eller som Bestanddel af deres Virksom-
hed... ”'** Steenstrup mener imidlertid til forskel fra Erlsev ikke, at det er muligt at: ”... drage
nogen skarp Greense mellem den ene og den anden Art af Kilder.”'* hvilket ifolge Steenstrup
for levningens vedkommende eksempelvis kan vaere nar:

]

... et Selskab udgiver sin Aarsberetning ... til praktisk Vejledning for at tjene Selskabets Virksomhed,

men der kan ikke tillcegges dets offentliggjorte Tilbageblik paa en 25 Aars Virksomhed en herfra forskel-

lig karakter, saaledes at Levningen nu skulde veere bleven en Beretning. ”'**

Dette gor sig ogsd geldende den anden vej omkring, da: ... enhver Beretning [jo] ... nodven-

digvis tillige [er] en Levning, som fremgaaet af en dalevendes Virksomhed og vidende om

59145

denne paa mange Maader. Han benytter sig séledes af Erslevs kildekritiske begrebsappa-

138 Steenstrup 1915, s. 228

%9 Ibid., s. 228

140 Steenstrup 1934, s. 330

141 Steenstrup 1915, s. 213-214
2 Ibid., s. 213

3 Ibid., s. 214

" Ibid., s. 214

5 1bid., s. 214
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rat, men mener ikke, man kan tale om subjektive beretninger overfor objektive levninger —
hvilket ogsé fremgik af hans aktive forstielse af erkendelsen.

I sin kildekritik skelner Steenstrup mellem en ydre og indre kritik af kilderne. Formalet med
begge er at vurdere kildens @gthed og fastlegge, hvilken kilde(r) der ligger originalen naer-
mest. Det vil sige, bade vurdere hvilke beretninger der er mest trovardige — og hvilke der er
sekundere og primare. Da det ifelge Steenstrup geelder om at: ... udskille, hvad man har
kaldt de sekundcere Beretninger, fra dem, der for os er primeere.”"*® fordi historikeren med
hensyn til den efterfolgende fortolkning: ... som oftest helt [kan] se veek fra den sekundcere
Beretning.”"*" Han pointerer dog, at: ... de samtidige Kilder ... [er] gode Hjelpere, men det
er farligt at lade Forteellerens mindre eller storre Afstand i Tid fra Begivenheden veje for
steerkt ved Bedommelsen af Beretningens Veerdi.”'*® hvilket skyldes, at en: “En eftertidig
Meddeler kan stotte sig til en sikker Erindring eller til Oplysninger fra kyndige Hjemmels-
meend, en samtidig kan have veeret en skodeslos Betragter.”'

I den ydre kritik skal historikeren ifolge Steenstrup starte med at klarlegge om: ... Kilden
virkelig er, hvad den udtrykkelig udgiver sig for at veere eller dog ved sin hele Fremtreeden
lader sig formode.”"® hvilket gores ved at behandle kilden ad: ... diplomatisk, filologisk,
hermeneutisk Vej.”"' Kildens “fremtraeden” har ifelge Steenstrup at gere med om dens: ...
indre Form og Bygning, altsaa ved Sprog, Stil, anvendte Formler, Udfcerdigelsesmaade, Be-
vidnelse og Datering svarer til, hvad der var i Brug.”">* Ved denne kildekritiske provelse, kan
historikeren ved beretninger nd frem til: ... hvilket af de foreliggende Haandskrifter der er
det bedste og staar Originalen neermest.”'™

Efter at have provet de ydre kendetegn ved kilden, skal dens a&gthed underseges med ud-
gangspunkt i indholdet i forhold til: ”... Helhed og Enkeltheder angaar ... [hvor] Kildens En-
keltheder [undersoges] for at faa Oplysning om dens Helhed, idet vi saa atter ud fra Opfattel-
sen af Helheden blive i Stand til at vurdere den omspurgte Enkelthed.”">* Hvor spergsmélet
iser gar pa om den: “Person eller den Institution og Myndighed, som siges at have forfattet
denne Kilde ... virkelig kan have haft Kundskab om disse Forhold eller have haft Synspunkt-

59155

er, som de her fremsatte. Herefter skal historikeren ifelge Steenstrup vurdere kildens evne

til at meddele det rigtige, hvor det skal klarlegges om kilden: ... i det Hele meddeler, hvad
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der er sandt.”"® Dette gores ved at undersege forholdet mellem beretteren og begivenheden
med hensyn til mellemled og tid imellem de to. Endelig skal eventuelle tendenser i beretterens
meddelelse undersoges ved at klarlegge dennes forhold til den omtalte sag, da beretterens:
... Opdragelse og Uddannelse, sin Omgangskreds eller sit Parti, sine Lidenskaber ... [og]
sine Interesser ... [kan spille ind]”.">" Ferst efter den ydre og indre kritik kan historikeren
svare pa, hvilke beretninger der er mest trovaerdige — og hvilke der er sekundare og primare.
Efter kildekritikken starter det: ... egentlige historie arbejde ved Hjcelp af dem at opbygge
og genskabe. [Hvor] man skal ... indleve sig i Fortiden, som om man var samtidig, men Vejen
derhen gaar alene gennem Kilderne.”"® En indlevelse, som Steenstrup mener er nedvendig,
for at samle de ofte spredte kilder — da: ... vort Syn og vor Fremstilling Tiden skal fremstaa
som et sammenhcengende Hele.”'”® Opgaven er ogsd her ifolge Steenstrup at fortolke for-
fatterens hensigt ved at undersgge, hvem modtageren er, og om forfatteren forsgger at pavirke
denne og hvordan.'®® Han mener ligeledes, det kan vaere nedvendigt at foretage en indskreaenk-
ende fortolkning af forfatterens ordvalg, da denne: ... aldrig har kunnet ville give Ord saa
vid en Udstreekning, der til Eks. vilde komme i Strid med, hvad han netop sigter imod, eller

med hans Udtalelser andetsteds.”'®'

Eller en udvidende fortolkning af ordvalget, sd: ... det
rummer mere, end hvad Ordene direkte indeholde, saaledes naar Skaane ofte forstaas som
indbefattende Halland og Bleking ...”'** Hertil kan forudsatningsfortolkningen laegges, hvor
historikeren 1 nogle tilfeelde kan: ... have Ret til at udlede mere, end Udtrykkene indeholde,
fordi det nodvendigt maa veere indbefattet i Tanken.”'® Endelig er der den sakaldte slutning
fra stilhed eller slutning e silentio — som ifelge Steenstrup har sin berettigelse nar:

”... det vilde veere uforstaaeligt, at en virklig tilstedeveerende Kendsgerning var bleven uomtalt ... [eller

nar] der foreligger saa mange og fra alle Sider belysende Kilder om et Forhold, at det bliver uforklarligt,

at et eller andet scerligt Punkt ikke skulde veere omtalt.”'*

Efter kildekritikken og fortolkningen skal historikeren udferdige fremstillingen, som ifolge
Steenstrup geores ved at fremstille: ... Begivenheden i hele dens ydre Forlob og dens Sam-
menhoren med Omgivelserne i Rum og Tid, Skildringen af Tilstanden efter alle dens mate-

163 For at gore dette, kraeves det ifolge Steenstrup,

rielle og aandelige Vilkaar og Betingelser.
at historikeren besidder: ... Fantasi, Evne til at leve sig ind i Tiden, saa at man foler sig midt

i den og ser den i alle dens Forhold. Vi skulle efter Rankes og Niebuhrs Fordring vinde en
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Indsigt, som var vi samtidige...”'*® hvilket han uddyber andetsteds, hvor han skriver at det

Som:

“Niebuhr saavel som Ranke [har] fremhceevet, at det gjaldt om at fole sig som samtidig med Begivenhed-
en, at se Folket og de optreedende Personligheder i de Omgivelser, som Landets og Stedets Natur gav
dem, at opfatte Samfundets og de enkelte Mcends Egenart, at have Sans for Tidsalderens Aand og dens
Stromninger, samt Paavirkningen deraf paa den enkelte — det var med andre Ord stillet Fordringer af

overordentlig Vidde til den forskendes Kundskaber, hans Evner og hans Indsigt. %

Hvor den forste forudsetning for indlevelsen i tiden ifelge Steenstrup er kendskab til de geo-
grafiske eller fysiske omgivelser som begivenheden tog sig ud i.'®® Herefter papeger han lige-

2

ledes vigtigheden i, at historikeren opnar viden om: ... Tidssammenhcengen ... [hvor] han
maa se, om ikke samtidige Beveegelser i andre Lande forte til lignende Tilstande ... [og om
der] i Indland eller Udland umiddelbart forinden eller samtidig fremstod [begivenheder] ...
som maatte scette sin Frugt i den Udvikling, som fremkom.”'® Hvor Steenstrup som eksempel
navner: ”... okonomiske Forhold af samme Art, Prisers Stigning og Fald, Misveekst og Dyrtid
.17 Om sammenligningen siger Steenstrup, at han: ”... stadigt [har] streebt efter at sam-
menholde det behandlede Emne med Forholdene i Udlandet ... [og understreger at] for at fa
det rette Udbytte af en Sammenligning kan naas, er det nodvendigt, at der raader en vis Ens-
artethed i de sammenlignede Led.”""

For det andet papeger Steenstrup, at forudsatningen for at indleve sig 1 de store personlig-
heders handlinger er, at historikeren har: ... Indsigt i Menneskets Sjceleliv i alle dets Former
og Afskygninger ... [Da han] uden psykologisk Evne ... aldrig [vil] faa Syn for det ejendom-
melige i Personers Handlemaade, i Motiverne og Maalet for deres Gerning eller treenge ind i
Begivenhedernes Sammenheeng.”'’* For at gore dette, skal historikeren ikke kun indleve sig i
den enkeltes psykologiske tilstand — men ogsa: ... det skildrede Tidspunkts sjcelelige Tilstand
... [da individets] Sinds Beskaffenhed, deres Tankegang og Folemaade kunde veere anderled-
es formet og give sig andre Udslag ... [end i] Nutidens psykiske Liv.”'” Dette anser Steen-
strup for altafgerende, da den historiker, som undlader at sege indsigt i de store personlighed-
ers handlinger: ... forsommer at tage Hensyn til det, der til enhver Tid har veeret mest ind-
gribende i Forholdet mellem Mennesker ...”""* At soge indsigt i de store personligheders mo-
tiver og tidens sjelelige tilstand, er ifelge Steenstrup imidlertid en af de vanskeligste opgaver

historikeren stir overfor — da det: ” Ofte ... kun [er de] ydre Tegn og Former, der er bevaret
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til Eftertiden og hvoraf man maa drage Slutninger ... om de Motiver, der ledede den enkelte
Individualitet, eller at finde den rette Forstaaelse af et Samfunds aandelige Syn eller religiose
Tro.”'” Den fortolkende indsats kan ifolge Steenstrup geres lettere ved, at historikeren seger

2

at: ”... underkaste de fortalte Begivenheder eller forefundne Tilstande en Provelse ved at
teenke sig dem indtrufne hos andre Folkeslag eller til anden Tid, saaledes i vor egen.”'’® Han
understreger dog i den forbindelse, at dette gores med den storste folsomhed overfor ma-

terialet og den behandlede historiske tid.'”’

3.4 Samtiden og Steenstrup

I 1883, aret efter Steenstrup overtog Paludan-Miillers professorat, overtog Kr. Erslev profes-
soratet efter Frederik Schiern (1816-1882). Bade Erslev og Steenstrup forelaste over historisk
metode og teori, men de havde forskellige tilgange til emnet og undervisningen. En forskel
som 1 store treek minder om den mellem Paludan-Miiller og Erslev, blot med den forskel, at
Steenstrup havde overtaget Erslevs kildekritiske begrebsapparat. Steenstrup havde som Palu-
dan-Miiller tidens moderne gennembrud, radikalisme og positivistiske videnskabsideal mod
sig som konservativ med et hermeneutisk-historistisk videnskabssyn. Sagen var en anden med
Erslev, som var radikal og succesfuldt indoptog det positivistiske videnskabsideal, som blev
normen med professionaliseringen af historievidenskaben. Forskellen mellem de to var derfor
ikke sa meget i forhold til den almindelige kritik eller kildekritikken, hvor Erslev havde kriti-
seret Paludan-Miiller, men i forhold til vaegtningen af kildekritikken men hensyn til den efter-
folgende fortolkende fase eller realkritik. Overordnet var Erslev af den opfattelse, at kildekri-
tikken var fagets metode par exellence — mens Steenstrup mente den efterfolgende fase skulle
vagtes ligesd hojt som kildekritikken.

Erslevs store fokus pa kildekritikken ses af, at han lancerede ovelser eller seminarer efter
tysk forbillede, hvor de studerende skulle blive fortrolige med kildekritikken. I den forbind-
else udgav han Grundscetninger for historisk Kildekritik (1892), som skulle supplere ovelser-
ne, og som dannede grundlaget for den senere Historisk Teknik (1911/1926).""® 1 Grundscet-
ninger gav Erslev udtryk for et sdkaldt materielt kildesyn — det vil sige, at det var kildens art,
som var afgerende for, om der var tale om en objektiv levning, eller en subjektiv beretning.'”
Heraf folger, at historikeren 1 videst muligt omfang, skal sege at basere sine undersogelser péd
de objektive levninger. Mens det for beretningernes vedkommende gjaldt om, at: ”... udson-

dre de sekundcere Beretninger ... [og] ... veerdscette de primcere ved at bestemme Beretterens
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subjektive Del.”'™ En position som han senere revurderede i Historisk Teknik (1911/1926).
Heraf fremgar det, at han satter afgerende sporgsmélstegn ved sin tidligere inddeling af kild-
erne i de objektive levninger og de subjektive beretninger — da:

“Denne Tvedeling ... ikke [kan] sta for en ncermere Provelse. Det er klart, at hver eneste Beretning tillige

er en Leevning; hvad Sakse forteeller om de Danskes Bedrifter, er Beretninger, men selve hans Verk er en

Leevning fra Valdemarstiden. Hermed falder allerede Tvedelingen til Jorden, og tenker man Sagen ret

igennem, viser det sig, at den hele Sondring egentlig ikke ligger i selve Kilderne, det er Historikeren, der

snart bruger kilden som Beretning, snart udnytter den som Leevning eller rettere Frembringelse ...”"""'

Det vil sige et skifte fra et materielt kildebegreb 1 1892, hvor det var en egenskab ved kilden
selv som afgjorde dens status, til et sdkaldt funktionelt kildebegreb i 1911, hvor det afgerende
er, hvordan historikeren udnytter kilden. Han foretager med andre ord en beretnings- eller lev-
ningsslutning pa baggrund af kilden.

Steenstrup var bekymret over Erslevs materielle kildebegreb, da han mente det medferte at
kildekritikken ville komme til at std som den eneste historiske metode, hvilket ville fore til en

nedprioritering af den efterfolgende fortolkende og syntetiserende fase.'®*

En fase som ifolge
Steenstrup skulle tildeles en sterre og mere ligevardig plads 1 undervisningen og historie-
videnskaben, end tilfeldet var.'® I et forseg p4 at rette op pa dette misforhold, afholdt Steen-

strup evelser over denne del omhandlende:
... indfoling og umiddelbar iagttagelse sdvel af nutidslivet som af de skriftlige og ikke-skriftlige histo-
riske levn ... [for derigennem at understrege, at] der ogsd var andre veje for forskningen end den sd
steerkt fremdragne littercere beretningskritik.”'**
Forskellen mellem Steenstrups og Erslevs videnskabssyn kom til udtryk i en offentlig debat 1
Dagbladet 1 1891, som startede med, at Steenstrup anonymt anmeldte Erslevs Erik Plovpen-
nings Strid med Abel 1 artiklen Hjemlige Studie. Fri Forskning og Skole. 1 Dagbladet var det
kutyme at anmelde anonymt, men Erslev var godt klar over, at det var Steenstrup som stod
bag anmeldelsen. Striden omhandlede 1 mindre grad brugen af beretninger og levninger, og i
hgjere grad vaegtningen af kildekritikken pa den ene side — og heuristikken og den fortolkende
indlevelse pd den anden side. Hvor Steenstrup dels talte for beretningernes og fremstillinger-
nes verdi som kilder, dels for at heuristikken og den fortolkende indlevelse skulle vaegtes lige
s& hojt som kildekritikken.'®
I anmeldelsen Hjemlige Studie. Fri Forskning og Skole, sporger Steenstrup om ikke: ”... Er-
slev tildeler den nyere Kildekritik altfor store Fortjenester?”'®® Med hentydning til Erslevs
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store vaegt pa levninger, og tendens til at forkaste beretningerne. Han er dog enig med Erslev i
at det ber: ... veere en Hovedscetning ... At man i forste Linie skal fordre samtidige Kilder
...”"" en mener ligeledes, at beretningerne eller de historiske fremstillinger kan vare frugt-
bare kilder — da der:” ... vitterlig er mangfoldige historiske Begivenheder fuldsteendig beviste
gjennem sene Kilder.”'®® Erslevs store fokus pa levnene udger ifolge Steenstrup et problem,

som skyldes Erslevs pavirkning fra den tyske generation af historikere, der efterfulgte Ranke:

“"Hvad Niebuhr og Ranke have udrettet, er uvurderligt, men desveerre md man sige, at den nyere tyske

Kildekritik er slaaet ind paa Veje, der ikke ret ere preegede af disse Mestres Aand og have fort til et meka-

nisk, stundom aandslost Studium.”"®’

Dette havde for Tysklands vedkommende ifalge Steenstrup medvirket til et for stort fokus pa:
”... Kildernes Genealogi, med Kildekritikkens Haandverk og Teknik.”"*® hvilket for det forste

ifolge Steenstrup havde medfert en underprioritering af heuristikken, som:

... som man saa ofte opfatter blot som en Evne til at ransage i Arkiverne, medens den i Virkeligheden

lige saa meget har til Maal at opdage Evner til at kunne belyse og skaffe Beviser paa Maader og ved Met-

hoder, som hidtil have veeret forsomte.”*!

Samt for det andet, at indlevelsen og syntesedannelsen blev overset — hvilket:

”... Niebuhr saa steerkt betonede, nemlig Kunsten at kunne leve sig inden i den skildrede Tid, saa at man
stod lige overfor den som en samtidig, Kunsten af dybtgaaende Indsigt i egen Samtid eller i parallelle

Tider og Tilstande at danne sig et Synspunkt for det behandlede Tidsrum — den er bleven i meerkelig Grad

tilsidesat ..."""*

Steenstrup kritiserede sdledes det ensidige fokus pa kildekritikken, for dels at ophaeve lev-
ninger til de eneste rigtige kilder, dels for at de andre dele i1 forskningsprocessen blev under-
prioriteret, hvilket drejer sig om henholdsvis heuristikken indlevelsen og syntesedannelsen.
Steenstrup kan derfor ikke sidde denne, ifolge ham uheldige tendens overherig, da: ”Prof. Er-
slevs Afhandling kunde ... give Leeserne den Antagelse, at Kildekritik er den eneste Vej til
Fremskridt i Historien, og maaske har Forfatteren ikke selv ret seet de Farer, som den ensi-
dige Anvendelse af den har havt i Tyskland.”'*"

Erslev svarede pa Steenstrups anmeldelse 1 Dagbladet, og udtaler omkring Steenstrups beret-

: i o N e 194
ningerne, at arbejdet ikke var ovre nér de: ... senere “ucegte’ Kilder vare udsondrede ...”

Da det kun er forste skridt 1 kildekritikken:
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... Kildekritikkens Hovedopgave ... [er] at veerdscette Kildens Autoritet, prove Vidnets Troveerdighed,
Forfatterens Kundskab, Aktstykkets Beviskraft, og saa folger Realkritikken, Forsogene paa ad de forskjel-
ligste Veje at konstruere Billedet af den historiske Situation eller Personlighed.”'*’

Med det skal vel forstés, at beretningerne ifelge Erslev er lige s& gyldige kilder som levning-
erne, hvis de blot har undergéet den rette kritik. Desuden fremhaver han ogsa realkritikkens
betydning som det naturlige led efter kildekritikken. Ikke desto mindre giver Erslev altsa
Steenstrup ret 1, at kildekritikken ikke kan sta alene, og at heuristikken sédvel som indlevelsen
er vigtige. Som han udtaler, si herer: ... der til en Historiker ... Mere end Kildekritik ...”""°
At han alligevel har fokuseret meget pa kildekritikken og de kildekritiske evelser, forklarer

Erslev selv med, at den:

”... danner Begyndelsen til historisk Granskning ... [og derfor er] mere usammensat og stringent end de

senere og finere Former for Behandlingen af det historiske Stof; derfor er den lettere at leere og kan

bedre tilegnes rent skolemeessigt. '’

Det store fokus pa kildekritikken forklares altsd dels med, at kildekritikken var den forste fase
1 forskningsprocessen, og dels at den var lettere for de studerende at tilegne sig, end de senere
faser. Erslev fremhaver desuden en raekke fremtreedende tyske historikere fra generationen
efter Ranke, som bevis for, at kildekritikken ikke har voldt nogle problemer.'*®

I Steenstrups svar, medgiver han, at Erslev ofte bevager sig ud over kildekritikken i andre
vaerker, men fastholder at han 1 Kong Erik Plovpenning og Abel giver udtryk for at: ... Kild-
en, dens Udgivelse og dens Tolkning kunde veere den historiske Forsker ligesaa kjcer som det
historiske Endemaal, Begivenheden ...”""° Han understreger ligeledes, at han ikke har noget at
udsatte pa Erslevs undervisning i kildekritik, men udelukkende heuristikkens og indlevelsens
manglende plads: ... kildekritisk Methode kan lceres gjennem Skole, staar os fuldt ud klart; vi
have kun anket imod, at Forskningen i det Hele blev skolemeessig ...”**° Steenstrup mener
derfor: ... at det indenlunde er det veesentlig forskjellige Standpunkt, men kun Sporgsmdlet
om et Mere eller et Mindre ... [som] skiller hans Opfattelse fra vor.”*"" Altsé det ensidige fo-
kus pa kildekritikken, som 1 sig selv: ... er ypperlig nok, det Uheldige ligger kun i, at vore
sydlige Naboer have ladet denne Methode faae en overvettes stor Rolle.”*** Mens kildekritik-
ken egner sig fremragende til middelalderstudier, s& mener Steenstrup at den evrige viden-

skab: ... nu engang ikke .. [kan] drives med een Methode;, man maa binde an med Stoffet fra
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alle Kanter.”” Det er séledes ifolge Steenstrup: ... det Ensidige, som udtorrer ... [og] et
Lands Forskning bor have alle et Fags videnskabelige Sider for Oje, da man ikke uhcevnet
kan lade enkelte Synsmaader veere raadende.”*"

Erslev svarede ikke igen pa Steenstrups sidste indleeg. Han udtaler sig dog om deres forhold

bh

pa et senere tidspunkt, hvor han skriver at de var: ... lykkeligt enige i Hovedmaalene for
Forskning og Undervisning ... [og at det kun var] sjeeldent, at vi var i nogen veesentlig Grad
uenige i Bedommelsen af de Studerendes Arbejder, Veerdien af deres Eksamensopgaver, Pris-
afhandlinger eller Disputatser for Doktorgraden.”"

De studerende, som havde bade Erslev og Steenstrup, synes at have taget Erslevs parti. Det
fremgar af indledningen til hans rektortale Vort Sleegtleds Arbejde i Dansk Historie, som var
forfattet af Steenstrup og hans elever. Her star der om Erslev, at:

VEt Sleegtleds Arbejde i dansk Historie er preeget af de Tanker, vi nemmede hos Dem. Klarere end nogen
anden i Deres Samtid har De givet moderne Historie-forsknings Principper og Methoder Udtryk, og i

banebrydende Veerker har Deres Forskergerning sat sig uforgengelige Spor i den danske historiske

Litteratur. "

Her skal en af disse elever fremhaves, nemlig Aage Friis (1870-1949), som vil blive behand-
let 1 naeste afsnit. Han udtalte om sine to larer, at:

Vi fandt det, som Erslev lcerte os, ganske uundveerligt ... men vi leerte ogsd at scette pris pa den mening

til alsidighed og den advarsel mod at lade sig indsncevre eller begreense sin undersogelse, som Johs.

Steenstrup havde givet udtryk for ... det var subjektiviteten i al historieforskning, der her modte os.””"’

I 1923 skrev Friis ligeledes en fodselsdagsartikel til Erslev, hvor han nevnte debatten 1 Dag-
bladet 1 1891, og erklerede sig pa Erslev side. Han siger her, at de andre historiestuderende
og han selv fulgte debatten med stor interesse, og at den generelle holdning var, at de: ...
forstod Steenstrups Standpunkt, men ... gav Erslev Ret.”*®® Friis skrev ogsd mindeordene over
Steenstrups 1 Videnskabernes Selskab efter hans ded den 3. august 1935. Om debatten skrev
han, at: ”Hans metodiske Forbehold i hin Diskussion, hvor Erslev utvivisomt i det veesentlige
havde Ret, var skarpere formuleret end hans egen Arbejdspraksis begrundede ...”*" Han pa-
star sdledes, at Steenstrup ikke selv benyttede sig af sin heuristik og indlevelse i sit arbejde. Et
synspunkt, der ifelge Jon A.P. Gissel, der indgdende har behandlet Steenstrups forfatterskab,

ikke findes noget beleg for.”'° Endelig siger Friis om striden, at:

29 Ibid., s. 61

2% 1bid., s. 62

293 Steenstrup 1934, s. 345

206 Erslev 1922, s. 8

27 Citeret efter: Lonhart 1980, s. 90
208 Citeret efter: Gissel 2006, s. 38
29 Citeret efter: Ibid., s. 39

219 Jon 2006, s. 39
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“At Eleverne af "Kr. Erslevs Skole”, - den eneste Skole, der vel kan siges at have eksisteret i dansk His-
torieforskning ... har spredt sig til de mest forskelligartede Emner og Opgaver ... [hvilket] vidne[r] om

denne “Skole’s” Frihed, og har gjort Angstelsen for, at systematisk historisk Uddannelse kunde ind-

sneevre den danske Historieforsknings Frihed, til Skamme. "

Friis’ stillingtagen i striden mellem Erslev og Steenstrup skifter saledes fra at vaere neutral be-
skrivende til, at han giver udtryk for at vaere pa Erslevs side. Hvilket kan synes underligt, da
han selv havde et hermeneutisk-historisk videnskabssyn. Det giver mere mening, hvis man
tager i betragtning, at han selv var politisk var radikal som Erslev. Hvis Friis’ stillingtagen ses
i lyset af hans virke ved universitetet, sd stod han over for at skulle treekke sig tilbage, hvilket
meget vel kan have gjort, at han enskede at leegge 1ag pa striden med Erik Arup, som ligeled-
es var professor, ved at understrege at han var enig med Erslev, nar det kom til vagtningen af
beretninger og levninger. Udtalelserne kan altsd ses som et forseg pa udglatning fra Friis’

side.

3.5 Sammenfatning

Steenstrup understregede som Paludan-Miiller de store personligheders afgerende betydning
for den historiske udvikling. Han mente at historikeren skulle rette opmarksomheden mod det
psykologiske hos de store personligheder, i1 forseget pd at klarleegge motiverne bag deres
handlinger. Udover de store personligheder, adskiller Steenstrup sig fra Paludan-Miiller, ved
ligeledes at pépege okonomiske og kulturelle forholds betydning for den historiske udvikling.
Han holder dog fast 1, at de store personligheder og deres handlinger er den mest betydnings-
fulde drivkraft 1 historien.

Steenstrup har til forskel fra Paludan-Miiller ikke en kombineret opfattelse af erkendelsen,
men udelukkende en aktiv hermeneutisk opfattelse. Med hensyn til heuristikken papeger han
nemlig historikerens aktive rolle, i forhold til at sperge ind til materialet. Han ger ligeledes
gaeldende, at der kan findes flere forskellige opfattelser og fremstillinger af de samme be-
givenheder, som hver is@r kan indeholde sandheden, fra hvert deres standpunkt. Hvilket han
mener forer til, at hver tid kommer frem til den erkendelse, som stemmer overens med dens
behov. Begge eksempler pd at Steenstrup mener, at historikeren spiller en aktiv rolle 1 erkend-
elsen. I den forbindelse papeger han fare for, at historikeren laeser sin egen tid ind i materialet.
Men han mener dog samtidig, at denne ikke er serlig stor.

Steenstrup benyttede sig af Erslevs kildekritik, og skelnede derfor mellem levning og beret-
ning. Han mente dog ikke som den yngre Erslev, at der var et afgerende skel mellem levning-
er og beretninger. Steenstrups kildekritik bestar af en ydre og indre kritik af kilderne, hvor
formalet dels var at vurdere kildens agthed, og dels at fastlegge hvilken kilde(r) som 14 origi-
nalen nermest. Historikeren skal sdledes ifelge Steenstrup vurdere hvilke beretninger der er

21 Friis 1918-1920a, s. 94-95
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mest troverdige, og hvilke der er sekundere og primare. En kritik som Steenstrup mener,
skal efterfolges af en fortolkende fase, hvor historikeren skal indleve sig i fortiden, og skabe
et sammenhangende hele i sin fremstilling, som derved minder om Paludan-Miillers hojere
kritik. Han mener ligeledes, at den fortolkende fase kreever, at historikeren besidder de rette
forudsatninger, i form af fantasi og evnen til at indleve sig i fortiden. Hvor indlevelsen herud-
over kraver, at historikeren har kendskab til de geografiske og fysiske omgivelser for det his-
toriske fenomen, den tid som det fandt sted i — samt at historikeren besidder psykologisk ind-
sigt.

Steenstrups historieteoretiske synspunkter fik ikke ner samme indflydelse i sam- og efter-
tiden, som kollegaen Kr. Erslevs. P4 den made minder hans situation om den lereren Palu-
dan-Miiller stod 1. Ikke set 1 forhold til manglende institutionelle rammer eller at hans arbejde
ikke blev udgivet — men med hensyn til, at hans videnskabssyn stod i modsatning til bade Er-
slev og det kritiske gennembruds positivistiske grundlag. Pa trods af, at Steenstrup havde
overtaget Erslevs kildekritiske begrebsapparat, var de to uenige om vegtningen af kildekritik-
ken kontra heuristikken og fortolkningen. Hvor Erslev synes at anse kildekritikken for fagets
metode par exellence — mente Steenstrup, at bade heuristikken og den efterfalgende fortolk-
ende syntetiserende fase skulle vagtes ligesd hejt. Steenstrup var 1 den forbindelse bekymret
for, at kildekritikken skulle blive den altdominerende historiske metode. Et synspunkt han

offentligt, om end anonymt, gjorde opmerksom pa.

4. Aage Friis

Aage Friis blev udnavnt til professor ved Kebenhavns Universitet 1 1913 efter J.A. Fridericia
(1849-1912), og virkede fra 1917-1935 som professor Rostgardianus.?'* Han havde Erslev,
Steenstrup og Edvard Holm (1833-1915) som lererr pa universitet. Han fulgte de to sidst-
navnte 1 sit videnskabssyn, og Erslev med hensyn til den politiske radikalisme. Manniche har
som tidligere naevnt gjort opmearksom pa, at Friis afveg fra normalen ved at forbinde en
hermeneutisk-historistisk videnskabsteori med en radikal ideologi.?"* Et forhold, som Holm
var overbarende overfor, da: ... ville veere ncesten underligt, om han ikke var radikal, thi jeg
tror, man skulle lede med en Lygte hernede for i hans Slcegtled af yngre Videnskabsmeend at
finde nogen, som ikke er radikal ... det kan veere lidt trist for mig og Johannes Steenstrup at
se, at vi, hvad Livsanskuelse angaar, ikke har haft en Gnist af Indflydelse paa det yngre
Sleegtled af Historikere.”*'* Holm mente dog ikke, det var en livsanskuelse og en politisk
overbevisning som skinnede igennem i Friis’ arbejde. Om Bernstofferne og Danmark skrev

Holm saledes at: “Ingen skulde misteenke Bogens Forfatter for Radikalisme.”*"

12 Den store danske - Gyldendals dbne encyklopaedi: J.A. Fredericia.
213 Manniche 1981, s. 38

214 Jorgensen 1976, s. 54

215 Ibid., s. 54
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Friis udgav ikke pa samme made som de evrige her behandlede historikere ét samlet his-
torieteoretisk vaerk, hvilket ifelge Eric Jensen var kendetegnende for hele generationen efter
Steenstrup og Erslev, da den erslevske kildekritik synes at have medvirket til et manglende
behov for at diskutere historisk metode og teori.*'® Friis’ videnskabssyn skal derfor i stedet
stykkes sammen af spredte udtalelser i forskellige skrifter, hvoraf diskussionen omkring me-
tode med Erik Arup i Historisk Tidsskrift og Scandia fra 1919-20 og 1928-30 er en verdifuld

kilde til hans videnskabssyn.*'”

Herudover har Ole Lenharts Aage Friis — En historiografisk
analyse veeret til serdeles stor hjelp som kilde til hans videnskabssyn — og ikke mindst til at

skabe overblik 1 det meget spredte og til tider sparsomme kildemateriale.

4.1 Historiesyn

Friis tilleegger de store personligheder den sterste vagt, nir den historiske udvikling skal for-
klares men mener dog ogsé, at historikeren skal beskaftige sig med ekonomiske og sociale
forhold. Det fremgar, ndr Friis om Bismarck og Tysklands samling skrev, at det skete: ”

som det skete ... skyldtes en enkelt mands enestdende individuelle egenskaber, en mand, der i
sig selv genialt optog tidens splittende politiske tanker og bestreebelser og med vidunderlig
dristighed omsatte dem i handling.”*'® Samme sted giver han ligeledes udtryk for, hvordan
den fremragende skikkelse kan: ... preege udviklingen med sin sceregne individualitet, der til
syvende og sidst bunder i de uforklarede kreefter, vi kalder dnd.”*" hvilket ogsa kommer til
udtryk i1 en anmeldelse, hvor han skriver, at historieskrivningen ikke skulle beskeftige sig
med: ”... Abstraktioner, -ismer eller ldeer ... men derimod [med] i Mennesker; den bor gore
Mennesket, Personligheden til Udgangspunkt, Gennemgangspunkt og Endepunkt.”*** Han
mener derfor ogsa det er rigtigt, nar forfatteren: ... grupperer sin Fremstilling af Handels- og
Finanshistorie omkring en Rcekke Personer. Det giver hans Bog foroget Interesse og
Veerdi.”**' Men Friis mener ikke, at historikeren udelukkende skal beskeeftige sig med person-
lighederne, da politisk historie 1 hans tid til forskel fra tidligere: ... utvivisomt opfatte[s] ...
adskillig rummeligere og kreeve[r] flere Momenter af okonomisk og social Historie samt af

222 : . . .
”“** De store personligheder kan saledes ikke std alene, men de er

Aandshistorien inddraget.
det vigtigste 1 den historiske undersogelse. Friis er derfor ogsé imod, at historikerstanden: ...

ofte under indflydelse af den moderne sociale udvikling fristes til at glemme individet for

16 Jensen 2000, s. 288

27 Lonhart 1980, s. 70

218 Friis 1909, s. 2

29 Ibid., s. 2

220 Friis 1900, s. 533

22! Friis 1900, s. 534

22 Friis 1918-1920a, s. 125

45



meengden, teet op ad os et meegtigt eksempel pd den enkeltes selvsteendige veerdi, pd det store

: 003
menneskes indgriben i historien.”

4.2 Erkendelse

Friis bekendte sig til en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen. Han er dog klar over, at
der i historievidenskaben er et krav om: ... en objektiv, tendensfri historieskrivning ... [men
mener aldrig dette ideal kan nds] ... dertil er historie en for subjektivt preeget videnskab.”***
Friis havde et ambivalent forhold til den aktive erkendelse og deraf folgende subjektive
element, da han dels mente, den var en forudsetning for den gode fremstilling, og dels at der
var store farer forbundet med den: At en Bog er baaren af en steerk Subjektivitet, er et stort
Gode; men naar Subjektivitetens Luner og Indfald er saa lidet taktfuldt beherskede ... er det
hajst uheldigt.”*** Han ansi ikke historievidenskaben som en ringere videnskab pa grund af
subjektiviteten, men folgende tyder pé, at han har gjort sig overvejelser i den retning:
“"Man bor af det subjektive element i al historie ikke lade sig forlede til at bencegte, at historie er en
videnskab; det er den utvivisomt i samme forstand som en reekke ikke eksakte videnskaber er det.”**°

At Friis tilsluttede sig Erslev 1 konflikten mellem ham og Steenstrup, beted ikke, at han blot
fulgte ham 1 alle sager. Han synes rent faktisk at st ved, at kildekritikken ikke var den eneste
rigtige tilgang i historievidenskaben. Derfor rettede han 1 1922 en kritik mod Erslevs skelnen
mellem historieskrivning og historievidenskaben. Ifelge Friis gav denne skelnen nemlig det
indtryk, at objektiviteten i historieforskningen var en given ting sd lenge man benyttede de
kildekritiske principper. Dette var han ikke enig i, da objektiviteten sdvel 1 historieskrivningen
som historieforskningen var et ideal, som historikeren matte tilstrebe. Et mal, som kun de
bedste kunne nd — og som farre og faerre naede — hvilket gjorde, at: ... det subjektive moment
i historieforskningen er ... oget og har gjort denne videnskab endnu vanskeligere at mes-

tre 99227

4.3 Metode

Friis udgav som nevnt ikke et samlet teoretisk skrift, og hans metode ma derfor udledes af
spredte artikler. Af disse fremgar det, at han metodisk ligger tat opad Steenstrup. Det vil sige,
at han tilsluttede sig Erslevs kildekritik, som pa dette tidspunkt udgjorde normen inden for
historievidenskaben. Som Steenstrup understregede han dog, dels beretningernes verd som
kilder, og dels at kildekritikken hverken kunne eller skulle std alene, da den skulle efterfolges

af indlevelse og syntesedannelse. Friis’ videnskabssyn stod i skarp kontrast til den senere

23 Friis 1909, s. 5-6

224 Priis 1929a, s. 33

35 Friis 1900, s. 550-551

226 Citeret efter: Lonhart 1980, s. 96
227 Citeret efter: Ibid., s. 80
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kollega Erik Arup (1876-1951), som afviste Steenstrup og udelukkende tog Erslevs materielle
kildebegreb til sig, som det var formuleret i Grundscetninger. Mens den @ldre Erslev i
Historisk Teknik som beskrevet, havde talt for et funktionelt kildebegreb, sd afviste Arup al
snak om dette, og insisterede pa inddelingen i de subjektive beretninger overfor de objektive
levninger. I forhold til den yngre Erslev gik Arup sé at sige skridtet videre, da han i lighed
med Comtes positivisme ifelge Eric Jensen soggte at na frem til: ... almene lovmcessigheder
for, hvordan samfund fungerer og omdannes.””** Som tidligere navnt blev dette afvist af bade
Langlois og Seignobos — og Erslev. Der var sdledes en klar modsatning mellem Friis og
Arup, hvilket kom til udtryk 1 en strid mellem de to, som vil blive beskrevet her. Den er
nemlig en kilde til henholdsvis Friis” syn pa den historiske metode, og ligeledes til de interne
modsatninger 1 historievidenskaben pa dette tidspunkt.

Striden mellem Friis og Arup blev fort over en arreekke i Historisk Tidsskrift og Scandia, fra
1919-20 og igen fra 1928-30.*° Arup var middelalderhistoriker og startede striden mellem de
to, ved at rette en kritik mod de sékaldte nytidshistorikere og deres: ... skonsmeessige anslaa-
en af de forskellige beretteres vidneveerdi ...”*>° Selvom han ikke neevnte Friis ved navn, sé-
ede han derved tvivl om Friis’ fastsattelse af Bernstorffs vidnevaerdi.”’' Selvom Arup startede
ud med at sige, at: ... korrespondancen mellem Johan Hartvig Ernst og Andreas Peter Bern-

storff har en meget hoj kildeverd:.”*

Sa skriver han efterfolgende, at han: ... ikke [kan] er-

kende, at vort forelobige almindelige indtryk af en bestemt brevskrivers person og karakter
233

” I stedet

mente Arup, at der skulle foretages en: ... [vurdering] af hvert enkelt dokument, hvert enkelt

afgiver noget som helst holdepunkt for en kollektiv vurdering af hans breve.

brev for sig ... paany ... [da man forst efter] en reekke undersogelser af denne art kan ... naa
frem til en samlet dom over den enkelte brevskrivers veerdi som sandhedsvidne.”*** Det var
nappe en tilfeldighed, at Arup netop valgte Bernstorfferne, som Friis havde beskaftiget sig
indgaende med, som eksempel. At kritikken var rettet mod Friis, var ikke til at tage fejl af, da
han netop have foretaget en siddan samlet vurdering af de selvsamme korrespondancer — og
vurderet sandhedsveerdien til at vaere hej. >

Friis svarede indirekte pd Arups kritik ved at kritisere hans synspunkter i en artikel, som var
blevet udgivet i et festskrift til Edvard Holm tilbage i 1913. I denne havde Arup givet udtryk
for, at forholdet mellem A.G. Moltke og J.H.E. Bernstorff ikke altid havde vearet godt og
gnidningslest, og han skrev blandt andet, at Bernstorft: ”Saa fuldsteendigt og hovedkuls kast-

228 Jensen 2006, s. 130

% Lenhart 1980, s. 70

2% Arup 1918-1920, s. 130

2! Friis var forfatter til Bernstorfferne og Danmark I-II (1903-1920), som Arup henviser til.
2 Arup 1918-1920, s. 137

3 Ibid., s. 138

2% 1bid., s. 138

23 Lonhart 1980, s. 71
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ede ... sig af Frygt for Moltke og Rantzau i Armene paa Saldern.”**° Det er denne artikel Friis
retter sit svar til, fordi han mener, at hvis den: ... fremforte Paastand om en alvorlig Modscet-
ning mellem Bernstorff og Moltke blev opretholdt, maatte den nodvendigvis cendre Opfattel-
sen af de to Mends hele Forhold.”*" her kommer han frem til, at Arups behandling bunder i
en uheldig: ... Hypotese om, at der har eksisteret en dybtgaaende Modscetning mellem
Moltke og Bernstorff, at Moltke er gaaet udenom Bernstorft, at Bernstorff har folt en alvorlig
Angstelse ...” " Han retter iser kritikken imod, at Arup har:

... fremstille[t] en Episode som den her behandlede ganske isoleret, uden Tanke paa, at de paagceldende
Personers Handling og Motiver dog maa ses som Led i deres hele, klart belyste, indbyrdes Forhold. Det
gaar efter min Mening ikke an uden meget tvingende Grunde at opstille en Hypotese, der strider saa

absolut og iojnefaldende mod alt, hvad der ellers vides om de to Meends Forhold. %

Han ser det ligeledes som unedvendigt at opstille hypoteser, da:

“Historikere, der behandler Emner fra 18. Aarh. ... ofte [har] rige Kilder og behover da ikke at bygge
Bro eller soge Forklaring ved Hjeelp af Hypoteser, de kan tilvejebringe en pragmatisk Fremstilling ved

omhyggelig Udtomning af Stoffet og en kritisk Vurdering af dette.””*’

Ved brugen af dette materiale mener han derfor, at man skal vare:

”... forsigtig med at opstille Hypoteser og i alt Fald sikre sig, at de ikke omstodes alene ved en udtom-
mende Bearbejdelse af det foreliggende Kildemateriale. Denne bor utvivisomt foretages med samme Noj-

agtighed og Grundighed som ved Kilder til celdre Tiders Historie. "'

I sit svar skriv Arup med henvisning til Friis’ henvisning til de tidligere fremstillinger, at der

er tale om:

i)

.. et typisk eksempel paa den historieskrivningens legendedannelse, som er os saa velkendt fra mid-

delalderens naive munkehistorikere, og som den nyeste kritik ogsaa har paavist hos nutidens lcerde his-

. 242
torikere ...”

Han henviser saledes til Friis’ brug af tidligere fremstillinger og beretninger, og at han ifolge
Arup har: ”... fjerne[r] endog den lille disharmoni, som endnu Holm havde ladet blive staa-
ende, [og derved] fuldender legenden om det ubrydeligt harmoniske forhold mellem Moltke

og Bernstorff.”*** Arup mener i stedet, at det er en historikers opgave, at:

2% Arup 1912-1913, s. 15
237 Friis 1918-1920b, s. 321
¥ 1hid,, s. 353

29 1bid,, s. 353

240 1bid., s. 353

241 Ibid., s. 353-354

22 Arup 1921-1923,s. 119
23 1bid.
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... uddrage alle kendsgerninger [af teksterne] og derefter give en forklaring af disse kendsgerningers

indbyrdes forhold og sammenhceng ... [som] indoptager og deekker alle af teksterne uddragne og i dem af

hjemlede kendsgerninger.””**

Arup mener altsé, at historikeren udelukkende skal basere sin fremstilling pd de uddragede
kendsgerninger — og helst undga andres fremstillinger over samme. Friis svarede ikke tilbage
og diskussionen 14 derfor stille, indtil Arup i 1928 behandlede Davids dagbogsoptegnelser fra
1863 1 tidsskriftet Scandia. Heri opstillede han atter en hypotese, som han baserede pa levns-

* Det er i ovrigt ogsé i denne artikel, hvor Arup forste gang

slutninger over enkelte kilder.
nevner modsatningen mellem den sékaldte &ldre tysk-kritiske retning og en nyere fransk-kri-
tisk retning, hvor han placerer Friis inden for den @ldre, og sig selv inden for den nyere ret-
ning. En modsatning, som ifalge Arup bestar i, at den @ldre retning:

... som grundlag for sin opfattelse altid maa have et samtidigt eller dog primcert kildested, hvor netop

denne bestemt udtales; quod non est in actis, non est in mundo.”*® Den nyere retning mener, at dette ikke

er nodvendigt, fordi historikerens arbejde gaar ud paa af de samtidige eller dog primcere kilder gennem

kildekritik at udsondre sikre kendsgerninger, ud fra hvilke han skriver sin skildring og danner sig sin op-

fattelse af begivenheder og personer ..."""

Friis kommenterede ikke Arups inddeling af retningerne, men kritiserede hans synspunkt i
Historisk Tidsskrift, da han mente, at Arup 1i:

... Afhandling[en] [havde] udtalt sig med meget stor Sikkerhed om de Davidske Beretningers Veerdi og

givet en Vurdering af Davids Motiver til Affattelsen, der i saa haj Grad strider imod alt, hvad der ellers

foreligger om Davids Personlighed og offentlige Virksomhed ...""**

Friis papeger igen, hvordan Arup ger sig skyldig i at fremfere: ... Hypoteser, [som] byggede
paa en subjektiv Opfattelse af nogle spredte Bemcerkninger, der giver et ganske ufuldstendigt
Indtryk af Halls Tankegang.”** Han mente derimod, at:

"Alt, hvad vi i ovrigt ved om Halls Personlighed og Politik, taler imod, at han pludselig i Lobet af Okto-
ber-November 1863 skulde have udviklet sig til Beerer af en Krafipolitik af en diabolsk-udspekuleret Art

e ,,250
Friis tilslutter sig ligeledes Knud Fabricius’ kritik af Arup, som gar paat han ikke: ... have
forsagt at indleve sig i hele den Tid, indenfor hvilken han behandler et enkelt Punkt. Der maa
i hans Sjcel veere bundfeeldet et vist almindeligt Indtryk, hvortil det enkelte Resultat ikke maa

24 Arup 1921-1923, s. 113

25 1 gnhart 1980, s. 74

46 Som oversat fra latin betyder: Hvad, der ikke stir i dokumenterne, eksisterer ikke”. Kilde: Den store danske
- Gyldendals dbne encyklopeedi.

27 Arup 1930, s. 48

248 Priis 1929, s. 134

2 1bid., s. 225

20 Ibid., s. 225
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staa i Modscetning”>"' Kernen i diskussionen er saledes sporgsmalet om, hvornar der skal
bruges henholdsvis beretnings- eller levnsslutninger — og hvilken vegt de skal tildeles. Rime-
ligheden i Arups inddeling er senere blevet diskuteret, og synes ikke at kunne lade sig opret-
holde, da bade han og Friis benyttede sig af begge typer af slutninger. Dog synes Arup at be-
nytte sig af levnsslutninger i sterre omfang end Friis, og dermed diskussionen.”* En forskel
som ifelge Lonhart kan kaedes sammen med de tos opfattelse af erkendelsen, hvor Friis start-
ede ud som kendsgerningspositivist og endte med en relativistisk opfattelse — mens Arup var
positivist. Metodisk adskilte de to sig ogsa med hensyn til realkritikken, da Friis efter kends-
gerningsetableringen sggte at indleve sig i personer og forsta dem, mens Arup snarere sggte at
forklare historiens udvikling med henvisning til almene lovmassigheder, som tilfeldet var

hos Comte.*>

4.4 Samtiden og Friis

Forlebet omkring udnavnelsen af Aage Friis til professor er udferligt behandlet af Ole Lon-
hart, ud fra Erslev og Steenstrups arkiver. Et forlab, der 1 denne sammenhang kan vere med
til at give indblik 1, hvordan de videnskabsinterne faktorer spiller ind pé historievidenskabens
savel som den historiske traditions udvikling. I dette tilfelde nermere bestemt, hvilken be-
tydning den videnskabelige elites sammensatning og modsatninger, med Erslev og Steen-
strup, kan have pa tildelelsen af professorater. Hertil kommer modseatningen og striden i den
efterfolgende generation mellem Friis og Erik Arup, da de begge var kandidater til det pro-
fessoratet, som Friis endte med at 3.2

I Erslevs arkiv findes et omslag med titlen Professorat 1913, som blandt andet indeholder
korrespondancer mellem Erslev, Steenstrup, Friis og Arup — som sammen med Erslevs og
Steenstrups noter fra mederne vedrerende professoratet, giver et unikt indblik 1 forlgbet for-
inden Friis’ udnavnelse. Heraf fremgér det, at mens Steenstrup var for at kandidaterne til pro-

fessoratet skulle konkurrere, mente Erslev at Friis var den bedst egnede kandidat.?

Da de pa
den baggrund ikke kunne blive enige, blev der atholdt yderligere meder, hvor andre professo-
rer ogsa deltog. Her fik Erslev nedtvungent sin vilje, mens flere stemte for Arup. Der hersk-
ede imidlertid enighed om, at Arup var den neste i reekken — efter Friis. I et brev fra Erslev til
Steenstrup fremgar det, at Erslev mente, at Friis var en anelse mere kompetent end de ovrige
kandidater. Mens det fremgar af Steenstrups noter fra det n@vnte mede, at Erslev ligeledes
ville sikre sig, at Friis fik en fremtid inden for universitet, da Erslev frygtede, at Friis ellers

ville vaelge en anden lebebane. Til forskel fra Arup, som virkede mere opsat péd en fremtid

21 Friis 1929, s. 226

22 Lonhart 1980, s. 74-75
23 Ibid., s. 76-77

2% 1bid., s. 86

2% Ibid., s. 86
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inden for universitet.”>° Endelig fremgar det af Erslevs kladde til fakultetets indstilling til
ministeriet, at han ansé alle ansggere for kvalificerede, og han fremheaver herudover Friis,
som:

”... ikke blot har givet den smukke skildring af den unge Bismarck, men i forste bind af sit hovedveerk om

Bernstorfferne helt igennem beveeger sig pd europeeisk grund. Hvor meget man end sdledes ma anerkende

alle ansogerne, synes det dog ikke tvivisomt, at Age Friis stir noget over sine ganske vist yngre medan-

1257
sogere.”?

Mere opsigtsvaekkende synes det imidlertid, at Erslev samme sted i forbindelse med Friis’

verk om Bernstorfferne, udtaler at:

“"Medens alle ansagerne har vist fortrinlige evner som historiske forskere, foreligger her fra Friis’ side

en virkelig udmeerket historieskrivning ... [og at det md] anerkendes, at veerket allerede nu star som det

betydeligste arbejde, som det yngre sleegtled af danske historikere har frembragt. >

Dette skal ses 1 lyset af, at Erslev 1 sin rektortale €t ar tidligere til slut havde givet udtryk for,
at han selv 1 mindre grad var historieskriver, og derfor folte sig forpligtet pa at: ... bryde en
lanse for historieskrivningens frihed.”™° At Erslev pa den ene side betonede at Friis behersk-
ede historieskrivningen som en vasentligt grund til udnavnelsen, og pa den anden side gav
Arup udsigt til en lignende udnavnelse, tyder pa, at han forsegte at tilgodese bade his-
torieforskningen og historieskrivningen ved universitet.

Erslev ville derfor ogsa gerne have Arup tilknyttet universitetsgerningen, hvilket han gav
udtryk for 1 et brev til ham, hvor han skrev, at:

“De var den neestnermeste og havde manges stemmer for, at De allerede nu skulle drages helt forrest.

Det betyder dog i sig selv sare meget og tillader et ret sikkert hab for neeste gang, som efter mine tanker

. 260
vil komme ret snart.”

Arup synes imidlertid at vere alt andet end tilfreds med udfaldet, da han i et brev til Erslev

2

skrev, at historien kan veare: ... en tumleplads for slette digteres og ddrligere psykologers
eksperimenter.”**" hvilket vel ikke kan tolkes som andet, end en slet skjult henvisning til Friis

og hans arbejde.

4.5 Sammenfatning

Friis tilleegger de store personligheder den sterste vagt, ndr den historiske udvikling skal for-
klares. Men er enig med Steenstrup 1, at historikeren ligeledes skal inddrage ekonomiske, so-

ciale og kulturelle forhold i de historiske undersogelser.

2% Lonhart 1980, s. 87

27 Citeret efter: Lonhart 1980, s. 89-90
28 Citeret efter: Ibid., s. 90

29 Citeret efter: Ibid., s. 91

20 Citeret efter: Ibid., s. 88

%1 Citeret efter: Ibid., s. 88
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Ifolge Lonhart startede Friis ud med at have en kendsgerningspositivistisk opfattelse af er-
kendelsen, og endte med en aktiv hermeneutisk opfattelse. Det gennemgaende billede her,
synes dog ensidigt at pege i retning af, at han havde en aktiv hermeneutisk opfattelse. Friis
giver udtryk for, at han mener at al historieforskning er subjektiv. Et forhold som tydeligvis er
géet ham mere p4, end tilfaeldet er hos Paludan-Miiller og Steenstrup. Det ses af, at han pa den
ene side giver udtryk for, at en objektiv forskning er et ideal, som historikeren ma tilstrabe.
Mens han pa den anden side beskriver, hvordan forskningen opfattes som varende objektiv.
Billedet bliver ikke mindre kompliceret af, at han heroveni mente at subjektiviteten og den
aktive erkendelse ofte var forudsatningen for en god fremstilling. Han papeger i den forbind-
else, at det subjektive element ikke er uden farer, hvis historikeren ikke behersker det. P&
trods af Friis’ stillingtagen til fordel for Erslev i diskussionen med Steenstrup, gav han udtryk
for, at han ikke var enig i1 Erslevs inddeling 1 den subjektive historieskrivning og den objek-
tive historieforskning. Han mente nemlig som navnt, at objektiviteten var et ideal der skulle
efterstraebes. Derfor gik det ham imod, ndr Erslev med sin inddeling gav det indtryk, at his-
torieforskningen var objektiv.

Friis tilsluttede sig Erslevs kildekritiske begreber, men mente ikke der kunne skelnes mel-
lem hverken subjektive beretninger overfor objektive levninger. Friis mente som Paludan-
Miiller og Steenstrup, at kildekritikken skulle efterfolges af indlevelse og fortolkning. I mod-
setning til kollegaen Erik Arup, som var klassisk positivist og segte at forklare kendsgerning-
erne med henvisning til lovmassigheder. Hvilket metodisk gav sig udslag 1, at Friis bade be-
nyttede sig af beretnings- som levningsslutninger — mens Arup foretrak levnsslutninger.

Forlebet omkring Friis’ udnevnelse til professor, gav dels indblik i hvilke forhold Steen-
strup og Erslev lagde til grund for udnavnelsen, og en mulig forklaring pa forholdet mellem
Friis og Arup. Hvor det var bemarkelsesveardigt, at Erslev foretrak Friis frem for Arup. Isar i
lyset af, at Erslevs begrundelse var, at Friis bedrev en udmerket historieskrivning. Da Erslev
netop havde draget et skel mellem historieskrivning og historieforskning to ar tidligere i His-
torieskrivning (1911). Naesten ligesd bemarkelsesvardigt er det, at Steenstrup ikke synes at
foretraekke Friis, da der som vist er store overensstemmelser i deres videnskabssyn. Forholdet
mellem Friis og hans laerere var saledes tvetydigt, da han pa den ene side gav udtryk for at til-

slutte sig Erslev, og pa den anden side 14 tettest pd Steenstrup med hensyn til videnskabssyn.

5. Povl Bagge

Povl Bagge (1902-1991) blev professor pd Kebenhavns Universitet fra 1951-1973, efter at
have virket som arkivar fra 1937 — og fra 1946 som landsarkivar for Fyn.*** T forhold til den

tidligere generation er han blevet karakteriseret som elev af Aage Friis’ — og den mest selv-

*%2 Den store danske - Gyldendals abne encyklopzdi: Povl Bagge.
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stendige af disse.”® Af politisk overbevisning var Bagge radikal, som Friis. Bagge beskeftig-
ede sig med historieteori og Danmarks historie i det 19. arhundrede, og forelaste iser i de

264 En interesse for historiens teori,

senere ar 1 stigende grad over historieteoretiske emner.
som forte til talrige skrifter om emnet, hvoraf de mest centrale kilder til hans videnskabssyn er
vurderet til at vaere athandlingen Om Historieforskningens videnskabelige Karakter. Nogle
bemeerkninger i anledning af Kr. Erslevs skrift ”Historieskrivning” (1940); bidraget Historie-
syn og historieforskning 1 antologien Mennesket i Tiden (1952) og artiklen Historien og de

andre samfundsvidenskaber (1969).2%

5.1 Historiesyn

Bagge tilleegger isar de store personligheder stor vaegt, nir den historiske udvikling skal for-
klares, men papeger ligeledes hvordan andre historiske individualiteter kan have betydning
for historiens udvikling. Han mener nemlig, at den fortidige virkelighed skal forstas som sum-
men af: ”... komplicerede tids- og stedsbetingede, indbydes forskellige enheder eller helheder,
hvoraf hver er forbunden med utallige andre og cendrer sig under en stadig vekselvirkning
med dem ...”*% hvorfor det er historikerens opgave, at: ”... beskrive tids- og stedbundne sam-
fundstilstande, begivenheder og mennesker og sd vidt muligt forklare, hvorfor de har artet sig
sddan og ikke anderledes.”™’ Historievidenskaben er med andre ord ifolge Bagge: ... en
individualiserende videnskab ... [hvor historikeren skal soge] at forstd den historiske virke-
lighed som noget konkret og individuelt.”**® Genstandsfeltet for historievidenskaben, er si-
ledes de individuelle historiske fanomener, hvor historikeren: ... for at forstd dem i deres
sammenheeng ... overalt md soge det individuelle”.”*® Derfor kan og skal historikeren

ifolge Bagge heller ikke soge efter generelle historiske fenomener — da:

“Historieforskeren kan udtynde sine slutninger sd vidt for indhold, at de kan siges at geelde om mange en-
heder og om lange tidsrum [men] almengyldige i tid og rum bliver de dog ikke, eller i hvert fald kun sa
vderst sjceldent, at det er uden betydning for fagets almindelige karakter; de kan ikke med tryghed an-
vendes pd andet historisk stof end det, af hvilket de er udledet.””’

Arsagen til at de historiske feenomener er individuelle, skal ifolge Bagge findes i det forhold,
at: ”... mennesket som villende personlighed overalt indgar som dominerende led i den histo-

riske drsagskeede ...”*"" hvilket ifolge Bagge gor:

% lspe & Horby 1980, s. 498

2% Tbid., s. 502

2% Tlspe & Horby 1980, s. 498-503
% Bagge 1952, s. 81

27 Ibid., s. 62-63

28 Ibid., s. 63

2% Bagge 1940, s. 378

270 Ibid., s. 378

2" Ibid., s. 378
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”... de historiske Feenomener [er] saa komplicerede, Uberegneligheden af Menneskets Indgriben i

Begivenhedsforlobet saa stor, at Historien i sin traditionelle Form aldrig kan faa samme eksakte Karak-

. 99272
ter som andre Forskningsgrene.

De historiske individualiteter kan ifelge Bagge besta af: ... menneskets sociale, okonomiske,
politiske og dndelige liv i samfundet ...”*”> Bagge anser, som beskrevet, den villende person-
lighed som afgerende for den historiske udvikling — det vil sige: ... de store personligheder,
genierne, de skabende eller odeleeggende dnder ...”*"* hvilket ifolge Bagge gor, at deres: ...
gerning bor regnes til historieforskningens genstand ...”.*”> Han understreger som det tidlig-
ere er beskrevet samtidig, at de store personligheder skal ses 1 sammenha@ng med deres sam-
tid, der er med til at forme dem og satte rammerne for deres handlemuligheder: ”Enhver sam-
menfattende Skildring af en Periodes Historie, maa foruden den politiske historie tillige be-
handle hele den aandelige og materielle Kulturs Udvikling i Perioden.”’®

I forhold til de store personligheders handlemuligheder og rammerne herfor, taler Bagge om
nedvendigheden overfor tilfeldighederne, hvor nedvendigheden udgeres af de mere stabile
langtidsfaktorer, som er: ... miljo i snevrere men ogsa videre forstand, af de okonomiske og
sociale forhold, af den almindelige teenkemdde i hans kreds eller i tiden ...”*"" Dette kan eks-
empelvis ifolge Bagge vare kristendommen som religios stremning, en rodfastet uden-
rigspolitisk linje, industrialiseringen som ekonomisk faktor eller en stats geografiske eller
sociale struktur.”’®

Mens tilfeldighederne dels har at gore med det enkelte menneske, og dels dets omgivelser.
Med hensyn til det enkelte menneske, drejer det sig ifolge Bagge eksempelvis om personens
fodsel pa en bestemt tid 1 historien og de uforudsete virkninger, personens handlinger kan fa.
Han betoner imidlertid iseer de tilfeldigheder, som sker 1 det omgivende samfund — og som
stdr 1 modsatning til de tidligere nevnte gkonomiske, sociale og idémassige langtidsfaktorer.
Tilfeldighederne pa samfundsniveau udgeres ifolge Bagge af alt som: ... ikke udspringer af
en almen, overveeldende nodvendighed, men af en akut og forbigdaende, uventet indgriben af
en fremmedartet faktor i det historiske forlob ... [hvilket Bagge mener udgores af] natur-
kreefterne som jordskeelv og andre naturkatastrofer, eller biologiske indgreb som de store epi-
demier ...”*"’
Samlet mener Bagge saledes nok, at den store personlighed udger den mest betydningsfulde

faktor for historiens udvikling — men betoner herudover, at bade de ikke-tilfeldige stabile

"2 Bagge 1950, s. 242
" Bagge 1964, s. 13
7 Ibid., s. 13

P 1bid., s. 15

7 Bagge 1950, s. 240
"7 Bagge 1964, s. 15
28 Ibid., s. 17

2 Ibid., s. 12-13
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langtidsfaktorer og tilfeeldighederne skal inddrages i den historiske fremstilling. Da de alle
enten kan hjelpe: ”... ham frem, som han kan bruge eller som yder modstand.”**" Bagge giver
selv udtryk for, at han tilskriver de tilfeeldige faktorer relativ storre betydning end andre his-

torikere:

“Nogle og deriblandt jeg vil mene at tilfeeldigheder kan spille en relativ stor rolle og undertiden blive den

forste spire til en langtidsfaktor, andre ser dem blot som krusninger pd overfladen ..."""!

Mens de stabile langtidsfaktorer sdledes har stor indvirkning i kraft af deres vedvarende sta-
tus, mener han séledes, at de tilfeeldige faktorer kan fa betydning pé bade kort og leengere sigt.
Bagge anerkender derfor de mere strukturelle perspektiver som kan anlegges pd samfunds-
livet, og at der er: ... en voksende forstaelse for den meget komplicerede vekselvirkning mel-

lem materielle og dndelige faktorer i historien ...” >

Han skelner dog 1 den forbindelse klart
mellem de historiske individualiteter, som historiens pa den ene side skal beskaftige sig med,
og pa den anden side de generelle sociale feenomener, som samfundsvidenskaberne be-
skaeftiger sig med.”® Bagges behov for en klar stillingtagen til denne problematik, skal ses i
lyset af den diskussion, som var blusset op inden for historievidenskaben pa denne tid, vedrer-
ende forholdet mellem historievidenskaben og de andre samfundsvidenskaber. En diskussion
hvor Bagge gor klart, at han er imod, at historievidenskaben skal overtage samfundsviden-
skabernes generaliserende tilgang. Hvilket han som vist overordnet begrunder med, at der
ikke eksisterer lovmeassigheder 1 historien, hvorfor dens genstand mé veare de historiske indi-

vidualiteter.

5.2 Erkendelse

Bagge har en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen. En opfattelse, som han inden for
historievidenskaben sporer tilbage til da: ”En generaliserende betragtningsmade aflostes ... af
en individualiserende ... [hvilket medforte] at den historiske relativitetssans hos romantikkens
historikere treengte igennem ... [dvs. den retning som betegnes] historismen.”*** Han mener
ligeledes at historismen 1 1950°erne stadig gjorde sig gaeldende — og at: ”Hvor historismen
treenger frem, finder man ogsd den historiske relativisme.”™ hvilket ifolge Bagge ikke bare

2

er et vilkar for hele historievidenskaben, da: ... erkendelsen er skabende ... [og] historie-
2,286

forskningens vilkar ... [derfor] md blive relativismen. Et forhold, som han illustrerer med

%) Bagge 1964, s. 15

1 Ibid., s. 18

%2 Bagge 1966-1967, s. 159
8 Riidiger 1984, s. 132

2% Bagge 1952, s. 81

5 Ibid., s. 82

% Ibid., s. 84-85
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et rammende citat fra den franske historiker Lucien Febre, som lyder: ”Historien eksisterer
ikke, der eksisterer kun historikere.”™’

Arsagen til relativismen, er ifolge Bagge: ... den omstendighed at etableringen af en mere
kompliceret teori og navnlig en egentlig syntese dbner et vidt felt for den enkelte historikers
kvalitative skon, hans vurdering og valg, og dermed for virkningen af hans personlige forud-
seetninger.”**® Alternativet er ifolge Bagge, at historikere holder sig til kildenzre detailstudier
— hvilket dog ville betyde, at de ville: ... afskeere sig fra at scette det [historiske feenomen]
ind i en sammenhceng ... [med den konsekvens], at enhver historisk syntese mdtte opgives
eller dog stode pd neesten uoverkommelige vanskeligheder.”**’ Et alternativ som ifolge Bagge
ikke er enskeligt, da det netop er de:

... indviklede historiske feenomener, som ... er dem, hvis drsagsforhold det fortrinsvis har praktisk veerdi

at kende — revolutioners og kriges opstden ...[og her] vil den moderne historiker fole sig tvunget til at

regne med en lang reekke mulige drsager, et arsagskompleks ... [hvor det ikke lader sig gore at] isolere

den enkelte mulige drsag og undersoge dens virkning for sig.”**’

P& grund af kompleksiteten 1 den moderne forskning, mener Bagge séledes, at det bliver sta-
dig vanskeligere at: ”... komme bort fra det gammeldags skon over den historiske darsagssam-
menhceng og dermed fra historiesynets afgorende betydning for de historiske forklaringer.”*"
Bagge mener altsa, at hvis historikeren vil behandle de spergsmal, som er vigtige at fa svar
pa, sd folger relativismen med. Et vilkédr, Bagge mener, historieforskningen ma leve med, da
den har et samfundsmaessigt ansvar 1 forhold til at popularisere historieforskningen, sa den
kan na et bredere publikum. Herigennem kan den nemlig vaere med til at vise:

”... hvor kompliceret fortidens samfundsliv var, ved at gore det klart, hvor mange nuancer der, ogsd i de

handlende personer, fandtes mellem sort og hvidt ... [da historieforskningen her over| sin vigtigste,

indirekte opdragende indflydelse i samfundet, som en svag, men stadigt virkende modgifi mod ensidighed

292
og snceversyn.”’

For at blive i terminologien fra tidligere, sa mener Bagge at relativiteten opstar, nar historik-
eren foretager synteser, hvorved historikerens virkelighedssyn gor sig geldende 1 forhold til
historiesynet — og sdledes ogsd 1 forhold til valg af genstandsfeltet og fortolkninger. Om his-
torikerens virkelighedssyn og genstandsfeltet udtaler Bagge, at:

... historieforskningen som helhed ma beskceftige sig med alle de feenomener, der falder indenfor dens
omrdde, men for det forste kan dette alene af praktiske grunde ikke geelde de pa et givet tidspunkt virk-

ende forskere, og for det andet veelger enhver historiker, der dur til noget, sit forskningsobjekt, den

¥ Bagge 1952, s. 85

% Bagge 1966-1967, s. 157
¥ Bagge 1952, s. 77

% Ibid., s. 83

1 Ibid., s. 83
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periode eller den side af fortidens liv, han vil studere, efter sine personlige forudscetninger, og disse er

foruden af hans anleeg bestemt af hans dndelige milieu i vid forstand, som igen er tidspreeget. "

Altsé en papegning af sammenha@ngen mellem virkelighedssynet — historikerens anleg og
miljo — pa den ene side, og genstandsfeltet pa den anden side. Det samme er ifelge Bagge til-
faeldet med historiesynet og historikerens fortolkninger, da:

... anleeg, og miljo [og derved hans] bestemte forudscetninger ... pavirker[r] hans “forklaringer”, hans
“hvorfor” — altsa f.eks. hans valg mellem flere motiver, der ikke entydigt kan bestemmes, som formodet
drivkraft for de historiske personer — og hans beskrivelser, hans “hvad” eller "hvorledes”, altsd f.eks.

hvad han finder veerd at fremheve af den historiske mangfoldighed, som ingen beskrivelse kan

1129
udtomme. ***

Det vil sige, at historikerens personlige forudsetninger er afgerende for, hvordan hun svarer
pa sporgsmal som: "Hvad er et menneske, hvilke faktorer bestemmer dets adfcerd, hvor stor
indflydelse kan den enkeltes handlinger have pd det historiske forlob?”**> Svarene pé disse
sporgsmal, kan ifelge Bagge vare udtryk for: ... en sammenhcengende filosofi ... [en] ver-
densanskuelse eller ... losere meninger og holdninger.”™° Relativismen er saledes ifelge
Bagge et vilkér, som historievidenskaben ma leve med pa godt og ondt. Et vilkér, som betyder
at historiske fremstillinger der behandler det samme begivenhedsforleb, kan afvige: ... fra
Historiker til Historiker efter Indstilling og Livssyn, saaledes at hver Tids Historieforskning
giver en Reekke indbyrdes steerkt afvigende Billeder af Fortiden.”*’

Bagge ser bade positive og negative konsekvenser af subjektiviteten og relativismen 1 his-
torieforskningen. Hvor han mener det faktisk kan vere en positiv egenskab, da: ”Ingen vil be-
neegte, at den vidtdrevne subjektivitet, der karakteriserer nogle af de betydeligste historikeres
arbejde, kan veere frugtbar i rent videnskabelig henseende.”™® Selvom der findes afvigende
resultater, er Bagge nemlig af den opfattelse, at: ”Vidt forskellige former for historiesyn har
vist sig at kunne forenes med en redelig forskning og med den streeben efter objektivitet, som
er en forudscetning for alt videnskabeligt arbejde.””® Hertil skal leegges, at de forskellige per-
spektiver pa fortiden ifolge Bagge ligefrem kan vare med til at give den: ... dens rigdom og

5,300

stimulere forskningen. Da han mener, at: ”... de afvigende beskrivelser af samme histo-

riske feenomen eller feenomenkompleks kan supplere hinanden, selv hvor de synes uforenelige

...”% For den enkelte historiker betyder det siledes ifolge Bagge, at han skal soge: ... en

3 Bagge 1940, s. 359
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Side af Sandheden om den Fortid, han studerer ... [for] mere kan han ikke give.”*** Samlet
set mener Bagge ikke, at subjektiviteten og relativismen udger et problem for historiefagets
karakter af videnskab — da man derved ogsé skulle opgive naturvidenskaberne — hvor ethvert:
... fysisk Feenomen er afheengigt af lagttagerens Standpunkt og hvert Forsogsresultat knyttet
til en bestemt Situation, hvor Maaleredskaberne vekselvirker med Objekterne.””” Han pé-
peger dog, at relativismen stiller krav til historikeren, hvor det vigtigste bestar i, at historik-

eren ikke:

... fremheever de dndelige eller materielle faktorer, der spiller en hovedrolle i hans samtid eller scerligt
interesserer denne (som i dette tilfeelde i reglen er ensbetydende med: ham selv), pd en sddan made i sin

skildring af fortiden, at proportionerne i helhedsbilledet af denne bliver veesentlig urigtige, malt med

forskningens ojeblikkelige standpunkt.”"*

At forskningens karakter afhanger af historikerens forudsatninger, gor ifolge Bagge pa den
ene side historikeren 1 stand til at forsta fortiden — mens det pd anden ogsa kan vere proble-
matisk. At Bagge mener, at historikerens anleg er forudsatningen for forstaelse af fortiden,
fremgar af folgende, hvor han udtaler, at: ”... hans private forudscetninger i videste betydning,
hans livserfaring og indfolingsevne ...[er] ham en uvurderlig hjcelp.”** Mens Bagge pé den
anden side understreger, at den: ... enkelte historikers forudscetninger [kan veere] begreens-
ede, og [at] begreensningen kan hindre ham i at treenge ind i vigtige sider af hans emne, som
en anden historiker med andre forudsetninger bedre forstdr.”** For at undgé disse farer, skal
historikeren soge at gore sig klart:
”... hvilke veesentlige fejlkilder der ligger i hans private forudscetninger, hvordan f.eks. hans tempera-

ment, hans sociale miljo, hans politiske eller religiose overbevisning kan farve hans indstilling til emnet

... [og derved stadig] drive den rationelle forskning, hvor logik og argumenter geelder, sd langt det er

muligt. "

Pa trods af farerne ved relativiteten, mener Bagge, at den viden, som skabes, er videnskabelig
grundet den intersubjektive kontrol, som findes historieforskere imellem, hvor den: ... sub-
jektive” forskers resultaters videnskabelige veerdi afhecenger af, om de kan std for en "objek-
tiv” provelse.”*"

Bagges aktive opfattelse af erkendelsen, fik ham til at rette en kritik mod Erslevs synspunkt-
er 1 skriftet Historieskrivning (1911), hvor Erslev adskilte den ifelge ham subjektive synteti-

serende historieskrivning, fra den kilden@re objektive historieforskning, hvilket Erslev argu-

92 Bagge 1950, s. 242
% Ibid., s. 242

3% Bagge 1940, s. 360
%% Bagge 1952, s. 66
% Tbid., s. 66

7 Ibid., s. 73-74

% Bagge 1940, s. 359
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menterer for, da han ikke mener historieskrivningen er bundet af kilderne pa samme méde

som historieforskningen. Dette skyldes, at der foretages en udvealgelse af kilderne, hvorved

309

historieskrivningen fjerner sig fra virkeligheden.”” En inddeling som Bagge mener Erslev

foretager pa grund af den fremherskende arbejdsmade pé sin tid — hvor:

... samvittighedsfulde historikere ... selv mdtte ga til kilderne, uden hensyn til tidligere behandlinger,
fordi man ikke kunde have fuld tillid til disses udnyttelse af kildestoffet. [Hvilket ifolge Bagge som] ... ar-

bejdsprincip, i hvert fald indenfor perioder med mere omfattende kildestof ... i leengden [er] umulig. "

Bagge mener ikke desto mindre, at Erslevs karakteristik af historieskrivningen ligeledes

2

passer pa historieforskningen, da: ... selve iagttagelsen fjerner sig ... fra virkeligheden ...
[da] ingen nok si nojagtig beskrivelse helt kan udtomme sin genstands egenskaber.”'" Der-
for mener Bagge, at Erslevs karakteristik ligeledes gaelder for historieforskningen: ... ja den

. . 312
empiriske videnskab overhovedet.”

Han medgiver dog Erslev, at der 1 en emnemassigt af-
grenset undersggelse kan gives en mere fuldstendig bevisferelse — men mener ikke som Er-

slev, at denne nogensinde kan blive fuldstendig. Derfor mener han ogsa, at det er:

i)

.. umuligt at skelne skarpt mellem to arter af historiske fremstillinger; der kan hajst veere tale om en
gradsforskel. Et historisk arbejdes videnskabelige karakter afhcenger af, i hvor hoj grad iagttagelserne er

rigtige, bearbejdelsen logisk og begge eller en af delene original, ikke af den skriftlige bevisforelses

storre eller mindre fuldstendighed. "

Et andet punkt Bagge tager op, er Erslevs opfattelse af fantasiens rolle 1 historieskrivningen
og historieforskningen — isar i forhold til menneskeskildringen, hvor Erslev mener, at his-
torieskriveren uden videre kan sammenlignes med kunstneren, mens Bagge gor galdende, at
mens kunstneren fokuserer péd de folelsesmassige aspekter — er historieskriveren bundet op pé
materialet.’'* Bagge mener siledes der er stor forskel pa de to, men mener desuden der findes

en stor lighed mellem dem, som gor sig geeldende 1 al:

i)

.. empirisk videnskabeligt arbejde, [nemlig] at forskeren af de enkelte iagttagne kendsgerninger med
fantasiens hjeelp skaber en helhed, den sammenhceng, som aldrig kan iagttages umiddelbart. [Hvilket

ifolge Bagge] ... geelder ligesavel for det, Erslev kalder historieforskning, som for det, han kalder his-

o iy i 9315
torieskrivning.”

Samlet set mener Bagge séledes ikke, at Erslev inddeling lader sig opretholde. Han mener
nemlig, at relativiteten er et vilkar i bdde det, Erslev kalder for historieskrivning og 1 historie-

forskning.

% Bagge 1940, s. 369
301hid,, s. 366

3 Thid,, s. 369

312 1hid,, s. 365

3B 1bid,, s. 367

3% bid., s. 373-374
15 Ibid., s. 374-375
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5.3 Metode

Bagge har et funktionelt kildebegreb, hvilket fremgar af, at han mener at: ... forskningspro-
cessen logisk begynder med en problemstilling.”'® Det vil sige, at det ikke er kildematerialets
omfang og art, men historikerens egen problemformulering, som skal vare styrende for den
historiske undersegelse. Bagge undsiger derfor ogsa det materielle kildebegreb, og inddel-
ingen af kilder i beretninger og levninger. Det kommer blandt til udtryk i hans anmeldelse af
H.P. Clausens Hvad er historie?, hvor han giver udtryk for, at historikere i praksis udnytter
kilderne som béade levninger og beretninger.>'” Et forhold, som han begrundede med, at hvis
kilden udnyttes som beretning, medferer det en vurdering af trovaerdighed og tendens, som
forudsetter, at man forholder sig til kildens ophavsmand og dermed ogsa ophavssituation-
en.’'® Mens en udnyttelse af kilden som levning, ligeledes forudszatter, at historikeren laeser
levningen, og derved selv bliver et mellemliggende fortolkende subjekt.’’® Samlet fandt

Bagge derfor at:

... fd og meget rummelige definitioner passer bedst til de glidende overgange mellem kildetyperne og i
vor brug af dem. Jeg vilde derfor hellere sige at enhver meddelelse om noget materielt eller immaterielt
indenfor historieforskningens omrdade kan bruges bdde som levning og beretning. Derved mister det
sidste ord ganske vist resten af sin allerede steerkt udvandede oprindelige betydning af fortelling og
kunde passende udgd som terminus technicus. Da alle kilder er levninger, og da det er sd sveert at finde

en tilfredsstillende definition pd en scerlig “brug af kilden som levning”, er ogsad dette sidste, i gdseajne

satte begreb til meget besveer og kunde mdske ligeledes uden skade forsvinde.*’

Bagge mener séledes, at man uden besvar helt kunne ophave skellet mellem levninger og be-
retninger, da sidstnavnte altid er en levning. Han mener derfor heller ikke, det giver mening
at tale om levninger, da alle kilder derved er levninger. I stedet gjorde han geldende, at det
essentielle ved udnyttelsen af kilderne i stedet var, om der foretages slutninger pa baggrund af
tilsigtede eller utilsigtede oplysninger.**' Bagge mener derfor ogsa i modsatning til den yngre
Erslev, at der ikke er noget problematisk i at bygge en fremstilling op omkring: ... andres
detailresultater, ... [og udnytte] dem [til] selvsteendigt ... at drage nye videnskabelige slut-
ninger af mere vidtreekkende betydning ...”>*

I forhold til metode, mener Bagge som tidligere beskrevet, at: ”... mennesket som villende
personlighed overalt indgdr som dominerende led i den historiske drsagskede ...”*" Dette

gér igen 1 hans syn pd metoden, hvor undersggelsen af motivforklaringer star centralt. Han

’1® Bagge 1966-1967, s. 148

317 Nevers 2005, s. 148-159

18 Ibid., s. 88

19 Ibid., s. 88

20 Bagge 1966-1967, s. 148-159
321 Nevers 2003, s. 88

2% Bagge 1940, s. 365

3 Ibid., s. 378
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skelner mellem arsagsforklaringer og motivforklaringer, hvor forstnevnte iser har at gore
med massefeenomener, hvor:

... det praktisk [er] umuligt at ga i detaljer, men netop fordi de enkelte handlinger var rettet mod noget

andet, er en henvisning til deres motiver i en eller anden form nodvendig hvis krisen skal gores for-

o 1: 324
staelig.’

Sa selvom der er tale om massefenomener, er de enkelte menneskers motiv ifolge Bagge i
sidste instans den afgerende arsag — da de indgér: ... som led i den kausale sammenhceng og
md underforstds i forklaringen.”**> Han mener derfor det er historikerens vigtigste opgave at

beskrive arsagsforklaringer og motivforklaringer — det vil sige:

i)

. Varsager” i seedvanlig forstand og af meget andet, af menneskelige motiver, af disses udformning

gennem anleeg og milieu i videste forstand, dandelig og materielt, samt af de ovrige dndelige og materielle

faktorer, som betinger og begreenser menneskelige handlinger.

De historiske akterers motiver er ifolge Bagge ofte svere at fa hold pa, da aktererne ofte selv
synes at vaere: ... uvidende om deres egne — for ikke at tale om andres — virkelige motiver ...
[og det] heender vel ogsd, at de overfor andre pynter pd de motiver, som de er sig bevidst.”*’
Derfor skal historikeren ikke blot finde de bedste kilder — hun ma ifelge Bagge ogsa: ... soge
at komme bag om kildernes oplysninger, og denne realkritik spiller en stadig storre rolle i
forskernes arbejde.””** Bagge mener séledes, at der hersker en vis enighed blandt moderne
historikere, om at:

“Nar det geelder om at fa kendskab til motiver og andre sjcelelige forhold ... [sd er det] hvor det muligt,

vistnok i det hele at foretrecekke at slutte fra kendsgerninger frem for at bygge pd de pdgeeldendes egne,

muligvis farvede forklaringer.”*

Sprogbrugen bearer tydeligvis praeg af, at vi her har at gore med en yngre Bagge. Hvis det
citerede skal oversattes til den senere Bagges sprogbrug, sd er der tale om at foretreekke ud-
nyttelsen af utilsigtede frem for tilsigtede oplysninger. Historikeren skal sdledes ifolge Bagge:
”... soge at skonne over bade motivernes art og hvad der har formet dem ... [dvs.] hvad han
hos sig selv og andre mener at have erfaret om, hvad der bestemmer menneskets handling-
er.”*® hvor han pointerer, at der er en direkte sammenhang mellem usikkerheden af motiv-
forklaringerne og historiesynets indvirkning, da: ... historikernes drsagsforklaringer ... prin-
cipielt altid [er] fortolkninger og dermed knyttet til et subjektivt farvet historiesyn, hvis betyd-

ning for tolkningen vokser med dennes usikkerhed.”!

324 Bagge 1966-1967, s. 156
32 Ibid.

2 Bagge 1952, 5. 71

327 Ibid.

328 Ibid.

329 Ibid.

% Bagge 1952, s. 73

31 Ibid., s. 72-73
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5.4 Samtiden og Bagge

Som tidligere nevnt, er Bagge i forhold til den tidligere generation blevet karakteriseret som
Friis” mest selvstendige elev.”* Bagge stod imidlertid ikke i forst rekke til at overtage Friis’
embede efter hans afgang som Professor Rostgardianus i 1935. I stedet overtog Arup embed-
et, og et nyt professorat blev opslaet. Bagge havde pé dette tidspunkt lige faet godtaget sin
disputats, og var én af de seks ansggere til det nye professorat. Bedemmelsesudvalget bestod
af henholdsvis Friis, Arup og Knud Fabricius (1875-1967), dette var ikke med Arups gode
vilje, hvilket fremgar af, at han havde forsegt at fa Friis udelukket fra bedemmelsesudvalget.
Begrundelsen var, at udvalget forst blev nedsat efter hans afgang, men Fakultetet var ikke pa
hans side, og Friis forblev i udvalget. Arups forseg pa at udelukke Friis, kan dels forklares
som et forsinket udtryk for den beskrevne strid mellem de to. Men havde nok 1 hgjere grad at
gore med, at Arup udmarket var klar over, at han og Friis var uenige om, hvilke af kandidat-
erne til professoratet, som var at foretraekke. Det skulle vise sig, at udvalget var uenigt, da
Friis’ og Fabricius mente der skulle udskrives en konkurrence blandt ansegerne — mens Arup i
stedet indstillede Albert Olsen (1890-1949) til embedet.**® Hvis Arup rent faktisk havde haft
anelser om, at Friis og han ville vaere uenige, s blev de nu bekraftet, da Friis var imod
udnevnelsen af Olsen. Da der ikke kunne opnis enighed, fulgte Fakultet flertallet og udskrev
en konkurrence 1 1936. En konkurrence, som Bagge straks trak sig fra — og som Albert Olsen
endte med at vinde.*** Bagge fik saledes ikke et professorat i forste omgang, men métte vente
til 1951, hvor Olsens tog sin afsked.>

Bagge sogte muligvis 1 sin tidlige karriere at sl bro mellem Friis’ og Arups videnskabelige
positioner, hvilket ifolge Ilsoe og Horby kan ses hans tiltreedelsesforelesning 1 1951 med tit-
len Akademikere i dansk politik i det 19. arhundrede, hvor mélet var at beskrive det dndelige,
kulturelle og politiske niveau, ved hjelp af en statistisk metode.**® Som tidligere vist, synes
der gennem hans karriere imidlertid ikke at herske tvivl om, at han 14 Friis’ nermest. Han
virkede imidlertid i 1960’erne, hvor samfundsvidenskaberne havde deres store fremsted, og
han tog derfor klar stilling til forholdet mellem historievidenskaben og de andre samfunds-
videnskaber. En stillingtagen som er kendetegnet ved, at han overordnet taler for, at his-
torievidenskabens genstand gor, at den ikke skal forsege at imitere de andre samfundsviden-
skaber.

Han var dog ikke afvisende overfor, at historikere kunne inddrage begreber og modeller,

2

som udgangspunkt for de historiske undersogelser — da de: ... andre samfundsvidenskaber

kan hjeelpe historieforskningen pd flere mader: de kan lane den begreber som social rolle

32 T1spe & Heorby 1980, s. 498
33 Ibid., s. 479
3% Ibid., s. 480
3 Ibid., s. 492
336 Ibid., s. 498
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eller modeller ... der kan gore historikeren opmeerksom pd faktorer han ellers vilde have
overset; deres typer kan bruges til forelobige historiske arbejdshypoteser ...”**" Dog med det
forbehold, at nyere begreber og modellers anvendelse: ... som helhed aftager ndr man be-
veeger sig bagud i historien.”>*® Historievidenskaben og samfundsvidenskaberne kan ifelge
Bagge ogsa samarbejde, nar det kommer til de mere stabile sociale fenomener, da: ... his-
torikere og andre samfundsforskere har lettest ved at mades og forsta hinanden ... [ndr det
drejer sig om] massefeenomenerne, typerne, institutionerne, strukturerne ...”>>°

Bagge gor dog ogsa opmaerksom pa, hvor han ikke mener de to kan samarbejde. I for-
bindelse med forholdet til samfundsvidenskaberne, karakteriserer Bagge nemlig historie-
videnskaben som en disciplin, der selvom den: ... holder sig til det individuelle tids- og sted-
bundne ... [ikke glemmer] de anonyme masser for de enkelte individer, eller det typiske for
det sceregne. De ustandseligt skiftende historiske begivenheder far den heller ikke til at for-
somme det mere stabile, institutionerne eller strukturerne.”>*" Samfundsvidenskaberne og his-
torievidenskaben har saledes ifolge Bagge flere faellestraek — men adskiller sig iser med hen-
syn til historiens individualiserende karakter, hvor historikere for det forste soger at: ... be-
skrive og sa vidt muligt forklare menneskers liv i samfundet gennem tiden med alle de nu-
ancer og modsigelser og tilfeeldigheder som de andre samfundsvidenskabers net i alminde-

lighed er for stormasket til at fange.”"!

Dette betyder derfor, at historien skal vedblive med at
vaere en individualiserende videnskab, med fokus pa de enkelte menneskes handlinger — da:
”Sdadanne handlinger eller begivenheder er ... et aspekt af hele menneskehedens fortid og
[ikke] lader sig ... reducere til eller forklare alene ved sociale eller okonomiske forhold.”*
Mens han for det andet understreger, at der 1 historien eksisterer: ... tilfeeldigheder som horer
med til historiens omrade, og som ingen samfundsvidenskabelig teori kan forklare — natur-
katastrofer, biologiske tilfeeldigheder som den sorte dod, eller et genis fodsel.”* Samfunds-
videnskaberne og historievidenskaben kan ifolge Bagge samarbejde 1 en vis grad, hvor han for
historievidenskabens vedkommende navner brugen af samfundsvidenskabelige begreber og
de mere stabile sociale fanomener. Han pointerer ligeledes, at historievidenskaben aldrig kan
blive en generaliserende videnskab, da dens genstand er de tidsbundne individualiteter, som

ikke kan tilnermes via teori.

7 Bagge 1968-1969, s. 462
338 Ibid., s. 464
3 Ibid., s. 467
340 Ibid., s. 467
31 Ibid., s. 466
32 1bid., s. 465
3 Ibid., s. 466
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5.5 Sammenfatning

Bagge mener at genstandsfeltet for historievidenskaben udgeres af historiske individualiteter,
som bestér i menneskets sociale, skonomiske, politiske og dndelige liv. Han tillegger de store
personligheder stor betydning for den historiske udvikling — men mener ogsa at andre histo-
riske individualiteter kan have betydning for historiens udvikling. Han skelner i den forbind-
else klart mellem de historiske individualiteter, som historien skal beskaftige sig med pa den
ene side — og de generelle sociale feanomener pa den anden, som samfundsvidenskaberne be-
skeeftiger sig med, pa den anden. Bagge benytter sig af begreberne nedvendigheden og tilfzl-
dighederne, til at klarleegge henholdsvis muligheder og forhindringer for de store personlig-
heder. Hvor nedvendigheden udgeres af de mere stabile langtidsfaktorer, mens tilfeldighed-
erne dels har at gere med det enkelte menneske, og dels dets omgivelser, som eksempelvis
naturkatastrofer.

Bagge har en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen, og papeger, at relativismen er et
uundgaeligt vilkér 1 historieforskningen. Et forhold han begrunder med, at fjerner historikeren
flerner sig fra materialet, nar der dannes synteser. Hvilket abner op for historikerens egne
sken og vurderinger, som athanger af hans forudsatninger. Bagge papeger imidlertid, at
netop subjektiviteten er forudsetningen for en god fremstilling. Han mener dog ogsa, at be-
greensninger 1 historikerens forudsatninger kan fore til mindre hensigtsmassige fremstilling-
er. Som Friis for ham, kritiserede Bagge ogsa Erslevs inddeling 1 historieskrivning og his-
torieforskning, da han mente, at subjektiviteten bade galder for historieskrivningen og his-
torieforskningen.

Bagge har et funktionelt kildebegreb, og papeger derfor problemstillingens styrende funk-
tion 1 den historiske undersggelse. Han mener at inddelingen af kilderne i beretninger og lev-
ninger helt kunne opgives, da det vigtige ikke er deres objektive karakter, men hvorvidt his-
torikeren foretager slutninger pa baggrund af tilsigtede eller utilsigtede oplysninger. Bagges
papegning af mennesket som dominerende led 1 den historiske &rsagskade, gor ligeledes, at
han papeger vigtigheden 1 motivforklaringer.

Selvom striden og mods@tningen mellem Friis og Arup stadig eksisterede, fik den som be-
skrevet ikke betydning for Bagges udn@vnelse til professor. Uenigheden gjorde som bes-
krevet, at der blev udskrevet en konkurrence, som Bagge trak sig fra. Til forskel fra Arup og
Olsen skal det dog bemerkes, at Friis ikke gjorde sin indflydelse geldende med hensyn til
Bagge. Hans samtid bar 1 ovrigt preg af samfundsvidenskabernes fremstod, hvorfor Bagge
tog stilling til forholdet mellem historievidenskaben og de andre samfundsvidenskaber. Her
var hans overordnede synspunkt, at historievidenskabens genstandsfelt medvirker, at den ikke

skal sgge at nerme sig de andre samfundsvidenskaber.
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6. Bernard Eric Jensen
Bernard Eric Jensen (f. 1943) blev lektor pa Kebenhavns Universitet i 1972, og siden 1984

veret ansat ved Danmarks Lererhojskole, som i 2000 blev til Danmarks Paedagogiske Uni-
versitet. Igennem hele hans virke har han beskaftiget sig indgdende med historiefagets teori
og metode, og var i sin tid ved Kebenhavns Universitet sammen med Karsten Thorborg med
til at omleegge metodeundervisningen, fra en af Erslev inspireret positivistisk erkendelses- og
videnskabsteori — til et hermeneutisk grundlag.®**

Eric Jensen har forfattet talrige skrifter, hvoriblandt de to veasentligste kilder til hans viden-
skabssyn her vurderes at vare henholdsvis tidsskriftsartiklen Et bidrag til revisionen af
metodelcerens grundlag, som blev bragt 1 Historisk Tidsskrift 1 1976 — og bogen Historie —
livsverden og fag (2003). Hertil kan en raeekke mindre centrale tidsskriftsartikler fojes, som
ligeledes har fungeret som kilde til Eric Jensens videnskabssyn, det drejer sig om Faghistorik-
eres historiebegreb, Et utidssvarende historiebegreb og endelig Et funktionelt kildebegreb —
erkendelsesfremskridt eller faglig deroute? De folgende afsnit er sidledes altovervejende bas-
eret pa de to centrale udgivelser, som enkelte steder vil blive suppleret med de evrige tids-
skriftsartikler.

6.1 Historiesyn

Overordnet giver Eric Jensen selv udtryk for, at hans videnskabssyn eller historiebegreb: ...
teorihistorisk [horer] hjemme inden for rammerne af, hvad der i dag kendes som den kultu-

»3%5 1 sit historiesyn mener Eric Jensen, at den historiske udvikling bedst kan

relle vending ...
forklares med henvisning til de store personligheder, en han understreger samtidig, er at de
ikke eksisterer 1 et tomrum, og derfor ogsa er et produkt af deres tid. Han giver selv udtryk
for, at han 1 sit historiesyn har sggt at kombinere forskellige perspektiver — bade 1 forhold til
akterniveauet og strukturniveauet, som overordnet drejer sig om et antropologisk-samfunds-
teoretisk historiebegreb, hvor mennesker ses som historiefrembringende savel som historie-
frembragte. Dette vil ifelge Eric Jensen sige, at de pa den ene side er i stand til at forandre
deres omgivelser, mens omgivelserne pé den anden side, ogsé indvirker pa4 dem. En position,
som Eric Jensen kalder for metodologisk relationisme eller en holistisk individualisme, hvor
sammenh@ngen mellem det kollektive og det individuelle fremhaves, til forskel fra en meto-
dologisk individualisme og en metodologisk holisme. Fortalere for en metodologisk indivi-
dualisme mener, at kollektivfeenomener skal forklares med henvisning til enkelte akterers
interesser og handlinger, mens fortalere for en metodologisk holisme mener, at sociale feeno-
mener eller samfund udger en helhed, som ikke lader sig forklare ud fra dens delelementer.**°

34 Jensen 2006, s. 389
3 1bid., s. 253
3 Ibid., s. 212
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Med hensyn til genstandsfelt, sé taler Eric Jensen ikke om historiens udvikling eller historiske

2

. at savel
99347

processer, men om historisk-sociale processer, da han forsgger at understrege:
tids- som rumdimensionen md indtceenkes i en historiefaglig forskning og fremstilling.

Med hensyn til mennesket som historiefrembringende, sa har Eric Jensen for det forste et
handlingsteoretisk perspektiv, hvor drivkraften bag historisk-sociale processer ses som sum-
men af de processer som mennesker frembringer: ... gennem deres projekter og de utilsigt-
ede virkninger, som disse projekter har.”>*® Det vil sige, at: ”... historisk-sociale processer til
dels har projektkarakter, dvs. er en virkeliggorelse af mdl, mennesker har sat sig.”>*° Nar his-
torikeren vil forklare de historisk-sociale processer, skal det derfor ifelge Eric Jensen gores
ved at: ... inddrage og henvise til de projekter, de pdgeeldende mennesker har arbejdet
med.”**" Som nzvnt tidligere og i forleengelse heraf, hvordan: ... menneskers projekter kan
have og ofte har utilsigtede konsekvenser, dvs. virkninger, som ikke var indkalkuleret af de

99351

handlende, da projektet blev iverksat og gennemfort. Projekterne definerer Eric Jensen

99352

som handlinger, hvor: ... den handlende tilskriver sine aktiviteter en betydning ... For at

forsta et projekt og det saet handlinger, som det bestar af, skal historikeren derfor ifelge Eric

2

Jensen: ... soge indsigt i de(t) formal og de(n) betydning(er), som var indlejret i projek-
tet.”>>® Ifplge Eric Jensen kan projekterne inddeles pa en skala, hvor man: ... i den ene ende
har de rutinepreegede og rekurrerende handlemonstre og i den anden de uscedvanlige og
greenseoverskridende projekter.”>>*

I forhold til mennesket som historiefrembringende, mener Eric Jensen for det andet, at et
narrativt historiebegreb, kan vare med til at forklare menneskets projekter, da historie her:
... forstas som det at forteelle og leve historier ... [altsd] en realistisk-socialkonstruktivistisk
udleegning af det narrative historiebegreb ... [hvor] historisk-sociale processor ... [opfattes
som til dels] virkninger af levede historier ...

I forbindelse med at mennesker er frembringende, benytter Eric Jensen sig ogsé af begreb-
et historicitet, som betegnelse for menneskets leven med tid, hvor: ... savel mennesker selv
som de sociale sammenheenge, hvori de interagerer, kan forandres i tidernes lob.”>*® Begreb-
et historicitet blev ifolge Eric Jensen forst beskrevet af Wilhelm Dilthey (1833-1911), og sen-
ere af Reinhart Koselleck (1923-2006). Dilthey diskuterer blandt andet menneskets histori-

citet, 1 forhold til hvordan de tillegger deres omgivelser betydning:
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“Betydning er den [mest] omfattende kategori, hvorigennem livet bliver tolkeligt ... kun i livet er det sd-
dan, at nutiden indbefatter forestillinger om fremtiden i fantasien, og her gennemgds de foreliggende
muligheder, og der opstilles mal blandt disse muligheder. Sdledes er nutiden fyldt med fortider og beerer
fremtiden i sig ... Bestandigt veksler vor opfattelse af livets betydning. Enhver livsplan udgor en konstate-

ring af livets betydning. Hvad vi scetter som mal for vor fremtid, har folger for bestemmelsen af betyd-

ningen af det forgangne. >’

Menneskers historicitet betyder altsa, at den betydning, de tilskriver deres omgivelser og be-
givenheder, varierer pa grund af deres forskellige erindringer og forventninger, hvilket dels
betyder, at forskellige mennesker pa samme tidspunkt i tiden kan tilleegge den samme be-
givenhed forskellig betydning — og dels at det samme menneske kan tillegge den samme be-
givenhed en anderledes betydning end tidligere pa et senere tidspunkt. Begge dele en konse-
kvens af det forhold, at menneskets erindringer og forventninger @ndres.”® Koselleck sogte
ligeledes ifelge Eric Jensen at beskrive menneskets historicitet med sit begrebspar erfarings-
rum og forventningshorisont, som begge udger en bestanddel i historisk-sociale processer,

da:359

3995

Erfaringsrum” ... [er] den “neerveerende fortid”, hvilket vil sige den mdde, hvorpd fortid er ncerveer-

ende og virksom i en nutid, og “forventningshorisont” den “forestillede fremtid”, hvilket vil sige den

. . . . . )
mdde, hvorpad fremtid er neerveerende og virksom i en nutid.”

Eric Jensen mener, at menneskets historicitet gor, at historie som levet proces skal forklares
og forstds ved at undersege, hvordan: ... mennesker forholder sig til og gor brug af fortid,

nutid og fremtid i deres historiefrembringende virksomhed.”®'

Menneskets historicitet kan ifalge Eric Jensen kades sammen med et narrativt historiebegreb,
da: ”En forteelling, en fortalt historie er en af de mader, hvorpa mennesker kan etablere en
sammenheeng mellem en fortid, en nutid og en fremtid.”*** Fortzllingen eller historierne som
findes 1 en given kultur, som mennesker tilegner sig, kan saledes bade vare med til at de: ...
retter blikket bagud for at fortolke fortidige forlob ... [og ligeledes til at] give form og indhold
til menneskers fremadrettede projekter og dermed de levede historier, der bliver sogt virkelig-

»3%3 Bt kulturelt repertoire af historier, som kan @ndre sig, da det er preeget af menne-

364

gjort ...
skets og samfundets historicitet.
Mens det, at mennesker er historiefrembragte, ifolge Eric Jensen betyder, at de bliver hand-

lingsduelige personer og gruppemedlemmer ved at bearbejde deres krop og tilegne sig en kul-
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tur. Da det forst er herigennem, at de bliver i stand til enkeltvis eller i grupper at opstille og
gennemfore projekter.’®® En bearbejdelse, der i starten foregar med hjlp fra andre menne-
sker, som tilfeldet er under opdragelsen — men som ifelge Eric Jensen efter nogen tid skifter
til, at barnet eller den unge selv bliver i stand til at pavirke deres egen kropsbearbejdning og
kulturtilegnelse.*®® I forbindelse med at mennesket er historiefrembragte, benytter Eric Jensen
begrebet socialitet i et forseg: ... pd at fa hold pd det sagforhold, at mennesker har en delvis
formbar natur, hvilket gor, at de preeges af de sociale rum og af de tider, hvori de lever og

virker.”>®

2

Med socialitet mener han: ... det forhold, at de objektive samfundsstrukturer (= social
veeren) grundleggende preeger (= bestemmer) menneskers handlinger, tanker og holdninger
(= menneskers bevidsthedsliv) ...”**® Her skelner han mellem Karl Marx’ definition af socia-
litet p4 den ene side, og Charles Taylors pa den anden — og tilslutter sig sidstnavntes, hvor:
... menneskers socialitet ... [forstdas] som et produkt af deres interaktion, dvs. de bliver so-
cialt fungerende individer ved kommunikativt at interagere med andre mennesker.”® hvilket
ifolge Eric Jensen vil sige, at:

”... menneskers leering og brug af sprog — i bred forstand — udgor en forudscetning for, at de bliver hand-

lingsduelige personer, og at der i de leerte sprog vil veere indlejret henvisninger til de kulturfeellesskaber,

de er en del af. """

Det betyder samtidig, at mennesker har historisk natur, hvor en del af deres natur er bestemt
af kulturen, da: ”De formes af de betydningsdannede praksisser, de lcerer gennem deres sam-
veer med andre mennesker, og dermed bliver dele af de(n) foreliggende kultur(er) en mere
eller mindre integreret del af deres identitet(er).”>’" Eric Jensen satter, som citatet viser, lige-
ledes menneskets socialitet 1 forbindelse med dets identitet. Begrebet identitet, mener han, har
den fordel, at det bade kan bruges om individuelle fanomener og kollektive fenomener — det
vil sige om en personlig identitet sdvel som en kollektiv identitet. Hvorved der geres op med
den — ifolge ham — ikke sd hensigtsmassige individ-samfund dikotomi. En anden fordel ved
identitet, mener han ligeledes er, at det derved pdpeges at mennesker kan have flere identi-
teter, som enten kan understotte eller veere i modstrid med hinanden.®”

Eric Jensen gor som beskrevet geldende, at mennesker bade er historiefrembringende og
historiefrembragte. 1 forhold til mennesket som historiefrembringende, mener han at his-

torikeren i lyset af, at nutid og fremtid er kendetegn ved den menneskelige bevidsthed, skal:
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2

. anskue de fortidige processer under synsvinklen “forgangen fremtid”, dvs. som delvis
dbne processer, hvori der indgdr en erindret fortid og en forventet fremtid.”®” Herudover

mener han, at historikeren skal forklare historisk-sociale processer ved at undersoge:

i)

.. menneskers socialisation og identitetsdannelse, fordi de udgor en central forklaringsvariabel, nar
handlemonstre skal forklares ... [og] der ma ligeledes ses pa selve situationskomplekset, hvori mennesker
handler, herunder hvordan handlerummet tager sid ud fra forskellige aktorers synspunkt, og hvordan for-
delingen af resurser og magt er i den pdageeldende sammenheeng ... Endelig udgor menneskers faktiske

valg og handlinger en vigtig forklaringsvariabel, men de ma igen forstds i lyset af deres socialisation og

identitetsdannelse.”*

Et sidste forhold skal navnes 1 forbindelse med Eric Jensens historiesyn., nemlig, at hans fo-
kus pa historie som fortid, nutid og fremtid ger at han afviser det, han kalder for et fortidsfik-
seret historiebegreb, hvor historie sattes lig med fortiden. Et historiebegreb, som han mener,
har veret fremherskende 1 den danske historievidenskab fra 1870 erne til 1 dag, og som kom-
mer til udtryk hos blandt andet Caspar Paludan-Miiller, Johs. Steenstrup og Kr. Erslev. Derfor
mener han ogsé, at den danske historikerstand med fa undtagelser siden da, har sat ligheds-
tegn mellem historie og fortiden.’”> Han mener imidlertid ikke, der er fort afgerende bevis for
det hensigtsmessige 1 denne opfattelse. Udbredelsen af det fortidsfikserede historiebegreb,
setter han derfor 1 forbindelse med, at det under og efter professionaliseringen har tjent en
legitimerende funktion i1 forhold til historievidenskabens saregenhed og berettigelse som
videnskab.?’® En opfattelse, Eric Jensen som navnt forseger at gore op med, da han er af den
opfattelse, at: ... sdvel en fortids- som en nutids- som en fremtidsdimension md indgd i et be-
greb om historie.”’" Et opger, som han for det forste begrunder med, at det fortidsfikserede
historiebegreb er inkompatibelt med en handlingsteoretisk position, da resultatet bliver, at ak-
toren kun kan: ... frembringe fortid(en).” Ifolge Eric Jensen giver det mere mening, hvis
mennesker kan frembringe noget uathangigt af en tidsbestemmelse, sa det kan: ... bruges
om en fortidig, en nutidig og en fremtidig proces.”™” For det andet begrunder han opgeret
med, at det fortidsfikserede historiebegreb ikke er kompatibelt med et antropologisk-sam-
fundsteoretisk historiebegreb, hvor historie forstds som det at vere historie. Dette hanger
sammen med, at man ikke pa samme tid kan have et historiebegreb hvor historie er lig med
fortiden — og et historiebegreb hvor menneskets historicitet teenkes med, da sidstnevnte be-
tegner det forhold, at mennesket bade bearer det fortidige, nutidige og fremtidige i sig.”® Der-

for mener Eric Jensen, at begrebet fortid udelukkende skal: ... bruges til at indplacere noget
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pd en tidsakse ... [mens historie] derimod er et procesbegreb, dvs. en betegnelse for det at

leve i og med tid ... [en proces som] omfatter en fortid, nutid og fremtid.””*'

6.2 Erkendelse

Eric Jensen har en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelse, som han med sine egne ord

2

karakteriserer som: ... en konstruktivistisk-realistisk erkendelsesteori, hvilket vil sige ... at
det er muligt for mennesker — under gunstige forhold — at na frem til en rimelig velbegrundet
og gyldig erkendelse af verden omkring dem ... *** Siden midt 1970’erne har han derfor sogt
at gare op med den ifelge ham fremherskende positivistiske opfattelse af erkendelsen i1 dansk
historievidenskab, da han mener, den oversa: ... de metode- og teoriproblemer, der vedrorer
tolkning af kulturprodukter ... [hvilket forte til, at man] negligerede ... de hermeneutiske pro-
blemstillinger ... ** Et synspunkt, som han ferst gav udtryk for i artiklen Et bidrag til revi-
sionen af metodeleerens grundlag (1975).%

Eric Jensen mener, at den ledende positivistiske retning inden for den danske historievidens-
kab medferte et fokus pa: ... metodeleren og videnskabsteorien. [Hvorimod] ... den egent-
lige erkendelsesteori, dvs. analysen af erkendelsens mulighedsbetingelser og konstitutive kog-
nitive aktiviteter ... [blev] forbigdet eller bevidst opgivet.”**® Han mener derimod: ... at me-
todelceren mad beskceeftige sig med denne tankercekke, dens elementer, struktur og forudscet-
m’nger.”386

Dette vil ifelge Eric Jensen sige et brud med et materielt kildebegreb, hvor: ... kilder be-
tragtes som genstande med bestemte egenskaber ...”.>*’ Han mener nemlig, at det var denne,
som havde fort til den opfattelse af erkendelsen, som han betegner som: ... “scissors-and-
paste history” ... [hvor] historikerens rolle ikke forstas som konstruktiv, men primcert som ne-
gativ og kritisk, nemlig udskillelsen af de troveerdige fra de utroveerdige udsagn i kilde-
materialet, hvor kombinationen af forstneevnte sd udgor den historiske erkendelse.”*** Hvilket
er det, Eric Jensen betegner som en passiv opfattelse af erkendelsen, hvor erkendelse: ... pri-
meert forstdas som fordomsfri, passiv iagttagelse og logiske slutninger, og det erkendende sub-
jekt primcert opfattes som en fejlkilde i erkendelsesprocessen, altsd som kilden til subjektivi-

tet.”** Et materielt kildebegreb og en passiv opfattelse af erkendelsen, som han mener, krav-
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er et brud med en: ”... kildepositivistisk tankegang og en ligesa klar fremhcevelse af forsker-

: : : 390
ens aktive rolle i forskningsprocessen.”

Dette indebarer for det forste et brud med det materielle kildebegreb, til fordel for et funk-

2

tionelt kildebegreb med fokus pa: ... problemstillingen, dvs. [hvor det er] forskerens pro-
blemstillende bevidsthed, der definerer, hvad der er kilder, og hvordan de udnyttes.”>®" Samt

for det andet en understregning af forskerens aktive rolle i erkendelsen, hvor:

... forskerens sporgsmdlsformulerende bevidsthed ... [ses som] konstitutiv med hensyn til den historiske
erkendelse, for uden en problemstilling kan kildematerialet hverken afgreenses eller dets udnyttelsesmade

og veerdi bestemmes. Dette implicerer, at sporgsmdlet udgor en mulighedsbetingelse for den historiske

erkendelse, og dette md folgelig betragtes som een af erkendelsens konstitutive aktiviteter.”*

I den aktive forstaelse af erkendelsen, mener Eric Jensen ikke, at det erkendende subjekt er en
kilde til subjektivitet 1 den negative betydning af ordet, men snarere skal ses som: ... kilden
til erkendelse og det erkendende subjekts aktiviteter som konstitutive for erkendelsen ... [hvil-
ket gor erkendelse til] en produktiv og kreativ aktivitet.”>> Hvis det gores, bliver det ifolge
Eric Jensen ligeledes en opgave for den historiske metodelaere, at: ... afdekke og analysere
denne aktivitet, dens elementer, struktur og forudscetninger.””*

Forudsatningen for at kunne gere op med den passive forstaelse af erkendelse, er ifolge
Eric Jensen et opger med den udbredte opfattelse, at: ... subjektivitet skal forstas som veer-
ende identisk med erkendelsens subjektbetingethed ... [det vil sige, at] subjektivitet og egent-
lig objektivitet er poleere begreber.”**” 1 den passive opfattelse af erkendelse er svaret ja til

2

begge dele, hvilket ifelge Eric Jensen skyldes:
2396

... den implicite eller eksplicite accept af

denne [polcere] dikotomi ... som han mener, har varet udbredt med den sdkaldte kends-

gerningspositivisme, der er karakteriseret ved:

“(a) en subjekt-objekt dikotomi som grundlag for erkendelsesopfattelsen; (b) at observation forstds som
det centrale erkendelsesparadigme og tilleegges folgelig speciel erkendelsesteoretisk status; (c) en eller
anden form for atomistisk kendsgerningsopfattelse; og (d) det metodiske korrelat bliver en principiel me-
todisk skelnen mellem erkendelsen af historiske kendsgerninger og erkendelsen af de historiske sammen-

397
heenge.”

Dette, mener Eric Jensen, er problematisk, da denne opfattelse af erkendelsen overser det sa-

kaldte selvreferenceproblem, som bestar i:
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... at tesen om subjektivitet i al erkendelse ... ogsa ma geelde den erkendelse, der begrunder tesen. Det
vil sige, at den erkendelse, der skulle begrunde tilstedeveerelsen af et subjektivt element i al erkendelse,

som sin forudscetning md have et subjektivt element.”**

I stedet for at anvende subjekt-objekt dikotomien, hvor: ... termen subjekt [er] det erkend-
ende subjekt og termen objekt betyder den af ting bestdende verden, om hvilken erkendelse
soges.”*”” foreslar Eric Jensen at forsti erkendelsen og forholdet mellem subjekt og objekt

2

som en spergsmal-svar proces, hvor: ... indholdet af termen subjekt refererer til den, der
sporger, og indholdet af termen objekt refererer til det, der sporges om, altsa indholdet af
svaret.”** Dette betyder dels, at man styrer fri af selvreferenceproblemet, og dels sikrer det
erkendende subjekt sin retmessige plads 1 erkendelsen.

Hvis det erkendende subjekt anerkendes, sa bliver det ifolge Eric Jensen vigtigt, at: ... af-
deekke og klarlcegge de aktiviteter og nonner, der indgar i og geelder for dette at stille sporgs-
mdl og finde og begrunde svar.”*®" hvilket han ger et forseg pa, ved at etablere en sammen-
hangende opfattelse af erkendelsen, som bygger pa: ... den strukturelle sammenhceng mel-
lem sporgsmdlets konstitutive funktion, erkendelsens empiriske element, hypotesedannelses-
og verifikationsproblemet ...”*** Hertil skal begrebet indsigt ifolge Eric Jensen tilfojes, som

betegnelse for den proces som gér fra: ... situationen hvor man tumler med et problem til
35403

2

situationen, hvor man har opdaget en losning ... som han mener indebazrer: ” ... at er-

kende, hvad (historisk) erkendelse er ... [ved at undersoge] det erkendende subjekts/historik-

. 404
erens aktiviteter.”

Indsigt indfinder sig ifelge Eric Jensen imidlertid ikke af sig selv, da forudsatningen for at
opnd indsigt er undren, da man: “Uden undren, uden at stille sporgsmal [ikke] fdr ... ind-
sigter.”*** Sporgsmalet er derved konstitutiv for erkendelsen i dobbelt forstand, dels fordi: ...
problemstillingen har en overordnet og styrende funktion i forskningsprocessen, [fordi] uden
denne kan ... hverken kildematerialet afgreenses eller dets udnyttelsesmdde bestemmes.”*"
Og dels fordi spergsmalet er forudsetningen for indsigten, der: ”... opnds som et kreativt og
produktivt “respons” pd menneskets erkendelsessogen.”*"’

Eric Jensen skelner mellem to former for indsigt, henholdsvis den direkte og den refleksive

408

indsigt.”™" Hvor den direkte indsigt er den forstdelse som opstér, nar lesningen eller svaret

findes pé spergsmalet omkring undersogelsesobjektet. Den direkte indsigt kan imidlertid kun

38 Jensen 1976, s. 123
3% Ibid., s. 124
400 1hid., s. 125
401 1hid.

402 1bid., s. 134
403 1bid., s. 136
404 1bid., s. 135
405 1bid., s. 137
406 1hid.

407 1bid.

4% Ibid., s. 136

72



opfattes som en hypotese, som efterfolgende kan proves gennem forskellige procedurer. Hvis
det bliver gjort, bliver indsigten refleksiv, da der er blevet taget stilling til den indledende
hypotese eller: ”... forstdelsens korrekthed eller sandsynlighed.”*"

Konsekvensen af denne opfattelse er ifelge Eric Jensen en ophavelse af det metodiske skel,
som findes i den kendsgerningspositivistiske opfattelse, hvor der skelnes mellem etableringen
af kendsgerninger og sammenhange. Med andre ord en vej ud af den relativitet, som er blevet
forbundet med etableringen af sammenhange i syntesedannelsen. Altsd den opfattelse som
folger med kendsgerningspositivismen, hvor: ... kendsgerninger etableres ved hjcelp af ob-
servationer, [hvilket medforte en] ... atomistisk kendsgerningsopfattelse, ... [hvor] det kun er
muligt at observere det konkrete og partikulere.”*'" Dette medvirker samtidig til, at sammen-
hangen eller syntesen ikke kunne erkendes gennem observation, og derfor adskilte sig fra ob-
servationen og etableringen af kendsgerningerne.*'' Med spergsmél-svar modellen for erken-
delse er erkendelsen af sammenhange derimod ikke problematisk, da:

... forskellen mellem partikulcer og syntetisk historisk erkendelse er en forskel i erkendelsestype eller

kompleksitet, hvor den ene forudscetter den anden, men der fremkommer ikke et principielt metodisk

412
skel.

Dette skyldes, at: ... termen kendsgerning [her] refererer til korrekte svar pd et scet af
sporgsmdl, ... [hvorved] denne metodiske spaltning ikke [fremkommer].”*"> hvorved den re-
fleksive indsigt som omhandler sammenhange eller synteser ogsa kommer til at vaere erkend-

else af kendsgerninger.

6.3 Metode

Eric Jensen har, som beskrevet, veret aktiv 1 opgeret med det det materielle kildebegreb, og
promoveringen af det funktionelle kildebegreb. Det vil sige, han afviser det materielle kilde-

2

begreb, hvor: ... kilder betragtes som genstande med bestemte egenskaber ...”.*'* hvilket
samtidig medferer en opdeling af kilderne: ... i de subjektive (beretninger) og de objektive
(levninger, herunder dokumenter).”*" Til fordel for det funktionelle kildebegreb, hvor det i
stedet er: ... historikeren, der formulerer problemstillinger og hypoteser, udvceelger det rele-
vante kildemateriale, tolker dets meningsindhold, anvender delresultaterne i en storre sam-

59416

menhceeng ... Det vasentlige ved kildematerialet er derfor ifelge Eric Jensen, hvorvidt det

kan bidrage til at: ... begrunde og sandsynliggore de svar, som historikeren giver pa de(n)
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opstillede problemstilling(er).”*'” Derfor mener han ogsa, at det: ”... kvalitetsangivende ad-
Jjektiv ikke ... [skal knyttes] til kildematerialet, men derimod til den made, historikeren bruger
det ..

Ikke desto mindre skelner han mellem levninger og beretninger, men mener som sagt ikke,
at den ene er subjektiv og den anden objektiv. Om kildernes type mener han, at: ”Enhver be-
retning vil veere en levning, dvs. en menneskelig frembringelse (= artefakt), men ikke enhver
levning vil veere en beretning — fx er en stenokse eller et som en levning, men ikke en beret-
ning.”*'"* 1 forhold til Erslev bruger han levning i en udvidet betydning, si det udover levning
og frembringelse ogsa indbefatter materielle spor af en frembringelse — som f.eks. spor i jord-
en efter vikingebebyggelser.** Det vigtige er imidlertid, ifolge Eric Jensen, at skelne mellem
levningsslutninger og beretningsslutninger, hvor en levningsslutning er karakteriseret ved at
vare det som kan kaldes en:

... “retrospektiv profeti”, dvs. at forskeren soger at slutte fra en virkning (frembringelse, spor, monstre

m.m.) tilbage til den eller de drsager (projekt, frembringende proces), der vil kunne forklare den i dag
21

foreliggende virkning.

En slutning som ifelge Eric Jensen forudsetter, at historikeren: ... oparbejde[r] en sagkund-
skab om de emner og problemstillinger ... [han/hun] udforske[r].”*** Da det er denne indsigt
der henvises til, nar der foretages levningsslutninger. Mens beretningsslutninger ikke over-

2

raskende ifelge Eric Jensen vedrerer slutninger fra de frembringelser: ... som mennesker
kommunikerer med, dvs. meddeler sig ved.”*” Beretningsslutninger er derfor karakteriseret
ved at: ... historikeren udnytte[r] andre menneskers oplevelse/erkendelse som led i en faglig

2

bevisforelse.”*** Derfor indebarer en beretningsslutning ogs: ... en troveerdighedsanalyse
og -vurdering af den ... [berettende] person ...”.*** Der kan dog ogsé foretages levningsslut-
ninger pa baggrund af beretninger, hvor fortolkningen indtager en central plads, da erkend-
elsen 1 hans konstruktivistisk-realistiske udlegning er: ... frembragt af mennesker ... [hvilket
gor at] enhver meddelelse om en opndet indsigt vil gore brug og veere preeget af de(n) pd-
geeldende kultur(er) — inklusive de(t) sprog, der benyttes.”**® Kulturen er siledes central, da

den forbinder tegn og betydning, og indsigt 1 den udger derfor en forudsetning for at kunne

417 Jensen 2006, s. 189
B 1bid., s. 190

9 1bid., s. 193

420 1hid.

21 1bid.

22 1bid., s. 173

2 1bid., s. 194

424 1bid.

425 1bid.

426 Ibid., s. 197
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tolke og forsta en meddelelse.*” Nir historikeren fortolker pa baggrund af en beretning, er der
ifolge Eric Jensen tale om:

... en levningsslutning, idet der sluttes fra foreliggende tegn tilbage til de betydninger, som disse har for

andre personer, og grundlaget for disse slutninger er en oparbejdet indsigt i de koder, der fungerer i den

pdgceldende kultur, dvs. et kulturspecifikt videnslager. ”***

Eric Jensen gor desuden opmerksom pa, at fortolkning udover hele tekststykker ogsé kan om-

handle enkelte tegn i form af begreber — samt andre kulturprodukter, sdsom billeder.**

6.4 Samtiden og Eric Jensen

Eric Jensen har til forskel fra de tidligere behandlede historikere virket i en tid, hvor historie-
videnskaben i hgjere grad end tidlige, har forgrenet sig i delomrader. Karsten Thorborg og
han var saledes ikke de eneste som havde et bud pa, hvilken vej historievidenskaben skulle,
da de 1 1976 sogte at:

”... criticize the empirist or positivist elements in the Erslev legacy from a realist and constructivist posi-

tion, while at the same time trying to incorporate a more hermenetic approach into the axioms and prin-

ciples of historical method ...""*""

Han beskriver selv samme sted, hvordan der fra iser fra 1970°erne og frem opstod talrige ret-
ninger, som ligeledes sggte at forny historievidenskaben pa andre grundlag. Hvor den mindst
radikale udgjordes af dem, som blot segte at forny kildekritikken. Det var ogsa tiden, hvor der
opstod en materialistisk eller marxistisk retning, hvor han blandt andre nevner Uffe Oster-
gaard (f. 1945) og Seren Merch (f. 1933). I 1990’erne kom der ligeledes 1 forbindelse med
den sproglige vending dels de, der som eksempelvis Jan Ifversen (f. 1955) og Dorthe Gert
Simonsen (f.1968), talte for en poststrukturalistisk tekst- og diskursanalyse — og dels de, der
som John Christensen (f. 1948) og Henrik Stevnsborg (f. 1948) talte for helt at ophave skellet
mellem littereere fremstillinger og historieforskningen.*' Hertil kan mange andre retninger
sikkert fojes til, og Eric Jensens videnskabssyn vil adskiller sig pd forskellige mader fra dem
og de nevnte tilgange. Herudover kan indvindingerne mod hans eget standpunkt tilfejes. His-
torievidenskaben af i dag er en mangfoldig sterrelse, og en fuldsteendig opregning af forskelle
og ligheder mellem samtlige navnte retninger og Eric Jensens videnskabssyn, kan derfor af
pladsmassige hensyn ikke lade sig gore 1 denne sammenhang. Et par eksempler er dog pa sin

plads.

427 Jensen 2006, s. 197
428 Ibid.

2 Ibid., s. 199

40 Jensen 2000, s. 290
1 Ibid., s. 291-299
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For det forste adskiller Eric Jensens position sig fra dem, som videreforte det materielle kilde-
begreb og en positivistisk passiv opfattelse af erkendelsen — da han selv er fortaler for et funk-
tionelt kildebegreb, og en hermeneutisk og aktiv opfattelse af erkendelsen.

For det andet adskiller hans position sig fra den materialistiske eller marxistiske tradition,
som 1 Merchs udlegning tager: ... en nermest konsekvent strukturdeterministisk position ...
[hvor danskerne kun betragtes som] historiefrembragte, ikke som historiefrembringende.”**?
En tilgang som ifelge Eric Jensen bunder i det dogme, at: ... menneskers sociale veeren be-
stemmer deres bevidsthed ...”** hvilket selvsagt strider imod hans standpunkt, da hele det
historiefrembringende aspekt ved mennesket negligeres, og individet ikke levnes nogen
handlefrihed.

For det tredje tager han afstand fra begge de postmodernistiske tilgange, som med afsat i
den sproglige vending har segt at problematisere historievidenskabens ontologiske realisme,
da de star i modsetning til hans konstruktivistisk-realistiske erkendelsesteori, hvor: ... det er
muligt for mennesker — under gunstige forhold — at nd frem til en rimelig velbegrundet gyldig

»#4 P4 den baggrund er han uenig med Christensen og

erkendelse af verden omkring dem ...
Stevnsborg, da de 1 modsatning til ham mener: ... at en konstruktivistisk tilgang er uforene-
lig med en realistisk tilgang ... [og derfor helt vil] ophceve skellet mellem fag- og fiktions-
litteratur ... [hvorved de] bliver fortalere for en gennemfort dekonstruktivistisk og relativis-
tisk tankegang.”**> Mens problemet med de diskursanalytiske tilgange ifolge Eric Jensen ofte
er, at de ikke er i stand til at: ... forklare menneskets mangfoldige former for natur- og kul-
turbeherskelse uden at arbejde med afscet i en erkendelsesrealisme.”*®
Endelig er Eric Jensens egen position og hans promovering af det funktionelle kildebegreb

tilbage 1 1970’erne blevet madt kritik fra René Mejlby Jensen. En kritik som bestod 1, at Mejl-
by Jensen papegede, at:

”... det funktionelle kildebegrebs implementering i historisk forskning teoretisk har resulteret i tabet af ...

den ontologiske realisme, dvs. det synspunkt at der findes og fandtes en uafhengig af menneskers sprog-

lige, bevidsthedsmcessige og kulturelle erkendelseskonstruktioner eksisterende fortid ... [og derved ogsd]

historikernes reale incitament for overhovedet at praktisere historisk forskning ...”""’

Dette begrunder Mejlby Jensen med det forhold, at: ... det med en subjektivistisk erkendelse-

sleere er umuligt at drage et erkendelsesteoretisk skel mellem sansning og bevidsthed pd noget

432 Jensen 2006, s. 169

“* Ibid., s. 178

“*1bid., s. 254

3 1bid., s. 145

“Tbid., s. 254

7 Jensen 2008, s. 111. Mejlby Jensens problematisering af det funktionelle kildebegreb kom farste gang til
udtryk i det upublicerede speciale med titlen Tabet af den ontologiske realisme — Om fortidens virkelighed i
virkelighedens fortid ved det funktionelle kildebegreb, Aalborg 2005 — som var afszttet for nervarende artikel.
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sted i den historiske forskningsproces inklusive kildeidentifikationen.”"* Som videre ifolge
Mejlby Jensen betyder, at med:
... det funktionelle kildebegreb kan kildernes eksistens jo forst fastlegges (identificeres) — herunder
ogsa i tid og rum, dvs. fra fortidens virkelighed — efter historikeren har undret sig over sanseindtryk,

hvilket imidlertid allerede er en del af en bevidsthedsmeessig helhed ... [dvs.] virkelighedens fortid ...

[ikke er] uafhceengig af historikerens erkendelseskonstruktioner ... [og] den ontologiske realisme mad

anses for at veere géet tabt ...’

En kritik, som Eric Jensen afviser med den begrundelse, at han ikke mener: ... det skulle
veere muligt at adskille iagttagelse og bevidsthed ... [da] enhver iagttagelse gores af en iagt-
tager, og det implicerer, at der foreligger et iagttagende subjekt — altsd en specifik krop med
bevidsthed.”*** P4 denne baggrund afviser han Mejlby Jensens kritik, og fastholder samtidig,
hans konstruktivistisk-realistiske erkendelsesteori og den ontologiske realisme.

6.5 Sammenfatning

Eric Jensen mener, at den historiske udvikling bedst kan forklares med henvisning til de store
personligheder — men understreger samtidig, at de skal ses som et produkt af deres tid. Et for-
hold som han betegner som det, at mennesket bide er historiefrembringende og historiefrem-
bragte. Hvor han med det historiefrembringende for det forste mener, at menneskers handling-
er skal ses som projekter, som ofte kan have utilsigtede virkninger. Ligeledes mener han, at
projekterne kan forstds som det at forteelle og leve historier. Endelig papeger han, at menne-
skets forhold til tid er en vesentlig faktor i1 deres historiefrembringende virksomhed. Det vil
sige hvordan fortiden savel som fremtiden er virksom i nutiden — samt hvordan det at fortalle
og leve historier er én af de mader, hvorpa mennesker kan skabe sammenhang mellem fortid,
nutid og fremtid. Menneskets historiefrembragte karakter har ifelge Eric Jensen for det forste
at gore med det forhold, at mennesker tilegner sig en kultur, og herigennem bliver handlings-
duelige og derved kan opstille og gennemfere projekter. Hvor Eric Jensen is@r peger pd
menneskets socialitet som forudsatning for at de bliver handlingsduelige. Na&rmere bestemt
leering og brug af sprog, som ger dem socialt velfungerende og fortrolige med den kultur de er
en del af. Samlet far det Eric Jensen til at papege, at historikeren skal faestne opmarksomhed-
en ved menneskets projekter og det handlerum som de har haft, samt de eventuelle utilsigtede
virkninger projekter kan have fiet. Herunder ogsd hvordan fortiden og fremtiden har betyd-
ning for nutiden, og hvordan historier kan vare med til at skabe sammenhang imellem dem.
Endelig papeger han ogsé, at menneskets identitet(er) udger en vasentlig forklaringsfaktor
med hensyn til deres valg og handlinger. Mange af de navnte forhold er i ovrigt medvirkende

438 Jensen 2008, s. 107
4 Jensen 2008, s. 108
40 Jensen 2009, s. 94
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til, at Eric Jensen soger et opger med det et sakaldt fortidsfikseret historiebegreb, hvor historie
seettes lig med fortiden.

Eric Jensen har en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen. Han mener, at det under
gunstige forhold er muligt at opné gyldig erkendelse om virkeligheden, og betegner derfor sin
position som konstruktivistisk-realistisk. En opfattelse som strider imod den kendsgernings-
positivistiske opfattelse af erkendelsen, som han derfor seger at gere op med. Han mener at
problemet med den kendsgerningspositivistiske opfattelse er, at erkendelsen bliver set som en
passiv observation af kendsgerningerne. Hvilket igen beted, at erkendelsen af sammenhaenge
blev anset for subjektiv, da sammenhange ikke umiddelbart kan observeres, og at historikeren
derfor udger en fejlkilde. Heroverfor mener Eric Jensen at historikeren er aktiv i erkendelsen,
da der ikke er tale om en passiv observation af kendsgerningerne, men at man aktiv sperger
ind materialet. Han mener derfor ogsé, at kendsgerningerne ikke udgeres af det som umiddel-
bart kan observeres — men af de rigtige svar pa disse sporgsmal. Skellet mellem erkendelsen
af kendsgerninger og sammenhange kan derved ifelge Eric Jensen ophaves, da der 1 begge
tilfelde er tale om, at kendsgerningerne udgeres af de rigtige svar, pa de spergsmal som his-
torikeren stiller. Konsekvensen af den aktive opfattelse af erkendelsen, mener han bliver, at
metodelaren skal soge at klarlegge forudsetningerne for denne spergsmal-svar proces. En
proces som indbefatter undren samt direkte og refleksiv indsigt. Hvor den direkte indsigt er
det svar som opnds péd baggrund af et spergsmél, og som har karakter af en hypotese — mens
den refleksive indsigt opstar, hvis denne hypotese bliver bekraftet.

Eric Jensen har et funktionelt kildebegreb, og afviser derfor et materielt kildebegreb, og ind-
delingen af kilderne i subjektive beretninger og objektive levninger. I stedet mener han at pro-
blemstillingen skal vere styrende for den historiske undersggelse. Mens valget af kilde-
materialet skal foretages pa baggrund af, hvorvidt det kan bidrage til at begrunde og sandsyn-
liggore historikerens problemstillinger. Han skelner stadig mellem levninger og beretninger,
men mener det vaesentligste er at skelne mellem hvorvidt historikeren foretager levningsslut-
ninger eller beretningsslutninger. Hvor han mener en levningsslutning har karakter af en sa-
kaldt retrospektiv profeti, da historikeren soger at slutte fra en virkning eller frembringelse,
tilbage til den eller de arsager som kan forklare virkningen. Derfor er det 1 forbindelse med
levningsslutninger vigtigt, at historikeren har sagkundskab om de emner eller problemstilling-
er som der arbejdes med, da det er denne indsigt som der henvises til. Mens beretningsslut-
ninger er karakteriseret ved at vare slutninger fra de frembringelser som mennesker kommu-
nikerer med. Her benytter historikeren ifelge Eric Jensen sig af andre menneskers erkendelse
som led i deres egen faglige bevisforelse, og skal derfor underkaste den berettende person en
troverdighedsanalyse.

Nar de tidligere behandlede historikere skulle placeres i forhold til deres samtid, har det

veret 1 forhold til den radikal-positivistiske tradition, og reprasentanter for denne. Billedet er
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et imidlertid et andet med Eric Jensen, da der fra 1970’erne og fremefter opstod nye retninger
inden for historievidenskaben. Eric Jensens videnskabssyn blev derfor kun sat i forhold til
nogle af disse — som drejer sig om de med et materielt kildebegreb, en materialistisk eller
marxistisk retning, de som tog afsat i postmodernismen og endelig kritikken af hans egen
hermeneutisk-socialkonstruktivistiske position. I forhold til de med et materielt kildebegreb,
s adskiller Eric Jensen sig som tidligere beskrevet, ved at have et funktionelt kildebegreb.
Mens han med hensyn til de materialistiske eller marxistiske retninger mener, at det er proble-
matisk, at de har en tendens til kun at se mennesket som historiefrembragte, og ikke historie-
frembringende. I forhold til de som tog afset i den sproglige vending, sé er Eric Jensen uenig
1 deres radikale konstruktivisme, og fastholder den ontologiske realisme. Det samme er til-
feeldet med hensyn til Mejlby Jensens problematisering af det funktionelle kildebegreb, som
Eric Jensen afviser, da han ikke er enig 1, at det indebaerer opgivelsen af en ontologisk rea-

lisme.
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7. Konklusion

Malet med dette speciale, har varet at undersege hvordan og hvorfor den danske hermeneu-
tisk-historistiske historikertradition har udviklet sig som den har, fra omkring midten af det
19. &rhundrede til i dag. Hvor hvordan har at gere med den videnskabsinterne udvikling i
traditionen, og hvorfor med de interne sdvel som eksterne arsager til denne udvikling.
Paludan-Miiller mente, at historikeren skulle beskaftige sig med de begivenheder, som
knytter sig til statens udvikling og udgeres af de store personligheders handlinger. Han ind-
delte metoden 1 henholdsvis heuristikken, den almindelige kritik og den hejere kritik. I den al-
mindelige kritik havde han en kendsgerningspositivistisk opfattelse af erkendelsen, da han
mente, at resultaterne herfra kunne fremstilles 1 en objektiv historisk-kritisk athandling. Han
mente imidlertid, at historikeren skulle g& videre med den hegjere kritik, hvor enkelthederne
samles til helheder og det vesentlige fremdrages for laseren, ved at skaere det forstyrrende
vaek. I forhold til den hgjere kritik, kan Paludan-Miiller séledes snarere siges at have et funk-
tionelt kildebegreb, og en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen, da historikeren skal
foretage valg ud fra sin hensigt. Han havde séledes et blandet videnskabssyn, hvor han pa den
ene side mente, det var muligt at nd frem til en objektiv erkendelse gennem den almindelige
kritik — og pa den anden side ansd den hejere kritik for at vaere subjektiv, da den athang af
historikerens forudsatninger. Allerede med Paludan-Miiller og hans hgjere kritik, er der sé-
ledes tendenser til et funktionelt kildebegreb 1 dansk historievidenskab. Paludan-Miillers be-
tragtninger fik af flere grunde dog ikke en steorre udbredelse. For det forste var historiefaget
kun 1 sin vorden, og for det andet blev hans teoretiske arbejde forst publiceret 1 nyere tid. De
ledende stremninger 1 tiden var ligeledes imod ham, da det moderne gennembrud, den borger-
lige radikalisme og positivismen stod 1 modsatning til hans konservatisme og hermeneutisk-
historistiske videnskabssyn. En positivisme som Erslev tog til sig, og herudfra rettede en
kritik mod Paludan-Miiller, som synes at have haft en vis betydning for eftertidens vurdering
af ham. Steenstrup delte i det store hele Paludan-Miillers historiesyn, men mente at det gkono-
miske og kulturelle 1 hgjere grad skulle inddrages i1 den historiske undersogelse. Metodisk tog
han Erslevs kildekritik til sig, men mente ikke som Erslev, at der kunne skelnes mellem de
objektive levninger og subjektive beretninger. Steenstrup adskilte sig ogsa fra Paludan-Miiller
med hensyn til erkendelsen, da han havde aktiv hermeneutisk opfattelse af bade den kilde-
kritiske og efterfolgende fortolkende del — hvilket 14 taet pa Paludan-Miillers hejere kritik.
Steenstrups historieteoretiske betragtninger fik ikke naer samme indflydelse 1 sam- og eftertid-
en, som Erslevs. Hans situation minder derfor om Paludan-Miillers, da hans videnskabssyn
stod 1 modsa&tning til bdde Erslev og det kritiske gennembruds positivistiske grundlag. Friis
havde omtrent samme historiesyn som Steenstrup, og var ligeledes tvivlende overfor skellet

mellem beretninger og levninger. Han mente, som bade Paludan-Miiller og Steenstrup ogsa,
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at kildekritikken skulle efterfolges af indlevelse og fortolkning. I forhold til erkendelsen
mener Lonhart, at han startede ud med en kendsgerningspositivistisk opfattelse og endte med
en aktiv hermeneutisk opfattelse. Det gennemgaende billede her synes dog at vere, at han
havde en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen, hvilket fremgér af, at Friis papegede al
historieforsknings subjektive karakter, og at objektiviteten var et ideal som historikeren skulle
efterstreebe. Bagge er i sit historiesyn pé linje med Steenstrup og Friis, da han blandt andet
tillagde de store personligheder stor betydning for den historiske udvikling, og ogsa papegede,
at andre historiske individualiteter kunne have betydning for historiens udvikling. Bagge
havde som Steenstrup og Friis en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen, og papegede,
at subjektivismen og relativismen er uundgaelige vilkar i historieforskningen. Hvilket skyldes,
at historikeren fjerner sig fra materialet, nar der dannes synteser. Han havde et funktionelt
kildebegreb, og mente at problemstillingen havde en styrende funktion 1 den historiske
undersogelse. Han mente ogsé at inddelingen af kilderne i beretninger og levninger helt kunne
opgives, da det vigtige ikke er deres objektive karakter, men hvorvidt historikeren foretager
slutninger pé baggrund af tilsigtede eller utilsigtede oplysninger. Endelig er der Eric Jensen,
som med hensyn til historiesynet, padpeger at mennesket bade er historiefrembringende og his-
toriefrembragte. Han har som de evrige en aktiv hermeneutisk opfattelse af erkendelsen, og
mener at problemstillingen skal vare styrende for den historiske undersegelse. Han skelner
mellem levninger og beretninger, men mener den vigtigste skelnen er mellem levningsslut-
ninger og beretningsslutninger.

Samlet set vil min pastand vare, at udviklingen i den hermeneutisk-historistiske historiker-
tradition er praget af en vis kontinuitet. Der skete ganske vist @ndringer 1 historiesynet, kilde-
kritikkens udformning og opfattelsen af hvorvidt den var subjektiv eller ej fra Paludan-Miiller
til Steenstrup — men ellers synes det at veere lighederne snarere end forskellene, der er frem-
tredende. Sagen er en anden i forhold til vurderingen af, hvad der pé givet tidspunkt opfattes
som det rette videnskabssyn, hvilket blot understreger det forhold, at historievidenskaben som

alle andre dele af samfundet, er et barn af dens tid pa godt og ondt.
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