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indenfor litteratursggningsperioden pa opgaven.

Opgaven beskriver og analyserer hvordan leasingtagers regnskab pavirkes af de
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information omkring leasingforetagender set ift. den information som denne sikres via

den geldende regnskabsstandard, IAS 17.
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1 Executive summary

This thesis 1s written as a part of the Master of Science (MSc) in Business Economics
and Auditing at Aalborg University. The thesis deals with the exposure draft on a new
financial reporting standard about leases (ED Leases), which IASB and FASB issued
in august 2010.

A new financial reporting standard on leases has been a high priority joint goal for
IASB and FASB for several years, because the current financial reporting standards
on leases, the IAS 17 in IFRS and the FAS 13 in US GAAP, has been subject to major
criticism and because of the desire to make overall convergence between IFRS and

US GAAP.

The thesis focuses on describing and analysing the differences between the current
IAS 17, the proposed ED Leases and later amendments made by IASB during their

on-going work on the final new financial reporting standard for leases.

The goal of the assignment is to describe and analyse how lessees’ annual accounts is
affected by the proposed rules in ED Leases and later amendments and to determine
whether these rules ensure the user of the annual accounts better and more useful

information compared to the information the user is given under the current IAS 17.

Initially IAS 17 Leases, the ED Leases and the later amendments on the ED Leases is
described. It is shown how lessee accounting under ED Leases and the later
amendments differ from IAS 17 in many ways including but not limited to:
differences related to classification of different types of leases and hereby differences
between whether a lease is treated in the financial statement or only in the profit and
loss statement, differences related to the determination of the leasing period,
differences between whether variable lease payments such as contingent rents,
residual value guaranties and term option penalties are considered as part of the
minimum lease payments, differences between the treatment of renewal —and
purchase options, differences between how short-term leases is treated, differences
bewteen how sale and lease back is treated, differences between how service elements
and lease elements in a assembled contract is treated and differences between which
information about leases that the lessee has to present and disclose in the annual

report.



It is described how one of the major differences is the fact that lessee in accordance to
ED Leases and later amendments no longer shall distinguish between operational —
and financial leases, and as a result of that has to take account of all leases in the

financial statement by adding in a lease asset and a lease obligation.

Next it is analysed through a fictive case story how the main changes on the lease
accounting affects a fictive company’s annual accounts with increases of the assets,
liabilities and the balance sum presented in the financial statement and a alteration on
how the lease costs are accounted for in the profit and loss statement. It is shown how
these changes to the accounting for leases also affects essential financial ratios, for

instance the solvency ratio.

In continuation of the case story it is analysed how the annual accounts of the
companies listed on the OMX Copenhagen 20 index at The Copenhagen Stock
Exchanges is affected by the main changes that ED Leases and later amendments
causes. It is projected how the most affected companies’ solvency ratios will be
affected by the ED Leases and the later amendments. Furthermore it is discussed what
the users of the annual accounts, such as investors and lenders, may think of these

changes and hereby how their comprehension of the companies may change.

Finally it is discussed whether the ED Leases and the later amendments provides the
user of the annual accounts with more useful information about leases. This
discussion is made by assessing how the ED Leases and the later amendments meets
the qualitative characteristics of useful financial information; relevance, faithful
representation, comparability, verifiability, timeliness and understandability that the
user of the annual accounts has according to the IASB Framework for the Preparation

of Financial Statements.

In addition, points and stances from some of the answers from EFRAG and auditing
firms, that IASB and FASB have received on questions during the comment period on
the ED Leases, are discussed to show some of the problems and improvement
opportunities that experts see in ED Leases. It is discussed how the ED leases and the
later amendments solve some of the main problems related to IAS 17 especially
concerning the arbitrary distinction between operational an financial leases, yet new
problems related to the distinction between leases and service, and the distinction

between ordinary lease and short-term lease may arise.

10



It is concluded that the user of the annual accounts by the means of ED leases and the
later amendments is provided with more relevant, reliable and useful information
about certain aspects about leasing. Though this improvement there at certain aspects
about ED Leases and the later amendments which evoke memories about some of the

problems from IAS 17.

Overall it is concluded that is doubtful that the benefits related to the implementation
of the new financial standard, as it appears now under ED leases, would outweigh the

costs related to the implementation hereof.
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2 Indledning

Et af de omrader inden for eksternt regnskab, som det netop nu er relevant at
undersege, er standardsetterne International Accounting Standards Board —og Federal
Accounting Standards Boards’ konvergensprojekt. Konvergensprojektet mellem
IASB, som er er den internationale standardudstedende organisation, og FASB, som
star for standardudstedelsen 1 USA, pabegyndtes 1 oktober 2002 med vedtagelsen af
aftalen "Memorandum of Understanding” ogsd kendt som “Norwalk Agreement”.
Konvergensprojektet har flere formél for gje; dels at skabe storre overensstemmelse
mellem eksisterende regnskabsstander udstedt af IASB og FASB hver is@r og dels at
sikre at IASB og FASB fremadrettet arbejder 1 fellesskab med at udstede nye
regnskabsstandarder af hgj kvalitet. Det primare formal med konvergensprojektet er
sidledes at sikre ensartede regler mellem IFRS og US GAAP, som
regnskabsstandarderne fra hhv. IASB og FASB ben@vnes (FASB 2002:1).

Vigtigheden af at der findes ensartede regler for udarbejdelsen af regnskaber
underbygges af den stigende globalisering, som har gjort at virksomhederne har stor
interaktion med hinanden péd tvers af landegrenserne. Det er vasentligt for
virksomheder som opererer pé tvars af landegrenser og som har engagementer 1 flere
forskellige lande at regnskabsmetoderne 1 de enkelte lande er forholdsvis ens, dels
pga. fordelagtigheden 1 ikke at skulle udarbejde forskellige regnskaber efter vidt
forskellige principper og metoder og dels pga. fordelagtigheden 1 at virksomhedernes
regnskaber er umiddelbart sammenlignelige med hinanden uanset om de er
hjemmeherende 1 Danmark, USA eller et helt tredje land. Muligheden for umiddelbart
at sammenligne sig med virksomheder pd tvaers af landegraenser er vigtig for
virksomhederne selv, men ikke mindre vigtig for virksomhedernes interessenter som

fx langivere og investorer.

Konvergensprojektet mellem IASB og FASB har indtil nu medfert flere @ndringer af
eksisterende regnskabsstandarder, hvor der er sket en sammenkersel af reglerne.
Samtidig er der ogsd blevet etableret helt nye regnskabsstandarder. Siden
konvergensprojektets start har IASB og FASB arbejdet pa i alt 27 forskellige
projekter, hvoraf 14 er afsluttet, 3 ligger stille og 10 netop nu medio 2011 er i gang
(Van Liempd & Kristensen, 2011).

12



IASB og FASB’s konvergensprojekt vil uneagteligt fortsat fa stor indflydelse pa

regnskabsafleggelsen og det er derfor et yderst relevant omréade at analysere naermere.
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3 Problemfelt

3.1 Regnskabsmaessig behandling af leasing

Et af de omrader indenfor konvergensprojektet som IASB og FASB netop nu arbejder
pa er en ny standard for den regnskabsmassige behandling af leasing. En forbedring
af den regnskabsmaessige behandling af leasing har i1 lengere tid veret af stor
vigtighed for bade IASB og FASB, da de nugaldende regler for behandling af leasing
1 leengere tid har veret genstand for omfangsrig kritik (Ernst & Young, 2010a:2). Et af
de storste kritikpunkter pa de eksisterende regnskabsstandarder for behandling af
leasing, 1 IFRS regi IAS 17-Leases og 1 FASB regi FAS 13-Accounting for Leases,
har varet at leasingtager ikke 1 alle tilfeelde indregner alle leasingforpligtelser i
balancen. Hvis leasingforetagendet kan karakteriseres som sékaldt operationel leasing
er der efter de nugaeldende regler i IAS 17 og FAS 13 mulighed for kun at indregne
leasingforetagendet 1 resultatopgerelsen, og derved holde galden forbundet med

leasingforetagendet ude af balancen.

Skelnen mellem om mellem operationel —og finansiel leasing har i1 l&engere tid veret
genstand for kritik. Kritikere af den geldende internationale standard IAS 17 har
papeget, og gor til stadighed, at sondringen mellem om en leasingkontrakt er
operationel eller finansiel er alt for skensmassig funderet (Ernst & Young 2010a:2).
Under den nugzldende IAS 17 har virksomheder og leasingselskaber haft succes med
at tilrettelegge leasingaftaler s de kunne karakteriseres som operationelle og derved
har leasingtager haft mulighed for at holde de leasede aktiver og forpligtelser uden for
balancen og 1 stedet kun fi effekten af leasingforetagendet i resultatopgerelsen
(Pedersen, 2010:58). Ved denne sdkaldte off-balance sheet financing metode, hvor
gaeelden ved leasingforetagendet ikke optages 1 balancen, men udelukkende skildres 1
resultatopgerelsen, er der altsd mulighed for til en vis grad at ”skjule” virksomhedens

reelle geld og derved fi virksomhedens regnskab til at fremstd bedre end det reelt ér.
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3.2 IASB og FASB'’s indledende arbejder med ny leasingstandard

Som folge af den kritik som den nuvarende regnskabsmassige behandling af leasing
har vaeret udsat for og som felge af det generelle konvergensprojekt mellem IASB og
FASB blev de forste skridt til en ny regnskabsstandard omkring leasing taget i juli
2006, da leasing blev optaget pd standardsatternes dagsorden. I marts 2009 udsendte
IASB og FASB 1 fellesskab et diskussionsopleg omkring leasing: “Leases
Preliminary Views”, hvori nye metoder for behandling af leasing blev diskuteret og
prasenteret. Dette diskussionsoplag var aben for kommentarer fra regnskabsbrugere,
virksomheder, revisorer mv. frem til 17. juli 2009, hvorved disse kunne komme med

deres syn pa de foresldede @ndringer for behandling af leasing (IASB 2010a: 1).

3.3 Udkast til ny standard for behandling af leasing-Exposure draft

leases

IASB og FASB udsendte den 17. august 2010 et udkast til en ny standard for den
regnskabsmessige behandling af leasing: “Exposure draft Leases”(fremover ED
Leasing), som bygger videre pa det tidligere diskussionsopleg Leases: Preliminary
Views” og arbejdet hermed. ED Leasing indeholder flere nye regler og metoder for
behandling af leasing og til trods for at udkastet ganske sikkert vil overgd flere
@ndringer inden endelig vedtagelse vil den endelige standard medfere @ndringer for
behandlingen af leasing bdde 1 leasingtager og leasinggivers regnskab. En af de
centrale @ndringer som foreslds i udkastet er bl.a. at der geres op med den gamle
skelnen mellem finansiel og operationel leasing. Operationel leasing bortfalder som
begreb og leasingtager vil ikke leengere kunne holde leasing ude af balancen (IASB
2010a, s.5.)

ED Leasing er, som navnt, ikke en endelig standard, men et udkast til en standard,
hvorfor udkastet unagteligt vil overgd @ndringer inden det vedtages endeligt.
Regnskabsbrugere havde frem til 15. december 2010 mulighed for at kommentere pa
udkastet og derved tilkendegive sin holdning angdende den foresldede standard. IASB
og FASB gik primo 2011 i gang med at vurdere de indkomne kommentarer pd
udkastet ED Leasing og afholdte pr. 16-18. februar 2011 et made hvorpéa bl.a. den nye
leasing standard blev diskuteret. Allerede ved dette mede blev det tydeliggjort at ED
Leasing sandsynligvis ikke vil blive vedtaget som endelig standard i sin nuverende

form, da IASB og FASB péa baggrund af de modtagne kommentarer droftede flere
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@ndringer og tilfojelser (IASB 2011a). Siden forste mede omkring den offentliggjorte
ED Leasing blev aftholdt i februar 2011 har IASB og FASB lgbende atholdt meder
hvorpd @ndringer og tilfejelser til den endelige standard er blevet diskuteret og er
medio juni 2011 stadig 1 gang med at vurdere udkastet ED Leasing, med henblik pa at
vurdere hvad den endelige leasing standard skal indeholde og hvilke tilfgjelser og
@ndringer der skal laves ift. ED Leasing. Uanset hvad den endelige standard kommer
til at indeholde er det dog sikkert at der vil vere markbare @ndringer ift. den

geldende standard IAS 17.

Da arbejdet pd den nye standard foregar netop nu er den endelige ikrafttraedelsesdato
endnu ukendt. Ved offentliggerelsen af ED Leasing i august 2010 var det forventeligt
at den endelige standard ville udkomme medio 2011, med ikrafttredelsesdato engang
12012 eller 2013 (IASB 2010b). Imidlertid har IASB og FASB efterfolgende udskudt
den endelige udgivelse i1 takt med at det videre arbejde pé standarden er trukket ud, og
pr. juni 2011 er vurderingen at den nye standard vil blive vedtaget endeligt 1 fjerde

kvartal af 2011.

3.4 Leasing som finansieringsform

Udover at IASB og FASB netop nu arbejder pa udgivelsen af en ny standard for den
regnskabsmessige behandling af leasing, er ogsa det faktum, at leasing som
finansieringsform er meget udbredt med til gore at leasing er et hejaktuelt emne at
beskeftige sig med. Ifelge estimater fra The World Leasing Yearbook 2010 estimeres
leasing til i 2008 pa verdensplan at have belabet sig til 640 mia. USS$, hvoraf mange
aktiver og forpligtelser forbundet hermed pga. betegnelse som operationel leasing

ikke blev indregnet 1 balancen (IASB 2010a).

3.5 Problemstillinger som fglge af de nye regler for behandling af

leasing

ED leasing vil medfere mange konsekvenser, uanset om udkastet overgér storre eller
mindre @ndringer inden endelig vedtagelse. I det felgende vil nogle af de centrale

problemstillinger, som den nye standard vil bevirke kort blive skitseret.

3.5.1 Andrede krav til rapportering
De @ndringer som ED Leasing indeholder vil fa stor betydning for

regnskabsafleggelsen 1 en lang raekke af virksomheder som leaser aktiver. Badde store
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internationale virksomheder med store leasingarrangementer pd fx bygninger og fly,
samt mindre virksomheder med mindre leasingkontrakter af fx biler, IT-udstyr og
kontorinventar vil skulle @&ndre den regnskabsmassige behandling af leasing ift.
hvordan leasing er blevet behandlet under anvendelsen af reglerne 1 IAS 17. Det vil
derfor vare en stor udfordring for flere virksomheder at skabe sig et overblik over
regelendringerne og efterfolgende udarbejde regnskaber som lever op til de nye
regler. Dette arbejde vil utvivilsomt skabe et merarbejde hos flere virksomheder og

medfere at der skal bruges flere ressourcer i regnskabsudarbejdelsen (Edelholt

2010:4).

3.5.2 Nye krav til IT-systemer og registrering

De @ndringer som ED Leasing vil medfere vil ogsd rekke videre end blot til at
influere pd regnskabsafleggelsen 1 virksomhederne som leaser aktiver. De nye regler
for behandling af leasing vil ogsd komme til at influere pa fx virksomhedernes it-
systemer til registrering af transaktioner, idet nogle virksomheders it-systemer og
interne kontroller ikke vil vere tilstrekkeligt udviklede og detaljerede til at leve op til
det ogede informationskrav, som vil folge af at leasing skal indregnes 1 balancen efter
nye vilkdr. Der vil derfor givetvis opstd et nyt behov for mere fyldestgerende it-
systemer specielt for de virksomheder som hidtil har indregnet operationelle

leasingaftaler i resultatopgerelsen (Ernst & Young 2010b, s.6).

3.5.3 Indvirkning pd leasingselskaber

For leasinggivere, de virksomheder som leaser aktiver til andre virksomheder, vil de
nye regler for leasing ogsd fa indflydelse pa rapporteringen, men problematikken
forbundet hermed overskygges i hejere grad af at leasinggiverne sandsynligvis vil
blive nedsaget til at revidere hele deres forretningsmodel. De kunder som hidtil har
veaeret villige til at betale en overpris for aktiver ved at lease pd operationel basis, for
herved at undgé indvirkning pé balancen, forsvinder som folge af regelendringerne,
og dermed vil leasingselskabernes forretningsgrundlag komme under pres. Flere
leasingselskaber star derfor sandsynligvis overfor at skulle andre deres

forretningsmodel markbart (Pedersen, 2010:58).

3.5.4 Regnskabsbrugers information omkring leasing
De nye regler for behandling af leasing vil udover ovenstaende problemstillinger, som

er af mere intern karakter for virksomhederne, ogsd komme til at spille en stor rolle
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ift. virksomhedens interessenter. Virksomhedernes balancer, resultatopgerelser og
pengestromsopgerelser vil blive pavirket af de nye regler for behandling af leasing

uanset om der er tale om leasingtagere eller leasinggivere.

De @&ndrede regler for behandling af leasing vil ifelge KPMG medfere at der pa
verdensplan skal indregnes 7.000 milliarder kr. mere som geld 1 virksomhedernes
balancer end hvad der hidtil har skullet under IAS 17 (Iversen, 2010). Dette enorme
tal er med til underbygge at reglerne 1 ED Leasing samlet set vil medfere store

@ndringer for hvordan leasing opgeres og prasenteres i regnskaberne.

Nar balancen og resultatopgerelsen mv. pavirkes vil ogsd de finansielle negletal for
regnskaberne @ndre sig. Det overordnede billede som regnskabet tegner udadtil ift.
interessenter, sasom langivere og investorer, vil derfor blive pavirket af de nye regler

for behandling af leasing (Ernst & Young 2010b: 5).

Et af de primare formédl med udarbejdelsen af en den nye regnskabsstandard er netop
at sikre regnskabsbrugeren bedre information omkring virksomhedernes
leasingforetagender. Ifelge IASB og FASB vil de foresldede regler 1 ED Leasing
sdledes ogsd medfore at investorer opnar veasentligt bedre information omkring
leasingforetagenders indvirkning pd regnskabet set ift. den information som gives iht.

IAS 17 (IASB 2010c: Introduction)
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4 Problemstilling

Ud fra ovenstaende gennemgang af nogle af de problemstillinger, som udkastet til den
nye regnskabsstandard for leasing affeder, er specielt aspektet omkring hvorvidt den
foreslaede standard wvil sikre regnskabsbrugeren bedre information omkring
leasingaftaler interessant. Et af hovedformélene med den nye standard for behandling
leasing, er som beskrevet ovenfor, netop at sikre regnskabsbrugeren bedre information

omkring leasingforhold i leasingtagers regnskab.

Denne opgave vil derfor beskrive og analysere hvordan de nye regler for behandling
af leasing, som er foresldet i udkastet ED Leasing, adskiller sig ift. de regler som
findes 1 den nugzldende IAS 17 og hvilken betydning dette far for leasingtagers
regnskab. Opgaven vil ligeledes analysere hvorvidt regnskabsbrugeren via ED
Leasing sikres bedre information omkring leasingforetagender ift. hvad denne sikres

via IAS 17 Leasing.

4.1 Problemformulering

Opgavens problemformulering lyder som folger:

“"Hvordan vil de nye regler for behandling af leasing, som standardscetterne har
foreslaet i udkastet Exposure Draft Leases og de senere cendringsforslag hertil,
indvirke pa leasingtagers regnskab, og sikres regnskabsbrugeren via de foreslaede

regler bedre information omkring leasingforetagender?”

Ovenstdende  problemformulering  giver anledning til  felgende  tre

undersogelsessporgsmdl, som hver ise@r behandles i1 forskellige dele af opgaven.

1. Hvilke forskelle eksisterer dem mellem den nugceeldende IAS 17, ED Leasing
og de senere endringsforslag til ED Leasing?

2. Hvordan vil de cendrede regler for behandling af leasing, udtrykt i ED Leasing
og de senere cendringsforslag, indvirke pd leasingtagers regnskab og det

billede som tegnes udadltil ift. regnskabsbrugeren?

3. Sikres regnskabsbrugeren via ED leasing og de senere cendringsforslag bedre

information omkring leasing end under IAS 17?
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5 Metode

I nervaerende kapitel beskrives den overordnede struktur og den metodiske opbygning

af opgaven.

I forste del af opgaven, som bygger pa forste underseogelsessporgsmal, vil der forst
blive redegjort for den nuvarende regnskabsmassige behandling af leasing, som
folger af reglerne 1 IAS 17 Leasing. Herefter vil der blive redegjort for de regler for
behandling af leasing, som udkastet ED Leasing udstikker. Da ED Leasing, som
naevnt ovenfor 1 problemfeltet, kun er et udkast til den nye standard, vil de senere
@ndringer, som IASB og FASB offentligger hertil, ogsa blive behandlet 1 et
selvstendigt afsnit 1 det omfang andringerne bliver offentliggjort indenfor
litteratursggningsperioden pa opgaven. De senere @ndringsforslag til ED Leasing
inkluderes 1 opgaven for hermed i1 videst muligt omfang at sikre, at opgaven
analyserer pa de regler, som det ma forventes at den endelige nye standard for

behandling af leasing vil indeholde.

I anden del af opgaven, som bygger pa andet undersegelsesspergsmal, analyseres det
hvilke effekter og @ndringer som vil komme til udtryk i1 regnskabet som folge af de
nye regler for behandling af leasing. Denne analyse vil tage sit afsaet 1 en
casevirksomhed med leasingforetagender. Det skitseres hvordan de nye regler for
behandling af leasing indvirker pé leasingtagers regnskab, herunder bl.a. indvirkning
pa resultatopgerelsen, balancen og centrale finansielle negletal. Casevirksomheden
inddrages 1 analysen for dermed pa en overskuelig méde at skitsere hvordan leasing
bliver behandlet under hhv. IAS 17 og under ED Leasing inkl. senere @ndringsforslag
og for at pavise de effekter som regelendringerne medferer. Efter gennemgangen af
casevirksomheden undersegges det hvad de @ndrede regler 1 praksis vil {4 af betydning
for leasingtagers regnskab. Det analyseres siledes hvordan de danske C-20
virksomheder pd Kebenhavns Fondsbers vil blive berert af de @ndrede regler, og der
gives eksempler pd hvordan nogle udvalgte virksomheders centrale finansielle

nogletal pavirkes.

I tredje og sidste del af opgaven, som bygger pa tredje undersogelsessporgsmal,
analyseres det hvorvidt regnskabsbrugeren via de nye regler i ED Leasing sikres bedre
information omkring leasingforetagender set ift. den information som denne sikres via

IAS 17. Det vurderes hvordan ED Leasing og de senere &ndringsforslag ud fra IASB
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Begrebsrammens kvalitative parametre; relevans, palidelighed, sammenlignelighed,
rettidighed, verificerbarhed og forstdelighed sikrer regnskabsbrugeren bedre
information. Derudover foretages en diskussion, begrundet stillingtagen og
argumentation for eventuelle alternative modeller og metoder som vil kunne sikre
regnskabsbrugeren endnu bedre information end hvad denne sikres under ED Leasing.
Under diskussionen inddrages EFRAG’s og udvalgte revisionsvirksomheders
holdninger og ideer, som er udtrykt i deres respektive comment letters pa IASB og
FASB’s sporgsmél, som blev stillet i forbindelse med udstedelsen af ED Leasing.
Disse comment letters inddrages i opgaven for hermed at pavise hvad eksperter i

praksis mener om den foresladede standard.

Nedenstaende figur skitserer den metodiske opbygning af opgaven.

Figur 1 Opgavens struktur

Indledende del

Indledning Problemidentificering, afgraensning mv.

Fgrste del

*

Redeggrelse for IAS 17 Redeggrelse for ED Leasing Redeggrelse for post ED Leasing
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Analyse at indvirkningen p casevirksomheds regnskab og finansielle ~Analyse af indvikrningen pa C-20 virksmohedernes regnskaber og nggletal
nggletal

Tredje del

Analyse af hvorvidt regnskabsbrugeren via ED leasing og de senere andringsforslag sikres bedre information

Afsluttende del

Konklusion Perspektivering
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6 Afgresning

I dette kapitel prasenteres de afgraesninger som der er foretaget ift. opgavens indhold.

I opgaven vil der vere fokus pa hvordan leasing behandles i leasingtagers regnskab,
og behandlingen af leasing i leasinggivers regnskab vil derfor ikke blive behandlet.
Arsagen til denne afgraensning er dels mélet om at behandle en specifik og konkret
problemstilling med plads til fordybelse og dels at det skennes at det ud fra den
typiske regnskabsbrugers synspunkt i overvejende grad er mest interessant at se pa
behandlingen af leasing 1 leasingtagers regnskab. I langt de fleste tilfelde er
leasinggiver karakteriseret ved at vare en professionel akter pd markedet, hvis
primere aktivitet bestdr 1 at lease aktiver til andre virksomheder. Disse
leasingselskaber er derfor ikke af sterste interesse for generelle regnskabsbrugere
sasom investorer. Set ud fra regnskabsbrugernes synspunkt, som fx investorer er det i
hgjere grad behandlingen af leasing i leasingtagers regnskabs som er interessant, da
det typisk er i leasingtagers virksomhed der er investeret eller skal investeres.
Derudover har IASB og FASB, efter udstedelsen af ED Leasing, haft fokus pa at
feerdiggore reglerne for leasingtagers behandling af leasing imens fardiggerelsen og
det videre arbejde med reglerne for leasingivers behandling af leasing er blevet
nedprioriteret og udskudt til senere hvorfor det derfor ogsd giver god mening, her i

opgaven, at have fokus pa leasingtagerdelen.

Opgaven vil skildre hvilke @ndringer udkastet til den nye regnskabsstandard for
behandling af leasing, ED leasing, medferer ift. de regler som findes i1 den
nugeldende IAS 17 Leasing. Opgaven vil have fokus pa de internationale
regnskabsstandarders behandling af leasing og opgaven vil derfor ikke behandle de
regler for behandling af leasing som findes i Arsregnskabssloven og danske

regnskabsvejledninger.

ED Leasing som udgives af standardsatterne IASB og FASB er ikke fuldstendig ens,
idet enkelte forhold behandles forskelligt i IFRS og US GAAP. Opgaven vil ikke
behandle reglerne i US GAAP indgdende og elementer fra den nugaldende FAS 13
Leases og de FASB-specifikke paragraffer i ED Leasing vil kun blive behandlet
perifert nar det skennes hensigtsmassigt for at skildre behandlingen 1 IFRS regi og

alternative metoder hertil.
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Da ED Leasing, som nevnt 1 tidligere afsnit, er et udkast til en endelig standard, og da
standardsatterne, imens dette speciale udarbejdes, vil offentligere flere forslag til
@ndringer af ED Leasing vil disse @&ndringsforslag blive indarbejdet i opgaven 1 det
omfang det tidsmaessigt er muligt. Endringsforslagene, som offentliggeres vil blive
behandlet 1 opgaven 1 det omfang som det skennes relevant ift. hvor konkrete og
pracise de er. Andringer til ED Leasing som IASB og FASB maétte offentliggere efter
litteratursegningen pa specialet, som er afsluttet medio juni 2011, vil ikke blive

behandlet 1 opgaven.

De former for leasing, som ikke reguleres af reglerne 1 ED Leasing vil ikke blive
behandlet 1 opgaven. Derfor vil opgaven ikke behandle leasingarrangementer som
omfatter immaterielle aktiver (som behandles efter IAS 38), leasing som omhandler
anvendelse af mineraler, olie, naturgas mv. (som behandles efter IFRS 6), leasing af
biologiske aktiver (som behandles efter IAS 41) og leasing arrangementer som er
tabsgivende 1 perioden mellem tidspunktet for indgaelse af leasingkontrakt og

tidspunktet for at aktivet stilles til rddighed (som behandles efter IAS 37).
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7 TAS 17 - Leasing

I dette kapitel redegores for de overordnede regler som den nugaldende internationale
regnskabsstandard [IAS 17 udstikker omkring den regnskabsmaessige behandling af
leasing. De regler og metoder som der redegeres for i kapitlet vil 1 de senere kapitler
10 og 11 blive sammenholdt med og analyseret ift. de regler og metoder som det nye

udkast ED Leasing og de senere @&ndringsforslag til ED leasing udstikker.

IAS 17 Leasing blev udgivet af IASB tilbage 1 1997 som en erstatning for den
dengang galdende IAS 17 Accounting for Leases, som var udstedt 1 1982. Den
nuverende IAS 17 Leasing har senere hen overgaet flere mindre @ndringer. IASB
udsendte bl.a. den sidste reviderede udgave af regnskabsstandarden i december 2003.
Siden 2003 har IAS 17 Leasing fortsat overgdet mindre tilpasninger og er blevet
ajourfert nar andre regnskabsstandarder er blevet @ndret eller udgivet. I det felgende

kapitel tages der udgangspunkt i den nuvaerende 2009 udgave af IAS 17.

IAS 17 omhandler bade den regnskabsmassige behandling af leasing 1 leasinggiver —
og leasingtagers regnskab, men der vil 1 det folgende kun blive redegjort for forhold

der vedrorer leasingtager jf. Afgreensningskapitlet.

IAS 17 er som beskrevet den regnskabsstandard der regulerer den regnskabsmassige
behandling af leasing, imidlertid er der andre udgivelser fra standardsatterne som
influerer pa reglerne 1 IAS 17. Bl.a. IFRIC 4 som redeger for hvordan leasing skelnes
fra serviceaftaler og SIC-27 hvori regler til vurdering af indholdet af transaktioner
som har juridisk form som en leasingkontrakt er skildret. Disse udgivelser og reglerne

heri vil 1 begrenset omfang ogsé blive behandlet i kapitlet.

7.1 Definition af leasing

I TAS 17 defineres Leasing som: “en aftale hvorved leasinggiver for en periode
overdrager retten til at rdde over et aktiv til leasingtager mod en eller flere betalinger”

(IASB 2009: §4).

IAS 17 definerer indledningsvist at standarden skal finde anvendelse pa alle

leasingkontrakter pa naer folgende undtagelser (IASB 2009: §2):

R

¢ Leasing til at udforske eller forbruge mineraler, olie, naturgas og lignende ikke

regenererende ressourcer.
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R

¢ Licensaftaler for emner sdsom spillefilm, videooptagelse, skuespil,

manuskripter, patenter og copyrightaftaler.

Derudover finder standarden ikke anvendelse som malegrundlag for nedennzvnte

forhold, men anvendes 1 disse tilfaelde kun indledningsvist til klassifikation af leasing:

% Ejendomme som leasingtager besidder som investeringsejendomme, som i

stedet behandles efter reglerne i IAS 40 Investment Property.

% Investeringsejendomme som stilles til rddighed af leasinggiver via operationel

leasing, som 1 stedet behandles 1 IAS 40 Investment Property.

% Biologiske aktiver som besiddes af leasingtager under anvendelse af en

finansiel leasing kontrakt, som 1 stedet behandles 1 IAS 41 Agriculture.

*» Biologiske aktiver som stilles til rddighed af leasinggiver gennem en

operationel leasingkontrakt, som i stedet behandles 1 IAS 41 Agriculture.

IAS 17 finder anvendelse pa kontrakter som overferer retten til at rade over aktiver til
leasingtager, ogsa selvom leasinggiver ifelge kontrakten er forpligtet til at levere
serviceydelser til drift og vedligeholdelse af aktivet (IASB 2009: §3). Et eksempel pé
en saddan kontrakt hvor retten til at rdde over aktivet overgar fra leasinggiver til
leasingtager, men som samtidig akkompagneres af en serviceydelse fra leasinggiver
kunne vare en leasingkontrakt af en bil hvor der indgér forsikring, reparation og

vedligeholdelse.

I IFRIC 4 er reglerne, som bruges til afgerelsen af hvorvidt en kontrakt indeholder
leasing og derfor skal behandles efter reglerne 1 IAS 17, skildret. Afgerelsen af
hvorvidt en kontrakt indeholder leasing beror pd om opfyldesen af aftalen er athaengig
af et specificeret aktiv og pd om retten til at rdde over det geldende aktiv overdrages

(IASB 2010e: §6).

Hvis en kontrakt indeholder bade leasing og service skal leasingbetalingerne og
betalingerne for serviceydelserne separeres fra hinanden hvis dette er muligt (IASB
2010e: §12). Dvs. at leasingdelen skal behandles efter reglerne 1 IAS 17, mens
servicedelen af en samlet kontrakt skal behandles efter de galdende regler herfor.
Hvis ikke det er muligt at separere leasingydelserne og serviceydelserne fra hinanden

skal hele kontrakten behandles efter reglerne 1 IAS 17 (IASB 2010e: §15).
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Regnskabsstandarden finder saledes ikke anvendelse pé rene servicekontrakter, hvori
der ikke sker en overgang af retten til at rdde over aktivet fra leasinggiver til

leasingtager (IASB 2009: §3).

7.2 Klassifikation af leasing -finansiel eller operationel leasing

IAS 17 skelner, som nevnt 1 de indledende kapitler i opgaven, mellem to former for
leasing: finansiel leasing og operationel leasing. Sondringen mellem disse
leasingformer er af stor betydning da den regnskabsmassige behandling er vidt

forskellig.

Finansiel leasing klassificeres 1 IAS 17 som: leasing hvor alle vasentlige risici og
fordele forbundet med ejendomsretten over aktivet overdrages til leasingtager ved
indgaelse af aftale eller kontrakt” (IASB 2009: §4). Operationel leasing defineres
negativt 1 standarden ift. finansiel leasing. Enhver leasingkontrakt som ikke er

finansiel leasing defineres séledes som operationel leasing (IASB 2009: §4).

Standarden navner nedenstdende forhold som normalt hver for sig eller samlet vil

fore til klassifikation som finansiel leasing (IASB 2009: §10-11):

» Ejendomsretten over aktivet overgar ved leasingperiodens udleb fra

leasingiver til leasingtager.

» Leasingtager har en kebsoption pé det leasede aktiv til en s& gunstig pris at det
ved leasingarrangementets indgaelse skennes at vaere overvejende sandsynligt

at optionen, efter endt leasing, udnyttes.

7/

% Leasingperioden gelder for hovedparten af aktivets gkonomiske levetid.

7/

* Ved indgédelse af leasingkontrakten  svarer nutidsvaerdien — af
minimumsleasingydelserne til hovedparten af dagsvaerdien af det leasede

aktiv.

7/

» Det leasede aktiv er sa specialiseret at det kun kan benyttes af leasingtager,

medmindre der foretages vasentlige @&ndringer.

7/

% Leasingtager skal daekke leasinggivers tab ved en evt. annullering af

leasingforetagendet.
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R

¢ Gevinst og tab som folge af @ndringer 1 dagsvardien for det leasede aktiv ved

udleb tilfalder leasingtager.

R

¢ Leasingtager har ved leasingaftalens udleb mulighed for at forlenge

leasingforetagendet ved til en fordelagtig ydelse.

Ovenstaende betyder overodnet set at leasingkontrakter hvor de ekonomiske fordele
og risici forbundet med aktivet 1 storstedelen af dets levetid tilkommer leasingtager vil
blive karakteriseret som finansiel leasing. Forholdene som indikerer finansiel leasing
er kun eksempler nevnt i standarden og der vil sédledes altid vare tale om en
helhedsvurdering af leasingaftalen. I standarden skildres det at det er indhold frem for
formalia nadr det skal vurderes hvorvidt en leasingaftale skal karakteriseres som
finansiel eller operationel (IASB 2009: §10). Hvis det pga. andre forhold er klart at
leasingforetagendet ikke medferer at alle vesentlige risici og fordele overgér til

leasingtager kan det tale for klassifikation som operationel leasing (IASB 2009: §12).

Leasingklassifikationen, hvor der skelnes mellem finansiel —og operationel leasing
foretages ved begyndelsen af leasingforetagendet, og eventuelle senere @ndringer som
ville medfere en anden klassifikation, bortset fra fornyelse eller fx @ndringer i

estimater af ekonomisk levetid, anses for at udgere en ny leasingaftale (IASB 2009:

§13).

7.3 Regnskabsmaessig behandling af finansiel leasing

Ved den forste indregning af leasingarrangementet i leasingtagers regnskab kommer
forskellene pa finansiel —og operationel leasing til udtryk. Finansiel leasing skal, som
naevnt tidligere, indregnes 1 balancen, imens operationel leasing kun indregnes i
resultatopgerelsen. Derudover kommer forskellene pa finansiel —og operationel
leasing ogsd til udtryk ved den efterfolgende maling og behandling af
leasingforetagendet og ved hvilke forhold der skal oplyses om 1 regnskabet. I

narvaerende afsnit beskrives den regnskabsmessige behandling af finansiel leasing.

7.3.1 Fgrste indregning

En leasingaftale som er af finansiel karakter behandles principielt pd samme méde
som hvis leasingtager havde foretaget et kreditkeb af aktivet. Ved indgdelse af
leasingperioden skal leasingtager ved finansiel leasing indregne leasingaktivet og en

dertilherende forpligtelse til at betale fremtidige leasingydelser 1 balancen.
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Leasingaktivet og leasingforpligtelsen indregnes til kostpris, til et beleb svarende til
den laveste verdi af dagsverdien eller nutidsvaerdien af minimumsleasingydelserne
(TASB 2009: §20). Leasingaktivet og leasingforpligtelsen til at betale fremtidige
leasingydelser indregnes i balancen til samme vardi, pd naer hvis leasingfortagenet
ledsages af direkte initialomkostninger sdsom omkostninger til at forhandle og

etablere leasingforetagenet, som kun tillegges til aktivets vardi (IASB 2009: §22).

Dagsverdien karakteriseres som den vardi som aktivet kan opgeres til pr.
indgdelsesdato for leasingkontrakten. Dvs. den veardi som aktivet ville kunne

athandes til pd markedsvilkér til en uathaengig tredjemand (IASB 2009: §4).

Minimumsleasingydelserne er betalingerne i leasingperioden som leasingtager er eller
kan blive forpligtet til at betale heri dog ikke indregnet den andel af leasingydelserne
som ikke er fast, men som karakteriseres som betingede ydelser, som er betingede af
fremtidige @ndringer af faktorer som fx fremtidigt salg, rentezendringer etc. og
betalinger som vedrerer indbyggede serviceaftaler. Safremt leasingaftalen indeholder
en kebsoption for leasingtager, som er si fordelagtig, at den med overvejende
sandsynlighed vil blive effektueret, vil betalingerne forbundet med den kebsoption
ogsd skulle inkluderes 1 minimumsleasingydelserne (IASB 2009: §4). Hvis
leasingaftalen indeholder en residual verdi garanti, hvorved leasingtager ved
leasingperiodens opher er forpligtet til at betale kompensation til leasinggiver for en
evt. difference mellem dagsvardien for aktivet og en fastsat verdi for aktivet, skal

denne garanti ogsa indregnes som en del af minimumsleasingydelserne (IASB 2009:

§4).

Nutidsvaerdien af minimumsleasingydelserne beregnes ud fra den implicitte rente 1
leasingkontrakten hvis denne kan fastlegges og hvis dette ikke muligt ud fra
leasingtagers marginale ldnerente, dvs. den markedsrente som leasingtager ville skulle

betale for finansiering pa lignede vilkér (IASB 2009: §20).

7.3.2 Efterfslgende mdling

Finansiel leasing medferer at der 1 hver regnskabsperiode skal betales

finansieringsomkostninger til leasinggiver og foretages afskrivning af leasingaktivet i
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takt med at dette forbruges. Summen heraf svarer normalt ikke til de faktiske
leasingydelser der skal betales og man kan derfor ikke blot omkostningsfore

leasingydelserne 1 resultatopgerelsen.

Ved den efterfolgende maling af finansiel leasing i1 leasingtagers regnskab er
udgangspunktet at leasingtager gennem hele leasingperioden skal betale
leasingydelser til leasinggiver. Ved betaling af minimumleasingydelserne til
leasinggiver skelnes der mellem en afdragsdel og en rentedel. Denne skelnen
foretages ved at leasingforpligtelsen, som er opgjort pr. indgéelsesdatoen forrentes
med en konstant rentesats. Leasingforpligtelsen i1 balancen reduceres 1 hver
regnskabsperiode  over leasingperioden med leasingydelserne  fratrukket

renteomkostningerne (IASB 2009: §25).

Den del af leasingydelserne, som ikke er faste, men som er betingede ydelser, som
varierer med @&ndringer af givne faktorer, skal henregnes som omkostninger direkte i

resultatopgerelsen 1 den periode de vedrerer (IASB 2009: §25).

Et finansielt leaset aktiv skal afskrives pd samme méde som tilsvarende aktiver, som
leasingtager har kebt. Dvs. at finansielt leasede aktiver alt efter aktivtype skal
afskrives efter de gaengse afskrivningsmetoder som er navnt i hhv. IAS 16 Property,
Plant and Equipment og IAS 38 Intangible Assets. Afskrivningen pa det leasede aktiv
allokeres pd systematisk basis til hver enkelt regnskabsperiode 1 leasingperioden
gennem resultatopgerelsen, ligesom andre aktiver af samme type, som leasingtager
ejer. I praksis vil dette oftest betyde at afskrivningen foretages pa linear basis (IASB
2009: §27).

Hvis det er overvejende sandsynligt at leasingtager vil opna ejerskab over det leasede
aktiv ved leasingperiodens slutning, som folge af fx en fordelagtig kebsoption, skal
leasingaktivet afskrives over hele den ekonomiske levetid og ikke kun over
leasingperioden. Hvis det imidlertid ikke er overvejende sandsynligt at leasingtager
opndr ejerskab over aktivet ved leasingperiodens udleb afskrives aktivet fuldtud over

leasingperioden, selvom den gkonomiske levetid reelt er lengere (IASB 2009: §28).

29



Udover den systematiske afskrivning, skal leasingtager ogsa iagttage reglerne i IAS
36 Impairment of Assets for at afgere hvorvidt der er et nedskrivningsbehov for et

leaset aktiv (IASB 2009: §30).

7.3.3 Eksempel pd regnskabsmaessig behandling af finansiel leasing

I det folgende afsnit vises det via et eksempel hvordan finansiel leasing behandles

efter [AS 17.

Leasingtager A/S har pr. 1/1-2006 indgaet en leasingaftale med et leasingselskab om
leasing af et aktiv som har en markedsvaerdi pa 52.000 kr. Leasingaftalen leber over 5
ar og leasingtager skal arligt betale en leasingydelse pd 10.000 kr. Indholdet 1
leasingaftalen gor at aftalen karakteriseres som finansiel leasing, da hovedparten af de
okonomiske fordele —og forpligtelser overgar fra leasinggiver til leasingtager, jf.
ovenstdende afsnit 7.2 om klassifikation af leasing. Leasingtager A/S’s marginale

lanerente er 7,93%.

Da der er tale om finansiel leasing skal leasingtager i balancen indregne et
leasingaktiv og en leasingforpligtelse til den laveste vaerdi af nutidsvaerdien af

leasingydelserne og dagsvardien. Nutidsverdien af leasingydelserne opgeres ved at

udregne nutidsverdien af hver leasingydelse ud fra PV = (1}:) -, hvor Rt er

leasingydelsen, 1 er renten og t er tidspunktet. Nutidsvardien af hver leasingydelse
leegges sammen og herved opgeres nutidsverdien af de samlede leasingydelser til
40.001 kr. som er lavere end dagsverdien pa 52.000 kr. Derfor indregnes ved
leasingkontraktens begyndelse et leasingaktiv og leasingforpligtelse til hver 40.000,87
kr.

Da leasingkontrakten lgber over 5 ar, og da der foretages linezr afskrivning, bliver
den arlige afskrivning af aktivet for hvert af arene fra 2006-2010: 8.000,20 kr. Dvs. at
der afskrives 8.000,20 kr. hvert af de 5 ar indtil leasingaktivet er fuldt ud afskrevet.

Afskrivningerne omkostningsferes i resultatopgerelsen.

Leasingforpligtelsen forrentes hvert &rs ultimo med renten 7,93%. For ar 2006 bliver
rentebetalingen 40.001 kr. x 7,93% = 3.172 kr. som omkostningsfares i

resultatopgerelsen
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Leasingforpligtelsen i balancen reduceres arligt ultimo hver regnskabsperiode med
leasingydelsen fratrukket renteomkostningerne indtil leasingforpligtelsen er fuldt
amortiseret. Dvs. at leasingforpligtelsen fx 1 &r 2006 reduceres pd folgende made:

40.001 kr. — (10.000 kr.- 3.172,07) = 33.173. kr.

Nedenstiende tabel viser de talmassige konsekvenser af leasingforetagendet.

Figur 2 Eksempel pa regnskabsmeaessig behandling af finansiel leasing under 1AS 17

Ar Leasingydelse  Afskrivning Rentebetaling 6,25% Leasingaktiv  Leasingforpligtelse

primo 2006 40.001 kr. 40.001 kr.

2006 10.000 kr. 8.000 kr. 3.172 kr. 32.001 kr. 33.173 kr.

2007 10.000 kr. 8.000 kr. 2.631 kr. 24.001 kr. 25.804 kr.

2008 10.000 kr. 8.000 kr. 2.046 kr. 16.000 kr. 17.850 kr.

2009 10.000 kr. 8.000 kr. 1.415 kr. 8.000 kr. 9.265 kr.

2010 10.000 kr. 8.000 kr. 735 kr. 0 kr. 0 kr.

lalt 50.000 kr. 40.001 kr. 9.999 kr.

7.3.4 Oplysningskrav
IAS 17 skitserer flere specifikke forhold som leasingtager skal oplyse om i
regnskabet. Nedenfor er der kort redegjort for de vaesentligste forhold som standarden

nevner.

Leasingtager skal bl.a. oplyse om den regnskabsmassige verdi af finansielt leasede

aktiver for hver kategori af aktiver ved hver regnskabsafslutning (IASB 2009: §31a).

Leasingtager skal vise en afstemning af de totale fremtidige minimumsleasingydelser
pr. balancedag og sammenligne med nutidsvardien heraf. Derudover skal leasingtager
oplyse om de totale minimumsleasingydelser og deres nutidsverdi fordelt pa forfald

indenfor 1 ar, mellem 1 og 5 &r og senere end 5 ar (IASB 2009: §31b).

Derudover skal leasingtager oplyse om betingede leasingydelser, der er

omkostningsfert i resultatopgerelsen (IASB 2009: §31c).

Endvidere skal leasingtager give en beskrivelse af vasentlige leasingarrangementer
og herved bl.a. ogsd redegere for fornyelsesklausuler, kebsoptioner og betingede

leasingydelser som eksisterer i leasingaftaler (IASB 2009: §31e).
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Der skal ogsé oplyses om sarlige restriktioner 1 leasingtagers muligheder som folger
af leasingarrangementer det vere sig fx udbyttebegrensning eller manglende
mulighed for at stifte yderligere forpligtelser eller flere leasingkontrakter (IASB 2009:
§31e).

7.4 Regnskabsmaessig behandling af operationel leasing

I narverende afsnit beskrives den regnskabsmassige behandling af operationel

leasing.

7.4.1 Omkostningsfaring udelukkende i resultatopggrelsen

Operationelle leasingkontrakter skal, som navnt tidligere, indregnes som omkostning
1 resultatopgerelsen hen over leasingperiodens labetid, og skal séledes ikke behandles
1 balancen. Omkostningerne skal indregnes systematisk og lineart over
leasingperioden i takt med betalingen af leasingydelserne hvis ikke en anden og mere
retvisende indregningsmetode for brugen af aktivet findes (IASB 2009: §33). I praksis
vil operationel leasing oftest blive indregnet systematisk i takt leasingydelserne, men
hvis brugsmenstret af aktivet er forskellig ift. betalingsmenstret kan dette fx medfere

en anden indregningsmetode som bygger brugsmensteret (IASB 2009: §34).

Leasingtager skal derfor som udgangspunkt blot indregne de faktiske leasingydelser,
som betales til leasinggiver, i1 resultatopgerelsen 1 den regnskabsperiode som

leasingydelserne vedrarer.

7.4.2 Eksempel pd regnskabsmaessig behandling af operationel leasing

I det folgende afsnit vises det via en viderebygning pa eksemplet i afsnit 7.3.3
hvordan operationel leasing behandles efter IAS 17. Det forudsattes i det felgende at
den leasingkontrakt som Leasingtager A/S indgik 1 forrige eksempel, 1 stedet for
klassifikation som finansiel leasing, klassificeres som operationel leasing pga.
indholdet 1 leasingkontrakten. ~Omkostningerne skal derfor indregnes 1
resultatopgerelsen 1 takt med betalingen af leasingydelserne og der skal séledes ikke
ske behandling i balancen med opgerelse af leasingaktiv og forpligtelse. Dvs. at
leasingtager A/S 1 hvert regnskabsar fra 2006-2010 skal indregne den éarlige
leasingydelse pd 10.000 kr. i resultatopgerelsen.

Udover den abenlyse forskel ift. finansiel leasing om at der ikke skal indregnes et

leasingaktiv og en forpligtelse 1 balancen medferer klassifikationen som operationel
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leasing at leasingydelserne belaster resultatopgerelsen med samme beleb 1 hvert
regnskabsédr 1 modsatning til under finansiel leasing hvor resultatopgerelsen belastes
forskelligt 1 lebet af leasingkontrakten. Ved klassifikation som finansiel leasing
belastes resultatopgerelsen hvert regnskabsér, , jf. forrige eksempel 7.3.3, med hhv.
afskrivningen og med rentebetalingen, hvor rentebetalingen mindskes 1 lebet af
leasingperioden 1 takt med at leasingforpligtelsen amortiseres. Der er siledes ved
finansiel leasing tale om front-loading af leasingomkostningerne idet
resultatopgerelsen ved finansiel leasing belastes mest 1 det forste regnskabsér og

mindst 1 det sidste regnskabsar.

I nedenstaende figur ses princippet 1 den regnskabsmessige behandling af operationel
leasing 1 resultatopgerelsen og forskellen mellem hvordan operationel leasing og

finansiel leasing belaster resultatopgerelsen.

Figur 3 Eksempel pa operationel -og finansiel leasings belastning af resultatopggrelsen

Ar Leasingydelse i resultatopggrelsen Afskrivninger+ rentebetaling i
ved operationel leasing resultatopggrelsen ved finansiel
leasing
2006 10.000 kr. 11.172 kr.
2007 10.000 kr. 10.631 kr.
2008 10.000 kr. 10.046 kr.
2009 10.000 kr. 9.416 kr.
2010 10.000 kr. 8.735 kr.
lalt 50.000 kr. 50.000 kr.

7.4.3 Oplysningskrav
Standarden foreskriver for operationel leasing, ligesom for finansiel leasing, flere
forhold hvorom leasingtager skal oplyse om 1 regnskabet. De vasentligste forhold er

skitseret nedenfor.

Leasingtager skal oplyse om de totale fremtidige minimumsleasingydelser for ikke-
annullerbare  operationelle leasingkontrakter opdelt pa perioderne hvor
leasingydelserne falder til betaling indenfor 1 &r, mellem 1 og 5 &r og senere end 5 ar
(TASB 2009: §35a). I modsetning til oplysningskravene forbundet med finansiel
leasing er der for operationel leasing ikke navnt at minimumsleasingydelserne skal
angives til nutidsverdi, hvorfor minimumsleasingydelserne for operationelle

leasingaftaler kan anfores udiskonteret.
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Leasingtager skal indregne leasingydelser som en omkostning i den periode som
leasingydelsen vedrerer og skal skildre minimumsleasingydelserne og betingede

leasingydelser separat (IASB 2009: §35¢)

Derudover skal leasingtager, pd samme vis som under finansiel leasing, give en
generel beskrivelse af vasentlige leasingforetagender med omtale af bl.a. basis for
udregning af betingede leasingydelser, eksistensen af og betingelserne for fornyelses
—og kebsoptioner og leasingarrangementets betydning for udbetaling af udbytte og
muligheden for stiftelse af yderligere gaeld og indgéelse af yderligere
leasingkontrakter (IASB 2009: §35d).

7.5 Sale and leaseback transaktioner

IAS 17 udstikker specifikke regler for hvordan sale and leaseback transaktioner skal
behandles.

Sale and leaseback transaktioner er kendetegnet ved at en virksomhed som ejer et
givent aktiv szlger aktivet til anden side og dernast leaser det selvsamme aktiv
tilbage. Leasingydelserne og salgsprisen betragtes typisk samlet idet de anses for at
vaere indbyrdes afthangige af hinanden. Sale and leaseback transaktioner behandles
forskelligt efter IAS 17 alt efter om der er tale om finansiel leasing eller operationel

leasing.

Sale and leaseback transaktioner skal kun behandles efter reglerne 1 IAS 17 hvis
substansen 1 transaktionerne reelt set medferer at der er tale om leasing som falder
under TAS 17. I SIC-27 udstikkes retningslinjerne for hvornér sale and leaseback skal
behandles efter reglerne 1 IAS 17. Overordnet set skildrer SIC-27 folgende forhold
som hver for sig indikerer at et arrangement ikke lever op til behandling som leasing

under [AS 17:

* Ingen overgang af retten til at rdde over aktivet og ingen overgang i
ekonomiske fordele og risici ved transaktionerne (IASB 2010c: § 5a).

% Det primere formal med transaktionerne er at opna et givent skattemassigt
resultat (IASB 2010c: § 5b).

¢ Fordelagtig option er inkluderet, som hgjest sandsynligt vil blive effektueret

pga. fordelagtigheden (IASB 2010c: § 5c).
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7.5.1 Sale and finansiel leaseback

Ved sale and finansiel leaseback er den regnskabsmessige behandling enkel. Belob
hvormed salgsprisen overstiger den regnskabsmassige vardi af aktivet udskydes og
amortiseres over leasingperioden. Dvs. at fortjeneste ved salget ikke ma indregnes
straks 1 resultatopgerelsen, men 1 stedet skal indregnes lgbende over leasingperioden.
Begrundelsen herfor er at fortjenesten ved salget anses for at have sammenhang til
leasingaftalen og at den finansielle leasingaftale anses for reelt at vare et udtryk for at

leasinggiver stiller finansiering til radighed for leasingtager (IASB 2009: §59-60).

7.5.2 Sale and operationel leaseback
Ved sale and leaseback, som indebarer operationel leasing, er den regnskabsmaessige
behandling mere kompleks. Alt efter omstendighederne er der 4 forskellige mulige

udfald, som hver is@r medferer forskellig regnskabsmessig behandling.

Figur 4 Oversigt over regnskabsmassig behandling ved sale and operationel leaseback.

Regnskabsmaeessig
Uetale behandling

Tydeligt at transaktionen er aftalt til dagsveerdi Fortjeneste eller tab indregnes straks

Salgspris aftalt til under dagsvardien

markedspris, da amortisering

Det overstigende belgb udskydes og amortiseres

Salgspris er aftalt til over dagsveerdien hien over leasingperioden

Dagsverdien er pa transaktionstidspunktet lavere

end den regnskabsmaessige vaerdi Indregne tab med det samme

Hvis det et tydeligt at sale and leaseback transaktionen foregér til dagsveerdi skal

fortjeneste eller tab indregnes straks i resultatopgerelsen (IASB 2009: §61).

Hvis salgsprisen er aftalt til under dagsveerdi skal fortjeneste eller tab indregnes straks
1 resultatopgerelsen, medmindre der bliver kompenseret for et evt. tab via fremtidige
leasingydelser under markedspris. I s& fald skal et evt. tab udskydes og indregnes i

takt med leasingydelserne over leasingperioden (IASB 2009: §61).
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Hvis salgsprisen er aftalt til over dagsvardi skal verdien hvormed salgsprisen
overstiger dagsvaerdien udskydes og amortiseres over aktivets brugstid (IASB 2009:
§61).

Hvis dagsvardien pd transaktionstidspunktet er lavere end den regnskabsmaessige
veerdi, skal et tab svarende til forskellen mellem den regnskabsmassige vardi og

dagsverdien indregnes straks (IASB 2009: §63).
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8 Exposure Draft Leasing

I dette kapitel redegores der for reglerne 1 den kommende nye regnskabsstandard for
behandling af leasing. 1 kapitlet tages der udgangspunkt i udkastet til den nye
regnskabsstandard Exposure Draft Leasing som blev offentliggjort af IASB den 17.
august 2010. Som beskrevet 1 de indledende afsnit af opgaven er ED Leasing kun et
udkast til den endelige regnskabsstandard som skal erstatte IAS 17, hvorfor der i tiden
op til den endelige vedtagelse som standard vil blive offentliggjort @ndringer. I
nerverende afsnit redegeres der udelukkende for reglerne som er skildret i selve
Exposure Draftet. 1 det senere kapitel 9 vil der blive redegjort for de senere

@ndringsforslag til ED Leasing.

Udkastet ED Leasing indeholder regler for den regnskabsmassige behandling af
leasing 1 bade leasingtager —og leasinggivers regnskab, men da denne opgave jf.
afgreensningsafsnittet kun fokuserer pa leasingtagers behandling af leasing, vil der 1

dette kapitel sdledes kun blive redegjort for de forhold som vedrerer leasingtager.

8.1 Definition af leasing

I ED Leasing defineres leasing som “en kontrakt hvori retten til at rdde over et
specificeret aktiv overdrages for en given periode imod betaling” (IASB 2010c:

Appendix A)

ED Leasing definerer at standarden skal finde anvendelse pa alle leasingkontrakter pa

nar de folgende (IASB 2010c: §5, §7):

% Leasing af immaterielle aktiver, som behandles efter IAS 38

% Leasing til at udforske og forbruge naturressourcer sisom mineraler, olie og
naturgas, som behandles efter IFRS 6

% Leasing af biologiske aktiver som 1 stedet behandles efter [AS 41 Agriculture.

% Leasing som mellem indgaelse og starten péd leasingaftalen opfylder

definitionen pd at vere tabsgivende, som 1 stedet behandles efter IAS 37

Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets.

» Investeringsejendomme under leasingaftaler som leasingtager maler til

L)

dagsveerdi.
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Derudover bemerkes det ogsa at ED Leasing skal finde anvendelse pa kontrakter som
indeholder bédde serviceelementer og leasingelementer, som behandles samlet,
medmindre servicedelen kan adskilles fra leasingdelen og leasingtager derfor er i
stand til at behandle servicedelen for sig selv efter de derfor gaeldende regler (IASB
2010c: §6).

8.2 Leasingkriterier

Nar der tales om leasing, teenkes der typisk pa en leasingkontrakt af et specifikt aktiv
som fx en bygning, en bil eller kontorinventar, som er positivt navnt i
leasingkontrakten. Imidlertid deekker leasing over mere end blot ovenstdende
leasingarrangementer og ofte vil en kontrakt som overordnet set ikke er at betagne
som en leasingkontrakt indeholde elementer af leasing. I ED Leasing defineres det at
en virksomhed ved indgéelse af en kontrakt indledningsvist skal vurdere om denne er

en leasingkontrakt eller indeholder leasing ved at vurdere om:

R

* opfyldelsen af kontrakten athanger af at der stilles et specificeret aktiv til
radighed (IASB 2010c: §B1) og om

¢ kontrakten overdrager retten til at rdde over det specificerede aktiv for en aftalt

periode (IASB 2010c: §B1)

En kontrakt indeholder leasing, hvis begge ovestdende kriterier er opfyldt og der
saledes er tale om et specificeret aktiv og retten til at rdde herover overdrages. Denne

definition bygger pa kriterierne 1 IFRIC 4 som ogsa anvendes under IAS 17.

8.2.1 Specificeret aktiv
Nér det skal vurderes om der stilles et specificeret aktiv til rddighed skelnes der 1

standarden mellem om aktivet er implicit eller eksplicit specificeret (IASB 2010c:

§B2).

Et aktiv er implicit specificeret hvis det er umuligt eller upraktisk for leasinggiver
gennem leasingperioden at stille et andet aktiv til rddighed eller hvis det er muligt for
leasinggiver at udskifte aktivet, men denne i praksis sjeldent gor dette. Nar det skal
vurderes om der er mulighed for at udskifte aktivet skal der tages hensyn til bade
okonomiske faktorer sdvel som de tekniske og praktiske muligheder for at udskifte

aktivet.
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Et aktiv er eksplicit specificeret hvis det er udtrykkeligt specificeret i en kontrakt, at
aftalen omhandler lige praecis det geldende aktiv og leasinggiver ikke blot kan stille
et andet lignede aktiv til rddighed. Hvis kontrakten tillader leasinggiver at udskifte
aktivet med et andet tilsvarende aktiv i lebet af leasingperioden er der ikke tale om en
leasingaftale, fordi aktivet reelt ikke er specificeret. En kontrakt som tillader og
kraever at leasinggiver udskifter et leaset aktiv, hvis det fx er ikke fungerer korrekt,

kan dog indeholde leasing (IASB 2010c: §B3)

8.2.2 Retten til at rade
Naér det skal vurderes hvorvidt kontrakten overdrager retten til at rade over aktivet til
leasingtager skal folgende forhold iagttages og mindst én af dem opfyldes for at retten

til at rdde overdrages:

R

¢ Leasingtager har muligheden for eller retten til at anvende aktivet eller retten
til at anvise andre hertil (IASB 2010c: §B4).

% Leasingtager har muligheden for eller retten til at kontrollere den fysiske
adgang til aktivet (IASB 2010c: §B4)

¢ Leasingtager far storstedelen af outputtet fra det leasede aktiv gennem

leasingperioden og prisen for outputtet er ikke fast bestemt via kontrakt eller

ift. geeldende markedspriser (IASB 2010c: §B4)

8.3 Leasing og servicekontrakter

Som det kort er nevnt ovenfor, anvendes reglerne 1 ED Leasing ogsé 1 nogle tilfelde
ved den regnskabsmassige behandling af serviceaftaler som er indeholdt i
leasingaftaler. ED leasing skildrer, at hvis servicedelen er adskilt fra leasingdelen skal
leasingtager behandle servicedelen og leasingdelen hver for sig og allokere betalinger
forbundet med hver del, hver for sig, efter principperne 1 ED Revenue from Contracts
With Customers, som er en af de evrige nye regnskabsstandarder, som IASB og
FASB arbejder pa. Leasingdelen skal 1 sd fald behandles efter reglerne 1 ED Leasing,
imens servicedelen, som er er adskilt fra leasingdelen behandles efter de galdende

regler herfor 1 ED Revenue.

Hvis servicedelen ikke er adskilt fra leasingdelen skal leasingtager behandle hele

kontrakten regnskabsmaessigt under ét efter reglerne 1 ED Leasing (IASB 2010: §BS5).
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Servicedelen af en leasingkontrakt anses for at vare adskilt hvis ét af felgende forhold

er opfyldt:

R

¢ Leasinggiver, som yder servicen, eller en 3. part sazlger identiske

serviceydelser alene uden for leasingarrangementer (IASB 2010c: §B7).

L)

» Leasinggiver ville kunne s&lge servicedelen alene fordi den kan fungere alene
eller ssmmen med andre ikke-leasede aktiver eller services fra leasinggiver
eller 3. Part, og leasinggiver ville kunne identificere ressourcerne anvendt til
servicedelen og derved opgere fortjenesten for servicedelen serskilt (IASB

2010c: §B7).

8.4 Eksklusion af kgb

Reglerne 1 ED Leasing skal ikke anvendes for leasingkontrakter, som lever op til
klassifikationen for keb af det underliggende aktiv. En leasingkontrakt repreesenterer
ifolge standarden et keb af det underliggende aktiv, hvis kontrollen over aktivet og
storstedelen af dertilhorende okonomiske fordele og risici ved kontraktens udleb
overgar fra leasinggiver til leasingtager. Klassifikationen af hvorvidt en kontrakt reelt
er et kab sker ved starten af leasingkontrakten og revurderes ikke gennem kontraktens

lobetid (IASB 2010c: §B9).

Ved vurderingen af hvorvidt kontrollen ved kontraktens udleb overgér til leasingtager
skal alle relevante faktorer og forhold iagttages. ED Leasing navner folgende forhold
som indikatorer for at kontrollen over det underliggende aktiv overgér fra leasinggiver

til leasingtager ved kontraktudleb:

% Automatisk overgang af det underliggende aktiv ved kontraktudleb (IASB
2010c: §B10)

% Kontrakten indeholder en fordelagtig kebsoption, med en pris der forventes at
vaere betydeligt under dagsvardien for aktivet den dag kebsoptionen kan

udeves (IASB 2010c: §B10).

Hvis en leasingkontrakt imidlertid kun indeholder en kebsoption, som ikke kan
karakteriseres som fordelagtig pga. en kebspris lavere end dagsvardien, skal denne
kontrakt behandles efter reglerne 1 ED Leasing. Dog vil der den dag kebsoptionen
effektueres, ske en overgang fra behandling som leasing efter ED Leasing til

behandling som keb efter de herfor geeldende regler.
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8.5 Regnskabsmeaessig behandling efter ED Leasing

ED Leasing anvender en right-of-use model hvorved alle leasingkontrakter indregnes
1 balancen pa den dato hvor det underliggende aktiv i leasingaftalen stilles til radighed
for leasingtager. Leasingtager skal i balancen indregne et leasingaktiv for retten til at
rade over det underliggende aktiv og en dertilherende forpligtelse til at betale
leasingydelser (IASB 2010c: §10).

I resultatopgerelsen skal leasingtager for hver regnskabsperiode gennem
leasingperioden indregne rentebetalinger pa leasingforpligtelsen og afskrivninger pa
det underliggende leasede aktiv (IASB 2010c: §11). Derudover skal opskrivning og

nedskrivning pd det underliggende leasede aktiv indregnes 1 resultatopgerelsen.

8.5.1 Fgarste indregning og mdling
Ved den forste indregning indregnes forpligtelsen til at betale leasingydelser gennem
leasingperioden i balancen til nutidsvaerdien af leasingydelserne ved at anvende

diskonteringsfaktoren.

Leasingaktivet indregnes til samme veardi som forpligtelsen til at betale leasingydelser
tillagt eventuelle initialomkostninger, som kan henferes direkte til forhandlingen og
tilrettelaegningen af leasingkontrakten (IASB 2010c: §12). Disse initialomkostninger
defineres 1 standarden som omkostninger som kan henfores til forhandling og
tilretteleeggelse af leasingaftalen og som ikke ville have opstdet hvis leasingaftalen
ikke var blevet en realitet (IASB 2010c: Appendix A). Dermed afgranses
initialomkostningerne fra omkostninger af mere generel karakter som métte vare
atholdt til fx radgivning om leasing eller undersggelse af andre leasingmuligheder og

andre finansieringsmetoder.

Leasingperioden defineres 1 standarden som: “den lengste periode som der er mere

end 50% sandsynlighed for” (IASB 2010c: Appendix A).

Ved fastleggelsen af leasingperioden skal leasingtager forst identificere alle mulige
leasingperioder og heri indregne eventuelle muligheder for at forlenge eller afslutte
leasingforetagenet. Dvs. at leasingtager vil komme frem til flere mulige
leasingperioder, hvor fornyelsesoptioner og opsigelsesmuligheder spiller ind pa

lengden heraf. Hvis der eksempelvis foreligger en 5-arig leasingkontrakt hvor
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leasingtager har en opsigelsesmulighed efter 3 ar og en fornyelsesmulighed efter 5 ar
pa yderligere 2 ér, vil leasingperioden bade kunne vere 3 ér, 5 ar og 7 éar. (IASB

2010c: §B16-B17).

Néar de forskellige mulige leasingperioder er fastsat skal leasingtager estimere
sandsynligheden for hver identificeret mulig leasingperiode og afgere hvilken der er
den lengste periode med en sandsynlighed over 50 %. Ved estimeringen af
sandsynligheden skal leasingtager overveje sével kontraktmessige forhold, ikke-
kontraktmaessige forhold som fx finansielle aspekter, det underliggende aktivs
vigtighed for leasingtager og leasingtagers intentioner og hidtidige praksis (IASB
2010c: §B18).

ED Leasing definerer leasingydelser som » betalinger som opstar under en
leasingkontrakt heri faste betalinger sével som betalinger som er omfattet af
usikkerhed inklusiv, men ikke begrenset til, betingede ydelser, residual verdi

garantier og term option penalties” (IASB 2010c: Appendix A).

Leasingydelserne omhandler altsd udover de faste betalinger til leasinggiver, som
leasingtager 1 en typisk leasingkontrakt betaler gennem hele kontraktens lebetid, ogsé
de betalinger som er omfattet af usikkerhed. Standarden nevner bl.a. betingede
ydelser, residual vaerdi garantier og term option penalties. En kebsoption, som er
indbygget 1 en leasingkontrakt, karakteriseres derimod iht. ED Leasing ikke som en

leasingydelse (IASB 2010c: §15).

I standarden defineres betingede ydelser som betalinger der opstdr pga. @ndringer af
forhold efter aktivet stilles til rddighed, og som ikke blot skyldes forleb af tid.
Betingede ydelser kan fx vare en leasingtagers forpligtelse til at betale et givent belab
til leasingiver nér et vist omsatningsmal er opnéet eller forpligtelsen til at betale for
brugen af aktivet 1 overensstemmelse med @ndringerne i markedsprisen for aktivet

(TASB 2010c: Appendix A).

Residual verdi garantier defineres 1 standarden som garantier der er stillet af
leasingtager for at det leasede aktiv ved returnering til leasingiver ved kontraktudleb

mindst vil have en dagsvaerdi svarende til et givent belgb. Hvis dagsvardien er mindre
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et det fastsatte beleb er leasinger forpligtet til at betale differencen (IASB 2010c:
Appendix A).

Term option penalties dekker over beleb som leasingtager er forpligtet til at betale

leasinggiver som kompensation for evt. opsigelse af leasingaftalen inden udleb.

Leasingtager skal fastlegge nutidsvaerdien af leasingydelserne som skal betales 1
leasingperioden. Leasingydelsernes sterrelse bliver mélt ved brug af en teknik der
estimerer det sandsynlighedsvagtede gennemsnit af nutidsverdien af cashflows for de
mest sandsynlige udfald (IASB 2010c: §14). Metoden vil i nervaerende afsnit kort

blive beskrevet.

Forste skridt i metoden er er at identificere hvert af de mest sandsynlige udfald, dvs.
at de udfald som ikke er sandsynlige ikke behandles i metoden (IASB 2010c: §B21).
Hvis det eksempelvis er usandsynligt at leasingtager opsiger leasingaftalen inden
udlgb behandles dette scenarie ikke. Hvis det derimod er sandsynligt at leasinger

forlenger leasingaftalen behandles dette udfald.

Neste skridt 1 metoden er at leasingtager estimerer storrelsen og tidspunktet for
cashflows for hvert sandsynligt udfald. Dvs. at leasingtager for hvert udfald estimerer
faste leasingydelser, betingede leasingydelser, residual verdi garantier, term option

penalties mv. som er forbundet hermed. (IASB 2010c: §14, §B21).

Tredje skridt i metoden er at leasingtager udregner nutidsvardien af hvert cash flow

ved at anvende den relevante diskonteringsfaktor (IASB 2010c: §B21).

Fjerde skridt 1 metoden er at leasingtager estimerer sandsynligheden for hvert muligt
udfald og derved slutteligt kommer frem til det sandsynlighedsvagtede gennemsnit af
nutidsvardien for hvert af de mest sandsynlige udfald og derved beregner sterrelsen

pa leasingydelserne (IASB 2010c: §B21)

Diskonteringsfaktoren er den rente hvormed nutidsverdien af leasingydelserne
beregnes. ED Leasing bestemmer diskonteringsfaktoren som leasingtagers marginale
lanerente, dvs. den rente som leasinger ved kontraktens indgdelse ville skulle betale

for at l&ne penge til kob af det leasede aktiv pa lignende vilkar. ED Leasing angiver
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dog ogsd at den rente som leasinggiver afkraever leasingtager kan anvendes som

alternativ, hvis det er muligt at determinere denne korrekt (IASB 2010c: §12).

8.5.2 Efterfolgende mdling

ED Leasing udstikker regler for hvordan leasingtager pa efterfelgende balancedage
skal male leasingforpligtelsen og leasingaktivet til amortiseret kostpris og angiver
hvordan revurdering af leasingydelserne og nedskrivning og evt. revurdering af

leasingaktivet behandles.

Leasingforpligtelsen skal amortiseres ved brug af den effektive rentes metode (IASB
2010c: §16a). Renten som anvendes til amortiseringen af leasingforpligtelsen er den
samme som der anvendtes ved den indledende indregning og maling af forpligtelsen 1
balancen, dvs. leasingagers marginale ldnerente eller evt. den rente som leasinggiver

afkrever leasingtager.

Leasingtager betaler leasingydelser til leasinggiver. I disse leasingydelser indgar hhv.
en rentedel og en afdragsdel. Amortiseringen af leasingforpligtelsen beskrives med

folgende eksempel:

Leasingtager har indgédet en leasingaftale med leasingiver om leasing af en bil. Den
leengste leasingperiode med en sandsynlighed over 50% er fastsat til 9 ar.
Leasingtager betaler arligt 350 kr. 1 leasingydelser. Leasingtagers marginale 1anerente

er 3,03 %. Leasingforpligtelsen er ved forste indregning og maling angivet til 3400 kr.

Efter et ar betaler leasingtager sin forste leasingydelse pa 350 kr. til leasinggiver. Ud
af den totale leasingydelse pa 350 kr. udger rentebetalingen 3,03% x 3400 kr. = 103
kr. Afdragsdelen udger de resterende 247 kr. (350 kr. — 103 kr.), hvorfor
leasingforpligtelsen pd balancedagen, efter afdrag, opgeres til 3153 kr. (3400 kr.-247
kr.).

ED Leasing angiver at leasingforpligtelsens storrelse skal korrigeres hvis der er
indikationer for signifikante andringer ift. sidste regnskabsperiode (IASB 2010c:
§17). 1 s& fald skal leasingtager vurdere leasingperioden pd ny og justere
leasingaktivet for @ndringer som skyldes @&ndringer af leasingperioden (IASB 2010c:

§17a) og revurdere de forventede omkostninger til betingede ydelser, residual verdi

44



garantier og term option penalties og her skelne mellem @ndringer som vedrerer
tidligere eller nuverende regnskabsir og @ndringer som vedrerer fremtidige

regnskabsédr (IASB 2010c: §18).

Andringer som vedrorer tidligere eller nuverende regnskabsdr skal indregnes som
gevinst/tab 1 resultatopgerelsen, imens @ndringer som vedrerer fremtidige
regnskabsperioder skal indregnes 1 balancen ved at justere leasingaktivets verdi. I
standarden navnes et eksempel, hvor betingede leasingydelser afhanger af
leasingtagers salgstal. Andringer som relaterer sig til salg 1 leasingtagers nuvarende
regnskabsperiode skal indregnes som gevinst/tab, imens @ndringer som relaterer sig
til forventninger af fremtidige salgstal skal indregnes i balancen ved at justere

leasingaktivets vaerdi (IASB 2010c: §18).

Ved denne revurdering af leasingydelserne skal diskonteringsrenten ikke korrigeres

for @ndringer, hvorfor denne holdes udenfor revurderingen (IASB 2010c: §19).

ED Leasing angiver at ogsa leasingaktivet ved den efterfolgende maling skal males til
amortiseret kostpris. Amortiseringen skal foretages pa systematisk basis over
leasingperioden fra og med det underliggende aktiv stilles til radighed til slutningen af
leasingperioden eller aktivets ekonomiske levetid hvis denne er kortere end
leasingperioden. Amortiseringen skal foretages efter reglerne 1 IAS 38 (IASB 2010c:
§20).

Som et alternativ til maling til amortiseret kostpris, kan leasingaktivet 1 henhold til ED
Leasing males til dagsverdi efter reglerne i IAS 16 Property, Plant and Equipment
hvis leasingaktivet vel og merke ville falde under denne aktivgruppe séfremt
leasingtager ejede det pageldende aktiv. I sa fald er det imidlertid ogsa et krav at
andre aktiver 1 samme aktivklasse, som leasingtager ejer, ogsd males til dagsveardi

(IASB 2010c: §21).

Hvis leasingtager méler leasingaktivet til dagsverdi efter IAS 16, skal gevinst og tab

indregnes 1 resultatopgerelsen 1 den givne periode efter reglerne i IAS 38.
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Leasingtager skal iht. ED Leasing pd hver balancedag afgere hvorvidt der for
leasingaktivet foreligger et nedskrivningsbehov efter IAS 36 og behandle
nedskrivningen efter reglerne heri (IASB 2010c: §24).

8.6 Short term leasing

Short term leasing er en leasingtype som 1 ED Leasing defineres som:
”leasingkontrakter som pr. indgdelsestidspunktet maksimalt omfatter en
leasingperiode pd 12 mdr. inkl. eventuelle optioner pa fornyelse” (IASB 2010c:
Appendix A).

Iht. ED Leasing kan leasingtager, hvis der er tale om short term leasing, vaelge, bade
ved den ferste og efterfoelgende maéling, at indregne forpligtelsen til at betale
leasingydelser og leasingaktivet tillagt initial omkostninger udiskonteret 1 balancen.
Leasingbetalingerne skal indregnes i1 resultatopgerelsen hen over leasingperioden
(IASB 2010c: §64). Disse regler for behandling af short term leasing star i kontrast til
hovedreglen for behandling af leasing, hvor indregningen af leasingaktiv og
leasingforpligtelse 1 balancen sker til diskonteret verdi. Leasingtager kan valge at
anvende reglerne for short term leasing pd en lease-by-lease basis hvilket betyder at
reglerne kan anvendes pd én short term leasingaftale uden at alle short term
leasingaftaler nedvendigvis skal behandles efter reglerne om short term leasing og

derfor i stedet kan behandles efter de almindelige regler for leasing (IASB 2010: §64).

8.7 Sale and leaseback transaktioner

ED Leasing angiver specifikke regler for sale and leaseback transaktioner hvor en
virksomhed salger et aktiv til en anden virksomhed og efterfolgende leaser aktivet
tilbage. Reglerne 1 ED leasing skal anvendes til behandlingen af transaktionerne hvis
salgsaftalen og leasingaftalen er indgéet pd samme tidspunkt eller tet pa samme
tidspunkt, forhandlet sammen og med samme maél for gje eller fuldbyrdet samtidigt

(IASB 2010c: §66).

I standarden skelnes der mellem om overdragelsen af aktivet reelt kan karakteriseres

som salg eller ej (IASB 2010c: §67).

Hvis overdragelsen kan karakteriseres som et salg skal overdrager/leasingtager

behandle salget efter geeldende regnskabsstandarder og behandle leasingforetagendet

46



efter de almindelige regler i ED Leasing med indregning af leasingaktiv og

leasingforpligtelse (IASB 2010c: §67a).

Hvis overdragelsen ikke kan karakteriseres som salg, skal overdrageren/leasingtager
behandle kontrakten som finansiering og indregne indtjeningen hermed som en
finansiel forpligtelse. Herved skal der altsd ikke indregnes et leasingaktiv, men den
regnskabsmessige behandling af aktivet skal fortsaette som den ville have gjort hvis

finansieringen ikke havde eksisteret (IASB 2010c: §67b).

Hvis salget eller leasingbetalingerne ikke sker til dagsverdi angiver ED Leasing at
overdrager/leasingtager skal justere leasingaktivets vardi sd denne stemmer overens
med galdende markedspriser for leasingbetalingerne. Overdrager/leasingtager skal
ligeledes justere gevinst/tab vedrerende det underliggende aktiv tilsvarende (IASB
2010c: §69).

8.8 Subleases

[ ED Leasing defineres subleasing som en transaktion hvori det underliggende aktiv
gen-leases til en tredjepart af den oprindelige leasingtager og hvor den oprindelige
leasingaftale mellem den oprindelige leasingtager og oprindelige leasinggiver fortsat
bestar (IASB 2010c: Appendix A). Subleasing skal iht. ED Leasing behandles efter de
almindelige regler for behandling af leasing (IASB 2010c: §5).

8.9 Praesentationskrav

ED Leasing angiver forhold som skal presenteres i1 leasingtagers regnskab og
udstikker samtidig regler for hvor og hvordan disse skal placereres. Nedenfor skildres

de vesentligste forhold omkring kravene til praesentation.

I balancen skal leasingtager praesentere forpligtelser til at betale leasingydelser separat
fra andre finansielle forpligtelser og prasentere leasingaktiver, som om de var

materielle aktiver eller finansielle aktiver, separat fra aktiver som leasingtager ikke

leaser (IASB 2010c: §25).

Leasingtager skal skildre amortiseringen pa leasingaktivet og renteomkostningerne pa
leasingforpligtelsen separat fra andre amortiseringer og renteudgifter 1 enten

resultatopgerelsen eller noterne (IASB 2010c: §26).
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Leasingtager skal 1 pengestromsopgerelsen klassificere leasingbetalinger som

finasieringsaktivitet og separat fra andre cash flows (IASB 2010c: §27).

8.10 Oplysningskrav

I det folgende skildres de vasentligste oplysningskrav som felger af reglerne i1 ED

Leasing.

ED leasing angiver at bade leasinggiver og leasingtager skal oplyse om de
kvantitative og kvalitative forhold vedrerende leasing, som er angivet i regnskabet, og
beskrive hvordan virksomhedens fremtidige cash flows mht. sterrelse, tid og
usikkerhed vil blive pavirket af leasing (IASB 2010c: §70). Det skal vurderes hvilken
detaljegrad der er nedvendig for at leve op til oplysningskravevne og vurderes hvilken
information som er nedvendig og hvilken information som unedvendig (IASB 2010c:
§71). Derudover skal der oplyses om andre forhold, end dem som specifikt er naevnt 1
ED Leasing eller andre regnskabsstandarder hvis der er behov herfor for at give en

korrekt beskrivelse (IASB 2010c¢: §72).

I det folgende beskrives de generelle krav til oplysninger som standarden angiver at
leasingtager skal oplyse om. Der skal oplyses om karakteren af leasingarrangementer

(IASB 2010c: §73a) indeholdende, men ikke begranset til, nedenstdende:

¢ En generel beskrivelse af leasingarrangementer

¢ Beskrivelse af hvordan betingede ydelser fastseattes

¢ En beskrivelse af fornyelsesoptioner og opsigelsesoptioner

¢ En beskrivelse af kebsoptioner

¢ En beskrivelse af antagelser og vurderinger vedr. amortiseringsmetoder og
@ndringer heraf

+ En beskrivelse af eksistensen og vilkédrene for residual vaerdi garantier

< En beskrivelse af initial omkostninger som er blevet indregnet 1
verdiansettelsen af leasingaktivet.

* En beskrivelse af restriktioner i leasingtagers muligheder som felger af
leasingarrangementer som fx udbyttebegraensning eller manglende mulighed

for at stifte yderligere forpligtelser eller flere leasingkontrakter.
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Derudover skal der endvidere oplyses om veasentlige mulige leasingarrangementer
som endnu ikke er indgdet hvis de @ndrer signifikant pa rettigheder og forpligtelser

(IASB 2010c: §73b).

Der skal, om subleasing som er omtalt i redegerelsen efter ED Leasings §73, oplyses

om sterrelsen og karakteren heraf (IASB 2010c: §74).

Der skal oplyses om hvordan short term leasing er behandlet efter reglerne herfor 1
ED Leasing, og leasingtager skal samtidig oplyse om hvordan short term leasing er

blevet indregnet i balancen (IASB 2010c: §75).

Endvidere skal leasingtager oplyse om sale and leaseback transaktioner og vilkérene
herfor og identificere gevinst/tab ved disse transaktioner serskilt fra andre aktiver til

radighed (IASB 2010c: §76)

Leasingtager skal vise en afstemning af primo og ultimo balancesum for
leasingaktiver og leasingforpligtelser og derved separat fra andre betalinger skildre
den totale betaling af leasingydelser som vedrerer regnskabsperioden (IASB 2010c:
§77).

Dertil skal der ogsa oplyses om veasentlige antagelser og vurderinger og @ndringer
herat som vedrerer fornyelsesoptioner, betingede ydelser, residual vaerdi garantier,
term option penalties og diskonteringsfaktoren til at fastsatte nutidsvaerdien af

leasingydelserne med (IASB 2010c: §83).

Derudover angiver ED Leasing at der iht. IFRS 7 Finansielle Instrumenter skal

oplyses om risici som opstar pga. leasing (IASB 2010c: §84)

Leasingtager skal oplyse om forpligtelsen til at betale leasingydelser.
Leasingbetalingerne skal angives udiskonteret for hvert enkelt ar fem ar frem i tiden
og samlet for de resterende ar. Der skal skelnes mellem minimumsleasingydelserne
(det wvil sige leasingydelserne foruden betingede leasingydelser, residual vardi
garantier og term option penalties) og leasingydelserne som er angivet i balancen

(IASB 2010c: §85).

8.11 Overgangsregler - fra IAS 17 til ED leasing
ED Leasing indeholder regler for hvordan overgangen fra IAS 17 til reglerne i ED

Leasing skal forlobe for leasingtager. Leasingtager skal for alle udestiende
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leasingkontrakter som under IAS 17 ikke er indregnet i1 balancen, og som iht. ED
Leasing skal indregnes 1 balancen, indregne en leasingforpligtelse og et leasingaktiv

svarende til nutidsverdien af de resterende leasingbetalinger (IASB 2010c: §90).

Veardien af leasingaktiver og leasingforpligtelser som vedrerer leasingkontrakter som
tht. IAS 17 blev klassificeret som finansielle og som ikke indeholder optioner,
betingede leasingydelser, term option penalties eller residual vardi garantier skal ikke
korrigeres ift. reglerne 1 ED Leasing. Det betyder siledes at de verdier som disse
leasingaktiver og leasingforpligtelser er indregnet til under IAS 17 bibeholdes under
ED Leasing og anvendes som indgangsvardier (IASB 2010c: §92).

Omvendt vil der skulle opgeres en ny vardi af leasingaktiv og leasingforpligtelse for
leasingkontrakter som iht. IAS 17 blev klassificeret som finansiel leasing og som
indeholder optioner, betingede leasingydelser, term option penalties eller residual

veerdi garantier.

Derudover skal leasingtager justere sammenligningstal for tidligere regnskabsér og
saledes opgere sammenligningstallene som om reglerne i ED Leasing havde varet
anvendt fra begyndelsen af det forste ar, som der prasenteres sammenligningstal for
(TASB 2010c: §89). Det vil saledes betyde at hvis reglerne 1 ED leasing folges fra
eksempelvis ar 2014 vil selskaber 1 deres skildring af hoved og negletal for de sidste 4
ar skulle korrigere sammenligningstallene som om reglerne 1 ED Leasing havde veret

anvendt fra ar 2010.
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9 Post Exposure Draft Leasing

I dette kapitel redegeres for de @ndringer og nye forslag til behandling af leasing som

IASB efter udstedelsen af udkastet ED Leasing har bebudet og offentliggjort.

Efter udstedelsen af ED Leasing 1 august 2010, har der som for navnt varet en
kommenteringsfrist for regnskabsbrugere pr. 15 december 2010, hvorved disse kunne
komme med deres syn pd de foreslaede regler i ED Leasing. IASB har alene og i1
feellesskab med FASB efter udgivelsen af ED leasing og efter modtagelsen af
kommentarerne herpé arbejdet videre hen imod en endelig ny regnskabsstandard for

behandling af leasing.

Siden januar 2011 har IASB og FASB overvejet indholdet af ED Leasing og lavet
forelebige @ndringer hertil. Der er bl.a. lobende afholdt bestyrelsesmeder 1 felles regi
for IASB og FASB hvorpa forelgbige @ndringer til ED Leasing er blevet diskuteret.
Efter hvert bestyrelsesmade er der blevet offentliggjort referater, som beskriver
@ndringsforslagene og de forelgbige beslutninger herom. Derudover udsendte IASB
ultimo marts 2011 et IASB Staff Paper, hvori det blev skildret hvilke effekter de
forelobige dreftelser til og med marts 2011 vil have pd den oprindelige ED Leasing.
P& samme vis udsendte IASB ogsd et opdateret IASB Staff Paper primo juni 2011,
hvori det blev skildret hvilken effekt de forelabige beslutninger truffet pa
bestyrelsesmeader til og med 1 juni 2011 ville have pd den oprindelige ED Leasing.

I og med at der er tale om forelgbige @ndringsforslag, er det vigtigt at pointere at ogsa
disse @ndringsforslag kan overgd @ndringer inden standarden vedtages endeligt, og
det fremgar da ogsa at beslutninger som er blevet truffet pa et bestyrelsesmede 1 nogle
tilfelde faktisk er blevet forkastet allerede péd det efterfolgende bestyrelsesmede. Til
trods for dette faktum er de udsendte referater og IASB Staff Papers imidlertid en god
indikator for 1 hvilken retning standardsetterne vil ga mht. hvad den endelige standard

skal indeholde

I de folgende afsnit vil de forelobige @ndringer til ED Leasing, som IASB har
offentliggjort  blive beskrevet. Da denne opgave, som beskrevet i
afgraensningskapitlet, fokuserer péd leasingtagers behandling af leasing, vil der i de
folgende afsnit kun blive redegjort og beskrevet om forhold som vedrerer

leasingtager. Derudover vil der, jf. afgrensningskapitlet, ikke blive redegjort for
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forslag og @ndringer som IASB og FASB har offentliggjort efter medio juni 2011,

hvor litteratursegningen pa opgaven er afsluttet.

9.1 Fortsatright of use model

De overordnede linjer for den regnskabsmassige behandling af leasing som beskrevet
1 ED Leasing bibeholdes, idet der efter de senere @ndringsforslag fortsat arbejdes ud
fra en right of use model. Herved er hovedreglen fortsat at leasingtager i balancen,
ved leasingkontraktens start, skal indregne et aktiv svarende til retten til at rdde over
det underliggende aktiv og en dertilherende forpligtelse til at betale leasingydelser til

leasinggiver.

9.2 Definition af leasing

[ ED Leasing, blev en leasingkontrakt defineret som “en kontrakt hvori retten til at
rade over et specificeret aktiv overdrages for en given periode imod betaling”. Denne
definition anvendes fortsat i de senere @ndringsforslag til ED Leasing. Imidlertid
overvejer standardsatterne i1 de senere @ndringsforslag hvordan hovedelementerne 1

leasingdefinitionen: et specificeret aktiv”’ og “retten til at rade” skal afgranses.

9.2.1 Specificeret aktiv

Mht. hvorvidt der er tale om et specificeret aktiv”’ debatterer IASB og FASB om
aktivet, for at der tale om leasing, skal vare unikt identificeret, som det er kraevet i
ED Leasing, eller om det kan defineres mere bredt som et aktiv af en given type
(IASB 2011b: §B2-B3). Et eksempel pé denne bredere definition kunne fx vare en
aftale om leasing af en bil, hvor angivelse af registreringsnummer pd den specifikke
bil ikke er pakravet for at der er tale om leasing, men at angivelse af bilmodel og type
ville vere nok til at aftalen vil kunne karakteriseres som leasing. Bestyrelserne i IASB
og FASB har pé et bestyrelsesmode pr. 17 februar 2011 tilsluttet sig definitionen om
at et aktiv skal vare unikt identificeret, men seger fortsat inputs pa begge tilgange

(IASB 2011b: §B2-B3).

Derudover har standardsetterne ogsd overvejet om en fysisk adskilt del af et storre
aktiv kan defineres som et specificeret aktiv eller om bade en fysisk adskilt —og en
ikke-fysisk adskilt del af et aktiv kan defineres som et specificeret aktiv (IASB 2011b:
§B2-B3). En fysisk adskilt del af et storre aktiv kunne eksempelvis vere en etage i en

ejendom. P4 et bestyrelsesmade pr. 16 februar 2011 har IASB og FASB tilsluttet sig
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denne tankegang, hvor bdde en fysisk og en ikke-fysisk adskilt del af et aktiv kan

definereres som et specificeret aktiv.

I endringsforslagene er der imidlertid ogsa @ndringer som vil begranse hvad der vil
skulle indregnes som leasing. IASB og FASB debatterede pd bestyrelsesmaderne pr.
16-17 februar 2011 saledes ogsa hvorvidt der i nogle tilfelde ikke vil vare grundlag
for at en kontrakt defineres som leasing til trods for at kriteriet om et specificeret aktiv
er opfyldt. Som et eksempel pé et sddan scenarie blev der pd medet nevnt en situation
hvor et aktiv er tilfeldigt udvalgt 1 forbindelse med levering af en servicedel, hvor
servicedelen er det primere (IASB 2011b: §B2-B3). En sddan situation kunne
eksempelvis forekomme ved keb it-serviceaftale, hvor dertil knyttet it-udstyr er

tilfeeldigt udvalgt ift. servicedelen som er det primare 1 aftalen.

9.2.2 Retten til at rdde

Mht. retten til at rdde over aktivet overvejes det om dette skal defineres pd samme
made som 1 ED Revenue for herved at skabe overensstemmelse mellem ED Revenue,
ED Leasing og andre kommende standarder. I ED Leasing anvendes, som beskrevet

tidligere, tre kriterier for kontrol. Disse tre kriterier 1 ED leasing omhandler:

% leasingtagers mulighed for at anvende aktivet.
7

¢ leasingtagers mulighed for at kontrollere den fysiske adgang til aktivet.

¢ hvorvidt leasingtager far storstedelen af outputtet fra aktivet i leasingperioden.

Ved den foreslaede @ndring, som standardsetterne overvejer, vil de tre kriterier i ED
Leasing udgd og 1 stedet vil retten til at rdde over et aktiv skulle defineres som 1 ED
Revenue. I ED Revenue angives det at en kunde har retten til at rdde over aktivet, hvis
denne har muligheden for at fastlegge brugen af aktivet og modtager udbyttet af
aktivet gennem leasingperioden (IASB 2011b: §B4).

Bestyrelserne 1 IASB og FASB tilsluttede sig pa bestyrelsesmedet pr. 16. februar
2011 den sidstnavnte tilgang som bygger pé kontrolkriteriet i ED Revenue, men der
arbejdes imidlertid ogsa videre pa den oprindelige tilgang 1 ED Revenue, hvorfor det
endnu ikke fremgar tydeligt om kontrolkriteriet vil blive defineret i overensstemmelse

med ED Leasing eller ED Revenue i den endelige standard.

Hyvis de tre kriterier for kontrol, som anvendes i ED Leasing bibeholdes i den endelige

standard, vil det sidste kritertum dog med overvejende sandsynlighed blive praciseret
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tydeligere, idet der pd bestyrelsesmadet blev ytret bekymring ift. netop klarheden og
nejagtigheden af definitionen pa dette kriterium (IASB 2011b: §B4)

9.2.3 Konsekvenser af @ndrede definitioner

Ovenstadende forhold omkring hvad et specificeret aktiv dekker over og hvordan
retten til at rdde over skal defineres vil standardsatterne som navnt arbejde videre
med. Iblandt IASB og FASB’s bestyrelsesmedlemmer er der et lille flertal for disse
@ndringsforslag (IASB 2011b: §B1-B4) og det ma derfor betegnes som sandsynligt at
disse nye @ndringsforslag bliver inkluderet i den endelige standard, omend intet er

sikkert for den endelige standard foreligger.

Den foresldede bredere definition pé et specificeret aktiv, vil sdledes sandsynligvis
medfoere at flere foretagender vil skulle behandles som leasing, end under ED Leasing.
Omvendt vil det nevnte kriterium om at et specificeret aktiv som er tilfeldigt udvalgt
1 forbindelse med service treekke 1 modsat retning og dermed begranse hvad der vil

skulle behandles som leasing.

Den foresldede @ndrede definition pé retten til at rdde over aktivet, hvor definitionen
fra ED Revenue anvendes, vil forst og fremmest veere med til at gere det klarere hvad
kontrol dekker over, 1 og med at kontrol vil blive defineret pd samme made i Leasing
standarden og Revenue standarden mfl. Hvad @ndringen reelt set i praksis vil betyde,
hvis den endelige leasing standard anvender kontroldefinitionen fra ED Revenue er

svart at afgare, idet definitionerne minder meget om hinanden.

9.3 Tilbage til klassifikation og skelnen mellem leasingtyper?

Pé bestyrelsesmodet pr. 16. Februar 2011 diskuterede bestyrelserne i IASB og FASB
ogsd hvorvidt der eksisterer forskellige former for leasing og begge bestyreler
tilsluttede sig at der eksisterer flere former for leasing. Derfor blev det besluttet at der

skulle skelnes mellem to typer af leasing; finansiel leasing og andet-end-finansiel

leasing (IASB 2011c, §10).

Finansiel leasing skulle indregnes i balancen efter hovedreglen 1 ED leasing med
angivelse af et leasingaktiv der dekker over retten til at rdde over aktivet og angivelse
af en leasingforpligtelse som dakker over de leasingydelser som leasingtager

forpligter sig til at betale (IASB 2011c, §10).
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Andet-end-finansiel leasing defineredes som leasing som kunne sammenlignes med
en lejesituation. Ved andet-end-finansiel leasing skonnes det at finansiering ikke
udger en vesentlig del af leasingaftalen, og at denne type leasing derfor adskiller sig
markant ift. finansiel leasing. Andet-end-finansiel leasing ville, om end der ogsa ved
denne leasingtype skulle angives et leasingaktiv og en leasingforpligtelse i balancen,
blive behandlet pé lineer basis 1 resultatopgerelsen som operationel leasing under [AS
17, dvs. omkostningerne ville blive indregnet systematisk og linezrt over

leasingperioden i takt betalingen af leasingydelserne (IASB 2011c, §10).

Disse dreftelser og beslutninger pa bestyrelsesmadet pr. 16 februar 2011, tydede pa at
IASB og FASB 1 nogen grad ville vende tilbage til det oprindelige og kritiserede
udgangspunkt 1 IAS 17, med klassifikation og skelnen mellem forskellige
leasingtyper. Imidlertid forkastede IASB og FASB pa efterfolgende bestyrelsesmader
1 maj 2011 den foreslaede model med skelnen mellem finansiel leasing og andet-end-
finansiel leasing, og besluttede i1 stedet at der skulle arbejdes videre med den
oprindelige model 1 ED Leasing, hvor der ikke skelnes mellem forskellige

leasingtyper (IASB 2011c, §10).

Dette holdningsskifte fra standardsatterne medferer at man kommer tettere pd malet
om at lave en enkel og principbaseret standard, idet der alligevel ikke skal foretages
en klassifikationstest og kompleks skelnen mellem forskellige leasingtyper, som

samtidig ville have veret et skridt tilbage mod udgangspunktet i IAS 17.

9.4 Leasingperioden

I ED Leasing blev leasingperioden fastsat som “den lengste periode som der er mere
end 50% sandsynlighed for”. Bestyrelserne i [ASB og FASB besluttede pr. 16 februar
2011 at endre definitionen pd leasingperioden. Herved defineres leasingperioden
som; “den kontraktmessige minimumsleasingperiode som leasingtager er bundet
kontraktmaessigt til, tillagt alle perioder som folger af fornyelsesoptioner, som der er
signifikant gkonomisk incitament til at anvende (IASB 2011b: Appendix A). Denne
@ndrede definition skal ferst og fremmest ses i lyset af at standardsatterne modtog
kommentarer i1 forbindelse med kommenteringsfristen pa ED leasing, hvori der blev
udtrykt bekymring om hvorvidt 50 % sandsynlighedsbetragtningen var for lav og om
hvorvidt dette sandsynlighedskriterium ville skabe unedig kompleksitet 1 praksis

(KPMG 2011a; 5). Ved at forkaste 50 % sandsynlighedsbetragtningen og 1 stedet
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fremhave at fornyelsesoptioner skal behandles som en del af leasingperioden nér der
er signifikant ekonomisk incitament hertil forseger standardsatterne at anvende et
velkendt men ogséd hgjere sandsynlighedskriterium og papeger samtidig ogsd at

vurderingen skal bero pd ekonomiske faktorer.

9.5 Inception vs. commencement

Iht. ED leasing skal leasingaktivet og leasingforpligtelsen forbundet hermed males til
verdien pr. datoen for inception dvs. datoen for indgéelse af leasingaftalen.
Leasingaktivet og leasingforpligtelsen forbundet hermed skal indregnes 1 balancen pr.
datoen for commencement dvs. datoen hvor leasingaktivet stilles til radighed for

leasingtager.

IASB og FASB besluttede imidlertid pd et bestyrelsesmode pr. 21-22 marts at
leasingtager skal bdde male og indregne aktiver og passiver som vedrerer en
leasingkontrakt pd datoen hvor leasingaktivet stilles til rddighed, dvs. pr. datoen for
commencement (IASB 2011b: §12). Herved skal verdien pr. datoen for indgédelsen af
leasingkontrakten ikke anvendes, men 1 stedet skal verdien pr. datoen hvor aktivet

stilles til radighed for leasingtager anvendes.

IASB og FASB modtog i1 forbindelse med kommenteringsfristen pa ED Leasing flere
kommentarer der udtrykte bekymring om at ED Leasing var for uklar mht. hvordan en
leasingkontrakt skal behandles imellem datoen for indgaelse og datoen hvor aktivet
stilles til rddighed for leasingtager Derfor besluttede IASB og FASB sdledes ogséd pd
bestyrelsesmodet pr. 21-22 marts at standarden skal indeholde vejledning omkring
hvordan omkostninger og leasingbetalinger, i perioden mellem datoen for indgéaelse af
leasingaftalen og datoen hvor leasingaktivet stilles til radighed, skal behandles

(KPMG 2011c; 10).

9.6 Diskonteringsfaktor

I ED Leasing defineres det at leasingtager pa datoen for indgaelse af leasingaftalen
skal indregne en leasingforpligtelse ved at diskontere leasingydelserne. Som
diskonteringsfaktor anvendes leasingtagers marginale lanerente eller hvis det er

muligt at fastsld denne, den rente som leasinggiver afkraver leasingtager.

P& Dbestyrelsesmodet pr. 21-22 marts blev det bekraeftet at anvende

diskonteringsfaktoren som navnt i ED leasing, men dog med beslutning om at
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tydeliggore at den rente som leasinggiver afkrever leasingtager skal anvendes hvis
denne kan determineres. Derudover tilkendegav IASB og FASB ogsa at standarden
skal indeholde yderligere vejledning om hvordan renten fastsettes (IASB 2011b:
§12a).

9.7 Fgrste indregning og maling af betingede leasingydelser

I ED leasing angives det, som tidligere beskrevet i1 afsnittet herom, at alle
leasingydelser inkl. betingede leasingydelser skal indregnes ved brug af en teknik der
estimerer det sandsynlighedsvagtede gennemsnit af nutidsverdien af cashflows for de

mest sandsynlige udfald.

P& bestyrelsesmadet pr. 16 februar 2011 besluttede IASB og FASB imidlertid at alle
betingede leasingydelser som er baseret pa et index eller en fast rente skal indregnes
ved indgéelse af leasingkontrakten uanset sandsynligheden for at den betingede ydelse
bliver realiseret. Dvs. hvis en leasingkontrakt fx fastsatter at leasingtager skal betale

et givent belgb til leasinggiver ved et givent omseatningsmél for virksomheden

(KPMG 2011b:11).

Standardsetterne besluttede ligeledes at alle andre betingede ydelser, som ikke er
baseret pd et index eller en fast rente, skal indregnes, men at der i stedet for
anvendelsen af den komplekse metode for det sandsynlighedsvagtede gennemsnit
under ED Leasing skal anvendes en normal sandsynlighedsbetragtning med
indregning af den betingede ydelse hvis sandsynligheden er over fx 50 %. Det pracise
verdi for sandsynligheden, for at indregning skal finde sted, er dog endnu ikke

besluttet (KPMG 2011b:11).

Derudover blev det ogsa besluttet at der skulle etableres regler og metoder til at fange
minimumsleasingsydelser, som maétte blive forsegt skjult som betingede

leasingydelser, som ellers ikke ville blive indregnet 1 balancen (KPMG 2011b:11).

De @ndringer som IASB og FASB har vedtaget vil uden tvivl medfere at det bliver
mindre komplekst at afgere hvilke betingede ydelser der skal indregnes. Imidlertid vil
der, alt efter hvilken sandsynlighedsbetragtning der anlaegges for betingede ydelser
som ikke er baseret pé et index eller en fast rente, sandsynligvis ogsa ske et fald i den

veerdi som leasingforpligtelsen indregnes til.
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9.8 Initialomkostninger

I ED leasing defineres initialomkostninger som erholdelige omkostninger der er
direkte forbundet med at forhandle og tilretteleegge en leasingaftale, og som ikke ville
vaere blevet afholdt hvis leasingaftalen ikke var blevet indgdet. IASB og FASB
besluttede pa bestyrelsesmedet pr. 21-22 marts 2011 af bekraefte denne definition,
med eneste @&ndring at fjerne erholdelig fra definitionen (IASB 2011b: Appendix A).
Definitionen péd initialomkostninger er forskellig 1 flere af IASB og FASB’s
konvergensprojekter, og der har veret rettet kritik mod dette faktum og samtidig
stillet forslag om at stremline definitionerne standarderne imellem. Denne bekraftelse
af definitionen 1 ED Leasing er derfor udtryk for at der givetvis arbejdes videre med
en fezlles definition som bygger pé principperne 1 ED Leasing, som derfor bibeholdes

(KPMG 2011c; 9).

9.9 Short term leasing
P& et bestyrelsesmade pr. 14 marts 2011 bekraeftede IASB og FASB definitionen 1 ED

Leasing pa short term leasing. Short term leasing defineres som en leasingaftale hvor
leasingperioden er maksimal 12 mdr. inkl. eventuelle fornyelsesoptioner maélt fra
datoen hvor aktivet stilles til rddighed for leasingtager. Nar en leasingkontrakt
defineres som short term leasing er der, som tidligere beskrevet, iht. ED Leasing
mulighed for at anvende simplere regler, hvorved det er muligt at indregne

leasingbetalingerne udiskonteret 1 balancen (IASB 2011b: §64).

Et mindre flertal af bestyrelsesmedlemmerne 1 IASB og FASB stemte pa
ovenfornevnte bestyrelsesmode imidlertid for at ga et skridt videre og give
leasingtager mulighed for at anvende et endnu simplere regelset hvorved
leasingbetalingerne kun indregnes 1 resultatopgerelsen. Herved skal der altséd ikke
indregnes et leasingaktiv og en leasingforpligtelse 1 balancen (IASB 2011b: §64). Ved
denne beslutning gar IASB og FASB vk fra det oprindelige krav i ED Leasing om at
alle leasingaftaler skal indregnes 1 balancen, idet der nu er mulighed for at holde short
term leasing helt ude af balancen. De foresldede regler for behandling af short term
leasing minder 1 stor udstrekning om hvordan operationelle leasingkontrakter

behandles under IAS 17.

P& ovennzvnte bestyrelsesmade blev det af TASB og FASB ogsd besluttet at

leasingtager og leasinggiver kun skal kunne anvende reglerne for short term leasing,
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under forudsatning af at alle leasede aktiver inden for samme aktivklasse bliver
behandlet pa tilsvarende méde, dvs. en enten eller betragtning. Dette kriterium for
anvendelsen af reglerne om short term leasing star i1 kontrast til reglerne der
oprindeligt blev skildret i ED Leasing, hvor leasingtager og leasinggiver matte velge
short term leasingreglerne til og fra for hver enkelt leasingkontrakt, der levede op til
kriterierne om short term leasing, uanset om andre tilsvarende leasede aktiver méitte

blive behandlet efter short term reglerne eller ej (IASB 2011b: §64).

Imidlertid er det pa IASB og FASB bestyrelsesmeder i maj 2011 besluttet at soge

indsigt 1 hvorvidt denne beslutning, om muligheden for at holde short term leasing

helt ude af balancen skal bibeholdes (KPMG 2011d: 3).

9.10 Sale and leaseback transaktioner

I ED Leasing blev det fastsldet at sale and leaseback transaktioner, hvor en
virksomhed salger et aktiv til en anden virksomhed og efterfolgende leaser aktivet
tilbage, kun skal behandles efter reglerne om sale and leaseback i ED Leasing hvis
salgstransaktionen udger et reelt salg af hele det underliggende aktiv. Hvis der
derimod reelt set er tale om finansiering, og ikke salg af aktivet skal reglerne 1 ED

Leasing for sale and leaseback ikke anvendes pé kontrakten.

Pé bestyrelsesmeder 1 marts 2011 bekreftede IASB og FASB reglerne i ED Leasing
omkring hvorndr sale and leaseback reglerne 1 ED Leasing skal anvendes. Imidlertid
besluttede IASB og FASB samtidig at vurderingen af hvorvidt en kontrakt skal
behandles som sale and leaseback skal bygge pd den vejledning som ED Revenue
indeholder, og den kommende leasingstandard vil derfor ikke indeholde vejledning

omkring dette (KPMG 2011b: 7).

Selvom den endelige standard for leasing ikke vil indeholde en vejledning for skelnen
mellem transaktioner som skal og ikke skal behandles efter reglerne om sale and

leaseback, vil principperne vaere de samme som skildret 1 ED Leasing.

9.11 Kgbsoptioner

I ED leasing angives det, som tidligere beskrevet, at en kebsoption ikke er en
leasingydelse og at prisen for denne option derfor ikke er en del af
leasingforpligtelsen. Nér en kebsoption effektueres anses kontrakten iht. ED leasing

for et keb og ikke laengere en leasingaftale. Derudover angav ED Leasing at en
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leasingaftale med en fordelagtig kebsoption ikke er en leasingaftale, men et keb/salg

da optionen sandsynligvis vil blive effektueret, pga. fordelagtigheden 1 prisen.

Pa TASB og FASB’s bestyrelsesmade pr. 14. marts 2011 blev det imidlertid besluttet
at leasingtager skal inkludere kebsoptioner 1 leasingforpligtelsen, hvis leasingtager har
signifikant ekonomisk incitament til at udnytte optionen. Hvis en kebsoption
inkluderes som en del af leasingforpligtelsen skal det leasede aktiv amortiseres over

hele aktivets levetid i stedet for over leasingperioden (IASB 2011b: 5)

Denne beslutning om at kebsoptioner skal indeholdes som en del af
leasingforpligtelsen, hvis leasingtager har signifikant ekonomisk incitament til at
udnytte optionen, er en klar @&ndring ift. reglerne 1 ED Leasing hvorefter kebsoptioner

pa ingen made skulle indregnes som en del af leasingforpligtelsen.

IASB og FASB gér med disse @&ndringer vak fra den oprindelige tanke om at udholde
keobsoptioner fra behandlingen leasingaftalen, som grundede 1 tanken om at
effektueringen af en kebsoption afsluttede leasingaftalen og i stedet skabte en

salgsaftale (KPMG 2011b: 4).

Ved denne @ndring i reglerne for behandlingen af kebsoptioner vil kebsoptioner, som
der er signifikant egkonomisk incitament til af udnytte, blive behandlet pd samme
made som fornyelsesoptioner. Det virker derfor til at IASB og FASB er blevet
overbevist af den kritik der har veret rettet mod ED Leasing om at en kebsoption og
fornyelsesoption burde behandles ens regnskabsmassigt, da de ekonomiske folger af

optionerne ofte er ens (KPMG 2011b: 4).

P& bestyrelsesmadet pr. 17 maj 2011 diskuterede IASB og FASB hvordan det skulle
defineres og afgeres hvorvidt leasingtager har signifikant ekonomisk incitament til at
effektuere en kebsoption, effektuere en fornyelsesoption eller afbryde en
leasingkontrakt. Bestyrelserne kom frem til at kontraktmaessige forhold, forhold om
det leasede aktiv og selskabsspecifikke forhold alle skal overvejes nér det skal

vurderes om der er signifikant gkonomisk incitament (IASB 2011c: 7)

9.12 Skelnen mellem leasing og k@b

I ED leasing angives, som tidligere beskrevet, kriterier for skelnen mellem leasing og

keb. I ED Leasing blev kontrakter som indeholdt en automatisk overgang af
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ejerskabet over det underliggende aktiv ved leasingperiodens udleb eller kontrakter

med fordelagtige kebsoptioner anset for keb og ikke leasing.

Imidlertid valgte TASB og FASB pd bestyrelsesmadet pr. 14 marts at denne
vejledning for skelnen mellem leasing og keb ikke skal indeholdes 1 den endelige

standard (IASB 2011b: 25).

Uanset at vejledningen for skelnen mellem leasing og keb ikke vil vere at finde 1 den
endelige standard er det stadig den samme skelnen mellem leasing og keb der i
praksis skal foretages. Sondringen mellem leasing og keb vil 1 stedet for vejledningen
1 standarden bygge pa hvad der iht. definitionen pa leasing skal behandles som

leasing.

Dog bemarkes det, jf. ovenstdende afsnit omkring kebsoptioner, at fordelagtige
kebsoptioner iht. de senere @&ndringsforslag til ED Leasing ikke lengere medferer

behandling som keb, men som leasing.

9.13 Separation af leasing og service

Som tidligere beskrevet angiver ED Leasing regler for hvordan leasing og ikke-
leasingdele som fx service som er indeholdt 1 en og samme kontrakt skal behandles.
Hvis servicedelen er adskilt fra leasingdelen skal denne behandles selvstendigt efter
de almindelige regler herfor. Tht. ED Leasing anses en servicedel af en samlet
kontrakt som adskilt hvis denne salges eller vil kunne fungere uden det leasede aktiv.
Hvis servicedelen ikke anses for adskilt fra leasingdelen skal leasingtager behandle

hele kontrakten under ét efter reglerne for Leasing.

P& et bestyrelsesmode pr. 21-22 marts 2011 besluttede IASB og FASB imidlertid at
foretage @ndringer til kriterierne for i1 hvilke tilfeelde servicekomponenter skal
behandles selvstendigt og 1 hvilke tilfelde de skal behandles sammen med

leasingdelen efter reglerne for leasing (IASB 2011b: 24).

P& bestyrelsesmedet blev det vedtaget at leasingtager skal behandle leasingdelen og
servicedelen af en samlet kontrakt hver for sig hvis en selvstendig kebspris kan
observeres for enten leasingdelen eller servicedelen. Hvis ikke der eksisterer en
observerbar pris skal leasingtager behandle hele kontrakten efter reglerne for leasing

(IASB 2011b: 24). Denne @ndring som IASB og FASB har besluttet betyder at der
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ikke, som under ED Leasing, er fokus pd hvorvidt servicedelen kan fungere
selvstendigt, men fokus pd om en pris for de forskellige dele kan observeres. Det
betyder overordnet set at de situationer hvor leasingtager skal behandle en servicedel
af en kontrakt efter reglerne for leasing bliver mindre forekommende end hvis

reglerne 1 ED Leasing skulle anvendes (KPMG 2011b: 7).

IASB og FASB besluttede ogsd pd ovenfornavnte bestyrelsesmode at der skal
udarbejdes en vejledning omkring hvordan en selvstendig kebspris for hhv.
servicedelen og leasingdelen skal fastsattes, som skal indgé i den endelige standard

(IASB 2011b: 24).

9.14 Praesentationskrav og oplysningskrav

P& et bestyrelsesmade pr. 17 maj 2001 besluttede IASB og FASB at de pa et
fremtidigt  bestyrelsesmode skal vurdere nogle af prasentations —og
oplysningskravene som ED Leasing indeholder. IASB og FASB planlegger saledes
specifikt at vurdere prasentations —og oplysningskravene ift. afskrivninger péa
leasingaktivet, renteomkostninger forbundet med leasingforpligtelsen og cash flows

forbundet hermed(IASB 2011c: §25).
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10Sammenholdning af IAS 17, ED Leasing og Post
ED Leasing

I dette kapitel, som bestédr af en oversigtsfigur, vil IAS 17, ED leasing og de senere
@ndringsforslag til ED Leasing blive sammenholdt, for dermed at skabe et overblik
over hvilke forskelle og ligheder der er for behandlingen af leasing. I dette kapitel vil
fokus vaere pd at skabe overblik, hvorfor ikke alle aspekter af IAS 17, ED leasing og
de senere &ndringsforslag til ED Leasing vil blive behandlet. Der vil udelukkende ske
en opsummering og sammenligning af stof som er gennemgaet 1 de forrige kapitler 1
opgaven. Nedenstaende figur viser de veasentligste forskelle og ligheder mellem IAS

17, ED Leasing og de senere @ndringsforslag til ED Leasing.
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Figur 5 Oversigt over IAS 17, ED Leasing og Post ED Leasing (egen tilvirkning)

Forhold

IAS 17

ED Leasing

Post ED Leasing

Leasing definition

"en aftale hvorved leasinggiver for en
periode overdrager retten til at rdde over
et aktiv til leasingtager mod en eller flere

betalinger”

"en kontrakt hvori retten til at rade over
et aktiv overdrages for en given periode
imod betaling”

Samme definition som i ED leasing

Leasing Kriterier

Ifric 4 udstikker reglerne. Der skal vere
tale om et unikt specificeret aktiv og
retten til at rade over aktivet skal
overdrages for at der er tale om leasing. (3
kriterier for kontrol: mulighed for
anvendelse, kontrol over aktivet og
stgrstedel af output skal tilkomme
leasingtager)

Samme princip som ved IAS 17. Bygger
ogsa pa Ifric 4, men kriterierne i selve
standarden. Der skal vaere tale om et unikt
specificeret aktiv og retten til at rade over
aktivet skal overdrages for at der er tale
om leasing (3 kriterier for kontrol:
mulighed for anvendelse, kontrol over
aktivet og stgrstedel af output skal
tilkomme leasingtager)

Bredere definition af et specificeret aktiv
overvejes, siledes at et aktiv ikke skal
veere unikt identificerbart og sdledes at en
adskilt del af et aktiv kan defineres som
specificeret aktiv. Derudover overvejes
nye kriterier for retten til at rade over
aktivet som bygger pa ED Revenue - og
derfor muligvis afskaffelse af de 3
kriterier for kontrol

Klassifikation

Skelnen mellem finansiel og operationel
leasing. Stgrstedelen af de gkonomiske
fordele og risici forbundet med aktivet

tilkommer leasingtager-> Finansiel
leasing

Ingen Kklassifikation og skelnen mellem
leasingtyper

Klassifikation mellem finansiel leasing og-
andet-end-finansiel leasing overvejet -
men senere forkastet. Og derfor ingen

Kklassifikation, ligesom under ED leasing

Leasingperioden

"Den ikke- annullerbare periode som
leasingtager har forpligtet sig til at lease
aktivet, hertil medregnet evt.
forleengelsesoptioner som leasingtager fra
leasingkontraktens start ma formodes at
ville anvende”.

"den leengste periode som der er mere end
50% sandsynlighed for”

"den kontraktmaessige
minimumsleasingperiode som
leasingtager er bundet kontraktmaessigt
til tillagt alle perioder som fglger af
fornyelsesoptioner, som der er signifikant
gkonomisk incitament til at anvende” -
steerkere sandsynlighedskriterium end
under ED Leasing med veegt pd gkonomisk
incitament og mindre komplekst i praksis

Leasingydelser

Betingede leasingydelser som varierer
pga. fremtidige faktorer er ikke en del af
leasingydelserne og indregnes derfor ikke
som en del af leasingaktivet og
leasingforpligtelsen, men fgres direkte i
resultatopggrelsen nar de opstar.

Residual vaerdi garantier er en del af
leasingydelserne.

Betalinger som er omfattet af usikkerhed

sasom betingede ydelser, residual veerdi

garantier og term option penalties er en
del af leasingydelserne

Leasingydelsernes méles ved brug af en
teknik der estimerer det
sandsynlighedsveaegtede gennemsnit af
nutidsverdien af cashflows for de mest
sandsynlige udfald.

Som ved ED leasing anses betingede
ydelser, residual veerdi garantier og term
option penalties for en del af
leasingydelserne, men den komplicerede
teknik der estimerer det
sandsynlighedsveaegtede gennemsnit af
nutidsveerdien af cashflows for de mest
sandsynlige udfald forkastes.

Betingede leasingydelser der er baseret pa
et index eller en fast rente skal i stedet
indregnes uanset sandsynligheden for

realisation.

Alle andre betingede ydelser, som ikke er
baseret pa et index eller en fast rente, skal
indregnes, men ved brug af en almindelig
sandsynlighedsbetragtning som fx
indregning hvis sandsynligheden er stgrre
end 50%. Sandsynlighedskriteriet der skal
anvendes er dog endnu ikke er fastsat
endeligt

Regnskabsmaessig
behandling

Finansiel leasing: Indregning af
leasingaktiv og leasingforpligtelse i
balancen til laveste verdi af dagsveerdien
og nutidsveerdien af leasingydelserne.

Operationel leasing: direkte indregning af
leasingomkostninger i resultatopggrelsen
og ingen indregning af aktiv og
forpligtelse i balancen

"Right of use model” -> leasingtager skal
indregne aktiv over retten til at rade over
det leasede aktiv og indregne
dertilhgrende forpligtelse til at betale
leasingydelser i balancen til
nutidsverdien af leasingydelserne.

Som ved ED Leasing

Leasingforpligtelsen

Efterfglgende skelnen mellem afdragsdel
og rentedel af minimumsleasingydelserne.
Leasingforpligtelsen amortiseres:
Afdragsdel fragar leasingforpligtelsen
gennem balancen og rentedelen fgres i
resultatopggrelsen.

Leasingforpligtelsen vurderes til
amortiseret kostpris, ved den effektive
rentes metode, som ved IAS 17. Skelnen

mellem afdragsdel og rentedel.
Efterfplgende korrektion af
leasingforpligtelsens stgrrelse hvis der er
indikationer for signifikante eendringer ift.
sidste regnskabsperiode.

Som ved ED Leasing
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Leasingaktivet

Systematisk afskrivning af leasingaktivet i
resultatopggrelsen.

Nedskrivningstest af leasingaktivet som
for andre lign. aktiver.

Systematisk afskrivning af leasingaktivet i
resultatopggrelsen.

Nedskrivningstest efter IAS 36 ved
indikation for veerdiforringelse og ved
hver regnskabsafslutning.

Mulighed for vurdering af leasingaktiv til
dagsveerdi efter IAS 16 (Alle lignede
aktiver skal behandles pd samme made).

Som ved ED leasing

Leasing og service

Standarden finder ogsa anvendelse pa
serviceelementer som er inkluderet i en
leasingkontrakt hvor der sker overgang af
retten til at rdde over et specificeret aktiv
og veerdien af servicedelen ikke kan
opggres palideligt. Dvs. samlet behandling
af leasingdelen og servicedelen efter
reglerne for leasing.

Hvis servicedel ikke er adskilt fra
leasingdel(ikke kan fungere
selvstaendigt)->hele aftalen efter reglerne
1 ED leasing

Servicedel og leasingdel af en samlet
kontrakt skal behandles hver for sig hvis
der findes observerbar pris for en af
delene. Fokus pa om pris eksisterer og
ikke om servicedelen kan fungere seerskilt
uden leasingdelen

EksKklusion af kgb

Ingen specifik vejledning i standarden.
Derfor kun eksklusion ift. definitionen pa
leasing

Aftaler der reelt repraesenterer et kgb,
som fplge af automatisk overgang af
rettigheder ved leasingperiodens udlgb
eller fordelagtig kgbsoption -> ikke
behandling som leasing.

Samme principper som under ED leasing
mht. automatisk overgang af rettigheder
ved leasingperiodens udlgb men ingen
vejledning pa omradet i standarden.

Fordelagtig kgbsoption medfgrer ikke
behandling som kgb.

Kgbsoptioner

Fordelagtig kgbsoption inkluderes i
minimumsleasingydelserne, da den hgjst
sandsynligt vil blive effektueret, dvs. ogsa
indregning som en del af leasingaktiv og

leasingforpligtelse .

Ikke-fordelagtige kgbsoptioner er ikke en
del af leasingydelserne, og nar de
effektueres sker overgang fra behandling
af kontrakten fra leasing til kab.

Inkludere kgbsoptioner inkl. fordelagtige
kgbsoptioner i leasingydelserne hvis
signifikant gkonomisk incitament for

effektuering

Fornyelsesoptioner

Fornyelsesoptioner er en del af
leasingydelserne

Som ved ED leasing

Short term leasing

Fungerer ikke som begreb under IAS 17,
men leasingaftaler som ville falde under
short term leasing definitionen i ED
Leasing, behandles oftest som operationel
leasing under IAS 17.

For leasingkontrakter af maksimalt 12
maneders varighed inkl.
fornyelsesoptioner kan leasingtager
velge, pad lease-by-lease basis, at indregne
leasingforpligtelse og leasingaktiv
udiskonteret i balancen.

For leasingkontrakter af maksimalt 12
maneders varighed inkl.
fornyelsesoptioner kan leasingtager veelge
at holde leasingkontrakten helt ude af
balancen og saledes kun indregne leasing i
resultatopggrelsen, safremt alle short
term leasingaftaler behandles pa
tilsvarende made.

Sale and leaseback

Behandling som leasing hvis
transaktionerne lever op til kravene i SIC-
27.

Behandling som sale and leaseback efter
ED leasing kun hvis salget reelt udggr salg
og ikke blot er finansiering.

Samme regler som i ED Leasing, men
ingen vejledning i standarden for
vurderingen af om der er tale om salg, skal
i stedet bygge pa vejledningen i ED
Revenue.

Praesentationskrav

Praesentation af leasingaktiv og
leasingforpligtelse sammen med hhv.
andre finansielle forpligtelser og aktiver af
samme type.

Intet krav om selvstendig praesentation af
leasingforpligtelse og leasingaktiv.

Krav om separat praesentation af
leasingforpligtelser serskilt fra andre
finansielle forpligtelser.

Krav om separat praesentation af
leasingaktiver, som materielle aktiver
eller finansielle aktiver, seerskilt fra
aktiver som leasingtager ikke leaser.

Seerskilt skildring af afskrivninger og
renteomkostninger forbundet med leasing
enten i resultatopggrelsen eller i noterne

Skildre leasingbetalinger saerkilt fra andre
cash flows i pengestrgmsopggrelsen

Som ved ED Leasing, men planlagt
yderligere behandling af
praesentationskravene pa fremtidige
bestyrelsesmgder mellem IASB og FASB.

Oplysningskrav

@gede oplysningskrav ift. IAS 17

Som ved ED Leasing, men planlagt
yderligere behandling af
oplysningskravene pa fremtidige
bestyrelsesmgder mellem IASB og FASB.
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11Analyse af forskellene mellem IAS 17 og ED
Leasing inkl. Post ED Leasing

I dette kapitel analyseres det hvilken betydning de @&ndrede regler for behandling af
leasing vil have pd leasingtagers regnskab. Der analyseres sédledes pa forskellene
mellem IAS 17 og ED leasing inkl. senere a@ndringsforslag. Da indholdet af ED
Leasing, som beskrevet i tidligere afsnit, labende er blevet @ndret og revideret af
IASB og FASB vil der ikke blive analyseret pa de dele af ED leasing som allerede nu
ser ud til at blive forkastet i den endelige standard. I Kapitlet analysere saledes pa
forskellene mellem den nugeldende IAS 17 og den kommende nye standard for
leasing, som den pa baggrund af ED Leasing og de senere @ndringsforslag netop nu

ser ud til at tegne sig.

Andringer og tiltag som IASB og FASB har offentliggjort efter afslutningen af
litteratursegningen pé denne opgave vil ikke blive analyseret 1 dette kapitel. Derfor vil
materiale som er offentliggjort senere end medio juni 2011, jf. afgreensningskapitlet,

ikke blive analyseret.

I de forste del af kapitlet analyseres det hvordan en casevirksomhed Flyvetur A/S’s
regnskab og centrale negletal pavirkes af de @ndrede regler for behandling af leasing.
Fokus er pé at vise hvordan regnskabet overordnet set influeres af ED Leasing og de
senere @&ndringsforslag, hvorfor casen ikke vil vise effekten af alle specifikke regler

som er gennemgaet 1 de tidligere kapitler.

Efter analysen af casevirksomheden Flyvetur A/S underseges det hvordan
regnskaberne for de danske C-20 virksomheder pd Kebenhavns Fondsbers vil blive
berort af de primere regelendringer som ED Leasing og de senere @ndringsforslag
medferer. Det skitseres ligeledes hvordan nogle udvalgte C20-virksomheders
balancesummer og soliditetsgrader 1 hgjere grad end andre bliver pavirket af

regelendringerne.

11.1 Betydningen for casevirksomheden Flyvetur A/S’s regnskab
Selskabet Flyvetur A/S er en dansk virksomhed med hovedkontor 1 Jylland.

Virksomhedens hovedaktivitet er lufttransport af privatpersoner og erhvervsfolk

mellem de storste lufthavne 1 Danmark og andre europaiske lufthavne, samt drift af
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charterruter til sydlige himmelstrog. Flyvetur A/S betjener 1 alt ca. 50 forskellige ruter
via 28 fly som udger virksomhedens flyflade. Virksomheden befinder sig i
lavprissegmentet af udbydere af flytransport, men forseger at differentiere sig ift.
almindelige lavprisselskaber ved at have fokus pa den lave pris, men samtidig ogsa

kundernes tid og fleksibilitet.

Flyvetur A/S har i de seneste par ar varet serdeles hardt presset pd indtjeningen og
har saledes haft et betydeligt underskud pé driften i de to seneste regnskabsér 08/09
og 09/10. Disse underskud skyldes forst of fremmest de konkurrenceforhold som der
eksisterer for markedet for lufttrafik. Séledes har luftfartsbranchen i Danmark 1 de
seneste ar oplevet en stigning 1 udbydere pa markedet, kraftigt stigende
brendstofspriser og massive omkostninger 1 forbindelse med aflysninger og

forsinkelser pga. ekstreme vejrforhold som har ramt Danmark og Europa.

Til trods for den darlige indtjening 1 de seneste ar ser ledelsen 1 flyvetur A/S dog
positivt pa fremtiden specielt pga. at virksomheden har evnet at skabe en betragtelig
passagervaekst 1 de seneste ar. Passagervaeksten, som selskabet fortsat forventer sig 1
de kommende regnskabsar, har haft og forventes ogsa i fremtiden at have en positiv
indflydelse p4 omsa&tningen 1 selskabet. Derudover har Flyvetur A/S i regnskabsaret
09/10 haft fokus pa at reducere sine omkostninger og tilpasse sig markedsforholdene
og har ligeledes som folge af en bersintroduktion 1 2009 féet tilfort ekstra kapital til
virksomheden. Desuden forventer Flyvetur A/S ligeledes at fi4 forbedret sit
kapitalgrundlag som folge af opndelse af gget kredit 1 pengeinstitut. Samlet set foler
ledelsen derfor at Flyvetur A/S er godt rustet til den fortsat intense kamp pa
luftfartsmarkedet.

Ledelsen 1 Flyvetur A/S er derfor overbevidst om at selskabet gér en lysere fremtid 1
mede og forventer sdledes at virksomheden 1 fremtiden vil blive mere lonsom og

inden for en overskuelig periode igen vil udvise positive nettoresultater.

I nedenstaende figurer ses Flyvetur A/S’s resultatopgerelse og balance for det sidste

regnskabsdr 2009/2010.

67



Figur 6 Resultatopggrelse for Flyvetur A/S ifglge IAS 17

Resultatopggrelse (i 1.000 kr.) 2009/2010
Nettoomsatning 1.500.000
Ombkostninger -1.490.000
Resultat af primaer drift for leasingomkostninger, af-og nedskrivning (EBITDAR) 10.000
Leasingomkostninger -120.000
Resultat af primaer drift for af-og nedskrivning (EBITDA) -110.000
Af- og nedskrivninger -116.000
Resultat af primaer drift (EBIT) -226.000
Finansielle indteegter 7.000
Finansielle omkostninger -20.000
Resultat fgr skat (EBT) -239.000
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Figur 7 Balance for Flyvetur A/S ifglge IAS 17

Balance (i 1.000 kr) 2009/2010

AKTIVER

Langfristede aktiver

Immaterielle aktiver 10.000

Materielle aktiver

Grunde og bygninger 20.000
Fly og flydele 700.000
Langfristede aktiver i alt 730.000
Kortfristede aktiver

Beholdning af handelsvarer 80.000
Tilgodehavender fra salg af varer 130.000
Likvide beholdninger 60.000
Kortfristede aktiver i alt 270.000
AKTIVER | ALT 1.000000
PASSIVER

Egenkapital

Aktiekapital 49.000
Overkurs ved emission 200.000
Egenkapital i alt 249.000

Forpligtelser
Langfristede forpligtelser

Prioritetsgeeld 20.000
Kreditinstitutter 300.000
Leasingforpligtelser 20.000
Langfristede forpligtelser i alt 340.000
Kortfristede forpligtelser

Prioritetsgeeld 2.000
Kreditinstitutter 400.000
Leasingforpligtelser 9.000
Kortfristede forpligtelser i alt 71.000
Forpligtelser i alt 751.000
PASSIVER | ALT 1.000000

11.1.1 Flyvetur A/S’s leasingaktiviteter
Flyvetur A/S har, som felge af nedgangen i indtjeningen de seneste &r og den heraf

okonomisk pressede situation, forsegt at nedbringe selskabets investerede kapital, for
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dermed at sikre at selskabets pengebinding ikke gar ud over driften af selskabet.
Flyvetur A/S har derfor i stor stil valgt at lease aktiver til brug i driften, frem for at
keobe aktiverne. Flyvetur A/S rider, som ovenfor beskrevet, ultimo regnskabsaret
2009/2010 over 28 fly. Ud af disse fly ejer Flyvetur A/S de 14 fly, imens de sidste 14
fly er leaset hos andre selskaber. 13 af de leasede fly er leaset pd operationel basis,
imens et fly er leaset pd vilkdr som medforer finansiel leasing efter IAS 17. Udover
leasingaftalerne vedr. fly har Flyvetur A/S ogsa indgaet en aftale omkring leasing af
en bygning til brug i virksomheden, som pga. indholdet 1 kontrakten klassificeres som

operationel leasing.

Af Flyvetur A/S’s regnskab for regnskabsaret 2009/2010 fremgér de operationelle
leasingforpligtelser som selskabet har vedr. de ovenfor omtalte leasingkontrakter pd
fly og bygning. Nedenfor ses Note 30 fra arsregnskabet hvori Flyvetur A/S, helt efter
reglerne 1 IAS 17, har skitseret sine operationelle leasingforpligtelser for uopsigelige
kontrakter og skelnet mellem minimumsleasingydelser som forfalder til betaling

indenfor 1 ar, indenfor 1-5 ar og senere end 5 ér.

Figur 8 Flyvetur A/S's operationelle leasingforpligtelser

Note 30 Leasingforpligtelser (i 1000.kr)

Minimumsleasingydelser vedrgrende uopsigelige operationelle
leasingaftaler forfalder til betaling i fglgende intervaller

Bygninger

Indenfor 1 ar 4.000
Mellem 1-5 ar 5.000
Efter 5 ar 5.000
Fly

Indenfor 1 ar 120.000
Mellem 1-5 ar 190.000
Efter 5 ar 0

11.1.2 Flyvetur A/S’s ledelse interesseret i de nye regler for behandling af
leasing

Ledelsen og regnskabsafdelingen i1 Flyvetur A/S har med lige dele interesse og frygt
fulgt IASB og FASB’s arbejde med at udvikle en ny regnskabsstandard for

behandling af Leasing. Pga. selskabets mange operationelle leasingkontrakter er
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ledelsen klar over at den nye regnskabstandard for behandling af leasing uomtvisteligt
vil f4 en betydning for selskabets regnskab. De har, med spaending til folge,
observeret at IASB og FASB har udsendt ED Leasing og at dette udkast efterfelgende
har overgaet flere @ndringer. Imidlertid har hverken ledelsen eller medarbejderne 1
regnskabsafdelingen 1 selskabet fuldt overblik over hvad de foresliede regler for
behandling af leasing vil betyde for selskabet og dets regnskab. I Flyvetur A/S er man
ikke sa velbevandret i IFRS standarderne da selskabet forst inden for de sidste par ar, 1

forbindelse med bersintroduktionen, er begyndt at aflaegge arsrapport efter IFRS.

Ledelsen i Flyvetur A/S har derfor henvendt sig til selskabets revisor for at bede ham
om bistand til forstdelsen af ED Leasing for dermed at vere bedst muligt stillet i

forbindelse med de kommende regelendringer.

11.1.3 Regnskab efter reglerne i Post ED leasing for Flyvetur A/S

P4 baggrund af Flyvetur A/S’s henvendelse har revisoren valgt at han vil opstille en
ny balance for Flyvetur A/S for regnskabséaret 2009/2010 hvori han anvender reglerne
1 ED Leasing og de senere @ndringsforslag til behandlingen af leasing i stedet for
reglerne 1 den galdende IAS 17, som ellers er anvendt i selskabets oprindelige
regnskab. Dermed mener revisoren at han vil kunne skildre over for Flyvetur A/S’s
ledelse hvad de kommende nye regler for behandling af leasing vil have af betydning
for selskabets regnskab herunder specielt balancen, resultatopgerelsen og centrale

finansielle nogletal.

Revisoren tager udgangspunkt i de operationelle leasingaftaler som Flyvetur A/S har
indgaet da han ved at en af de vasentligste @ndringer som ED Leasing og de senere
@ndringsforslag medforer er at der ikke skelnes mellem operationelle og finansielle

leasingaftaler, hvorfor alle leasingaftaler som udgangspunkt skal indregnes i balancen.

Revisoren har derfor henvendt sig til Flyvetur A/S’s ledelse omkring de operationelle
leasingaftaler, for at fa mere information omkring disse leasingaftaler end den
information som umiddelbart er til radighed i1 det seneste arsregnskab. Ud fra den
information, som ledelsen 1 Flyvetur A/S har givet revisoren, skenner han at 10 af de
13 operationelle leasingaftaler vedr. fly, iht. ED Leasing og de senere

@ndringsforslag, skal indregnes 1 balancen, imens de resterende 3 leasingaftaler kan
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karakteriseres som short term leasing og leasingydelserne forbundet hermed derfor
kan behandles udelukkende 1 resultatopgerelsen nar de forfalder til betaling.
Kontrakten vedr. leasing af bygningen skenner revisoren ligeledes wvil skulle
indregnes 1 balancen, da denne ikke lever op til kriterierne for short term leasing.
Revisoren vurder at leasingperioden for leasingaftalen vedr. bygningen ved

regnskabsérets afslutning er 9 ar.

Revisoren har ved gennemgangen af Flyvetur A/S’s  operationelle
leasingarrangementer, ud fra den information som er givet i regnskabet iht. IAS 17,
ikke kunnet afgere hvorvidt de givne kontrakter indeholder residual vaerdi garantier,
term option penalties, kebsoptioner og betingede leasingydelser hvorfor han

indledningsvist ser bort fra disse faktorer.

Revisoren har naerlest ED Leasing og de senere @ndringsforslag. Han er derfor klar
over at hver af de 10 leasingkontrakter vedr. fly og leasingkontrakten vedr. bygningen
skal indregnes 1 balancen med angivelse af et leasingaktiv og en leasingforpligtelse
begge svarende til nutidsverdien af minimumsleasingydelserne. Derfor fastlegger
revisoren indledningsvist 1 sit arbejde hvordan minimumsleasingydelserne skildret i

note 30 fordeler sig mellem de forskellige leasingkontrakter:

R

s 15.000.000 kr. af minimumsleasingydelserne vedr. fly som forfalder til
betaling indenfor 1 ar vedrerer de tre short term leasingkontrakter, som hver

belgber sig til 5.000.000 kr.

* De resterende 105.000.000 kr. af minimumsleasingydelserne vedr. fly som

L)

forfalder til betaling indenfor 1 &r vedrerer de 10 leasingkontrakter som skal

indregnes 1 balancen, som hver isar tegner sig for 10.500.000 kr.

»  Minimumsleasingydelserne vedr. fly pa 190.000.000 kr. som forfalder

L)

indenfor 1-5 ar er ogsa ligeligt fordelt mellem de 10 leasingkontrakter, som
hver iser beleber sig til 19.000.000 kr. Og de 19.000.000 kr. for hver
leasingkontrakt forfalder til betaling med 4.500.000 kr. for hvert ar fra ar 2 til

og med ar 5.
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R

* For minimumsleasingydelserne vedr. bygningen pa 5.000.000 kr. som
forfalder til betaling indenfor 1-5 &r, forfalder der hvert &r 1 perioden
1.250.000 til betaling.

% For minimumsleasingydelserne vedr. bygningen pa 5.000.000 kr. som

forfalder til betaling efter 5 r, forfalder der hvert ar fra og med ar 5 1.250.000

kr. til betaling.

For leasingkontrakterne som skal indregnes i balancen underseger revisoren hvilke
renter som de respektive leasinggivere atkraever Flyvetur A/S, men da renterne ikke
kan determineres ud fra de foreliggende oplysninger anvender revisoren, som ED
leasing og de senere @ndringsforslag foreskriver, Flyvetur A/S’s marginale ldnerente
pa 6 % ved den forestdende tilbagediskontering, som er den rente som selskabet ved

et finansieret keb af de leasede aktive ville skulle betale.

I nedenstaende figur ses resultatet af den tilbagediskontering som revisoren foretager
for de 10 leasingkontrakter vedr. fly og leasingkontrakten vedr. bygningen som skal

indregnes 1 balancen.

Figur 9 Nutidsveerdien af Flyvetur A/S's leasingforpligtelser

Tilbagediskontering af minimumsleasingydelser for
leasingkontrakten vedr. bygningen (i 1.000 kr.)

Nominel veerdi Nutidsvaerdi
Indenfor 1 ar 4.000 3.976
Mellem 1-5 ar 5.000 4.897
Efter 5 ar 5.000 4.781
lalt 13.653
Tilbagediskontering af minimumsleasingydelser for de 10
leasingkontrakter vedr. fly (i 1.000 kr.)

Nominel veerdi Nutidsvaerdi
Indenfor 1 ar 105.000 104.374
Mellem 1-5 ar 190.000 176.274
Efter 5 ar 0 0
lalt 280.648

Af figuren ses det at der for leasingkontrakten vedr. bygningen skal indregnes et

leasingaktiv til 13.653.000 kr. og en dertilherende forpligtelse. Det ses ligeledes at der
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for leasingkontrakterne vedr. de 10 fly for hver kontrakt skal indregnes et leasingaktiv

og en leasingforpligtelse pa 28.064.800 kr. svarende til alt 280.648.000 kr.

I nedenstaende figur er Flyvetur A/S’s balance skildret som den vil se ud hvis reglerne
1 ED Leasing og de senere @ndringsforslag anvendes 1 behandlingen af selskabets
leasingarrangementer. I balancen er der skelnet mellem kortfristet og langfristet gaeld.
Derfor er den del af leasingforpligtelserne som forfalder til betaling indenfor et ér
angivet under kortfristede forpligtelser, og den del af leasingforpligtelserne som

forfalder senere end indenfor et r angivet under langfristede forpligtelser.

Det bemarkes at vardien af leasingaktiv og leasingforpligtelse for leasingkontrakten
vedr. det ene fly, som iht. IAS 17 blev karakteriseret som finansiel leasing, anvendes
som indgangsverdier for behandlingen efter ED Leasing, hvorfor dette leasingaktiv

og denne leasingforpligtelse ikke korrigeres 1 den nye balance.
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Figur 10 Korrigeret balance for Flyvetur A/S ifglge Post ED leasing

Balance (i 1.000 kr.) Ifglge IAS 17 Korrektion Ifglge Post ED
Leasing

AKTIVER

Langfristede aktiver

Immaterielle aktiver 10.000 10.000

Materielle aktiver

Grunde og bygninger 20.000 13.653 33.653

Fly og flydele 700.000 280.648 980.648

Langfristede aktiver i alt 730.000 1.024.302

Kortfristede aktiver

Beholdning af handelsvarer 80.000 80.000

Tilgodehavender fra salg af varer 130.000 130.000

Likvide beholdninger 60.000 60.000

Kortfristede aktiver i alt 270.000 270.000

AKTIVER | ALT 1.000.000 1.294.302

PASSIVER

Egenkapital

Aktiekapital 49.000 49.000

Overkurs ved emission 200.000 200.000

Egenkapital i alt 249.000 249.000

Forpligtelser

Langfristede forpligtelser

Prioritetsgeeld 20.000 20.000

Kreditinstitutter 300.000 300.000

Anden geld

Leasingforpligtelser 20.000 185.952 205.952

Langfristede forpligtelser i alt 340.000 525.952

Kortfristede forpligtelser

Prioritetsgeeld 2.000 2.000

Kreditinstitutter 400.000 400.000

Leasingforpligtelser 9.000 108.350 117.350

Kortfristede forpligtelser i alt 411.000 519.350

Forpligtelser i alt 751.000 1.045.302

PASSIVER | ALT 1.000.000 1.294.302
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Den korrigerede balance viser at Flyvetur A/S’s balancesum stiger fra 1.000.000.0000
kr. til 1.294.302.000 kr. som folge af at de leasingkontrakter som under IAS 17
klassificeres som operationelle nu efter ED Leasing og de senere @ndringsforslag skal
inkluderes 1 balancen og ikke kun skildres 1 noterne til regnskabet. Revisoren henleder

derfor ledelsens opmerksomhed pa dette forhold.

Derudover er revisoren klar over at leasingkontrakterne som er indregnet 1 balancen, 1
hver regnskabsperiode skal behandles ved at fore afskrivninger pa leasingaktivet og
rentebetalingerne af amortiseringen af leasingforpligtelsen 1 resultatopgerelsen. Da
revisoren har opgjort leasingaktiverne og leasingforpligtelsernes verdi pr. ultimo
2009/2010 skal der dog forst feres afskrivninger og renteomkostninger i
resultatopgerelsen 1 de efterfolgende regnskabsar, hvorfor resultatopgerelsen forst vil

blive pavirket af regeleendringerne i de fremtidige regnskabsar.

Revisoren skitserer overfor ledelsen at der 1 fremtiden iht. ED Leasing i stedet for
omkostningsforelsen af leasingydelserne vedr. operationelle leasingkontrakter skal
omkostningsfores afskrivninger vedr. leasingaktiver og renteomkostninger vedr.

amortiseringen af leasingforpligtelser pa felgende méade:

R

¢ Leasingaktivet vedr. bygningen pa 13.653.000 kr. skal afskrives lineert over
leasingperioden som er 9 ar, hvorfor der i resultatopgerelsen fra og med
regnskabsédret 2010/2011 til og medregnskabsaret 2018/2019 1 hver periode
skal omkostningsferes afskrivninger pa 1.517.000 kr.

L)

» Leasingaktiverne vedr. de 13 leasede fly pd hver 28.064.800 kr. skal afskrives
lineart over leasingperioden som er 5 &r. Derfor skal der 1 resultatopgerelsen
fra og med regnskabséaret 2010/2011 til og med regnskabséret 2014/2015 for
hver af de 13 leasingkontrakter i hver periode feres afskrivninger pa 5.612.960
kr.

» Renteomkostninger vedr. amortiseringen af leasingforpligtelserne skal fores 1

L)

resultatopgerelsen 1 den regnskabsperiode de vedrerer svarende til at der 1
regnskabsédret 2010/2011 skal fores renteomkostninger pd 819.180 kr. vedr.
amortiseringen af bygningen og renteomkostninger pa 16.838.880 kr. vedr.

amortiseringen af de 13 leasing aftaler.
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Derudover forklarer revisoren at leasingydelser vedr. short term leasing iht. reglerne 1
de senere @ndringsforslag til ED Leasing kan behandles udelukkende 1
resultatopgerelsen, safremt alle short term leasing aftaler behandles sddan. Revisoren
skenner at det for Flyvetur A/S’s vedkommende vil vare fornuftigt at benytte sig af
denne mulighed. Derfor skal der 1 resultatopgerelsen for regnskabséret 2010/2011
fores leasingomkostninger pd i1 alt 15.000.000 kr. vedr. de tre short term leasing

aftaler.

Revisoren bemerker overfor ledelsen at der vil ske et skred 1 hvad der praesenteres 1
resultatopgerelsen og at nogle af mellemsummerne i resultatopgerelsen vil blive
@ndret. Sidledes vil fx melllemsummen ”Resultat af primaer drift for af-og
nedskrivning (EBTIDA)” blive forbedret. Alle Leasingydelser, blev iht. IAS 17
indregnet ovenfor denne mellemsum under “leasingomkostninger”, men skal for
balanceforte leasingaftaler i fremtiden indregnes efter denne i form af en rentedel
under “finansielle omkostninger” og en afskrivningsdel under “af -—og

nedskrivninger”.

Endvidere henleder revisorens ledelsens opmarksomhed pa at ED Leasing og de
senere @ndringsforslag vil medfere en front-loading af leasingomkostningerne, som
ellers hidtil under IAS 17 skulle indregnes lineert 1 resultatopgerelsen for
operationelle leasingaftaler 1 takt med betalingen heraf. Revisoren forklarer sdledes, at
leasingaftaler, som hidtil er blevet behandlet som operationelle, 1 fremtiden vil belaste
resultatopgerelsen mere 1 de forste ar end i1 de sidste ar. som en folge af at

renteomkostningerne som fores 1 resultatopgerelsen er storre 1 de forste ar.

Revisoren ved at Flyvetur A/S i1 de senere ar har veret under et sardeles hérdt
okonomisk pres, hvor specielt selskabets likviditet har veret under gevaldigt pres.
Flyvetur A/S har varet meget athaengig af at kreditinstitutter har indvilget 1 at stille
nye lan til rddighed og af den kapitalindsprejtning som bersintroduktionen medforte.
Til trods for at fremtiden, ifelge ledelsen, ser lysere ud ligger det fast at Flyvetur A/S
ogsa 1 fremtiden vil vaere meget athaengig af at kreditinstitutter fortsat vil yde 1an og
af at investorerne fortsat vil investere 1 virksomheden. Revisoren vil derfor henlede

ledelsens opmarksomhed pd hvad de @ndrede regler for behandling af leasing vil {4
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pa selskabets finansielle negletal og dermed det overordnede billede som tegnes

udadtil ift. interessenter som langivere, aktionerer og potentielle investorer mfl.

Revisoren beretter at et finansielt negletal setter et regnskabstal ift. et andet
regnskabstal hvorved der fremkommer en indeksverdi, som beskriver en del af
virksomhedens ekonomiske position (Christensen & Nielsen 2005: 320). Revisoren
forklarer ledelsen at nar ED leasing a&ndrer markant pd balancen og resultatopgerelsen

vil ogsa de finansielle nogletal blive a&ndret.

Revisoren uddyber overfor ledelsen at finansielle negletal 1 stor udstraekning anvendes
af bade langivere, investorer og en lang raekke af andre interessenter til vurdering af
én given virksomhed. Han pépeger at langiverne anvender de finansielle nagletal til
vurderingen af virksomhedernes finansielle stilling, og at de finansielle negletal
saledes ligger til grund for de kreditaftaler som selskaberne evt. tilbydes. P4 samme
vis forklarer han at investorer anvender de finansielle negletal til at sammenligne
forskellige virksomheder med hinanden og dermed analysere hvor interessant og

risikofyldt en investering i én given virksomhed er.

Revisoren pépeger at der findes mange almindeligt anvendte finansielle nogletal som
hver is@r og tilsammen beskriver forskellige dele af en virksomheds ekonomiske
position, det vere sig fx negletal som beskriver virksomhedens indtjeningsevne,
virksomhedens oms®tningsagtighed, virksomhedens pengestromme, virksomhedens
likviditet etc. (Christensen & Nielsen 2005: 320). Revisoren forklarer at han har
udvalgt nogle specifikke negletal, som er helt centrale for virksomhedens billede
udadtil, og som vil blive pavirket vesentligt af de nye regler som ED Leasing og de

senere &ndringsforslag indeholder.

I nedenstédende figur er de udvalgte negletal praesenteret og udregnet/omtalt for dels
det oprindelige regnskab, hvor leasing er behandlet efter IAS 17, og for det nye
korrigerede regnskab, hvor leasing er behandlet efter ED Leasing og de senere
@ndringsforslag. I beregningen af negletallene er der taget hensyn til de @ndringer
som fremkommer som folge af den korrigerede balance. Udviklingen 1 negletallene
som vedrarer resultatopgerelsen estimeres, idet en reel udregning af disse negletal

ikke er mulig under de givne oplysninger som er til radighed.
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Figur 11 Centrale finansielle nggletal for Flyvetur A/S

Nogletal Information i negletallet Oprindeligt Korrigeret
regnskab regnskab ifelge
ifelge IAS 17 Post ED Leasing
Aktivernes Omsatning ift. aktiver i alt 1,5 1,16
omszaetningshagtighed
Udtrykker hvor meget omsatning der skabes ift. den Fald i nogletallet

investerede kapital, aktiverne.

EBIT-margin EBIT ift. nettoomsatning -14,6% Stigning i nogletal
ift. under IAS 17
/ Udtrykker hvor god virksomheden er til tilpasse pga. at
omkostningerne til indtegterne og dermed evnen til at leasingomkostninger
Overskudsgrad indtjene overskud. Viser hvor stor en del af omsatningen indregnes senere
der bliver til indtjening nér driftsomkostningerne er fragaet under “rente og

afskrivninger”.

EBITDA-margin EBITDA ift. nettoomsztning -7,33% Stigning i nogletal
ift. under IAS 17
Beskriver en virksomheds indtjeningsevne. Da EBITDA pga. at
ikke inkluderer amortisering og afskrivningsomkostninger leasingomkostninger
beskriver negletallet profitabiliteten af virksomhedens indregnes senere
primere drift. under “’rente og

afskrivninger”

EBITDAR-margin EBITDAR ift. nettoomsatning 0,7% Nogletallet vil vaere
uzndret
Beskriver ligesom EBITDA-margin virksomhedens
indtjeningsevne med eneste forskel at dette nogletal ogsé
ekskluderer omkostninger vedr. leje/leasing.

Soliditetsgrad Egenkapital ift. samlede passiver. 24,9 % 19,2 %

Beskriver hvor meget egenkapitalen udger af de samlede
passiver

En hej soliditetsgrad viser at virksomhedens er godt rustet
til imedega evt. tab, uden at kreditorer bereres

Revisoren knytter de folgende kommentarer til nogletallene 1 figuren:

Aktivernes omsatningshastighed vil under ED leasing og de senere @ndringsforslag
falde som folge af aktivsummen eges. Som folge af regelendringerne vil der derfor
ud fra negletallet fremstd som om Flyvetur A/S er blevet darligere til udnytte sine
aktiver og at effektiviteten derfor er blevet mindre. Den lavere omsa&tningsagtighed af
aktiverne som vil udvises vil méiske vare med til at gore det mindre tillokkende for en

potentiel investor at investere 1 Flyvetur A/S.

Da en del af leasingydelserne, som under I[AS 17 blev indregnet som
leasingomkostninger, 1 stedet forst vil blive indregnet som rentebetaling efter

udregningen af EBIT, vil EBIT for Flyvetur A/S blive positivt pévirket. EBIT
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marginen vil sdledes bevage sig tettere pa nul. En forbedret EBIT margin vil, isoleret
set, fa Flyvetur A/S’s indtjeningsevne til at fremtreede bedre, hvilket fx en potentiel
investor sandsynligvis vil vagte hejt 1 vurderingen af virksomheden. Dog vil effekten
af ED Leasing og de senere @ndringsforslag ikke kunne forbedre Flyvetur A/S’s

EBIT margin alene, da den fortsat vil vaere negativ.

Som for EBIT marginen vil EBITDA marginen blive positivt pdvirket af det faktum at
en del af omkostningerne, som under IAS 17 blev indregnet som
leasingomkostninger, i stedet skal indregnes som renteomkostninger, som forst fragar
efter EBITDA. Derudover vil EBITDA marginen blive positivt pavirket af at en del af
leasingydelserne, som under IAS 17 blev indregnet som leasingomkostninger, forst
fragar senere som afskrivninger. Ligesom tilfeldet var for EBIT marginen vil den
forbedrede EBITDA margin gere at Flyvetur A/S, isoleret set, vil fremtreede mere

interessant for fx potentielle investorer.

EBITDAR marginen vil ikke blive pévirket af ED leasing og de senere
@ndringsforslag, idet EBITDAR ikke pavirkes af at leasingydelserne 1 stedet for
indregning som leasingomkostninger indregnes som renteomkostninger og

afskrivninger.

I og med at der de samlede aktiver og passiver @ges, pga. at leasingkontrakter som
under IAS 17 blev klassificeret som operationelle og derfor blev holdt ude af balancen
nu skal indregnes, falder soliditetsgraden. Flyvetur A/S vil derfor pga. reglerne 1 ED
leasing og de senere @ndringsforslag udvise en svagere soliditetsgrad end tilfeldet var
under IAS 17. Denne svagere soliditetsgrad kan méske blive et problem for Flyvetur
A/S hvis man 1 fremtiden, som alt tyder pd, far brug for optage yderligere lan. Et
kreditinstitut vil, som et led i sin kreditvurderingsproces, kigge pa Flyvetur A/’s
kapitalstruktur og vurdere forholdet mellem egen —og fremmedkapital og siledes
kigge péd soliditetsgraden. Det ma formodes at et kreditinstitut vil vaere mere
tilbageholdende med at udstede lan ved en lavere soliditetsgrad, idet en lav
soliditetsgrad er udtryk for at Flyvetur A/S er darligere rustet til at modga tab uden at

kreditorerne berores. Flyvetur A/S vil derfor méske fa sverere ved at skaffe den
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nedvendige fremmedkapital til den fortsatte drift af selskabet hvis ldngiverne vel og

marke ikke er opmarksomme pa ED Leasing og de senere @ndringsforslag.

Derudover mé det ogsa forventes at den lavere soliditetsgrad ogsa vil fa indflydelse pa
en potentiel investors vurdering og opfattelse af Flyvetur A/S. Méske vil en investor
vaere tilbageholdende med en investering 1 Flyvetur A/S 1 og med at soliditetsgraden
skildrer at meget store dele af virksomheden er finansieret ved 1dn og dermed er
meget pavirkelig af rentestigninger og samtidig dérligt rustet til at modga evt.

fremtidige tab.

Udover de ovenfor skitserede primare problemstillinger som ED leasing og de senere
@ndringsforlag vil medfere for Flyvetur A/S’s regnskab ger revisoren ledelsen i
Flyvetur A/S opmearksomme pa nedenstiende forhold, som virksomheden i
forbindelse med udarbejdelsen af regnskabet efter ED Leasing og senere

@ndringsforslag skal vaere opmaerksomme pa.

Flyvetur A/S skal vare opmarksomme pd at der iht. ED leasing og de senere
@ndringsforslag skal skelnes mellem leasingdel og servicedel af en samlet kontrakt og
at servicedelen skal behandles alene efter andre regler end dem i ED Leasing og de
senere @&ndringsforslag, hvis en observerbar pris herfor findes. Revisoren mener at
Flyvetur A/S 1 kraft af sine mange leasingkontrakter pd fly, hvor der ofte er
omfattende servicearrangementer indbygget i kontrakterne, specielt vil blive pavirket

af dette forhold.

Revisoren forklarer ledelsen at de skal vere opmarksomme at leasingydelserne som
under ED leasing og de senere @ndringsforlag skal anvendes til opgerelse af
leasingaktivet og leasingforpligtelsens verdier ikke er fuldstendigt sammenfaldende
med minimumsleasingydelserne iht. IAS 17., hvorfor den skitserede

tilbagediskontering og indregning af leasingydelserne kun er vejledende.

Revisoren pointerer bl.a., som folge af sit brede kendskab til flybranchen, at Flyvetur

A/S specielt skal vaere opmarksomme pé at residual verdi garantier pa de leasede fly,
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som Flyvetur A/S sikkert har forpligtet sig til at betale til leasinggiver hvis flyet ikke
har en given vaerdi ved leasingaftalens udleb, ogsé skal indeholdes som en del af

leasingydelserne og dermed leasingaktivet og leasingforpligtelsen.

11.2 Betydningen for C-20 virksomhedernes regnskaber

I de folgende afsnit tages udgangspunkt i regnskaberne for virksomhederne hvis aktier
udger C20-indekset pa Kebenhavns Fondsbers. Fokus er pa C-20 virksomhederne da
netop disse virksomheders regnskaber er af stor interesse for investorer 1 og med at

C20 virksomhedernes aktier er de mest handlede pé bersen.

11.2.1 C-20 virksomhedernes anvendelse af operationel leasing

I dette afsnit skitseres det hvilke virksomheder 1 C20-indekset, som iht. deres sidste
offentliggjorte arsregnskab benytter sig af leasing, som iht. [AS 17 klassificeres som
operationel. Herved enskes det at skildre hvilke virksomheder og hvilke brancher der
overordnet set pavirkes mest af de overordnede regeleendringer som ED Leasing og de

senere &ndringsforslag medferer.

Der tages udgangspunkt i virksomhedernes noter til koncernregnskabet, hvori
virksomhederne, jf. de tidligere skitserede praestationskrav til IAS 17, skal skildre
forpligtelser til at betale fremtidige minimusleasingydelser vedrerende operationelle
leasingaftaler. De operationelle leasingforpligtelser sattes ift. hver enkelt
virksomheds respektive balancesum, som den fremtrader i1 deres seneste arsregnskab.
Hermed skitseres det hvor vesentlig operationel leasing er for de péigeldende

virksomheder.

I nedenstdende figur ses C-20 virksomhedernes respektive balancesum og
operationelle leasingforpligtelser, som fremgar af hhv. koncernregnskabet og
noteoplysningerne 1 selskabers seneste drsrapporter. Der er primert tale om tal fra
virksomhedernes &rsrapporter for regnskabsaret 2009/2010. Det bemarkes at Chr.
Hansen Holding, Vestas Wind Systems og D/S Norden aflegger arsregnskab i en
anden valuta end DKK. hvorfor disse virksomheders regnskabstal 1 nedenstdende

figur er omregnet til DKK til skennet verdi.

Det er endvidere vasentligt at bemarke at de operationelle leasingforpligtelser er
gengivet som de umiddelbart fremtreeder 1 noterne til selskabernes seneste

koncernregnskaber, hvor reglerne i1 IAS 17 er fulgt. Der vil derfor vaere afvigelser ift.
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den verdi hvormed leasingforpligtelserne 1 praksis skal indregnes til 1 balancen iht.
ED Leasing og de senere @ndringsforslag. De operationelle leasingforpligtelser er
saledes ikke tilbagediskonteret til nutidsverdi som alle leasingforpligtelser som skal 1
balancen ellers skal ifelge ED Leasing og de senere andringsforslag.
Tilbagediskonteringen er fravalgt da hverken de interne lanerenter 1 leasingaftalerne
eller selskabernes marginale lanerente kan fastlegges ud fra de foreliggende
oplysninger i selskabernes arsrapporter. Der ville séledes skulle laves nogle grove
antagelser om diskonteringsrenten hvis en tilbagediskontering skulle kunne foretages.
Da den manglende tilbagediskontering ikke @ndrer betydeligt pa det overordnede
billede af effekten pa balancen er dette derfor fravalgt. Der gores derfor opmaerksom
pa at leasingforpligtelserne 1 praksis ville fremtreede mindre som folge af den kraevede

tilbagediskontering.

Derudover vil der ogsd vere afvigelser som folge af at betingede leasingydelser iht.
ED Leasing og senere @ndringsforslag i mange tilfelde skal indregnes som en del af
leasingforpligtelsen, hvilket ikke er tilfeldet under IAS 17. Séledes vil der hvis en
leasingaftale indeholder betingede leasingydelser, hvilket ikke fremgér tydeligt af
arsrapporterne efter IAS 17, skulle indregnes en storre leasingforpligtelse end den

som er skildret 1 det folgende.

Til trods for de begraensninger og usikkerheder, som er forbundet med skildringen af
de operationelle leasingforpligtelser, fungerer figuren som en god indikator for hvad
den forestiende indregning i balancen, som folge af ED Leasing og senere

@ndringsforslag, vil {4 af betydning for de forskellige virksomheders balancesummer.
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Figur 12 C-20 virksomhedernes balancesum og operationelle leasingforpligtelser iht.

seneste koncerndrsregnskab

Selskab Balancesum kr. Operationelle Operationelle
leasingforpligtelser iht. leasingforpligtelser/balan
IAS 17 kr. cesum
Carlsberg 144.232.000.000 1.964.000.000 1,4%
Novo Nordisk 61.402.000.000 3.010.000.000 4,9%
Vestas Wind 52.705.294.000 1.693.193.000 3,2%
Systems
A. P. Mgller Maersk 374.723.000.000 97.444.000.000 26,0%
Chr. Hansen Holding 9.818.281.700 56.688.400 0,6%
Danske Bank 3.213.886.000.000 3.327.000.000 0,1%
FLSmidth & Co. 22.599.000.000 216.000.000 1,0%
DSV 23.085.000.000 4.682.000.000 20,3%
Pandora 8.959.000.000 547.000.000 6,1%
Coloplast 7.771.000.000 415.000.000 5,3%
TDC 86.423.000.000 8.843.000.000 10,2%
NKT Holding 12.555.700.000 775.900.000 6,2%
Novozymes 12.593.000.000 320.000.000 2,5%
Sydbank 150.843.000.000 0 0,0%
GN Store Nord 9.806.000.000 197.000.000 2,0%
Lundbeck 18.005.000.000 526.000.000 2,9%
Tryg 50.591.000.000 582.000.000 1,2%
William Demant 6.785.800.000 433.700.000 6,4%
Holding
Top Danmark 57.542.000.000 89.000.000 0,2%
D/S Norden 11.782.393.276 11.761.158.088 99,8%

Oplysninger iht. selskabernes seneste offentliggjorte arsrapporter pr. medio juni 2011

Af figuren ses det at det at der er relativt store udsving i hvor meget de operationelle

leasingforpligtelser udger af selskabernes balancesum og dermed stor forskel pa hvor

stor en betydning den kommende indregning af de operationelle leasingforpligtelser 1

balancen vil fa. De selskaber 1 C-20 indekset hvis balancesum umiddelbart, ud fra

ovenstdende figur, mé forventes at blive berort mest af den forstdende indregning er

D/S Norden, A.P Mpgller Maersk, DSV og TDC, hvis balancesum ud fra figuren vil

stige med hhv. ca. 100 %, 26 %, 20 % og 10 %. At balancesummen stiger vil, ligesom

det blev skildret 1 casen 1 de forrige afsnit, betyde at virksomhedernes finansielle

negletal vil blive kraftigt pavirket.
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Ud fra ovenstaende figur kan det som sagt konkluderes at det specielt er
rederivirksomhederne D/S Norden, A.P Mpgller Maersk og transport og logistik
firmaet DSV hvis balancesummer vil blive pavirket mest. Det tegner derfor et billede
af at det forst og fremmest er selskaber, som opererer indenfor disse og lignede
brancher som fx luftfart, hvor selskaberne 1 hej grad benytter leasing som under [AS
17 klassificeres som operationel, hvis regnskaber, som vil blive pavirket mest. Det
kan dog ud af figuren ogsa afleses at langt de fleste selskaber 1 C-20 indekset 1 storre
eller mindre grad anvender leasing som under IAS 17 klassificeres som operationel,
hvorfor langt hovedparten af selskabernes regnskaber i storre eller mindre grad vil

blive pavirket som af ED Leasing og de senere @ndringsforslag.

11.3 Betydningen for selskabernes lanemuligheder og investors

opfattelse af virksomhederne
I en artikel 1 Berlingske d. 30.5 2011 skildres det hvordan eksperter fra hhv. Ernst &
Young, Danmarks Rederiforening, Sydbank og Danske Bank vurderer at den nye
behandling af leasing vil influere pa leasingtagers negletal og dermed dennes
mulighed for at opnd finansieringsaftaler. Ifelge Kim Kohler, som er leder af
regnskabsfaglig afdeling i Ernst & Young, vil visse selskabers negletal, som ligger til
grund for aftaler med banker, herunder specielt soliditeten, @&ndres meget som folge af
at der skal indregnes mere geld efter ED Leasing. I Danmarks Rederiforening er man
ifelge Dorthe Rolff, som er afdelingschef for juridisk afdeling, ogsa klar over at de
nye regler for behandling af leasing kan have konsekvenser for de finansieringsaftaler
som rederierne har med bankerne. Analytiker Jacob Pedersen i Sydbank mener pé
samme vis, at nogle selskaber kan risikere at fa problemer med bankerne som en folge
af at de nye regler 1 ED leasing @ndrer pd negletal som lanebetingelserne er baseret
pa. Modsat mener chefanalytiker Thomas Justinussen i Danske Bank ikke at de nye
regler i ED Leasing vil @ndre pa bankernes kreditgivning. Han papeger saledes at
Danske Bank allerede indregner alle de vigtigste leasingforpligtelser i sine ldneaftaler
og at de nye regler derfor ikke kommer til at @ndre pa de kreditaftaler som Danske

Bank tilbyder (Fransen& Ussing, 2011).

Det er ikke umiddelbart muligt, uden et indgdende kendskab til banksektoren eller en
storre undersogelse heraf, at vurdere hvorvidt alle banker, ligesom Danske Bank,

allerede nu er opmerksomme pa at indregne selskabernes leasingforpligtelser i
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kreditaftalerne. De ovenstiaende holdninger tyder imidlertid pd at der er flere banker
som umiddelbart anvender selskabernes finansielle nogletal i
kreditvurderingssituationer, og sdledes ikke korrigerer for operationelle
leasingforpligtelser. Sdledes méd det forventes at nogle selskabers kreditmuligheder
derfor vil blive pavirket af de endrede regler i ED Leasing og de senere

@ndringsforslag.

Derudover vil aktionarer og potentielle investorers syn pa selskaberne blive berort.
Det ma forventes at 1 hvert fald langtfra alle mindre og ikke-professionelle investorer
vil vaere opmerksomme pa de nye regler for behandling af leasing. Nér selskabernes
negletal derfor @ndres som folge at alle leasingaftaler skal indregnes 1 balancen, vil
disse investorer kunne opfatte et selskabs forverrede negletal som et udtryk for at
virksomhedens finansielle stilling og prastation er markant dérligere end hidtil og
ikke vere klar over at naggletallene udelukkende er blevet forvarret pga. de nye regler

for den regnskabsmessige behandling af leasing.

11.3.1 Andringen i soliditetsgraden

Ifolge de ovenfor skitserede kommentarer, er et af de finansielle negletal som bliver
berort mest af regelendringerne 1 ED Leasing og de senere @ndringsforslag
soliditetsgraden. Derfor undersgges det, i det felgende, hvordan de mest berorte
virksomheders soliditetsgrader pévirkes. I figuren nedenfor er soliditetsgraderne for
D/S Norden, A.P Mgller Maersk, DSV, TDC derfor skitseret som de ser ud under
deres nyeste koncernregnskaber efter IAS 17 og som de ville se ud hvis reglerne i ED
Leasing og de senere @ndringsforslag havde varet anvendt 1 regnskabsudarbejdelsen.
Til sammenligning er soliditetsgraderne for Carlsberg og Novo Nordisk ligeledes
skildret som de ser ud iht. nyeste arsrapport efter IAS 17 og som de vil se ud iht. ED

Leasing og de senere @&ndringsforslag.

Forudsatningerne for de udregnede soliditetsgrader er de samme som skildret 1 afsnit
11.2.1. Der er saledes eksempelvis ikke taget hensyn til tilbagediskonteringen af
leasingydelserne, hvorfor de udregnede soliditetsgrader under ED Leasing og de

senere &ndringsforslag er skensmassige verdier.
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Figur 13 Andringer i soliditetsgraden

Soliditetsgrad iht. IAS 17 Soliditetsgrad iht. ED

Leasing inkl. post ED leasing

D/S 88,8% 44,4%
Norden

A. P. Mgller Maersk 51,5% 40,9%

DSV 28,5% 23,7%

TDC 47,4% 43,0%

Carlsberg 44,5% 43,9%

Novo Nordisk 60,2% 57,4%

Soliditetsgraderne er udregnet ud fra tallene oplyst
i selskabernes seneste koncernregnskaber

Af figuren ses det at de virksomheder, som 1 stor udstraekning har operationelle
leasingforpligtelser, som iht. ED Leasing og de senere andringsforslag nu skal
indregnes 1 balancen, udviser sterkt forvaerrede soliditetsgrader, imens
soliditetsgraderne  for virksomhederne som kun har mindre operationelle
leasingforpligtelser, og som kun udger en mindre del af den samlede balancesum,
folgelig ikke forvaerres 1 samme omfang. Det ses eksempelvis at D/S Nordens
soliditetsgrad ligefrem halveres fra 88,8 % til 44,4 %, imens Carlsbergs soliditetsgrad
kun falder fra 44,5% til 43,9 % svarende til et fald pé 1,3 %.

11.3.2 £ndringen af gvrige centrale finansielle nggletal

Idet det ikke ud fra de oplysninger som er tilgengelige 1 selskabernes arsrapporter er
muligt at lave pracise beregninger for hvordan de evrige relevante finansielle nogletal
@ndres henvises der til skildringen 1 afsnit 11.1.3.4. Heri er det beskrevet hvordan
ogsd aktivernes oms®tningshastighed, EBITAR-margin, EBITA-margin og EBIT-
margin kan forventes at udvikle sig som folge af reglerne 1 ED Leasing og de senere

@ndringsforslag.
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12Veardien for regnskabsbrugeren

I dette kapitel foretages en diskussion af hvorvidt regnskabsbrugeren via reglerne 1
ED leasing og de senere andringsforslag sikres bedre information omkring
leasingtagers leasingaktivitet set ift. den information som regnskabsbrugeren sikres

via IAS 17.

12.1 Regnskabsbrugerens behov for information iht. de kvalitative

egenskaber i IASB begrebsrammen

Brugerne af et selskabs eksterne regnskab bestir af mange forskellige interessenter
sasom aktionerer, potentielle investorer, langivere, leveranderer, kunder,
medarbejdere, konkurrenter, offentlige myndigheder mfl. De forskellige brugere af et
givent selskabs eksterne regnskab anvender informationen til vidt forskellige formal.
Heraf folger at de forskellige brugere hver iser har forskellige og specielle behov ift.
den information som skildres i regnskabet. Aktiongrer og potentielle investorer har fx
behov for information som kan hjxlpe dem i forbindelse med beslutninger om
hvorvidt de skal erhverve, afhande eller beholde aktier 1 et givent selskab.
Tilsvarende har ldngivere fx behov for information som kan afgere hvorvidt det er

fornuftigt at yde 1an til et givent selskab.

Ikke alle brugerenes specifikke informationskrav og ensker om information kan
daekkes fuldtud pd samme tid i den information som skildres i1 regnskabet idet der,
som ovenfor skitseret, er forskel pd hvilken information de forskellige bruger har

behov for.

IASB har 1 publikationen “Framework for the Preparation and Presentation of
Financial = Statements”  udstukket en  begrebsramme som  omhandler
regnskabsbrugerens behov for information. Begrebsrammen fungerer primert som en
vejledning for TASB 1 forbindelse med udarbejdelsen af regnskabsstandarder og er
saledes ikke en egentlig regnskabsstandard, men ligger altsd til grund for
regnskabsstandarderne. Begrebsrammen skitserer de overordnede principper og
rammer for den information som det eksterne regnskab aflagt efter IFRS skal

indeholde.

IASB har iht. begrebsrammen valgt at der i1 regnskabsafleggelsen primart skal vare

fokus pé eksisterende investorer, potentielle investorer, langivere og andre kreditorers

88



behov for information (IASB 2010d: §OB2), idet disse brugeres behov for
information vurderes at vare storst. Tankegangen er sdledes at safremt disse brugeres
informationsbehov er dekket ind vil de gvrige brugeres behov for information ogsa

ofte veere dekket ind af informationen som gives.

I begrebsrammens kapitel 3 skitseres eksisterende investorer, potentielle investorer,
langivere og andre kreditorers behov for information under ét 1 form af de kvalitative
egenskaber som skal vere til stede for at informationen som offentliggeres i en

virksomheds arsrapport anses for brugbar.

Der er to fundamentale kvalitative egenskaber som skal vaere opfyldt, for at
informationen anses for brugbar; relevans og palidelighed (IASB 2010d: § QC4).
Derudover opererer begrebsrammen med de fire udbyggende kvalitative kriterier
sammenlignelighed, rettidighed, verificerbarhed og forstaelighed som er med til at
forsterke brugbarheden af den information som er relevant og pélidelighed (IASB
2010d: § QC19). De udbyggende kvalitative kriterier har saledes ikke nogen vardi for

regnskabsbrugeren hvis informationen ikke er relevant og palidelig.

Udover de kvalitative kriterier opererer begrebsrammen ogsd med en
omkostningsbetragtning ift. den information som er brugbar for regnskabsbrugeren.
Omkostningerne forbundet med at skildre informationen skal sdledes vurderes ift.

fordelene som folger af at informationen skildres.

I de nedenstiende afsnit prasenteres de kvalitative egenskaber og

omkostningsbetragtningen nermere.

12.1.1 Relevans

Informationen er iht. begrebsrammen relevant hvis den kan hjxlpe brugeren i
okonomiske beslutninger ved at evaluere eller bekrafte enten tidligere, nuvarende
eller fremtidige forhold (IASB 2010d: § QC6. QC7). Information er séledes relevant
hvis den vil kunne fungere som led i en brugers prognose af fremtidige forhold
vedrerende virksomheden eller som led i1 en brugers bekraftelse af tidligere forhold
vedrerende virksomheden. Information vurderes at have relevans uanset om en bruger

evt. matte velge ikke at benytte informationen 1 en beslutningssituation eller allerede

har informationen til rddighed fra andre kilder (IASB 2010d: § QC6).
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12.1.2 Pdlidelighed

Information, som skildres 1 regnskabet, skal udover at vere relevant ogsa vare opgjort
palideligt, for at informationen betegnes som brugbar for regnskabsbrugeren.
Informationen er iht. begrebsrammen palidelig hvis den er gengivet komplet, neutralt
og fri for fejl (IASB 2010d: § QC12). Informationen er komplet gengivet hvis al
information inkl. beskrivelser og forklaringer, som er nedvendige for at
regnskabsbrugeren kan forstd det skildrede, er til rddighed (IASB 2010d: § QC13).
Informationen er neutralt gengivet hvis den ikke konstrueret og manipuleret til at
pavirke brugerens beslutning (IASB 2010d: § QC14). At information anses for fri for
fejl betyder ikke at informationen er pracis og negjagtig 1 alle tilfelde. Fri for fejl
betyder at informationen er skildret fejlfrit, men at informationen stadig kan vare

fremkommet ved sken og dermed vare forbundet med en vis usikkerhed (IASB

2010d: § QC15).

I begrebsrammen fastsettes det at hvis information anses for relevant, men ikke kan
males palideligt anses informationen samlet set ikke for brugbar og skal séledes ikke
skildres, imens det samme geor sig geldende ved det omvendte scenarie at information

kan méles péalideligt, men ikke er relevant (IASB 2010d: § QC17).

12.1.3 Sammenlignelighed
Sammenlignelighed er iht. begrebsrammen tilstede nir brugeren kan sammenligne

informationen fra regnskabsperiode til regnskabsperiode og sammenligning ift. andre

virksomheder ogsa er mulig (IASB 2010d: § QC20).

For at informationen kan vare sammenlignelig er der krav om at de samme metoder
anvendes fra rapporteringsperiode til rapporteringsperiode og at de samme metoder
anvendes af de forskellige selskaber. Herved er informationen konsistent. Konsistens
er forbundet med pélideligheden af informationen — palidelighed er madlet, mens

konsistens er midlet til at nd mélet (IASB 2010d: § QC22).

Begrebsrammen angiver at muligheden for at et givent ekonomisk feenomen kan
behandles efter flere forskellige regnskabsmetoder formindsker sammenligneligheden

(IASB 2010d: § QC25).
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12.1.4 Verificerbarhed

Verificerbarhed er iht. begrebsrammen med til at sikre brugeren at informationen
palideligt skildrer det ekonomiske fanomen som det forgiver at beskrive.
Verificerbarhed dakker over at uafthangige og kyndige observaterer kan na til
enighed om en given fremstilling af information er trovardigt angivet (IASB 2010d: §

QC26).

12.1.5 Rettidighed

Iht. begrebsrammen dakker rettidighed over at informationen er til rddighed for en
beslutningstager 1 rette tid for dermed at kunne influere pd beslutningen. Ifelge
begrebsrammen falder brugbarheden generelt set 1 takt med alderen pa informationen,

som skildres (IASB 2010d: § QC29).

12.1.6 Forstdelighed
Klar og koncis prasentation af information ger iht. begrebsrammen informationen

forstaelig (IASB 2010d: § QC30).

Iht. begrebsrammen fastsattes det at det forventes at brugere som besidder et vist
kendskab til virksomheder og ekonomi og som gennemgar og analyserer
informationen grundigt skal kunne forstd informationen. Imidlertid kan information af
natur vere sa kompliceret at det ogsé er sveart for selv kyndige regnskabsbrugere at
forstd. I begrebsrammen uddybes det at ved en udeladning af disse komplekse
informationer, ville informationen blive nemmere at forstd, men samtidig ogsa
misvisende. Derfor gores det klart at ogsé kyndige regnskabsbrugere i1 nogle tilfelde
kan vare nedsaget til at sege radgivning for at kunne forstd komplekse informationer

(IASB 2010d: § QC31, QC32).

12.1.7 Omkostningsbetragtning

Udover de kvalitative kriterier opererer begrebsrammen ogsd med en
omkostningsbetragtning. Saledes skal omkostningerne som er forbundet med at
skildre informationen vurderes ift. fordelene som felger af at informationen skildres
(TASB 2010d: §QC35). Alle omkostninger skal vurderes. Saledes skal ogsa eventuelle
omkostninger som brugeren af regnskabet padrages ved at given information ikke
skildres ogsd vurderes (IASB 2010d: §QC36). Samlet set skal omkostningerne
modsvares af fordelene ved at informationen skildres (IASB 2010d: §QC38). I
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begrebsrammen navnes det at det 1 praksis kan variere fra selskab til selskab hvorvidt
omkostningerne ved at skildre information modsvares af fordele ved at skildre
informationen. Saledes spiller fx virksomhedssterrelse, kapitalstruktur og forskellige
regnskabsbrugeres behov ind 1 vurderingen af hvorvidt omkostningerne ved at skildre

information modsvares af fordele ved at skildre informationen (IASB 2010d: §QC39).

12.2 ED Leasing og de senere @ndringsforslags indvirkning pa de

kvalitative egenskaber ved regnskabet

I de felgende afsnit vurderes det hvordan de veasentligste af enkeltelementerne i ED
leasing og de senere @ndringsforslag pavirker de kvalitative egenskaber. Hermed
vurderes det hvorvidt regnskabsbrugeren via ED Leasing og de senere
@ndringsforslag sikres mere brugbar information end under IAS 17. I vurderingen
inddrages holdninger skildret i EFRAG, KPMG, Ernst & Young, Deloitte og PWC’s

respektive comment letters pa ED Leasing.

12.2.1 Definition af leasing

Ifolge EFRAG er der ingen fornuftig grund til at udelade leasing af immaterielle
aktiver fra ED Leasing. Konsekvensen heraf er sdledes at leasing af immaterielle
aktiver 1 stedet skal behandles efter de anderledes regler 1 ED Revenue (EFRAG
2010: §46). Deloitte udtrykker 1 deres comment letter ogsé at leasing af immaterielle

aktiver burde reguleres af leasingstandarden (Deloitte 2010: 3).

At leasing af immaterielle aktiver ikke skal behandles efter reglerne i ED Leasing,
men efter reglerne 1 ED Revenue, kan medfere at leasingtransaktioner som har samme
okonomiske substans bliver behandlet vidt forskelligt. Dermed vil
sammenligneligheden og konsistensen kunne anfagtes, hvorfor der kan stilles

spergsmal ved brugbarheden af informationen.

Derudover papeger EFRAG 1 deres comment letter ogsa at en leasingkontrakt ofte
indeholder bade materielle og immaterielle aktiver, hvorfor leasingtager, som folge af
at leasing af immaterielle aktiver ikke behandles efter ED Leasing, er nedt til at
foretage en skelnen mellem materielle og immaterielle aktiver i leasingkontrakten.
Denne skelnen oger kompleksiteten for bdde regnskabsudarbejderen og
regnskabsbrugeren, men skaber ikke relevant og brugbar information for

regnskabsbrugeren (EFRAG 2010: §47).
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Omvendt mener EFRAG at det er fornuftigt at holde leasede investeringsejendomme
som méles til dagsveerdi udenfor ED Leasing, da opgerelse af dagsverdien er relevant

for regnskabsbrugeren (EFRAG 2010: §48).

12.2.2 Klassifikation af leasing

Sammenligneligheden og dermed brugbarheden gges under ED Leasing og de senere
@ndringsforslag 1 kraft af at der ikke leengere skal foretages klassifikation og skelnen
mellem operationel og finansiel leasing. Som tidligere nevnt er denne skelnen mellem
de to typer af leasing, under IAS 17, preeget af mange komplekse vurderinger og sken,
og det har resulteret i at ellers meget identiske leasingkontrakter er blevet behandlet
meget forskelligt 1 forskellige selskabers regnskaber. Saledes har ét selskab maske
vurderet en leasingkontrakt som verende operationel og derfor udelukkende
behandlet den 1 resultatopgerelsen, imens ét andet selskab har vurderet en stort set
identisk leasingkontrakt som varende finansiel og derfor behandlet den 1 balancen. At
mindre forskelle og 1 nogle tilfelde arbitrere skon af indholdet 1 leasingkontrakter
ikke lengere bevirker en fuldsteendig anderledes regnskabsmassig behandling eger
sammenligneligheden af forskellige selskabers regnskaber og samtidig eges ogsé
palideligheden. Herved eges brugbarheden for regnskabsbrugeren under ED Leasing
og de senere @ndringsforslag overordnet set som folge af at der ikke leengere skelnes

mellem operationel —og finansiel leasing.

12.2.3 Leasingperioden

PWC udtrykker 1 deres comment letter at fastleeggelsen af leasingperioden under ED
Leasing er problematisk. At leasingperioden fastlegges som den lengste periode som
der er mere end 50 % sandsynlighed for medfoerer, ifolge PWC, at der indregnes
fornyelsesoptioner som ikke opfylder definitionerne pa aktiver og forpligtelser (PWC
2010: 16).

PWC har derfor netop foreslaet den leasingperiode som de senere @ndringsforslag
indeholder. Som skildret tidligere, medregnes iht. de senere @ndringsforslag til ED
leasing de fornyelsesoptioner som leasingtager har signifikant ekonomisk incitament

til at udnytte som en del af leasingperioden.

Under ED Leasing er leasingperioden forbundet med storre usikkerhed end under de

senere @ndringsforslag til ED Leasing, 1 og med fornyelsesoptioner som der er lavere
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sandsynlighed for bliver effektueret medregnes. Hermed er palideligheden og dermed

brugbarheden lavere under ED Leasing end under de senere @ndringsforslag.

Der kan stilles spergsmal ved om der 1 praksis er forskel pa leasingperioden under de
senere &ndringsforslag til ED leasing og leasingperioden under IAS 17. Under IAS 17
henregnes saledes til leasingperioden de forlengelsesoptioner som med begrundet
sikkerhed vil blive effektueret. Det fremgér ikke tydeligt hvorvidt den anderledes
formulering 1 de senere @ndringsforsalg til ED leasing er udtryk for et andet

sandsynlighedskriterium end under IAS 17.

12.2.4 Leasing vs. service

EFRAG udtrykker i deres comment letter pa ED Leasing bekymring om at TASB med
reglerne 1 ED Leasing har indfert en kompliceret, og 1 praksis ofte vanskelig,
klassifikation med skelnen mellem leasingkontrakter og servicekontrakter. EFRAG
mener ikke at definitionen pa leasing i1 ED Leasing er robust og ser problemer ift.
afgrasningen overfor servicekontrakter. EFRAG giver sdledes udtryk for at IASB ved
denne skelnen mellem leasing og service indferer en ny og kompliceret
klassifikationstest. Hermed mener EFRAG at der vil opsta problemer 1 stil med dem
som eksisterer for den nuvarende klassifikation mellem operationel —og finansiel

leasing under IAS 17 (EFRAG 2010: 3).

EFRAG’s holdning kan forstds med henvisning til at det under ED Leasing bliver
mere essentielt at der skelnes korrekt mellem leasing og service. Den
regnskabsmessige behandling af operationel leasing under IAS 17, med behandling
udelukkende 1 resultatopgerelsen, havde mange fellestrek med den
regnskabsmessige behandling af servicekontrakter, hvorfor skelnen mellem leasing
og service under IAS 17 ikke havde samme betydning. Under ED Leasing vil skelnen
mellem leasing og service dog veare langt mere vigtig, da den regnskabsmaessige
behandling af leasingkontrakter med indregning i1 balancen er meget ulig den
regnskabsmessige behandling af servicekontrakter som kun behandles 1

resultatopgerelsen.

Hvis definitionen af leasing ikke er klar og fyldestgerende og dette saledes resulterer i
en besvarlig og 1 praksis vanskelig skelnen mellem leasing og service vil dette kunne
resultere 1 at selskaber 1 nogen tilfelde vil komme til, enten forsatligt eller

uforsetligt, at behandle kontrakter som reelt set er leasingkontrakter efter de mere
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lempelige regler for servicekontrakter. Herved vil sammenligneligheden,
palideligheden og dermed brugbarheden af informationen mindskes for

regnskabsbrugeren.

Derudover kan der argumenteres for at det kan vere problematisk ift.
sammenligneligheden at servicedelen af en falles kontrakt, som indeholder bade
leasing og service, 1 nogle tilfelde skal behandles sammen med leasingdelen efter
reglerne 1 ED Leasing. Saledes vil servicedelen af en samlet kontrakt, hvis en sarskilt
pris herfor ikke kan estimeres, blive behandlet sammen med leasingdelen efter
reglerne 1 ED Leasing. Hvis en sarskilt pris derimod kan estimeres vil servicedelen
blive behandlet efter de galdende regler for service. Som en folge heraf pavirkes
sammenligneligheden og brugbarheden for regnskabsbrugeren idet nogle
leasingkontrakter skildret 1 selskabernes regnskaber vil indeholde serviceelementer,

imens andre ikke wvil.

I forlengelse af ovennavnte problemstilling foreslar EFRAG 1 deres comment letter
pa ED leasing, at leasingtager, nir en kontrakt indeholder bade en leasing —og en
servicedel, som ikke fungerer adskilte, skal afgere om det er leasingdelen eller
servicedelen som er den dominerende part i kontrakten og séledes behandle hele
kontrakten efter den gkonomiske substans i kontrakten (EFRAG 2010: §52). Hvis det
saledes er servicedelen som er den dominerende part, skal hele kontrakten behandles
efter reglerne for service og ikke efter reglerne i ED Leasing. Der kan argumenteres
for at denne metode som EFRAG har foresldet i nogen grad vil sikre en mere relevant

og palidelig information om leasingdelen og servicedelen af en samlet kontrakt.

Imidlertid kan det ogsé forestilles at en sddan metode i hgjere grad vil gere det muligt
for leasingtager at anvende de mere lempelige regler for behandling af service pa
leasingelementer og derved undgd indregning 1 balancen. Det kan forestilles at en
samlet kontrakt med leasing og service mdske vil blive konstrueret siledes at
servicedelen fremtreder som den dominerende part for dermed at undgé indregning 1
balancen. Derved vil off-balance problematikken fra IAS 17, hvor indholdet af
leasingkontrakter i1 nogle tilfelde bliver konstrueret med henblik pd at undgd
indregning 1 balancen, maske leve videre 1 den nye standard og sdledes medfere at

brugbarheden af informationen i regnskabet ikke hgjnes betragteligt ift. under IAS 17.

95



12.2.5 Regnskabsmeessig behandling

Som det er skildret i tidligere kapitler medferer den regnskabsmassige behandling af
leasing iht. ED Leasing og de senere andringsforslag at omkostningerne ved
leasingkontrakterne front-loades 1 resultatopgerelsen. Séledes vil summen af
renteomkostninger og afskrivninger som fores 1 resultatopgerelsen vare storst 1 det
forste &r og mindst 1 det sidste ar som leasingkontrakten leber. PWC pépeger 1 deres
comment letter pd ED Leasing at denne front-loading af leasingomkostningerne kan
medfere at resultatopgerelsen bliver mindre brugbar for regnskabsbrugeren (PWC
2010: 6). Som tidligere beskrevet blev leasingomkostninger forbundet med
operationelle leasingkontrakter under IAS 17 omkostningsfort pd linezr basis i
resultatopgeresen 1 takt med deres forfald. Der kan stilles spergsmal ved hvorvidt den
regnskabsmessige behandling af leasing iht. ED leasing og de senere @ndringsforslag

herved sikrer regnskabsbrugeren sammenlignelig information.

En given virksomhed med mange nyligt indgdede leasingkontrakter vil sdledes 1 et
givent &r belaste resultatopgerelsen med sterre leasingomkostninger end en
tilsvarende virksomhed som er har mange @ldre leasingkontrakter, hvor
leasingomkostningerne er lavere. Forudsat at de to virksomheder ellers identiske vil
den forste virksomhed, i det givne, ar udvise et darligere resultat end den anden
virksomhed. Der kan saledes argumenteres for at de to virksomheders
resultatopgerelser ikke er sammenlignelige. Derudover kan der ogsa argumenteres for
at én virksomheds resultatopgerelser for forskellige ar ikke er sammenlignelige 1 og

med at leasingomkostningerne er storre 1 de forste dr end 1 de sidste ar.

12.2.6 Short term leasing

Bade KPMG, PWC og Ermnst & Young udtrykker i deres comment letters pa ED
Leasing bekymring ift. reglerne for short term leasing, som ED Leasing indeholder.
De mener séledes ikke at der er tale om lempede krav ved at short term leasing skal
indregnes udiskonteret 1 balancen og forsldr derfor muligheden for at short term
leasing kontrakter kan behandles udelukkende i resultatopgerelsen (KPMG 2010: 11,
PWC 2010: 10, Ernst & Young 2010c: 10). Som tidligere beskrevet foreslar IASB 1
de senere @ndringsforslag til ED Leasing netop denne metode for behandling af short

term leasing udelukkende i resultatopgerelsen.
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Denne skelnen mellem short term leasing og almindelig leasing affeder spergsmalet
om hvorvidt der herved opstar nye klassifikationsproblemer? Deloitte udtrykker 1
deres comment letter pdA ED Leasing sdledes ogsd bekymring ift. denne skelnen
mellem short term leasing og almindelig leasing og papeger at der herved, stik imod
formélet med ED Leasing, skabes uklare og skensmessige regler for skelnen mellem
forskelige leasingtyper. Samtidig papeger Deloitte at der ved denne skelnen mellem
almindelig leasing og short term leasing kan opstd problemer ift. at leasingkontrakter
konstrueres med henblik péd at kunne klassificeres som short term leasing og derved
undga skildring 1 balancen. (Deloitte 2010: 6). Der kan derfor argumenteres for at
sammenligneligheden af informationen vil blive pdvirket af denne klassifikation
mellem almindelig leasing og short term leasing. Ydermere kan tilstedevarelsen af de
forskellige leasingtyper ogsd mindske forstdeligheden og dermed mindske den

samlede brugbarhed af informationen.

12.2.7 Leasingydelser

Ifolge EFRAG’s comment letter kan der sds tvivl om hvorvidt indregningen af
betingede leasingydelser, term option penalties og residual veerdi garantier 1
leasingaktivet og leasingforpligtelsen er 1 overensstemmelse med definitionen pd
aktiver og forpligtelser. EFRAG papeger saledes at optioner og betingede
leasingydelser ath@nger af fremtidige begivenheder og sdledes ikke ved indgéelse af

leasingkontrakten udger en reel forpligtelse (EFRAG 2010: §90).

Fastsattelsen af hvorvidt betingede leasingydelser, term option peanalties og residual
veerdi garantier skal indregnes som en del af leasingydelserne og dermed leasingaktiv
og leasingforpligtelse sker iht. ED Leasing, som tidligere beskrevet, ved en vurdering
af det sandsynlighedsvegtede cash flow af nutidsverdien for de mest sandsynlige
udfald. Denne metode som er meget kompleks har, som tidligere naevnt, veret udsat
for massiv kritik, hvor det er blevet papeget at den i praksis vil vaere besvarlig og

forbundet med store omkostninger.

Iht. de senere @ndringsforslag til ED Leasing hvor denne komplicerede metode
forkastes og hvor der i stedet kun skal ske indregning af betingede leasingydelser som
varier pd baggrund af et fast index, en fast rente eller som er overvejende sandsynlige,
pges brugbarheden for regnskabsbrugeren. I og med at metoden under den oprindelige

ED Leasing er meget kompleks ville der vere risiko for fejl 1 opgerelsen af vaerdien af
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leasingydelserne, hvorfor palideligheden ville vere lav. Sammenligneligheden ville
ogsa vare lav, 1 og med at den komplekse metode ville kunne medfere at forskellige
leasingtagere ville nd frem til forskellige opgerelser af leasingydelserne for ellers ens
scenarier. Derudover er det godt for forstdeligheden at metoden i1 den oprindelige ED

Leasing forkastes, da den uden tvivl vil vare sver for regnskabsbrugeren at forsta.

EFRAG pépeger imidlertid 1 deres comment letter pA ED Leasing ogsd at den
forskellige behandling af betingede leasingydelser, term option peanalties og residual
veerdi garantier vil ege kompleksiteten og dermed med begrense forstaeligheden af
informationen 1 regnskabet (EFRAG 2010: §92). EFRAG foreslar sdledes at alle
variable leasingydelser behandles ens for dermed at begraense kompleksiteten

(EFRAG 2010: §94).

12.2.8 Kabsoptioner

Den skelnen som leasingtager iht. ED Leasing skal foretage mellem fordelagtige
kebsoptioner og ikke-fordelagtige kebsoptioner er i nogen grad kompleks, og wvil
derfor potentielt influere pa palideligheden og dermed brugbarheden af den

information som skildres.

EFRAG pépeger at ED Leasings skelnen mellem fordelagtige kebsoptioner, som skal
behandles som en del af leasingydelserne, og ikke-fordelagtige kebsoptioner, som
forst skal behandles nar de effektueres, vil resultere 1 at meget ens scenarier blive
behandlet vidt forskelligt (EFRAG 2010: §66). Under de senere a&ndringsforslag til
ED Leasing oges sammenligneligheden og dermed brugbarheden for
regnskabsbrugeren 1 og med at alle kebsoptioner uanset om de er fordelagtige eller ¢j

inkluderes som en del af leasingydelserne.

EFRAG foreslar at kebsoptioner i leasingkontrakter skal indregnes og méles separat
fra leasingaktiv og leasingforpligtelse (EFRAG 2010: §64). Denne separate
indregning og maling vil potentielt medfere sgede omkostninger for leasingtager, idet
der skal bruges ressourcer pa at indregne og maéle optionerne selvstendigt. Det kan
derfor ud fra en cost-benefit betragtning diskuteres hvorvidt en sadan selvstendig
opgoerelse af optioner ber implementeres 1 standarden. Imidlertid kan der ogsa
argumenteres for at en selvstendig opgerelse og indregning af optionerne i hgjere
grad vil sikre at veerdien af leasingaktiv og leasingforpligtelse opgeres palideligt og

saledes ikke 1 samme grad er behaftet med skon og usikkerheder.
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12.2.9 Fornyelsesoptioner

EFRAG mener ikke at fornyelsesoptioner skal inkluderes som en del af
leasingydelserne og dermed leasingaktivet og leasingforpligtelsen (EFRAG 2010:
§72). EFRAG er af den holdning at indeholdelse af fornyelsesoptioner i
leasingforpligtelsen er i modstrid med definitionen pé forpligtelser, idet en option ikke
udger en ubetinget forpligtelse sa lenge optionen ikke udnyttes. EFRAG papeger
sdledes ogsd at inkluderingen at fornyelsesoptioner 1 leasingforpligtelsen og
leasingaktivet ikke sikrer regnskabsbrugeren relevant information (EFRAG 2010:
§73).

Derudover er EFRAG betenkelige ved at en leasingkontrakt med en leasingperiode
pa fx 5 ar med en sandsynlig fornyelsesoption péd yderligere 5 &r vil blive behandlet
identisk med en leasingkontrakt hvor leasingperioden fra start er fastsat til 10 ar. Der
kan stilles spargsmél ved hvorvidt den ens behandling af en leasingkontrakt med en
leasingperiode pa fx 10 ar og en leasingkontrakt med en leasingperiode pa 5 ar og en
dertilherende sandsynlig fornyelsesoption pa yderligere 5 &r sikrer, at der skildres
relevant information om de forskellige ekonomiske situationer som leasingtager

befinder sig 1 ved hver af de to scenarier (EFRAG 2010: §67).

Under de senere @ndringsforlag til ED Leasing hvor fornyelsesoptioner skal
inkluderes som en del af leasingydelserne, hvis leasingtager har signifikant
okonomisk incitament til at udnytte optionen, vil sammenligneligheden blive svaekket.
Sammenligneligheden mindskes 1 og med at forskellige leasingtagere i hejere grad
kan ende op med at behandle fornyelsesoptionerne forskelligt, som en folge af de
sken og vurderinger, som der skal foretages ved vurderingen af hvorvidt der er
signifikant skonomisk incitament til at udnytte en fornyelsesoption. Derudover ma det
formodes at verificerbarheden af hvorvidt der er signifikant gkonomisk incitament til
at udnytte en option er lav. Det er séledes svart at vurdere om et sken over om der er
signifikant ekonomisk incitament til at udnytte en fornyelsesoption er foretaget

korrekt.

EFRAG foreslar, ligesom for kebsoptioner, at fornyelsesoptioner i leasingkontrakter
skal indregnes og méles separat fra leasingaktiv og leasingforpligtelse (EFRAG 2010:
§64). Ved en sddan separat indregning vil fornyelsesoptioner skulle skildres

selvstendigt fra leasingaktiv og leasingforpligtelse. Brugbarheden af informationen
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som herved skildres vurderes at vare som ved den separate indregning af

kebsoptioner jf. forrige afsnit.

Der kan derudover argumenteres for at forstaeligheden for regnskabsbrugeren styrkes
under de senere @ndringsforslag til ED Leasing i og med at kebsoptioner og

fornyelsesoptioner behandles ens.

12.2.10 Praestationskrav

EFRAG, PWC, Deloitte og Ernst & Young papeger alle 1 deres respektive comment
letter pd4 ED Leasing at der er forskel pa leasingaktiver og aktiver som ejes, ligesom
de ogsa pointerer at der er forskel mellem leasingforpligtelser og 1&n. De tilslutter sig
derfor alle kravet om at leasingaktiver og leasingforpligtelser iht. ED Leasing skal

skildres serskilt 1 balancen adskilt fra andre aktiver og forpligtelser.

P& samme vis papeger de ovennavnte, at det resulterer i brugbar information for
regnskabsbrugeren at leasingomkostninger iht. ED Leasing skal skildres sarskilt fra
andre omkostninger 1 resultatopgerelsen eller noterne. Helt tilsvarende mener de alle
at vasentlige pengestremme fra leasingkontrakter skal skildres saerskilt fra andre
cashflows 1 pengestromsopgerelsen, ligesom ED leasing kraever, idet ogsa dette sikrer
brugeren relevant og brugbar information (EFRAG 2010: §124-§134, PWC 2010: 20-
23, Deloitte 2010: 17-18, Ernst & Young 2010c: 28-32).

Tankegangen er saledes at regnskabsbrugeren sikres relevant og dermed brugbar
information ved sarkilt skildring af leasingforetagender 1 bade balance
resultatopgerelse og pengestroamsopgerelse. EFRAG, PWC, Deloitte og Ernst &
Young mener sdledes ikke at noteoplysning om leasingaktiver, leasingforpligtelser er
tilstrekkeligt til at dekke regnskabsbrugerens behov for information. P4 samme vis
mener de heller ikke at noteoplysning om pengestromme vedr. signifikante

leasingkontrakter er nok.

Modsat de ovennavnte mener KPMG, ifelge deres comment letter pA ED Leasing, at
noteoplysning omkring leasingaktiver, leasingforpligtelser, og pengestromme fra
leasing sikrer regnskabsbrugeren ligesa brugbar information som ved separat skildring

direkte i hhv. balance og pengestromsopgerelse (KPMG 2010: 23-25).

Ud fra de gennemgiede kommentarer vurderes det at der er bred enighed om at

specielt sarskilt skildring 1 balancen er tjeneligt for brugbarheden af informationen,
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imens sarskilt skildring 1 resultatopgerelse og pengestreamopgerelse i hgjere grad

beror pa hvorvidt leasingkontrakten er vasentlig ift. det samlede regnskab.

Der kan argumenteres for at relevansen og dermed brugbarheden eges ved serskilt
skildring af leasingforetagender 1 bade balance, resultatopgerelse og
pengestromsopgerelse og at relevansen og brugbarheden derfor eges under ED

Leasing og de senere @ndringsforslag set ift. IAS 17.

Derimod kan der ogsd argumenteres for at forstdeligheden for regnskabsbrugeren
mindskes hvis der i1 balancen, resultatopgerelsen og pengestromsopgerelsen skildres
for mange specifikke oplysninger om leasing, hvorved det overordnede overblik over

virksomhedens finansielle stilling, praestation og pengestremme mindskes.

12.2.11 Oplysningskrav

EFRAG ytrer 1 deres comment letter pa ED Leasing tilslutning til oplysningskravene i
ED Leasing. EFRAG pépeger dog samtidig at det ber skildres klart at hele listen af
kvantitative —og kvalitative krav ikke altid er nedvendig at opfylde i alle tilfeelde.
EFRAG ser ligeledes positivt pd §71 1 ED Leasing hvor det kreves at leasingtager
altid 1 det konkrete tilfeelde skal vurdere hvilken information der er nedvendig at
oplyse om (EFRAG 2010: §137). Der kan imidlertid argumenteres for at kravet om at
regnskabsudarbejderen for alle leasingkontrakter skal vurdere hvilken information der
er nodvendig kan medfere at sammenligneligheden af informationen svakkes, idet
der séledes potentielt vil blive oplyst om forskellige forhold vedr. leasingkontrakter 1

forskellige selskaber.

Ernst & Young pépeger i deres comment letter pa ED Leasing at de ikke mener at ED
Leasing burde medfere ogede oplysningskrav ift. IAS 17. De mener saledes at de
forsimplede regler for behandling af leasing burde medfere ferre oplysningskrav
(Ernst & Young 2010c: 31). PWC udtrykker 1 deres comment letter p4 ED Leasing
bekymring ift. hvis alle kravene omkring oplysning 1 alle tilfelde skal folges af
leasingtager da det saledes vil kunne medfere at der oplyses om information som ikke
altid er relevant for regnskabsbrugeren (PWC 2010: 23). Séledes foreslar Deloitte 1
deres comment letter pd ED Leasing ogsa at IASB inkluderer specifikke eksempler pd

oplysningskravene for dermed at skabe konsistens 1 praksis (Deloitte 2010: 18).
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Oplysningskravene iht. ED Leasing og de senere @ndringsforslag er, som tidligere
skildret, betydeligt mere omfangsrige end under IAS 17. Det er imidlertid sveert
endegyldigt at vurdere hvorvidt de udvidede oplysningskrav samlet set sikrer
regnskabsbrugeren mere brugbar information. Som pépeget ovenfor kan der
argumenteres for at relevansen vil mindskes, hvis der oplyses om samtlige forhold
som er nevnt 1 ED Leasing, imens ogsd sammenligneligheden vil kunne veare lav som

folge af selskaberne 1 hgjere grad vil oplyse om forskellige forhold.

12.3 Afsluttende om vardien for regnskabsbrugeren

EFRAG pépeger 1 deres comment letter pd ED Leasing, at de samlet set ikke mener,
at ED Leasing loser de problemer som eksisterede under IAS 17 mht.
sammenligneligheden og forstéeligheden af informationen (EFRAG 2010, 2). EFRAG
mener sdledes, at der kan stilles spergsmal ift. hvorvidt regnskabsbrugeren via ED
Leasing sikres nok brugbar information. EFRAG udtrykker ogsd bekymring ift.
hvorvidt omkostningerne forbundet med at implementere ED Leasing, som de
betegner som en forholdsvis kompleks standard, reelt set modsvares af nok fordele.
EFRAG foreslar derfor ogsd IASB at foretage en ngjere cost-benefit analyse af
implementeringen af ED Leasing (EFRAG 2010, 6) ligesom de ogsa foreslar [ASB at
underspge narmere hvilken information regnskabsbrugeren egentlig har brug ift.

leasing (EFRAG 2010: 2)

Ligesom EFRAG pépeger bade KPMG, Ernst & Young, Deloitte og PWC 1 deres
respektive comments letters, bekymring ift. hvorvidt omkostningerne ved

implementeringen af ED leasing modsvares af tilsvarende fordele.

KPMG mener saledes samlet set ikke at ED Leasing lever op til ensket om en simpel
regnskabsstandard for leasingtagers regnskabsmessige behandling af leasing og
papeger saledes at ED leasing er for kompleks, inkonsistent ift. andre standarder og

projekter og for dyr at implementere 1 praksis (KPMG 2010, 28).

Ernst & Young pépeger, ligesom EFRAG, at de ikke mener at omkostningerne ved
implementeringen af ED leasing opvejes af fordelene herved. Ernst & Young
udtrykker siledes bekymring ift. at ED Leasing medferer en signifikant sterre byrde
for regnskabsudarbejderen set ift. IAS 17. Derudover udtrykker Ernst & Young

bekymring ift. hvis der ikke indarbejdes mere vejledning i standarden pa hvordan
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reglerne skal anvendes. De mener sdledes, at dette vil kunne medfore at reglerne 1
praksis vil blive tolket forskelligt, hvorved sammenligneligneligheden og
brugbarheden af den skildrede information vil blive reduceret (Ernst & Young 2010c,

34).

PWC tilslutter sig IASB og FASB’s tankegang om, at indregningen af alle
leasingaftaler 1 balancen vil gere informationen mere sammenlignelig og dermed ogsa
mere brugbar for regnskabsbrugeren. PWC udtrykker dog ogsd bekymring ift.
hvorvidt indregningen af alle leasingaftaler i balancen, reelt set 1 praksis vil medfere
et bedre beslutningsgrundlag for fx investorer. PWC papeger saledes, at den
korrektion som mange investorer i dag foretager af regnskaber, for dermed at
korrigere for IAS 17’s manglende indregning af operationel leasing 1 balancen, til en
vis grad vil blive opretholdt til trods for indferslen af ED Leasing. PWC understreger
saledes, at mange professionelle investorer, til trods for ED leasing, givetvis vil
korrigere regnskaberne ift. de sken og usikkerheder som der er forbundet med
opgorelsen af leasingforpligtelser og leasingaktiver og ogsd ift. den tidligere omtalte
front-loading leasingomkostningerne. PWC gor derfor opmerksom péa at mange
investorer hellere vil have mere uddybende oplysning om leasingforetagender 1

noterne frem for rene talmaessige oplysninger 1 balancen.

Deloitte udtrykker samme synspunkt som PWC og anbefaler derfor IASB at
underspge nermere hvorvidt den information som ED Leasing skildrer reelt set er

brugbar for investorer (Deloitte 2010, 20).

De ovennavnte kommentarer fra EFRAG og revisionsvirksomhederne skildrer at der
kan stilles sporgsmdl ift. hvorvidt ED Leasing overordnet set sikrer
regnskabsbrugeren =~ mere  brugbar  information  omkring  leasingtagers

leasingforetagender.

ED leasing sikrer, som beskrevet tidligere, regnskabsbrugeren mere brugbar
information omkring nogle givne forhold vedr. leasing. Ud fra en cost-benefit
betragtning ma det dog konkluderes at der er tvivl om hvorvidt dette vil blive
overskygget af de ogede omkostninger som leasingtager vil blive péfert ved

implementeringen af ED Leasing.
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Langt fra alle de kritikpunkter som bl.a. EFRAG, KPMG, Ernst & Young, Deloitte og
PWC har papeget ift. ED leasing er blevet lost 1 de senere @ndringsforslag som IASB
og FASB indtil videre har offentliggjort. Hvorfor verdien for regnskabsbrugeren
samlet set ikke er meget hegjere under de senere @ndringsforslag end under ED

Leasing.

ED Leasing og de senere andringsforslag skaber sdledes kun i begraenset omfang

mere brugbar information ud fra de kvalitative kriterier 1 IASB Begrebsrammen.
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13 Konklusion

I dette kapitel opsummeres hovedpointerne i specialet, hvorved der konkluderes pa

problemformuleringen:

“"Hvordan vil de nye regler for behandling af leasing, som standardscetterne har
foreslaet i udkastet Exposure Draft Leases og de senere cendringsforslag hertil,
indvirke pa leasingtagers regnskab, og sikres regnskabsbrugeren via de foreslaede

regler bedre information omkring leasingforetagender?”

Den regnskabsmaessige behandling af leasing under den nugaeldende IAS 17 Leasing
har 1 leengere tid vaeret genstand for massiv kritik. Det storste kritikpunkt har varet
den ofte meget arbitreere skelnen mellem operationel —og finansiel leasing, som
leasingtager har skullet foretage. Leasing som under IAS 17 klassificeres som
operationel leasing skal udelukkende behandles i resultatopgerelsen, imens leasing
som klassificeres som finansiel leasing derimod skal behandles i balancen med
indregning af et leasingaktiv og en leasingforpligtelse. Pga. den arbitrere og
skensmaessige skelnen mellem operationel —og finansiel leasing har der 1 vid
udstrekning veret forskel pd den information som er blevet skildret i forskellige
leasingtageres regnskaber. Hermed har sammenligneligheden og brugbarheden for

regnskabsbrugeren har vearet lav.

Ved IASB og FASB’s udkast til en ny regnskabsstandard for behandling af leasing,
ED Leasing, loses det primere kritikpunkt ift. IAS 17, idet der ikke lengere skal
skelnes mellem operationel —og finansiel leasing. Som udgangspunkt skal al leasing
derfor iht. ED Leasing indregnes 1 balancen. I kraft af reglerne 1 ED Leasing vil der
derfor blive &ndret massivt pa leasingtagers regnskabsmessige behandling af leasing.
Som en konsekvens heraf, vil de selskaber som for har leaset aktiver pa vilkdr som
medferte operationel leasing, 1 fremtiden skulle skildre mere geld 1 balancen, hvorved
det samlede billede som tegnes udadtil ift. regnskabsbrugeren @ndres. Selskaberne
som hidtil har haft mange operationelle leasingarrangementer vil séledes, under ED

Leasing, udvise en sterkt forverret soliditetsgrad.

Derudover vil behandlingen i resultatopgerelsen, og centrale finansielle negletal 1
forhold hertil, ogsd blive influeret af ED Leasing. Under IAS 17 skal

leasingomkostninger vedr. operationelle leasingaftaler omkostningsferes direkte 1
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resultatopgerelsen under den regnskabsmaessige post leasingomkostninger, lineert, 1
takt med betalingen af leasingydelserne. Under ED Leasing skal
leasingomkostningerne derimod omkostningsferes 1 resultatopgerelsen ved angivelse
af en rentedel, som vedrerer leasingforpligtelsen, og en afskrivningsdel, som vedrerer
leasingaktivet. Da renter og afskrivninger indregnes under andre regnskabsmassige
poster end leasingomkostninger vil flere mellemsummer 1 resultatopgerelsen derfor
blive pavirket af ED Leasing. Saledes vil specielt de finansielle negletal EBIT-margin
og EBITDA-margin blive @ndret og sidledes i mods@tning til soliditetsgraden,
fremtreede bedre end under ED Leasing end under IAS 17. Derudover vil den @&ndrede
omkostningsfering af leasingomkostningerne ogsa medfere en front-loading af
leasingomkostningerne. Renteomkostningerne vil saledes belaste leasingtagers

resultatopgerelse mere 1 de forste ar end 1 de sidste ar af en leasingaftale.

Disse @ndringer, som ED Leasing medferer for leasingtagers regnskab og de centrale
finansielle negletal, md forventes at kunne fa indflydelse pa regnskabsbrugerens
opfattelse af et selskab som hidtil har indregnet operationel leasing direkte 1
resultatopgerelsen. Séledes vil specielt forverringen af soliditetsgraden potentielt
kunne fa indflydelse pa fx en langivers opfattelse af et givent selskab og dermed fa

indflydelse pé selskabets l&nemuligheder.

Udover den storste forskel mht. skelnen mellem operationel —og finansiel leasing er
der flere mindre forskelle pd den regnskabsmassige behandling af leasing under IAS
17, ED Leasing og de senere @ndringsforslag til ED Leasing. Séledes er der b.la.
forskel pd hvordan leasingperioden skal fastsattes, forskel pa hvilke variable
leasingbetalinger som skal inkluderes som en del af leasingydelserne og dermed
leasingaktiv og leasingforpligtelse, forskel pa hvordan leasing og service i1 en samlet
kontrakt skal behandles og forskel pa hvordan leasing skal afgraenses overfor keb.
Dette medferer at der alt 1 alt er betydelige forskelle pd de verdier hvormed
leasingaktiv og leasingforpligtelse opgeres til under hhv. IAS 17 (for finansiel

leasing), ED Leasing og de senere @ndringsforslag til ED Leasing.

ED Leasing medferer udover de @ndrede regler for behandlingen i balance og
resultatopgerelse ogsa nye regler ift. hvilken kvalitativ information som der skal
oplyses om 1 leasingtagers regnskab. Saledes skarpes bade prasentations —og

oplysningskravene under ED Leasing ift. kravene under IAS 17.
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Regnskabsbrugeren sikres via ED leasing og de senere andringsforslag bedre
information omkring nogle givne forhold vedrerende leasing, imens brugbarheden af
andre forhold omkring leasing stadig kan diskuteres. Fx sikres regnskabsbrugeren
isoleret set mere relevant, palidelig, sammenlignelig —og dermed brugbar information
af at der ikke skal skelnes mellem operationel —og finansiel leasing. P4 den anden side
erstattes den kritiserede skelnen mellem operationel —og finansiel leasing til en vis
grad af ny skelnen mellem leasing og service, og almindelig leasing og short term
leasing, hvorved pélideligheden, sammenligneligheden og dermed brugbarheden af

informationen isoleret set er lav.

Det kan konkluderes at ED Leasing og de senere @ndringsforslag, ift. IAS 17, sikrer
regnskabsbrugeren mere brugbar information omkring nogle givne forhold vedr.
leasing, men at ED Leasing og de senere @&ndringsforslag stadig indeholder elementer
som truer brugbarheden og dermed vardien for regnskabsbrugeren. Det er derfor
tvivlsomt hvorvidt fordelene ved implementeringen af ED leasing og de senere
@ndringsforslag 1 den nuvarende form vil modsvare omkostningerne som er
forbundet hermed. Hvis IASB og FASB imidlertid foretager de nedvendige
korrektioner og justeringer, inden standarden vedtages endeligt, er der dog fortsat
mulighed for at den nye leasingstandard vil leve op til mélsa@tningen om at udvikle en
regnskabsstandard som leser kritikpunkterne fra IAS 17 og séledes sikrer

regnskabsbrugeren mere brugbar information omkring leasing.
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14 Perspektivering

I denne opgave er det beskrevet hvordan ED Leasing og de senere @ndringsforslag
indvirker pad leasingtagers regnskab og dermed vardien af den information som
regnskabsbrugeren sikres. Udgivelsen af den nye standard for behandling af leasing
udger, som tidligere nevnt, kun lille en del af IASB og FASB’s samlede
konvergensprojekt for de internationale —og de amerikanske regnskabsstandarder.
IASB og FASB arbejder siledes, pa baggrund af kriterierne i "Memorandum of
Understanding”, pd at skabe konvergens mellem IFRS og US GAAP pa flere andre
regnskabsomrdder udover leasing. De ovrige dele af konvergensprojektet vil ligesom
ED Leasing medfere nye regnskabsregler og sdledes indvirke pd den information som
skildres 1 selskabernes regnskaber og dermed ogsa pavirke veardien af den
information, som regnskabsbrugeren sikres. Hvis det prim@re mal med
konvergensprojektet lykkes vil det medfere at regnskaber som aflegges efter IFRS og
US GAAP bliver mere sammenlignelige og saledes vil regnskabsbrugeren ogsa blive

sikret mere brugbar information.

Da ikke samtlige selskaber skal aflegge regnskab efter reglerne 1 IFRS eller US
GAAP medferer konvergensprojektet dog ikke fuldsteendig overensstemmelse mellem
alle selskabers regnskabsafleggelse. I dansk regi aflegger selskaber som ikke er
bersnoterede siledes som udgangspunkt regnskab efter reglerne i Arsregnskabsloven.
Da Arsregnskabsloven blev redigeret i 2001 blev reglerne i de eksisterende
internationale regnskabsstandarder indarbejdet 1 loven, imens de internationale
regnskabsstandarder som er kommet til efterfolgende endnu ikke er indarbejdet heri
(Pedersen 2010: 58). Der vil saledes indtil Arsregnskabslovens regler tilpasses til de
nye internationale regnskabsstandarder vare store forskelle pa regnskabsafleggelsen
for bersnoterede og ikke-bersnoterede selskaber og dermed ogsé stor forskel pd den

information som regnskabsbrugerne sikres.

Indtil reglerne 1 ED leasing og de senere @ndringsforslag indarbejdes 1
Arsregnskabsloven, hvilket det ma formodes at de med tiden bliver, vil de ikke-
bersnoterede selskaber sdledes fortsat kunne behandle leasing efter reglerne 1 IAS 17,
da reglerne i Arsregnskabsloven bygger herpi. Nér reglerne i ED Leasing og de
senere @ndringsforslag treder 1 kraft for [FRS, og endnu ikke er implementeret 1

Arsregnskabsloven vil der derfor opstd meget store forskelle mellem den

108



regnskabsmessige behandling af leasing for hhv. barsnoterede —og ikke-bersnoterede
selskaber. Deraf vil der ogsd opstd store forskelle mellem den information som
regnskabsbrugeren sikres omkring hhv. bersnoterede —og ikke-bersnoterede

selskabers leasingforetagender.
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