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Den tredje sektor i Norden

En komparativ analyse



Indholdsfortegnelse

TaTo | 1=To oY o= PSP 3
Den tredje sektor 0g velfaardsprodUKtioN ............iiiiiiii i et e e ae e s e ebae e e e eanes 10
DS N c i 13
Eksisterende teoretiske antagelser om den tredje SEKLON .....ccviiiicciei e s 18
HiSTOrY Mt ers o, 22
Ideers betydning for velfaerdsstatsforandring .........c.eeoiciii it e e ree e e e 25
Den tredje sektor i Norden, konkurrerende hYPOotESEr ........cocuiiiiiciiie i 30
[ o To (=TT W1 =T o F=Y V2T o R 35
oL I = ] o - = RS 40
oY= a1l oY =4 o T L= Yo [ Fd s 0 1= A SRR 43
Den tredje sektor, Skoler i deMOKIATi.......c..eii it ee e e e be e e e e abae e e e s abeee e eeanes 46
KONSENSUS 08 NEIVEEIK A IHEEN ..eeieeeeieee ettt e e et e e et e e e e et e e e e abe e e e e beeeeeenbeeaeesabeneeennnens 51
Regeringsfarvens betydning for netvaerket af idEer ..........ueiiiciiii i e e 58
Rammevilkar i de NOrdiSKe [aNde ........cooueiiiiiiee ettt b e b s sane e 63
Samarbejde mellem den tredje sektor og offentlige myndigheder ... 75
REFIEKSIONET OVEI @NAIYSE....cii it e e te e e et e e e e et e e e e ebae e e e e abaeeeeeabeeeeesbaeaeenntaeesennsens 86
(o] 01 ([T ] T o TP PP PO PRRPRP 88
AFSIUTEENAE KOMIMEBNTAIET ...ttt sttt e b e bt e bt e s bt e sat e et e e abe e ebeesbeesabesatesabeebeenbeenaeas 91
I =] =) U ST T TR OPRRP 94
51 =00 PR 106
21 P = SR 108
21 P =0 U EUR 109
21 = S UEPR 110



Indledning

De nordiske lande er kendt for deres falles arv, sprog og historiske udvikling af velfaerdsstaten (Klaudi
Klausen & Selle, 1996: 99-103). I forbindelse med internationale undersogelser er der en tendens til at
sammenligne og vurdere resultater for Danmark, Norge og Sverige, da der igennem
velfardsstatsforskningen er et teoretisk beleg for sammenligningen. Gosta Esping Andersens
regimeteori har i den sammenhang haft en altafgerende indflydelse, hvor landene som velfaerdsregimer
kategoriseres under den social demokratiske/universelle model'. Derudover er de skandinaviske lande
ogsa placeret i samme klynge i forbindelse med Martin Powell's Welfare-mix (Powell, 2004 og 2007).
De centrale grundtraek, der gor de skandinaviske lande ens 1 maden at forstd og tenke velferdsstaten
pa, er bl.a. den brede risiko-dekning, lighed som medborgere og de tette koblinger mellem velferd og
aktiv arbejdsmarkedspolitik (ALMP). Der eksisterer ogsa en universal pensionsordning, et fokus pa
decentralisering bade af service og administration samt det hgjeste nominelle skattetryk. Ydermere har
landene ogséd gennemgdet en forandring i forholdet mellem staten og markedet i retning af oget
privatisering (Goul Andersen, 2003: 67, Magnussen m.fl., 2008: 28-39 og Torpe & Kjeldgaard,
2003:18 & Cox, 2004: 208-215). Pa trods af disse historiske og institutionelle ligheder varierer
Danmark, Norge og Sverige dog, nar det gelder den tredje sektor, og det er netop forskellene i

udviklingen af denne sektor, der er omdrejningspunktet for dette speciale.

Tabel 1. Andel af befolkning (16-84 ar) der har udfgrt
ulgnnet frivilligt arbejde 1990-2009
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1 Vier i denne forbindelse klar over, at der eksisterer diskussioner vedrarende regimemodellernes udvikling, og om
hvorvidt landene indenfor de forskellige kategorier stadig er kategoriseret under den samme model, som i den traditionelle
forskning. Se bl.a. Cox 2004 & Hvinden 2009.
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Tabellen viser tendensen i udviklingen og er sammenstykket af adskillige undersogelser®. Et falles
kriterium for samtlige undersogelser er dog, at der er tale om ulonnet frivilligt arbejde (dog er
symbolske gaver tilladt), og at det blot er nedvendigt at deltage én gang i lgbet af 12 méaneder. Den
eneste internationale underseggelse, hvor alle de udvalgte lande er inkluderet, er John Hopkins
Comparative Non-profit Sector Project (JHCNP) fra 2004, hvor de frivillige og de frivillige
organisationers omfang og betydning for samfundet er undersogt. Selvom JHCNP er den eneste
undersogelse med 100 % sammenligneligt data, har vi valgt at undersege tendensen i udviklingen over
tid, hvor Danmark adskiller sig ved at have en stet stigende udvikling, hvorimod Sverige og Norge har
en mere stabil udvikling over tid og Norge endda et lille fald. I internationalt sammenheng er det dog
veerd at bemerke, at kun 20 % af den europaiske befolkning deltog i ulennet frivilligt arbejde 1 2004,
sa 1 en nordisk/skandinavisk sammenh@ng ma der siges at vere betydeligt flere ulennet frivillige end 1
resten af verden. Derudover er andelen af borgere, der udferer frivilligt ulennet arbejde selvfolgelig
ikke er en udtemmende made at male storrelsen af den tredje sektor, da der ogsd er lennede
medarbejdere. Det er dog et serligt kendetegn for Sverige, Norge og Danmark, at udgifterne til lonnede
medarbejdere i sektoren er meget beskeden 1 forhold til de andre europaiske lande, hvor det i Danmark
drejer sig om 6,6 % af BNP og for Norge og Sverige 4 % af BNP (Bgje & Ibsen, 2006: 12-13). Den
tredje sektor i de nordiske lande (opregnet som bade lennede medarbejdere og ulennet frivillige) er
derfor ikke storre end 1 resten af Europa, men den hgje grad af ulennet frivillige er unik (Salamon,

2004: 18, Wollebzk & Sivesind, 2010: 9 og Beje & Ibsen, 2006: 217-223).

Valget af den tredje sektor som afhangig variabel er relevant ikke blot fordi der er variation i
udviklingen mellem landene, men ogsa grundet den tredje sektors betydning og rolle 1 samfundet.
“Foreningerne udgor et vigtigt led i kontrollen af magtudovelsen pa forskellige omrader, men hertil
kommer den scerlige betydning, foreningerne kan have for dannelsen og vedligeholdelsen af den
demokratiske kultur og hermed samfundets sociale kapital” (Torpe; 2007: 65).

Den frivillige, ideelle, tredje eller non-profit sektoren er alle navne med forskellige konnotationer til en
bestemt del af civilsamfundet. Civilsamfundet kan snavert defineres som spergsmal, der vedrerer

enkelte individer og frivillige foreninger/organisationers rolle og betydning for velferdsstaten bade

2Wollebak & Sivesind, 2010: 14, Svedberg m.fl, 2010: 9, Bgje m.fl. 2006: 12-13 og Socialministeriet 2011: 21. Vi vil
senere behandle de metodiske komplikationer i en sddan sammensatning.
4



historisk og aktuelt, med et demokratisk argument om engagement og deltagelse for at understotte den
individuelle sédvel som den kollektive autonomi i samfundet (Putnam, 2000: 22-24 og Skov Henriksen;
1995: 241). Der er i forskerlitteraturen generel enighed om, at interessen for det civile samfund, de
frivillige organisationer og det frivillige arbejdes betydning genoplevede en renassance i 1980 erne,
der i den politiske debat savel som i forskermiljoet kan sammenfattes under postulatet Velferdsstatens
krise. Argumenterne for postulatet er bade ekonomiske, politiske og moralske, men det centrale ud fra
vores perspektiv er, at det frivillige sociale arbejde blev en storre del af den samfundsmaessige sogen
efter svar og lgsninger pd problemer, der omhandler velferdsstatens krise, iser pd forhold som de
offentlige udgifters acceleration og spergsmal om velfaerdsstatens legitimitet (Hjere, 2005: 8, Koch-
Nielsen m.fl., 2005: 13, Selle & Kuhnle, 1992: 7-9, Skov Henriksen & Ibsen, 2001: 9 & 23-4,
Pedersen, 2011: 11-34 & Cambell, 1998: 377-379). I forlengelse af dette kan der argumenteres for, at
der efter finanskrisen er opstaet lignende muligheder politisk sével som videnskabeligt for at undersoge
den frivillige sektors indflydelse i samfundet, i segen efter mulige svar/lgsninger pa de nuverende og
fremtidige (ekonomiske og politiske) udfordringer for velfaerdsstaten. Gennem JHCNP undersogelsen,
Lester Salamons teoriudvikling omkring den tredje sektor og Victor Pestoff’s betragtninger pa
velferdsproduktion argumenteres der ogsé for, at der er en global udvikling mod en “tredje vej”, hvor
non-profit organisationer bliver en vigtig strategisk partner i forsgget pa at skabe losninger pa
samfundsopgaver, 1 en kombination med det private marked og en offentlig regulering og stette (Bgje

og Ibsen, 2006: 144-6 & 149 & Pestoft, 1998: 45).

Den tredje sektor har dog ikke blot positiv indvirkning pd sammenhangskraften i et land og
legitimering af demokratiet, den kan ogsd bidrage positivt til samfundsekonomien. Saledes udger
aktiviteterne i1 den tredje sektor i 2004 9,6% af Danmarks BNP, hvorimod udgifterne blot udger 6,6%
af BNP (Bgje & Ibsen; 2006: 12-13). Der kan hermed 1 finanskrisens perspektiv argumenteres for, at
verdien af den tredje sektor og det frivillige arbejde kan vare en central faktor til at begraense de
offentlige udgifter og sikre velferdssamfundets legitimitet, da den bdde kan substituere og
komplementere den offentlige sektor. Den frivillige sektor er en omstridt sterrelse, der er praeget af en
vis tvetydighed, igennem teoretiske antagelser om sektorens oplesning eller veekst. I Danmark kan der

generelt med henvisning til Grundtvig argumenteres for, at foreninger og frivillighed er en del af det



danske sindelag, dog har der i forskermiljoet veret en stigende bekymring for et potentielt dalende
individuelt, civilt og frivilligt engagement (Gundelach & Torpe: 1999: 70-92 & Torpe; 2007:55-68).
Det klassiske fokus inden for komparative velfeerdstudier er som navnt pd forholdet mellem staten og
markedet, hvorefter familien i1 forbindelse med civilsamfundet ogsd er blevet anset for at have en
afgorende indflydelse pa velferdsproduktionen. Der er dog ikke lavet megen komparativ analyse af
forskelle i den tredje sektors udvikling, og de undersogelser, der er lavet igennem JHCNP
undersogelsen har haft et fokus pa at kategorisere de mange lande 1 de forskellige regimetyper. Der har
derigennem veret et fokus pa forskellene i den tredje sektor mellem regimetyperne og ikke pa forskelle
indenfor det regime, hvori de skandinaviske lande befinder sig (Torpe & Kjeldgaard, 2003: 18). Dette
er dog ikke ensbetydende med, at der ikke er lavet forskning om den tredje sektor i Norden.
Majoriteten af disse har dog karakter af at veere antologier, hvis formél er at kaste lys pd de nordiske
ligheder i form af folkelige bevegelser som katalysator for frivilligt arbejde og de ensartede retslige
rammebetingelser (se bl.a. "Frivillig organisering i Norden” redigeret af Kurt Klaudi Klausen & Per
Selle, 1995, “Frivillighedens udfordringer - nordisk forskning om frivilligt arbejde og frivillige
organisationer ’redigeret af Lars Skov Henriksen & Bjarne Ibsen, 2001 og “Nordic civic society
organizations and future of welfare services” redigeret af Aila-Leena Matthies, 2006°)

Ud over at konkludere fzllestrek ved den tredje sektor i Norden, behandler vaerkerne ogsd de nye
udfordringer den tredje sektor star overfor. Matthies konkluderer bl.a., at frivilligheden i Norden kan
trues af; “increasing expectations, increasing cooperation, increasing emphasis on the service function,
increasing economic regulation and control, and increasing complexity of the environment” (Matthies;
2006: 99). 1 tilleg til antologierne er den tredje sektor i Norden omdrejningspunktet i “Voluntas,
International Journal of Voluntary and Non-profit Organisations, (1996, Vol. 7 nr. 2), hvori Klaudi
Klausen og Selle opridser syv karakteristika ved sektoren i Norden®, men pépeger at det centrale ved en
undersogelse 1 disse lande, vil vare forholdet mellem det offentlige og den tredje sektor. Et af
kendetegnene ved den tredje sektor i Norden er det institutionaliserede samarbejde mellem sektoren og
det offentlige, og netop dette er fokus i flere af artiklerne i temanummeret, hvor vigtigheden af et

konstruktivt samarbejde papeges (Skov Henriksen, 1996: 177-94 og Lundstrem, 1996: 123-42). Det

For en komplet oversigt over nordisk litteratur om civilsamfundet og den tredje sektor: http://www.sgw.hs-
magdeburg.de/projekte/nordic/
*De syv karakteristika for den skandinaviske tredje sektor model behandles naermere i afsnittet om eksisterende teorier om
den tredje sektor.
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sidste bidrag er en sammenligning af ligheder af de lovmaessige rammebetingelser for sektoren mellem
landene, hvor konklusionen i 1996 viser stor overensstemmelse (Gjems-Onstad; 1996: 195-212).
Voluntastemaet bidrager hermed til en nuanceret forstaelse af landenes udvikling indtil 1990’erne,

hvorfor vi patenker at bruge konklusionerne herfra som afsat for vores analyse.

Felles for disse udgivelser vedrarende den tredje sektor i et komparativt perspektiv er et udbredt fokus
pa at give et historisk oprids gennem antologier, hvor nordiske forskere skriver om nogle karakteristika
for en delsektor i ét bestemt land eller generelt 1 hele Norden. Der har hersket et fokus pé at afdekke og
beskrive den tredje sektor grundet dens nyvundne status som en central velferdsproducent, en
udvikling der som navnt startede i 1980’erne, men der er i litteraturen ikke undersegt, hvorfor
frivilligheden 1 de nordiske lande varierer, pé trods af lighederne. Vi mener derfor, at der mangler en
analyse, hvor udviklingen i den relative storrelse af sektoren undersoges systematisk i hvert land, hvor
fokus som sagt er pa institutionelle forskelle og ikke ligheder, hvilket ogsd péapeges af andre
organisationer, der beskaftiger sig med sektoren, heriblandt det danske Frivilligrdd (Frivilligrad, 2008:
6) og Center for Research on Civic Society in Norway (Link 1). Den eksisterende litteratur vil derfor
blive anvendt som baggrund for hypoteserne, da litteraturen tilbyder en uundverlig indsigt i den tredje

sektor, blot med andet fokus end vores.

Vi mener i forhold til ovenstiende gennemgang af litteraturen omkring den tredje sektor, at der
eksisterer et forskningshul, da der ikke har varet fokus pa variationen i udviklingen af landenes relative
storrelse af sektoren, og der eksisterer heller ikke meget statistisk data, der sammenligner de tre
udvalgte lande, udover JHNCP hvor Danmark kun har veret med 1 2004, og vi mener dermed, at der
ogsé eksisterer et forskningshul 1 forstielsen af den tredje sektors omfang 1 de udvalgte lande iser efter
resultaterne fra 2004. Sammenligningen kan ogsd vare med til at papege centrale forskelle,
institutionelt og juridisk, hvorved et mere nuanceret billede af hver lands tredje sektor fremgér, og
derigennem kan det muligvis fremkomme hvilke politiske initiativer, der kan udnytte/udvikle eller

maske endda begrense de frivilliges potentialer. Problemformuleringen lyder derfor séledes:



Hvorfor er der forskel pa udviklingen i den relative storrelse af den tredje sektor i Danmark, Norge og

Sverige?

I problemformuleringen tager vi udgangspunkt i betegnelsen den tredje sektor til at beskrive den
athengige variabel, men som det fremgar af det indledende afsnit, har denne specifikke sektor mange
navne; den frivillige sektor, non-profit sektoren, den ideelle sektor og foreningsdanmark/norge/sverige.
Vi vil dog fokusere pd at benytte os af betegnelsen den tredje sektor, da vi mener, at en enkelt
henvisning til den afhangige variabel er med til at undgéd misforstaelser og forvirring omkring
analysens objekt. Derudover mener vi, pi baggrund af teoretiske afgransninger’, at den valgte
betegnelse er den mest anvendelige, da den henviser til frivillighed og frivillige organisationer som en
form for tredje vej 1 forbindelse med at varetage samfundets sociale opgaver og udover det offentlige
og det private marked i fremtiden kan vere med til at lofte de velferdsstatslige udfordringer og er
hermed et centralt element i et hvert lands welfare-mix. Vi vil dog ikke konsekvent anvende
betegnelsen 1 afsnittet om de tidligere teorier om sektoren, men anvende det begreb de selv
karakteriserer sektoren igennem. Dog vil henvisningen til den tredje sektor senere 1 specialet indikere,
at vi omtaler specialets antagelser om den athaengige variabel og ikke den padgeldende teori.

Som tidligere nevnt kan den tredje sektor opgeres ved hjelp af flere mélestokke. Vi har valgt at
benytte os af ulonnet frivillige som en malestok blandt flere, og derfor har vi indsat den relative
storrelse af den tredje sektor 1 problemformuleringen. Vi opererer ligesom Lars Skov Henriksen (1994)
med tre niveauer i forhold til frivilligt arbejde; individ-, organisations- og sektorniveau (Skov
Henriksen, 1994: 26-33), men bevager os som hovedregel pd makroniveau med sporadisk involvering

af de andre niveauer.

I naerverende speciale har vi valgt at lene os op af de definitioner, der bliver brugt 1 JHCNP
undersogelserne, da vi mener definitionen er dekkende, og idet brug af definitionen muligger, at vi kan
benytte resultaterne af undersegelsen i vores komparative perspektiv, da den empiriske baggrund
ensartes og den eksterne validitet oges. I tilleg hertil er denne definition ogsd alment anerkendt og
anvendes af FN og ILO® (Hopkins, 2010). Det skal dog bemzrkes, at ogsa denne definition har sine

begransninger, bl.a. kan det i visse tilfelde vere svart klart at skelne mellem forskellige hybrider af

’Den teoretiske afgraensning er beskrevet i forbindelse med afsnittet omkring velfaerdsproduktion.
® International Labour Office Geneva
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organisationsformer’. Definitionen pa frivilligt arbejde er i forleengelse af dette: et individ, der gor en

aktiv, ulonnet indsats i en organiseret sammenhceng til gavn for andre end sig selv og ncecermeste

familie” (Boje & Ibsen, 2006: 7 & 20-5). Dette indbefatter dog ogsa frivilligt arbejde 1 offentlige eller

kommercielle organisationer, hvilket star i modsatning til definitionen af den frivillige sektor, hvorfor

individer godt kan lave ulennet frivilligt arbejde i organisationer, der ikke har non-profit som formal

(Beje & Ibsen, 2006: 19). Den tredje sektor har i forhold til undersegelsen fem kendetegn;

Den er formelt organiseret.

Uathangig af den offentlige sektor og organiseret adskilt herfra.

Arbejdet skal udferes med henblik pa non-profit®.

Organisationen skal have selvbestemmelse, dvs. ikke underlagt andre organisationers
praemisser.

Deltagelse er frivillig og der skal forekomme frivilligt ulennet arbejde 1 organisationen.

Implicit i denne definition ligger ogsd en afklaring af de frivillige organisationer som varende

selvbestemmende og formelt uathengige af den offentlige sektor (Begje m.fl., 2006: 7, 20-5, 42 &
Hopkins, 2010: 19).

Som plederet for i indledningen er den nordiske komparative forskningslitteraturs fokus pa ligheder

mellem landene og konkrete eksempler pd mikroniveau, der tilsammen skal danne en bedre forstielse

af sektorens specielle betydning i Norden. Vi vil derfor ikke fokusere pa de kulturelle eller individuelle

motiver for at deltage, men undersege makrostrukturer og is@r politiske instrumenters mulige

pavirkning af udviklingen. Analysens udgangspunkt er at undersoge tendenserne over tid igennem et

institutionelt fokus p&d makroniveau.

” Se bilag 1 "Grenseflader for frivillige organisationer”.
¥ Det skal bemerkes, at non-profit ikke betyder, at foreningerne ikke méa have overskud til geninvestering i foreningen, men
blot, at formélet med denne ikke mé vare at generere profit til aktionarer.
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Den tredje sektor og velfeerdsproduktion

Analyseobjektet for dette speciale er altsa den tredje sektor. Som navnt i de indledende sider er fokus
pa sektoren relativ ny i forbindelse med klassisk komparativ velfaerdsstatsforskning 1 bedste Esping
Andersen forstand, hvor producenterne af velferd defineres som varende markedet, staten og med
udgivelsen fra 1999 ogsa familien (Esping Andersen, 1999: 46). For at kunne besvare
problemformuleringen vil vi ogsé benytte os af denne distinktion, hvor begrebet om welfare-mix spiller

en central rolle.

Med inspiration fra Marshalls begreb om stratifikation og socialt medborgerskab (social citizenship) og
Titmuss’ typologi over velfaerdsstater udfoldede Esping Andersen 1 The Three Worlds of Capitalism”
tre velfeerdsstatsregimer (den residuale-, socialforsikrings- og den institutionelle model) med hver sin
karakteristiske arbejdsfordeling mellem stat og marked af velfeerdsproduktion (Esping Andersen, 1999:
23). Efter en del kritik (se bl.a. Arts og Gelissen, 2002) udvidede Esping Andersen sin regimeteori ved
at indlemme familien som en tredje producent af velfeerd. Som respons til de velferdsregimer, som
Esping Andersen opstiller, soger Powell & Barrientos (2004) at udvikle deres egen typologi over
velferdsregimer ved at bruge andre variabler end sociale rettigheder, social stratifikation og
dekommodificering. Omdrejningspunktet for denne typologi er, hvordan welfare-mix er sammensat 1
den enkelte nation med serligt fokus pd ALMP og at se pd samme stat over en lengere historisk
periode (Powell & Barrientos, 2004: 84). Ligesom Esping Andersen udleder de tre klynger af
velfaerdsstatsregimer, men til forskel herfor tilfejer de en fjerde producent af velfaerd; den tredje sektor
(Powell & Barrientos, 2004: 86 og Powell & Steinberg, 2006: 10). I den forbindelse skal det dog
navnes, at Esping Andersen ogsd implicit n&evner muligheden for, at den frivillige sektor kan eksistere
som en fjerde producent af velferd (Esping Andersen, 1990: 33-35 og Powell & Steinberg, 2006: 7).
Lig Powell har Klaudi Klausen (1989) og Grindheim & Selle (1990) benyttet sig af samme firedeling,
da de argumenterer for, at der eksisterer forskellige rationaler i sektorerne (Skov Henriksen, 1994: 43).
Markedets rationaler og aktiviteter er profitsegende, statens rationaler er lighed, universalitet og
legitimering af staten, hvorimod familiens rationaler er solidaritet og gensidighed (Skov Henriksen,

1994: 44)°. En opdeling af velfzrdsproduktion i disse er dog ikke ensbetydende med, at sektorerne er

° Denne korte behandling af sektorernes rationaler er pa ingen méder fyldestgerende, men vil blive uddybet lobende i
afsnittet.
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klart adskillelige og kan behandles sddan. Den tredje sektor ma ogsé siges at vere yderst heterogen,
hvilket vanskeliggor at placere alle frivillige organisationer ind i denne kasse. En fremstilling af
velferdsproduktionen af den ovenstaende art kan ogsa siges at indikere, at det er muligt bare at skifte
mellem velfaerdsproducenterne, hvilket historisk set ikke har vist sig at passe bl.a. grundet institutionel
inerti (Skov Henriksen, 1994: 47). Sidst men ikke mindst kan fremstillingen indikere, at der er tale om
et nul-sum spil, hvor mangden af velferdsproduktion er konstant og blot kan veksle mellem de
forskellige udbydere. Dette har dog ogsé vist sig at vare falsk, hvilket Salamon & Sokolowski (2001) 1
et forseg pé at teoretisere den tredje sektor konkluderer. Sektorinddelingen skal derfor ses som en
simplificering af en kompliceret virkelighed, der ifelge Klaudi Klausen er mest brugbar i analytisk
forstand (Klaudi Klausen, 1989: 251). Det er dog nedvendigt at lave kategoriseringer for at kunne
gennemfore vores komparative analyse, men ved at vere bevidst om kritikken og nermere undersoge,

hvordan samspillet mellem de fire sektorer er, vurderer vi, at det er mindre problematisk at fortsatte.

Pestoff (Pestoff, 1998: 45) har opstillet en model for samspillet mellem de fire sektorer:

Figure 2.1 The Third Sector and the Welfare Triangle
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Som det fremgér af modellen, ser Pestoff med inspiration fra Evers (1995) den tredje sektor som
placeret mellem de resterende sektorer og neert forbundet hermed. Konsekvensen af placeringen
betyder, at det bliver vigtigt at rette opmaerksomhed mod den tredje sektors sociale og politiske rolle i
samfundet. Derudover er det vigtigt at pointere, at den frivillige sektor ogsé er forbundet med familien
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(Community), hvilket betyder, at det ogsé er essentielt at studere samspillet mellem disse to sektorer, et

samspil der i hej grad er teoretisk underbelyst (Pestoff, 1998: 45).

Modellen understreger altsd et sammenvevet mix af ressourcer og handlingsrationaler, hvilket
understreger den ovenstdende pointe om, at det i realiteten ikke er muligt at adskille sektorerne. Som
konsekvens heraf eksisterer der spa&ndinger mellem handlingsrationalerne i graensefladerne mellem
sektorerne. Der er selvsagt spaendinger mellem alle sektorer, bade i graensefladerne, i forhold til den
tredje sektor, men bestemt ogsd uathangigt af den tredje sektor, hvilket kan have betydning for vores
analyse, men da netop den tredje sektor er vores fokus, har vi valgt ikke at belyse de andre spandinger

narmere, da dette kunne vare et speciale i sig selv og tage fokus fra vores primaere mal.

Vores fokus er placeret pa den tredje sektor som den athengige variabel, der er af forskellig relativ
storrelse 1 de tre udvalgte lande inklusiv en varierende udvikling. Som n@vnt 1 indledningen falder de
nordiske lande som hovedregel inden for samme regimetype, og som konsekvens heraf valger vi at
betragte institutionerne i familien (Community) som vearende forholdsvis ens i de tre lande, staten som
havende nogenlunde samme funktion og niveau og markedet som varende reguleret pa ensartet facon.
Pa trods af et fokus pé den tredje sektor som et hele, ensker vi at belyse, hvordan staten/det offentlige
har péavirket den relative storrelse af den tredje sektor. Et argument for dette valg skyldes, at netop
forholdet mellem staten og den tredje sektor er et specielt kendetegn ved de nordiske tredje sektorer,
hvor de frivillige organisationer har veret en del af udviklingen af velfaerdsstaterne (Klaudi Klausen &
Selle, 1996: 110). Opsummerende retter vi vores opmarksomhed mod den tredje sektor og
spendingsfladerne, hvori den tredje sektor indgér, hvilket er markeret med redt 1 den ovenstiende
figur. I denne sammenhang skal et dog n@vnes, at denne figur reprasenterer et lettere fortegnet billede
af vores fokusomrdde, da de underliggende institutioner som eksempelvis forestillinger om familiens
funktion i samfundet eller CSR'® som en nyere institutionalisering mellem markedet og den tredje
sektor vil blive inddraget analytisk, hvis relevant. Vi mener dog stadig, at den ovenstaende pracisering

er gavnlig for det resterende.

1 Corporate social responsibility.
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Design

Et af ovenstidende afsnits formdl var at klargere, hvorledes vi forholder os til de graenseflader, der
eksisterer for den tredje sektor i samfundet generelt og mellem den tredje sektor og staten 1
serdeleshed, da det er analysens objekt ud fra problemformuleringen. Gransefladerne kan ikke
fastlegges konkret, derimod opfatter vi greenserne som flydende og mere athengig af hver enkelt
kontekst og den samfundsopgave, der forsgges lost. Denne forstaelse for samfundskonteksten danner
grundlaget for specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt, kritisk realisme. Kritisk realisme kan
anses som stdende mellem positivismen og post-modernismen, da der erkendes de sociale relationer og
kontekster som relevante for forskningen, men til gengaeld afvises, at virkeligheden er dben, derimod
antager den, at verden er struktureret og niveaudelt. Det centrale for valget af videnskabsteori er i
udgangspunktet det epistemologiske grundlag, hvor viden produceres og reproduceres i sociale
kontekster, baseret pad grundlaget af eksisterende viden. Derudover kan kritik og det at veare kritisk
overfor den virkelighed, der ligger bag strukturerne, ikke sattes pad en direkte formel til hvert
samfundsperspektiv, og det er derfor centralt, at kritisk realisme som videnskabsteori ikke bruges som
konkret metode eller design (Buch-Hansen & Nielsen, 2005: 101-6). Kritisk realisme udger derfor ikke
analysens design eller metode, men vores refleksioner over designet har rod heri. Med udgangspunkt 1
problemformuleringen, de opsatte rammer og forstaelse af graensefladen mellem staten og den tredje
sektor vil vi i1 dette afsnit udrede specialets design, herunder hvordan det er forbundet med vores

videnskabsteoretiske udgangspunkt.

P4 baggrund af specialets analyseobjekt hvor de nordiske lande enskes undersogt, veelger vi at benytte
os af et komparativt case-design, hvor vi vil belyse, hvorfor der er forskel 1 udviklingen af den relative
storrelse af sektoren i Danmark, Norge og Sverige. Den tredje sektor reprasenterer et nutidigt og
komplekst faenomen, der ikke klart kan adskilles fra den historiske kontekst, og vi valger derfor case-
designet for at opnd en mere kompleks forstaelse af helheden og ikke bare dele af fenomenet eller
konteksten, da: ” Case studies seek to build up a full picture of a case, its subunits and its context. (...)
and are particulary, useful when we do not wish or are unable to screen out the influence of “external”
variables but when we wish to examine their effect on the phenomenon we are investigating ~ (de Vaus,

2001: 231-2).
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Den athaengige variabel er udviklingen af den relative sterrelse af den tredje sektor i de udvalgte lande,
hvilket udvider designet til at have multiple cases, og derigennem er der storre grundlag for at belyse
landenes tredje sektor teoretisk, der modsat et single casedesign giver et bredere
sammenligningsgrundlag (de Vaus, 2001: 226-7). Principielt kunne vi godt have valgt at begrense det
komparative perspektiv til blot at sammenligne med ét andet Skandinavisk land, men vi har valgt at
medtage bide Sverige og Norge grundet deres vidt forskellige udvikling i andelen af ulennet frivillige.
Dette har vi gjort grundet problemstillings kompleksitet, og da vi formoder, at der ikke kun vil vaere én
kausal relation til at besvare vores problemformulering. Resonnementet bliver derfor, at flere lande vil
tilbyde os flere nuancerede svar pa problemformuleringen, hvilket ogsa er en fordel rent metodisk. Ud
over at vere komparativt er der ogsd tale om et embedded studie, da vi ensker at inddrage flere
delelementer, der er indlejret i casen grundet fenomenets kompleksitet. I den sammenhang er det
essentielt at sorge for at relatere delelementerne til problemformuleringen for ikke at fortabe sig i en
afkrog af problemstillingen (Yin, 2003: 42-45). Dette vil vi gere ved at vaere opmaerksomme péd de
forskellige niveauer af begrebet frivillighed, inddelingen af velfaerdsproducenter 1 sektorer, samt en
teoretisk forstdelsesramme og serge for at operationalisere disse til en konkret analyse. Derfor opstiller
vi hypoteser, hvori der er en direkte kobling til problemformuleringen. En svaghed ved et komparativt
design, der skal navnes her, er, at der er vanskeligheder forbundet med at undersege et fenomen pa
tveers af kulturer (Frendreis, 1983: 265). Det er selvsagt ikke muligt at opveje denne faktor fuldstendig,
men ved at valge lande med en ensartet historie og med bestemte vaerdier til felles som f.eks. en hgj
tillid vil vi argumentere for, at vi kommer kritikken i mede. Derudover kan der argumenteres for, at alle
design vil indeholde denne svaghed.

Som tidligere nevnt er formélet med denne analyse at finde arsager til, at udviklingen af den tredje
sektor varierer til trods for de udvalgte landes ensartethed i henhold til fordeling af velfeerdsgoder''.
Det er hermed oplagt at benytte sig af et most similar system design, da det er den athaengige variabel,
der varierer, mens et stort antal uafh@ngige variabler er konstante (Frendreis, 1983: 260). Formalet
med et most similar system design er at eliminere irrelevante eller konkurrerende forklaringer for at
kunne identificere de variabler, der forklarer variationen i den afhangige variabel. Vi har som
udgangspunkt valgt landene Danmark, Norge & Sverige, fordi de er ens pd mange variabler, der gor det

lettere at afskrive alternative forklaringer. Den historiske udvikling af velfzrdsstaten, sproget og

" Dette argument uddybes narmere i afsnittet om de eksisterende teorier om den tredje sektor.
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fordelingen af sociale goder har medfert at de udvalgte lande traditionelt og nutidigt bliver
kategoriseret indenfor samme model/type/regime i komparativ velfaerdsstatsforskning (Klaudi Klausen
& Selle, 1996: 99-103 & Esping Andersen, 1990, 52). Powell beskriver i forbindelse med welfare-mix
de udvalgte lande 1 forlengelse af Esping Andersen; "4 social democratic regime is characterised by a
comprehensive specification of social risks. (...) give a human/social development rights centre-stage
and aim to maximise economic participation. Welfare provision is developmental in nature and
therefore universalistic and egalitarian, with the state having a key role in welfare production”
(Powell, 2004: 86-7).

Danmark, Norge og Sverige sammenlignet med andre lande, er derfor relativ ens i forbindelse med den
politiske og institutionelle opbygning i forhold til produktionen af velfeerd. Derudover argumenterer
Powell, gennem Pierson (2000) og Esping Andersen (1999) for, at velferdsregimerne indenfor hver
model igennem begrebet path dependency har forsterket deres eget welfare-mix, dog har de udvalgte
lande en tendens til at indbringe elementer af den liberale models rationaler (Powell, 2004: 94-6).

Det centrale ved valget af lande er derigennem, at mange alternative forklaringer kan sorteres fra, da vi
teoretisk kan holde mange afth@ngige variabler konstante pga. landenes ens institutionelle udformning.
Staten har den samme hovedfunktion i samfundet, det hgjeste skattetryk, flest kvinder i arbejde, de
hejeste grader af social tillid, tette koblinger mellem velferd og ALMP, og ydermere har hvert land
gennemgaet institutionelle forandringer mod mere privatisering, decentralisering og professionalisering
(Goul Andersen & Borre 2003: 67, Magnussen m.fl., 2008: 28-39 og Torpe & Kjeldgaard, 2003:18 &
Cox; 2004: 208-215). Det skal dog pointeres, at landene ikke er 100% identiske, da der f.eks. 1
Danmark eksisterer en efterlonsordning, dog er udgangspunktet, at landene pd baggrund af ovenstaende
argumentation er sammenlignelige i en tilpas hegj grad, hvorfor det er muligt metodisk at eliminere
alternative forklaringer pa problemformuleringen, 1 forhold til hvorfor der pa trods af ovenstdende er
forskel i udviklingen af den tredje sektor i landene.

Efter den teoretisk ramme er prasenteret vil vi eliminere alternative forklaringer, der er opstillet pd
baggrund af tidligere teorier. Derefter vil vi opstille nye hypoteser til analysen, der metodisk er udviklet
pa baggrund af den eksisterende forskning om sektoren og vores teoriers begrebsapparat, hvilket
skyldes, at det 1 et most similar system design er af central betydning, at analysen testes og undersoges
pa baggrund af et teoretisk udgangspunkt eller af et set at forskellige teorier, der kan sige noget om
udviklingen indenfor casen: “The task of the case study researcher is fundementally theoretical” (de
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Vaus, 2001:221). Det teoretiske apparat er i ssmmenhangen afgerende for strategisk at udvaelge casen,
men ogsa for at sikre den interne og eksterne validitet i analysen. I forhold til den interne validitet er
det centrale et onske om at forstd helheden og ikke blot dele af fanomenet, hvorfor konteksten ikke
udelukkes. Den eksterne validitet er baseret pa the: “logic of replication” og “Case studies are used to
generalize to a theory rather than to a population. Cases in a case study designs are selected
strategically rather than statistically and are selected as critical tests of theoretical propositions” (de
Vaus, 2001: 247). Metoden til at sikre den bedst mulige interne og eksterne validitet er ud fra de Vaus
(2001) og Frendreis (1983) perspektiv pd det komparative casedesign derigennem, at analysen udferes
pa baggrund af teoretiske funderet hypoteser og erfaret viden pad omradet, og at hypotesernes
anvendelighed derigennem testes. Ud over at varet bundet i det komparative design har opsatningen af
relationer med kovariation ogsé rod i den kritiske realisme, idet vi seger at finde nogle (underliggende)

strukturer, der kan forklare relationen mellem den tredje sektor og staten.

Den teoretiske ramme er grundet ovenstdende af central betydning for, hvordan vi begriber analysen,
men ogsi pa hvordan den overordnede samfundskontekst forstds ud fra casens perspektiv'>. Den
teoretiske operationalisering, hvor vi prasenterer rammen og begrebsapparatet for specialet, er
centreret omkring to teoretiske tilgange til casen; social origins og historisk nyinstitutionalisme.
Teorierne bruges, da vi mener, de hver giver centrale perspektiver pé casen, der er med til at uddybe og
nuancere forstaelsen og derigennem er bedre til at begribe casens komplekse kontekst. Teorierne vil

derigennem ogsé blive anvendt til metodisk at udvikle hypoteserne til analysen.

Social origins teorien er valgt, da den giver et godt overblik over teoriudviklingen inden for sektoren,
idet den tester tidligere teoriers antagelser herom og teoretisk sammenfatter den tredje sektors
betydning og forskellige roller indenfor bestemte regimetyper. Danmark, Norge og Sverige er i denne
henseende kategoriseret inden for samme regimetype, ligesom hos Esping Andersen og Powell. Pa
trods af dette er der stor variation 1 udviklingen af den tredje sektors storrelse, hvilket er grundlaget for
vores undring. Derudover er teorien interessant, da vi mener, at den grundleeggende antagelse, hvor den

tredje sektors rolle/betydning/omfang og udvikling i hvert land, er athaengig af de unikke historiske,

’Hvordan den generelle samfundskontekst forstis er ogsa beskrevet i afsnittet vedrorende den tredje sektor og
velfaerdsproduktion.
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politiske, skonomiske og sociale relationer. Teorien bidrager dog ikke med nogle centrale teoretiske
redskaber til at besvare vores problemstilling, men er central for den metodiske eliminering af
hypoteser og med det centrale fokus péd historiens betydning har vi valgt at supplere med historisk
nyinstitutionalisme som fremfort af Pierson (2000), der forst og fremmest er valgt pd baggrund af de
centrale teoretiske begreber om increasing returns, der metodisk kan vere med til at undersoge hvert
lands historiske udvikling indenfor den tredje sektor. Derudover er teorien central, da den i
udgangspunktet tager stilling til institutionernes indflydelse i samfundet. Med institutioner henvises
bade til strukturer og forhold mellem akterer 1 form af normer og hermed indeholder den historiske
nyinstitutionalisme den samme akter/struktur dualisme som den kritiske realisme. Til at besvare
kritikken vedrerende teoriens manglende forstielse af forandring supplerer vi teorien med det senere
arbejde omkring ideernes betydning. Denne supplering skyldes ogsd nyinstitutionalismens traditionelle
fokus pa forandringer indenfor forholdet mellem staten og markedet (Hall, 1993, Pierson, 2000 &
2001, Bonoli & Taylor-Gooby, 2000, Streeck & Thelen, 2005), men ikke pa forholdet til den tredje
sektor, der ifolge Pestoff ligger 1 grensefladerne og centrum. Den tredje sektor og dens koblinger til
’state, market and community” ligger derfor udenfor det traditionelle perspektiv pa velferdsstaten.
Selvom Pierson har teoretiske problemer med at forklare forandring, anerkender vi hans metodiske
begreber og perspektiv pa “’politics matters” (Pierson, 1994), da vi holder fokus pa den historiske
udvikling og dens indflydelse gennem path dependency. Til yderligere at komme med forklaringer pa
hvorfor udviklingen er forskellig, vil vi anvende et mere lingvistisk perspektiv pa ideers betydning, da
vores caseobjekt ikke er et centralt perspektiv i den internationale forskningslitteratur. Vi mener dog, at
det teoretiske perspektiv pa ideers betydning for udformningen og framingen af politiske programmer
kan vere en central variabel, da der kan siges, at det politiske fokus pa udviklingen af den tredje sektor
athenger af forstaelsen af de socialt konstruerede problemer, og hvorledes de bliver fremfort (Strake,
2006, 111). Derigennem mener vi, at en analyse af de udvalgte landes ideer bag en bestemt politik, hvis
implementering skal pavirke den tredje sektors udvikling, kan have en afgerende indflydelse pi,
hvorfor landene har udviklet sig forskelligt, og derigennem anvender vi et perspektiv, der kan forklare

forandring, pa trods af at teorien ikke direkte henvender sig empirisk til den tredje sektors udvikling.
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Eksisterende teoretiske antagelser om den tredje sektor

Som et teoretisk grundlag for den komparative analyse af den tredje sektor har vi som navnt valgt at
tage udgangspunkt i Salamon & Anbheiers: ” Social Origins of Civil Society: Explaining the Non-profit
Sector Cross-Nationally”. Teorien tager udgangspunkt i tidligere teorier om den tredje sektor, hvor den
via en analyse af JHCNP empiriske data tester deres hypoteser. Derigennem udvikler Salamon &
Anheier deres egen fire typologier over den tredje sektors udvikling og papeger deres makroperspektiv,
da tilgangen forudsztter et bredt fokus pd hvert lands sociale, politiske og ekonomiske forhold
(Salamon & Anheier, 1998: 1). Teorien har dog komplikationer i1 forhold til en konkret
operationaliseringen, derfor vil afsnittet ogsé indeholde en kritik af heraf, hvorigennem teoriens styrker
og svagheder i forhold til specialet vil blive diskuteret. P4 baggrund af de papegede svagheder valger
vi som navnt at supplere teorien med et historisk nyinstitutionalistisk perspektiv, der teoretisk vil
bidrage til en historisk sammenligning af de udvalgte nordiske lande. Vi mener dog, det er centralt at
teste de foregdende antagelser om den tredje sektor, hvilket vi vil gere i afsnittet om konkurrerende
hypoteser.

Social origins tager som n@vnt udgangspunkt 1 tidligere teorier pd omradet og tester antagelserne pa
baggrund af det empiriske data fra JHCNP undersegelsen og i den forbindelse falsificerer de
hypoteserne vedrerende non-profit sektorens rolle og potentielle udvikling (Salamon & Anheier, 1998:
232,239 og Donoghue, 2010, 37). Det centrale er, at forholdet mellem non-profit sektoren og det
offentlige ikke enten er et nul-sums-spil eller et plus-sums-spil, men kan bade have karakteren af det
ene og andet forhold. Det centrale ved et entydigt nul-sums-spil er, at den frivillige sektor substituerer
markedet og den offentlige sektor 1 samfundsopgaver, hvorimod et perspektiv pad et plus-sums-spil
anser den frivillige sektor som en afhangig variabel til velferdsstaten, da det offentlige skaber de
institutionelle rammer og mulighedsrum for non-profit sektoren, men er samtidig athaengig af
engagementet fra sektoren og relationen er derfor komplementar, og praget af interdependens.
(Salamon & Anheier, 1998: 220, 224-6, & Selle, 1996:144, & Selle & Kuhnle, 1992: 19-24).

Ud over at Salamon & Anheier falsificerer tidligere hypoteser, er deres storste kritikpunkt, at tidligere
teorier 1 udgangspunktet ikke kommenterer eller forholder sig til det faktum, at der er markante
forskelle mellem typer af velferdsmix og interne interdependensrelationer imellem lande. Teorien
antager, at de velferdsstatslige (regime)kontekster er af central betydning, nar den tredje sektors rolle

og potentialer 1 et samfund skal forstds, da det enkelte lands traditioner, regler og normer for at lgse
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samfundsopgaver pavirker den frivillige sektors udformning. Med udgangspunkt i Esping Andersens
velferdsregimeteori og Barrington Moores arbejde vedrerende fascisme og demokrati, udarbejder
Salamon og Anheier en teoretiske tilgang, der prover at forklare fire spor, den tredje sektors udvikling
kan antage, ud fra den velfaerdsstatslige kontekst. De fire spor teoretiseres til en model over fire non-
profit regimetyper, der metodisk udtrykker forskellige kombinationer af de to centrale variabler (det
offentlige forbrug péd sociale services og sterrelsen pd non-profit sektoren), i forbindelse med at
forklare nationale variationer i non-profit sektoren. Kombinationerne resulterer altsa 1 fire non-profit
regime typer; den liberale, den korporatistiske, den statiske og den socialdemokratiske model (Salamon
& Anheier, 1998: 227-8).
Grundet specialets formal er vi fokuseret pd den socialdemokratiske regimetype, da de nordiske lande
er repreesenteret her indenfor. Vores teoretiske udgangspunkt for analysen kunne derfor ikke vere mere
forskelligt fra Salamon og Anheiers, da deres fokus er pa brede komparative forskelle 1 non-profit
sektoren mellem syv lande. Vores fokus er som navnt forskellene mellem tre lande kategoriseret
indenfor samme regime type, dog er teorien et godt udgangspunkt til analysen grundet det empiriske
grundlag og deres fokus pé den socialdemokratiske model igennem Sverige.
Den socialdemokratiske model er karakteriseret ved en massiv velfardsstat og et hejt udviklet socialt
sikkerhedsnet, der minimerer non-profit sektorens betydning indenfor dette omrdde. Sverige bliver
overordnet karakteriseret ved at placere sig pa et hejt niveau i forbindelse med det offentliges forbrug
pa social service, og en lille non-profit sektor malt i forbindelse med fuldtids arbejdspladser. Den
politiske kontekst, der har resulteret i denne udvikling 1 Sverige, er centreret omkring arbejderklassens
centrale magt og udvikling af universelle velferdsgoder og social service. Salamon & Anheier
konkludere, at Sverige har en relativ lille non-profit sektor (Salamon & Anheier, 1998: 241-2), hvilket
dog er en konsekvens af metoden, da en anden maling og forstaelse af non-profit sektoren vil kunne
give et andet perspektiv pa sterrelsen, da Sverige ved siden af den store velferdsstat udviklede et stort
netvaerk af frivillige i forbindelse med sport og fritidsinteresser. Deres fokus pa den socialdemokratiske
model er 1 undersogelsen som navnt koncentreret om Sverige, men 1 forbindelse med tidsskriftet
Voluntas (1996), argumenterer Kurt Klaudi Klausen & Per Selle ved brug social origins perspektivet
for, at Sverige, Norge og Danmark har syv centrale karakteristikas, der papeger, at man i denne
sammenhang kan tale om en speciel tredje sektor i Norden. De syv kendetegn omhandler iser
forholdet mellem det offentlige og den tredje sektor:
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— historical rootdness in social movements
— membership-based and demoratically built organisations within a hierarchical organisational
structure linking the local and national organisational level

— astrong vouluntary tradition and a rather weak NGO tradition

— pragmatism and consensus orientation (with widely shared values crossing sectoral borders)

— close contract and intergrated co-operation with public authorities

— institutionalised co-option into public decision-making and a non-inteferene tradition in

organisational matters (Klaudi Klausen & Selle, 1996: 115).

Ovenstdende kendetegn for en konkret skandinaviske tredje sektor viser de institutionelle ligheder, der
eksisterer mellem vores udvalgte lande, dog fokuser Klaudi Klausen & Selle pé at adskille de nordiske
landes tredje sektor fra andre regimetyper og beskrive det specielle ved disse landes udvikling, et
perspektiv, der ligner Salamons, hvor der til gengaeld er et bredere fokus pa forskellige europaiske
lande. De konkrete karakteristika vil senere blive anvendt til at udvikle hypoteserne til analysen, men
det centrale er, at Klaudi Klausen & Selle anvender flere faktorer end Salamon & Anheier til at
beskrive den socialdemokratiske/skandinaviske model.
Et kritikpunkt til social origins teorien er baseret pd den metodiske begrensning ved blot at have to
centrale variabler til udviklingen af regime modellerne. Salamon & Anheier vaelger pad baggrund af
denne kritik (i 2006) at udvide metoden til ogsd at teste for frivillighed og medlemskab, i forstéelsen af
non-profit sektorens storrelse, da de empirisk kunne se belaeg herfor 1 forbindelse konteksten 1 Sverige
(Ragin, 1998: 264-5 & Donoghue, 2010, 40-1).
Teoriens fokus omhandler som navnet antyder den sociale “origins” for non-profit sektorens udvikling,
hvor udgangspunktet er hvert enkelt lands nationale relationer mellem de politiske, ekonomiske og
sociale forhold, da sektorens rolle og potentiale er et resultat af disse brede relationer over tid (Salamon
& Anheier, 1998: 215). Et centralt kritikpunkt 1 den henseende er, at teorien 1 forbindelse med at
karakterisere de fire modeller over syv lande ikke kommer nok i dybden med henholdsvis det
metodiske data og hvert enkelte lands specifikke historiske udvikling. Charles C. Ragin pépeger isa@r
dette perspektiv igennem citatet; “Rather, [ am encouraging them to broaden the perspective to include
a variety of origin” factors and to construct historically nuanced comparative analyses” (Ragin,
1998: 269). Ragins pointe er, at det aldrig er simpelt at undersoge nationale variationer over tid, der har

en afgerende indflydelse pa sektorens udvikling, og at en mere grundig undersogelse af de forskellige
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landes historiske udvikling er af central betydning, da som han udtrykker det: is a different beast in
every country” (Ragin, 1998: 265). Salamon & Anheiers udgangspunkt med at inkorporere forskellige
velfeerdsmix er centralt, men kritikken er overordnet, at en klassificering af syv nationalstater pa
baggrund af meget i baggrunds variabler og minimal historisk analyse ikke danner et fuldkomment og
nuanceret billede af non-profit sektorens udvikling i de forskellige lande.

I forbindelse med specialet er social originsteorien central, da det giver en ramme for betydningen af de
nordiske landes non-profit sektor og rolle i samfundet, samtidig med at de unikke brede politiske,
okonomiske og sociale relationer antages som verende hovedarsagen til denne bestemte udvikling.
Dette udgangspunkt er centralt i forhold til, at vi i modsatning til Salamon & Anheier ensker at
sammenligne tre relative identiske velfzrdsstatstyper. Vi mener som Ragin og andre kritikere, at
teorien ikke er nuanceret nok, da der er for fa variabler, og der generelt er en forsimplet tilgang til den
historiske udvikling i hvert undersogt land. P& baggrund af kritikken er vi derfor interesseret i at g
mere i dybden gennem en komparativ analyse mellem de tre udvalgte lande, da vi grundet teoriens
argument om “origins” ensker at undersege udviklingen i1 andelen af ulennet frivillige indenfor den
socialdemokratiske type.

D. Mullins argumenterer for, at den tredje sektor udvikler sig forskelligt athaengig af specifikke
kulturelle, demografiske, politiske, ekonomiske og sociale faktorer og relationer, og derfor kan
udviklingen bedre forstas, hvis der i forbindelse med analysen testes for adskillige variabler. Derudover
har vi tidligere pépeget, at der ikke eksisterer klare grenser mellem den tredje sektor og
familien/staten/markedet, og 1 den sammenh@ng har Mullins fremlagt et centralt perspektiv pd, hvorfor
social origins teorien er en yderst anvendelig, men ikke helt gennemarbejdet teori: “We need to be
wary of the discussing the “sector” as if its boundaries were fixed and immutable, and Social Origins,
by adopting a historical approach, allows us to include the temporal aspect and therefore the notion of
development over time ~ (Donoghue, 2010: 46).

For at forholde os til den mest igjefaldende kritik af social origins, som ogsa er udtrykt af Ragin, vil vi
derfor i forbindelse med den konkret komparative analyse udvikle hypoteser til analysen og supplere
vores teoretiske ramme med historisk nyinstitutionalisme, da vi mener, at denne tilgang giver nogle
mere konkrete teoretiske begreber og metoder til at analysere, hvilke specifikke faktorer der er af
afgorende betydning for den tredje sektors udvikling i hvert enkelt land, da den unikke historiske
udvikling har en afgerende indflydelse pa den relative storrelse af landenes tredje sektor.
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Salamon & Anheier udvikler deres fire spor, den tredje sektors udvikling kan tage, igennem metodisk
at teste 23 hypoteser, men hypoteserne er i udgangspunktet anlagt for at afdekke ligheder/forskelle
mellem syv lande. Vil vi i forbindelse med udviklingen af vores hypoteser, til at afdekke udviklingen
indenfor en af regimetyperne, anvende dele af hypoteserne fra alle de tidligere teorier og Klaudi
Klausen & Selles syv kendetegn til at falsificere forskellige uafthengige variabler for derigennem at
skabe et mere nuanceret billede af, hvor forskellene mellem landene er, der kan vare med til at

forklare, hvorfor der er forskel pd den relative storrelse af landenes tredje sektor.

History matters

Som overskriften mere end antyder, er en af de centrale pointer i historisk nyinstitutionalisme, at
beslutninger, nér truffet, vil have indflydelse pa senere valg, og hermed at historien har betydning, og at
udvikling og forandring er praget af path dependency. Denne forklaring af begrebet er dog hejst
utilstreekkelig og vil blive uddybet gennem dette afsnit. Perspektivet er derfor ogsa tilvalgt, da social
origins fordrer et historisk fokus pé politiske og sociale relationer. Teorien reprasenterer en fornyet
interesse 1 staten som analyseobjekt, der padbegyndtes igen 1 1990’erne gennem bl.a. Esping Andersens
regimeteori (Guy Peters m.fl., 2005: 1280-1281) og netop dette fokus pd, hvordan statsarrangementer
pavirker policy outcomes er relevant for problemformuleringen og en af &rsagerne til, at vi har valgt at
inddrage dette perspektiv. En anden central pointe er, at det institutionelle setup ogsd pavirker
interaktionen mellem akterer (i kollektiv forstand), der pa samme tid pavirker det institutionelle setup
(Nielsen, 2005: 57). Der eksisterer dog mange varianter af historisk nyinstitutionalisme og
nedenstaende vil blive brugt pa at uddybe, hvordan vi forstir perspektivet, og ydermere hvordan vi

velger at anvende det.

Forst og fremmest er der behov for en forklaring af begrebet institution. Den ekonomiske, historiske og
sociologiske nyinstitutionalisme har forskellige bud herpa lige fra kun at indbefatte formelle
institutioner til ogsé at indebere i1 serdeleshed uformelle regler, normer og vaerdier i samfundet. Som
en mellemvej til dette definerer Hall og Taylor begrebet institution som: ”...formal or informal
procedures, routines, norms and conventions embedded in the organizational structure of the polity og

political economy.” (Hall og Taylor, 1996: 6)
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Vi har valgt denne sakaldte mellemvej grundet vores fokus pa bade de formelle institutioner og regler,
der er i spil i grensefladen mellem den tredje sektor, markedet og staten, og de uformelle
institutionaliserede normer, der eksisterer 1 spa@ndingerne mellem den tredje sektor og familien. Det
betyder dog ikke, at der ikke eksisterer uformelle regler i spendingsfeltet mellem den tredje sektor og
staten og formaliserede normer i grensefladen mellem den tredje sektor og familien, men blot at vi
mener, at denne forholdsvis brede definition af begrebet institution vil vere frugtbar i analytisk

forstand.

Pierson seger at definere historisk nyinstitutionalisme og herigennem path dependency pa en noget
mere snaver og konkret mide end gjort indledningsvist 1 dette afsnit, ved at papege, at:” ...Specific
patterns of timing and sequence matter; a wide range of social outcomes may be possible; large
consequences may result from relatively small or contingent events, particular courses of action, once
introduced, can be almost impossible to reverse; and consequently, political development is punctuated
by critical moments or junctures that shape the basic contours of social life.” (Pierson, 2000: 251)
Citatet udtrykker 1 hej grad indholdet i den historiske nyinstitutionalisme ved at pdpege, at
sporathaengighed er en social proces, der er mulig grundet bade kritiske perioder og sma begivenheder.
Det er dog utroligt komprimeret og kraever derfor nermere forklaring. Pierson beskriver 1 citatet,
hvordan institutioner (inklusiv konkrete policies) indeholder en vis inerti mod forandring, der skaber en
sporathengighed, hvori en policy reproduceres, en sakaldt Polia Urn process. Sporathengigheden skal
derfor ses som en social proces, hvor der vil foreckomme increasing returns (oget afkast) af tidligere
valg, ogsa kaldet en positiv feedback proces (Pierson, 2000: 251). Dette skyldes bl.a., at
omkostningerne ved at @ndre spor vil vare sa hgje, at det ikke er politisk muligt at gennemfore en
sadan beslutning. En positiv feedback proces karakteriserer Pierson som uforudsigelig, ufleksibel og
pavirket af bade smé og store begivenheder. Som konsekvens heraf er det ogsa af essentiel betydning, 1
hvilken rekkefolge begivenheder sker, da grundideen i denne Polia Urn process er, at de tidligere
begivenheder vil have sterst indflydelse (Pierson, 2000: 253). Begrebet om gget afkast 1&ner Pierson fra
okonomisk teori, dog med en bevidsthed om, at: “Arguments drawn from economics must be sensitive
to the quite different nature of the political world” (Pierson, 2000: 257). En afgerende forskel er, at
aktererne 1 den politiske verden i1 en helt anden grad ikke kan treeffe beslutninger, der kun pédvirker egen

situation, hvilket er muligt for akterer i skonomisk teori. Arsagerne til, at akterer i politisk teori ikke let
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kan traeffe beslutninger, der @ndrer den initiale policy, skyldes flere faktorer, der hermed er med til at
skabe mulighed for, at der vil ske en positiv feedback til den oprindelige institution. I det offentlige
“marked” eksisterer nogle goder, man ikke kan udelukke borgerne fra, hvilket som navnt er med til at
skabe et ufleksibelt marked. En anden konsekvens af dette er, at det heller ikke er muligt for borgerne
at fravaelge det offentlige, hvilket understotter den nuvaerende institution. Derudover vil det ofte ikke
vaere muligt at méle effekten af en policy eller identificere akterernes praferencer, og at den valgte

policy ikke nedvendigyvis er det mest effektive udfald, maske langt fra (Pierson, 2000: 256-260).

Der eksisterer nogen debat, om hvorvidt ideen om gget afkast er den eneste form for sporafthangighed
eller om der kan opstilles flere modeller af path dependency, hvilket bl.a. Albrekt Larsen & Goul
Andersen gor (Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2004: 37-38). Hovedpointen er, at der er flere former
for path dependency, hvor der ogsé kan forekomme et point of no return, hvormed omkostningerne ved
at skifte spor ville vare uoverstigelige. Et andet argument for at udvikle flere modeller af
sporafth@ngighed er, at disse bedre vil kunne konkretisere kausaliteten mellem akterer og institutioner,
en problemstilling vi genoptager senere i dette afsnit. P4 trods af dette vaelger vi 1 denne sammenhang
“kun” at beskaeftige os med ideen om gget afkast (hvad Albrekt Larsen & Goul Andersen betegner som
en dynamisk sporathangighed), da der selvsagt ogsa eksisterer kritikpunkter for modeller med flere
former for sporathengighed, og at ideen om eget afkast kan forklare, hvordan der kan opstd en
situation, hvor det ikke vil vaere muligt at skabe forandring. Hermed seoger vi ogsd at imeodegd et
generelt kritikpunkt af litteraturen om path dependency, hvor det havdes, at perspektivet ikke formar at
forklare forandring, men kun har forklaringskraft i tilfzelde, hvor der er opstaet et point of no return, og
den eksisterende institution forbliver som f.eks. velferdssamfundet (Guy Peters m.fl., 2005: 1275-
1278). En anden mdde hvorpd vi forseger at kompensere for teoriens manglende forstielse for
forandring er igennem the powers of ideas, der er en videreudvikling af historisk nyinstitutionalisme og
har radder 1 J. Campbell & S. Bermans arbejde vedrerende institutioner og ideer. ”By positing a world
of institutions and ideas that are ontologically prior to individuals, Berman can explain how ideas
generate change through the fundamental alteration of agents’ conceptions of self-interest in a way
that theory grounded in a individualist ontology cannot ” (Marsh & Stoker, 2002: 307). Citatet
papeger to vasentlige ting, for det forste kan ideers betydning for grupper af mennesker pavirke

institutioner til at gennemgé forandring, for det andet er argumentet ikke modstridende med teoriens
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ontologiske grundlag i at det er institutioner, og ikke enkelte akterers, der er den overordnede magt i

samfundet.

Den dynamiske sporathaengighed plus the power of ideas mener vi kan bruges konkret i en analyse ved
at undersoge, hvilke institutionelle reformer, betingelser, love, programmer mm. der er udgivet 1 en
arrekke samt en undersogelse af, hvilken generel ide der ligger bag denne proklamation. Derigennem
mener vi, at vi laver en mere nuanceret undersggelse af, hvilke historiske mekanismer der ligger bag de
konkrete statistiske data for de tre lande, hvor vi teoretisk anvender antagelsen om et bade/og forhold
vedrerende den tredje sektors nul-sums-spil eller plus-sums-spil, begrebet dynamisk sporathengighed

og the power of ideas.

Ideers betydning for velfaerdsstatsforandring

Berman (2001) argumenterer for, at den historiske nyinstitutionalisme overvurderer institutioners rolle i
udviklingen af policy og hermed undervurderer eller direkte ignorerer the power of Ideas, hvilket Guy
Peters medgiver, og hermed fastholder han ideernes mobiliserende karakter som en essentiel faktor til
at forklare policyforandring (Guy Peters m.fl., 2005: 1284). Eksempelvis kan velfardsstaten ses som en
institutionalisering af nogle gennemtrengende ideer, der gennem tiden og via initiale policies har
manifesterede sig som institutionelt setup 1 den vestlige verden (Guy Peters m.fl., 2005: 1276). Pa
samme made vil vi ogsa argumentere for, at der skete et skift i ideer med Margaret Thatcher og Ronald
Reagans indtraeden péa den politiske scene, hvor der i denne periode skete et skift i italesattelsen af
velfaerdsstaten, s det nye dominerende ord bliver velfeerdssamfundet, altsd en forandring i, hvilken
velferdsproducent, der har patent herpa (Hjere, 2005: 7). Vi vil derfor i analysen argumentere for, at
udviklingen af civilsamfundet og heriblandt den tredje sektor ogsa repraesenterer magtfulde ideer, der
dog 1 modsetning til de mobiliserende ideer omkring velferdsstaten har fungeret enten som en heemsko

mod eller drivkraft for forandring 1 policy.

Som fremfort af Campbell (1998) forstis en ide som viden, der kan vare af enten marginal, debatteret,
accepteret eller af underforstaet karakter (Munk Christiansen & Togeby, 2003: 47). Som navnt vil der
ogsa vaere tale om en kollektiv viden, geeldende for grupper som helhed og oftest for eliter. At der er
tale om en kollektiv viden som en ide betyder dog ikke, at denne viden er objektiv eller afspejler en

virkelig verden, men blot at der eksisterer en falles forstielse af, hvordan verden opfattes. Hvilke ideer,
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der vil veere gennemtraengende i et samfund og vare med til at skabe forandring i et institutionelt setup,
er teet knyttet med magtudevelse, da meningsdannelsesprocesser (og hermed forandring) har betydning
for, hvordan ideer fremsattes og evt. transformeres til en institution i et land, og hvilke akterer der kan

betragtes som legitime deltagere 1 processen (Munk Christiansen & Togeby, 2003: 46).

Det er vigtigt at fremhave nogle centrale sammenhangende egenskaber ved ideer. For det forste skal
det papeges, at ideer skal ses i sammenhang med den historiske kontekst og indeholder derfor en
sporathengighed (Carstensen, 2010: 850 og Cox, 2004: 204). Ideers historiske indlejring medforer
ogsa, at ideer er af en relationel karakter og skal analyseres i sammenhang med andre ideer, altsé i et
Networks of Ideas (Carstensen, 2010: 852 & 857). Helt konkret betyder dette, at der sagtens kan ligge
flere ideer bag forandring, og at identificering af disse vil medvirke til at belyse en eventuel forandring.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at alle ideer kan kobles, idet Carstensen (2010) pépeger, at ideer
er mere semantisk dbne for andre beslegtede ideer, og at betydningen af en ide kun er delvist fikseret
og derfor godt kan overtages af andre akterer og kobles med andre ideer og hermed indtage en helt ny

mening.

I ovenstaende afsnit argumenterede vi bl.a. for, hvordan ideer kan have en mobiliserende kraft og vere
kilde til velfaerdsstatsforandring. Ligesom ideer kan have denne forandringskraft, kan de dog ogsa

2

besidde den direkte modsatte virkning, da: . historical institutionalists hold that underlying
normative structures restrict the set of policy ideas that political elites find acceptable and formal
institutions mediate the degree to which elites transport different ideas into policy-making arenas for

consideration.” (Campbell, 1998: 378)

Grundet de underliggende normative strukturer vil der netop opstd begrensninger 1 forhold til, hvilke
ideer der kan fa opbakning fra policy eliterne heriblandt politiske akterer, arbejdsmarkedets parter og
eksterne eksperter, og hermed er hovedfokus ogsa placeret pd de underliggende normative strukturers
pavirkning af aktererne, og ikke hvordan aktererne bevidst kan frame deres ideer (Campbell, 1998:
379). Campbell argumenterer for, at den ensidige fokus pd normative strukturer fra den historiske
nyinstitutionalisme negligerer et fokus pa kognitive strukturer, der bdde kan have en hemmende og
frigerende kraft for ideer (Campbell, 1998: 384). Med kognitive refereres der til underliggende normer

og verdier, elementer der ogséd grundet vores definition af institutioner vil kunne blive defineret som en
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saddan. Inspirationen til at medtage kognitive strukturer som et redskab til analyse stammer fra
organisatorisk institutionalisme, hvor ogsa akterernes evne til at frame ideer kan vare mobiliserende,
og ideer ikke blot foelger en given struktur givet af ideen. Hermed indtreeder en mere strategisk

handlende akter (Campbell, 1998: 380 og 389).

Ved at medtage elementer fra den organisatoriske institutionalisme medferer det, at ideer kan vare af
bade kognitiv og underliggende normativ struktur, der felger en normativ logik, men ideen kan ogsa
blive bevidst strategisk framet. Som konsekvens heraf kan ideer bade operere pa et synligt (foreground)
og et underliggende (background) niveau. At ideer kan begranses af underliggende strukturer (veerende
bade normative og kognitive) er dog ikke ensbetydende med, at aktererne ikke kan identificere dem,
men blot at disse kulturelle institutioner ikke anfegtes og bibeholder en hegemonisk status (Campbell,
1998: 384). De normative strukturer omfatter de underliggende strukturer, hvorimod de kognitive i
hejere grad omfatter den handlende akter og dens bevidste framing af ideer. Disse forestillinger er

illustreret i nedenstaende figur:

Table {. Types of ideas and their effects on policy making

Concepts and theories in the
foreground of the policy
debate

Underlying assumptions in
the background of the policy
debate

Programs

Ideas as elite policy prescrip-
tions that help policy makers
to chart a clear and specific
course of policy action

Cognitive level

Frames

Ideas as symbols and concepts
that help policy makers to
legitimize policy solutions to
the public

Normative level

Paradigms

Ideas as elite assumptions that
constrain the cognitive range
of useful solutions available to
policy makers

Public sentiments

Ideas as public assumptions
that constrain the normative
range of legitimate solutions
available to policy makers

(Campbell, 1998: 385)

Programmer opererer pd det kognitive niveau og i forgrunden af debatten. Her er tale om

programmiske ideer i form af strategipapirer til politikere, positionsprogrammer og oplag fra reformer
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med konkrete forskrifter og lesninger (policy maps), ofte af teknisk art med en kausal logik (Campbell,
1998: 386, Carstensen, 2010, 848 og Pedersen, 2011: 68-70). Modsat dette opererer paradigmer som
ideer 1 underliggende strukturer, der ubevidst péavirker policyeliternes adferd. Et eksempel pa en
paradigmisk ide er ifelge Esping Andersen familien, hvorfor han understreger, hvordan forestillinger
om familiens rolle (institutioner) har haft betydning for, hvordan de vestlige velferdsstater blev
indrettet 1 1950-1960’erne (Esping Andersen, 1999: 46 og Campbell, 2002: 23-24). Paradigmer
fremkommer sjeldent eksplicit 1 politiske programmer, men eksisterer 1 hegjere grad 1
forskningslitteraturen pa det pageldende tidspunkt, hvorfor det ogsa vil vare vigtigt at se pa
stremninger i den akademiske litteratur, som eksempelvis New Public Mangement (NPM). Ideer som
public sentiments begraenser mulighed for forandring, da den offentlige stemning har betydning for,
hvad beslutningstagerne tror, befolkningen vil betragte som politisk acceptabelt (Campbell, 1998: 392).
Dette begreb behover dog ikke vare sammenh@ngende og kan vare af modstridende karakter.
Eksempelvis har flere undersggelser vist, at der hos befolkningen er stor opbakning til velfaerdsstaten,
samtidig med at der eksisterer et enske om at tilbagerulle visse ydelser. Sidst men ikke mindst har ideer
som strategiske rammer (frames) betydning for at skabe forandring, idet: ”...in many policy areas the
programmatic ideas that become most influential are those that experts, advisors, and others frame in
ways that most closely coincide with or seem to protect central cultural values.” (Campbell, 1998: 394)
Framingen sker ofte 1 offentlige taler og pressemeddelelser og besidder hermed en hegj grad af
strategisk handlen fra policyaktererne. Det er her vigtigt at bemarke, at framing ofte sker ved hjelp af
sproglige virkemidler, hvorfor der kan argumenteres for, at vi med fordel kan benytte os af
diskursbegreber som italesattelse og akvivalenskaede (Laclau & Mouffe, 1985). Det er dog i denne
sammenheang vigtigt at have in mente, at vores fokus ikke ligger pa dagsordensfastsattelsen af en ide,
men 1 stedet hvordan politiske programmer har pavirket den institutionelle udvikling og det egede
afkast, der sker. I stedet vil vi fokusere pd den framing af ideer, der finder sted i de relevante politiske
programmer. Vi mener igennem Campbells antagelser og Klaudi Klausen & Selles anbefaling af
statens afgerende rolle for den tredje sektor, at en underseogelse af politiske programmer, reformer,
lovforslag mv. vil kunne belyse, hvorvidt forskellene 1 udviklingen kan forklares gennem de nationale
politiske tiltag, der direkte péavirker den tredje sektor. Som en konsekvens af at vi ikke ser pa

dagsordensfastsettelsesprocessen, vil alle udtalelser ikke kunne betragtes som en ide, da en ide for at
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have gennemslagskraft skal opné en grad af institutionalisering, enten i form af senere lovgivning eller

simpelthen grundet at den forbliver en del af de politiske programmer.

Ideers mobiliserende kraft italesettes selvsagt af akterer, og en rammende kritik af historisk
nyinstutionalisme er, at der i teorien ikke gives konkrete anvisninger pd, hvilke menstre/sammenhange
der eksisterer mellem institutioner, akterer og forandrings- eller stabiliseringsprocessen (Guy Peters
m.fl., 2005:1284 og Capoccia & Kelemen, 2007: 354). I tilleeg hertil kan der opsta problemer i forhold
til at skelne mellem ideer og interesser i klassisk rationel choice forstand, da forandring ogsa kan
skyldes @ndring i personlige praferencer som eksempelvis et regeringsskifte (Blyth, 1997: 236 og
Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2009: 240). Albrekt Larsen & Goul Andersen (2009) argumenterer
dog for, at det er muligt at lave en analyse af ideers betydning, hvor der ikke forekommer
regeringsskifte eller eksternt ekonomisk pres pa velferdsstaten (Albrekt Larsen & Goul Andersen,
2009: 240). Der kan dog stilles spergsmal ved, om denne skelnen mellem ideer og interesser behaves at
veere sa skarp. Bl.a. argumenterer Campbell for, at der er et sammenfald mellem praeferencer/interesser
og akterens ideer (Campbell, 2002: 22). Derudover har vi tidligere fremfort, at netop strukturelle
@ndringer som gkonomisk pres pa velferdsstaten som f.eks. sammenbrud af Bretton Woods-systemet i
1970’erne foreger chancen for, at ideer kan vinde indpas 1 et lands policy.

Den ovenstdende tabel, som lavet af Campbell (1998) kan betegnes som et forseg pa at komme
kritikken 1 mede, og ydermere vil vi forsege at konkretisere nogle sammenhange mellem institutioner

og akterer 1 de hypoteser, vi opstiller.

29



Den tredje sektor i Norden, konkurrerende hypoteser

En essentiel del af et most similar design er at eliminere irrelevante variabler for at kunne identificere
dem, der kan vare med til at forklare variationen i den afthangige variabel, hvilket vi vil gere ved hjelp
af antagelser fra de eksisterende teorier om den tredje sektor. Formalet med dette afsnit er derfor at
eliminere nogle irrelevante forklaringer, s& kun de hypoteser, vi formoder har forklaringsgrad, star
tilbage. Salamon og Anheir (1998) gennemgar de forskellige eksisterende teorier, der beskeftiger sig
med den tredje sektor, teorier der alle har medvirket til deres udvikling af social origins perpektivet,
hvori de opstiller deres typologi. Vi har dog en formodning om, at disse teorier med tilherende
hypoteser er bedst til at identificere forskelle mellem regimer (hvilket ogsa har veret deres brug) og
ikke nuancer inden for det samme regime. Derudover definerer alle disse den tredje sektor som
summen af lonnet og ulennet arbejde, hvor vi har valgt kun at fokusere pé ulennet frivillige som udtryk
for den tredje sektor, da det er her, der findes en variation blandt de nordiske lande. Klaudi Klausen &
Selle (1996) har lavet en analyse af de nordiske lande med baggrund i social origins teorien, hvori de
identificerer narmest identiske historiske processer i hegj grad baseret pa bonde- og
arbejderbevegelserne (Klaudi Klausen & Selle, 1996), sa dette perspektiv vil vi afstéd fra at beskeftige
os med. I tilleeg til de eksisterende teorier om den tredje sektor er vi gennem vores empiriske lesning
stadt pa flere faktorer, som vi har en formodning om eventuelt kunne have en forklaringskraft. Disse vil

blive behandlet efter de eksisterende teorier.
De eksisterende hypoteser er som folgende:

e Government failure teori: Jo mere heterogen befolkningen er (forstdet som religiositet og
etnicitet), jo sterre tredje sektor.

e Supply-side teori: Jo mere religios konkurrence, jo sterre tredje sektor.

o Tillids teori: Jo mere tillid til markedet i forhold til tillid til den tredje sektor, jo mindre tredje
sektor.

e Velfardsstatsteori: jo hejere indkomst pr. capita, jo mindre tredje sektor.

e Interdependens teori: Jo sterre offentlige udgifter til det sociale omrade, jo mindre tredje sektor.

Den forste hypotese udspringer af ekonomen Burton Weisbrods (Weisbrod, 1977) antagelser om

government failure. Weisbrod antager, at staten overtager velfaerdsproduktionen pd omrader, hvor
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markedet ikke slér til. Staten lefler dog for medianvealgeren, hvorfor der er et storre behov for den
tredje sektor i lande med en heterogen befolkning (malt i etnicitet og religiositet), og pa baggrund heraf
antager han, at den tredje sektor vil vere storre, jo mere heterogen befolkningen er (Salamon &
Anheier, 1998: 220). Denne hypotese kan dog ikke siges at kunne forklare udviklingen 1 Norden, da
andelen af emigranter (defineret som fedt i andet land end det pagzldende) i forhold til
totalpopulationen er nogenlunde ens for de tre lande i1 perioden 2005-2010 (se bilag 2), og da ca. 80 %
af borgerne 1 landene er medlem af den nationale folkekirke, dog med svagt faldende tendens (link 2, 3
& 4) Ligesom government failure litteraturen antager, at markedet ikke kan opfylde befolkningens
behov, antager supply-side perspektivet det samme (James 1987). I modsatning til government failure
teorien antages det dog, at sterrelsen af den tredje sektor er athengig af mangden af religigse
sammenslutninger, da disse keemper om at tiltrekke medlemmer ved at tilbyde social service (Salamon
& Anbheier, 1998: 222). Den uvathangige variabel bliver derfor fordelingen af befolkningens religiose
preferencer. Denne hypotese kan heller ikke bruges til at forklare forskellene i, hvordan den relative
starrelse pa den tredje sektor i Norden har udviklet sig, da 80 % af befolkningen i alle landene som for
navnt tilhegrer den nationale folkekirke, og der eksistere derigennem ikke nogen nevneverdig religios
konkurrence. For Danmark er andelen af befolkningen, der tilhorer folkekirken dog faldende fra 1990-
2010, hvilket Kirkeministeriet vurderer, skyldes en overreprasentation af dedsfald af medlemmer af
den danske folkekirke i forhold til antal dab. Faldet skyldes altsé ikke en stigning i anden religios
overbevisning, hvorfor mangden af religiose sammenslutninger ma formodes ikke at vare steget, og
hermed kan denne hypotese ikke forklare stigningen i andelen af danskere, der laver ulennet frivilligt
arbejde. I Sverige er der ikke sket en forandring i andelen af befolkningen, der er medlem af den

svenske folkekirke, hvorfor det ikke er muligt at bestemme, hvorvidt hypotesen er af betydning.

Tillidsteorien omhandler forskellen pa befolkningens tillid til markedet i forhold til deres tillid til den
tredje sektor. Udgangspunktet er, at vidensasymmetri mellem udbyder og forbruger kan skabe mistillid
til markedet, en mistillid der ikke er dominerende i den tredje sektor, da et af kendetegnene ved denne
netop er non-profit aspektet (Sivesind m.fl., 2002: 71 og Salamon & Anheier, 1998: 223). Hypotesen
bliver derfor, at jo mere tillid der er til markedet i forhold til den tredje sektor, jo mindre er den tredje
sektor. Salamon & Anheier konkluderer i deres undersogelse fra 1998, at denne hypotese ikke har

nogen forklaringskraft, en konklusion det ikke er muligt at identificere i de nordiske lande, idet det ikke
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har vaeret muligt at finde kontinuerligt data til at undersege hypotesen. Hypotesen er undersegt i
forbindelse med den norske befolkningsundersegelse i 2009, hvor 74 % af respondenterne har “sveert
eller noksa stor tillit” til de frivillige organisationer, men blot 41 procent har samme mangde tillid til
markedet (Wollebak & Sivesind, 2010: 96). Hypotesen synes altsa at have en forklaringskraft i forhold
til storrelsen pa den norske tredje sektor, men er bestemt ikke udtemmende i forhold til at forklare en

udvikling.

Som naevnt tidligere behandler traditionel velfaerdsstatslitteratur ikke den tredje sektor, der forst fuldt
ud behandles som velfaerdsproducent med welfare-mix litteraturen (Salamon & Anheier, 1998: 224).
Her antages, at den tredje sektors omfang reduceres i takt med udvidelsen af velferdsstaten, der
udvander den tredje sektors og andre uformelle institutioners funktioner som f.eks. ogsa familien.
Udvidelsen af staten anses som et biprodukt af ekonomisk vakst i samfundet. P4 baggrund af dette
opstiller Salamon & Anheier en hypotese om, at jo hgjere en indkomst pr. capita, jo mindre en tredje
sektor er der behov for. De afviser dog hurtigt denne hypotese (Salamon & Anheier, 1998: 238), da de
ikke kan identificere en sddan sammenh@ng, og den findes heller ikke for vores udvalgte lande, da
Norge med den hgjeste indkomst pr. capita over en arraekke ogsa har den sterste tredje sektor (se bilag
3). Derudover stiger indkomst pr. capita 1 alle lande, hvilket ikke har medfert et fald i1 den relative

storrelse af den tredje sektor i hverken Danmark eller Sverige.

Et af hovedformilene med JHCNP er at opgere storrelsen, omfanget og betydningen af den tredje
sektor (Salamon & Sokolowski, 2001: 1) I Danmark blev dette opgjort for forste (og eneste gang) 1
2004, hvor Thomas Bgje konkluderer, at udgifterne til den tredje sektor er beskedne set i europaisk
sammenhaeng, men at Danmark har den hejeste andel i udgifter til lennede medarbejdere, mens
udgifterne for Sverige og Norge er 2 % lavere i samme ar (Begje & Ibsen, 2006:12-13). Disse
opgoerelser kan bruges til at besvare interdependenshypotesen om, at hejere udgifter til den tredje sektor
(maélt 1 udgifter til fuldtidsansatte 1 % af BNP) medferer en mindre tredje sektor. Salamon & Anheier
finder ingen sammenhang mellem de to variabler (Salamon & Anheier, 1998: 234). I de nordiske lande
er det ikke muligt at identificere en udvikling i andelen af fuldtidsansatte betalt af det offentlige, da det
ikke er opgjort siden 2004. Der er dog opgerelser, der viser en stigning i1 antal fuldtidsansatte i den
tredje sektor 1 Danmark (Socialministeriet, 2011: 12-13), hvilket direkte modsiger antagelsen om, at
hojere udgifter hertil vil fore til en mindre tredje sektor.
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Den eksisterende litteratur om den tredje sektor formér altsa ikke at besvare vores problemformulering,
vi er dog gennem lasningen af forskningslitteraturen stodt pd alternative forklaringer, som maske

kunne have en forklaringskraft. De er som felgende:

e Konjunktur teori: andelen af ulennet frivillige er athengig af ekonomiske konjunkturer, saledes
andelen af ulennet frivillige stiger i skonomisk lavkonjunktur.

e Modernitet/individualisering: individualiseringen betyder fald i frivilligheden.

e Mikroniveau: forskellen i den relative sterrelse af den tredje sektor skyldes, at borgerne i de tre
lande har forskellige motiver for at deltage.

e Demografi: jo lavere urbaniseringsgrad, jo sterre tredje sektor.

Civilsamfundet og den tredje sektor fik en renassance i starten af 1980’erne bl.a. grundet de
okonomiske konjunkturer i de vestlige lande. P4 baggrund heraf opstiller Svedberg m.fl. (2010) en
hypotese om, at andelen af befolkningen, der laver frivilligt arbejde vil stige under ekonomisk
lavkonjunktur. Forskerne afviser dog efterfolgende denne hypotese, da andelen af ulennet frivillige har
varet konstant 1 Sverige 1 mere end 10 &r pé trods af skiftende ekonomiske konjunkturer (Svedberg
m.fl., 2010: 15 og 58). Samme argumentation vil kunne bruges for de to andre nordiske lande, hvorfor
vi ma konkludere, at udviklingen i den relative storrelse af den tredje sektor ikke har veret pavirket af

okonomiske konjunkturer.

I takt med moderniseringen har flere fremsat teorier om den stigende individualisering, der vil fore til
et mindre samfundssind og dermed ogsa ferre borgere, der laver frivilligt arbejde (Gundelach & Torpe,
1999: 85 og Sivesind m.fl., 2002, 8). Denne forestilling er opblomstret pa tvars af landene, og det ma
formodes, at udviklingen er tilsvarende 1 alle landene. Den relative storrelse af den tredje sektor er dog
stigende i Danmark og faldende i Norge, hvilket peger p4, at en generel individualiseringshypotese ikke
er udtemmende. Ydermere ma det siges, at en sddan hypotese bedst vil kunne undersoges i bund pa
mikroniveau, hvilket vi ikke patenker at gore, bl.a. fordi der ikke i den eksisterende forskning af
borgernes motiver for at deltage 1 det ulennet frivillige arbejde kan findes et svar pd, hvorfor landene
har udviklet sig forskelligt siden 1990. I 1999 blev der gennemfort en komparativ underseggelse af de
nordiske borgeres motiver for at lave ulennet frivilligt arbejde, i Danmark lavet af Ulla Haberman.

Konklusionen pd denne var, at der er tale om “en feelles nordisk “begrundelse” for frivillighed”, da
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borgerne i hej grad har samme vardier for at indtreede i den tredje sektor (Skov Henriksen og Ibsen,
2001: 93). Verdier nevnes som den vigtigste arsag til at lave ulennet frivilligt arbejde, efterfulgt af
lering, identitet, sociale forventninger og karriere. I de sidste offentliggjorte undersogelser (Wollebak
& Sivesind, 2010, Svedberg m.fl. 2010 og Socialministeriet, 2011) behandles ogsa borgernes motiver
for at deltage i det ulennet frivillige arbejde, dog ikke med samme sporgsmal som fra 1999 eller ens
mellem landene. Pa trods af at det ikke er muligt direkte at sammenligne over tid, viser det sig, at
borgerne 1 Norge stadig peger pa vardier som den vigtigste grund til at lave ulennet frivilligt arbejde
(Wollebak & Sivesind 2010: 84-84). Der er dog sket en forskydning i retning af, at lering og identitet
scorer hgjere end 1 1997, hvilket kunne tyde p4, at individualiseringstendensen er slaet igennem i mild
grad. I Sverige peger respondenterne ogséd pd vardier som varende den vigtigste arsag til at lave
ulennet frivilligt arbejde, efterfulgt af lering (Svedberg m.fl., 2010: 30). Samme resultat genfindes 1
den danske befolkningsundersegelse fra 2010 (Socialministeriet, 2011: 26), hvorfor hypotesen om at
befolkningerne har forskellige motiver for frivilligt arbejde ikke giver mening i det danske og svenske
tilfelde, da der ikke er sket en forskydning 1 motiverne for at lave ulennet frivilligt arbejde. I Norge
derimod er der sket en forskydning samtidig med, at andelen af ulennet frivillige 1 landet er faldet. Det
ligger dog ikke inden for projektet univers at underseoge denne problemstilling, men resultaterne kan

heller ikke benagtes.

Gennem diverse undersogelser er det blevet pavist at deltagelse i frivilligt ulennet arbejde er en anelse
hgjere 1 landdistrikter end 1 store byer 1 Danmark og Norge (Koch Nielsen m.fl., 2005: 32 og Wollebak
& Sivesind, 2010: 50). Dette gelder iser indenfor kultur og fritidsomradet, hvilket ogsé er den storste
subsektor. Det virker derfor nervaerende at lave en hypotese om, at forskellen skyldes divergerende
urbaniseringsgrad, da Norge har den sterste andel af borgere boende udenfor byomrader (se bilag 4).
Andelen af befolkningen, der bor udenfor de store byer (se definition i1 bilaget), er dog ogsé faldet i
Danmark, mens andelen af ulennet frivillige er steget. Denne hypotese viser sig at have nogen
forklaringskraft for Danmark og Norge, da Norge har en storre andel af befolkningen boende udenfor
byerne og en hgjere andel af befolkning der laver frivilligt ulennet arbejde, men det forklarer ikke
udviklingen 1 andel af frivillige over tid. Derudover er tendensen omvendt i Sverige, hvor flere borgere

1 byomraderne laver frivilligt arbejde end udenfor byerne (Prop. 2009/10 nr. 55: 108). Det er derfor
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ikke muligt at tegne et entydigt billede, hvordan denne variabel har indvirkning pd udviklingen over

tid.

Opsummerende kan det siges, at de ovenstdende hypoteser (baseret pa variabler) ikke kan forklare den
varierende udvikling mellem landene. Gennem vores teoretiske perspektiv har vi argumenteret for, at
det er essentielt at se tilbage pa historien og de ideer der er blevet fremfort om den tredje sektor.
Tilbage er der at fokusere pa de politiske programmer, hvad enten der er tale om reformoplag,
programmer, lovgivning eller institutionaliserede ideer, der kan have varet med til at @ndre den
relative storrelse pa den tredje sektor, eller som Pierson udtrykte det i forbindelse med hans

undersogelse af velferdsstatsretrenchment ”Politics matter”.

Hypoteser til analysen

I forlengelse af de eliminerede hypoteser og den fornyede interesse 1 at uddelegere dele af velfarden til
civilsamfundet og herunder ogsa den tredje sektor, som startede i 1980’erne, opstilles hypoteser, der
omhandler tiden efter perioden indtil nu, altsd 1980-2011. I tilleeg hertil skal nedenstdende hypoteser
ses som en uddybning af de historiske processer, der fulgte efter den kritiske periode. Vi valger
herigennem ogsa at undersegge politiske programmer for de statistiske underseggelser er foretaget, altsa i
1980’erne da vi i forleengelse af civilsamfundets renassance mener, at der kunne veare relevante tiltag,

der har pdvirket udfaldet af tabel 1.
Den overordnede hypotese lyder som felgende:

Forskellen pa udviklingen i den relative storrelse af den tredje sektor i de nordiske lande skyldes

forskelle mellem politiske programmer og ideer.

" I den sammenhzang skal det navnes, at der eksisterer mangler i forhold til det belyste data, idet en kontinuerlig udvikling i
variablerne ikke har veret muligt at fremskaffe. Vi mener dog stadig, at fundene ikke er af sd afgerende betydning, at nogen
af de ovenstéende hypoteser vil kunne forklare udviklingen i andelen af ulennet frivillige. I tilleeg hertil afviser Salamon &
Anbheier ogsa de tidligere hypoteser, hvilket understetter vores vurdering.
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Som en konsekvens af vores teorivalg valger vi med denne hypotese at stille skarpt pa de politiske
eliter og i sardeleshed de folkevalgte politikere. Dette fokus er dog ikke ensbetydende med, at vi
patenker os at behandle alle politiske udtalelser eller forslag, da det kun er en brekdel af disse, der med
tiden har haft direkte indflydelse pa den forte politik. Campbell (1998 og 2002) og Pedersen (2011)
papeger f.eks., at ikke alle ideer bliver institutionaliseret grundet bade kognitive og normative
hindringer. Dette betyder dog ikke, at nogle akterer kan have afgerende indflydelse jf. Campbells
forestillinger om programmiske ideer, men blot at ikke alle udtalelser far betydning. I stedet for enkelte
udtalelser vil vi i stedet betragte programmer og love som udtryk for den dominerende ide, da disse
netop kan betragtes som en institutionaliseret ide. Pé trods af dette valg er vi fuldt ud bevidste om at
behandle programmer og love ikke vil vaere udtemmende, men vi mener dog, at empirien vil vaere
fyldestgorende i denne sammenhang, da problemstillingen ikke blot omhandler beslutningsprocesser,
men 1 stedet den dominerende ide og policyspor. Vi er dog i denne henseende klar over, at der ikke kan
settes lighedstegn mellem handleplaners ide og maéls@tning og den konkrete og praktiske
implementering. Alligevel mener vi igennem vores teoretiske udgangspunkt, at institutioner bade
skaber stabilitet og forandring, hvilket gennem vores tidsperspektiv kan pavirke den relative storrelse af
den tredje sektor. P4 baggrund af omfanget af den ovenstdende hypotese har vi valgt at dele den
yderligere op i1 to overordnede emner med tilherende delhypoteser, der tilsammen kaster lys over
problemstillingen for dette speciale. Det forste emne omhandler netverket af ideer, hvor under der er

tre delhypoteser.

En brug af den kulturelle historie i netveerket af ideer vil oge sandsynligheden for, at andelen af

ulonnet frivillige stiger.

I forlengelse af Cambells antagelser vil nogle netverk af ideer have sterre sandsynlighed for at ende
som det hegemoniske udgangspunkt for den politiske malsatning, hvis netvaerket kobles til den
kulturelle historie. I den forbindelse vil vi inden analysen kort gennem en historisk analyse fra for
1980erne udvikle foreningsparadigmet. Foreningsparadigmet er baseret pa den historiske betegnelse,
der kendetegner Nordens udvikling af den tredje sektor op gennem 1900 tallet, forenings-Danmark,
Norge og Sverige. Vi har herigennem en forventning om at en eget brug af paradigmet som den
centrale kobling 1 netvaerket af ideer vil ege sandsynligheden for, at frivilligheden vil stige, og det
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centrale udgangspunkt for analysen er derigennem at undersgge, hvorledes hvert land framer/kobler
foreningsparadigmet med andre ideer for at fremme frivilligheden i netvaerket af ideer gennem

perioden.

En politisk konsensus omkring netveerket af ideer gennem hele perioden vil oge sandsynligheden for, at

andelen af ulonnet frivillige stiger.

I forlengelse af ovenstdende hypotese har vi en forventning om, at hvis der eksisterer politisk
konsensus gennem hele perioden omkring et bestemt netvaerk af ideer, er der sterre sandsynlighed for,
at frivilligheden vil stige, da en politisk konsensus vil tilvejebringe et bedre politisk grundlag for
yderligere at institutionalisere netvaerket af ideer til konkrete love og bekendtgerelser. En bred politisk
opbakning til et bestemt sa&t af ideer har ingen direkte politisk modsatningsforhold der kan pavirke
institutionalisering af malsatningen, hvilket vi vil argumentere for derigennem har en sterre politisk
gennemslagsskaft i den konkrete institutionalisering af ideen, da der gennem perioden, pga. konsensus,
ikke institutionaliseres politikker, der kunne virke haemmende pa det bestemte netvarket af ideer. Et
helt konkret netvaerk af ideer, der gennem hele periode eksistere politisk konsensus om, har derigennem
starre sandsynlighed for at ege andelen 1 befolkningen, der laver ulennet frivilligt arbejde. Helt konkret
vil vi undersoge, om det er det samme s&t af ideer, der kobles til den tredje sektor gennem hele

perioden, eller hvorvidt der er sket politiske brud.

En borgerlig regering vil i hajere grad fremme politikker om den tredje sektor, hvilket vil age

sandsynligheden for, at andelen af ulonnet frivillige stiger.

I den tredje delhypotese antages det, at der er forskellige ideer og forskelle 1 hvilke netverk af ideer,
som regeringerne i de pageldende lande kobler til den tredje sektor. I denne sammenhang kan det have
betydning, hvilken regering der har magten, idet der med udgangspunkt 1 udvidelsen af velferdsstaten
efter anden verdenskrig kan argumenteres for, at socialdemokratiske regeringer vil have en tendens til
at hemme udviklingen af den tredje sektor ud fra et ideologisk synspunkt om, at staten skal tage sig af
borgerne. I mods@tning hertil har vi en formodning om, at borgerlige regeringer i1 hojere grad vil vaere
interesseret 1 at stimulere den tredje sektor som en tredje velferdsproducent, der kan overtage nogle af
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statens funktioner og mindske statsapparatet. Vi mener hermed, at kollektive akterers handlen (i form
af ideer) kan vaere med til at institutionalisere samarbejde, diskurser og love, hvilket skal ses som et
forseg pé at konkretisere sammenh@ngen mellem akterer og institutioner. Denne relation vil dog ikke
vaere geldende 1 alle tilfelde, men i stedet kontekstathaengig.

Vi antager derfor, at de borgerlige partier pa tvaers af landene i1 hejere grad vil skabe et netveerk af
ideer, der roterer om at fremme udviklingen af den tredje sektor, da vi har en forventning om, at
ideologien bag borgerlige partier italesetter den tredje sektor som en naturlig sektor at anvende til at
begraense det offentliges omfang og ansvarsomrider for derigennem at fremme den tredje sektors rolle i
velfaerdsproduktionen. Helt konkret vil vi i forlengelse af ovenstdende hypotese undersege, hvorvidt
der er sammenhang mellem de borgerlige og socialdemokratiske regeringer mellem landene, for

derigennem at analysere hvorvidt regeringsfarven kan forklare forskellen i udviklingen.

Hvor det forste overordnede emne omhandlede udviklingen i ideer omkring den tredje sektor og det
netveerk, hvori ideerne indgér, fokuserer vi i det andet emne p& de rammevilkar, der opstilles for
sektoren verende bade overordnede rammer som eksempelvis ekonomiske forhold og rammer for

samarbejdet mellem den tredje sektor og andre relevante aktorer, der tager del i velfaerdsproduktionen.
Klare, gennemsigtige rammevilkar vil oge sandsynligheden for, at andelen af ulonnet frivillige stiger.

De frivillige organisationer i Norden far en betydelig del af deres indtegter fra det offentlige, mellem
28 og 40 % 1 2009 (Wollebe&k & Sivesind, 2010: 16). Vi har derfor en forventning om, at
gennemsigtige (skonomiske) rammevilkdr eger sandsynligheden for, at andelen af ulennet frivillige
stiger. Helt konkret vil vi belyse graden af klarhed og gennemsigtighed ved at undersege, hvordan og 1
hvilket udstreekning, de tre lande har institutionaliseret deres stotte til sektoren, hvor en lovmessig
institutionalisering mé siges at vare en hej grad og en institutionalisering gennem praksis og tradition
vil kunne medfere stor usikkerhed blandt de frivillige organisationer, hvorfor unedvendige ressourcer
vil blive brugt pa at sikre sig ekonomisk overlevelse. Rammevilkdr omhandler dog ikke kun
okonomiske faktorer, hvorfor den lovmessige status, som sektoren har, ogsa vil vere af betydning. Vi
vil male status ved at undersege, hvordan og hvorvidt der laves lov om sektoren, og hvordan sektoren
bliver integreret i andre love. Vi forventer hermed, at en hej grad af integrering vil oge
sandsynligheden for, at andelen af ulennet frivillige stiger.
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Et velintegreret samarbejde mellem den tredje sektor og de offentlige myndigheder med fokus pa lokalt

samarbejde vil oge sandsynligheden for, at andelen af ulonnet frivillige stiger.

Samarbejdet mellem sektoren og de offentlige myndigheder er essentielt i denne kontekst, idet bade de
frivillige foreninger og det offentlige 1 hej grad er athengige af hinanden, foreningerne i form af
ressourcer, det offentlige idet foreningerne socialiserer borgeren i demokratiske verdier og er med til at
legitimere styret. Derudover er det en vigtig pointe, at den frivillige indsats som oftest foregér i
narmiljeet, hvorfor den lokale forankring af samarbejde er vigtig. Graden af samarbejde vil vi vurdere
ved at undersegge udviklingen i de retningslinjer, som opstilles for samarbejdet og niveauet af
institutionalisering, hvorved vi forventer, at en formel institutionalisering vil ege sandsynligheden for
at andelen af ulennet frivillige stiger, og en ad hoc praget tilgang til samarbejdet vil influere negativt
pa andelen. Ved at indfere klare procedurer vurderer vi, at der i hejere grad sker en pointering af
ansvarsfordelingen, hvilket vil fremme handling. Hvorvidt samarbejdet organiseres lokalt vil vi
identificere ved at undersege, hvordan og hvorvidt kommunerne inddrages i1 processen, og om der

skabes forum, hvor forskellige akterer kan medes.

Hypoteserne er opstillet 1 et forseg pd at forklare den forskellige udvikling i den relative storrelse pa
den tredje sektor og vil blive behandlet 1 samme raekkefalge gennem analysen, som her anfort. Dette
skyldes, at vi mener, at udviklingen i de overordnede ideer og politikker omhandlende den tredje sektor
har indflydelse pé, hvilke rammevilkdr der opstilles for sektoren. Inden vi forseger at drage nogle
konklusioner pd baggrund af analysen, vil vi afslutte med at reflektere herover i et forsog pé at

undersgge og evt. problematisere nogle af de metodiske valg, vi har taget.
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Empirisk grundlag
Vi har i ovenstdende, med udgangspunkt i tidligere teorier om den tredje sektor, forsegt at eliminere
alternative forklaringer pd problemformuleringen, hvor fokus er at undersege forskelle i udviklingen af

de udvalgte landes tredje sektor.

Tabel 1. Andel af befolkning (16-84 ar) der har udfegrt
ulgnnet frivilligt arbejde 1990-2009
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Vi presenterede i indledningen ovenstaende tabel sammensat af statistisk data 1 udviklingen over tid, af
den andel i befolkningen der har lavet frivilligt ulennet arbejde indenfor det pagaldende ar. Tabellen
viser tendensen 1 storrelsen af det ulennet frivillige arbejde. Der er dog nogle problematikker ved at
opstille tabellen, da underseggelserne ikke er foretaget i de samme ar udover Norge og Danmark i 2004,
og samtlige lande i 2009'*. Der er heller ikke foretaget kontinuerlige undersogelser fra for 1990’erne,
hvor Norge forst fra 1997 underseger den tredje sektors sterrelse og omfang'”. Det metodiske
sporgsmal, der ligger til grund for tabellen, er i landene ikke udformet identisk, hvilket pévirker
dataenes validitet, dog er det karakteristisk, at ulennet frivilligt arbejde 1 alle undersogelserne defineres
som en ulennet indsats for andre end familie og nare venner, aldersgreensen er 16-84 ar (med
undtagelse af de danske undersogelser i 1990 og 1999, hvor grensen er 18 ar). Sidst men ikke mindst

gives der 1 forbindelse med alle undersogelserne eksempler pa hvad ulennet frivilligt arbejde kan vere

'* Undersogelsen er foretaget siledes, at dataet inkluderer resultater for dele af bade 2009 og 2010, hvorfor vi har valgt at
klassificere undersggelsen som varende lavet 1 2009. I tilleeg hertil mener vi ogsa, at det er uden stor betydning, hvorvidt
undersggelsen defineres som lavet i 2009 eller 2010, da der i perioden ikke offentliggares nogen udspil omkring den tredje
sektor for efteraret 2010, hvilket vi alligevel ikke kan male effekten af (Socialministeriet, 2011: 55).
" Dette er ikke ensbetydende med, at der ikke er lavet undersogelser i Norge for 1997, men blot at fokus ikke har vaeret pa
ulennet frivillige blandt hele befolkning. Se bl.a. NOU 1988 nr. 17.
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(Wollebek & Sivesind, 2010: 22, Svedberg m.fl., 2010: 14, Koch Nielsen m.fl., 2005: 16 og
Socialministeriet, 2011: 57). Vi mener herigennem, at datamaterialet er anvendeligt pa trods af de sma

forskelle.

Empirien vil besta af love, udredninger, betenkninger og programmer udstedt af ministerier og/eller
regeringen. | den forbindelse er vi selvfelgelig opmaerksomme pa, at programmerne har forskellig
betydning grundet deres plads i det padgeldende lovgivningshieraki (Evald, 2005: 21-30), men da et
serligt kendetegn ved den tredje sektor i Norden er en lav grad af offentlig regulering jf. Klaudi
Klausen & Selle (1996) har vi valgt at medtage anden form for regulering end blot lov'®. Arsagen til
dette valg skyldes bl.a. et enske om at stromline arten af empiri for de udvalgte lande, hvilket skyldes
vores valg af design og et enske om at begrense mangden af empiri, idet vores brug af historisk
nyinstitutionalisme fordrer, at problemstillingen analyseres over en leengere periode. Den lave grad af
lovmessig regulering er et faktum, der medferer, at mange forhold kan karakteriseres som en
institutionaliseret praksis, institutioner vi ikke kan identificere gennem vores empiri. De
institutionaliserende praksisser vil med fordel kunne undersegges ved hjelp af kvalitative metoder og en

mere snever case, hvilket ikke er vores hensigt.

I forbindelse med udvalgelsen af relevant empiri er vi bevidste om, at der eksisterer institutionelle
komplementariteter grundet landenes velferdsmix, da grensefladerne mellem velferdsproducenterne
er flydende og athangige af den konkrete kontekst. Vi valger dog stadig at afgraense os til programmer
rettet direkte mod civilsamfundet, da det er specialets objekt, og da programmerne direkte udtrykker
den grundleggende ide for civilsamfundets udvikling, og ikke hele samfundet. Empiriindsamlingen er
sket med udgangspunkt i den eksisterende litteratur om den tredje sektor og segning pé parlamenters og
regeringshjemmesider i de pdgaldende lande. Derudover har vi brugt tvaersektorielle forum som f.eks.
Frivillighet Norge, Center for frivilligt socialt arbejde og andre autonome sammenslutninger, der
arbejder for gode forhold for den tredje sektor. Da den tredje sektor har flere betegnelser, har vi 1 alle

sogemaskinerne brugt felgende sogeord: den tredje sektor, civilsamfund, frivillig, forening og

' Hvis der onskes en kronologisk oversigt over, hvilke programmer, handleplaner og beteenkninger, der er udgivet i de
respektive lande i perioden. Se litteraturliste hvor de politiske programmer for hvert udvalgt land er opsat i kronologisk
raekkefolge.

41



organisation. Sidst men ikke mindst har et yderst hjelpsomt personale pa universitetsbiblioteket fundet
dokumenter af @&ldre dato. Grundet vores egen etniske oprindelse har vi fundet det lettere at finde dansk
empiri, hvilket kan give en bias i analysen, da en dansk kontekstforstaelse vil falde nemmere, men ved
at vaere bevidste om denne bias har vi forsegt at udligne den. En metode til dette er, at vi har valgt at
stromligne vores empiri, sdledes det kun omhandler civilsamfundet og ikke andre institutionelle

komplementariteter.

Vi har fravalgt at beskaftige os med den diskursive kamp om den tredje sektor, der foregér 1 alle
landene, hvorfor vi ikke vil beskeftige os med eventuelle antagonistiske forestillinger om den tredje
sektor forméal og virke, et perspektiv hvor Ernesto Laclau & Chantal Mouffe (1985) med deres fokus pé
politiske diskurser kunne bidrage til en naermere forstaelse af sektorens betydning i Norden. Dog vil vi
som naevnt anvende relevante begreber herfra i den mere lingvistiske analyse af ideerne. Derudover
kunne en analyse af mediernes behandling af emnet ogsd nuancere forskellene i udviklingen i Norden,
men dette har vi ogsa fravalgt. Som en konsekvens heraf vil vi ikke beskeftige os med offentlige

debatter om emnet eller de enkelte partiers politiske programmer.
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Foreningsparadigmet

Formalet med dette indledende afsnit for analysen er, at vi igennem den eksisterende forskning af de
nordiske lande, vil konkretisere foreningernes og dermed frivillighedens historiske betydning og formal
1 samfundet, et perspektiv hvori der er tradition for, at de udvalgte lande beskriver den tredje sektor
gennem begrebet forenings-Danmark, Norge og Sverige. Udgangspunktet med at konkretisere
foreningsparadigmet er, at det er et centralt led i netvaerket af ideer og kobles til andre argumenter om
at fremme frivilligheden gennem vores analytiske periode. Vi vil derfor kort identificere foreningernes
historiske udvikling, som vi gennem forskningen vil argumentere for er nasten identisk pd tvers af
landene for derigennem at kunne anvende foreningsparadigmet i analysen af den seneste udvikling af

politikker vedrerende den tredje sektor.

Den altafgerende faktor for de nordiske foreningers udvikling er Grundlovenes tilblivelse i 1800 tallet,
hvor der etableres en afgerende paragraf for foreningernes dannelse; forsamlingsfrihed, der 1 den
danske grundlov(1849) er fastsldet i § 92 som “Borgerne har ret til uden forudgdende tilladelse at
indgd i foreninger i ethvert lovligt ajemed”. 1 perioden efter Grundlovens sikring af de borgerlige
frihedsrettigheder opstar og forgrener foreningsformen sig til nasten alle aspekter af samfundet, hvor
iser arbejder- og bondebevagelsen er gode eksempler pa foreningernes formal og nye rolle i
samfundet, der eksemplificerer, hvorledes den tredje sektor er folkeligt forankret igennem sociale og
politiske relationer mellem staten og foreningerne, og derigennem er forbindelsesleddet mellem
individet og det offentlige (Klaudi Klausen & Selle, 1995: 28-37 og Klaudi Klausen & Selle, 1996:
103). Det, der gor den historiske udvikling af den tredje sektor i de nordiske lande ens, er den centrale
rolle, bonde- og arbejderbevagelsen spillede 1 udviklingen af samfundet med hensyn til den politiske
udvikling igennem indflydelse pa partierne og den gennemgribende institutionalisering af alle
hverdagslivets aspekter. Derudover spillede bevagelsen en central rolle som “skoler i demokrati”
gennem etableringen af folkehgjskoler, hvor udviklingen i Danmark is®r er centreret om den
grundtvigianske hgjskole (Klaudi Klausen & Selle, 1995: 36-9 og Klaudi Klausen & Selle, 1996: 103-
5). Op gennem 1900 tallet var der et politisk pres fra foreningernes side om, at det offentlige skulle
varetage og have det overordnede ansvar for de sociale opgaver i1 samfundet, der paviser en bred
folkelig opbakning til universalismen. Der har dog ikke eksisteret samme holdning til, at det offentlige

skulle overtage den kulturelle- og aktivitetsbaserede velfaerdsproduktion. Denne forskel i
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arbejdsdelingen mellem det offentlige og den tredje sektor er derigennem et centralt lighedstrek ved de
udvalgte lande, hvor det iser, som navnt tidligere, er indenfor kultur- og idreetsomradet, at der findes

flest borgere, der er involveret 1 frivilligt ulennet arbejde.

Det centrale for udgangspunktet og udviklingen for 1997, hvor de udvalgte lande alle far statistisk data
over sektoren, er, at den historiske baggrund for foreningernes rolle i samfundsudviklingen er nasten
identisk, hvilket gor forskellene i udviklingen i forhold til det statistiske data mere interessant. Den
nasten identiske udvikling af foreningerne og deres samfundsmessige rolle i landene fra 1800 tallet op
til midt 1990 erne kan grundleggende uddybes, som udtrykt i den norske magtudredning afsluttende
kommentarer: "I Norge og Norden har lokallagene veert koblet til det nasjonale politiske systemet
gjennom stabile kommunikasjonskanaler, noe som har veert med pd d gjore de frivillige
organisasjonene sveert viktige i sosiale og politiske mobiliseringsprosesser. Medlemmene har veert

grunnfjellet i et nasjonalt demokratiserings- og nasjonsbyggingsprosjekt” (link 5: 21).

Foreningernes rolle og betydning for de sociale og politiske relationer har ud fra ovenstdende en
afgerende indflydelse pa, hvorledes samfundet og dets velfaerdsproduktion dannes, og foreningernes
politiske betydning og pévirkning af den moderne velferdsstatsopbygning kan derigennem ikke
ignoreres. I de udvalgte lande har samarbejde og konsensus veret kendetegnet for arbejdsdelingen
mellem den tredje sektor og det offentlige, ikke konflikt og opdeling, og derudover er kendetegnet, at
“greenserne mellem det offentlige, markedet og den tredje sektor er sd flydende og hvor
arbejdsdelingen mellem de tre omrdder langt fra er resultatet af en naje udtcenkt plan.” (Torpe, 2001:
108).

Der er hermed mange ligheder, de udvalgte lande imellem, 1 forhold til foreningernes historiske
udvikling og pavirkningerne heraf pd méden at producere velfeerd, men der eksisterer ogsa ligheder pa
det juridiske plan, der grundleeggende forudsatter foreningernes selvstendige autonomi, hvor der for
1996 grundleggende var en meget laissez-faire praeget lovgivning overfor den tredje sektor.”The
Scandinavian countries are part of the same legal tradition. No Scandinavian country has any written
Statute on non-profit associations. Their association law is flexible, common-sensical and easy to
comply with. To obtain subsidies, the associations may have to submit to regulations regarding
organisational structures (open membership and one person, one vote). The law on foundations is
more formalised, and the foundations are subject to considerably more control and scrutiny.”’(Gjems-
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Onstad, 1996: 1). I forskermiljoet argumenteres der dog for, at tendensen siden 1980°erne er en
udvikling mod en eget professionalisering, privatisering og centralisering af den tredje sektor i de
udvalgte lande, hvor de nye typer af foreninger er mere snavre i deres formal, og hvor aktiviteterne

kun rettes mod medlemmerne (Selle, 2001: 152).

Ovenstdende viser, at begrebet Forenings- Danmark, Norge og Sverige kendetegner den unikke
historiske rolle, som de frivillige foreninger har haft pd demokratiudviklingen, der indferes jevnt og
stabilt gennem det tyvende arhundrede, hvor iser perioden 1930-80’erne med de mange medlemmer i
foreningerne har dannet grundlaget for den demokratiske lering og den skandinaviske
medborgerkultur, men traditionen kan specielt ses som et udspring af is@r bonde- og
arbejderbeveagelsernes organisering (Torpe, 1999: 70, Serensen & Torpe m.fl., 2009: 11-16 & 41-8). 1
forhold til de historiske ligheder i Skandinavien er den frivillige foreningsdannelse derfor af afgerende
betydning for maden, hvorpa der produceres velferd og demokrati, hvilket udtrykker betegnelsen
forenings- Danmark, Norge og Sverige og de s®rlige positive egenskaber foreningerne har haft for
samfundsudviklingen, hvor borgerne igennem foreningerne larer kultur og demokratiske vardier
(Torpe, 2001: 107-10). I den sammenhang er det relevant at tilfoje, at der ikke rettes nogen negativ
kritik mod foreningernes virke og formél, og der kan derigennem argumenteres for, at der er en form
for foreningsparadigme i de skandinaviske lande, hvor udviklingen af sektoren er tet forenet med det
offentlige, men ogsa hvor der generelt er en grundlaeggende holdning til, at foreningerne er med til at
legitimere samfundet og skabe en staerk social sammenhangskraft. Vi vil 1 forbindelse med analysen
derfor anvende foreningsparadigmet til at forklare landenes forskellige udvikling i netvaerket af ideer,
da foreningsparadigmet som navnt danner den historiske forudsatning for frivillighedens betydning

for samfundsudviklingen.
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Den tredje sektor, skoler i demoKkrati

En brug af den kulturelle historie i netveerket af ideer vil oge sandsynligheden for, at andelen af
ulonnet frivillige stiger. 1 forbindelse med den ferste delhypotese har vi en forventning om, at en oget
brug af foreningsparadigmet i den overordnede framing af netverket af ideer vedrorende den tredje
sektor vil fremme den frivillige indsats.

Foreningsparadigmet, som klassificeret i det indledende afsnit til analysen, har i forbindelse med
netverket af ideer en central rolle 1 samtlige lande, nér der politisk argumenteres for sektorens rolle for
demokratiet og den sociale sammenhengskraft. Ligheden er, at foreningsparadigmet anvendes meget
ukritisk, hvor der politisk vaegtes den positive udvikling af foreningernes antal og medlemmer op
gennem 1900 tallet som en grundleeggende forudsatning for en videre udvikling af frivilligheden. Et
konkret eksempel pad Danmarks kobling af paradigmet til netvaerket af ideer er: "Danmark har en lang
tradition for, at borgerne er engagerede i frivillige organisationer. Ofte anvendes begrebet
‘foreningsdanmark’ om denne tradition. Vi har derfor et godt udgangspunkt for at udvikle
civilsamfundet yderligere. Regeringens ambition er at styrke civilsamfundet og sikre en mere
systematisk inddragelse af civilsamfundet i den sociale indsats ved bl.a. at sammentenke
civilsamfundets aktiviteter og den sociale indsats.”(Civilsamfundsstrategi, 2010: 9). Et af formalene
med den forste NOU'” (1988) Frivillige organisasjoner var at belyse den tredje sektors virke og
historie 1 Norge (NOU 1988 nr. 17: 15), hvori foreningsparadigmet optrader eksplicit, hvorfor udvalget
bl.a. udtaler: “Frivillige organisasjioner er bdde nodvendige og onskelige (...) Hverken offentlige
institusjoner eller kommersielle virksomheter er i stand til d ivareta alle grunnleggende
samfunnsmeessige, kulturelle og sosiale behov”’(NOU 1988 nr. 17: 20). Mal och resultat (1988) er en
svensk udredning af de frivillige organisationers ekonomiske forhold, hvori regeringen kobler den
tredje sektor og de statslige bidrag ved at fokusere pa sektorens autonome status og hermed ogsa
foreningsparadigmet: “Ett sjdlvstindigt och fritt foreningsliv dr en omistlig del i den demokratiske
utvecklingen och i utvicklingen av vilfdirdssamhdllet. Den statliga bidragsgivningen til foreningslivet

ska stimulera till och sdkerstdlla en sadan utveckling”. (SOU 1988 nr. 39: 7)

Ovenstaende er eksempler pd, at foreningsparadigmet anvendes pa tvers af landene, bdde som en

grundlaeggende forudsatning for og som arsag til det politiske fokus pa den tredje sektors selvstendige

17 Norges offentlige Udredninger.
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vardi og rolle for samfundsudviklingen, der ikke settes politisk spergsmélstegn ved. I forleengelse af
Cambell, kan der argumenteres for, at framingen af foreningsparadigmet er koblingen, der italesettes
til at beskytte de kulturelle verdier, der kan give den politiske argumentationskaeede mere legitimitet,
som en kobling der som sagt er identisk pa tvers af landene gennem hele perioden. Der er dog forskel
pa, hvorledes og i hvilken grad paradigmet anvendes i netverket af ideer, hvor Norge og Sverige
overordnet anvender det kontinuerligt op gennem hele perioden som et primart argument, hvor
forudsatningen grundlegges gennem foreningernes selvstendighed som “nodvendige og onskelige” og
“omistlig del” af demokratiet og samfundet, der er et af de mest afgerende politiske argumenter for at
fremme frivilligheden. 1 Danmark er anvendelsen reduceret til en mere sekundaer rolle i
argumentationskeden gennem perioden, men bruges som et primert argument i forbindelse med

Charteret for sammenspil mellem det frivillige Danmark/foreningsdanmark og det offentlige (2001).

Siden 1987 hvor PUF-puljerne'® til frivilligt socialt arbejde oprettes, har der eksisteret et netveerk af
ideer der roterer om at fremme den frivilligheden indenfor det sociale omrade, men i forbindelse med
Charteret (2001) defineres den tredje sektor som foreningsdanmark, hvor ordlyden relaterer til de
folkelige bevagelser og foreninger, der pavirker samfundsudviklingen kulturelt, historisk, socialt og
demokratisk. Denne helhedsorientering mod den tredje sektor erstattes dog med @ndringen 1
Serviceloven (2007) og regeringsgrundlaget Mulighedernes Samfund (2007) med et mere konkret fokus
pa den frivillige sociale indsats og det sociale frivillige arbejde som den bzrende politiske ide og
malsatning med sektoren, hvilket ogsa var den berende ide i tilblivelsen af loven i 1998. Definitionen
foreningsdanmark signalerer indirekte en form for tilfredshed med tingenes tilstand, men der kan
argumenteres for, at VK-regeringen efter 2006 hvor resultaterne fra JHCNP udkom'®, ikke onsker at
signalere tilfredshed, men derimod signalerer en politisk vilje til at fremme udviklingen, da Norge og

Sverige har et markant hgjere niveau i andelen af befolkningen, der laver frivilligt ulennet arbejde.

Danmark adskiller sig 1 den sammenhaeng, med undtagelse af Charteret 2001, da foreningsparadigmet
treeder 1 baggrunden, og der gennem perioden er et meget snevret netvaerk af ideer, der centreres om at
fremme den frivillige sociale indsats, hvor Norge og Sverige som modsatning hertil seger at fremme

udviklingen af hele sektoren og kobler som navnt politikkerne om den tredje sektor med

"% Puljen til frivilligt socialt arbejde til fordel for socialt truede mennesker. (§15.13.15.10, 1987)
" Det skal her navnes, at det i er 2004 forste gang Danmark er med i en international undersegelse (resultaterne blev dog
forst udgivet i 2006), hvorimod Sverige og Norge har deltaget for, i 1998.
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foreningsparadigmet i en meget hgjere grad end Danmark. Méden, hvorpd paradigmet indgér i
netverket af ideer, er dog vidt forskellige, hvor paradigmet i Sverige er forudsatning og den primare
arsag til den kontinuerlige diskussion af begrebet folkrorelse, der helt traditionelt refererer til folkelige

bevagelser.

Analyser i forbindelse med SOU “Ju mer vi dr tilsammans 1987 viser, at foreningslivet forandres op
gennem 1970’erne og 1980°erne, saledes deltagelsen @ndrer karakter mod mere individuelle interesser
end kollektive og som konsekvens af dette begynder den svenske regering at betegne foreningerne (og
hermed foreningsparadigmet) som folkrorelser (SOU 1987 nr. 33: 9-10). Udredningen er udarbejdet i
henhold til folkrorelsesutredningsdirektivet fra 1986, der tilkendegiver, at der er et politisk enske at
involvere “folkrorelserna och foreningslivet” 1 den svenske velferdsproduktion, der skal ivaerksattes
gennem en oget deltagelse, en oget valgfrihed og et storre samfundsansvar for folkrorelserne,
foreningerne og koorperativerne (SOU 1987 nr. 35: 263-8). Denne barende ide bliver ogsé fremlagt i
forbindelse med udredningens resultater, hvori der udtrykkes at: “meningen med vara forslag dr ddirfor
att stimulera fler mdnniskor att ta ett eget och gemensamt ansvar for de verksamheter som bedrives i
kommunernas och landstingets verksamheter ” (SOU 1987 nr. 33: 101). Begrebet folkrorelse er et
andet udtryk for foreningsparadigmet i1 henhold til demokratiets og det individuelle engagements
betydning for udviklingen, da denne forstéelse af den tredje sektors verdi og rolle i samfundet sattes i
centrum som d&rsagen til at fremme en storre frivillighed og et oget ansvar overfor
velferdsproduktionen 1 forhold til de organisationer og foreninger, der eksisterer indenfor netvarket af
ideer vedrarende folkrorelse. I udredelsen fra 1987 anlegges det geldende netvaerk af ideer, der med et
oget afkast op gennem perioden karakteriseres ud fra ni overordnede kendetegn og opdeles i fire
forskellige folkrorelse-typer; Arbetets rorelse, iderdrelsen, identitetsrorelsen og interaktionsrdrelsen
(SOU 1987 nr. 33: 19-20 & 88). Denne politiske definition af, hvad begrebet folkrorelse indeholder,
anvendes gennem hele perioden til at begribe den tredje sektors omfang og betydning for demokratiet
gennem en kontinuerlig diskussion om politisk ikke at begrense sektorens autonomi (SOU 1987 nr. 33:
44, SOU 1993 nr. 71: 22, SOU 2007 nr. 66: 37-42). Der eksisterer 1 perioden derfor et konkret oget
afkast 1 forbindelse med udviklingen 1 netvarket af ideer om den tredje sektor, hvilket centreres om den

politiske diskussion af begrebet folkrorelse.

%% Statens offentlige udredninger, Sverige.
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Den demokratiske udvikling og laring er et centralt led i netverket af ideer omkring den tredje sektors
udvikling gennem hele perioden, hvor de positive egenskaber overfor demokratiet og den sociale
sammenheangskraft vaerdsettes og optimeres. Pa trods af det konstante politiske fokus pa at udvikle og
diskutere begrebet folkrorelser igennem alle udredninger/propositioner i perioden er det ferst i
forbindelse med Regeringsforklaringen i 2006, at der kommer et politisk fokus pa denne udvikling af
samfundet. Det er ogsa forst efter dette fokus, at der kan argumenteres for, at der sker et ideskifte, da
folkrorelsespolitikken erstattes med en Politik for den civila samhdllet (2009), men der kan dog stadig
argumenteres for, at der eksisterer en politisk konsensus om ikke at begrense den tredje sektors
betydning/omfang i samfundet igennem den kontinuerlige diskussion af begrebet. Denne konsensus vil
blive uddybet 1 naste hypotese, men hvor essensen 1 netverket af ideer roterer om
foreningsparadigmet, hvilket stir i modsaetning til bdde den danske og norske udvikling.

I Norge bruges foreningsparadigmet konsekvent i alle de politiske programmer, men mere sporadisk
end 1 forhold til Sveriges konkrete diskussion om folkrorelsers betydning. Med sporadisk menes der, at
der politisk 1 Norge anvendes en argumentationskede i1 netvaerket af ideer, hvori grundlaget og
forudsatningen for de politikker, der vil fremme frivilligheden, argumenteres pd baggrund af
forskning, der i1 et positivt syn pd foreningernes demokratiske og kulturelle verdier symboliserer
foreningsparadigmet. Der eksisterer 1 Norge gennem perioden ikke den samme politisk konsensus i
netvaerket af ideer som i Sverige og Danmark *', men fallesnavneren i de varierende netvark gennem
perioden er foreningernes centrale rolle indenfor kultur og demokrati, altsa foreningsparadigmet.
“Organisajonerne sees pd som vigtige bcerebjcelker i det nasjonale kulturliv (...) Denne kulturelle
egenaktiviteten hverken kan eller bor bli et offentligt ansvarsomrdade” (NOU 1988 nr. 17: 112). I citatet
eksemplificeres den kulturelle vaerdi for samfundet 1 koblingen til foreningsparadigmet og den tredje
sektor, et perspektiv som vagtes hojt for den generelle samfundsudvikling, da det er indenfor dette
omrdde, at der findes flest ulennet frivillige. Det centrale er, at den tredje sektors autonomi i
forbindelse med kultur og idraet ikke skal vere et offentligt ansvarsomrade, hvorigennem de frivillige
organisationer er den afgerende institution for udviklingen af denne subsektor. I forbindelse med
politikken for civilsamfundet, Frivillighet for alle (st. meld. Nr. 39 2006/07), er foreningsparadigmet
forudsaetningen for de frivillige organisationers betydning og rolle for demokratiet, og derigennem den

politiske grund til at beskaftige sig med den tredje sektor. "’/ tillegg repreesenterer organisajonene et

2'Uddybes i neste afsnit.
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svar pd en annen demokratisk utfordring: Hvordan lere nye borgere spillereglerne som gjelder i
demokratiet? Gjennom d engasjere enkeltindivider kan de frivillige organisajonene fungere som
“skoler i demokrati.” (St. meld. 2007 nr. 39: 60). Det skal dog understreges, at inklusionen ikke
begrenses til emigranter, men generelt marginaliserede grupper 1 samfundet. At koble
foreningsparadigmet, den tredje sektor og inklusion af bestemte befolkningsgrupper er et serligt spor i
den norske policy om den tredje sektor, men i forleengelse af to andre citater indikerer det den brede

opfattelse af sektorens rolle med udgangspunkt i foreningsparadigmet.

Ud fra ovenstidende analyse af foreningsparadigmets anvendelse i de udvalgte lande, tyder det pa, at
hypotesen ikke har en store forklaringskraft, da paradigmet har stor betydning for netverket af ideer og
anvendes 1 framingen som forudsatningen for politisk at enske at fremme frivilligheden, grundet de
positive og ukritiske antaget egenskaber ved foreningerne pé tvars af landene. Herigennem mener vi
ikke, at en oget brug af foreningsparadigmet i netvaerket af ideer forer til en stigning i frivilligheden, da
Sverige som det land, der anvender paradigmet i1 storste grad og mest kontinuerligt, har en stabil
udvikling. Norge, der ogsd anvender paradigmet i en hojere grad end Danmark dog mere sporadisk end
Sverige, oplever i1 perioden et reelt fald i frivilligheden, men har i udgangspunktet og gennem hele
perioden det hgjeste niveau af ulennet frivillige. Danmark anvender i mindre grad foreningsparadigmet,
da den barende ide gennem hele perioden er et politisk fokus pa den frivillige sociale indsats, men det
er 1 Danmark, at frivilligheden igennem perioden er stot stigende.

Vi mener derfor ikke, at der er nogen klar sammenhang mellem graden af foreningsparadigmets

anvendelse og en stigning i andelen af ulennet frivillige.
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Konsensus og netvaerk af ideer

I forlengelse af analysen om foreningsparadigmets anvendelse er vi interesseret i at underseoge,
hvorvidt en politisk konsensus omkring netveerket af ideer gennem hele perioden vil oge
sandsynligheden for, at andelen af ulonnet frivillige stiger, da vi har en forventning om, at en
kontinuerlig politisk konsensus 1 netvaerket af ideer har en sterre sandsynlighed for at blive
institutionaliseret og derved pavirke udviklingen. Klaudi Klausen & Selle konkluderede (1996), at der
indtil dette tidspunkt var ikke udformet nogen politik for den tredje sektor i Norden, og det afspejles
ogsa 1 de politiske programmer, der behandles i dette afsnit. Dog er det interessant, at der gennem
perioden er en tendens til et storre politisk fokus pa den tredje sektors udvikling, hvilket i alle lande 1
slutningen af perioden udmenter i en politik om civilsamfundet eller en civilsamfundsstrategi. Vi vil
derfor undersege i1 hvilken grad, der eksisterer politisk konsensus op gennem perioden for hvert land til

og med den konkrete politik for hele sektoren.

I Danmark eksisterer der politisk konsensus omkring netverket af ideer gennem hele perioden, der
centreres om at fremme den frivillige sociale indsats, da de forskellige regeringer gennem perioden
ikke @ndrer de forudgiende spor og den grundleggende ide, og derfor er der et kontinuerligt oget
afkast mod en storre politik og regulering af den tredje sektor pd det sociale omrdde, og hermed mé der
siges at vere foregdet en positiv feedback proces pa det oprindelige policyspor. I forbindelse med
Schliiters borgerlige regering op til 1993 beskrives det politiske formél med sektoren ikke konkret, men
der konkretiseres gennem love om visse foreninger, selvejende institutioner og almennyttige fonde,
hvilke forskellige organisationstyper der eksisterer inden for sektoren og derigennem, at de har en
serpraeget plads i velferdsproduktionen, hvorfor PUF-puljerne, der oprettes i 1987, er en specificeret
statte til det frivillige sociale arbejde (Betankning, 1998). Der eksisterer hermed et oget afkast fra
Schliiters lovgivning til serviceloven, da det politiske fokus péd det sociale omrade fremlegges som en
konsekvens af den tidligere lovgivning, der har decentraliseret den gkonomiske stotte til kultur og
idretsomradet, men ikke i samme grad til det sociale omrade, der i mange tilfelde er koblet til det
statslige og ikke kommunale niveau (Betenkning, 1998, kap 12). En central udvikling i den barende
ide fra Schliiters regeringsperiode til Nyrups (1993-2001) er, at netvaerket af ideer kobles, sa den

serpregede organisationstype og sektorens afgerende rolle for velferdsproduktionen kobles med et
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politisk fokus pa at fremme den frivillige indsats inden for det sociale omrade, hvorigennem det er det
lokale/kommunale niveau, der skal etablere rammerne for de frivillige organisationer.

“Der bor etableres nogle lovgivningsmeessige rammer for kommunernes forpligtigelse til at fremme
samarbejdet med de frivillige sociale organiseringer, samt at kommunerne bor forpligtiges til at oge
deres okonomiske engagement i det lokale frivillige sociale arbejde” (Betenkning, 1998: kap 12, 35-6)
Det ovenstdende netvaerk af ideer danner ogsa grundlaget for den politiske udvikling under VK-
regeringerne, hvor det ogede afkast is@r kan identificeres gennem Servicelovens @ndring 1 2007, hvor
der overgives mere ansvar til det kommunale niveau, men i forhold til de barende ideer vedrerende det
sociale fokus, kobles der i vejledningen til lovaendringen en definition af de begreber, der udger det
politiske fokus i henhold til loven. Definitionerne tages som et oget afkast fra betenkningen om
frivilligt socialt arbejde 1 1998, men udvikler iser begrebet social. Begrebsdefinitionen omhandler
ordene “frivilligt”, ’social” og en “frivillige organisation eller forening”, hvilket udger det politiske
centrum for netverket af ideer igennem begrebet frivillige sociale organisationer (Vejledning §18
2006: Kap 30, pkt.125-8).

Netvearket af ideer, der symboliserer den tredje sektor gennem perioden i Danmark, er fremlagt i et
snaevert perspektiv, og det konkrete politiske fokus rettes ikke mod det omrade, hvor der traditionelt
findes flest ulennet frivillige (kultur og fritid), men pa det sociale omrade hvor deltagelsen for det
meste er lonnet, og en oget deltagelse mellem professionelle og frivillige kraver, at det politiske fokus
rettes mod samarbejdet mellem de frivillige foreninger og kommunen, der som konsekvens heraf er
omdrejningspunktet i lovgivningen inden for den tredje sektor. P4 trods af det snaevre perspektiv i
forhold til netvaerket af ideer, er ambitionen/mélsatningen for Civilsamfundsstrategien (2010) at oge
den frivillige sociale indsats gennem en styrkelse af civilsamfund, hvor samarbejdet skal skabe “En
frivillighedskultur, hvor det er helt naturligt at involvere sig aktivt i det danske samfund. Regeringens
konkrete mal er, at 50 pct. af den voksne danske befolkning yder en frivillig indsats senest i
2020.”(Civilsamfundsstrategi, 2010: 11). Set 1 forhold til den danske udvikling er der en stot stigende
udvikling 1 andelen af ulennet frivillige, der 1 2009 neermere sig det svenske og norske niveau. I foraret
2011 udgav Socialministeriet en ny arsrapport, der viste, at den danske frivillighed var steget markant 1
2009/10, og at den starste stigning var inden for det frivillige sociale arbejde (Socialministeriet, 2011:
5). I den sammenh@ng mener vi, at den konsensus, der har eksisteret mellem forskellige regeringer op
igennem perioden pa det sociale omrade, muligvis kan forklare den kontinuerlige stigning i andelen,
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der laver frivilligt ulennet arbejde i Danmark, og at de opsatte mal fra Civilsamfundsstrategien er
narmere en opfyldelse og nermer sig det svenske og norske niveau, der hgjst sandsynligt har veret den

altafgerende grund til at ambitionsniveauet blev fastsat pa 50 %.

I Sverige eksisterer der ogsd en relativ politisk konsensus indtil 2009, dog omkring et helt andet
netveerk af ideer end det danske, da en ny Moderat regering efter en lang periode med
Socialdemokraterna ved magten (siden 1994) gennem propositionerne (2007/2009) endrer det
overordnede begreb, der karakteriserer den tredje sektor fra folkrorelser til civila samhillet. I denne
sammenhang kan der dog argumenteres for, at skiftet ikke har den store betydning, da det nye begreb
danner grund i folkrorelsesbegrebet. Det centrale er netvaerket af ideer op gennem hele perioden, om
hvordan og hvorfor man politisk ensker at fremme eller begrense udviklingen af den tredje sektor,
centreres omkring begrebet folkrorelse. 1 Moderaternes regeringsproposition “En Politik for det civila
samhdllet” 2009 beskrives den kontinuerlige diskussion vedrerende den tredje sektor op gennem
perioden som en; “begreppsanvindningen inom det omrdde som hittills betecknats folkrorelsespolitik
dr varierande, mangfacetterad och i viss mdn 6verlappande och har dven fordndrats éver tid” (Prop.
2009/10 nr. 55: 27). Af denne grund omdefinerer propositionen folkrorelsespolitikken til at definere
den tredje sektor gennem begreberne civila samhéllet og ideell sektor, hvor definitionen af den civila
samhillet er dominerede, da begrebet ideell sektor betragtes som ekskluderende (Prop. 2009/10 nr. 55:
200, 27-28). Netvaerket af ideer, der skal fremme frivilligheden, er derigennem udviklet som en kritisk
proces af folkrorelsesdiskussionen/politikken, dog adskiller det nye netvarket af ideer sig alligevel ikke
fra tidligere 1 perioden, da begrebet civila samhillet har et lige sd bredt perspektiv som
folkrorelsesbegrebet, der 1 forlaengelse af forste delhypotese symboliserer foreningsparadigmet.

Som en konsekvens af udredningerne fra 1987 og 1988 (hvori folkrorelsesdiskussionen startes)
beslutter den socialdemokratiske regering under Ingvar Carlson at afvikle regelstyringen og indfore mal
og rammestyring®*, hvor der herefter under Moderaterne ved Carl Bildt 1992 nedszttes en kommission
til at undersegge den statslige stotte til de ideella organisationer. Pointen med kommissionens arbejde er
at komme med forslag til, hvilke principper der skal gelde for statens bidrag (SOU 1993 nr. 71: 129).
”Fria och frivilliga sammanslutningar skall omgdrdas med ett minimum av reglering. Begreppet ideell

organisation dr inte faststdllt lagstiftning. Det finns ingen anledning att i lag faststdilla definitioner

Uddybes i hypotesen vedrerende sektorens rammevilkar.
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eller regler for registrering av ideella organisationer”(SOU 1993 nr. 71: 17). Der eksisterer i
forleengelse af folkrorelsesbegrebet (1988) et gget afkast i forhold til politisk ikke at begraense sektoren,
bade med hensyn til fastsatte regler og politiske definitioner, men i denne udredning gaelder det, at den
baerende ide med det politiske program ikke omhandler folkrorelser, men ideella (almennyttige)
organisationer, hvorigennem ideen med den ideella sektor bliver central. “Ideella organisationer bor i
okad utstrdrckning kunna overta arbetsuppgifter, som ett alternativ till privatisering av offentliga
verksamheter ”(SOU 1993 nr. 71: 109). Citatet udtrykker det politiske enske om at stimulere den
ideella sektor til at tage mere ansvar for samfundet, for derigennem at blive betragtet som en akter i
forbindelse med velfaerdsproduktionen.

Folkrorelsesdebatten er dog den barende ide i1 propositionen fra 2001, hvor folkrorelser, foreninger og
lignende medborgersammenslutninger betragtes som et selvstendigt politikomrade, hvor netverket af
ideer figurer omkring foreningsparadigmet, da det overordnede méil for folkrorelsespolitikken er; “att
mdnniskor skall ha bésta mogliga forutsdtningar att bilda och delta i olika typer av folkrorelser och
foreninger for att tillgodose gemensamma behov och interessen” (Prop. 2001/02 nr. 80: 1). Ydermere
er det politiske mal, at indsatsen skal forsgge at involvere borgerne i1 hgjere grad inden for det politiske
omrade, da en styrkelse af “skolerne i demokrati” skaber et bedre grundlag for en voksende
mobilisering af den tredje sektor. Det centrale 1 denne sammenhang er oprettelsen af sektoren som et
selvsteendigt politikomrade, der fokuserer pa borgernes deltagelse i samfundet, men ogsa at netvarket
af ideer roterer omkring begrebet folkrorelse. Anvendelsen af begrebet folkrorelser diskuteres ogsé i
forbindelse med udredningen fra 2007 Rorelser i tiden, hvorigennem en diskussion af begrebets
positive og negative konnotationer gennem tiden, anfagter at begrebet har en sterk ideologisk
dimension (SOU 2007 nr. 66: 37-40). Med et oget atkast fra denne offentlige udredning iverksatter
regeringen med propositionen fra 2009 en civilsamfundsstrategi, hvor netverket af ideer som navnt nu
centreres omkring begrebet civila samhallet. Der kan derigennem argumenteres for, at der sker et
politisk ideskifte i slutningen af perioden da; “Regeringen ldmnar i propositionen forslag till mdl och
inriktning for politiken for det civila samhdllet, som ersdtter den nuvarande folkrorelse-politiken och
dess mdl” (Prop. 2009/10 nr. 55: 1), men at dette brud ikke er afgerende, da det forst og fremmest ikke
har konsekvenser for vores data, og da den nye barende ide ikke er et brud med foreningsparadigmet.
Der kan igennem den kontinuerlige folkrorelsesdiskussion derfor argumenteres for, at der i perioden
eksisterer en politisk konsensus om ikke at definere den tredje sektor konkret, da det vil skabe en
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institutionel politisk indsnevring, der vil begraense sektorens autonomi og en positiv udvikling af en
frivillig deltagelse. De politiske mél i netvaerket af ideer er pé trods af denne forudsatning stadig, at
foreningerne skal vaere mere ansvarshavende i forhold til velfeerdsproduktionen og skal iser anses som
et alternativ til privatiseringen.

Norge har, modsat Danmark og Sverige, ikke et kontinuerligt netverk af ideer, der definerer den tredje
sektor gennem hele perioden, hvor der herigennem ikke kan tales om den samme grad af politisk
konsensus vedrerende netvarket af ideer, som i1 de ovrige lande. Tendensen i Norge er dog, at
regeringerne indtil Stoltenberg (2005-) har koblet ideerne til den tredje sektor med et ekonomisk fokus,
der i starten af 1990’erne i s@rdeleshed handler om ikke at ege udgifterne og herefter at udvikle
gunstige eokonomiske rammer for sektoren, hvorefter den grundleggende kobling endres til
mangfoldighed og inklusion. Som forudsetning ma det dog siges, at foreningsparadigmet har veret
centrum 1 netvaerket af ideer gennem hele perioden, jf. forste delhypotese.

I den ferste offentlige udredning om den tredje sektor fra 1988 (NOU 1988 nr. 17) er den
grundleggende kobling udover foreningsparadigmet 1 netvarket af ideer, ideen om staten som den
centrale akse 1 velferdsproduktionen: “I Norge er der utbredt enighet om at offentlige organer bor ha
ansvar for d sikre at det finns tilbud av visse tjenester f.eks. innen for bdde helse og sosialsektoren og
kulturlivet” (NOU 1988 nr. 17: 17). I perioden 1988-1997 er Arbejderpartiet ved regeringsmagten og
opretter som et gget afkast af denne udredning frivillighetssentraler, med et fokus pd narmiljeet.
Fremforelsen af en samlet politik over for de frivillige organisationer navnes for forste gang 1
stortingsmeldingen 1996-1997 ”Om statens forhold til frivillige organisasjoner”, en politik der bestir
af differentiering i @ndringer i stetteordninger, tildelingskriterier og kontrolformer med den tredje
sektor (St.meld nr. 27 1996/97: 1-2). Den norske regering var i perioden 1997-2000 ledet af den
borgerlige statsminister Kjell Magne Bondevik, der 1 den forbindelse udtrykte, at ’Det vil bli foretatt
en ytterlige gjennomgang av de okonomiske rammevilkdarene for de frivillige organisasjonene,
herunder bedrere skatte- og avgiftsregler” (Tiltredelseserklering 1997: linje 184-186). Den tredje
sektor kobles hermed med ekonomi og rammevilkdr og n@vnes 1 sammenhang med kulturpolitik,
hvilket ma siges at henvise til foreningsparadigmet grundet den tredje sektors traditionelle placering
som den centrale akter ved kulturelle arrangementer, herunder idrat. At koble den tredje sektor med
foreningsnorge kan ses som et udtryk for, hvordan paradigmet om den tredje sektors rolle i samfundet
pavirker, hvilke ideer der kan kobles med den tredje sektor, hvorfor den historisk betingede reference
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kan vare én begrensning for, hvilke andre ideer, der vil kunne sattes sammen med sektoren. I tilleg til
videreforingen af de ekonomiske ideer frames ideerne her for forste gang som “frivillighetspolitikken”
og dermed som en sammenhangende enhed, pé trods af en sddan ikke officielt eksisterer for 2007 1
Frivilighet for alle. Med sloganet “et enklere Norge” (Tiltredelseserklering 2001: linje 53) kobler
Bondevikregeringen den tredje sektor, det personlige ansvar og sektorens ekonomiske rammer i et
netvaerk til at fremme frivilligheden. De ekonomiske rammer som ide fremsattes her i en mere
programmatisk art, idet der direkte nevnes et opger med "Merverdiavgiftreformen”, der blev vedtaget
et halvt &r inden, hvori der blev lagt moms pé tvers af alle samfundets sektorer™: “Regjeringen vil
fornye og forbedre “frivillighetspolitikken” for d utlose stadig mer av de skapende krefter som finnes
innen det sivile samfunn. Frivillige organisasjoner skal kompenseres for virkningen av moms-reformen.
Fradragsrammen for gaver til frivillige organisasjoner vil bli utvidet.” (Tiltredelseserklering 2001:
linje 242-245) Der er hermed tale om en policy proces med oget afkast fra 1997-2001, hvor indholdet 1
en fremtidig frivillighedspolitik hovedsageligt defineres som udbygning af de ekonomiske rammer,
hvilket passer godt ind 1 Bondevikregeringens netverk af ideer, hvor egkonomien og
foreningsparadigmet udger kernen 1 argumentationen for at fremme frivilligheden. "Frivillige
organisasjoner har en verdi i seg selv og utgjor bdde et alternativ og et supplement til det offentlige
tjenestetilbudet.” (Regeringsplatform, 2001: 3).

At koble den tredje sektor med foreningsparadigmet og ekonomiske rammevilkar er et politisk spor,
der fores videre af Stoltenbergregeringen (Centrum-venstreregeringen 2005-). Den nye regering
antager dog med et oget afkast fra NOU 1988 en anderledes kobling af den tredje sektors rolle 1
velferdsproduktionen end i perioden (2001-2005), da de i1 forbindelse med Regeringsplatforemen Soria
Moria (2005) papeger, at staten har den centrale rolle 1 velferdsproduktionen, og den tredje sektor blot
er et supplement til de offentlige sociale ydelser, hvilket star 1 klar modsetning til det danske netvark
af ideer, hvor den sociale indsats er det politiske omdrejningspunkt for udviklingen af den tredje sektor.
En analyse der deles af Sivesind (2008), der konkluderer, at Norge har veret tilbageholdende med at
inddrage private akterer, vaerende enten frivillige eller markedet 1 produktion af sociale ydelser.

Der pépeges derudover ogsa, at den frivillige sektor har en verdi i sig selv, da den tilbyder noget andet

end de traditionelle sektorer i form af sociale krafter. Der er dog et tydeligt afkast fra den anden

“Konsekvensen og baggrunden for Merverdiavgiftreformen uddybes i hypotesen vedrerende den tredje sektors
rammevilkar.
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Bondevikregering (2001-2005) i regeringsprogrammet, hvor den nye regering valger at koble den
tredje sektor med argumenter om de frivillige organisationers demokratiske betydning for Norge
(Regeringsplatform 2005: 5, 61 og 63). Ud over at vare en skole for demokrati kan de frivillige
organisationer ogsd bidrage til inklusion og mangfoldighed i civilsamfundet, en ide der 1 forbindelse
med Frivillighet for alle (2006/07) antager en primar rolle i netvaerket af ideer. I tilleeg hertil veelger
Stoltenbergregeringen ogsa at koble ekonomiske forhold til den tredje sektor ved at skrive:
“Regjeringen vil: formelt gi frivillig virksomhet status som egen sektor gjennom etablering av et
frivillighetsregister. Dette vil dpne for et enklere regelverk nar det gjelder skatt, merverdiavgift og
arbeidsgiveravgift.” (Regeringsplatform 2005: 5)

Stoltenbergregeringen folger altsd det policyspor, som den tidligere borgerlige regering fremforte
(1997-2005), men oprettelsen af et register for frivillige organisationer ma siges at vere et betragteligt
brud med den davarende politik, hvor der (som pédpeget af Gjems-Onstad 1996) eksisterer sporadisk
regulering for foreninger, men ingen samlet hvor ogsa frivillige organisationer som stiftelser og fonde
figurerer (se bl.a. Foretaksregisterloven 1985 §3.6). Frivillighetregisterloven bliver til virkelighed 1
2009, hvilket derfor ikke pévirker vores data**. Der er altsd tale om en policy proces med oget afkast
fra ogsa den tidligere borgerlige regering, men ideerne herfra er koblet i et andet netvaerk af ideer, hvor
de frivillige organisationer bliver en separat og saregen sektor. Hermed indtraeder de ekonomiske
rammevilkdr ogsé i en anden sammenhang end i perioden 2001-2005, som sekundere i forhold til den
primere placering af inklusion og mangfoldigheds, som overtager 1 netvaerket af ideer. Ideen om at
registrere de frivillige organisationer er dog ikke en ny ide opfundet af Stoltenbergregeringen, men
bliver forste gang givet af et udvalg, nedsat af regeringen i 1985, der offentligger sin udredning i 1988
(NOU 1988 nr. 17: 15).

I forlengelse af ovenstdende vurderer vi, at der er en sammenhang for, at en politisk konsensus
omkring netveerket af ideer, gennem hele perioden, vil oge sandsynligheden for at andelen af ulonnet
frivillige vil stige, da Danmark, som har en stet stigende udvikling, ogsd har haft et kontinuerligt
netvaerk af ideer ved politisk at fokusere pa at fremme den frivillige sociale indsats, en indsats der 1
data fra 2004-2009 viser at have haft en positiv indflydelse pd den sociale indsats. I Sverige er der

ligeledes et kontinuerlig netveerk af ideer, der dog roterer omkring begrebet folkrorelse og modsat

*Konsekvensen og baggrunden for loven, uddybes i hypotesen vedrerende den tredje sektors rammevilkar.
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Danmarks netverk ikke forseger at konkretisere den tredje sektor, men at udvide det symbolske
omfang og betydning sektoren har for samfundet. Denne konsensus har dog ikke fort til nogen konkret
udvikling 1 frivilligheden, da Sveriges andel af ulennet frivillige borgere er relativ stabil gennem hele
perioden ligesom netvaerket af ideer. Norge har til forskel for Danmark og Sverige ikke haft et
kontinuerligt netvaerk af ideer gennem hele perioden, da den primere kobling til den tredje sektor
@ndres 1 forbindelse med Stoltenbergregeringen i 2005. Det er ogsa efter 2004, at der sker et kraftigt
fald 1 andelen, der laver ulennet frivilligt arbejde 1 Norge.

Ud fra ovenstdende vurderer vi derfor, at hvis der eksisterer en politisk konkret konsensus gennem en
lang periode, vil det oge sandsynligheden for at andelen af befolkningen, der laver frivilligt ulennet

arbejde stiger, og modsat hvis dette ikke eksisterer, kan det fore til et fald i frivilligheden.

Regeringsfarvens betydning for netveerket af ideer

En borgerlig regering vil i hojere grad fremme politikker om den tredje sektor, hvilket vil oge
sandsynligheden for, at andelen af ulonnet frivillige stiger, da vi har en forventning om, at ideologien
bag borgerlige partier italesetter den tredje sektor som en naturlig sektor at anvende til at begranse det
offentliges omfang og ansvarsomrader.

I forlengelse af de forudgdende analyseafsnit paviste vi, at der mellem landene eksisterer ligheder i
forbindelse med anvendelsen af foreningsparadigmet, og at der er en tendens til et stot stigende politisk
fokus pa sektoren op gennem perioden, der kulminerer i en konkret politik for civilsamfundet i
slutningen af perioden. Derudover er et centralt led 1 netvarket af ideer i de udvalgte lande centreret
omkring den tredje sektors rolle i velfeerdsproduktionen, hvor den barende ide forholder sig til den
tredje sektors unikke karakteristika, modsat den offentlige og private, hvorigennem sektorens bidrag til
velferdsproduktionen kan ses som et alternativ og supplement til at skabe legitimitet og
sammenhangskraft i samfundet, hvilket gir pad tvers regeringsfarven. Vi vil i nedenstdende derfor
argumentere for, at der ikke er nogen sammenhang mellem venstre- og hegjreorienterede regeringer pa
tvaers af landene, da sammenligningen viser, at netvaerket af ideer generelt er preget af politisk
konsensus, hvilket formentligt heenger sammen med anvendelsen af det foreningsparadigme, der
grundleeggende forudsetter en positiv holdning til sektorens indflydelse pa samfundet. Denne positive

holdning centreres is@r omkring sektorens rolle i forhold til demokratiets udvikling og laering, hvor
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begrebet ’Skoler i demokrati” iser er anvendt i en norsk og svensk sammenhang. De demokratiske,
kulturelle og historiske vaerdier, der leegges til grund i foreningsparadigme, er centrale led i netvaerket
af ideer 1 Norge og Sverige, da man her politisk anvender en meget bred forstdelse af sektorens omfang

og betydning.

I Norge er der blot lavet én lov direkte rettet mod den tredje sektor (Frivillighetregisterloven), men
regeringsprogrammerne/tiltreedelsestalerne  for  regeringerne 1 perioden og de mange
stortingsmeldinger/handleplaner giver grundlag for en analyse af, om der er sket et brud med det valgte
policy spor eller en forandring i de barende ideer, der kan forklare en @&ndring efter 2004.

Som nevnt indeholder tiltreedelsestaler fra en ny statsminister og regeringsprogrammer, hvori
regeringen prasenterer sine planer for sin regeringsperiode, de barende ideer, hvorfra den kommende
politik vil stamme. I Norge har perioden fra midt 1990’erne vaeret preget af to regeringsalternativer,
hhv. Kjell Magne Bondeviks borgerlige regering (1997-2000 og 2001-2005) og Jens Stoltenbergs
centrum-venstre  regering  (2000-2001”° og  2005-). For alle tiltreedelsestalerne  (og
regeringsgrundlagende) gennem perioden gaelder det, at den tredje sektor italesettes, hvilket kan siges
at vaere en indikation pé, at problemstillingen herom har varet relevant i norsk politik gennem de sidste
artier. Denne politiske konsensus pa tvaers af regeringstalerne/grundlagene ved at italesette den tredje
sektor som et vigtigt politikomrade pad den politiske dagsorden, adskiller Norge fra Danmark og
Sverige, da regeringsgrundlagene her ikke er centrum for italesettelsen af den tredje sektor, der
eksisterer dog samme tendens i landene til efter 2005 1 forhold til at bryde med det oprindelige politiske
spor og lave en konkret politik for civilsamfundet.

Som vi behandlede under sidste delhypotese, er netvaerket af ideer om den tredje sektor i1 perioden
1997-2005 centreret omkring foreningsparadigmet, velferdsproduktion og ekonomi, hvilket er under
en borgerlig regering. Dette policyspor viderefores med den nye centrum-venstre regering (2005-2009),
dog kobles gkonomi til bredere demokratiske vardier. Stoltenbergregeringen blev genvalgt i 2009,
hvorefter de udgav en opfelgning pd Soria Moria-erklaeringen fra 2005. Denne erklaering kan ikke siges
at have nogen forklaringskraft i1 forhold til at forklare den varierende udvikling 1 de nordiske lande,

men byder dog pa nogle interessante pointer. I regeringsprogrammet viderefores dele af policysporet

Vi har i forbindelse med analysen ikke fokuseret pa denne ene regering, da der i perioden ikke findes politiske
programmer der konkret henviser til den tredje sektors udvikling.
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fra den allerforste Stoltenbergregering (2000-2001) med fokus pé staten som omdrejningspunkt med
den tredje sektor og markedet som supplement (Regeringsplatform, 2009: 15 og 39). De skonomiske
rammevilkér bibeholdes som en del af idenetverket, ligesom fokus pa den tredje sektors betydning for
kulturoplevelser (Regeringsplatform, 2009: 15 & 50-51). Som et nyt element kobler regeringen
inkludering og integration med den tredje sektor, hvilket er muligt, da den pd samme tidspunkt
refererer til den tredje sektors historiske betydning for det norske samfund. Hermed anvender
regeringen den paradigmiske ide til at indlemme inklusion i sit idenetvaerk pa trods af, at paradigmet
om den tredje sektor som en demokratisk/regulerende sektor i andre sammenhange vil fungere som en
barriere for, hvilke ideer der kan kobles med den tredje sektor.

Vi mener herigennem, at der eksisterer en overordnet konsensus omkring centrale elementer i
netverket af ideer, som foreningsparadigmet og sektorens rolle i velferdsproduktionen, men at den
borgerlige regering (1997-2005) har et primart fokus pa ekonomien 1 forbindelse med at skabe
gunstige rammer for den tredje sektor, hvorimod Stoltenbergregeringens barende ide centreres
omkring foreningsparadigmet, hvor demokratiske verdier tilfgjes som mangfoldighed og inklusion.
Derfor tyder det pd, at der i forbindelse med regeringsfarven er en forskel mellem den borgerlige og
centrum-venstreorienterede regering, men at forskellen ikke indikerer, at den borgerlige regering er

mest fokuseret pd at fremme udviklingen af frivilligt ulennet arbejde.

Modsat Norge, eksisterer der ikke 1 Sverige den samme forskel mellem regeringerne, grundet den
politiske konsensus vedrarende netvarket af ideer, der centreres omkring folkrorelsesbegrebet.

I perioden deles regeringsmagten mellem Socialdemokraterna og Moderaternes samlingspartier over
midten (Folkepartiet, Centerpartiet & Kristdemokraterna), dog er perioden mest praget af de
forskellige Socialdemokratiske regeringer (1982-1991 & 1994-2006) (Link 6). I forhold til Danmark og
Norge udgiver Sverige hvert ar en Regeringsforklaring, hvor regeringens politiske ideer prasenteres og
forklares, og vi har i den kontekst metodisk valgt at anvende denne form for politisk program som
udtryk for regeringsgrundlag. P4 trods af Socialdemokraternes mange ar ved magten, er det i1 forhold til
regeringsforklaringerne forst 1 perioden, hvor Moderaterne er ved magten (2006), at der udtrykkes
politiske ideer om at fremme udviklingen af den tredje sektor (Regeringsforklaringen 1994, 1996 &
2004). I Moderaternes regeringsforklaring fra 2006 dannes der et netvaerk af ideer for at fremme
frivilligheden, da regeringen vil opmuntre til, at flere bidrager til omsorgen i samfundet, da det skaber
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tryghed og solidaritet, hvilket er grundelementer i et sterkt civilsamfund, der skaber/genererer mere
demokrati, derudover er: “et okat samarbete mellam den offentliga, privata och ideella sektorn dr
nodvindigt for at utveckla virt samhdlle”’( Regeringsforklaringen, 2006: 9 & 13). Ideen forholder sig
til den brede forstaelse af civilsamfundets rolle jf. foreningsparadigmet, men skaber et netvark til et
voksende samarbejde mellem tre velfeerdsproducenter. Selvom der i perioden for 2006 ikke har varet
politisk fokus pé at udtrykke ideer vedrerende den tredje sektors udvikling i regeringsforklaringerne,
har der 1 forbindelse med andre politiske programmer, is@r udredningerne og regeringens
propositioner, eksisteret en kontinuerlig diskussion den om tredje sektor, hvor det overordnede netvark
af ideer stemmer overens med ideen udtryk i ovenstaende. Begrebet folkrorelse, der udger det centrale
led 1 netverket af ideer, udvider mere end den afgranser den tredje sektor, men dette udgangspunkt er
gennemgdende pa tvars af regeringer igennem hele perioden, da det fra politisk side overordnet menes,
at for konkret en definition af sektoren vil begranse en positiv udviklingen.

P4 baggrund af ovenstdende og de tidligere delhypoteser tyder det pé, at regeringsfarven ikke har
betydning i Sverige, men at netverket af ideer modsat Norge, ikke kommer pa den politiske dagsorden
for efter 2006. Ligesom i Sverige har der heller ikke varet et politisk fokus pd den tredje sektors
udvikling 1 regeringsgrundlagene i Danmark for efter 2006, og ligeledes kan der argumenteres for, at
regeringsfarven ikke har betydning.

Det forste regeringsgrundlag, der kobler den tredje sektor og et politisk enske om at fremme andelen af
ulennet frivillige, er Mulighedernes Samfund (2007) og iser Danmark 2020 (2010), hvor
civilsamfundsstrategien bliver prasenteret. Siden 1980’erne har der i Danmark veret fire forskellige
statsministre Poul Schliiter, 1982-1993 (Konservativ/Venstre(VK)), Poul Nyrup Rasmussen, 1993-
2001 (Socialdemokratiet/Radikale Venstre), Anders Fogh Rasmussen, 2001-2009 (VK regeringen) og
Lars Lekke Rasmussen, 2009— (VK regeringen) (Link 7). Som behandlet tidligere eksisterer der 1
Danmark en politisk konsensus, hvor netvaerket af ideer roterer omkring det sociale omrade med
kommunen som den politiske lokale myndighed, der med et oget afkast gennem perioden udvikles, og
derigennem vil vi argumentere for, at regeringsfarven ikke har betydning. Alligevel er der en tendens
til, at det er de borgerlige regeringer (2007-Fogh & 2010-Lekke), der satter det politiske emne pa
dagsorden, men her kan det pdpeges, at det i en dansk sammenhang jf. konsensus ikke er grundet de
borgerlige regeringer, men grundet det internationale fokus pa tredje sektor. Der kan argumenteres for,
at det manglende politiske fokus pa det makropolitiske plan a@ndres i forbindelse med, at der 1
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international politik kom et fokus pa frivillighedens betydning og rolle i samfundet, bade i forbindelse
med FN's frivillighedsar (2001) og den internationale komparative undersggelse (JHCNP), den forste
og eneste, der overordnet viste, at den danske frivillighed (i forhold til ulennet frivillige) var markant
lavere end 1 nabolandene Norge og Sverige (jf. tabel 1). Det politiske fokus aendres, hvilket kan
eksemplificeres gennem den stigende betydning, civilsamfundet og den frivillige sociale indsats far i de
forskellige regeringsgrundlag eller programmer i VK regeringerne efter 2006, hvor det i
regeringsgrundlaget Danmark 2020 ender i en reel mélsatning om en “styrket inddragelse af
civilsamfundet og de frivillige organisationer i det sociale arbejde”, der politisk udtrykkes gennem en
konkret national civilsamfundsstrategi (2010), der er et brud pd det oprindelige politiske spor i
netverket af ideer vedrerende den tredje sektor, men denne plan har dog ingen indflydelse péd vores

data, men beskriver den fremtidige udvikling af sektoren.

I forbindelse med regeringsgrundlagene er der efter 2005/6 er en tendens til et @get politisk fokus pa
den tredje sektor og potentialerne heri, og det kan derigennem diskuteres, hvorvidt det stet stigende
politiske fokus pd at anvende den tredje sektor i1 velferdsproduktionen er grundet pavirkningen fra de
internationale undersogelser eller den internationale politik, der ogsd er fremtredende fra
artusindeskiftet. I forbindelse med den danske udvikling i netvaerket af ideer tyder det pa, at det
internationale perspektiv har haft en betydning for udviklingen, da det forst er i sammenhang med
regeringsgrundlaget fra 2007, Mulighedernes Samfund, at der politisk argumenteres for at fremme
frivilligheden. Derudover opsattes der et politisk mal om, at den procentvise ulennet frivillige indsats
skal haeves til 50 % inden 2020, hvilket direkte henviser til JHCNP undersggelsens resultater fra 2004
og dermed har de haft en politisk indflydelse pd malsatningen, da den danske regering ensker at opna
samme niveau som Norge og Sverige, hvilket regeringen ogsa selv ytrer gennem
civilsamfundsstrategien. Et andet argument for, at Danmark lader sig pavirke af internationale
politikker, er Charteret fra 2001, hvori argumentationen for sammenspillet grundes i FN’s
frivillighedsar. I 2007/08 anbefaler EU medlemslandene at lave en samlet strategi for det frivillige
arbejde og den sociale sammenhangskraft (EU- REPORT, A6-007/2008, 2009), hvilket muligvis kan
argumenteres for er grunden til civilsamfundsstrategien/politikken i Danmark (2010) og Sverige
(2009). Der er dog ikke andre indikationer pd, at Sveriges netvaerk af ideer er pdvirket af de
internationale politikker og undersagelser, hvilket heller ikke er tilfeldet i Norge. I den sammenhang
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kan vi derfor ikke konkludere for, at der er en samlet tendens til, at udviklingen i landene pévirkes af
internationale politikker, og iser Norge adskiller sig ved den samlet handleplan for den tredje sektor
“Frivillighet for alle”, der udkommer 1 2007, for EU's anbefalinger.

Formalet med afsnittet var som nevnt at undersege, hvorvidt netvaerket af ideer pavirkes af, hvilken
regering, der var/er ved magten, og derigennem om der mellem landene er en samlet tendens til, at et
bestemt politisk fokus praeger det hgjre- eller venstreorienterede netveerk af ideer. Der eksisterer ingen
sammenhang mellem landene i1 forhold til regeringstypen og et bestemt s@t af ideer, da der er stor

forskel pa regeringsmagtens indflydelse og netvarket af ideer tilknyttet hertil mellem landene.

Rammevilkar i de nordiske lande

Mens det forste emne og de tilherende delhypoteser tog sit afsat i udviklingen af de overordnede ideer
omkring den tredje sektor og koblingen heraf, omhandler det andet emne udviklingen i de rammevilkar,
som bliver opstillet for sektoren. I den forbindelse opstillede vi en hypotese, der omhandler udviklingen
i de overordnede rammevilkar for sektoren og lyder: Klare, gennemsigtige rammevilkar vil oge
sandsynligheden for, at andelen af ulonnet frivillige stiger. Som tidligere navnt er et af
fellestrekkende mellem den tredje sektor i norden netop en lav grad af regulering af sektoren som
hele. I stedet har der varet tradition for en regulering af de ekonomiske rammer for sektoren, i hvert
fald indtil 1996 (Gjems-Onstad, 1996: 195). Denne ensartede udvikling er til en vis grad fortsat
herefter, idet alle landene siden 2007 har vedtaget en politik/strategi, der omhandler sektoren som hele,
et fellestrek vi dog ikke kan undersoge konsekvenserne af, idet Danmark forst vedtog denne 1 2010 og
Sverige 1 2009, hvor det sidste datamateriale er fra. Udarbejdelsen af en sddan strategi betyder dog

ikke, at indholdet heri er ens, hvilket uddybes 1 det nedenstaende.

Helt overordnet mé der siges at vaere flere sammenfald i udviklingen af de rammevilkér, som landene
har stillet op for den tredje sektor siden 1980’°erne. En arsag til koblingen af den tredje sektor med
okonomiske rammer kan skyldes, at forslag til regulering i eksisterende tilskudsregler er af teknisk
karakter og foreskriver en specifik handling i kraft af programmisk karakter, hvilket vil kunne
forsteerke ideens gennemslagskraft. Formalet med at forbedre de ekonomiske rammevilkér er som

navnt at styrke sektoren og hermed ogsd ege dens omfang. Der er bl.a. en lang tradition for, at de
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nationale tipsmidler kanaliseres ud til den tredje sektor, hvilket fortseetter gennem hele perioden og
bl.a. skyldes, at idratsklubberne for oprettelsen af de nationale spillevirksomheder® stod for en stor del
af spillemarkedet i Norden (Link 8, Pengespilloven 1992 og SOU 2006 nr. 11). Dette er dog ikke
ensbetydende med, at der sker en kobling af de samme ideer landene imellem, hvorfor de ekonomiske
tiltag i Norge i hgjere grad kobles med foreningsparadigmet, mens der i Danmark sker en kobling med

kommunernes autonomi og den tredje sektor som velfaerdsproducent.

Ud over den ensartede finansiering af den tredje sektor gennem tipsmidler, har landene udviklet
ensartede rammevilkér for den tredje sektor i forhold til skatter og moms, hvor alle landene har indfert
ordninger for at mindske udgifterne for den tredje sektor. Bdde Danmark og Sverige opererer med en
omsatningsgrense for, hvorndr det er lovpligtigt at betale skat og andre afgifter (i Danmark er satsen
pt. 50.000 kr. og i Sverige pt. 60.000 s.kr). Formélet med denne ordning er at lette de administrative
byrder for sektoren, da disse kraver en vis grad af professionalisering og ressourcer, ressourcer som
foreningerne 1 stedet kan bruge pa at udvikle foreningen og fa flere medlemmer og frivillige. Der er
dog indikationer pd, at denne specielle oms®tningsgrense kan vare i1 strid med EU-regler om
skatteneutralitet, hvorfor bdde Danmark og Sverige er i dialog med EU instanser om at fa lov til at
beholde denne graense (Pressmeddelande 2010 og Moms 99/02-0515-00579, 2002). I Danmark er der
momsfritagelse for salg af varer og ydelser, hvis der er et non-profit sigte hermed (Moms 99/02-0515-
00579, 2002). I Norge blev der i 2001 vedtaget en Merverdiavgiftsreform, hvor der blev indfert moms
pa tjenester ud over den daverende moms pa varer, en afgift som den tredje sektor blev palagt pa linje
med andre virksomheder, hvilket md ses som en begransning af sektoren, da ekstra ekonomiske
omkostninger vil kunne medfere mindre aktivitet i sektoren. Kort tid efter reformens vedtagelse 1 2001,
blev der indfert en kompensationsordning for de ekstra udgifter, som merverdiavgiftsreformen
medforte (St. meld. nr. 39 2006/07: 45 og 175). Merverdi blev indfert 1 Norge 1 1970 og er gennem
arene @ndret flere gange. Reformen skal 1 denne sammenheang ikke behandles i en skattekontekst, men
1 stedet kun 1 forbindelse med den tredje sektor, hvor udredningen fra 1988 bebudede lempelser i
forhold til sektorens momsudgifter og registreringskrav. (NOU 1988 nr. 17: 34-35).
Bondevikregeringens kompensationsordning kan altséd ses som et gget atkast af udredningen, hvilket

den efterfolgende regering fortsatter fra 2005 med Soria Moria-erkleringen, hvori den bebuder en

26 Danske Spil A/S, Norsk Tipping A/S og Svensk Tipping A/S.
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mere varig lesning end kompensation (Regeringsplatform, 2005: 63). I 2008 nedsatter regeringen et
udvalg til at vurdere konsekvenserne af momsudgifterne, hvorfor der sker en @ndring i
merverdiavgiftsloven 1 2010, en @ndring der dog ligger uden for vores problemstilling. Der kan
argumenteres for, at der er foregaet et oget atkast fra NOU 1988, hvor flere af udvalgets forslag er
blevet til reel policy gennem perioden, her reprasenteret ved kompensation for udgifter, der blev palagt
de frivillige organisationer efter merverdiavgiftsreformen i 2001. Regeringerne har i hele perioden
koblet den tredje sektor med ekonomiske rammer i1 form af moms, dog er @ndringerne sket, inden
Stoltenbergregeringen indtreeder 1 2005. Op gennem 1990’erne og isar i perioden 1997-2002 (under
den borgerlige regering) blev der lavet flere lempelser for den tredje sektor, hvilket meget vel kan vere
en afgerende arsag til stigningen i andelen af ulennet frivillige i Norge fra 1997 til 2004, en pointe der
understreger vores analyse af den borgerlige regerings kobling af den tredje sektor og ekonomi, som
fremfort tidligere. Det er dog ikke muligt at bestemme om en mangel pa nye ekonomiske tiltag kan

vaere en arsag til den faldende andel ulennet frivillige efter 2004.

Som navnt vaelges der i alle landene at bruge ordninger, hvori de frivillige organisationer enten ved lov
er fritaget for at betale bestemte afgifter eller kompenseres for udgifter til staten. Der kan dog
argumenteres for, at der i Danmark og Sverige eksisterer lidt mere lempelige regler end 1 Norge, idet
kompensationsordningen fra 2001 er en midlertidig ordning, der blev vedtaget grundet de
uhensigtsmassige konsekvenser, som Merverdiavgiftsreformen palagde de frivillige organisationer,
hvilket papeges af bade Stoltenbergs centrum-venstre regeringen og de norske paraplyorganisationer,
der reprasenterer den tredje sektor (Frivillighet Norge 2009: 6-7). Det skal dog pépeges, at de mere
lempelige skatteregler for den tredje sektor i Danmark og Sverige ikke kan forklare, hvorfor der er sket
et fald i1 andelen af ulennet frivillige i Norge, idet reglerne ogsa eksisterede for 2004, hvor andelen af

aktive begyndte at falde.

Mal og rammestyring- det dominerende paradigme i Norden

I bade Norge og Sverige nedsatter regeringen i midt 1980°erne udvalg med det formél at afdekke den
tredje sektor, hvilket skal fore til anbefalinger for, hvordan der i fremtiden skal reguleres pa omradet. I
Norge sker denne udvikling pd baggrund af et enske om, at de offentlige udgifter ikke skal stige, et
sigte der ogsa kan betragtes i Sverige. | Danmark kan der argumenteres for, at forstaelsen af de
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frivillige organisationer som en tredje velfeerdsproducent er i trdd med det norske formél for at udvikle
rammevilkdrene, dog uden at der i Danmark udarbejdes specifikke retningslinjer for sektoren for
Serviceloven § 115 fra 1998. I Sverige papeges det 1 Ju mere vi dr tilsammans fra 1987, at det vil vaere
fejlagtigt at betragte den tredje sektor ud fra perspektiver om gkonomisk vinding (SOU 1987 nr. 33:
104). Dog argumenteres der for, at forslagene til at indfere principper for et nyt bidragssystem vil vere
forholdsvist udgiftsneutrale grundet en mindre grad af detaljestyring af tilskuddene, hvilket passer ind 1
ideerne om, at de offentlige udgifter ikke ber stige. Udviklingen kan hermed siges at vare ensartet,
men det er dog vaerd at nevne, at Danmark pabegynder regulering af rammevilkérene flere ar senere
end de andre lande, hvilket méaske kan vare en medvirkende éarsag til, at andelen af borgere, der laver
ulennet frivilligt arbejde 1 1990°erne, ligger pa et lavere niveau end bade Norge og Sverige. Et oget
fokus pé de ekonomiske rammevilkér fra sidst 1 1990’erne 1 Danmark kan dog vare en rsag til den
kontinuerlige stigning i andelen, der laver ulennet frivilligt arbejde, dog er denne tendens ikke entydig,

da stigningen ogsa foregér inden regeringen begynder yderligere regulering.

Ud over at de svare skonomiske konjunkturer pavirkede policies 1 1980°erne i retning mod lavere
offentligt forbrug, péavirker ogsé det internationale NPM paradigme udviklingen i rammerne for den
tredje sektor’’. Dette er dog mest abenlyst i Sverige, hvor der laves eksplicitte referencer til mél og
rammestyring 1 betenkningen af samme titel fra 1988, og at styringen i1 1990 indferes som et generelt
budgetprincip for staten. Manglen pé eksplicitte referencer er dog ikke ensbetydende med, at princippet
ikke indferes 1 de andre lande, hvorfor der i den danske servicelov fra 1998 fastslas, at Socialministeren
fastsaetter retningslinjer for kommunen og amtskommunen. Det er dog karakteristisk for den danske
case, at kommunerne far ansvaret for at fastlegge de konkrete rammer. Brugen af ord som
retningslinjer og rammer ligger inden for NPM paradigmet, hvorfor vi vil argumentere for, at samme
udvikling mod NPM har fundet sted i Danmark. I Norge kan NPM paradigmet genfindes i
udfaerdigelsen af tilskudsformer til den tredje sektor, hvori styring via mal og rammer er central (St.

meld. nr. 27 1996/97: 13).

At Sverige er det land med de mest eksplicitte referencer tili NPM kan bl.a. ses i overskriften pé

betenkningen fra 1988 Mal och resultat, hvilket ogsd ma siges at vere udgangspunktet for

" NPM skal ikke ses som en sammenhangende teori, men i stedet et sat af ideer og metoder, hvis formél er at oge
effektivitet og strukturere ansvarsfordelingen (Greve, 2003, Hood, 1991 og Hernes, 2005)
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Folkrorelseutredningens® anbefaling fra udredningen: “Anslagen [bevillingerne] bor utformas sd att
information om resultat och effekter kan dterforas till statsmakterna. Bidragsgivningen bor utgd fran
konkreta malformuleringer och resultatbeskrivningar”. (SOU 1988 nr. 39: 10). Dette fokus kan ses
som et oget afkast fra en rapport, udarbejdet af den svenske Rigsrevision, hvori tilskuddene til den
tredje sektor afdekkes. Her opregnes det, at der i Sverige pa davarende tidspunkt eksisterer mere end
65 tilskudsformer, og at der samtidig er et manglende indblik i disse, uklare mél hermed og manglende
indblik 1 resultaterne fra bidragene (SOU 1988 nr. 39: 7, 15 og 19). Som et oget afkast heraf foreslas
der 1 beteenkningen, at der er brug for mere forskning om den tredje sektor, hvorfor det ogsa med mere
viden om organisationerne vil vaere nemmere at uddele tilskud pé en hensigtsmassig made (SOU 1988
nr. 39: 11-12). Indferelsen af mal og rammestyring mé betragtes som et afgerende brud med den
hidtidige praksis, men det er dog ikke blot 1 forhold til den tredje sektor, at NPM redskaber
implementeres. I regeringens overordnede budgetproposition for 1986-87 diskuteres forslag om mél og
resultatstyring, hvilket indferes som et generelt budgetprincip i 1988 og bliver dermed ogsé det
galdende princip for tildeling af midler til den tredje sektor (SOU 1988 nr. 39: 21-22). Et formal med
den nye tildelingspraksis vil vare at mindske det bureaukrati, der omkredser den tredje sektor, og der
forventes, at en forenkling af reglerne vil fore til frigerelse af ekonomiske ressourcer, en frigerelse, der
skal bruges til at betale for de nye kontrolindstanser (SOU 1988 nr. 39:127).

Med Organisationernes bidrag (SOU 1993 nr. 71) viderefores policysporet fra 1988 1 forhold til et
onske om at mindske bureaukratiet om den tredje sektor, bruge forskning om sektoren som basis for
uddeling af offentlige tilskud og videreforsel af mél og rammestyring. Som behandlet tidligere er en af
de barende ideer, der bliver koblet til den tredje sektor ensket om et oget ansvar til sektoren i forhold
til produktion af velfaerd. En narliggende ide er at oge ansvaret for organisationernes gkonomi, altsé en
oget selvfinansiering, der bliver framet som forende til aget selvstendighed og en styrkelse af sektoren,
hvilket vil betyde flere frivillige (SOU 1993 nr. 71: 9). En hindring for denne udvikling vil dog vare de
geldende moms- og skatteregler, hvorfor disse er i centrum i denne betenkning. I 2004 identificeres
bidragene til den tredje sektor i Statskontorets rapport Bidrag till ideella organisationer, hvorefter
regeringen fortsetter policysporet ved at undersege mulighederne for at udvide skattefritagelsen til

andre organisationsformer end almennyttige organisationer (Prop. 2009/10 nr. 55: 174). Der foregér

2 Folkrorelseutredningen blev nedsat i 1986 og udgav herefter beteenkningerne Ju mere vi dr tilsammans (SOU 1987 nr.
33-35) og Madl och resultat (SOU 1988 nr. 39), hvoraf sidstnevnte er en udredning af de frivillige organisationers
gkonomiske forhold.
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altsa 1 perioden et oget afkast i forhold til at lette den tredje sektor for skattepligtige byrder. Der
pabegyndes 1 2007 et sidelobende spor i forhold til at benytte sig af mal og rammestyring som princip
for tildeling af skonomiske midler. I Rérelser i tiden (SOU 2007: 66) er en af opgaverne for udredelsen
at undersoge: "...om det dr mdjligt att okad andelen villkorslosa statsbidrag, minska antalet villkor for
statsbidragen eller revidera de villkor som stdlls” (SOU 2007 nr. 66: 26, 114 og 124), hvilket ma siges
at tale imod et oget afkast i brugen af NPM redskaber. Et andet argument for reduceringen i NPMs
betydning for principperne for tildeling af stette er, at der siden oprettelsen af Folkrorelsespolitikken
som selvstaendigt politikomrade 1 2001 ikke er udviklet yderligere retningslinjer for resultatstyringen af
sektoren (SOU 2007 nr. 66: 95). Tendensen er dog ikke entydig, idet der stadig pépeges, hvordan
maélstyring skal bruges som grundlag for tildeling af ressourcer (SOU 2007 nr. 66: 52-55). Der er altsa
ikke tale om et entydigt brud med det valgte policyspor, men méske i stedet et nyt sidelebende spor,
hvor NPM som et paradigme stadig er central i den svenske bidragspolitik.

Der foregér hermed i Sverige en udvikling af et sidelebende spor til NPM paradigmet, dog uden at
NPM principper som mél og rammestyring forsvinder. I Norge er NPM paradigmet som navnt ogsa
dominerende i netvaerket af ideer, der er opsat i forhold til den tredje sektor. I Norge forefindes dog
ligesom 1 Sverige et policyspor som modvagt til NPM paradigmet, grundet et enske om at ege andelen
af ubetinget stotte til visse organisationer. De gkonomiske tilskud til den tredje sektor blev sidst 1
1980’erne (ligesom nu) tildelt som grund-, institutions- og projektstotte, hvoraf forstnevnte gives uden
videre kontrol og sidstnevnte er underlagt mere omfattende kontrol. I udredningen fra 1988
argumenterer udvalget for, at det kan vere svert for nye organisationer at modtage projektstotte
grundet den udvidede kontrol med anvendelsen af pengene, hvilket kan skabe en bias i uddelingen.
Dette forhold italesettes af bdde Bondevik- og Stoltenbergregeringen gennem hele perioden, og i bade
handleplanerne Om statens forhold til frivillige organisasjoner (1996-1997) og Frivillighet for alle
(2006-2007) fremgér et onske om 1 hgjere grad at bruge grundstette end projektstotte for at lempe de
administrative omkostninger for den tredje sektor (St.meld. nr. 27 1996/97: 6 og St.meld nr. 39
2006/07: 138). Det er dog ikke kun i regeringsprogrammerne, at stotteformerne til den tredje sektor
behandles. Et enigt Storting beder 1 1995 regeringen (ledet af Arbeiderpartiet) om at fremsatte en
handleplan om arbejdsvilkir og ekonomi med udgangspunkt i den viden, der blev fremlagt ved NOU
1988 (st.meld, nr. 27 1996/97: 2). Konklusionen i stortingsmeldingen bliver, at der er behov for en
bedre samordning mellem departementer for at sikre storre gennemsigtighed 1, hvilke tilskud de
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frivillige organisationer kan fi og hvordan/hvor de skal sege. Bondevikregeringen, der velges 1 1997,
kobler den tredje sektor med paradigmet om sektorens betydning for det norske samfund og de
okonomiske ramme 1 deres forste regeringsprogram og offentligger 1 1998 en handlingsplan som en
tillegsmelding til den forste, hvori den skriver: “Kategoriene grunnstotte, drifisstotte, institusjonsstotte
og prosjektstotte er blitt benyttet for d klassifisere statlige stotteordninger, men siden betegnelsene ikke
er gitt felles innhold i de ulike departementene, finnes det ikke grunnlag for d hevde at det foreligger
noen samlet statlig fordelingspraksis overfor frivillig virke.” (st.meld., nr. 27 1997/98: 2)

Ud over en specificering af de ekonomiske stetteformer, der kan seges, vedtager Bondevikregering en
reekke andre gunstige foranstaltninger for den tredje sektor, der kan vare en del af &rsagen til, at den
relative storrelse af sektoren vokser i1 perioden 1997-2004. Blandt disse er: enklere arbeidsgiverrutiner,
fritak for arbeidsgiveravgift innenfor visse grenser og heving av grensene for inntektsskatt og plikt til
registrering i merverdiavgifismanntallet ved nceringsvirksomhet. Fra inntektsaret 2000 ble det innfort
en ordning med skattefradrag for pengegaver til frivillige organisasjoner. (st meld nr. 39, 2006-07:
45).

Hvor der 1 Sverige er tale om, at sidesporet med en modvagt til NPM paradigmet starter omkring
artusindeskiftet, findes der i Norge en moddiskurs gennem hele perioden, der kobles til en ide om, at
regler, veerende enten ”gammeldags” regelstyring eller mal og rammestyring, vil heemme udviklingen
af de frivillige organisationer. Dette betyder dog ikke, at ideer med udgangspunkt i NPM forsvinder,
men blot at en del af tilskuddene gives uden modkrav (for budgetaret 2011 drejer det sig om 15 % af
tilskuddene (Link 9)). I Danmark fungerer NPM ogsd som et underliggende paradigme, men her
forbliver det, i modsetning til 1 Sverige, underliggende og pévirker netvaerket af ideer, hvor
Serviceloven fra 1998 og framingen af den frivillige sektor som den frivillige sociale sektor traeder i
forgrunden, hvorfor vi vurderer, at NPM paradigmet ligesom foreningsparadigmet fungerer
underliggende i1 det danske tilfelde i modsatning til i Norge og Sverige, hvor paradigmerne italesettes
mere eksplicit. Udviklingen 1 Serviceloven er derfor rammen den tredje sektor udvikles indenfor, der
roterer om kommunernes oget ansvar og et politisk fokus pd at fremme det sociale omrdde, med
tilfojelse af flere penge til puljer, som kommunerne omfordeler blandt frivillige sociale
organisationer/foreninger. Det er her vigtigt at pointere, at den barende ide med loven er at forbedre
den lokale forankring af foreninger, der stotter den sociale udvikling i1 lokalomrédet. Betenkningen fra
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1998 er selve det politiske grundlag for udviklingen af rammevilkirene og objektet for det oget afkast i
perioden. Grunden til dette er, at bekendtgerelsen danner grund for Serviceloven§115(1998), der senere
udvikles til Servicelovens§18(2007). I Serviceloven fra 1998 fastslds det, at: "Servicelovens § 115;
Kommunen og amtskommunen samarbejder med frivillige sociale organisationer og foreninger. Stk. 2.
Kommunen og amtskommunen afscetter drligt et belob til stotte af frivilligt socialt arbejde. Stk. 3.
Rammerne for samarbejdet fastlegges i den enkelte kommune og amtskommune. Stk. 4.
Socialministeren fastscetter retningslinjer for kommunens og amtskommunens indsendelse af
redegorelser om den lokale udvikling i det frivillige sociale arbejde og retningslinjer for den centrale

opfolgning.” (Link 10)

Brugen af ord som rammer og retningslinjer indikerer det underliggende NPM paradigme, hvor der
netop ikke udstikkes adskillige regler, men i stedet opsattes rammer og mal for en given indsats. Loven
skaber de geldende ekonomiske rammer for de frivillige foreninger og organisationer i perioden siden
lovens udformning, hvor der som navnt er et centralt fokus pa det frivillige sociale arbejde, hvor
kommunerne og de daverende amter havde den overordnede myndighed for omfordelingen af PUF-
puljerne, der siden 1987 var tildelt af staten til stotte af det frivillige sociale arbejde (Betenkning, 1998:
kap 7.1). Denne servicelov med dets indbyggede rammestyring opsatter det ikke som et direkte krav til
kommunerne og amterne at stotte samarbejdet, men tilskynder det. Dette aspekt @ndres 1 2007, hvor
Serviceloven, som et led af Kommunalreformen, overforte hele ansvaret for det frivillige sociale
arbejde til de nye kommuner, nu hvor amterne ikke lengere eksisterede. VK regeringen, under Fogh,
tager med oget afkast udgangspunkt i den tidligere Servicelov, men gger den arlige stotte til det sociale
omrade, med en udvidelse af PUF-pujlens midler, der overordnet giver bredere rammer for
kommunerne til at fremme udviklingen af det frivillige sociale arbejde rent ekonomisk, men det
centrale er, at der med lovendringen nu kreves, at kommunerne stotter de frivillige sociale
organisationer og synliggere hvem og hvilke der modtager steotten. Andringen manifesteres ved brugen
af ordet, at kommunerne skal/ samarbejde 1 mods@tning til den implicitte forventning, der kan leses ud
af Serviceloven fra 1998 om, at kommunerne vil beskeftige sig med de frivillige organisationer
(Serviceloven, 2007). Ved at give kommunerne det fulde ansvar for fordeling af statens ressourcer, der
er rettet mod den tredje sektor, fragiver staten dermed ogsd sin ret til at bestemme, hvilke

organisationer, der har ret til stotte, men i vejledningen til loven fremheves det dog, at
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Socialministeriet anbefaler en vis kontinuitet i ud delingen af stetten, hvis det anses, at foreningens
forméal har mest udbytte af en relativ stabilitet i deres indtaegter (Vejledning §18 2006: Kapitel 34, 150:
5-6). Der er derigennem ikke mange direkte regler, kommunalbestyrelsen skal overholde i forbindelse
med at fremme samarbejdet mellem sektorerne, men den barende ide med lovgivningen kan anses som
et oget afkast af lovgivningen fra 1998, hvor det centrale er, at kommunerne stetter, hvor det kan
pavirke den frivillige sociale ulennede indsats: ”Den okonomiske statte skal rette sig mod den del af det
[frivillige sociale arbejde, hvor den frivillige indsats er den afgorende. Det er ikke primcert et sporgsmdl
om kvantitet, men mere et sporgsmal om at tilbuddet enten ikke kan eksistere eller pd afgorende mdde
ville miste sin kvalitet, hvis den frivillige indsats ikke fandtes. Det vil sige, at det er betingelsen, at den
frivillige indsats er kernen i projektet. Tilskuddet skal fungere som en stotte til den specifikt frivillige
indsats.” (Vejledning §18, 2006: kap 33, pkt. 141, 11-5). Loven betinger derigennem, at den
okonomiske stottes formadl er at ege den frivillige sociale indsats igennem et storre samarbejde mellem
kommunen og de frivillige sociale organisationer. Der er i forbindelse med udviklingen af serviceloven
tale om et oget afkast, men med en tendens til en sterre institutionalisering af rammerne for stetten, og
at de frivillige foreningers bestyrelsesarbejde vokser i omfang, der som konsekvens eger behovet for
professionelt arbejde. En klar tendens er udviklingen mod at decentralisere ansvaret for det frivillige
sociale arbejde, igennem kommunernes voksende og til sidst altafgerende indflydelse pa hvilke
frivillige foreninger, der stottes. Der er op gennem perioden 1 takt med decentraliseringen af ansvaret,
sket en omfattende institutionalisering og professionalisering af den frivillige sociale sektor, hvor
rammevilkdrenes grundleggende princip kan karakteriseres som; jo flere midler, jo mere ansvar, men
ikke fastsat indenfor klare regler om hvem der skal have stotte, men gennem et lokalpolitisk ansvar
hvor en formélsvurdering 1 forhold til den samfundsekonomiske gevinst og et oget frivillige socialt
engagement er succes-kriteriet. Der kan 1 dette perspektiv, set i forhold til den stigende andel af
befolkningen der laver ulennet frivilligt arbejde i Danmark, argumenteres for, at decentraliseringen af
ansvaret og institutionaliseringen af det politiske fokus pa den frivillige sociale indsats, kan vere en af
forklaringerne pa, hvorfor der har veret en stot stigende udvikling 1 andel, der laver ulennet frivillig
arbejdede, da der ligeledes har vaeret en stet stigende politisk opmarksomhed pa sektorens betydning
for velfeerdsproduktionen og en stet stigende institutionalisering af den baerende ides handlingsprincip.
I bdde Norge og Sverige er der ogsd fokus pd kommunernes tilskud og samarbejde med den tredje
sektor, dog uden en s& omfattende statslig regulering som 1 Danmark, hvor tilskudsprocessen som en af
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de fa ting er nedfzeldet i Serviceloven®’. Den mindre grad af regulering i Norge og Sverige kan skyldes,
at processen i hgjere grad er instutionaliseret i form af praksis, hvorfor der ogsé i Norge papeges, at
samarbejdet mellem den tredje sektor og kommunerne er praget af en ad hoc tilgang, hvor
institutionaliseret praksis er geldende (St. meld. nr. 39 2006/07: 195). En praksis som vi gennem vores

problemstilling og valg af metode ikke har haft mulighed for at undersoge.

Opsummerende ma der siges at vaere flere sammenfald i de gkonomiske rammevilkar, som de nordiske
lande opstiller for den tredje sektor i form af ensartede momsregler, tradition for tildeling gennem
tipsmidler og det underliggende NPM paradigme, der har pavirket logikken bag tildeling af midler. Der
er dog afgerende forskel pa, hvordan netvarket af ideer bliver sammensat i1 de forskellige lande, hvor
den tredje sektor 1 Norge forbindes med et enske om ikke at lade de offentlige udgifter stige og
foreningsparadigmet. 1 Sverige treder NPM paradigmet tydeligst frem og i Danmark udvikles de
okonomiske rammevilkar gennem en decentraliseringsproces, der fuldferes i 2007 med Serviceloven
§18. NPM ma4 siges at vare et dominerende paradigme 1 alle landene, men der skabes dog ogsé et

sidespor til NPM paradigmet gennem hele perioden, hvilket dog er mest udpraeget i Norge.

Registrering af frivillige organisationer

De formelle love og regler for den danske tredje sektor er, som i det norske og svenske tilfeelde, ikke et
resultat af en stringent eller konkret strategi og har fer vores udvalgte periode varet praeget af en
laissez-faire tilgang til udviklingen, da foreninger 1 udgangspunktet ikke behover en statslig tilladelse
for at blive oprettet, et kendetegn gaeldende for alle de nordiske lande om end foreningsfriheden i1 den
norske Grundlov ikke er skrevet eksplicit, men mere et resultat af praksis (Gjems-Onstad, 1996: 197-
198). Hvor det ellers er palagt for private virksomheder at registrere sig centralt, geelder det altsa ikke

for organisationer, der ikke har profit som mal for virksomheden.

I Danmark kan arsagen til dette findes 1 den danske Grundlov, hvori der kan siges at vaere fokus pa
borgerlige frihedsrettigheder, hvorfor borgerne fér ret til at indtrede 1 foreninger uden forudgaende

statslig tilladelse, sé leenge det er i lovligt gjemed (Grundloven, 1849: § 92). Op gennem 1980’erne og i

¥ Norge bliver forholdet mellem kommunerne og de frivillige organisationer behandlet kort i Kommuneloven, dog er der i
denne lov ikke fokus pé ekonomiske rammevilkér, som kommunerne stiller op for sektoren. Samarbejdet mellem det
offentlige og den tredje sektor behandles yderligere i forbindelse med den sidste hypotese.
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starten af 1990’erne grundlaegges der i Norden et politisk behov for at inddrage den tredje sektor i
velferdsproduktionen og gere den til en ligeverdig partner, hvilket gores med et udgangspunkt i at
konkretisere de tre former for organisationer indenfor den tredje sektor. Disse eksisterer 1 en dansk
kontekst, i en Lov om fonde, selvejende institutioner og almennyttige fonde, der blev @ndret 1 1992 med
Fondsloven (Fondsloven, 1992). Formalet med loven inden @ndringen var udover at foretage en
koordinering med den evrige skattelovgivning at give fonde et incitament til at foretage arlige
uddelinger af deres overskud og sarligt at give fonde med almennyttige formal en sarlig skattemaessig
begunstigelse. Ligeledes har formalet veret at skabe en skattemessig ligestilling mellem fonde og
aktieselskaber. Den tredje sektor skulle gores til en attraktiv og ligeveerdig partner, men derigennem
folger der opsatte rammer, og i 1992 gennem Fondsloven papeges det, at visse foreninger skal have
vedtegter, en formalsbestemmelse, en bestyrelse med formand og forelegge et arsregnskab mm.

(Fondsloven, 1992: kap. 13 § 48-56).

Hvor der i Danmark laves love, der omfatter registreringspligt for dele af sektoren, foregar der siden
1980’erne en lebende debat i Sverige om, hvorvidt det skal vere lovpligtigt for de frivillige
organisationer at registrere sig som en virksomhed 1 lighed med andre private for-profit virksomheder
(SOU 1993 nr. 71: 10). I 1974 vedtages en lov, hvor de almennyttige virksomheder (ideelle féreninger)
1 visse tilfelde far ret til at registrere sig, og offentlige myndigheder far ret til at kraeve en
virksomhedsregistrering af foreningen i forbindelse med tildeling af ekonomiske bidrag (SOU 1987 nr.
35: 14-15). 1 Organisationernes bidrag (SOU: 1993 nr. 71: 10) kobles den tredje sektor med ideen om
en lav grad af regulering. Det lyder bl.a.; ”Det finns ingen anledning att i lag faststdilla definitioner
eller regler for registrering av ideella organisationer.” (SOU 1993 nr. 71: 17)*°. Dette policyspor
viderefores med lovforslaget Demokrati for det nya seklet (Prop 2001/02 nr. 80), hvor det "manglende”
register endda pipeges som potentielt fremmende for, at flere borgere laver frivilligt arbejde, da
regulering betragtes som underminerende for sektoren (Prop 2001/02 nr. 80: 48 og 68). Dette spor
fortsaettes bl.a. i lovforslaget En politik for det civila samhdllet 2009, hvori der star: “Sverige har ett

mycket rikt foreningsliv som fungerar vil och det finns ddrfor inte ndagot behov av lagstifining eller

%% At der ikke i perioden er indfert konkret lovgivning om den tredje sektor for 2009 betyder dog ikke, at dele heraf ikke er
blevet reguleret gennem perioden. I 1994 indfertes lov om Stiftelser, der indeholder civilretlige regler for stiftelser samt
betingelser for registrering og tilsyn (Prop 2009/10:55: 11-12).
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annan forfattning for de ideella foreningarna utéver de regler som redan finns, bl.a. genom
rdttspraxis.” (Prop 2009/10 nr. 55: 11). Tidligere argumenterede vi for, at den svenske regering i
perioden velger ikke at definere den tredje sektor ud fra et argument om, at en sadan vil vere
indsnavrende for organisationerne og deres egenart. I[deen om ikke at tvinge de frivillige organisationer
til virksomhedsregistrering méa derfor siges at ligge 1 forlengelse heraf, idet samme ide kan ligge til
grund for, at der ikke bliver lavet en konkret lovgivning, hvori organisationerne bliver patvunget at
registrere deres organisation. Der forefindes derfor en naturlig sammenhang mellem de ideer, der

kobles, idet samme logik gér igen.

I Norge proklamerer centrum-venstre regeringen 1 sit regeringsprogram Soria Moria fra 2005, at den
tredje sektor formelt skal have status som egen sektor gennem lovgivning (Regeringsplatform, 2005:
5). Formaélet med loven, der bliver vedtaget i 2007 er:’§ 1. Formdl: Formalet med loven er d forbedre
og forenkle samhandling mellom frivillig virksomhet og offentlige myndigheter og a legge til rette for
det offentliges politikk overfor frivillig virksomhet, men uten at dette gdar ut over den frivillige
virksomhetens selvstendige stilling. Formdlet med loven er videre d styrke og bevare grunnlaget for

frivillig virksomhet.” (Frivillighetregisterloven, 2007)

Der vil kunne argumenteres for, at en tvungen registrering af frivillige organisationer vil vere en
indsnavring af den tredje sektor, hvilket vil kunne vare med til at begrense udviklingen i sektoren,
men 1 den sammenhang skal det papeges, at det 1 Frivillighetsregisterloven ikke er en pligt at registrere
sig, men 1 stedet en rettighed jf. lovens §3. Loven kan ses som et ogget afkast af de skiftende norske
regeringers kobling af den tredje sektor og ideen om at begranse den statslige regulering heraf gennem
enten vilkarslese bidrag eller opstillelse af mal og rammer 1 stedet for regler. Pa trods af, at vedtagelsen
af Frivillighetsregisterloven sker i 2007, bliver den dog ferst udfert i praksis i 2009, hvor registeret
bliver en del af Brennegysundregistrene (Forskrift om Register, 2008 og Link 11), hvorfor vi ikke kan
vurdere om denne viderefering af policysporet om klare og gennemsigtige rammer vil have en positiv
effekt pa andelen af borgere, der laver ulonnet frivilligt arbejde. P4 baggrund af hypotesen, der ligger
til grundlag for dette afsnit, har vi dog en forventning om, at loven vil have en positiv indvirkning, hvis
de frivillige organisationer tager den i brug og staten formér at tilskynde hertil uden dog at ga pa
kompromis med formalet om ikke at @ndre péd den frivillige virksomhetens selvstendige stilling.
Udviklingen 1 Norge kan altsa ses som en diametral modsatning til diskussionen i1 Sverige, hvor
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regeringen pladerer for, at love vil begrense den tredje sektors egenart og i sidste ende fore til en

mindre sektor og faerre ulennet frivillige borgere

De nordiske lande har gennem perioden alle indfert lignende forskrifter for at skabe klare
gennemsigtige okonomiske rammevilkar for sektoren. Disse er dog indfert med flere ars forsinkelser
landene imellem, hvilket kan vare en medvirkende arsag til, at andelen af borgere, der laver ulennet
frivilligt arbejde i Danmark ligger pé et lavere niveau gennem hele perioden. I Norge reprasenterer
Frivilligregisterloven et brud med de ensartede policyspor i form af en formel institutionalisering af de
frivillige organisationer i en lovmaessig betegnelse som den tredje sektor, et brud vi dog ikke har beleg
for at vurdere konsekvenserne af. Set 1 lyset af dette vurderer vi derfor, at den forskellige udvikling 1
andelen af borgere, der laver ulennet frivilligt arbejde, formentlig ikke skyldes forskelle i udviklingen

af rammevilkarene 1 Norden.

Samarbejde mellem den tredje sektor og offentlige myndigheder

Den forste delhypotese, der omhandler de makropolitiske rammevilkér for den tredje sektor, roterede
om de gkonomiske og formelle vilkar for sektoren. Et andet element i rammevilkérene er samarbejdet
mellem sektoren og de offentlige myndigheder, hvilket er essentielt i denne kontekst, idet bade de
frivillige foreninger og det offentlige 1 heoj grad er athangige af hinanden, foreningerne i form af
ressourcer, det offentlige idet foreningerne socialiserer borgeren i demokratiske vaerdier og er med til at
legitimere styret. Der hersker 1 Norden en lang tradition for samarbejde mellem de frivillige
organisationer og den offentlige sektor, som pévist af bl.a. Klaudi Klausen & Selle (1996). Formélet
med dette afsnit er derfor at belyse samarbejdet i lobet af perioden efter Klaudi Klausen & Selles
analyse, hvorfor vi stillede hypotesen: Et velintegreret samarbejde mellem den tredje sektor og de
offentlige myndigheder med fokus pd lokalt samarbejde vil oge sandsynligheden for, at andelen af

ulonnet frivillige stiger.

Samarbejdet med de frivillige organisationer er siden 1980’erne forblevet en prioritet for alle landene,
dog er det blevet framet og vagtet forskelligt og i forskellige perioder gennem de netverk af ideer,

hvori det indgér. I forbindelse med vores hypotese om, at konsensus i regeringernes politikker pa
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omradet vil fore til en hegjere andel af ulennet frivillige borgere, identificerede vi, hvordan der i alle
landene sker en kobling af den tredje sektor med ideer om konstruktionen af landenes welfare-mix og
hermed velfaerdsproduktionen i samfundet, og netop fokus pa velferdsproduktion gar igen. Derudover
ma NPM paradigmet ogsa siges at pavirke ideerne om, hvordan det offentlige kan organisere

samarbejdet med de frivillige foreninger, hvilket kan ses i den nedenstdende analyse.

Igennem hele perioden kobler de skiftende regeringer i Norge den tredje sektor og det offentlige, hvad
enten der er tale om staten eller det kommunale niveau. Der er altsa tale om en konsensus, der ikke
forandrer sig pa trods af @ndringer i det netvaerk af ideer, som aktererne opstiller omkring den tredje
sektor. I den forste udredning om de frivillige organisationer fra 1988 er et af udvalgets opgaver at
foresla @ndringer 1 den davarende organisering af samarbejdet og love, der kan vere en hindring for et
optimalt samarbejde (NOU 1988 nr. 17: 14). Udvalget konkluderer felgende: “Dersom offentlig
myndighet sentralt og lokalt legger forholdene til rette for og oppmuntrer til initiativ og aktivivtet
gjennem organisasjonene, er det grunn til d tro at aktivitetsnivdaet og omfanget av det frivillige arbeidet
kan oke.” (NOU 1988 nr. 17: 24). I tilleeg til dette opfordrer udvalget til oprettelse af tvaersektorielle
samarbejdsorganer som metoden til at gore milet om et godt samarbejde til virkelighed®'. T citatet
papeges det, at der bade er tale om staten og lokale myndigheder og den tredje sektor blev i starten af
1990’erne en integreret del af flere lov akter heriblandt Sosialtjenesteloven og Barnevernloven (LOV-
1992-07-17-100 og LOV 1992-08-28-103), hvori det fremgar, at der skal foregar koordinering med de

frivillige organisationer, dog uden nermere konkretisering af form og niveau.

1 1997 blev St. meldingen Om statens forhold til frivillige organisasjoner udsendt, en handleplan hvori
samarbejdet mellem den tredje sektor og staten er central, hvilket ma siges ogsé at fremga af titlen pa
dokumentet. Det underliggende paradigme, der ma siges at kendetegne handleplanen er NPM og
herunder den stigende professionalisering, der vandt frem i europaisk sammenhang gennem hele
1990’erne med fokus pa statens krav for ekonomisk stette. Paradigmet udtrykkes bl.a. gennem
folgende citat: “Til grunn for samarbeidet bor ligge en avtale som spesifiserer hvilke betingelser
departementet knytter til de tildelte midlene. En slik avtale bor, som et minimum, inneholde folgende
punkter: En spesifisering av samvirketiltakets formal, innhold og varighet.” (St. meld. nr. 27, 1996/97:

52) Mal og rammestyringen traeder frem i kraft af et krav om specificering af malet for indsatsen, og de

3! Institutionaliseringen af konkrete samarbejdsformer vil blive behandlet senere i dette afsnit.
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rammer der stilles op herfor som f.eks. tidsperiode og afrapportering. Policysporet, der videreferes i
udredningerne fra hele det 20. arhundrede, genfindes som for nevnt op gennem bade 1990’erne og det
sidste arti. Der er dog tale om et mindre brud med sporet, idet samarbejdet 1 kraft af handleplanen Om
statens forhold til frivillige organisasjoner (1996/97) 1 hgjere grad bliver struktureret og konstant
mellem sektorerne, hvilket ogsd understreges af integreringen i andre love. At handleplanen fra
1996/97 omhandler statens forhold til den tredje sektor, er ikke et tilfeelde, hvorfor der i perioden er en
klar tendens til, at staten primart beskeftiger sig med eget forhold til de frivillige organisationer og
ikke kommunernes forhold hertil. Struktureringen af samarbejdet mellem staten og den tredje sektor
gelder dog ikke samarbejdet mellem sektoren og kommunerne, hvor der med vedtagelsen af
Kommuneloven fra samme periode sker en yderligere decentralisering af ansvaret til kommunerne,
saledes de selv kan bestemme omfanget af samarbejde med sektoren. Om samarbejdet mellem
kommunerne og de frivillige organisationer konkluderer regeringen i 2007: “Den mest utbredte
samarbeidsformen er ad hoc og uformelt enkeltsakssamarbeid overfor ulike typer av frivillig innsats,
samtidig som mer varige samarbeidsformer forekommer i betydelig grad. Det frivillige engasjement i
forhold til kommunene synes i stor grad d omfatte enkelthendelser, for eksempel gjennomforing av en
konsert.” (St. meld. nr. 39 2006/07: 195). Der er altsd tale om en udvikling med oget afkast 1 forhold til
at strukturere statens samarbejde med den tredje sektor, hvor samme strukturering ikke er blevet

fremavlet inden for samarbejdet mellem kommunerne og sektoren.

Hvor dele af samarbejdet mellem de frivillige organisationer og det offentlige (og i1 s@rdeleshed
kommunerne) i Norge er praeget af en ad hoc tilgang, er det anderledes lovbestemt 1 Danmark med
baggrund i Serviceloven, hvor det primare ansvar for samarbejdet med den tredje sektor er placeret hos
kommunerne, der i arlige rapporter skal referere til staten, hvorefter der udarbejdes en sakaldt § 18
redegorelse. Disse fungerer hermed som en kontrolmekanisme til at folge med i uddelingen af de
midler, som staten gennem kommunerne kanaliserer ud til organisationerne, og i tilleeg hertil udsender
staten en opsummerende rapport, hvori der gives eksempler pa de gode lokale tiltag til inspiration for
andre kommuner. Der kan argumenteres for, at dette er et eksempel péd styring af den kommunale

indsats gennem kultur, idet best practise eksempler fremhzves og kultiveres™ .

32 Kulturstyring kan siges at vaere orienteret mod det lokale, hvor dialog og samarbejde mellem det offentlige, private og
frivillige organisationer er i centrum for at aktivt involvere borgerne i demokratiet (Bang, 2002: 15)
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Som et oget afkast af Servicelovens pointering af kommunernes og de frivillige sociale organisationer
ansvar for at samarbejde og et generelt politisk fokus pa den frivillige sektor i forbindelse med FN's
frivillighedsar, udarbejder S/R regeringen 1 2001 “Charter for samspillet mellem det frivillige
Danmark/Foreningsdanmark og det offentlige” (Charter, 2001:1). Charteret er en unik dansk
programmatisk ide, der ikke bygger pé juridiske bindinger, men pd et samarbejde, hvor dialogen pé
tvers og en anerkendelse af hver af sektorernes fordele i forhold til velferdsproduktionen er et
afgorende succeskriterium. Charteret reprasenterer derigennem de mere uformelle rammevilkar for
sammenspillet mellem nu ligeverdige partner, men har som udgangspunkt i FN's frivilligehedsér et
bredere fokus pa den tredje sektor, gennem brugen af begrebet Foreningsdanmark. Begrebet
symboliserer som for naevnt det foreningsparadigme, hvor der eksisterer politisk konsensus omkring
foreningers centrale sociale og politiske rolle i udviklingen af samfundet, og i forlengelse med
frivillighedsaret skal “dret anvendes til at skabe synlighed, anerkendelse og bedre betingelser for det
frivillige arbejde”(Charter, 2001: 25, 14-16). Formalet med Charteret er derigennem at styrke og
udvikle samarbejdet, ikke ved hjelp af en stram lovgivning, men pd samme made som ved § 18
redegorelserne igennem en form for kulturstyring eller best practice ved at frame, hvordan konkrete
kommuner igennem en dialog med de frivillige organisationer/foreninger har opnéet positive resultater
i forbindelse med hvervning af frivillige, men ogsa generelt for at fremme og synliggere de frivillige
foreningers positive potentialer for velferdsproduktionen. Charteret udtrykker et samlet udspil om de
rammer og veardier, der ber galde for samarbejdet mellem det offentlige og de frivillige foreninger,
hvor det centrale er, at den frivillige sektor er en unik autonomi 1 velfaerdsproduktionen og ikke blot er
et middel som det offentlige kan anvende i1 problemomrader, nu hvor Serviceloven og @ndringer af
oplysningsloven (2000) generelt har sat flere rammer op for de frivillige organisationers virke. For at
sikre de frivillige foreningers autonomi opfordres foreningsdanmark til at vaere en engageret og kritisk
modspiller til det offentlige jf. foreningsparadigmet: “Det frivillige Danmark/Foreningsdanmark har
dermed gode muligheder for at vise det offentlige nye veje og bidrage til udvikling af
velfeerdssamfundet ’(Charter, 2001: 5). Ideen med Charteret er at synliggere og anerkende de frivillige
foreningers samfundsrelevans, sa der skabes en public sentiments, hvor der dannes en respekt for de
frivilliges engagement og en generel holdning til, at rammerne skabt af det offentlige ikke hemmer de
frivilliges rumlighed og innovative formél. Denne form for kontrakt af veerdierne for samarbejdet, der
er udarbejdet af Kulturministeriet i samarbejde med adskillige foreninger, ministerier og Kommunernes
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Landsforening, danner rammerne for den generelle udvikling af hele den tredje sektor og ikke blot et
fokus pé den sociale dimension. Kontraktens kerne er, at pd trods af kommunernes og ministeriernes
myndighed 1 forbindelse omfordeling af stotte skaber dialogen, respekten og gennemsigtigheden af
samarbejdet og opgavefordelingen mellem sektorerne grundlaget for en voksende tredje sektor og et

storre sammenspil pé tvers.

I forhold til udviklingen indenfor samarbejdet mellem sektorerne kan der argumenteres for at vare tale
om et gget afkast op gennem perioden, da netverket af ideer og institutionaliseringen heraf centreres
om et pget fokus pa samarbejdet mellem samfundets sektorer, hvor velferdsproduktionen varetages pa
tveers af velferdsproducenterne jf. Pestoffs model. Allerede 1 1987, hvor satspujlemidlerne til frivilligt
socialt arbejde blev indfert, var de “oremcerkede til stotte af lokale frivillighedsformidlinger og til
samarbejdsmodeller mellem de frivillige foreninger, erhvervslivet, arbejdsmarkedets parter, kommunen
og andre i lokalsamfundet om losningen af udvalgte sociale opgaver”’(Betenkning, 1998: 7.1, 21-2).
Civilsamfundsstrategien (2010) kan anskues som et oget afkast af dengang allerede barende ideer, da
et af de fire indsatsomrader i strategien omhandler det tvergadende samarbejde, hvor den private sektor
far en voksende rolle i forbindelse med initiativer vedrarende et center for socialt entreprenegrskab og
social gkonomi (Civilsamfundsstrategi, 2010: 7). At Civilsamfundsstrategiens netverk af ideer kobler
det tveergdende samarbejde som en af de afgerende politiske indsatser, der skal fremme den sociale
indsats, kan ogsé ses som et gget afkast af betenkningen for Serviceloven, hvor den socialdemokratiske
regering udtrykker: “I diskussionen om udviklingen af fremtidens velfcerdssamfund er udtrykket
velfcerdsmix oftere og oftere dukket op. Der er ikke nogen fasttomret definition af begrebet, men
overordnet drejer det sig om en ny mdde at beskrive den samlede opgavefordeling pa mellem den
offentlige sektor, markedssektoren og den tredje sektor, bestaende af familierne og de sociale netveerk,
samt den frivillige sektor” (Beteenkning, 1998: kap 5, 2). Dette udtrykker en generel politisk konsensus
gennem perioden 1 forhold til at fremme samarbejdet pa tveaers af samfundets sektorer som et instrument
til at fremme den frivillige indsats. Netvarket af ideer, der kendetegner den tredje sektor i Danmark,
udtrykkes hermed gennem Serviceloven (1998 og 2007) og konkretiseres yderligere gennem Charteret
for samspil mellem parterne, hvor kommunerne lofter den konkrete opgave med udvikling af
samarbejdet ud fra bade statslige mél og rammestyring, men ogséd ud fra bledere styringsformer som

kulturstyring. I tilleg hertil inddrages den private sektors rolle i dette samarbejde.
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Der har altsa siden 1990’erne sket en hgj grad af institutionalisering af samarbejdet mellem den tredje
sektor og de offentlige myndigheder, en institutionalisering der ogsd har fundet sted i Sverige. Der skal
dog legges marke til, at den svenske udvikling 1 samarbejdet forst institutionaliseres 1 2007 1 form af
en overenskomst mellem de frivillige sociale organisationer (de sdkaldte ideburna foreninger) og
staten, kommunerne og Landstinget. Dette betyder dog ikke, at der ikke er blevet lagt vaegt pa
samarbejde for artusindskiftet, dog med en anden kobling af ideer end i de andre lande. I Mal och
resultat fra 1988 kobles samarbejde til de frivillige organisationer med udformningen af statens
tilskudssystem, hvor der foreslés et system, hvori den tredje sektor fir indflydelse pd udformningen af
mal og rammerne for deres virke, hvilket helt konkret skal ske gennem tversektorielle organer (SOU
1988 nr. 39: 98). Med udgivelsen af Demokrati for det nye seklet videreferes dette policyspor, hvorefter
der oprettes et tvarsektorielt organ i form af Folkrérelseforum® (Prop. 2001/02 nr. 80: 48). Ved
regeringsforklaringen 1 2006 udtaler den nyvalgte Reinfeldt, at: “E#t okat samarbete mellan den
offentliga, privata och ideella sektorn dr nodvindigt for att utveckla vdrt samhidlle.”
(Regeringsforklaringen, 2006:13). I tilleg til at koble den tredje sektor med samarbejde kobles den
ogsd med foreningsparadigmet med fokus pd at udvikle demokratiet i det svenske samfund. Dette
bebudede fokus folges op pa i forbindelse med den nye politik for den frivillige sektor fra 2007,
Folkrorelsespolitikken, hvori udvalget bag udredningen forslar: “For att stdrka den ideella sektorn
anser jag ddrfor att nagon form av “partnerskap for demokrati och vilfird” bor utformas mellan
staten och foreningslivet. Mot den bakgrunden foreslar jag att regeringen inrdttar en delegation for
regelbundet daterkommande samrad mellan staten och den ideella sektorn.” (SOU 2007 nr. 66: 83). En
betoning af samarbejdet som varende regelbundet kan ses som et afgarende brud med den foregaende
politik, hvor de frivillige organisationer er blevet inddraget sporadisk som felge af det policyspor, der
har eksisteret 1 hele vores periode. Der kan dog ses et oget afkast i og med, der sker en kobling af
sektoren og samarbejde med ord som demokrati og velferd, hvilket kan ses som udtryk for
foreningsparadigmet, men bestemt ogséd velfaerdsproduktionen i det svenske samfund. Som eksempler
pa denne nye made at samarbejde med de frivillige organisationer navnes den engelske

samarbejdsaftale the Compact og det danske Charter fra 2001 (SOU 2007 nr. 66: 87-94), hvorfor der

33 Institutionalisering i konkrete samarbejdsorganer behandles senere i dette afsnit.
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kan argumenteres for, at forandringen i policysporet skyldes policy learning fra andre systemer™*. I juni
2009 bliver de frivillige sociale organisationer og de offentlige myndigheder enige om en
overenskomst kaldet Overenskommelsen mellan regeringen, idéburna organisationer inom det sociala
omradet och Sveriges Kommuner och Landsting (Skr. 2008/09 nr. 207). Ved at bruge et ord som
overenskomst signaleres der en eget status til de frivillige organisationer og et mere bindende
samarbejde, da der ma siges at vere forskel pd det tidligere spor, hvor foreningerne blot har mulighed
for indflydelse. "Huvudmdlet med overenskommelsen dr att stirka de idéburna orga-nisationernas
sjdlvstandiga och oberoende roll som rostbdrare och opi-nionsbildare, samt att stodja framvdixten av
en betydligt storre mangfald av utférare och leverantorer inom hdlso- och sjukvarden och omsorgen.”
(Skr. 2008/09 nr. 207: 26). Formalet med overenskomsten ligner til forveksling formélet med det
danske Charter fra 2001 og den engelske Compact-aftale, og ligesom 1 det danske tilfelde skal der
arligt ske opfolgning pa kommunikationen gennem konferencer og rapporter (Skr. 2008/09:207: 19). Et
andet faellestreek er placeringen af ansvaret for samarbejdet pa det kommunale niveau (og i det svenske
tilfelde ogsa Landstingene): “Overenskommelsen utgdr frdn att det i huvudsak dr landsting och kom-
muner som ansvarar for vilfdrden.” (Skr. 2008/09 nr. 207: 32). Placeringen af ansvaret pa lokalt plan
representerer ogsa et afgerende brud, idet en sddan fordeling ikke for har varet specificeret.
Overenskomsten indikerer hermed tydelige spor fra den danske servicelov. Der kan argumenteres for,
at oprettelsen af en overenskomst pd det sociale omrdde har fert til en institutionalisering af
samarbejdsformen fra det danske charter 2001, idet regeringen i 2009 pébegyndte en lignende proces i
forhold til samarbejde med frivillige foreninger, der arbejder med integration (Prop. 2009/10 nr. 55: 7).
Idet overenskomsten blev offentliggjort i juni 2009 méa det siges, at den kun have haft en mindre
indflydelse pa andelen af ulennet frivillige borgere, da den fulde effekt heraf ikke kan ses efter et halvt
ar. Pa den anden side startede dialogen herom 1 2007, hvorfor vi vurderer, at den alligevel er relevant

for vores problemstilling.

I tilleeg til samarbejdet mellem den tredje sektor og de offentlige myndigheder er der i samtlige lande
oprettet konkrete institutioner til at fremme andelen af befolkningen, der laver frivilligt ulennet arbejde,
bade pd det lokale og nationale plan, hvor den sterste forskel mellem landene eksisterer 1 forbindelse

med tidspunktet for oprettelsen og det nationale forums formalsbeskrivelse.

¥ Med policy learning henviser vi til en proces hvor specifikke policyprogrammer fra et land, optages og genskabes s& den
passer ind i et andet lands institutionelle setup (Bennett & Howlett, 1992: 7-8)
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I Danmark stettes samarbejdet mellem den tredje sektor og det offentlige efter 1987 gennem
institutionaliseringen af lokale frivillighedscentre: “Et frivillig center arbejder lokalt, og almindeligvis
deekker frivilligcentret en kommune. Frivillighedcentrets formal er at veere til gavn for det frivillige
arbejde med socialt sigte, og gore det mere synligt for borgere, som onsker at fa hjcelp eller lave
frivilligt arbejde” (Link 12). En institutionalisering af samarbejdet er derfor konkret oprettelserne af de
lokale frivilligcentre, der kan anskues som et knudepunkt for kontakter, dialog og samarbejde pa tvaers
af kommuner og frivillige foreninger, hvor hovedformalet er at fremme aktiviteten 1 lokalomridet. Der
er 1 dag etableret 45 frivilligcentre 1 landets 98 kommuner, men pga. den umiddelbare succes har VK

regeringen afsat midler til 6-8 mere, jf. Aftalen om satspuljemidler 2010-13.(Link 13)

Udviklingen af frivillighedscentraler er ogsd at finde i Norge, i forbindelse med den offentlige
udredning (1988), hvor det nedsatte udvalg konkluderer: “Etter utvalgets oppfatning er det av vesentlig
betydning med et relativt strukturert og fast samarbeid mellom de frivillige organisasjonene og
sentralmyndighetene i de aktuelle sektorer. Utvalget vil ogsd peke pa behovet for tverrsektorielle fora
hvor organisasjonene i tredje sektor kunne motes til mere prinsipielle og overordnete
(sektoruavhengige) droftinger.” (NOU 1988 nr. 17: 41). Opfordringen fra udvalget blev efterlevet af
den norske regering 1 starten af 1990°erne. [ forlengelse af en konference arrangeret af
Sosialdepartementet med deltagelse fra den tredje sektor og det offentlige oprettede regeringen i 1991,
95 frivillighedscentre (frivillighetssentraler) som en forsegsordning, hvor centrene skulle fungere som
bindeled mellem staten, kommunen, de frivillige organisationer og den enkelte borger. Ordningen blev
evalueret 1 st. meldingen Om videreforing af arbeidet med frivillighetssentraler (1993/94) og 1 2007
eksisterede der mere end 300 frivillighedscentre, hvorfor der kan argumenteres for, at en kobling
mellem den tredje sektor og de lokale myndigheder/n@rmiljoet har eksisteret gennem hele perioden (St.

meld. nr. 39 2006/07: 200-201).

I Sverige har frivillighedscentrene ikke veret en ide koblet til den politiske dagsorden om den tredje
sektor 1 en stor del af vores periode, men centralernes politiske synlighed stiger markant de sidste ar af
perioden: “tilvixten av kommunala frivilligcentraler har mdngedubblats de senaste daren (fran 130 till
558 st. pd fyra ar) (...) Idag har frivilligcentralerna gatt frdan att vara ndrmast osynlige verksamhet pd
national niva, till att ett hett och ibland ifragasatt exempel pa lokal verksamhet” (Link 14: 2 & 4). De
svenske frivilligcentraler naevnes ikke i1 de politiske programmer for i propositionen Rorelser i tiden
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(2007), hvor der blev nedsat en arbejdsgruppe for at kortleegge institutionernes antal og
samarbejdsformer. Den politiske definition pé frivilligcentralernes formal ligner til forveksling den
danske, da: “en frivilligcentral dr ett informationskontor och en kontaktpunkt for mdnniskor som
onskar gora frivilliga insatser och de enskilda eller organisationer som har behov av att fa
hjalp”(SOU 2007 nr. 66: 117). I modsatning til Norge og Danmark finansieres oprettelsen af
frivillighedcentralerne i Sverige af kommunerne, og ikke via statsbudgettet, hvilket méske kan skyldes
den sene institutionalisering af samarbejdet. Derudover kan der argumenteres for, at ansvaret for
oprettelsen, der ligger hos kommunerne, kan virke hemmende grundet ekonomiske omkostninger, men
fra 2006-2010 er antallet steget fra 130 til 558 frivillighedscentre (Link 14: 2), hvilket kan skyldes det
politiske fokus pa omradet.

Ud fra ovenstdende mé det siges, at der ikke er store forskelle mellem landene i méden at koordinere
samarbejdet mellem den tredje sektor og det offentlige i det lokale, der er dog forskel pa i forlengelse
af det berende netveark af ideer, hvorledes landene har samlet samarbejdet pa nationalt plan.

I Danmark er det som navnt, frivilligcentrenes opgave at fremme det lokale samarbejde mellem den
tredje sektor og det offentlige, og allerede 1 1992 under Schliiters regering oprettes Center for frivilligt
socialt arbejde (CFSA) som det nationale knudepunkt for samarbejdet mellem det offentlige og de
frivillige organisationer, men i forbindelse med CFSA eksisterer der et bredere perspektiv pa welfare-
mix, da den private sektor ogsa er en formel samarbejdspartner. CFSA beskriver deres formal som:
"Vores opgave er at hjeelpe frivillige og frivillige sociale organisationer med at udvikle rammer for
frivilligt socialt arbejde, som tiltreekker nye generationer af frivillige og fremmer lcering og udvikling.
Vi arbejder ogsd med at udvikle samarbejde mellem frivillige sociale organisationer, offentlige
myndigheder og private virksomheder. Og endelig bidrager vi med viden til Socialministeriets arbejde
pd omrddet” (Link 15).

Ud fra ovenstdende kan der argumenteres for, at pd trods af Servicelovens decentralisering af ansvaret,
pavirkes samarbejdet mellem kommunerne og de frivillige organisationer af de overordnede rammer,
der er fastsat gennem Socialministeriet, da bade frivilligcentre, kommunen og CFSA hvert ar skal
aflegge rapport om udviklingen 1 samarbejdet. Rammerne, fastsat af staten, fremmer derigennem
indirekte innovative aktiviteter, og gennem knudepunkterne er der institutionelt skabt en konkret base,
hvorudfra der kan hentes rad og stette, og som folge heraf fremme den frivillige sociale indsats pa det
lokale niveau.
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Som udvalget i 1988 konkluderede var det ogsa nedvendigt med et nationalt knudepunkt for
samarbejdet i Norge, en institutionalisering der modsat Danmarks er forbeholdt hele den tredje sektor
og ikke med et snavert fokus pa det sociale omrade. I 1995 oprettede staten derfor FRISAM
(Frivillighetens samarbeidsorgan), hvilket kan ses som et gget afkast af NOU 1988, hvori udvalget
opfordrede til institutionalisering af tvarsektorielle fora (NOU 1988 nr. 17: 41). Bondevikregeringen
valgte dog 1 2005 at nedlegge dette organ for i stedet at yde tilskud til et non-governmentalt forum
Frivillighet Norge (Link 16), hvilket kan ses som en udvikling mod at selvstendiggere de frivillige
organisationer, jf. hypotesen vedrerende konsensus i1 netvaerket af ideer.

Sverige har i forbindelse med institutionaliseringen af samarbejdet pd nationalt plan, modsat og i lighed
til Danmark og Norge, senere i perioden oprettet to institutioner, hvor det forste henviser til CFSAs og
et andet genspejler FRISAM/Frivillighet Norges formal. Forum for frivilligt socialt arbete (FFSA-
1993), der som navnt i Rorelser i tiden (2007) er et centralt knudepunkt i formidlingen af viden og
dialog i forbindelse med Overenskomsten mellem stat og idebdrene organisationer (2008). FFSAs
mission og vision er, at: “Ett samhdlle med en generell vdlfdrd och ett starkt ideellt engagemang dir
alla kan viixa och kinna tillit (...)Vi dr en samlande rést och en ledande aktor for det svenska frivilliga
sociala arbetet” (Link 17). I forlengelse af den norske institutionalisering (1995) oprettede man i
Sverige forst 1 2002 et Folkrorelsesforum, hvor formélet er opna en bedre kontakt mellem de offentlige
myndigheder og de frivillige foreninger, hvor fokus ikke blot er rettet mod det sociale omrade (SOU
2007 nr. 66: 15). "Folkrorelsesforum har betraktats som ett viktigt vertyg for regeringen att fora dialog
med det civila samhdllets organisationer om bl.a. foreningslivets villkor mer generellt” (proposition,
2009:67). Ud fra ovenstdende kan der argumenteres for, at der Sverige, i forbindelse med
institutionaliseringen af samarbejdet mellem den tredje sektor og de offentlige myndigheder pa
nationalt niveau, har eksisteret en form for policy learning fra bdde Norge og Danmarks forums, da der
er spor fra det generelle og fokuseret knudepunkt i henhold til Frivillighet Norge(1995) og
CFSA(1992).

Opsummerende kan det siges, at samarbejdet mellem den tredje sektor og de offentlige myndigheder 1
alle landene er velintegreret og institutionaliseret med fokus pa det lokale i1 form af frivilligcentrene og
de nationale paraplyorganisationer. Der hersker dog markante forskelle i udviklingen af samarbejdet og
de institutionelle rammer, der bliver sat op siden 1980’erne. I Danmark ma der siges at eksistere et
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yderst institutionaliseret samarbejde, stadfaestet ved Serviceloven (1998 og 2007) og Charter for
samarbejde (2001), hvori samarbejdet uddelegeres til det kommunale (og mere lokale) niveau ved
hjelp af mal og rammestyring. I Norge er der ikke samme institutionalisering af samarbejdet, hverken
pa det statslige eller kommunale niveau. I Om statens forhold til frivillige organisasjoner (St.meld.
1996/97 nr. 27: 66) konkretiseres statens samarbejde med de frivillige organisationer, et samarbejde
hvor tilskud og ekonomiske rammer er en del af idenetvaerket. Det kommunale samarbejde med den
tredje sektor er preget af en ad hoc tilgang uden formel institutionalisering, hvorfor der kan
argumenteres for, at den lave grad af central styring sandsynligvis vil kunne pavirke andelen af ulennet
frivillige i Norge i en negativ retning. I den forbindelse skal det dog bemarkes, at 25 % af de danske
kommuner i 2009 udbetalte mindre end 50 % af det statslige bloktilskud til sektoren, hvilket kan siges
at modsige vores forventning om, at lokalt samarbejde vil fore til en hejere andel ulennet frivillige (§18
redegorelse, 2009: 5). Ved selv at uddele tilskuddene som i Norge vil staten have sterre sikkerhed for,
at ressourcerne bliver kanaliseret ud til sektoren og ikke brugt til anden virksomhed. Vi mener dog
stadig, at der er sterre sandsynlighed for et mere institutionaliseret samarbejde ved at give
myndigheden til kommunen, da der jo heller ikke er nogen garanti for samarbejde 1 Norge ved ikke at
udstikke retningslinjer. Samarbejdet mellem den tredje sektor og de offentlige myndigheder 1 Sverige
ma siges at vare begrenset op til 2007, i hvert fald i forhold til formel institutionalisering.
Overenskomsten kan ses som et eksempel pa policy learning fra Danmark, hvor isa@r decentralisering af
samarbejdet kan ses som et element fra den danske servicelov. Overenskomsten bliver dog ferst
underskrevet af myndighederne og de frivillige foreninger i sommeren 2009, hvorfor vi ikke kan méle

effekten af overenskomsten.
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Refleksioner over analyse

I udformningen af vores problemformulering valgte vi at bruge andelen af ulennet frivillige borgere
som et mal for sterrelsen péd den tredje sektor, idet netop en hej andel ulennet frivillige borgere er et
specielt kendetegn for den tredje sektor i Norden. Definitionen pa ulennet frivilligt arbejde 1 alle
undersogelserne er dog, at borgeren blot én gang i lebet af de sidste 12 maneder har udfert ulennet
frivilligt arbejde, uden krav om hvor lang tid der er brugt herpa jf. empiriafsnittet. Hvis vi havde valgt
at medtage en variabel om tidsforbrug pa ulennet frivilligt arbejde (mélt som fuldtidsbeskaftigede pr.
ar) ville udviklingen i f.eks. Norge have varet nogenlunde konstant i stedet for markant faldende siden
2004, idet der i tidsforbruget blot er sket et lille fald i perioden 1997-2009 (Wollebak & Sivesind,
2010: 10). Denne faktor vil dog kun vaere relevant 1 tilfelde af, at det ulennet frivillige arbejde skal
males ud fra et samfundsekonomisk perspektiv, da det ikke er muligt at pavise, at det er nedvendigt at
arbejde et bestemt antal timer for at bliver skolet i demokrati. Det ma dog siges at vare et tegn pa et
@ndret deltagelsesmenster fra borgerne, der 1 lobet af perioden er begyndt at bruge mindre tid pa det
ulennet frivillige arbejde. En anden variabel, der is@r blev brugt i forskningen om den tredje sektor 1
bade Norge og Sverige i 1980°erne er antallet af aktive foreningsmedlemskaber, hvor der konkluderes,
at der siden 1980’erne er sket et fald i aktive medlemskaber over tid (Wollebaek & Sivesind, 2010: 64
& Svedberg m.fl., 2010: 15). En arsag til, at denne variabel kan vere interessant, skyldes, at en stor del
af de ulennet frivillige er medlem af den forening, hvori de laver ulennet frivilligt arbejde (NOU 1988
nr. 17: 426). Der kan altsd argumenteres for en sammenhang mellem antal medlemskaber og mangden
af ulennet frivilligt arbejde, men idet antallet af medlemskaber er faldende 1 alle tre lande, vil denne
udvikling ikke kunne forklare, hvorfor der er sket et fald 1 andelen af ulennet frivillige 1 Norge og en
stigning i Danmark. Der vil altsd med fordel kunne ses narmere pa @ndrede deltagelsesmenstre,
hvilket ogsé er blevet gjort i flere omgange af bl.a. Gundelach & Torpe, 1999 og Sivesind m.fl., 2002.
Vi mener dog som tidligere nevnt, at dette fokus pa den stigende individualisering ikke alene kan
forklare den forskellige udvikling, idet dalende medlemskaber er et faktum i alle landene, mens

udviklingen jo ikke er ens.

I lgbet af analysen har vi pévist, at der eksisterer, hvad vi valgte at kalde et foreningsparadigme, der
gennem hele perioden har pavirket udviklingen i politikken om den tredje sektor, hvorfor der pa intet

tidspunkt ytres negative tanker om det at yde en frivillig indsats 1 bdde lokalsamfundet eller nationale
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organisationer. Efter neermere gennemlasning af specialet mé vi konstatere, at vi selv ligger under for
selvsamme paradigme, hvorfor vi ikke har taget et kritisk blik pa, hvorvidt det vil vaere fordelagtigt at
aktivere flere borgere 1 ulennet frivilligt arbejde. I Danmark blev denne debat yderst aktuel, da Knud
Aarup, Social- og Arbejdsmarkedsdirektor 1 Randers Kommune, udsendte bogen Frivillighedens
velfeerdssamfund (2010), hvori han plederer for, at det er nedvendigt at involvere flere borgere
frivilligt 1 velfeerdsproduktionen, men at det danske fokus pa at fa flere borgere involveret i frivilligt
socialt arbejde maske kan vere pa bekostning af uddannet personel og dermed ogsd kvaliteten 1
omsorgen (Aarup, 2010: 11-16). Der kan dog argumenteres for, at dette ikke var en del af

problemstillingen, hvilket ogsa er drsagen til, at vi ikke har behandlet problematikken.

I henhold til brugen af foreningsparadigmet konkluderede vi, at alle landene anvender dette paradigme,
men at brugen er mere eksplicit i Norge og Sverige. Retrospektivt vurderer vi, at det kunne skyldes
forskelle i arten af de dokumenter, som vi har haft til rddighed, hvorfor foreningsparadigmet i hgjere
grad traeder frem i udredninger og betenkninger end lovparagraffer, hvoraf der er flest af sidstnaevnte 1
det danske tilfelde. Denne pointe er dog blot en nuance i analysen og @ndrer pd ingen médde ved de
konklusioner, der kan trekkes ud af denne, idet vi som tidligere vurderet ikke mener, at brugen af
foreningsparadigmet er en arsag til, at der har veret en forskellig udvikling i andelen af ulennet

frivillige borgere i Norden.

Som det fremgér 1 den grafiske fremstilling af, hvordan andelen af ulennet frivillige har udviklet sig
siden starten af 1990’erne, er der sket den sterste stigning i Danmark. I den forbindelse er det dog vaerd
at bemerke, at det danske udgangspunkt er forholdsvist lavere end i Norge og Sverige, og i 2004 var
andelen af ulennet frivillige danskere hele 24 % lavere end andelen af ulennet frivillige nordmend. 1
den norske litteratur (se bl.a. Wollebaek & Sivesind, 2010) foregir der en diskussion om, hvorvidt der
eksisterer et maetningspunkt for, hvor hej andelen af ulennet frivillige borgere kan blive, dog uden
nogen endelig konklusion. Et muligt svar pd denne diskussion kan vere, at hvis der eksisterer et sddan
loft, ligger det noget hgjere, end nogen af de tre lande er 1 nerheden af. Gennem undersogelser er det
blevet pévist, at den vigtigste arsag til at lave ulennet frivilligt arbejde er en personlig opfordring fra et
menneske 1 ens omgangskreds (Koch Nielsen m.fl., 2005: 131 og Socialministeriet, 2011: 27). Ved
befolkningsunderseggelsen 1 Sverige 1 2009 angav 29 % af respondenterne, at de ikke lavede ulennet
frivilligt arbejde, fordi de aldrig var blevet spurgt (Svedberg m.fl., 2010: 40), 1 Danmark svarede 24 %
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af respondenterne ved undersggelsen i 2010, at de ville lave ulennet frivilligt arbejde hvis nogen
spurgte dem (Socialministeriet, 2011: 27). Spergsmalet blev ikke stillet i forbindelse med
undersogelsen fra 2009 1 Norge, men grundet det ensartede meonster i deltagelse generelt formoder vi,
at tendensen er den samme 1 Norge. Der synes altsa at vere rigeligt potentiale i alle landene for at fa
flere til at yde en frivillig indsats, hvorfor vi mener, at forskelle i andelen ved starten af 1990’erne ikke

er afgerende for analysens konklusioner.

Konklusion

Hvorfor er der forskel pa udviklingen i den relative storrelse af den tredje sektor i Danmark, Norge og
Sverige? 1 forlengelse af problemformuleringen har vi igennem vores design forsegt at eliminere
konkurrerende hypoteser, der ikke kan forklare forskellen mellem landene, og derigennem ikke har
nogen reel betydning for udviklingen af andelen, der laver ulennet frivilligt arbejde. I den forbindelse
anvendes foreningsparadigmet gennem hele perioden i samtlige lande som et underliggende paradigme,
hvorigennem forudsetningen for det politiske fokus legitimeres, da den ukritiske brug af begrebet
antager, at en eget frivillighed vil medfere en styrket demokratisk og social sammenhangskraft i
samfundet generelt. I den sammenhang er det ogsa relevant at tilfeje, at landene i den forbindelse ogsa
kobler den tredje sektor som en vigtig partner til det offentlige 1 varetagelsen af velferdsproduktionen.
Der eksisterer pa tvaers af landene heller ingen sammenhang mellem de borgerlige partiers netvaerk af
ideer, hvor ideologien 1 hgjere grad opfordrer til en politisk pavirkning af den tredje sektor, men vi kan
1 stedet anskue, at den politiske opmarksomhed overfor sektoren i samtlige lande er stat stigende op
gennem perioden, hvor perioden efter 2005 er karakteriseres gennem det politiske brud ved at vedtage
en konkret politik/strategi for det civile samfund. P4 baggrund heraf vurderer vi, at udviklingen ikke
pavirkes af regeringsfarven, men derimod er under indflydelse af den internationale forskning og
politik pa omradet, da det internationale fokus ogsa er stet stigende op gennem perioden, dette vil dog
kraeve en mere dybdegdende analyse, men vi kan argumentere for, at iseer Danmark har veret pavirket
af det internationale fokus. Derudover skyldes forskellen ikke de skonomiske rammevilkar, da der ma
siges at veere for mange sammenfald mellem landene i form af de ensartede momsregler, traditionen for

tildelingen gennem tipsmidler og det underliggende NPM paradigme, der har péavirket logikken bag

88



tildelingen af den offentlige stotte. I det overordnede samarbejde mellem det offentlige og den tredje
sektors enkelte foreninger har landene i forleengelse af hinanden institutionaliserede konkrete lokale
frivillighedscentre, hvis funktion er at fungere som et knudepunkt for samarbejdet og dialog pa tvers af
sektorerne og derigennem fremme den ulennet frivillige indsats.

Ovenstdende fallestrek mellem landene kan ikke forklare forskellen i udviklingen, men vi kan
konkludere, at en forklarende hypotese er, at politisk konsensus over en laengere periode vil ege
sandsynligheden for, at andelen af befolkningen, der laver ulennet frivilligt arbejde, stiger, da der iser 1
Danmark og Sverige gennem perioden har eksisteret det samme netverk af ideer, og det er i1
forbindelse med disse lande, at udviklingen har vaeret stot stigende eller relativ stabil. I forbindelse med
den danske udvikling har hypotesen sterst forklaringskraft, da andelen, der laver frivilligt ulennet
arbejde inden for det sociale omrdde, er stot stigende op gennem perioden, 1 forlengelse af den
politiske konsensus 1 netvaerk af ideer, der roterer omkring at fremme den ulennet frivillige sociale
indsats. Vi vurderer derfor, at forskellen i udviklingen kan skyldes, at Danmark, modsat Sverige og
Norge, har haft et snevert fokus pa at fremme frivilligheden pé det sociale omrade, der grundet den
politiske konsensus er institutionaliseret ved lov (Serviceloven 1998/2007). I Sverige eksisterer der
ogsa en relativ konsensus dog omkring det brede begreb folkrorelse og grundet konsensus i netvaerket
af ideer, hvor essensen er ikke at begraense den tredje sektor, men stot lade foreningerne overtage mere
ansvar for samfundet, hvorfor niveauet i andelen, der laver ulennet frivilligt arbejde, gennem perioden
ikke @ndres markant. I Norge, modsat Danmark, sker der et politisk ideskifte 1 2005 fra koblingen af
den tredje sektor og ekonomiske rammevilkar til et storre fokus pa mangfoldighed, et brud der
sandsynligvis ikke vil fere til en hejere andel i1 befolkningen, der laver ulennet frivilligt arbejde. Norge
og Sverige har gennem perioden ikke haft en stet stigende udvikling sésom Danmark, og den sterste
forskel herimellem er, at udviklingen 1 netvaerket af ideer i Danmark er et resultat af et oget afkast
mellem regeringerne op gennem perioden, hvor det politiske fokus konsekvent er fokuseret pd det
sociale omrdde inden for den tredje sektor. Modsat har Norge og Sverige gennem perioden et meget
bredere og altomfattende netvaerk af ideer, hvor det ogede afkast gennem perioden ikke

institutionaliseres ved lov.

Det vil sige, at politisk konsensus omkring et afgrenset netveerk af ideer er en forklarende hypotese i

forhold til problemformuleringen, men derudover mener vi ogsé, at hvordan samarbejdet mellem det
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offentlige og den tredje sektor er udviklet/institutionaliseret gennem perioden har betydning for at ege
sandsynligheden for at hverve flere ulennet frivillige borgere, pé det lokale niveau. Det danske netvark
af ideer, der omhandler kommunerne og det frivillige sociale arbejde institutionaliseres 1 kraft af aget
afkast gennem Serviceloven, hvormed den reguleres politisk gennem NPM og kulturstyring og
principperne for verdien af samarbejdet mellem den tredje sektor og kommunerne udformes i charteret
for samspil (2001). Grundet den stigende udvikling i andelen af frivillige i Danmark, kan vi derfor
argumentere for, at de klare institutionaliserede rammer, der er organiseret lokalt gennem
kommunernes ansvar, oger sandsynligheden for at fremme andelen af borgere, der laver ulennet
frivilligt arbejde. I forlengelse af det omfattende og mindre stabile netverk af ideer i Norge
institutionaliseres samarbejdet ud fra NPM redskaber, men hvor ansvaret for fremme udviklingen er
statens og ikke kommunernes opgave, da der i mods@tning til Danmark ikke eksisterer nogen klare
rammer, men en ad hoc styring i kommunerne, hvor deres ansvar for at fremme udviklingen af
frivillige ikke er institutionaliseret ved lov. I Sverige er der samme tendenser som i Norge, samarbejdet
er indtil 2007 kendetegnet ved et politisk enske om at fremme de frivillige foreningers ansvar for
samfundsudviklingen, men ud fra relativt lose forventninger om kommunernes ansvar. Efter 2007,
tyder det pa, at Sverige via policy learning fra Danmark ensker at inddrage de lokale myndigheder
mere aktivt gennem et institutionelt ansvar for at fremme udviklingen 1 andelen, der laver ulennet

frivilligt arbejde.

Ud fra ovenstdende kan vi derfor konkludere, at forskellen i udviklingen er grundet landenes
forskellige netvaerk af ideer, hvor en politisk konsensus inden for et relativ snevert og afgrenset
omrdde af den tredje sektor og en institutionalisering af samarbejdet pd det lokale niveau, oger

sandsynligheden for en positiv udvikling i andelen af befolkningen, der laver ulennet frivilligt arbejde.
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Afsluttende kommentarer

I forhold til sammenligningen og konklusion pa baggrund af det statistiske materiale, mener vi, at
specialets objekt, den tredje sektor, er et empiristisk underbelyst omrade, da der ikke findes
fyldestgarende data pd tvers af de udvalgte lande for sent i perioden, hvorfor et mere detaljeret og
kontinuerligt dataseat vil have frembragt mere valide forklarende variabler. Derudover kunne det have
veeret interessant, hvis datamaterialet gik leengere bagud i tid, da udgangspunktet for de tre nordiske
lande er sa forskelligt i starten af 1990°erne og et lengere tidsperspektiv kunne have givet specialet
mere validitet i forlengelse af analysen af de politiske programmer fra 1980’erne. Den internationale
tendens 1 forhold til institutionaliseringen af méleredskaber pa tvars af lande, der i forbindelse med
denne sektor starter med John Hopkins, mener vi har haft en afgerende effekt pé, hvorledes politikerne
opfatter den tredje sektors rolle og potentialer i samfundet. Vi har identificeret, at et fallestreek for
landenes udvikling siden 1980’erne er ideen om, at den tredje sektor har en selvstendig rolle i
forbindelse med velferdsproduktionen, hvilket falder i overensstemmelse med sektorens renassance i
1980’erne. Siden omkring 2005/06, hvor det internationale fokus ogsd eges, stiger den politiske
opmearksomhed mod omrédet 1 samtlige lande, hvor der som et fellestreek ogsa sker et politisk brud
med den hidtidige politik, da landene péd tvaers institutionaliserer en samlet politik/strategi for
civilsamfundet. Herudfra kan der argumenteres for at jo mere forskning, viden og statistik, der
omkredser sektoren, jo sterre sandsynlighed er der for, at politikerne beskaftiger sig med at fremme
udviklingen, da f.eks. en oget viden omkring sektorens samfundsekonomiske rolle og frivillighedens
karakter kan bidrage med argumenter til det politiske netverk af ideer, og derigennem oge den tredje

sektors vardi 1 forbindelse med samfundets udvikling og velfeerdsproduktion.

Den tredje sektors stigende indflydelse og selvstaendige verdi i forbindelse med velfaerdsproduktionen,
de mange fallestrek og institutionaliseringen af maleredskaber gennem JHNCP er alle argumenter for,
at de udvalgte lande efter undersegelsen stadig kan kategoriseres inden for samme velferdsstatsregime,
men ogsa at der er en teoretisk underbelysning af sektorens relevans 1 velfaerdstatsforskningen. Der
eksisterer mange institutionelle og historisk kulturelle fellestrek mellem de udvalgte lande, men 1
forbindelse med analysen vurderer vi, at der ogsa er centrale forskelle mellem landene, der burde
analyseres narmere. Derfor mener vi i1 forlengelse af sektorens stigende politiske relevans, at man 1

den traditionelle velferdsstatsforskning gennem Esping Andersen burde udvide de teoretiske antagelser

91



1 henhold til Pestoffs model, hvor den tredje sektor udger kernen i trekantsmodellen, hvor familien, den
offentlige og den private sektor traditionelt er anvendt til at belyse samfundets udvikling. Vi mener i
forhold til Esping Andersens regimeteori, at den tredje sektor er teoretisk undervurderet, og at sektoren
burde anvendes som en varians for udviklingen pa lige fod med de traditionelle sektorer, dog har nyere
velferdstatsteorier veret bedre til at integrere den tredje sektor, f.eks. Martin Powell med teorien om

Welfare-mix.

Vi paviste i indledningen, at der eksisterer et forskningshul i forbindelse med at analysere, hvilke
forskelle der er mellem de nordiske landes tredje sektor. Dette hul findes stadig, dog mener vi, at vi har
afdekket de overordnede makrostrukturer i forbindelse med regeringernes politiske programmer, men
det har ikke vaeret muligt ogsa at undersege de underliggende strukturer og praksis, der eksisterer uden
for de officielle programmer. Dette har dog heller ikke veret formalet med specialet, men derimod at
pabegynde en undersogelse af frivillighedens politiske betydning og rolle i samfundet. Vi har 1
ovenstadende konkluderet, at der mellem landene er forskelle i netvarket af ideer og i de konkrete
politikker vedrerende den tredje sektor, men derudover mener vi, at der kan argumenteres for, at der
mellem landene i slutningen af den analytiske periode alligevel eksisterer en form for policy learning, en
policy proces der med tiden muligvis kunne stromline de overstdende forskelle. Eksempelvis kunne
Norge med fordel tage ved lere af den danske ide med at fokusere den politiske indsats pa at fremme
frivilligheden pa den sociale subsektor, da denne politiske strategi har vist sig yderst anvendelig i et
dansk perspektiv, dog satter vi spergsmalstegn ved, hvorvidt det vil veere muligt at @ndre den initiale
policy i Norge, da der her eksisterer et bredt netveaerk af ideer, og hvor staten, modsat kommunerne, har det
overordnede ansvar for at fremme udviklingen, samarbejdet og andelen af ulennet frivillige. Vi har 1
forbindelse med analysen ogsd kunnet konkludere, at Sverige, efter den stet stigende politiske
opmerksomhed mod sektoren (2005-), har et stigende politisk fokus pé at decentralisere ansvaret for

udviklingen til kommunerne, hvilket tyder pa policy learning direkte fra den danske policy proces.

Et andet perspektiv, der kunne bidrage til en mere nuanceret forstaelse af forskellene i udviklingen, er en
undersogelse af de konkrete beslutningsprocesser, der ligger til grund for empirien, da vi herigennem ville
have belyst, hvilke konkurrerende ideer, der itales@ttes af andre politiske akterer end regeringerne. Vi har 1

forbindelse med analysen stremlinet vores empiri ud fra det dominerede/hegemoniske netverk af ideer,
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italesat af regeringerne, men et mere konfliktorienteret perspektiv hvor dokumenter, rapporter og taler fra
andre politiske akterer indgar, kunne have bidraget til en mere nuanceret forstielse af netvaerket af ideer, og
hvorfor der is@r i Norge og Sverige ikke har eksisteret en tradition for at institutionalisere ideer ved lov,

men derimod gennem praksis.

Afsluttende ma vi hermed erkende, at dette speciale har fostret lige s& mange nye spergsmal, som vi har

besvaret, hvorfor der er mange problemstillinger, som kunne vere relevante at undersege yderligere.
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Bilag 1
Granseflader for frivillige organisationer

Til at beskrive og forklare den tredje sektors kompleksitet tager vi udgangspunkt i den danske
organisationsundersggelse, der blev udfert som en del af JHNCP. I forbindelse med at opgere
storrelsen péd den tredje sektor er der nogle statistiske problematikker i1 forhold til at indsamle korrekt
data, men metoden til at udvaelge hvilke organisationer, der tilhgrer den tredje sektor sker via de fem
kriterier, som beskrevet i specialet. I den sammenhang er der overordnet tre organisationsformer
indenfor sektoren i Danmark; foreninger, selvejet institutioner og almennyttige fonde. Inden for de tre
organisationsformer eksisterer der varierende formal og retslige udformninger af organisationen,
hvilket gor, at nogle organisationer ikke opfylder alle fem kriterier. For at give et overblik over hvilke
greenseflader, der eksisterer inden for den tredje sektor, har vi valgt at inddrage nedenstaende figur, der

giver eksempler pa organisationer, der befinder sig i udkanten af definitionen.

U Almene boligorganisationer

% Frie kostskoler

= Foreninger \ Q Selvhjaelpsgrupper

= Frivillige organisationer
| % Selvejende institutioner

= Aimennyttige | (med driftsaftale med
fonde . offentlige)

1 A-kasserne

® 'F"ri'e'dg 'private grundskoley

U Kooperativerne

(Ibsen & Haberman, 2005: 38)
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Figuren viser, at organisationerne inden i den bla og lysebla cirkel opfylder kriterierne, hvilket gor, at
disse former for organisationer udger den tredje sektor i Danmark.

For at vise hvorfor organisationer som f.eks. hjemmevarnet ikke er en del af den tredje sektor, har vi
valgt at indsatte nedenstdende skema, hvor nogle af de for nevnte organisationer i figuren, er opsat

som eksempler, der viser, i hvilken grad de lever op til definitionen.

'Organi- Non-profit Privat / ikke | Selvbe- Deltagelse er
sation’ offentlig stemmende | frivillig
Frie skoler JA JA JA JA/? JA
Frie JA JA JA JAI? JA
kostskoler
Kooperativer JA NEJ/? JA JA JA
Folkekirken JA JA NEJ /2?7 JA/? JA
Bolig- JA JA JA NEJ/? JA
selskaber
Andels- JA NEJ/7? JA JA JA
boligforen.
A-kasser JA JA JA NEJ / ?7? ??
Hjemme- JA JA NEJ /7?7 NEJ / ?7? JA
Veernet
Offentlige JA JA NEJ NEJ / ?7? NEJ
fonde og inst
Selvhjselps- NEJ JA JA JA JA
grupper

(Ibsen, 2006:6)
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Bilag 2

Etnicitet

Denmark | | | | | 42083100 | | | 48371400

‘Sweden | 11.112.917,00 | 1.306.020,00

2005 20062007 2008 | 2009 2010 |

‘Norway | | | | ©370.578,00 | | | | 485.444,00
Data fra Verdensbanken. (Hentet

12.06.11)

Variabelnavn: International migrant stock (% of population)
Database: WDI

Datadefinition:

International migrant stock is the number of people born in a country other than that in which they live.
It also includes refugees. The data used to estimate the international migrant stock at a particular time
are obtained mainly from population censuses. The estimates are derived from the data on foreign-born
population--people who have residence in one country but were born in another country. When data on
the foreign-born population are not available, data on foreign population--that is, people who are
citizens of a country other than the country in which they reside--are used as estimates. For countries
with information on the international migrant stock for at least two points in time, interpolation or
extrapolation was used to estimate the international migrant stock on July 1 of the reference years. For
countries with only one observation, estimates for the reference years were derived using rates of
change in the migrant stock in the years preceding or following the single observation available. A

model was used to estimate migrants for countries that had no data.

http://data.worldbank.org/indicator/SM.POP.TOTL.ZS
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Bilag 3

GNI pr. capita

Country Name 2001 2006 2007 2008 2009 2010
Denmark 30.640,00 | 30.070,00 | 33.970,00  41.590,00 | 48.620,00 52.260,00 54.680,00  58.570,00 59.060,00

Country Name | 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010

Country Name | 2001 2004 2006 2007 2008 2000 | 2010

' Sweden 127.680,00  27.190,00 | 30.690,00 | 37.190,00 | 42.940,00  45.690,00  48.900,00 52.440,00 48.840,00 |
Data fra Verdensbanken. (Hentet 12.06.11)

Variabelnavn: GNI per capita, Atlas method (current USS)
Database: WDI
Datadefinition:

GNI per capita (formerly GNP per capita) is the gross national income, converted to U.S. dollars using
the World Bank Atlas method, divided by the midyear.

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD
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Bilag 4
Urbanisering

Countr

199 | 199 | 199 | 199 | 199 | 199 | 199 | 199 2 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201
1 y) 3 4 5 6 7 8 ¢ 1 3 4 5 6 7 8 9 0
Name
Denma | 15,1 ‘ 15,1 ‘ 15,0‘ 15,0‘ 15,0‘ 14,9 14,9 14,9 14,9‘ 14,9’ 14,7’ 14,5’ 14,4’ 14,2‘ 14,1 ‘ 13,8‘ 13,5 13,3 13,0’
tk 6 2 8 4/ 0 8 6 4| 2 0 4 8 2 6 0 4 8 2 6

Y 1] 2] 3 8 9 0

Z

Countr | 199 | 199 | 199 199 | 199 | 199 200 1 200 | 200 | 200 | 200 | 200 200 201
1 2 5

Name

Countr

y
Name

n 4 8 2 6 0 2 4 6 8

Data fra Verdensbanken. (Hentet
12.06.11)

Variabelnavn: Rural population (% of total population)

Database: WDI

Datadefinition:

Rural population refers to people living in rural areas as defined by national statistical offices. It is calculated as the difference

between total population and urban population.

http://data.worldbank.org/indicator/SP.RUR.TOTL
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