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Summary

The scope of this master thesis is to analyze the group definition in the
Danish Companies Act especially with regard to the group definition in the
newly composed International Financial Reporting Standard no. 10 (IFRS
10).

As a result of the recent reform of the Danish Companies Act the group
definition in Danish law is to be interpreted in accordance with the group
definition in the International Accounting Standard no. 27 (IAS 27). In
substance there is no difference between the group definition in the Dan-
ish Companies Act art. 6 and 7 and the group definition in IAS 27.

Due to the new group definition in the Danish Companies Act (based on
IAS 27) the prior requirement to be a shareholder to establish a group is
removed. Thus, a group can be established on the basis of only e.g. a
shareholder agreement, transferring the votes from one or several other
parties to the future parent (mother company).

The group definition in IAS 27 is developed, ruled and interpreted by the
IFRS (IASB), which is a private foundation located in London, England.

Due to the fact that there is a firm link between the Danish Companies Act
and IAS 27, the interpretation of the Danish group definition is in the
hands of IASB - as said a private foundation.

The Danish Accounting Law, the Danish Tax Law (Common Tax Law) and
the Danish Stock Exchange and Capital Market Law have adapted the
group definition in the Danish Companies Act. Hence, it can be concluded
that the group definition in all of the above mentioned laws shall be inter-
preted in accordance with IAS 27.

From the 1%t of January 2013 the group definition in IAS 27 will be re-
placed by a new group definition placed in a whole new accounting stand-
ard that is set out for the purpose. The standard is named IFRS 10.

This thesis concludes that the new group definition in IFRS 10 differ from
the group definition in IAS 27. The differences from IAS 27 to IFRS 10 will
undergo a thorough analysis in this master thesis.

One of the major differences between the group definition in IAS 27 and
IFRS 10 is that the group definition in IFRS 10 does not demand any form
of agreement, specific provision in the articles or anything similar for an
investor to establish a group.

This thesis concludes that in some cases the new group definition in IFRS
10 shall apply to the Danish Companies Act. The new group definition
shall apply in cases where the group definition can be contained in the
group definition in IAS 27. Thus, when it is only “adjustments” and not
“modifications” from IAS 27 to IFRS 10, the group definition in IFRS 10
shall apply to the Danish Companies Act and therefore also apply to the
Danish Accounting Law, the Tax Law (Common Tax Law) and the Stock
Exchange and Capital Market Law.



As stressed in this thesis “modifications” from the group definition in IAS
27 to IFRS 10 imply a static interpretation (IAS 27 shall apply to the Dan-
ish group definition). On the other hand “adjustments” imply a dynamic
interpretation (IFRS 10 shall apply).

This thesis concludes that the new group definition in IFRS 10 drags the
definition of a group further towards identifying which subject holds the
real control of the subsidiary. As a parallel to the group definition in IFRS
this thesis carry out a systematic analysis of the principle piercing the veil.

It is concluded in this thesis that the obvious coherence between the prin-
ciple piercing the veil and the new group definition in IFRS 10 ends a circle
of moving focus from form to substance.
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Indledning

1 Indledning

Det selskabsretlige koncernbegreb i dansk ret skal efter selskabsreformen
i 2010 ses i et nyt lys. Af lovmotiverne til den nye selskabslov fremgar, at
begrebet bestemmende indflydelse - der nu er afggrende for, om der fo-
religger en koncern — styres af den internationale regnskabsstandard IAS
27.

Da selskabsloven - og dermed den nuveerende form pa koncernbegrebet -
fgrst nyligt er implementeret i dansk ret, er der tale om et ganske uop-
dyrket omrade af selskabsretten. Emnet har sdledes i seerdeleshed en
forskningsfaglig nyhedsvaerdi.

Selskabsretten, herunder koncernretten, er endvidere ogsd interessant i
det lys, at verden bliver stadig mere globaliseret, hvilket giver sig udslag i
stadigt mere komplicerede selskabskonstruktioner.

Det er saledes af stor vaerdi i en radgivningssituation, at kunne hjselpe
klienten med at etablere en koncern - i de situationer hvor dette gnskes -
ligesom det kan vaere af minimum samme veerdi for klienten at undga, at
der etableres en koncern i f.eks. selskabsretlig, skatteretlig (sambeskat-
ningsretlig), bgrs- og kapitalmarkedsretlig og/eller regnskabsretlig for-
stand.

Koncernbegrebet i skatteretlig (sambeskatningsretlig), bgrs- og kapital-
markedsretlig og regnskabsretlig forstand er i forbindelse med selskabsre-
formen blevet andret, sdledes at koncernbegrebet i de naevnte discipliner,
nu er bygget op efter det selskabsretlige koncernbegreb. Som fglge heraf
kan en aendring i en selskabsstruktur have sdvel selskabsretlige som skat-
teretlige, bgrs- og kapitalmarkedsretlige samt regnskabsretlige konse-
kvenser.

Ikke alene er der tale om et emne, der har stor betydning — og er almen
gyldigt uanset branche - men ogsa det faktum, at koncernbegrebets ind-
hold er nyt og repraesenterer et ganske uopdyrket omrade af selskabsret-
ten, ggr emnet interessant. Dette sammenfald af omstaendigheder bevir-
ker en hgj forskningsfaglig nyhedsveerdi.

Koncernbegrebet i regnskabsstandarden IAS 27 erstattes med virkning fra
den 1. januar 2013 af et nyt koncernbegreb i en til formalet oprettet stan-
dard, IFRS 10.

I denne fremstilling vil forskellene mellem koncernbegrebet i IAS 27 og
koncernbegrebet i IFRS 10 blive behandlet. Det vil blive vurderet, i hvor
hgj en grad den sendrede ordlyd af koncernbegrebet i IFRS 10 - sammen-
holdt med koncernbegrebet i IAS 27 - medfgrer materiel a&ndring af kon-
cernbegrebet.

Det vil ligeledes vaere genstand for behandling i denne fremstilling, om
dansk ret automatisk skal adoptere et materielt aendret koncernbegreb,
eller om det danske koncernbegreb fremadrettet fortsat skal fortolkes
efter — den snart historiske regnskabsstandard - IAS 27.
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Indledning

11 Fremstillingens metode

Denne fremstilling er en selskabsretlig fremstilling. For at belyse det sel-
skabsretlige koncernbegreb vil der blive inddraget szerligt skatteretlige
(sambeskatningsretlige) bidrag, men ogsd henvisninger til regnskabsret-
ten og bgrs- og kapitalmarkedsretten vil forekomme.

Regnskabsretten og bgrs- og kapitalmarkedsretten vil dog ikke vaere gen-
stand for behandling i denne fremstilling, idet bemaerkninger herom alene
vil tjene til erindring om, at det selskabsretlige koncernbegreb har en
seerdeles afsmittende effekt pa koncernbegrebet i regnskabsretten og
bgrs- og kapitalmarkedsretten, idet disse to discipliner — ligesom skatte-
retten (sambeskatningsretten) - har modelleret deres koncernbegreb ef-
ter SL §§ 6 og 7, der ultimativt er skabt med den internationale regn-
skabsstandard IAS 27 som forbillede.

Cirklen sluttes sdledes ved at have regnskabsretten og bgrs- og kapital-
markedsretten in mente ved behandlingen af det selskabsretlige koncern-
begreb.

Der er ikke foretaget en skarp opdeling i vaegtningen af forholdet mellem
selskabsret og skatteret (sambeskatningsret) i denne fremstilling. Discipli-
nerne anvendes efter behov ud fra den overordnede overskrift om at af-
daekke det selskabsretlige koncernbegreb, herunder graensefladerne til det
nye koncernbegreb i IFRS 10.

1.1.1 Fremstillingens hovedelementer

I denne fremstilling behandles koncernbegrebet efter IAS 27 og IFRS 10,
herunder de formelle og materielle forskelle, der er pa de to koncernbe-
greber. Forskellene vil blive belyst ved en behandling af fgrst det oprinde-
lige koncernbegreb i den nu historiske ASL § 2 (og APL § 3), dernaest det
nugaldende koncernbegreb i SL §§ 6 og 7, herunder IAS 27, og slutteligt
det nye koncernbegreb i IFRS 10. I sd vidt muligt omfang sgges at ind-
drage relevante eksempler, der - som en del af behandlingen - skal vaere
med til at udtrykke forskellene saerligt mellem koncernbegrebet i IAS 27
og koncernbegrebet i IFRS 10.

Fremstillingen vil desuden indeholde en behandling af, hvorvidt det nye
koncernbegreb i IFRS 10 automatisk skal finde anvendelse ved fortolkning
af det danske koncernbegreb.

Fremstillingen indeholder sdledes tre overordnede dele, hvilke dele er 1)
behandlingen af det nugaeldende koncernbegreb, 2) behandling af det nye
koncernbegreb i IFRS 10 samt 3) en behandling af hvorvidt det nye kon-
cernbegreb (IFRS 10) automatisk skal adopteres i dansk ret.

Den fgrste del af fremstilling vil szerligt have sigte mod at udlede lovgi-
vers motiver i forhold til at anvende en international regnskabsstandard
som forbillede for det danske koncernbegreb. Desuden vil de enkelte ele-
menter af koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 blive behandlet for at udstille
koncernbegrebets opbygning, ligesom seerligt sambeskatningsretlig prak-
sis vil blive inddraget for at pavise nuancerne i det nugaeldende koncern-
begreb.
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I den anden del af denne fremstilling vil det nye koncernbegreb i IFRS 10
blive analyseret. Denne behandling vil baere praeg af en del engelsk tekst,
da koncernbegrebet i IFRS 10 behandles med udgangspunkt i de engelske
originaltekster. Der vil ligeledes i fremstillingen fremgd engelsk tekst fra
IAS 27, idet originalteksten af IAS 27 vil blive anvendt ved behandlingen
af regnskabsstandarden, ligesom originalteksten er relevant, nar sam-
menholdelse med koncernbegrebet i IFRS 10 foretages.

I den tredje del af fremstilling behandles spgrgsmalet, om det nye kon-
cernbegreb i IFRS 10 automatisk skal finde anvendelse i dansk ret som
fortolkningsbidrag til koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7. Denne behandling
omfatter henvisninger til andre dele af dansk ret, hvor spgrgsmalet om
statisk eller dynamisk fortolkning szerligt er relevant - og er set anvendt.

I denne fremstilling vil henvisningen til “selskabsreformen” vaere deekken-
de for Lovbekendtggrelse 2011-04-11 nr. 322 om aktie- og anpartsselska-
ber (selskabsloven), der er vedtaget pd baggrund af bet. 1498/2008.

1.1.2 Fremstillingens sigte - primart retsdogmatisk

Den retsdogmatiske metode vil blive anvendt i fremstillingen, dvs. denne
fremstillings perspektiv vil primeaert veere retsdogmatisk. Det tilstreebes
saledes pa en nuanceret made at udlede geeldende ret - dvs. udtale sig de
lege lata.?

I gvrige dele af femstillingen kan forekomme udsagn de lege ferenda (ud-
sagn af retspolitisk karakter).? Dette ses bl.a. ved behandlingen af, om
der i Danmark bgr oprettes et "Koncernnaevn”. Desuden forekommer der
retspolitiske bemeerkninger i relation til en eventuel dansk friggrelse fra de
internationale regnskabsstander i relation til det danske koncernbegreb.

Med henblik pd at gennemfgre en grundig behandling af det selskabsretli-
ge koncernbegreb inddrages ogsa komparativ ret. Inddragelse af kompa-
rativ ret foretages, da det selskabsretlige koncernbegreb ikke er harmoni-
seret EU-retligt.

Saerligt tysk ret ses at kunne finde anvendelse, idet det strandede 9. sel-
skabsdirektiv (koncerndirektivet) i det vaesentligste bygger pa tysk ret.
Det kan derfor med forsigtighed antages, at der feellesskabsretligt har
veeret en vis (men ikke tilstraekkelig) enighed om, at de tyske koncernreg-
ler i stort omfang er brugelige, og medfgrer en gnsket regulering af kon-
cerner.

Komparativ ret inddrages ogsa ved behandlingen af laeren om selskabsret-
ligt heeftelsesgennembrud, idet denne er kendetegnede ved ikke at veere

1 Blume, Juridisk metodelaere, s. 161 ff. samt Wegener, Juridisk metode, s. 51
ff.

2 Blume, Juridisk metodelzere, s. 164-165
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kodificeret, ligesom laeren om haeftelsesgennembrud i dens “reneste
form” er relativ ung i dansk ret.*

S

De inddragede lande er valgt, fordi de er "teette pa”, seerligt i retlig hen-
seende, men ogsa geografisk. Bidrag fra amerikansk ret inddrages ogs3,
hvilket dog ikke kan siges at vaere geografisk “taet p&”, men der er dog sa
staerkt et tankefzellesskab mellem amerikansk og dansk selskabsret, at
dette retfaerdigger inddragelse af amerikansk ret ved behandlingen af lze-
ren om haeftelsesgennembrud.’

Den primaert anvendte metode, vil dog veere den retsdogmatiske.

1.2 Retskilder

IAS’er og IFRS’er er ikke lovtekster, men regnskabsstandarder. I dansk
ret er der ved selskabsreformen etableret en direkte forbindelse mellem
regnskabsstandarderne og dansk ret, idet IAS 27 ligger til grund for det
danske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7.

Det er ligeledes anfgrt i bet. 1498/2008, at det danske koncernbegreb
skal fortolkes i overensstemmelse med IAS 27. De internationale regn-
skabsstandarder udger sdledes en vaesentlig retskilde til fastlaeggelsen af
det danske koncernbegreb.

I denne fremstilling benyttes regnskabsstandarderne (IAS, IFRS mv.) og
tilhgrende dokumenter (exposure drafts, basis for conclusions mv.) som
fortolkningsbidrag i deres engelsksprogede originaludgave. Denne frem-
stilling indeholder derfor en behandling af en raekke engelske begreber,
termer mv., ligesom der forekommer henvisninger til engelske begreber.

For at mindske risikoen for sproglige fejl ved behandlingen af koncernbe-
grebet i IAS 27 og ved behandlingen af koncernbegrebet i IFRS 10, er de
engelske originaludgaver af regnskabsstandarderne anvendt i denne frem-
stilling. Korrekt juridisk metode fordrer ogsa anvendelsen af de originale
udgaver, idet de ngjagtige - ikke oversatte begreber - herved behandles.

Da denne fremstillings fokus saerligt er rettet mod det nye koncernbegreb
i IFRS 10, der er blevet offentliggjort i maj maned d.a., tages der ved be-
handlingen - og forstaelsen - af det nye koncernbegreb udgangspunkt i
IASB’s egne bemaerkninger til IFRS 10.

Bortset fra enkelte artikler udarbejdet af praktikere, ses der endnu ikke at
veere offentliggjort litteratur om det nye koncernbegreb i IFRS 10, hvorfor

3 Af "rene” haeftelsesgennembruds domme taenkes szerligt pd U.1997.1642H,
Midtfyns Festivalen. Se Werlauff i hans doktordisputats, Selskabsmasken,
hvori han indgdende behandler lzeren om haeftelsesgennembrud

4 Ruth Nielsen og Christina Tvarng, Retskilder & Retsteorier, s. 29-30
Ruth Nielsen og Christina Tvarng, Retskilder & Retsteorier, s. 29-30
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det af IASB udarbejdede materiale (exposure drafts, basis for conclusions
mv.) stort set alene er anvendt i denne fremstilling om IFRS 10.

Regnskabsstandarder skal normalt fortolkes som retlige standarder, der
tjener som “god-skik” pa et givent retsomrade. For s vidt angdr IAS 27,
skal denne regnskabsretlige standard - i relation til det selskabsretlige
koncernbegreb i SL §§ 6 og 7 - fortolkes efter normal dansk lovfortolk-
ning, idet IAS 27 ikke her optreeder som en egentlig regnskabsstandard,
men i stedet som fortolkningsbidrag til det danske koncernbegreb, idet SL
§8§ 6 og 7 er modelleret efter IAS 27.

Retstilstanden ses konfirmeret af Hgjesteret i U.2002.1412H, hvor Hgje-
steret tiltraeder landsrettens bemaerkninger om, at da ApS’er ikke er har-
moniserede, er der ikke anledning til at forelaegge praejudicielt for EF-
domstolen (nu EU-domstolen) vedrgrende forstdelsen af 2. og 3. sel-
skabsdirektiv (om tvangsindlgsningen af mindretalsaktionaererne efter den
dagzeldende APL § 14 d, stk. 2). Landsretten fandt i stedet, at almindelig
dansk lovfortolkning skal finde anvendelse, idet ApS’er ikke er EU-retligt
harmoniserede.

U.2002.1412H kan saledes tages til indtaegt for, at safremt der ikke fore-
ligger en harmonisering, og retskilden benyttes som model for en - eller
flere - danske regler, skal almindelige dansk lovfortolkning finde anven-
delse.

1.2.1 Retspositivismen contra hermeneutikken

Det at inddrage en internationale regnskabsstandard, der udvikles og re-
guleres i regi af et privat organ (IASB), direkte i dansk ret, er et staerkt
eksempel p& hermeneutik. Som kontrast til hermeneutikken star retsposi-
tivismen. Under behandlingen i denne fremstilling af om det danske kon-
cernbegreb skal fortolkes statisk (efter IAS 27) eller dynamisk (efter IFRS
10), inddrages savel retspositivistiske betragtninger som hermeneutiske
betragtninger.

Det er bestemt en vanskelig opgave at konkludere vurdere hvilke argu-
menter (positivistiske eller hermeneutiske), der skal vaegte tungeste ved
vurderingen af, hvordan (i hvilken retning) det danske koncernbegreb skal
fortolkes.

Som Werlauff konkluderer i Gaeldende ret, s. 9, ma der nok tages et me-
get tungtvejende udgangspunkt i retspositivismen, da det nu engang spil-
ler en helt afggrende rolle, hvad lovgivningsmagten - pa demokratisk vis
- har fastlagt med hensyn til ret og pligt.

Det kan imidlertid ikke fornaegtes, at den danske lovgiver har valgt at
laegge udviklingen og reguleringen af det danske koncernbegreb i haen-
derne pa IASB (klart hermeneutisk traek), og at lovgiver direkte i opdraget
til udvalget i bet. 1498/2008 krzever, at den danske selskabsret skal in-
ternationaliseres og stedse fglge den internationale udvikling — mere her-
meneutisk bliver det naesten ikke!

Udfordringen tager nu til i omfang, idet IASB har vedtaget et nyt koncern-
begreb (IFRS 10), der fra den 1. januar 2013 erstatter koncernbegrebet i
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IAS 27. Skal det danske koncernbegreb fortolkes statisk efter IAS 27
(retspositivistisk) eller dynamisk efter IFRS 10 (hermeneutisk)? Dette
spergsmal sgges afklaret i denne fremstilling ved at inddrage sdvel rets-
positivistiske som hermeneutiske bidrag.

1.2.2 EU-grundrettigheder, EMRK og Model DBO’en

I fremstillingen inddrages ogsa direkte enkelte traek af EU-retten, herun-
der domme, ligesom ogsd seerligt EU-grundrettighederne anvendes som
fortolkningsbidrag i fremstillingen. Det gaelder for EU-retten, at den krae-
ver forrang for national ret,® herunder dansk ret, hvorefter danske myn-
digheder og domstole har pligt til at fortolke EU-konformt.” EU-domme
har sdledes stor preejudikatvaerdi.®

Udover EU-grundrettighederne anvendes i denne fremstilling ogsa bidrag
fra EMRK, herunder domme afsagt af EMD, samt Model DBO’en, herunder
DBO’er mellem Danmark og et andet land. Fortolkningsbidragene benyttes
til at analysere, om der i dansk ret skal ske en statisk eller en dynamisk
fortolkning af det danske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7 med udgangs-
punkt i det nye koncernbegreb i IFRS 10.

Danmark har vaeret folkeretligt forpligtet af EMRK siden 1950, men med
virkning fra den 1. juli 1992 blev EMRK en fast bestanddel af dansk ret,
hvorefter EMRK af borgere og virksomheder kan paberdbes direkte ved
domstole, forvaltningsmyndigheder mv.°

1.2.2.1 Model DBO’en og kommentarerne

Udgangspunktet i denne fremstilling er OECD-modeloverenskomsten (Mo-
del DBO’en), men der findes ogsa en FN-modelkonvention, der i det vae-
sentligste anvendes i udviklingslandene.!® Nar Danmark indgdr bilaterale
aftaler om beskatningsret (DBO’er), anvendes den gzeldende Model DBO
ofte som en art tjekliste under forhandling af DBO’en.!! Model DBO’en har
saledes en hgj retskildemaessig veerdi som forarbejder.

Model DBO’ens retskildemaessige vaerdi ses fastslaet af Hgjesteret i TfS
1993, 7 H, Texaco, hvor senere udgaver af Model DBO’en (set i forhold til
den i sagen omhandlede DBO) blev tillagt veegt. Se ogsa TfS 2000, 426 @,
hvor der ogsa blev lagt veegt p& kommentarerne til Model DBO’en.*?

6 Se herom seerligt C-6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L.
7 Ruth Nielsen og Christina Tvarng, Retskilder & Retsteorier, s. 138

8 Se om betydningen af rettens internationalisering Wegener i Juridisk metode,
s. 318 ff.

9 Werlauff, Europaeiske menneskerettigheder - en praktisk indfgring, 2. udg., s.
9

10 Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 41
11  Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 41
12 Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 41
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Model DBO’en og dens kommentarer kan mest af alt betragtes som en
form for indarbejdet baggrundsret. Denne tendens ses 0gsa internationalt,
idet ogsd domstole i andre lande end Danmark anvender Model DBO’en -
og kommentarerne til denne - som udfyldning i tvivistilfeelde.'?

DBO’erne implementeres i dansk ret som love, saledes at DBO’er i retskil-
dehierarkiet er placeret pa linje med f.eks. selskabsloven.

1.2.3 Skatteretlig (sambeskatningsretlig) administrativ praksis

Den langt overvejende del af den praksis, der behandler det selskabsretli-
ge koncernbegreb, findes i skatteretten, idet skatteretten - i reglerne om
sambeskatning i selskabsskatteloven - har optaget det selskabsretlige
koncernbegreb i SL §§ 6 og 7 som forbillede.

Safremt der foreligger et koncernforhold mellem danske selskaber, er dis-
se pligtige at sambeskatte, jf. SEL § 31. Dette medfgrer, at det seerligt i
skatteretlig (sambeskatningsretlig) henseende er interessant at fa fastsl|3-
et, om der foreligger et koncernforhold.

I denne fremstilling er benyttet administrativ praksis, da en lang raekke
skattespgrgsmal ikke kan finde deres Igsning alene pa grundlag af de ge-
nerelle regler i skattelove, bekendtggrelser, domme mv., hvorfor der ma
sgges vejledning i den administrative praksis til lgsning af tvivlsspgrgs-
mal.*

Det ses, at administrative afggrelser inden for skatterettens omrade har
stor praejudikatvirkning over for domstolene. Der laegges stor vaegt pa
denne type af retskilder, herunder naturligvis seerligt Landsskatterettens
kendelser.'®

SKAT treeffer Igbende afggrelser pa forespgrgsel fra skatteydere i konkrete
sager, hvoraf de mere principielle bliver offentliggjort. Skatterddet (tidli-
gere Ligningsradet) traeffer afggrelser om bindende svar, og disse afggrel-
ser har ogsd stor betydning for skattemyndighedernes praksis, idet alle
Skatteradets afggrelser og bindende svar skal offentligggres.*®

Et bindende svar afgivet af Skatterddet kan - bortset fra afggrelser om
afvisning - i alle tilfaelde paklages til Landsskatteretten, jf. SFL § 11, stk.
1, nr. 2.

Et bindende svar kan i visse tilfeelde paklages til et skatteankenaevn, i det
omfang naevnet har kompetence til at behandle det spgrgsmal, hvorom
der er afgivet bindende svar. Skatteankenaevnets kompetence i s8 hen-
seende fglger af SFL § 5, stk. 1, nr. 3. Et skatteankenaevn er kompetent til

13 Model DBO, s. 8 (29.3)
14 Aage Michelsen m.fl. i Leerebog om indkomstskat, s. 115
15 Aage Michelsen m.fl. i Leerebog om indkomstskat, s. 120

16 Aage Michelsen m.fl. i Laerebog om indkomstskat, s. 115
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at treeffe afggrelse vedrgrende spgrgsmal omfattet af SFL § 5, stk. 1, nr.
1, 2 og 4-10.

Afvisning kan ikke paklages administrativt, hvorfor der i stedet skal vejle-
des om adgangen til domstolsprgvelse, jf. SFL § 48.

Skatteydernes mulighed for - relativt omkostnings let - at opnd et bin-
dende svar medfgrer en forholdsmaessig stor dybde i den administrative
praksis. Dette er til glaede for virksomheder og rédgivere, der matte vaere
i en sammenlignelig situation med dem, der beder om bindende svar. An-
dre - end den - der modtager det bindende svar, kan dog ikke direkte
stgtte ret pa det bindende svar.

Den, som modtager det bindende svar, kan stgtte ret pd det bindende
svar, uanset at det bindende svar er forkert.!” Modtageren kan stgtte ret
pa det bindende svar i 5 ar fra modtagelsen.

Det ma forudsaettes, at systemet med bindende svar bevirker, at retsfor-
udsigeligheden forgges, ligesom sagstrykket pa domstolene ikke @ges
ungdigt med sager, der kunne handteres praeventivt pa et administrativt
niveau.

Ovennezevnte bemeerkes tillige af Werlauff i Selskabsskatteret 2011/12, s.
33 ff., hvoraf fremgar, at:

"De vigtigste fortolkningsbidrag er ifglge sagens natur dem, der kom-
mer fra domstolene, men kun en meget begraenset del af alle skatte-
sagerne nér frem til landsretterne (som er fgrste instans i skattesager),
endnu feerre til Hojesteret, og allerede af disse praktiske 8rsager kom-
mer det mgnster, som de administrative afggrelser tegner, derfor alli-
gevel til at spille en meget vigtig rolle.”

Se i denne sammenhaeng ogsd Sten Bgnsing i fremstillingen Almindelig
forvaltningsret, s. 33, hvori forfatteren anfgrer:

”...at administrativ praksis er et naesten uundveerligt grundlag, n8r man
i det daglige skal danne sig et indtryk af et forvaltningsretligt omr&de.

"o

Administrativ praksis har alts§ en “empirisk vaerdi”.

De regelanvendende myndigheder spiller sdledes en vigtig rolle, idet deres
stillingtagen til givne retlige spgrgsmal - f.eks. om et specifikt faktum
medfgrer koncernforhold - ofte smitter af pa& den lovgivning, der senere
vedtages i Folketinget, idet skattemyndighederne skal folge de afggrelser,
der treeffes af de regelanvendende myndigheder (f.eks. skatteankenzevns-
afggrelser og kendelser afsagt af Landsskatteretten).

Da det er Landsskatteretten (som er et domstolslignende organ), der er
indsat som gverste klageinstans, er der en tendens til, at sagerne ikke
indbringes for domstolene til provelse.'® Dette haver retskildevaerdien af

17 Se Landsskatterettens kendelse i journal nr.: 10-02401, der er tilgeengelig via
www.afgoerelsesdatabasen.dk (afggrelsesdatabase for Landsskatteretten og
Skatteradet)

18 Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 33
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afggrelser truffet af Skatterddet (bindende svar) og skatteankenaevn og i
serdeleshed afggrelser truffet af Landsskatteretten.

Det haever ogsd veaerdien af praksis fra Skatterddet og Landsskatteretten
som retskilde, at bindende svar og praksis offentliggores pa8 SKAT’s
hjemmeside. Der er sdledes et dbent indblik til disse organers praksis.

1.2.3.1 Mangedrig administrativ praksis prgvet ved domstolene

Det skal dog i samme 8ndedrag naevnes, at de regelanvendende myndig-
heder ikke altid ligger inde med "“de vises sten”. Dette er U.1998.1314H,
Aage Haugland og TfS 1998, 397 H eksempler pa.

I U.1998.1314H, Aage Haugland, der omhandler operasangeren Aage
Hauglands gnske om at udgve sin virksomhed via et kapitalselskab, til-
sidesaetter Hojesteret en mangedrig praksis om forbud mod kunstneres
selskabsdrift (tilsidesaetter forbuddet mod at “saette sig selv pa aktier”). I
TfS 1998, 397 H tilsideszetter Hgjesteret en mangedrig praksis om, at
aktier skal betragtes som afstaet, nar selskabet reelt har tabt sin egenka-
pital, skgnt det endnu bestar som en juridisk person.*®

Som Werlauff korrekt noterer i Selskabsskatteret 2011/12, s. 34, betyder
domme som U.1998.1314H, Aage Haugland, og TfS 1998, 397 H ikke, at
den underkendte praksis bliver irrelevant i en hver henseende, idet denne
praksis efter omstaendighederne kan paberdbes af en skatteyder, hvor
dette medfarer et gunstigt resultat for skatteyderen, jf. TfS 2002, 890 V.

Pa trods af at Skatteradet er Danmarks gverste administrative lignings-
myndighed - men ikke en domstol - og Landsskatteretten ligeledes ikke
er en domstol, men "blot” et domstolslignende organ, har bindende svar
afgivet af Skatterddet og kendelser afsagt af Landsskatteretten betydelig
vaegt, nar det kommer til vurderingen af gaeldende ret, men dog med det
"men”, at sagerne ogsa kan indbringes for domstolene.?°

Dele af praksis fra skatteankensevnene er ikke offentligt tilgeengeligt pa
samme made som f.eks. praksis fra Skatterddet og kendelser afsagt af
Landsskatteretten, hvilket seenker den retskildemaessige veerdi.

1.2.3.2 SKAT-styre-signal

Ved siden af SKAT-meddelelser er der fra 2009 indfgrt et nyt begreb i
SKAT’s administrative praksis benaevnt "SKAT-styresignal”. SKAT-styre-
signal, som udsendes af Juridisk Center (der er en landsdaekkende enhed
under SKAT), er udtryk for en meddelelse, som er udsendt om 1) nye
omrader, hvor der ikke tidligere har veaeret fastlagt en praksis, 2) prak-
sisaendringer eller praksispreeciseringer, 3) en konkret eller generel fore-
spgrgsel fra f.eks. et ministerium eller internt i SKAT, som kraever udmel-

19 Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 34

20 Blume, Juridisk metodelzere, s. 140 ff. samt Wegener, Juridisk metode, s. 111
ff.
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ding af en generel lovfortolkning, 4) nar retsgrundlaget er uklart, 5) nar
SKAT véd eller "fornemmer”, at praksis ikke er ensartet, eller 6) nar den
offentlige debat viser, at der er et behov. De naevnte seks tilfaelde er listet
i TfS 2009, 34, SKAT introducerer endnu en juridisk dokumenttype - sty-
resignalet.?!

SKAT-meddelelse vil efter indfgrelsen af SKAT-styresignal omfatte 1)
genoptagelse af en bestemt type sager og de naermere kriterier for genop-
tagelse eller 2) kommentarer fra SKAT eller Skatteministeriet, Departe-
mentet, til afggrelser truffet af Departementet, Landsskatteretten, SKAT
eller domstolene, jf. TfS 2009, 34, SKAT introducerer endnu en juridisk
dokumenttype - styresignalet.?

1.2.4 Forarbejder, retsgrundsaetninger, juridisk litteratur mv.

I denne fremstilling fortolkes forarbejder, herunder saerligt bet.
1498/2008, hvilken betzenkning omhandler moderniseringen af den dan-
ske selskabsret. Betaenkningen blev lagt til grund ved udfeerdigelsen af
den nugzldende danske selskabslov, hvilket kvalificerer bet. 1498/2008
som et steerkt fortolkningsbidrag af retskildemaessig hgj veerdi.?® Praksis,
herunder administrativ praksis, vurderes som bet. 1498/2008, at skal
tillaegges en hgj retskildemaessig veerdi, jf. afsnittet foran (pkt. 1.2.3).

Retsgrundsaetninger tillaegges i denne fremstilling en rolle, idet retsgrund-
setninger udggr et element af dansk ret, hvor dynamisk fortolkning som
udgangspunkt finder anvendelse. Retsgrundsaetninger har en udfyldende
funktion for den ikke eksisterende kodificering.?*

Den juridiske litteratur har en forholdsvis fremtraedende placering i denne
fremstilling som retskilde. Dette saerligt ved behandlingen af det nugeel-
dende koncernbegreb og ved behandlingen af spgrgsmalet, om det nye
koncernbegreb i IFRS 10 automatisk skal finde anvendelse i dansk ret til
fortolkning af det danske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7.

Det er omdiskuteret i teorien, om juridisk litteratur overhovedet kan kate-
goriseres som retskilde, og hverken domstole eller forvaltningsmyndighe-
der har nogen som helst forpligtelse til at tage hensyn til, endsige fglge,

21 SKAT-styresignal er ogsd behandlet af Werlauff i Selskabsskatteret 2011/12,
s. 30-31. Se desuden SKM2009.105.SKAT om samme

22 Werlauff i Selskabsskatteret 2011/12, s. 30-31

23 Wegener, Juridisk metode, s. 89. Se desuden Martin Christian Kruhl i fremstil-
lingen Ejeraftaler, s. 32-33, hvor forfatteren anerkender, at bet. 1498/2008
skal tilleegges en hgj retskildemaessig veerdi, men anfgrer samtidig: “...at be-
taenkninger, hvis indhold efterfglgende mere eller mindre kritiklgst er blevet
indsat som bemeerkninger til et lovforslag, ikke pr. automatik kan anses for
altafgerende retskilder i forhold til spprgsmélet om geeldende ret for og efter
den p8gaeldende lovregel.” Bemaerkningen fremfgres i det lys, at der efter et
udvalgsarbejde som i bet. 1498/2008 kan fremkomme nogle preeciseringer -
som f.eks. tilfeldet var med SL § 82 - hvorefter bemarkningerne (bet.
1498/2008) til den pagaeldende lovregel (her SL § 82) ikke er helt konforme

24  Blume, Juridisk metodelzere, s. 155 ff.
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udsagn i den retsvidenskabelige litteratur.?®> Dog ma det gzelde for seerligt
anerkendte juridiske forfattere, at deres bidrag ikke kan afvises at have
en vis indflydelse pa udviklingen af retstilstanden.?®

Ved afvejning af den retskildemaessige veaerdi af de enkelte bidrag, vil
principperne lex superior, lex specialis og lex posterior blive anvendt.?’

1.2.5 Udenlandske bidrag

I denne fremstilling benyttes ogsd udenlandske fortolkningsbidrag. Seerligt
henvises der til tysk ret vedrgrende forskellige typer af koncerner (f.eks.
de sdkaldte "aftalekoncerner”), ligesom der generelt henvises til tysk ret
som fglge af, at tysk ret i et ikke ubetydeligt omfang ligger til grund for
det nu strandede 9. selskabsdirektiv (koncerndirektivet). Med 9. selskabs-
direktiv kan det med forsigtighed antages, at der feellesskabsretligt har
veeret en vis (men ikke tilstraekkelig) enighed om, at de tyske koncernreg-
ler i stort omfang er brugelige, og medfgrer en gnsket regulering af kon-
cerner.

Ligeledes anvendes der udenlandske bidrag under behandlingen af laeren
om selskabsretligt haeftelsesgennembrud. Her er det seerligt den svenske
betaenkning SOU 1987:59, Ansvarsgenombrott m.m., der omhandler for-
slag til endringer af svensk aktieselskabsret, der bliver anvendt.

Disse udenlandske fortolkningsbidrag stammer fra lande og retsordner,
som vi normalt vis sammenligner os med, ligesom den materielle juridiske
tankegang pa de retsomrader, hvorunder der inddrages udenlandske for-
tolkningsbidrag, er sammenlignelig med den danske tankegang pa omra-
derne. Der er som naevnt serligt tale om tyske og svenske bidrag, men
ogsd norske og amerikanske bidrag vil blive inddraget. Denne inddragelse
foretages med udgangspunkt i nogle sammenlignelige retsregler og dok-
triner, hvis overordnede faellesnaevner generelt betragtet er ens.?®

Det skal desuden bemaerkes, at der inden for formueretten har bestdet et
teet samarbejde mellem de nordiske lande, hvilket ogsa i endnu hgjere
grad retfaerdigggr inddragelsen af disse bidrag. Inddragelsen af udenland-
ske bidrag i denne fremstilling sker kun i relation til den formueretlige del
af fremstillingen, hvorimod der ved den skatteretlige behandling ikke ind-
drages udenlandske bidrag.

25 Wegener, Juridisk metode, s. 130-131

26 Blume i Juridisk metodeleere, s. 68 ff. Se tillige Wegener, Juridisk metode, s.
131, hvor forfatteren anfgrer, "...at retsopfattelser i litteraturen fglgelig gver
en efter omstaendighederne betydelig indflydelse p§ de retsanvendende myn-
digheders afgorelser. P§ det obligationsretlige omr8de har fx Julius Lassens og
Henry Ussings forfatterskaber sat sig dybtg8ende spor i retspraksis og noget
tilsvarende geelder Poul Andersens inden for forvaltningsretten.”

27 Se Ruth Nielsen og Christina Tvarng i Retskilder & Retsteorier, s. 223-228

28 Ruth Nielsen og Christina Tvarng, Retskilder & Retsteorier, s. 201-203. Forfat-
terne bemaerker, at de europeeiske lande gennemgdende udvikler relativt ens-
artede Igsninger pa en reekke materielretlige omrader
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Inddragelsen af udenlandske bidrag sker saerligt i det lys, at der for s
vidt angdr leeren om haeftelsesgennembrud ikke i dansk ret forefindes
skrevne retskilder, men kun en spirende retsgrundsaetning, der er skabt af
teorien, og efterfglgende har faet naering i praksis.?®

29 I teorien saerligt Werlauff og hans doktor disputats, Selskabsmasken, og i
praksis seaerligt U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen
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2 En koncern

For at koncernbegrebet er opfyldt, skal der vaere en flerhed af aktiviteter,
fordelt p§ mere end et subjekt. Koncernen skal indeholde minimum et
moderselskab og en dattervirksomhed, jf. SL § 5, stk. 1, nr. 3, 18 og 20,
jf. 88 6 og 7. Heraf fglger et formkrav om, at moderselskabet skal vaere
etableret i selskabsform, dvs. etableret som et ApS, A/S eller P/S. Datter-
virksomheden kan vzere etableret som andet end et kapitalselskab, dvs.
dattervirksomheden kan veaere et I/S, et K/S mv.

Det er vigtigt konstant at holde sig for gje, om der teenkes pa en koncern i
selskabsretlig forstand, skatteretlig (sambeskatningsretlig) forstand eller
en koncern i en anden sammenhaeng, idet den valgte etableringsform for
moder og/eller datter kan have indflydelse p&, om der foreligger en kon-
cern.

F.eks. har det afggrende betydning, om moder eller datter er etableret
som en af de selskabstyper, der er opremset i selskabsskatteloven, for at
der etableres en koncern sambeskatningsretligt (skatteretligt).

Som naevnt skal der vaere en flerhed af aktiviteter. Moderselskabets akti-
vitet kan vaere - og er ofte — blot at eje dattervirksomheden helt eller
delvist. Der er imidlertid intet til hinder for, at moderselskabet opretholder
andre - og mange flere — aktiviteter end blot ejerskabet over dattervirk-
somheden.

Selskabsretligt er der ikke et krav til selve etableringsformen for datter-
virksomheden. Det er dog et krav, at dattervirksomheden kan opfylde
virksomhedsbegrebet, sdledes at der er tale om en egentlig virksomhed.
En dattervirksomhed kan f.eks. veere et I/S eller en anden form for ikke-
registreret virksomhed.?° En koncern er sdledes noget mere end blot et
enkelt kapitalselskab/en enkelt virksomhed.

2.1 Hvorfor etableres koncerner?

Det m& kunne konstateres, at skatteretten er en vaesentlig arsag til, at
koncerner etableres. Mulighederne for skattefrihed ved udlodning af ud-
bytte, salg af kapitalandele mv. spiller en stor rolle, ndr den selskabsretli-
ge figur skal modelleres. I et vist omfang kan man raesonnere, at skatte-
retten er drivende for de selskabsretlige koncernstrukturer.

Selskabsretligt er der imidlertid ogsa flere gode grunde til at etablere en
koncernstruktur. Her skal der szerligt henses til det vaesentlige aspekt, at
det ved drift af flere erhvervsaktiviteter som udgangspunkt er muligt at
opdele aktiviteterne i hver sin selvstaendige juridiske enhed og dermed
indkapsle haeftelsen i saerskilte kapitalselskaber, K/S’er (med et begraen-
set haeftende subjekt som komplementar), erhvervsdrivende foreninger

30 Bet. 1498/2008, s. 577
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eller lignende, sdledes at kreditorerne ikke kan sgge sig fyldestgjort i hele
koncernens frie aktivmasse.>!

Hver enkelt kreditor kan i et sddant tilfzelde alene sgge sig fyldestgjort i
den frie aktivmasse, der er indeholdt i det selskab, som hver enkelt kredi-
tor har en fordring mod. Der er sdledes tale om et szerhaeftelsesprincip.3?

2.2 Koncernen er ikke baerer af rettigheder og pligter
Hver enkelt kreditor skal sdledes vaere opmaerksom pa, at der ikke kon-
traheres med koncern A, men med f.eks. selskab/virksomhed B i koncern
A. Safremt der kontraheres med en virksomhed i koncernen, der ikke
haefter begraenset (f.eks. et I/S), da vil ejeren/ejerne af I/S’et dog haefte
p% en stort set tilsvarende made, som hvis der ikke var etableret et kon-
cernforhold.?

Det ma saledes haves in mente, at koncernen ikke - som det klare ud-
gangspunkt - er selvsteendig bezerer af rettigheder og pligter over for de
enkelte kreditorer. Moderselskabet kan dog i visse situationer ifalde haef-
telse. Dette geelder f.eks. i forbindelse med betaling af selskabsskat. I
SKM2010.829.LSR fik to underskudsgivende datterselskaber sndret deres
indkomst, saledes at underskuddet blev reduceret. Dette medfgrte krav pa
restskat. Administrationsselskabet* haeftede for denne skat, da det blev

31 Der ses endda i FIL § 26 at vaere krav til, at en i bestemmelsen opremset form
for virksomhed skal udgves i et andet selskab, end det selskab hvori den fi-
nansielle virksomhed drives. Dvs. aktiviteten skal drives i et saerskilt datter-
selskab. Dog m& den finansielle virksomhed ikke opn8 bestemmende indfly-
delse over dette datterselskab, hvorfor der ikke kan etableres koncernforbin-
delse selskabsretligt. Skatteretligt kan der dog opstd koncernforbindelse, der
bevirker, at den finansielle virksomhed f.eks. kan salge kapitalandelene i dat-
terselskabet uden at svare aktieavance, jf. ABL § 4 A (datterselskabsakti-
er/anparter), ligesom den finansielle virksomhed kan modtage udbytte fra
datterselskabet, uden at skulle svare skat heraf, jf. SEL § 13, stk. 1, nr. 2

32 Gomard, Aktieselskaber og anpartsselskaber, s. 68

33 Der hersker i dag ikke tvivl om, at I/S’er (og K/S’er) er at betragte som selv-
staendige retssubjekter, hvorfor den direkte haeftelse er modficeret. Dette be-
virker, at en selskabskreditor fgrst skal holde sig til selskabet (I/S’et eller
K/S'et), farend kravet kan rettes mod den (af maske flere) selskabsdeltagere,
der heefter ubegraenset for selskabets forpligtelser, jf. U.1996.722@,
U.1998.183@ og U.2009.2560

34 SEL § 31 C, stk. 4: "Ved national sambeskatning udpeges det gverste moder-
selskab, der deltager i sambeskatningen, som administrationsselskab i sambe-
skatningen. Findes der ikke et dansk skattepligtigt gverste moderselskab, men
flere sideordnede dansk skattepligtige sosterselskaber, udpeges et af sgster-
selskaberne, der deltager i sambeskatningen, som administrationsselskab.”
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lagt til grund, at dette havde udnyttet det skattemaessige underskud i de
to datterselskaber.>®

2.2.1 Koncernlan
Selskabsretligt er det desuden muligt at flytte midler, herunder udldne
midler, koncerninternt. Moderselskab M ma gerne 13ne midler af Datter-
selskab D, jf. SL § 211, stk. 1. Derimod ma den fysiske person F, der ejer
hele kapitalen i det forannaevnte moderselskab M, ikke 18ne midler af M,
jf. SL § 210, stk. 1.

For sd vidt angar udenlandske moderselskaber, tillaegges Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen - i henhold til SL § 211, stk. 2 - hjemmel til ved be-
kendtggrelse at fastsaette naermere bestemmelser om, hvilke lande der
konkret omfattes af mulighederne for gkonomisk bistand (f.eks. koncern-
I1&n). En sddan bemyndigelse ggr det muligt at tilpasse forholdende til
eventuelle a&ndringer i landerisiko klassifikationer.

Endvidere kan det ved bekendtggrelse fastszettes, hvilke typer af moder-
selskaber, der er omfattet af reglerne om gkonomisk bistand. Der er ikke
pa nuvarende tidspunkt tale om at sendre pa de virksomhedsformer, der
kan modtage gkonomisk bistand. Det vil fortsat alene veere moderselska-
ber, der er A/S’er, P/S’er eller ApS’er eller selskaber med en tilsvarende
retsform.3°

Indtil videre er tanken - ved bekendtggrelse - at tillade gkonomisk bi-
stand til moderselskaber, der er beliggende i lande, der indgdr i de to
bedste kategorier p@ OECD's landerisiko klassifikation, dvs. klassifikation 0
og 1.

Det er muligt at yde lovlige moderselskabslan fra danske selskaber til mo-
derselskaber, der er beliggende i EU eller EJS-lande samt i lande, der af
OECD er klassificeret i klasse 0 og 1. Lande som Australien, Canada, Ja-
pan, Sydkorea, New Zealand, Singapore, Schweiz, USA, Hong Kong og
Taiwan er alle kvalificeret i henhold til foranstdende.

Sammenfattende kan det anfgres, at koncernen sdledes i et vist omfang
skal betragtes som et kredslgb, hvor de koncerninterne midler kan flyde
anderledes end sammenlignet med en konstruktion uden koncernstruktur.

2.2.2 Subkoncern
En koncern kunne efter ASL § 2 - og kan fortsat efter SL §§ 6 og 7 - in-
deholde en raekke "underkoncerner” (subkoncerner). En subkoncern er et

35 Karnov, note 414 til SEL § 31, stk. 4 in fine vedrgrende national sambeskat-
ning. Heeftelsen pahviler som udgangspunkt det gverste moderselskab i sam-
beskatningskredsen, da dette selskab er administrationsselskabet, jf. SEL §
31, stk. 4, 1. pkt. Der findes tilsvarende regler vedrgrende international sam-
beskatning i SEL § 31 A

36 Karnov, note 776 til SL § 211, stk. 2
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udtryk for, at "koncernbetingelserne”” er opfyldt et eller flere trin nede i
koncernen. En subkoncern er f.eks. etableret, ndr moderselskab 1 ejer
hele selskabskapitalen i datterselskab D, der ejer hele selskabskapitalen i
datterselskab DD. Datterselskab D og datterselskab DD er sdledes ogsa en
koncern - en subkoncern.

En sddan koncern skal umiddelbart opfylde f.eks. de regnskabsretlige reg-
ler for afleeggelse af koncernregnskab. Dog er der en undtagelsesmulig-
hed, s3fremt moderselskabet (der selv er datterselskab af et hgjere mo-
derselskab) er hjemmehgrende i EU eller et land, som EU har en aftale
med, der fritager et moderselskab, der samtidig er et datterselskab, fra at
skulle afleegge koncernregnskab.3®

Skatteretligt (sambeskatningsretligt) har subkoncerner vaeret til debat
indenfor de seneste ar. Sezerligt bet. 1452/2004 (Rapport fra Sambeskat-
ningsudvalget) omhandlende sambeskatningsreglerne, herunder seerligt
sambeskatning med udenlandske selskaber, er et eksempel herpa.

I bet. 1452/2004 var sambeskatning af udenlandske selskaber med en
dansk subkoncern et emne, der blev behandlet. I betaenkningen foreslas
en udvidelse af vaernsreglen vedrgrende udenlandske selskabers mulighed
for indskud af en latent underskudsgivende udenlandsk virksomhed i en -
af det udenlandske selskab ejet - dansk subkoncern, for herved at undgd
at blive beskattet sin danske indkomst.*

Dette eksempel illustrerer, at betragtninger vedrgrende subkoncerner kan
veere klzedt forskelligt.

2.3 Ngdvendigt med regler vedrgrende koncerner

De mange muligheder, som opnds ved etablering af koncernstruktur, for-
drer naturligt, at der opseettes et szt spilleregler, saledes det sgges at
afveje hensynene til koncernens forskelligartede kreditorer (f.eks. medar-
bejdere, 18ngivere, SKAT m.fl.), ligesom der ogsa ses at vaere ngdvendige
hensyn at tage til minoritetskapitalejere i et eller flere af koncernens sel-
skaber.

I forhold til sidstnaevnte, er det saerligt de minoritetskapitalejere, der star
uden for koncernen, der pakalder sig de stgrste hensyn.

37 Betingelserne for at etablere koncernforbindelse efter SL §§ 6 og 7 behandles
nermere under pkt. 4.1

38 Se naermere om betingelserne herfor Werlauff i Selskabsret, 8. udg., s. 666 ff.

39 Bet. 1452/2004, s. 272 ff., hvori det diskuteres, at der seerligt kan veaere tale
om en aktivitet, der ikke medfgrer fradrag i det udenlandske selskabs hjem-
land, hvorfor det - for det udenlandske selskab - er interessant at inddrage
aktiviteten i det danske skattemiljg, s&fremt der i Danmark kan opnds det gn-
skede fradrag
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Koncernretten er en afvejning i forhold til at give virksomhedsaktgrerne
tilpas rdderum uden at efterlade kreditorer, minoriteter mv. uden behgrig
beskyttelse. Som Paul Kriiger Andersen bemaerker i Studier i dansk kon-
cernret, s. 338 ff.:

"Lovgivningens hovedproblem best8r i pd den ene side at give den her-
skende virksomhed effektiv ledelsesmagt og p8 den anden side, som
korrelat hertil, at give garantier for aktionaerer og kreditorer.”

Paul Kriiger Andersens bemaerkning citeret ovenfor ma i sandhed siges at
veere det overordnede dilemma, ndr koncerners retsforhold reguleres.

Se om de undtagelser til hovedreglen om saerhaeftelsesprincippet i kon-
cernretten Gomard i Aktieselskaber og anpartsselskaber, s. 70 ff., hvoref-
ter samhezeftelse, omstgdelse mv. kan blive statueret.
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3 Det "formelle” koncernbegreb fgr selskabsre-

formen
I dette kapitel vil det “formelle” koncernbegreb fgr selskabsreformen blive
behandlet. Behandlingen vil i det vaesentligste ske ved sammenholdelse
med det nugaeldende koncernbegreb i SL §§ 6 og 7. Kapitlet anvendes til
at pavise det danske selskabsretlige koncernbegreb, inden det blev mo-
delleret efter en international regnskabsstandard (IAS 27).

3.1 Det"formelle” koncernbegrebs opbygning

Fgr som efter selskabsreformen skal det holdes for gje, i hvilken sammen-
haeng koncernbegrebet sgges fastsldet, idet koncernbegrebet ikke har det
samme indhold for alle juridiske discipliner.

Den nu historiske aktieselskabslov indeholdte i § 2 det selskabsretlige
koncernbegreb inden den seneste selskabsreform.

Ordlyden af den historiske aktieselskabslovs § 2 var fglgende:
"Et moderselskab udggr sammen med datterselskaberne en koncern.

Stk. 2. Et aktieselskab er et moderselskab, hvis det:

1) besidder flertallet af stemmerettighederne i et aktie- eller an-
partsselskab,

2) er aktionaer eller anpartshaver i et selskab og har ret til at ud-
naevne eller afsaette et flertal af medlemmerne i selskabets besty-
relse eller, hvor et anpartsselskab ikke har nogen bestyrelse, direk-
tion,

3) er aktionaer eller anpartshaver og har ret til at udgve en be-
stemmende indflydelse over selskabet p§ grundlag af vedtaegterne
eller aftale med dette i gvrigt,

4) er aktionaer eller anpartshaver og p8 grundlag af aftale med
andre aktionaerer eller anpartshavere r8der over flertallet af stem-
merettighederne i selskabet eller

5) besidder aktier eller anparter i et selskab og udover en be-
stemmende indflydelse over dette.” [mine fremhaavninger]

For ApS’er var det fgr selskabsreformen APL § 3, der regulerede koncern-
begrebet for ApS’er. APL § 3 var identisk ASL § 2.%°

40 Werlauff, Selskabsret, 6. udg., s. 557-558
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3.2 Besiddelseskrav

Det formelle koncernbegreb fgr selskabsreformen tog udgangspunkt i et
krav om ejerskab (besiddelseskrav) over kapitalandele for at etablere en
koncern, hvilket er fremhavet ved markeringen i gengivelsen af ASL § 2
ovenfor.

Der var ikke et krav om en bestemt stgrrelse af besiddelsen (f.eks. min.
10% af kapitalen), men alene et krav om at moderselskabet kunne defi-
neres som aktionaer/anpartshaver (nu "kapitalejer”) i datterselskabet.*

Med selskabsreformen er der intet krav om ejerskab over kapitalande-
le/stemmer for at etablere koncernforbindelse. Selskaber kan saledes vee-
re koncernforbundet, uden at moderselskabet ejer stemmer i dattervirk-
somheden.

Den bestemmende indflydelse kan - i stedet for ejerskab over kapitalan-
dele (stemmer) - vaere opndet via en ejeraftale.*? Typisk vil et modersel-
skab dog besidde stemmer i dattervirksomheden, men det er - som
nevnt - formelt ikke laengere et krav for at etablere koncernforbindelse,
ijf. SL8§§ 6 og 7.

Besiddelseskravet i det historiske koncernbegreb i ASL § 2 er sdledes en
vaesentlig forskel sammenlignet med det nugzeldende koncernbegreb i SL

§§ 6 0g 7.

Det nugeeldende koncernbegreb, der har rgdder i IAS 27, kommer neer-
mere den gkonomiske koncern end det hidtidige koncernbegreb efter ASL
§ 2 (og APL § 3), idet det nugzeldende koncernbegreb anvender formelle,
men ogsa principbaserede kriterier i forhold til at fastsla, om der foreligger
koncernforbindelse.*?

3.3 Datterselskaber

En anden vasentlig forskel mellem det historiske koncernbegreb i ASL § 2
og det nugaldende koncernbegreb i SL §§ 6 og 7 er, at der i ASL § 2 var
krav om, at ogsd datterselskabet skulle veere et kapitalselskab. Se frem-
haevningen i gengivelsen af ASL § 2, stk. 1 ovenfor.

I det nugzldende koncernbegreb er der ikke formelle krav til etablerings-
formen for datterselskabet, idet ogsa en ikke-registreret virksomhed, som
f.eks. et I/S, nu kan veere en datter (dattervirksomhed) i et koncernfor-
hold.** Dattervirksomheden kan sdledes vaere etableret med en haftel-
sesmaessig “skal” (kapitalselskaber, forening mv.) eller uden en sddan

41 Werlauff, Selskabsret, 6. udg., s. 561

42 Se udfgrligt om ejeraftaler (tidligere anpartshaveroverenskomster (ApS‘er) og
aktionzeroverenskomster (A/S’er)) Martin Christian Kruhl i Ejeraftaler

43 Bet. 1498/2008, s. 578
44 Bet. 1498/2008, s. 577
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"skal” (f.eks. I/S’er, K/S’er (komplementaren hzefter modificeret ube-
greenset for K/S'et)) mv.

3.4 Intet krav om faktisk udgvelse af kontrol

Det bgr bemaerkes, at koncernbegrebet i ASL § 2 ikke forudsatte faktisk
udgvelse af kontrol eller aktiv ledelse. Der var sdledes ikke et krav om en
saerlig aktivitet fra moders side i koncernforholdet, idet passivitet ikke
eliminerede koncernetableringen.*’

Danmark har efter tysk inspiration overvejet at indfgre regler tilsvarende
de tyske pd omradet, sdledes at det i dansk ret — som i tysk ret - skal
have indflydelse, om moderselskabet udgver sin magt. Efter tysk ret er
det en betingelse, for at der foreligger et koncernforhold, at moderselska-
bet ggr brug af sin ledelsesret.*®

Danmark opgav at fglge de tyske regler, da sondringen mellem faktisk

udgvelse og mulighed for faktisk indflydelse er vanskelig at administre-
47

re.

3.5 Overgangen til det "reelle” koncernbegreb

Om overgangen fra det “formelle” koncernbegreb (ASL § 2) til det "reelle”
koncernbegreb (SL §§ 6 og 7) kan det fremfgres, at det selskabsretlige
koncernbegreb stammer fra 4. selskabsdirektiv (78/660/EQF, §rsregn-
skabsdirektivet) og 7. selskabsdirektiv (83/349/EQ@F, koncernregnskabsdi-
rektivet).

Der har pa intet tidspunkt vaeret (og der er fortsat ikke) et harmoniseret
koncernbegreb indenfor selskabsretten. Selskabsretten har stgttet sig op
ad regnskabsretten i sd8 henseende og adopteret koncernbegrebet fra
denne disciplin.

Det ligger saledes ikke fjernt, at der i forbindelse med revideringen af den
danske selskabslov igen er sggt efter et regnskabsretligt koncernbegreb
(IAS 27), der - som det umiddelbart bedste alternativ - kan opfylde gn-
sket om en internationalisering af det danske koncernbegreb.

45 Paul Krtger Andersen, Studier i dansk koncernret, s. 338 ff.
46 Paul Kriiger Andersen, Studier i dansk koncernret, s. 339

47 Paul Kriger Andersen, Studier i dansk koncernret, s. 339. Som Kriiger Ander-
sen papeger, er der tale om et “retsteknisk” synspunkt
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4 Det "reelle” koncernbegreb med selskabsrefor-

men

I det fglgende vil det nugeeldende ("reelle”) koncernbegreb blive taget
under behandling. I kapitlet vil de enkelte elementer af koncernbegrebet
blive behandlet, herunder saerligt “formodningsreglen” i SL § 7, stk. 2
samt opsamlingsbestemmelserne i SL § 7, stk. 3, nr. 1-4 til “formodnings-
reglen”.

Desuden indeholder kapitlet en omfattende gennemgang af skatteretlig
administrativ praksis vedrgrende koncernetablering. Denne praksis er
medtaget, da det skatteretlige (sambeskatningsretlige) koncernbegreb
udspringer af det selskabsretlige koncernbegreb, hvorfor sddanne fortolk-
ningsbidrag ogsa selskabsretligt er relevante.

Ejeraftalers indvirkning pa etablering af koncernforhold vil ligeledes veere
genstand for en naermere undersggelse i dette kapitel, idet ejeraftaler -
med selskabsreformen - har faet en endnu mere markant rolle, da der i
selskabsloven ikke er et besiddelseskrav for koncernetablering.*® I relation
til ejeraftaler vil hierarkiet mellem selskabsloven, vedtaegter og ejeraftaler
ogsa blive behandlet i det fglgende.

I dette kapitel vil det endvidere vaere genstand for behandling, hvorvidt et
moderselskab vilkarligt kan bedrive ledelse af en dattervirksomhed. Der
sammenholdes med de tyske regler p& omradet.

Desuden vil det “reelle” koncernbegrebs staerke tilknytning til den interna-
tionale regnskabsstandard IAS 27 blive belyst i naervaerende kapitel. Det
bemaerkelsesvaerdige ved - og motiverne for — at Danmark har valgt at
leegge en regnskabsstandard, som udvikles (og reguleres) af en privat
organisation som IFRS (IASB) til grund for det danske koncernbegreb, vil
blive behandlet i dette kapitel.

4.1 SL§§6o0g7 -etnytkoncernbegreb i dansk ret

Med selskabsreformen fulgte ogsd et nyt koncernbegreb. Dette koncern-
begreb indeholder ikke — modsat tidligere - formelle krav om besiddelse
af stemmer. Fokus er i stedet rettet mod hvem, der er befgjet til at styre
en dattervirksomheds gkonomiske og driftsmeessige beslutninger (udgve
bestemmende indflydelse) over dattervirksomheden. Det er sdledes den
reelle besidder af den bestemmende indflydelse, som koncernbegrebet nu
har fokus pa.

De formelle betingelser i koncernbegrebet efter ASL § 2 er i et vist omfang
udskiftet med principbaserede kriterier i SL §§ 6 og 7.*° Kriteriet om be-
stemmende indflydelse - uden ngdvendigvis samtidig at vaere kapitalejer

48 Se naermere om besiddelseskravet under pkt. 3.2

49 Bet. 1498/2008, s. 578
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- er med det nugaldende koncernbegreb det primaere kriterium for kon-
cernforbindelse, jf. SL §§ 6 og 7.

Det nugeeldende koncernbegrebs ordlyd fremgar af SL § 7, der fglger her:

"Bestemmende indflydelse er befgjelsen til at styre en dattervirksom-
heds gkonomiske og driftsmeessige beslutninger.

Stk. 2. Bestemmende indflydelse i forhold til en dattervirksomhed fore-
ligger, n§r moderselskabet direkte eller indirekte gennem en datter-
virksomhed ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne i en virk-
somhed, medmindre det i szrlige tilfaelde klart kan p8vises, at et s&-
dant ejerforhold ikke udgor bestemmende indflydelse.

Stk. 3. Ejer et moderselskab ikke mere end halvdelen af stemmeret-
tighederne i en virksomhed, foreligger der bestemmende indflydelse,
hvis moderselskabet har

1) r8deret over mere end halvdelen af stemmerettighederne i kraft
af en aftale med andre investorer,

2) befgjelse til at styre de finansielle og driftsmeaessige forhold i en
virksomhed i henhold til en vedtaegt eller aftale,

3) befgjelse til at udpege eller afseette flertallet af medlemmerne i
det gverste ledelsesorgan og dette organ besidder den bestem-
mende indflydelse p§ virksomheden eller

4) réderet over det faktiske flertal af stemmerne p& generalforsam-
lingen eller i et tilsvarende organ og derved besidder den fakti-
ske bestemmende indflydelse over virksomheden."”

Bestemmende indflydelse skal som naevnt forstds som "befgjelsen til at
styre en dattervirksomheds gkonomiske og driftsmaessige beslutninger”,
jf. SL § 7, stk. 1.

En kapitalejer kan udgve denne befgjelse, safremt kapitalejeren direkte
eller indirekte “ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne i en virk-
somhed, medmindre det i saerlige tilfaelde klart kan p8vises, at et s§dant
ejerforhold ikke udgor bestemmende indflydelse”, jf. SL § 7, stk. 2.

4.1.1 Formodningsreglen - ejerskab til over 50% af stemmerne
Ejerskab over mere end halvdelen af stemmerne er - som ogsa for sel-
skabsreformen - det primaere kriterium for etablering af koncernforbindel-
se. Kun i seerlige tilfeelde hvor det klart kan pavises, at et sadant ejerfor-
hold ikke udggr bestemmende indflydelse, er ejerskabet over stemmeret-
tighederne ikke det afggrende moment. Det typiske billede er, at stemmer
og kapital “fglges ad”. Dvs., at den, der besidder f.eks. 51% af stemmer-
ne, ogsd besidder 51% af kapitalen.

Det er her vigtigt at bemaerke, at det som udgangspunkt alene er stem-
merne, der er afggrende for, om der foreligger koncernforbindelse. En
kapitalejer (i kapitalselskabsform), der kun besidder 30% af kapitalen i
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virksomheden - men 60% af stemmerne i virksomheden - har sdledes
(med mindre saerlige forhold ggr sig geeldende, jf. SL § 7, stk. 2 in fine)
etableret koncernforbindelse med denne virksomhed.

Det skal erindres, at det er muligt at udstede stemmelgse kapitalandele
(b&de anparter og aktier), ligesom det er muligt at udstede NPV (non par-
value) kapitalandele. Sidstneaevnte type af kapitalandele er kendetegnede
ved ikke at have en stykstgrrelse. Selskabskapitalen opggres i sa fald ved
at multiplicere tegningskursen med antallet af kapitalandele.?® Denne type
af kapitalandele ses dog ikke at have vundet det store indpas i praksis.

Det er imidlertid ikke muligt at udstede kapitalandele - uden “kapital” -
men blot med stemmeret. Dvs. et ejerskab over en stemmeret haenger
notorisk sammen med et ejerskab over en kapitalandel. Det er sdledes
ikke muligt blot at eje en stemme uden at eje en kapitalandel.

4.1.2 Opsamlingsbestemmelser til formodningsreglen

Til formodningsregelen i SL § 7, stk. 2 om koncernforbindelse ved ejer-
skab til over 50 % af stemmerne er der 4 opsamlingsbestemmelser, der er
opremset i SL § 7, stk. 3, nr. 1-4.

Den fgrste opsamlingsbestemmelse (SL § 7, stk. 3, nr. 1) understre-
ger overgangen fra det mere formelle koncernbegreb f@r selskabsrefor-
men (ASL § 2), til det mere realitetspraegede koncernbegreb efter sel-
skabsreformen.

Nu - modsat fgr selskabsreformen - er det muligt at have bestemmende
indflydelse, og dermed etablere koncernforbindelse, alene pa baggrund af
en aftale med andre investorer. Kravet om at det potentielle moderselskab
skal veere kapitalejer i dattervirksomheden, er ikke medtaget i koncernbe-
grebet efter selskabsreformen.

Det ma dog antages, at det kun er i sjeeldne tilfeelde, at der i praksis — pa
dette punkt - vil udspille sig en forskel mellem retstilstanden fgr og efter
selskabsreformen, da det moderselskab, der har bestemmende indflydelse
over dattervirksomheden, i langt de fleste tilfaelde er kapitalejer i datter-
virksomheden.

Begrebet "andre investorer”, der henvises til i SL § 7, stk. 3, nr. 1, skal
umiddelbart opfattes som kapitalejere i virksomheden, idet disse kapital-
ejere ogsd kan defineres som “andre investorer”, og at det primaert er
imellem kapitalejerne, at der indgds aftaler om kontrollen over stemmer-
ne.

Det har med selskabsreformen vaeret en afggrende preemis at revurdere
koncernbegrebet sdledes, at det er den faktiske bestemmende indflydelse
og ikke formelle forhold, der skal vaere afggrende for koncernetablering.
Begrebet “andre investorer” ma sdledes skulle fortolkes s& bredt som mu-

50 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 212
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ligt, hvorfor begrebet m& deaekke kapitalejere, investorer, panthavere
51
mv.

Vedrgrende pant i kapitalandele ma der kraeves en vis fasthed i tilknytnin-
gen, fgr der kan konstateres en koncernforbindelse mellem panthaver og
dattervirksomheden. Der skal foreligge en egentlig permanent overfgrsel
af stemmeretten, hvorfor f.eks. panteretlige aftaler om at panthaver over-
tager stemmeretten, safremt pantgiver misligholder, ikke vil veaere til-
straekkeligt til at etablere koncernforbindelse.>?

Dette udsagn ma skulle modificeres, safremt der er tale om en situation,
hvor panthaver over en laengere sammenhangende periode har overtaget
stemmeretten. Safremt det er tilfseldet, opfyldes kravet om permanens,
hvilket taler for, at der kan etableres koncernforbindelse i et sddant tilfeel-
de.53

Den anden opsamlingsbestemmelse (SL § 7, stk. 3, nr. 2) omhandler:

"befgjelse til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold i en virk-
somhed i henhold til en vedtaegt eller aftale”.

Det er ligeledes ikke her et krav, at moderselskabet ejer stemmer i dat-
tervirksomheden. Blot der kan statueres befgjelse for moderselskabet til
at styre de finansielle og driftsmaessige forhold i en virksomhed i henhold
til en vedtaegt eller aftale, er der etableret et koncernforhold.

En opfyldelse af denne bestemmelse - i sin helt “rene form” (dvs. uden
ejerskab over kapitalandele eller kontrol over stemmer) - ma forventes
sjeeldent at blive set i praksis. For at etablere en koncern alene pd bag-
grund af denne bestemmelse kreeves, at kapitalejerne delegerer kompe-
tencen til at styre virksomhedens finansielle og driftsmaessige forhold til
en tredjemand (et selskab).

Det er nok kun de feerreste kapitalejere, der forventeligt gnsker — i s
kraftig en form - at delegere kompetencen til at styre dattervirksomheden
til et andet selskab (en tredjemand).

Bestemmelsen kan dog blive aktuel i den situation, hvor dattervirksomhe-
den er et s3kaldt selskab med et seerligt formal (ogsa kaldet special pur-
pose entity, SPE).>* Styringen af dette selskab kan vaere delegeret til et
management selskab, en bank eller andre. Se naermere om SPE’er under
pkt. 5.6.2.

Den tredje opsamlingsbestemmelse (SL § 7, stk. 3, nr. 3) medfarer,
at safremt moderselskabet har befgjelse til at udpege eller afsaette flertal-

51 Michael Camphausen i R&R 2009, nr. 8, s. 40 ff., Pengeinstitutterne og den
nye selskabslovgivning, samt Werlauff i Selskabsret, 8. udg., s. 570

52 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 571

53 Se neermere om en kreditgivers leengerevarende fastholdelse af indflydelse
over en l&ntager eksemplet med Essex koncernen under pkt. 6.1.1

54 SPE'er benzevnes ogsa under tiden Special Purpose Vehicles (SPV’er). Det er
blot to ord for det samme
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let af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan, og dette organ besidder
den bestemmende indflydelse p& virksomheden, foreligger der en kon-
cern.

Kravet om at organet skal besidde den bestemmende indflydelse over
virksomheden bevirker, at den tredje opsamlingsbestemmelse ikke kan
opfyldes ved, at det potentielle moderselskab har befgjelse til at udpege
eller afszette flertallet af medlemmerne i et tilsynsrad, idet dette organ
definitorisk ikke kan udgve den bestemmende indflydelse over virksomhe-
den.

Bestemmende indflydelse er defineret som:

"befgjelsen til at styre en dattervirksomheds okonomiske og drifts-
meessige beslutninger”, jf. SL § 7, stk. 1.

Sadanne egenskaber kan ikke tillaegges et tilsynsrdd, idet denne type af
organ udelukkende fgrer tilsyn og kontrol med direktionen, jf. SL § 111,
stk. 1, nr. 2.

Derimod kan sdvel en direktion, safremt der ikke er en bestyrelse, som en
bestyrelse styre en dattervirksomheds gkonomiske og driftsmaessige be-
slutninger og samtidig vaere det gverste ledelsesorgan, hvorfor retten til
at udpege og afszette flertallet af medlemmerne til disse to organer kan
medfgre koncernforbindelse mellem det potentielle moderselskab og dat-
tervirksomheden.

Den fjerde opsamlingsbestemmelse (SL § 7, stk. 3, nr. 4) sikrer, at
den, der pd generalforsamlingen besidder det faktiske flertal af stemmer-
ne og dermed den bestemmende indflydelse over virksomheden, etablerer
koncernforbindelse. I en virksomhed, hvor stemmerne er fordelt pa man-
ge kapitalejere, kan et selskab, der f.eks. ejer en post pd 40% af stem-
merne i virksomheden vare koncernforbundet (selskabsretligt) med virk-
somheden, s3fremt posten pa 40% af stemmerne er tilstraekkelig til at
opnd bestemmende indflydelse over virksomheden.

Det skal i denne sammenhaeng vurderes, om de 40% - eller mindre -
historisk har vaeret tilstraekkeligt til at udgve bestemmende indflydelse pa
virksomhedens generalforsamling. Safremt en post i virksomheden pa
f.eks. 35% af stemmerne har vaeret tilstraekkelig til at udgve bestemmen-
de indflydelse over virksomheden, da er selskabet koncernforbundet med
virksomheden.

4.1.3 EU-retlige bemarkninger

Med det "reelle” koncernbegreb udnytter Danmark de EU-retlige mulighe-
der for, at koncernforhold kan etableres, uden at moder ejer kapitalande-
le, anparter eller lignende i datter. Det er pa baggrund af tilpasningen i
2003 (og igen 14. juni 2006) af 7. selskabsdirektiv (83/349/E@F, koncern-
regnskabsdirektivet), at det i national lovgivning er blevet muligt at fravi-
ge kravet om, at et selskab skal besidde kapitalandele i et selskab, for at
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kunne vaere dettes moderselskab. Denne mulighed er nu udnyttet i sel-
skabsloven.>®

4.2 Selskab contra virksomhed - fgr/efter selskabsre-

formen

Bemaerk den forskellige behandling af “datterbegrebet” afhaengigt af om
der henvises til retstilstanden fgr selskabsreformen i forhold til efter sel-
skabsreformen. Af den nu historiske ASL § 2 fremgar, at savel moder som
datter skal veere etableret som et selskab (moderselskab og dattersel-
skab).”®

Dvs. bade moder og datter tidligere skulle vaere etableret som et dansk
ApS eller A/S. Nu - som tidligere - skal et udenlandsk datterselskab i vis-
se sammenhange tages i betragtning i forhold til etablering af en kon-
cern, f.eks. ved beregningen af om det tidligere loft pd ejerskab over egne
aktier (loft pd 10%) var overskredet.®’

Dansk ret regulerer danske forhold, hvorfor dansk ret ikke kan palaegge et
selskab, der henhgrer under en anden retsorden, pligter. Hvis et uden-
landsk selskab bevaeger sig ind p& dansk territorium, kan dansk ret helt
eller delvist regulere selskabets forhold. Et eksempel kan veere, at det
udenlandske selskab opretter en filial i Danmark. Denne filial vil blive re-
guleret af dansk ret (SL § 345).%8

Eksemplet vedrgrende subkoncerner fra foran under pkt. 2.2.2 kan ogsa
indfgjes her. Danske regler regulerer ikke det udenlandske selskab, men
det udenlandske selskabs danske subkoncern reguleres naturligvis af de
danske regler. I eksemplet fra foran er det saerligt interessant i sambe-
skatningsgjemed.

Det bemaerkes, at det tidligere loft over besiddelse af egne kapitalandele
er blevet fjernet med selskabsreformen, sdledes at selskabet nu alene
begraenses af, at opkgb af egne kapitalandele skal kunne rummes inden
for selskabets frie reserver. Desuden kan ogsd ApS’er efter selskabslovens
ikrafttreeden - modsat tidligere - erhverve egne kapitalandele inden for
de samme rammer, som gaelder for A/S’er.>®

Efter selskabsreformen er der alene formelle krav til moders etablerings-
form. Moder skal fortsat vaere etableret som et selskab, mens dette krav

55 Bunch og Rosenberg, Selskabsloven med kommentarer, s. 85 nederst

56 Vinther og Werlauff, Dansk og international koncernret og koncernskatteret, s.
17

57 Werlauff, Selskabsret, 6. udg., s. 567

58 Se om i hvilket omfang udenlandske selskaber omfattes af dansk ret Werlauff i
Selskabsret, 8. udg., s. 566 ff.

59 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 257
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ikke lzengere er geeldende for datter, hvorfor datter alene skal kunne kva-
lificeres som en "virksomhed”, for at der (selskabsretligt) foreligger en
koncern, jf. SL §§ 6 og 7.%°

I det nu historiske koncernbegreb var det et spgrgsmal om koncernforbin-
delse mellem et moderselskab og dets datterselskab(er). I det nugaelden-
de koncernbegreb efter SL §§ 6 og 7 er det et spgrgsmal om koncernfor-
bindelse mellem et moderselskab og dettes dattervirksomhed(er). Datter-
virksomheden kan selvfglgelig godt vaere etableret som et ApS eller A/S,
men kan nu ogs§ veere etableret som et I/S, K/S eller lignende.®!

Koncernbegrebet er sdledes udvidet i den forstand, at det nugeseldende
koncernbegreb definitorisk ikke indeholder begreensninger i forhold til
hvilke etableringsformer (I/S, ApS, K/S mv.), der kan udggre en datter-
virksomhed.®?

4.3 Kun ét (selskabsretligt) moderselskab

En dattervirksomhed kan kun selskabsretligt have ét moderselskab, jf. SL
§ 6, stk. 1, 2. pkt. Dette bevirker, at safremt et selskab besidder over
50% af stemmerne i dattervirksomheden, men et andet selskab faktisk
udgver bestemmende indflydelse over dattervirksomheden, da er sidst-
naevnte selskab moderselskab, jf. SL § 6, stk. 1, 3. pkt.®® Det "reelle” er
nu i selskabsretten - for s vidt angar koncernbegrebet - blevet det "for-
melle” overlegent.®

60 Bet. 1498/2008, s. 577, med henvisning til IAS 27, s. 8 (4). Se tillige om
samme Werlauff i Selskabsret, 8. udg., s. 564

61 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 564
62 Bet. 1498/2008, s. 577, med henvisning til IAS 27, s. 8 (4)

63 Bemaerk i gvrigt, at det ikke synes udtrykkeligt at fremga af IAS 27, at denne
standard omfatter “de facto” kontrol. "De facto” kontrol er i denne fremstilling
naermere behandlet under pkt. 5.6.1

64 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 567
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4.4 Skatteretligt - op til flere moderselskaber

Skatteretligt er situationen en anden, idet der skatteretligt kan foreligge
mere end ét moderselskab.® Koncernforbindelse foreligger efter ABL § 4 A
(datterselskabsaktier/anparter), sdfremt moderselskabet ejer minimum
10% af kapitalen i datterselskabet.

Ligeledes kan der foreligge koncernforbindelse (skatteretligt) efter ABL § 4
B (koncernselskabsaktier/anparter), safremt ejeren og det selskab hvori
der ejes kapitalandele, er sambeskattede efter SEL § 31 (tvungen national
sambeskatning), eller kan sambeskattes efter SEL § 31 A (frivillig interna-
tional sambeskatning).

Ved koncernselskabsaktier/anparter forstds desuden kapitalandele, hvor
en fond mv. og det selskab, hvori der ejes kapitalandele, er koncernfor-
bundne, jf. SEL § 31 C, og hvor selskabet kan indg% i en sambeskatning.
Koncernbegrebet i SEL § 31 C er affattet med forbillede i SL §§ 6 og 7
(IAS 27).%¢

Ultimativt kan der etableres en konstruktion med i alt 11 moderselskaber i
skatteretlig forstand. Denne konstruktion kan opnds ved 10 selskaber, der
hver ejer 10% af kapitalen i datterselskabet, jf. ABL § 4 A. Derudover ét
selskab (det direkte moderselskab, jf. SEL § 31 C, stk. 1, 2. pkt.), der har
bestemmende indflydelse over datterselskabet via aftale, vedtsegtsbe-
stemmelse eller lignende, jf. SEL § 31 C, stk. 4.57

Ifglge SEL § 31 C, stk. 4 kan et selskab umiddelbart vaere moderselskab,
uden at moderselskabet eller andre sambeskattede selskaber ejer en del
af kapitalen i det pageeldende datterselskab. Det er sdledes tilstraekkeligt,
at der foreligger bestemmende indflydelse over datterselskabet.®®

65 Dog kan et selskab skatteretligt kun have ét direkte moderselskab, jf. SEL §
31 C, stk. 1, 2. pkt. Dette medfgrer, at et selskab ikke kan indgz‘% i to forskelli-
ge sambeskatninger pa samme tid, jf. SEL §§ 31-31 A, jf. Karnov, note 443 til
SEL § 31 C, stk. 1, 2. pkt. Imidlertid sendrer dette ikke p&, at der skatteretligt
kan etableres koncernforhold efter ABL § 4 A, hvorefter moderselskabets kapi-
talandele i datterselskabet er at betragte som datterselskabsaktier/anparter,
safremt moderselskabet som minimum besidder 10% af kapitalen i dattersel-
skabet. Moderselskabets eventuelle besiddelse af stemmer i datterselskabet
spiller i denne sammenhang ingen rolle. Kravet i ABL § 4 A vedrgrer alene
kapitalen

66 Se om sambeskatning Bent Ramskov og Torben Buur i fremstilingen Sambe-
skatning. Se tillige om samme Werlauff i fremstillingen Selskabsskatteret
2011/12 samt Guldmand, Vinther og Werlauff i fremstillingen Sambeskatning
2009/10

67 Der bgr rettes opmaerksomhed mod veernsreglen i ABL § 4 A, stk. 3 (indsat
ved L 2009 525), hvorefter mellemholdingselskaber, der alene er indsat i kon-
struktionen for at agere bindeled og opfylde “10%-kravet” i ABL § 4 A, stk. 1,
ikke lzengere accepteres i dansk ret i den forstand, at sddanne besiddelser
kvalificeres som portefgljebesiddelser. Varnsreglen modvirker sdledes de s&-
kaldte - og tidligere meget populzere - “omvendte juletreeer”

68 Anja Svendgaard Dalgas i SR.2011.0033, Sambeskatning efter eendring af
koncerndefinitionen
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4.5 Etkoncernbegreb for flere juridiske discipliner

Det nugeeldende selskabsretlige koncernbegreb er blevet adopteret af
andre juridiske discipliner. Koncernbegrebet er sdledes blevet ensartet i
regnskabsretten, jf. bilag 1 (b) til arsregnskabsloven, skatteretten (sam-
beskatningsretligt), jf. SEL § 31 C (krav om at selskaber i koncernen skal
veere opremset i selskabsskatteloven) og bgrs- og kapitalmarkedsretten,
jf. VPHL § 31 (dog med et ekstra krav om besiddelse af 1/3 af alle stem-
merne).%°

Som naevnt er det danske selskabsretlige koncernbegreb begdet med ud-
gangspunkt i den internationale regnskabsstandard IAS 27. Samme inter-
nationalisering er ogsd gnsket for de gvrige discipliner naevnt lige ovenfor.
Med f& forskelle er der via opkoblingen pa IAS 27 skabt et ensartet kon-
cernbegreb, for de naevnte discipliner.

4.6 Retspraksis fra andre retsomrader

For at fastsla raekkevidden af det nugseldende koncernbegreb kan der med
fordel skeles til skatteretlig (sambeskatningsretlig) praksis, herunder szer-
ligt bindende svar afgivet af Skatteradet, idet det sambeskatningsretlige
koncernbegreb - som anfgrt ovenfor - er affattet pa baggrund af det sel-
skabsretlige koncernbegreb.

Sambeskatningsretlig praksis er sdledes i dette tilfeelde fuldgode fortolk-
ningsbidrag til fastlaeggelsen af gaeldende ret vedrgrende det selskabsret-
lige koncernbegreb.”® Endvidere er den selskabsretlige praksis pd omradet
ganske sparsom, da der sjaeldent tvistes om, der selskabsretligt foreligger
koncernforbindelse. Det ma sdledes forventes, at koncernbegrebets udvik-
ling i praksis (administrativ praksis og retspraksis) formentligt vil ske via
saerligt sambeskatningsretlige afggrelser.

Den nemme adgang for skatteyderen til at spgrge SKAT om der foreligger
koncernetablering i sambeskatningsretlig forstand, er medvirkende til, at
der kan skabes en fintmasket administrativ praksis pa omradet. Dertil skal
laegges, at der ikke forekommer de samme muligheder for at spgrge hos
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, om der selskabsretligt er etableret kon-
cernforbindelse, ligesom Erhvervs- og Selskabsstyrelsens praksis ikke
offentligggres i samme omfang som den skatteretlige administrative prak-
sis. For forskere og praktikere, der gnsker at danne sig et billede af geel-
dende ret vedrgrende kriterierne for koncernetablering, er den skatteretli-
ge administrative praksis et godt sted at starte.

Det skal ogsa erindres, at lovmotiverne til selskabsloven (bet. 1498/2008)
udtrykkeligt neevner, at det selskabsretlige koncernbegreb skal fortolkes i

69 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 565. Se naermere om det bgrs- og kapital-
markedsretlige koncernbegreb Jesper Lau Hansen i Vaerdipapirhandelsloven
med kommentarer, s. 281 ff.

70 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 566
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overensstemmelse med IAS 27, herunder at der ikke er materiel forskel
pa koncernbegrebet i IAS 27 og det selskabsretlige koncernbegreb. Derfor
kan ogsa international retspraksis om fortolkning af koncernbegrebet i IAS
27 udggre gode fortolkningsbidrag i forhold til fastleeggelsen af det danske
koncernbegreb.

Denne internationale retspraksis ses at kunne have indvirkning pa samtli-
ge de retsomrader, der har fiet affattet et koncernbegreb med forbillede i
det selskabsretlige koncernbegreb - dvs. efter IAS 27.

4.6.1 Andre retsomrader, hvor "eksterne” bidrag anvendes

Et omrade, hvor ogsd international retspraksis ses at kunne finde anven-
delse i dansk ret, er handelsagentloven, der bygger pa handelsagentdirek-
tivet (86/653/EQF). Dette direktiv bygger i vid udtraekning pd tysk ret
(Handelsgesetzbuch §§ 84-92), hvorfor tysk praksis om handelsagentfor-
hold ses at kunne anvendes som nyttige fortolkningsbidrag i dansk ret om
samme.

Et andet eksempel er de amerikanske, svenske, tyske og norske afggrel-
ser om selskabsretligt haeftelsesgennembrud. Laeren om haeftelsesgen-
nembrud er anerkendt i de naevnte stater, og principperne for kvalificering
af haeftelsesgennembrud har stzerke lighedstraek landene imellem, hvorfor
international praksis i denne sammenhaeng ligeledes har en vis berettigel-
se.

Se U.1997.179H, der omhandler et spgrgsmal om identifikation, idet virk-
somheden - og dermed dens fremtidige indtjening - blev overdraget til et
nyt selskab, mens en retssag om nogle kostbare mangler ved et af sel-
skabet udfgrt staldbyggeri verserede. Det ses af praemisserne (”... ikke
fuldt tilstraekkelig anledning til ...") og af omkostningsophaevelsen, at iden-
tifikation var yderst naerliggende.”*

Sgren Friis Hansen forholder sig kritisk til U.1997.179H i Julebog 1997,
Handelshgjskolen i Kgbehavn, Juridisk Institut, s. 125 ff., og henviser til
tysk koncernret, hvorefter dommen - ifglge Friis Hansen - ville have faet
det modsatte udfald - statuering af identifikation.”?

Det er muligt, at der med udviklingen i retspraksis efter U.1997.1642H,
Midtfyns Festivalen,”® der er den helt "rene vare”, nar det kommer til haef-
telsesgennembrud som fglge af identifikation, ses at veere stgrre mulighed
for at inddrage f.eks. tysk praksis vedrgrende samme som fortolkningsbi-
drag i dansk ret, i hvilket tilfeelde en sag som U.1997.179H muligvis ville
fa et andet udfald.

71 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 582
72  Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 582-583
73 U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen, er behandlet naermere under pkt. 7.1.5
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4.6.2 Dansk sambeskatningsretlig praksis

fEndringen fra det “formelle” koncernbegreb i ASL § 2 til det “reelle” kon-
cernbegreb i SL §§ 6 og 7 bevirker, at dele af den tidligere praksis ikke
kan opretholdes. Som eksempel kan navnes TfS 2009, 762 LSR. I denne
kendelse kom Landsskatteretten til den konklusion, at et selskab var kon-
cernforbundet med et datterselskab, hvori det ejede 75% af stemmeret-
tighederne, uanset at der mellem kapitalejerne i datterselskabet var ind-
gdet en ejeraftale, hvorefter kapitalejerne - uanset ejerandele - havde
lige mange stemmer.”* Den ngdvendige bestemmende indflydelse i form
af befgjelsen til at styre datterselskabets gkonomiske og driftsmaessige
beslutninger foreligger ikke i denne sag, hvorfor betingelserne for at etab-
lere koncernforhold ikke er opfyldt.

Se ligeledes TfS 2010, 491 SR, hvor Skatterddet bekreeftede, at selska-
berne A ApS, B ApS og C A/S skulle sambeskattes efter reglerne i SEL §
31 C i indkomstaret 2009. Dette blev begrundet med, at den formelle be-
siddelse af stemmeflertallet efter de dagazeldende regler og praksis var
tilstreekkeligt til at statuere koncernforbindelse, 0953 selvom stemmefler-
tallet var begraenset som fglge af en ejeraftale. Ejeraftalen bevirkede, at
der skulle vaere enighed mellem aktionaererne om samtlige beslutninger.”®
Dvs., at kapitalejerne - via ejeraftalen - havde flyttet sig fra et “flertals-
princip” til et "vetoprincip”.”®

Skatteradet redeggr eksplicit for i samme afggrelse, at der ikke ses at
veere belaeg for at opretholde denne praksis efter sndringslovens (som
folge af selskabsreformen) ikrafttraeden. Skatterddet er saledes ved afgg-
relsens afsigelse fuldt ud bevidst om, at afggrelsen kun ville vaere "geel-
dende ret” for en meget kort periode.

I SKM2011.42.SR blev der af Skatteradet i et bindende svar svaret be-
kreeftende pa, at der bestar koncernforhold mellem A ApS og Y A/S fra
den dato, hvor Y A/S opndr 51% af stemmerettighederne i A ApS ved ud-
nyttelse af warrants i A ApS.””

74 Anja Svendgaard Dalgas i SR.2011.0033, Sambeskatning efter aendring af
koncerndefinitionen

75 Anja Svendgaard Dalgas i SR.2011.0033, Sambeskatning efter aendring af
koncerndefinitionen

76 Med "flertalsprincip” skal forst3s reglen i SL § 105, hvorefter det som ud-
gangspunkt kraever simpel majoritet (+50% af stemmerne) at traeffe beslut-
ning om saedvanlige forhold (valg til bestyrelse/tilsynsrad, udlodning af udbyt-
te, godkendelse af &rsrapporten mv.) pad en generalforsamling. Ved forrykkel-
se fra et “flertalsprincip” mod et “vetoprincip” flytter selskabsdeltagerne sig fra
lovens udgangspunkt (SL § 105), hvorefter beslutning om et eller flere af de
"szedvanlige forhold” kraever en forgget majoritet (i visse tilfeelde enighed -
heraf betegnelsen "vetoprincippet”). Det bgr i denne sammenhaeng erindres,
at majoritetskrav altid kan forhgjes, men aldrig reduceres til under selskabslo-
vens udgangspunkt. Dette er af hensyn til eventuelle minoritetskapitalejer. Af-
taler, der bevirker en forrykning mod vetoprincippet, kan fglge af selskabets
vedtaegter og/eller af en ejeraftale. Se nzermere i denne fremstilling under
pkt. 4.7 om ejeraftaler og om at ejeraftaler ikke binder selskabet

77 Det bgr bemaerkes, at denne praksis ikke vil kunne opretholdes efter IFRS 10,
idet der allerede ved tildelingen af optionerne ses at foreligge koncernforbin-
delse. Se naermere herom under pkt. 5.6.1.1
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Den anden kapitalejer i A ApS - B ApS - havde sammen med Y A/S ind-
gdet en ejeraftale ved Y A/S’ udnyttelse af warrants, der gav B ApS en
reekke vetorettigheder i A ApS som f.eks. indskraenkninger i eller udvidel-
se af aktiviteten i A ApS, afstdelse af aktiver i A ApS til en af parterne eller
til et datterselskab heraf, indgdelse af joint ventures mv., udlodning af
udbytte, frivillig likvidation, indgivelse af konkursbegaering og betalings-
standsning.

Skatteradet fandt, at disse vetorettigheder ikke vaesentligt ville begraense
Y A/S’ reelle indflydelse p& A ApS’ gkonomiske og driftsmaessige beslut-
ninger. Derfor fandt Skatteradet, at der foreld en koncern, hvorfor selska-
berne var tvunget at sambeskatte, jf. SEL § 31.

I SKM2011.42.SR henviser Skatterddet til en raekke afggrelser om samme
emne, hvilke afggrelser er naevnt lige nedenfor.

Ved SKM2010.209.SR har Skatterddet udtalt, at eksistensen af en ejeraf-
tale, der kreever enighed mellem aktionaererne i alle beslutninger, vil ud-
gore en pavisning af, at den konkrete majoritetskapitalejer ikke har be-
stemmende indflydelse. Vurderingen af de i ejeraftalen indgdede vetoret-
tigheder, er konkret i hver situation.

I SKM2010.209.SR udtalte Skatterddet, at pavisningen om intet koncern-
forhold foreligger, sdfremt vetorettighederne gzelder alle beslutninger. Det
var ikke tilfeeldet i SKM2011.42.SR, hvorfor der i denne sag skulle foreta-
ges en konkret vurdering.

Koncernbegrebet efter SEL § 31 C har som naevnt sit forbillede i SL §§ 6
og 7. Som fglge heraf har retten til at udpege og afseette flertallet af en
virksomheds gverste ledelsesorgan ogsa betydning for vurderingen af, om
der foreligger et koncernforhold i sambeskatningsretlig henseende.

I SKM2010.687.SR bekrzeftede Skatteradet, at A ApS og C ApS var kon-
cernforbundne i henhold til SEL § 31 C, stk. 4, nr. 3 (svarende til SL § 7,
stk. 3, nr. 3), og at der sdledes skulle etableres obligatorisk sambeskat-
ning mellem A ApS og C ApS. I henhold til en ejeraftale var A ApS tillagt
retten til at udpege flertallet i den gverste ledelse i C ApS. Der var ingen
af kapitalejerne i C ApS, der ejede mere end halvdelen af stemmerne i C
ApS.”8

Se 0gsd SKM2010.688.SR, hvor der ogsa foreld koncernforbindelse som
fglge af en ret til at udpege flertallet i det gverste ledelsesorgan, jf. SEL §
31 C, stk. 4, nr. 3. Datterselskabet C ApS havde ikke en bestyrelse, men
blev ledet af en direktgr. A ApS og B ApS ejede hver pracis 50% af
stemmerettighederne i C ApS. Udslagsgivende blev det sdledes, at A ApS
var tillagt retten til at udpege direktgren i det falles selskab C ApS.”°

78 Anja Svendgaard Dalgas i SR.2011.0033, Sambeskatning efter eendring af
koncerndefinitionen

79 Anja Svendgaard Dalgas i SR.2011.0033, Sambeskatning efter aendring af
koncerndefinitionen
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I SKM2010.677.SR fandt Skatteradet ikke, at der foreld koncernforbindel-
se, idet de to kapitalejere i datterselskabet hver ejede preecis 50% af
stemmer og kapital, ligesom begge selskaber var berettiget til hver at
udpege 3 medlemmer til datterselskabets bestyrelse.

Der var endvidere via ejeraftale mellem de to kapitalejere aftalt, at flere
vaesentlige dispositioner (f.eks. udvidelse/indskraenkning i forretningsom-
radet, optagelse af finansielle forpligtelser mv.) kraeevede 100% repraesen-
tation og 100% tilslutning. Den ene kapitalejeres adgang til at udpege
formanden for bestyrelsen (hvis stemme var tillagt afggrende veegt i til-
faelde af stemmelighed) blev sdledes udvandet i ejeraftalen via denne
overgang fra flertalsprincip til vetoprincip.

Skatterddet fandt i SKM2010.677.SR - efter en konkret vurdering - at
ejeraftalen bevirkede, at der ikke var grundlag for sambeskatning, hver-
ken efter den nuvaerende (efter selskabsreformen) eller tidligere (for sel-
skabsreformen) affattelse af SEL § 31 C.%°

Det kan udledes af de ovenfor behandlede afggrelser, at der er ganske
udmeaerkede fortolkningsbidrag til det selskabsretlige koncernbegreb at
hente i den sambeskatningsretlige praksis. Dette er - som naavnt - en
fglge af, at det sambeskatningsretlige koncernbegreb i SEL § 31 C er af-
fattet med forbillede i SL §§ 6 og 7 (IAS 27). Konkret har spgrgsmalet om
der foreligger koncernforbindelse en meget direkte indflydelse pa det
skatteretlige plan, idet koncernforbindelse mellem to danske selskaber
bevirker en tvungen sambeskatning, jf. SEL § 31.

Det kan ligeledes have store konsekvenser, safremt et dansk modersel-
skab har valgt international sambeskatning med et udenlandsk hjemme-
hgrende datterselskab, jf. SEL § 31 A. S3fremt det m& erkendes, at der
ikke er (eller lzengere ikke er) koncernforbindelse mellem det her i landet
hjemmehgrende moderselskab og det udenlandsk hjemmehgrende datter-
selskab, skal sambeskatningen afbrydes. En sddan afbrydelse af sambe-
skatning vil som udgangspunkt medfgre ordinzer genbeskatning, idet det
udenlandske selskab herefter ikke er en del af koncernen, jf. SEL § 31 A,
stk. 10.%

De selskabsretlige fglger af en koncernetablering, skal nsermere ses som
et katalog af muligheder - noget, der kan velges til. Reglerne om kon-
cernldn er et eksempel herpd. Blot fordi der etableres koncernforbindelse,
er datterselskab B ikke forpligtet til at udldne midler til - eller stille sik-
kerhed for — moderselskab A. Det er alene en mulighed, der &bner sig,
som fglge af koncernetableringen.

80 Anja Svendgaard Dalgas i SR.2011.0033, Sambeskatning efter eendring af
koncerndefinitionen

81 Se naermere om international sambeskatning, herunder om ordinaer- samt fuld
genbeskatning Werlauff i Selskabsskatteret 2011/12, s. 337 ff. Se ligeledes
om samme Bent Ramskov og Torben Buur i Sambeskatning, s. 232 ff. samt
Guldmand, Vinther og Werlauff i Sambeskatning 2009/10, s. 130 ff.
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4.7 SL § 82 - ejeraftaler binder ikke kapitalselskabet

Det seerlige forhold, at der med hjemmel i SL § 7, stk. 3, nr. 1 kan etable-
res en aftale med "andre investorer” om overgang af bestemmende ind-
flydelse via aftale, skaber en interessant forbindelse til SL § 82.

Af SL § 82 fremgar klart og enkelt, at:

"ejeraftaler ikke er bindende for kapitalselskabet og de beslutninger,
der traeffes af generalforsamlingen”.

Som behandlet af Martin Christian Kruhl i fremstillingen Ejeraftaler, s. 97
ff., hvilket vaerk der med fa eendringer er forfatterens Ph.d.-afhandling,
kan der ikke via ejeraftaler traeffes beslutninger med bindende virkning for
selskabet, saledes at ejeraftalen har retsvirkning pa selskabets generalfor-
samling.®? Dette er uanset, om der i ejeraftalen er enighed om, at ejeraf-
talen skal have forrang for selskabets vedtzegter. Denne forrang geaelder
inter partes, men har ikke retsvirkning overfor selskabet.®?

Dette er dog ikke ensbetydende med, at der ikke aftaleretligt kan statue-
res et ansvar. De aftaler, der indgds i en ejeraftale, skal aftaleparterne
naturligvis overholde (pacta sunt servanda). Safremt en kapitalejer gnsker
fuldsteendig sikkerhed for, at en eller flere - for den pagaeldende kapital-
ejer - vaesentlige forhold bliver efterlevet i forhold til selskabet, da ma
kapitalejeren kraeve, at de specifikke forhold bliver reguleret i selskabets
vedtaegter.®*

Forholdene kan f.eks. omhandle omsaettelighedsindskraenkninger (“exit fra
selskabet”), valg til selskabets gverste ledelsesorgan (“magten i selska-
bet”), niveau for udbetaling af udbytte (“pengene i selskabet”) mv.

Safremt de gnskede forhold er reguleret i selskabets vedtaegter, skal de
selvsagt respekteres pa selskabets generalforsamling, idet generalforsam-
lingen skal henholde sig til vedteegternes indhold. S&fremt vedtaegterne
gnskes aendret, kan der fremsaettes forslag herom.®®

Den manglende retsvirkning for ejeraftalen overfor selskabet bevirker, at
der i ejeraftalen ofte er indeholdt bestemmelser om seerligt hdrde konse-
kvenser i tilfeelde af aftaleparternes manglende efterlevelse af ejeraftalens
indhold.

82 Martin Christian Kruhl, Ejeraftaler, s. 100. Det skal dog naevnes, at der ikke i
selskabsloven ses at vaere noget til hinder for, at selskabet - p& det aftaleret-
lige plan - og pa lige fod med de gvrige kapitalejere, kan indga i en ejeraftale
(vedrgrende selskabet selv), med de (egne) kapitalandele som selskabet be-
sidder. Dette zndrer dog ikke p&, at ejeraftaler ikke kan fa selskabsretlig
virkning, jf. SL § 82

83 Martin Christian Kruhl, Ejeraftaler, s. 102-104
84 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 373-378

85 Se om forholdet mellem ejeraftaler og vedtaegter Martin Christian Kruhl i Ejer-
aftaler, s. 101 ff. Retten til at stille forslag pa en generalforsamling er en indi-
vidualbefgjelse, idet denne ret tilkommer enhver af selskabets kapitalejere
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De konsekvensbestemmelser, der kan veere indeholdt i en ejeraftale, er
f.eks. bestemmelser om en (stgrre) konventionalbod, gensidig pantseet-
ning mv. En aftale om gensidig pantssetning kan medfgre, at sdfremt en
aftalepart forbryder sig mod ejeraftalen (typisk efter et vaesentlighedskri-
terium), vil denne aftalepart vaere aftaleretligt (men ikke selskabsretligt)
forpligtet til at afthaende (helt eller delvist) sine kapitalandele i selskabet til
de gvrige kapitalejere - ofte til en "sanktioneret” kurs - f.eks. indre veer-
di®® minus 25%.

I relation til koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 har ejeraftalen faet endnu
mere "liv”, idet der nu - modsat fgr selskabsreformen - kan etableres en
koncern, uden at moder er (med)ejer af datter. Dette er en fglge af, at
der ikke lengere bestdr et besiddelseskrav for at etablere en koncern, jf.
naermere ovenfor under pkt. 3.2.

Konsekvensbestemmelserne har ofte sd stor en praeventiv virkning, at
indholdet af ejeraftalen efterleves. Derfor er ejeraftalen af stgrste vigtig-
hed, ndr reguleringen af selskabet skal afklares.

4.7.1 Bgrsnoterede selskabers oplysningsforpligtelse

Safremt der er tale om et bgrsnoteret selskab (noteret pa fondsbgrsen i
Kgbenhavn - NASDAQ OMX Nordic, Kgbenhavn, herefter blot “bgrsen”), er
selskabet pdlagt en oplysningsforpligtelse, der reguleres af bgrsen.®” Sel-
skaber, der er noteret pd bgrsen, har en generel oplysningsforpligtelse,
hvorunder selskaberne skal oplyse om forhold, der kan vaere kursrelevan-
te.

Bgrsen anfgrer i deres regelseet for udstedere af aktier pa bgrsen, s. 21,58
at oplysningsforpligtelsen ogsa omfatter:

"aktioneeroverenskomster, som selskabet er bekendt med, der ved-
rorer anvendelsen af stemmerettigheder eller aktiernes omseettelig-
hed.” [min fremhaevelse]

Der kan sdledes indgds ejeraftaler, der bevirker etablering af en koncern
mellem datterselskabet (det bgrsnoterede selskab) og et moderselskab,
uden at moderselskabet er forpligtet til at oplyse markedet herom.

Dette begrundes med, at der om oplysningsforpligtelsen i Regler for ud-
stedere af aktier, NASDAQ OMX Copenhagen A/S af den 1-7-2010, s. 21,
specifikt naevnes ejeraftaler (aktionzeroverenskomster), som det bgrsno-
terede selskab er bekendt med, jf. min fremhaevelse i det citerede oven-

86 Den indre verdi for en kapitalandel er et regnskabsrelateret nggletal, der
beregnes som en virksomheds regnskabsmaessigt opgjorte egenkapital, eks-
klusive minoritetskapitalejere, divideret med antallet af kapitalandele ultimo

87 Se Regler for udstedere af aktier, NASDAQ OMX Copenhagen A/S af den 1-7-

2010
88 Regler for udstedere af aktier, NASDAQ OMX Copenhagen A/S af den 1-7-
2010, s. 21
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for. Ejeraftaler, som det bgrsnoterede selskab ikke er bekendt med, skal
der derfor - som udgangspunkt - ikke oplyses om.

En etablering af et koncernforhold (f.eks. via en stemmebindingsaftale i
en ejeraftale)® ma antages ikke i sig selv - ngdvendigvis - at vaere kurs-
relevant. Safremt koncernetableringen konkret vurderes at veere kursrele-
vant, da er selskabet (det bgrsnoterede selskab) forpligtet til at oplyse
herom.*®

@vrige regler pd omradet - f.eks. bekendtggrelse om storaktionzerer®® -
skal dog til enhver tid ligeledes iagttages af selskaber noteret pd bgrsen,
hvorfor eventuel oplysningsforpligtelse kan fglge af sddanne bestemmel-
ser.

4.8 Moderselskab contra dattervirksomhed - kan et
moderselskab overtage ledelsen af en dattervirk-

somhed?
Nogle lande har lovregler pd omradet, f.eks. Tyskland og Portugal. Her
hjemme forekommer det imidlertid uafklaret i teorien, om der er lov-
hjemmel - og om det helt grundleseggende kraever lovhjemmel - for mo-
derselskabet til, ved egen kraft og selvstaendigt initiativ, at overtage le-
delsen af dattervirksomheden.®?

Moderselskabet - der pr. definition har bestemmende indflydelse over
dattervirksomheden - kan til hver en tid regulere dattervirksomhedens
forhold ved, pd en ordinzer- eller ekstraordinaer generalforsamling, at sn-
dre ledelsens sammenszetning i dattervirksomheden, jf. SL § 120 og SL §
105.

Ved et sddant valg, pd en ordinzer eller en ekstraordinaer generalforsam-
ling, kan der f.eks. opnas helt eller delvist personsammenfald mellem den
gverste ledelse (f.eks. en bestyrelse) i moderselskabet og den gverste
ledelse (f.eks. en direktion) i dattervirksomheden. Herved sikres, at der i
dattervirksomheden traeffes de beslutninger, som ledelsen i moderselska-
bet gnsker, idet der er personsammenfald i det gverste ledelseslag.

89 Typisk er der tale om de s8kaldte “stemmebindingsaftaler” i en ejeraftale.
Stemmebindingsaftaler benyttes oftere end alternativet “stemmeoverfgrselsaf-
taler”. Ved stemmebindingsaftaler "bindes” ejeren/ejerne af de pagaeldende
stemmer - aftaleretligt, men ikke selskabsretligt - til at stemme pa en be-
stemt made. Se naermere herom Werlauff i Selskabsret, 8. udg., s. 371

90 Denne pligt fglger af generalklausulen i pkt. 3.1.1, s. 20 i Regler for udstedere
af aktier, NASDAQ OMX Copenhagen A/S af den 1-7-2010

91 BEK 224 af den 10. marts 2010, udstedt i medfer af VPHL § 29, stk. 3 og 4,
0og § 93, stk. 4

92 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 580
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Kan der imidlertid vaere etableret koncernforhold, uden at moderselskabet
kan zndre sammensatningen (flertallet) af ledelsen i dattervirksomhe-
den? Dette sporgsmal ma skulle besvares benaegtende, idet moderselska-
bet i s& fald ikke besidder befgjelsen til at styre dattervirksomhedens gko-
nomiske og driftsmaessige beslutninger (bestemmende indflydelse), jf. SL
§ 7, stk. 1.

Er der hjemmel for moderselskabet til at gribe ind i ledelsen af dattervirk-
somheden? Dette spgrgsmal ma ligeledes skulle besvares benaegtende,
idet der intet sted i selskabsloven ses at vaere en sddan adgang for mo-
derselskabet til at gribe ind i den selvstaendigt virkende dattervirksomhed.

Det er dog ganske sadvanligt i det praktiske liv, at dattervirksomheden
indordner sig under instrukser/ledelsesbefalinger fra et trin hgjere led i
koncernen, uden at der skal udredes en narmere juridisk redeggrelse for,
om der er hjemmel til sddanne dispositioner. Dette er en naturlig fglge af,
at moderselskabet ultimativt kan traekke det laengste strd ved at udskifte
ledelsen i dattervirksomheden.

Denne slutning respekterer ogsa the entity law®3, idet moderselskabet -
alene pd baggrund af den bestemmende indflydelse over dattervirksom-
heden - kan gribe ind i ledelsen af dattervirksomheden. Det er saledes
ikke et spgrgsmal om, at moderselskabet i kombination med dattervirk-
somheden skal betragtes som ét hele, men alene en retstilstand med fod-
faeste i hjemlen i SL § 7, stk. 1 - et selvsteendigt selskabs udgvelse af
kontrol over et andet selvstzendigt selskab.

Den indflydelse - som moder kan udgve over datter - er bundet op pa
moders adgang til at udskifte det gverste ledelseslag i datter. I en hver
anden henseende er datter ikke underlagt moder, idet datters egen ledel-
se star til ansvar for datters kapitalejere, herunder eventuelle minoritets-
kapitalejere (seerligt dem, der er uden for koncernen) samt til ansvar for
datters kreditorer, herunder datters eventuelle medarbejdere.

Safremt moder skal kunne give direkte instrukser til ledelsen af datter
(f.eks. direkte til datters direktion uden om datters bestyrelse), skal an-
svaret for datters ledelse i det mindste aftage. Et sddant system ses ikke i
dansk ret, men noget lignende ses i tysk ret.

4.8.1 "Aftalekoncerner”itysk koncernret

Med inspiration fra tysk koncernret kan der henvises til begrebet Be-
herrschungsvertrag (beherskelsesaftale), der er en egentlig beherskelses-
aftale mellem moder og datter, saledes at moder direkte overtager ledel-
sen af datter.®* Kreditorer til - og minoritetsaktionaerer i — datteren skal

93 Se Vinther og Werlauff i Dansk og international koncernret og koncernskatte-
ret, s. 16, hvoraf fremgar, at entity law skal forstas som reglerne omkring den
enkelte juridiske person, og enterprise law skal forstds som reglerne om virk-
somheden uanset dennes tilknytning til en flerhed af juridiske personer (f.eks.
to eller flere ApS’er)

94 Se om tysk koncernret Paul Kriiger Andersen i Studier i dansk koncernret, s.
112-123
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skadeslgsholdes (af moder), hvilket er prisen for en sddan beherskelsesaf-
tale.®®

Der kan sdledes etableres en form for “aftalekoncern” efter tysk ret.’® En
sadan koncerntype findes ikke i dansk ret. Der var imidlertid i udkastet til
9. selskabsdirektiv (koncerndirektivet), taget udgangspunkt i det tyske
koncernbegreb. 9. selskabsdirektiv er dog ikke blevet realiseret, hvorfor et
koncernbegreb med inspiration fra det tyske ikke ad den EU-retlige vej er
blevet implementeret i dansk ret.

4.8.2 Consolidated bankruptcy - universel identifikation

Det ma forventes, at safremt moder griber ind i ledelsen af datter i en sa
omfattende udstraekning, at f.eks. aktiver bliver hdblgst sammenblandet -
og at de i koncernen vaerende selskaber gar konkurs — kan disse konkurs-
boer behandles som ét bo, en sdkaldt “consolidated bankruptcy”.®’

Der ses (endnu) ikke i dansk retspraksis at veere domme, der stgtter
"consolidated bankruptcy”-metoden. Dog var det taet pa i U.1980.806V,
hvor et datterselskabs Ignmodtagere fik anmeldelsesret i moderselskabets
bo som fglge af selskabernes sammenblanding, men hvor identifikationen
dog ikke af denne grund blev universel.®®

Det kan sdledes kort konkluderes, at begrebet “consolidated bankruptcy”
ligger og lurer, uden at der (endnu) ses at vaere retsafggrelser, hvor be-
grebet anvendes i sin rene form.

4.8.3 Satair-dommen - ansvar for kapitalejer pa et culpa-grundlag
Kapitalejerens ansvar, i relation til indgriben i et datterselskab, blev ud-
stillet i TfS 1997, 110 H, Satair. Denne dom omhandler et moderselskab
(SatairHolding A/S), der solgte et datterselskab (Sataircraft A/S, der inden
overdragelsen var blevet omdannet til et ApS), hvis eneste aktiv var en
kassebeholdning og hvis eneste kreditor var SKAT, til en tredjemand (Am-
fina ApS og/eller ordre).

SKAT havde et meget betydeligt tilgodehavende i datterselskabet, som
fglge af udskudte skatter. Ca. 1 ar efter overdragelsen blev datterselska-

95 Schaumburg-Miiller og Werlauff, EU’s selskabs-, bgrs- og kapitalmarkedsreg-
ler, s. 192

96 Se om sadanne aftalekoncerner Friis Hansen og Valdemar Krenchel, Dansk
selskabsret 2 — Kapitalselskaber, s. 659 ff.

97 En konsolideret konkursbehandling. Se Werlauff i Selskabsmasken, s. 384-
385, der henviser til Gomard i Aktieselskaber og anpartsselskaber, 1986, s.
42, 45 og 326 samt Paul Kriiger Andersen i Aktie- og anpartsselskabsret, 2.
udg., 1986, s. 259

98 Werlauff, Selskabsmasken, s. 385
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bet erklzeret konkurs, og SKAT led i den forbindelse et tab pé’l ca. kr. 13
mio.%°

Hgjesteret fandt i denne dom, at salger (SatairHolding A/S) ikke gjorde
noget reelt for at afveerge SKAT's risiko ved salget af datterselskabet til
kgberen (Amfina ApS og/eller ordre). Hgjesteret bemaerker, at SatairHol-
ding A/S - af egen drift - naermere skulle have undersggt hvilken investe-
ring - og holdbarheden heraf - som kgber havde taenkt sig at foretage i
regi af selskabet, herunder om der forventeligt kunne opnds de ngdvendi-
ge skattemaessige fradrag fra denne aktivitet. Undersggelsespligten skal
seerligt ses i sammenhaeng med, at datterselskabet — p& overdragelses-
tidspunktet - havde en betydelig latent skattebyrde.

Ved ikke at foretage disse undersggelser havde SatairHolding A/S pa en
uforsvarlig made tilsidesat SKAT’s interesser, og SatairHolding A/S blev
dgmt erstatningsansvarlig for SKAT’s tab. Hovedaktionzeren - SatairHol-
ding A/S - blev sdledes dgmt pa baggrund af simpel uagtsomhed. Der er
tale om en dom, der er afsagt pa et culpa-grundlag - og ikke pa baggrund
af regler i den dagaeldende anpartsselskabslov.

I TfS 1997, 110 H, Satair, slar Hojesteret fast, at culpa - ved siden af sel-
skabslovens regler - kan finde anvendelse pa situationer, hvor modersel-
skabet forbryder sig mod datterselskabet, og i den forbindelse udseaetter
datterselskabets aktiver for ungdig risiko.

Dommen er et udtryk for manglende omsorg hos kapitalejerne i forhold til
datterselskabets aktiver, med tab til fglge for datterselskabets kreditor.
Som det ses af TfS 1997, 110 H, Satair, kan det sammenfattes, at moder-
selskabets indgriben i datterselskabet kan blive sanktioneret af domstole-
ne alene pd et culpa-grundlag.

4.8.4 Rozenblumdoktrinen - en vej mod faelles EU-retlig koncernret?
Rozenblumdoktrinen har sit udspring fra en fransk Hgjesteretsdom,
Rozenblum-dommen. Sagen var en straffesag mod hr. Rozenblum, der
ejede en koncern med en lang raekke selskaber, der havde mange trans-
aktioner med hinanden. Selskaberne blev til sidst insolvente ét for ét.1%°

Rozenblumdoktrinen opstiller nogle retningslinjer for, i hvilke tilfaelde mo-
der kan gribe ind i ledelsen af datter.%!

Fgrst og fremmest skal der a) foreligge et fast etableret koncernforhold.
Der skal b) vaere en fasthed i den virksomhed, der drives i koncernen,
ligesom denne virksomhed skal veere godkendt pd moderselskabets gene-
ralforsamling - og dermed kendt af kapitalejerne. Ydermere skal c¢) forde-

99 Se om TfS 1997, 110 H, Satair, Gomard i R&R 1997, nr. 3, s. 9 ff., Selskabs-
temning efter Hgjesterets dom i Satair-sagen samt Werlauff i TfS 1997, 114,
Konsekvenserne af Hgjesterets dom i Satair-sagen

100 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 581
101 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 580-581
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le og ulemper fordeles pa en afbalanceret made mellem moder og datter,
saledes fordele og ulemper - over tid - ses at veere rimeligt fordelt.

Det sidstnaevnte vurderes saerligt at veere vaesentligt af hensyn til de af
dattervirksomhedens kreditorer, der ikke via f.eks. aftale (kaution, garan-
ti, moderselskabsindestdelse, dispositiv stgtteerklaering®®? eller lignende) -
eller pd andet grundlag - kan ggre det samme krav geeldende mod mo-
derselskabet.

Strukturen i Rozenblumsagen levede op til de ovennavnte tre kriterier (a-
c), hvorfor hr. Rozenblum blev frifundet. Fransk ret "italesaetter” med
Rozenblum-dommen - godt nok i blgde vendinger (men alligevel) - hvor
graensen gar for det talelige.'°®> Rozenblumdoktrinen ma kunne konklude-
res pt. at vaere det bedste bud pa en opskrift pa en faellesskabsretlig regu-
lering af moders indgriben i datters forhold, idet der er tale om enkle reg-
ler med en universel gyldighed.

Om moderselskabets mulighed for at gribe ind i ledelsen af dattervirk-
somheden kan det konkluderes, at der ikke i dansk ret findes hjemmel til
en sadan disposition, men at moderselskabets indgriben i dattervirksom-
hedens forhold alligevel vurderes at pagd i praksis. Endvidere kan det
konkluderes, at der i tysk ret ses at vaere en struktur, der via aftale ("af-
talekoncerner”) tillader moderselskabet at gribe ind i dattervirksomheden
mod skadeslgsholdelse af dattervirksomhedens ledelsesmedlemmer og
dattervirksomhedens minoritetskapitalejere.

Der ses med 9. selskabsdirektiv (koncerndirektivet, der i vid udstraekning
bygger pd tysk ret) samt szerligt Rozenblumdoktrinen, at veere spaede
treek mod en mere fast praksis pa omradet - endda muligvis resulterende
i (pa et senere tidspunkt) egentlige (harmoniserede) retsregler for moder-
selskabets indgriben i dattervirksomhedens forhold.

4.9 Koncernbegrebets sterke tilknytning til den in-

ternationale regnskabsstandard IAS 27
Den internationale regnskabsstandard IAS 27, herunder SIC-12, der er et
fortolkningsbidrag til IAS 27 vedrgrende behandlingen af SPE’er'®*, har
faet en fremtraedende rolle i dansk ret efter implementeringen af et dansk
koncernbegreb, der ikke materielt adskiller sig fra IAS 27.19°

102 Se om denne type af stgtteerklaeringer Werlauff i Selskabsret, 8. udg., s. 653,
hvor forfatteren behandler dommene U.1994.470H, Engesvang Traelast,
U.1998.455H, ScanBroker, og U.1998.1289H, SCS Holding. Mere udfgrligt om
stgtteerklaeringer se Lynge Andersen og Werlauff i Kreditretten, s. 420-427

103 Werlauff, Selskabsret, 8. udg., s. 581
104 Se naermere om SPE’er under pkt. 5.6.2
105 Bet. 1498/2008, s. 747
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De internationale regnskabsstandarder (IAS, IFRS mv.) udvikles, redige-
res og fortolkes af The International Accounting Standards Board
(IASB)'% under The IFRS Foundation!?”.

Det fglger udtrykkeligt af forarbejderne (bet. 1498/2008) til SL §§ 6 og 7,
at det danske koncernbegreb skal fortolkes i overensstemmelse med IAS
27. Det er saledes IAS 27, der er "rettesnoren” for, hvordan koncernbe-
grebet i SL §§ 6 og 7 skal fortolkes.

Hvorfor veelger udvalget i bet. 1498/2008 at etablere s3 staerke band til
IAS 27? Svaret pa spgrgsmalet fremgdr af beteenkningen, hvori udvalget
bemaerker, at der ikke findes et internationalt anerkendt koncernbegreb
indenfor selskabsretten.

Nar der leeses mellem linjerne i bet. 1498/2008, kan man fa den opfattel-
se, at udvalget har konkluderet, at ndr vi ikke kan fa “det bedste” (et
harmoniseret og internationalt anerkendt selskabsretligt koncernbegreb),
sa ma vi leve med det “naestbedste” (ikke juridiske forskrifter, som regn-
skabsstandarden IAS 27).

Det er det internationale aspekt, der har vaeret motivationen for, at det i
bet. 1498/2008 er gnsket at knytte de stzerke band til IAS 27. Da der ikke
fandtes - og stadig ikke findes - et internationalt anerkendt selskabsret-
ligt koncernbegreb, var IAS 27 formentlig det "naestbedste”. Dette under-
streges seerligt at udvalgets bemaerkning pa s. 747 i bet. 1498/2008:

"Baggrunden for bestemmelsens nye udfeerdigelse er gnsket om at fo-
retage en international tilpasning af bestemmelsen. Der foreligger ikke
en international anerkendt koncerndefinition indenfor selskabsretten.
Derfor er det naturligt at tage udgangspunkt i koncerndefinitionen i de
internationale regnskabsstandarder IFRS - International Financial Re-
porting Standards (og IAS International Accounting Standards - for tid-
ligere standarder).”

Retspraksis fra andre stater, der vedrgrer IAS 27, vil sdledes veere fuldgo-
de fortolkningsbidrag, nar raekkevidden af SL §§ 6 og 7 skal afklares, idet
koncernbegrebet i IAS 27 udvikles i regi af IASB, der har andre lande som
medlemmer (medlemmer af IFRS) og som brugere af koncernbegrebet.

Endvidere bevirker den EU-retlige implementering af de internationale
regnskabsstandarder - med regnskabsretlig virkning for bgrsnoterede
selskaber!®® - at der ogsd fra denne kilde (EU-retten, herunder EUD) -
potentielt - vil kunne fremkomme anvendelige fortolkningsbidrag.

IASB’s kommentarer - de sakaldte ”"basis for conclusions” - til IAS 27,
udggr ligeledes et veesentligt fortolkningsbidrag til forstaelsen af det dan-

106 www.ifrs.org/The+organisation/Members+of+the+IASB/
Members+of+the+IASB.htm

107 www.ifrs.org/The+organisation/IASCF+and+IASB.htm

108 Se naermere om den regnskabsretlige virkning under pkt. 8.7.1
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ske koncernbegreb, om end IASB’s kommentarer til koncernbegrebet i IAS
27 er seerdeles sparsomme.

4.9.1 Udarbejdelsen af regnskabsstandarderne - ikke en demokratisk
proces

Der skal rettes opmarksomhed mod, at Danmark ikke har delegeret en

lovgivningskompetence til IASB. Udviklingen af IAS 27 (samt SIC-12) - og

de gvrige internationale regnskabsstandarder - sorterer dog under IASB

og ikke under de danske domstole.

Det er IASB, der udarbejder regnskabsstandarderne, herunder IAS 27.
IASB hgrer under IFRS, der er en privat organisation, der er hjemmehg-
rende i London. IASB er sammensat af internationale regnskabseksper-
ter,0?

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at vi i dansk ret udtrykkeligt har valgt, at det
selskabsretlige koncernbegreb (og dermed indirekte koncernbegrebet p3
flere gvrige retsomrader, herunder szerligt sambeskatningsretten) er lagt i
haenderne pd en privat organisation, der end ikke er hjemmehgrende i
Danmark.

Det skal erindres, at det er IASB, der tager stilling til indholdet af regn-
skabsstandarderne. Dog er der under IASB’s arbejde med at udarbejde de
enkelte regnskabsstandarder mulighed for, at fremkomme med bemaerk-
ninger til de af IASB offentliggjorte udkast til nye/reviderede regnskabs-
standarder.

Det er imidlertid IASB, der har det sidste ord ved udarbejdelsen af regn-
skabsstandarderne, og IASB er sdledes ikke forpligtet til at indarbejde
bemaerkninger/forslag til eendringer fra regnskabskyndige, praktikere eller
andre i de endelige regnskabsstandarder.!?

Den proces, der pagdr under udarbejdelsen af regnskabsstandarderne, er
derfor ikke en demokratisk proces.!! S3fremt denne retstilstand gnskes
andret, vil det kreeve af den danske lovgiver, at denne flytter det danske
koncernbegreb pa afstand af de internationale regnskabsstandarder.

Den danske lovgiver vil sdledes opnd, at udviklingen i koncernbegrebet
herefter styres af de danske domstole, i stedet for at denne styring er
overladt til den private organisation IFRS Foundation, herunder IASB.

109 Bet. 1498/2008, s. 930

110 IASB’s manglende pligt til at efterkomme gnsker fra interessenter i forbindelse
med udarbejdelsen af de enkelte standarder, ses i IASB’s egen redeggrelse i
starten af de enkelte standarder. Der redeggr IASB for, hvorfor de har dispo-
neret, som de har gjort — hvorfor de har taget nogle af forslagene til efterret-
ning, og hvorfor de har undladt at indarbejde andre

111 Se om den udemokratiske proces, herunder om valg til IASB under pkt. 8.6 i
denne fremstilling
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Det "reelle” koncernbegreb med selskabsreformen

En sddan afstandstagen fra de internationale regnskabsstandarder vil dog
stride mod den primaere 3rsag til, hvorfor vi i dansk ret i forste omgang
har lagt os (meget teet) op ad de internationale regnskabsstandarder an-
gdende koncernbegrebet.

Den primaere arsag var netop det internationale aspekt. S&fremt Danmark
friggr sig fra udviklingen af koncernbegrebet under IAS 27, da vil Dan-
mark - endnu engang - ende med at sta uden et internationalt anerkendt
koncernbegreb og dermed szerligt miste fordelen af gennemsigtighed
imellem det danske og mange andre landes koncernbegreber.
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5 IAS 27’s ophgr og introduktion af en ny og ander-

ledes standard, IFRS 10, fra 1. januar 2013

I dette kapitel vil det nye koncernbegreb i IFRS 10 blive praesenteret og
behandlet. IASB’s motivation for at udarbejde et nyt koncernbegreb (IFRS
10) til aflgsning af koncernbegrebet i IAS 27 vil ogsa blive taget under
behandling i kapitlet.

IASB’s motivation udspringer af szerligt 4 typesituationer, hvor en uensar-
tet anvendelse af koncernbegrebet i IAS 27 er erfaret.!'? Disse 4 typesitu-
ationer tages neermere under behandling i dette kapitel.

Ud over behandlingen af de 4 typesituationer vil der i dette kapitel desu-
den blive foretaget en behandling af de vaesentligste forskelle mellem
koncernbegrebet i IAS 27 og koncernbegrebet i IFRS 10. Denne behand-
ling gennemfgres med henblik pd - sa praecist som muligt - at kunne do-
kumentere 1) p% hvilken made manglerne ved koncernbegrebet i IAS 27
er afhjulpet med IFRS 10 og 2) nuancerne i koncernbegrebet i IFRS 10,
herunder det endnu steerkere fokus pd realitet frem for formalitet set i
forhold til koncernbegrebet i IAS 27.

5.1 Motivationen for - og udarbejdelsen af - IFRS 10
IASB pabegyndte i juni 2003 et projekt omhandlende konsolidering,!'3 der
skulle forbedre det eksisterende koncernbegreb i IAS 27 og SIC-12, her-
under samle koncernbegrebet i én samlet IFRS, hvilken IFRS der ultima-
tivt skulle erstatte IAS 27 og SIC-12.11*

Arbejdet med at udforme et nyt koncernbegreb - og samle dette i én ny
IFRS - er foranlediget af, at der i praksis ses at vaere en uensartet anven-
delse af det eksisterende koncernbegreb, seerligt for sd vidt angdr de sa-
kaldte Special Purpose Entities (SPE’er).!?>

I forlaengelse af den globale finansielle krise - samt p& opfordring fra bl.a.
Financial Stability Forum'!® - valgte IASB i april 2008 at fremskynde pro-
jektet med udarbejdelse af én samlet IFRS om koncernbegrebet, og ud-
sendte inden udgangen af 2008 et udkast (ED 10 - et sakaldt “exposure
draft” til den nye IFRS 10) til én samlet IFRS standard pa omradet.'*’

P& samme tidspunkt pagik der i Danmark en opdatering/fornyelse af den
danske selskabslov, der mundede ud i afgivelsen af bet. 1498 i nhovember

112 BCIFRS 10, s. 5 (BC2)

113 BCED 10, s. 5 (BC2)

114 ED 10, s. 5 (1) samt IFRS 10, s. 6 (IN2)
115 IFRS 10, s. 6 (IN3)

116 www.financialstabilityboard.org

117 ED 10, s. 5 (2)
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2008. I denne betaenkning er der imidlertid ikke taget hgjde for de frem-
skredne aktiviteter hos IASB i forhold til ét samlet nyt koncernbegreb, der
savel formelt som materielt afviger fra koncernbegrebet i IAS 27. I bet.
1498/2008 stgttes det nye danske koncernbegreb pd det ifglge IASB util-
streekkelige koncernbegreb i IAS 27.118

IASB’s primaere motivation for at udarbejde et nyt samlet koncernbegreb
var den - i visse tilfeelde - uensartede anvendelse af det eksisterende
koncernbegreb (IAS 27). Som fglge heraf fandt IASB, at der matte foreta-
ges materielle andringer af koncernbegrebet (IAS 27).1%°

ED 10 blev efterfulgt af den endelige udgave af IFRS 10 med tilhgrende
"basis for conclusions”. “Basis for conclusions” indeholder IASB’s egne
bemaerkninger om, hvordan relaterede bestemmelser (her bestemmelser-
ne i IFRS 10) skal fortolkes.

IFRS 10 traeder i kraft fra regnskabsperioder, der begynder den 1. januar
2013 eller derefter.!?® Fra dette tidspunkt er koncernbegrebet i IAS 27
saledes historie - erstattet af koncernbegrebet i IFRS 10.

5.2 1AS27 contralFRS 10

Ordlyden af den nugeeldende IAS 27 (der er forbillede for - og materielt
identisk med - SL §§ 6 og 7) er som fglger:

“Consolidated financial statements shall include all subsidiaries of the
parent.

Control is presumed to exist when the parent owns, directly or indirect-
ly through subsidiaries, more than half of the voting power of an entity
unless, in exceptional circumstances, it can be clearly demonstrated
that such ownership does not constitute control. Control also exists
when the parent owns half or less of the voting power of an entity
when there is:

Ovenneaevnte er formodningsreglen, hvorefter der som udgangspunkt fore-
ligger en koncern, safremt der bestar ejerskab over mere end halvdelen af
stemmerettighederne i dattervirksomheden.

a) power over more than half of the voting rights by virtue of an
agreement with other investors;

b) power to govern the financial and operating policies of the entity
under a statute or an agreement;

118 Bet. 1498/2008, s. 746-750
119 ED 10, s. 5 (1)
120 IFRS 10, s. 6 (IN2)

54



IAS 27’s ophgr og introduktion af en ny og anderledes standard, IFRS 10, fra 1.
januar 2013

c) power to appoint or remove the majority of the members of the
board of directors or equivalent governing body and control of the
entity is by that board or body; or

d) power to cast the majority of votes at meetings of the board of di-
rectors or equivalent governing body and control of the entity is
by that board or body."*?!

Ovennaevnte 4 opsamlingsbestemmelser er - som de er affattet i SL § 7,
stk. 3, nr. 1-4 - neermere behandlet under pkt. 4.1.2 ovenfor.

IFRS 10’s ordlyd om koncernbegrebet er sdlydende:

“An investor, regardless of the nature of its involvement with an entity
(the investee), shall determine whether it is a parent by assessing
whether it controls the investee.

An investor controls an investee when it is exposed, or has rights, to
variable returns from its involvement with the investee and has the
ability to affect those returns through its power over the investee.

Det ses i den fgrste del af koncernbegrebet i IFRS 10, at der for at etable-
re “control” (bestemmende indflydelse) kraeves fglgende 3 forhold opfyldt:

Thus, an investor controls an investee if and only if the investor has all
the following:

a) power over the investee,

b) exposure, or rights, to variable returns from its involvement with
the investee; and

c) the ability to use its power over the investee to affect the amount
of the investor’s returns.”??

Ved en sammenligning af IAS 27 med IFRS 10 fremgar, at der er sdvel
formel som materiel forskel pd de to standarder.

Ordlyden af SL §§ 6 og 7 ligger - som bekendt - meget taet op ad ordly-
den af IAS 27. Koncernbegrebet i IFRS 10 er i flere henseender udvidet i
forhold til koncernbegrebet i IAS 27.

Koncernbegrebet i IFRS 10 er formuleret mere bredt end koncernbegrebet
i IAS 27, ligesom det bemaerkes, at ordlyden i IFRS 10 i sin helhed afviger
fra ordlyden af IAS 27.

Det bgr endvidere bemaerkes, at koncernbegrebet i IFRS 10 - modsat
koncernbegrebet i IAS 27 - ikke kreever et aftaleforhold, vedtaegtsbe-
stemmelse eller lignende.!*

121 IAS 27, s. 10 (12-13)
122 IFRS 10, s. 9 (5-7)

123 Dette forhold vil neermere blive behandlet i denne fremstillings kap. 6
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5.2.1 Investor/investee contra parent/subsidiary

I koncernbegrebet i IFRS 10 tages der udgangspunkt i et “inve-
stor”/"investee” forhold, der pd dansk rimeligt kan oversaettes til "inve-
stor”/”den der investeres i".

Begrebet “investee” i koncernbegrebet i IFRS 10 medfgrer dog ikke mate-
riel forskel i forhold til begrebet “subsidiary” i IAS 27, idet en "investee” i
relation til IFRS 10 er ensbetydende med en “subsidiary”, safremt der er
etableret koncernforhold med et moderselskab (“parent”).

"Investee” er sdledes blot et udtryk for en virksomhed, hvorom det endnu
ikke er afklaret, om den er koncernforbundet med et moderselskab (“pa-
rent”).24

Derfor kan definitionerne ”investor”/”investee” finde anvendelse under
vurderingen af, om der foreligger koncernforhold, og “parent”/”subsidiary”
ndr det er afklaret, at der foreligger koncernforhold.

5.3 1AS 27 contra IFRS 10 - "control” er stadig ud-

gangspunktet
“Control” (bestemmende indflydelse) er med IFRS 10 stadig udgangs-
punktet, ndr det skal vurderes, om der er etableret koncernforhold.!?®
Dvs. det stadig er vurderingen af hvem, som kontrollerer (dat-
ter)virksomheden, der skal foretages ved undersggelsen af, om der bestar
koncernforhold.

I SIC-12 er udgangspunktet for vurdering af koncernforhold afvejningen
af gevinst og risiko (“risks and rewards”).

SIC-12 er udformet med henblik pd at regulere koncernbegrebet for det
selskab, der har et seerligt snaevert og veldefineret formal (special purpo-
se) - de sdkaldte SPE’er. Med SIC-12 har det vist sig, at der er skabt en
vis uensartethed i anvendelsen af begrebet. Dette bevirker mulighed for,
at konstruere sig frem til nogle (for samfundet) ikke gnskede konstruktio-
ner, nar der ikke er tilstraekkelig afklaring om, hvordan koncernbegrebet
(for SPE’er) skal finde anvendelse.

Denne uensartethed ved vurderingen af om der foreligger koncernforhold,
var som naevnt et af motiverne til at revurdere koncernbegrebet i de in-
ternationale regnskabsstandarder. Malet var at skabe ét samlet begreb,
der kan anvendes uanset selskabets opbygning (“selskabsskallen”) og

124 Se IFRS 10, s. 13, hvor en koncern (group) defineres som: “A parent and its
subsidiaries”

125 BCIFRS 10, s. 12 (BC29)
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uanset hvilken virksomhed, der udgves i selskabet (“substansen” i selska-
bet).126

Koncernbegrebet i IAS 27 (og dermed koncernbegrebet i dansk selskabs-
ret) er - som behandlet ovenfor i kap. 4 - opbygget med en formodnings-
regel og 4 opsamlingsbestemmelser.

Formodningsreglen indbefatter, at safremt et selskab direkte eller indirek-
te ejer mere end halvdelen af stemmerne i (datter)virksomheden, forelig-
ger der som udgangspunkt en koncern. I 4 andre tilfaelde - opremset i
IAS 27 (13)(a-d) samt i SL § 7, stk. 3, nr. 1-4 - foreligger der alligevel
koncernforbindelse, selvom formodningsreglen om direkte eller indirekte
ejerskab over mere end 50% af stemmerne i (datter)virksomheden ikke
er opfyldt.

Koncernbegrebet i IFRS 10 er - som ordlyden afslgrer - opbygget ander-
ledes end koncernbegrebet i IAS 27. Koncernbegrebet i IFRS 10 opererer
med mere vide begreber - dog stadig med afsaet i “control” (bestemmen-
de indflydelse) som det afggrende kriterium. Spgrgsmalet om hvornar der
foreligger "“control”, skal afggres ud fra 2. led i koncernbegrebet i IFRS 10,
s. 9 (7):

“An investor controls an investee if and only if the investor has all the
following:

a) power over the investee

b) exposure, or rights, to variable returns from its involvement with
the investee; and

c) the ability to use its power over the investee to affect the
amount of the investor’s returns.”

Der tages i koncernbegrebet i IFRS 10 ikke udtrykkeligt udgangspunkt i
sondringen om ejerskab over mere eller mindre end 50% af stemmerne i
(datter)virksomheden ved vurderingen af, om der foreligger koncernfor-
hold.!?” I stedet opererer koncernbegrebet i IFRS 10 som naevnt med me-
re vide bestemmelser, hvis formal er - i endnu hgjere grad end koncern-
bestemmelserne i IAS 27 - at identificere den aktgr, der reelt kontrollerer
(datter)virksomheden.

126 BCIFRS 10, s. 5-6 (BC2-BC4) samt BC IFRS 10, s. 12-15 (BC29-BC36)

127 Se IFRS 10, s. 20 (B15) hvoraf fremgar, at stemmerettigheder er ét af de
momenter, der har indflydelse pa, om investoren kontrollerer virksomheden
(investee)
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5.4 IFRS 10 - "ability-metoden” contra "legal-

metoden”
Koncernbegrebet i IFRS 10 er opfyldt, ndr felgende er iagttaget:

"An investor controls an investee when it is exposed, or has rights, to
variable returns from its involvement with the investee and has the

ability to affect those returns through its power over the investee.”.*?®

Koncernbegrebet I IFRS 10 kan angives som "ability-metoden” og kon-
n 129

cernbegrebet i IAS 27 som “legal-metoden”.
De nzevnte definitioner kan begrundes med, at koncernbegrebet i IFRS 10
er afhaengigt af det potentielle moderselskabs evne (ability) til at kontrol-
lere dattervirksomheden. Derimod er koncernbegrebet i IAS 27 i hgjere
grad praeget af et kontraktforhold via 1) ejerskab over stemmer, 2) aftale
eller vedtaegt 3) eller lignende, f.eks. en specifik vaegtig ensidig kompe-
tence.!3

Koncernbegrebet i IFRS 10 indbefatter ogsa bidrag, der ikke ngdvendigvis
er relateret kontraktuelt til virksomheden eller kontraktuelt til andre virk-
somhedsdeltagere, idet etablering af et koncernforhold alene er afhaengigt
af, om investoren (det potentielle moderselskab) er a) eksponeret mod
variabelt afkast fra virksomheden (variable returns) og b) besidder kom-
petencen til at have indflydelse p& dette afkast (ability to affect those re-
turns) c) via sin indflydelse pd dattervirksomheden (through its power
over the investee).

Der er sdledes ikke i IFRS 10 "kantede” kriterier for at opfylde koncernbe-
grebet. Nar det er naevnt, skal det samtidig haves in mente, at langt ho-
vedparten af samtlige koncernforhold etableres I) som fglge af ejerskab
over majoriteten af stemmerne eller II) via en kombination af ejerskab
over en veaesentlig (men ikke bestemmende) andel af stemmerne kombi-
neret med en ejeraftale, hvor ejeraftalen medfgrer, at koncernforhold
etableres, da moderselskabet - med ejeraftalen i handen - kontrollerer
dattervirksomheden.3!

Ved disse - ofte forekomne - konstruktioner, vil der efter IAS 27 som
efter IFRS 10 vaere etableret koncernforhold. Med andre ord - i de mest

128 IFRS 10, s. 9 (6)

129 Det bgr bemaerkes, at den anvendte terminologi - “ability-metoden” og “legal-
metoden” - ikke er anerkendte begreber, men alene forfatterens betegnelser
for hvad der ogsa kunne benzevnes “de iure” (“ability-metoden”) og “de facto”
("legal-metoden”)

130 En sddan specifik veegtig ensidig kompetence kan f.eks. vaere retten til at
udpege og afseette flertallet af medlemmerne i virksomhedens gverste ledel-
sesorgan

131 Typisk er der tale om de sdkaldte "stemmebindingsaftaler” i ejeraftalen.
Stemmebindingsaftaler benyttes oftere end alternativet “stemmeoverfgrselsaf-
taler”. Ved stemmebindingsaftaler “bindes” ejeren/ejerne af de pageeldende
stemmer - aftaleretligt, men ikke selskabsretligt - til at stemme pd en be-
stemt m3de. Se naermere herom Werlauff i Selskabsret, 8. udg., s. 371
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almindelige (og formodningsvist klart hyppigst forekommende) tilfaelde -
vil der efter begge standarder blive etableret koncernforbindelse.

5.4.1 Neaermere om ability-metoden contra legal-metoden

Som navnt kan der argumenteres for, at der med koncernbegrebet i IFRS
10 er indfgrt en ability-metode til aflgsning for den metode, der kan kal-
des legal-metoden i koncernbegrebet i IAS 27.

Ulempen ved ability-metoden er, at den kraever mere vurdering (judge-
ment) sammenholdt med legal-metoden. Dette giver umiddelbart en lave-
re grad af retssikkerhed, da det ikke med samme tydelighed fremgar,
hvornar der foreligger en koncern.

Modsat er der med IFRS 10 og BC IFRS 10 afgivet seerdeles uddybende
vejledning af IASB om, hvorndr og hvordan bestemmelserne i IFRS 10 og
BC IFRS 10 finder anvendelse. Den grundige vejledning givet af IASB i
IFRS 10 og BC IFRS 10 ma kunne konkluderes at opveje de uhensigts-
maessigheder, der er ved, at koncernbegrebet ggres mere abstrakt.

IFRS 10 - og ability-metoden - er saledes et udtryk for en retstilstand,
hvor alle taenkelige bidrag kan medtages, da det er evnen til at kontrollere
(udgve bestemmende indflydelse) over (datter)virksomheden, der er det
afggrende moment, og denne evne kan ikke afgraenses til “en fast form” -
en fast standard.

Ability-metoden er derfor meget dynamisk af natur, og er saledes til en vis
grad fremtidssikret, idet metoden anses at kunne rumme ogsa nye typer
af konstruktioner, da metoden ikke er bundet op pd selve konstruktionen
(f.eks. retten til at udpege flertallet af den gverste ledelses medlemmer),
men i stedet tager udgangspunkt i hvem - der ved den givne konstruktion
- er i stand til (har evne til - "ability”) at udgve bestemmende indflydelse
(“control”) over virksomheden.

Som fglge heraf skal alle taenkelige bidrag medregnes i det nye koncern-
begreb efter IFRS 10, herunder f.eks. "ikke-modne” optioner.}3? Dette
afviger fra IAS 27, der indeholder et mindre dbent koncernbegreb, hvor
det er enkelte afgreensede faktorer, der laegges til grund, ndr det skal
vurderes, om der foreligger en koncern.

Det er endvidere virksomhedsejerne selv, der efter IFRS 10 har en selv-
steendig pligt til at iagttage og handle derefter, sdfremt virksomheden
indgar i et koncernforhold. Virksomhedsejerne skal saledes "ex officio”

132 IFRS 10, s. 17 (BC44). Se narmere under pkt. 5.6.1.1 hvor der er opstillet et
eksempel vedrgrende de sakaldte “ikke-modne-optioner”
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undersgge, om der er sket andringer, der bevirker, at selskabet er tradt
ind - eller tradt ud - af et koncernforhold.!*3

Det er ikke en offentlig myndighed (f.eks. Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen), der orienterer om, at der nu foreligger et koncernforhold eller det
modsatte. Pligten pahviler alene virksomhedsejerne.

5.4.2 Danmark kan med fordel oprette et "Koncernnaevn” - seerligt for
styrkelse af retssikkerheden

Ud fra et retspolitisk synspunkt - en betragtning de lege ferenda - kan

Danmark med fordel have et hgjt specialiseret naevn, der administrativt -

uden at det ses at veere ngdvendigt med rekursadgang - kan tage stilling

til, om der f.eks. selskabsretligt foreligger en koncern. Et sddant naevn

kan teenkes som en slags “mini Fondsrad”, der kan kaldes "Koncernnaev-

"

net”.
Et sadant naevn ses at have en berettigelse, idet der er en raekke fglger i
forhold til at etablere koncern henholdsvis traede ud af et koncernforhold.

Seaerligt sambeskatningsretligt ses dette at ggre sig gaeldende, jf. behand-
lingen under pkt. 4.6.2.

Et "Koncernnaevn” kan ogsa forbedre retssikkerheden for virksomhederne
og deres radgivere, saledes det med tilstraekkelig fasthed (sikkerhed) kan
konkluderes, om der vitterligt foreligger koncernforbindelse. Et “Koncern-
navn” - der som f.eks. Skatterddet - offentligger deres afggrelser, vil
desuden forbedre retsforudsigeligheden for virksomhederne og deres rad-
givere.

5.5 Delelementerne af koncernbegrebetiIFRS 10
Det skal haves for gje, at kun - og alene kun - safremt alle kravene i kon-

cernbegrebet i IFRS 10 er opfyldt, foreligger der et koncernforhold, jf.
IFRS 10, s. 9 (7).

Variable returns. Et potentielt moderselskab skal have eksponering mod
risiko for tab og mulighed for gevinst (variable returns) for at have kontrol
over en dattervirksomhed (subsidiary).

Hvis der ikke foreligger en sddan eksponering, er det potentielle moder-
selskab ikke i stand til at drage fordel af den indflydelse, som selskabet
muligvis har, og kontrollerer derfor ikke dattervirksomheden.3*

133 IFRS 10, s. 9 (8). Denne pligt ses ogsa at foreligge efter IAS 27. Forskellen er
imidlertid, at det mere faste koncernbegreb i IAS 27 ikke overlader samme
grad af vurdering (judgement) til virksomhedsejerne, hvorfor en afklaring af
om der foreligger koncernforbindelse efter IFRS 10 - i nogle tilfeelde - kan fo-
rekomme mere kompleks

134 BCIFRS 10, s. 13 (BC34)
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Det er sdledes ikke tilstreekkeligt for at etablere koncernforhold blot at
besidde en stemmemajoritet — enten direkte eller indirekte, f.eks. via af-
tale - eller pd& anden made have en form for kontrol over virksomheden,
safremt selskabet ikke er eksponeret mod risiko for tab og mulighed for
gevinst. I langt de fleste tilfaelde vil en besiddelse af stemmemajoriteten
imidlertid medfgre, at der bestar en sddan eksponering mod risiko for tab
og mulighed for gevinst.

Det kan dog ikke udelukkes, at der f.eks. via aftale kan etableres en kon-
struktion, hvor det subjekt, der umiddelbart besidder stemmemajoriteten,
hedger,** eller p& anden made undviger eksponering mod risiko for tab
og mulighed for gevinst, hvorfor der — safremt det fulde faktum klarleeg-
ges - ikke vil bestd koncernforhold mellem (proforma) besidderen af
stemmemajoriteten og (datter)virksomheden.

Det skal bemaerkes, at afkastet (return) ikke er begraenset til afkast pa
kapitalandele, men ogsd kan omfatte eksempelvis renteindtaegter pd et
udl@n eller et preestationsbaseret vederlag knyttet til forvaltning af virk-
somhedens aktiver og passiver,!3®

Som Jan Fedders bemaerker i artiklen Ny IFRS om konsolidering, skal in-
vestors (det potentielle moderselskabs) eksponering i forhold til den akti-
vitet, der er indeholdt i (datter)virksomheden, indgd i vurderingen. Hvis
en investor f.eks. har udlant et belgb til en ngdlidende virksomhed, er der
en vaesentlig risiko for, at investor ikke far sit fulde tilgodehavende retur.

Jan Fedders bemaerker i samme artikel, at et sddant forhold vil kunne
anses som varende et variabelt afkast. Safremt udl@net i stedet foretages
til en meget kreditvaerdig virksomhed, skal |&neforholdet - af naturlige
drsager - ikke tillaagges den samme veegt.

Fra dansk ret kendes en lignende sondring mellem 1) en “stille selskabs-
deltager” og en 2) "reel selskabsdeltager”, hvor en “stille selskabsdelta-
ger” er kendetegnende ved at veere langiver - og ikke selskabsdeltager -
hvorfor den stille selskabsdeltager ikke haefter for selskabets forpligtelser
og skattemaessigt kan fradrage tab pa fordringen mod selskabet.

Den "reelle selskabsdeltager” er derimod - som betegnelsen allerede rg-
ber - selskabsdeltager, og heefter sdledes for selskabets forpligtelser (en-

135 Begrebet "at hedge” skal forstds som afdaekning af risiko. En afdaekning af
risiko, hvor moder kgber en art forsikring hos tredjemand for at foretage risi-
koafdaekning i forhold til datter, ses ikke at kunne aendre pd vurderingen af
eventuelt koncernforhold, idet preemien pd en sddan forsikring vil vaere under
indflydelse af udviklingen i datter. Derimod kan en art hedging f.eks. teenkes,
hvor investor 1 aftaler med investor 2, at investor 2 skal patage sig risikoen
for en negativ udvikling i datter, for at investor 1 overhovedet vil foretage en
investering i datter. En sddan aftale kan fremga af en ejeraftale mellem inve-
stor 1 og investor 2

136 Se Jan Fedders i Ny IFRS om konsolidering
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ten begraenset eller ubegraenset). Den reelle selskabsdeltager har ikke
fradrag for tab pd deltagerens andel af (selskabs)kapitalen.'?’

Konvertible 18n, hvor konverteringskursen (strike price) laegger fast, anfg-
res ogsa - med rette - af Jan Fedders, som veerende et eksempel pd et
forhold, der kan opfylde kravet om risikoeksponering i koncernbegrebet i
IFRS 10.138

Ability to affect those returns. Et potentielt moderselskab skal have
evnen til at udgve indflydelse pd (datter)virksomheden. Om denne evne
sa faktisk udnyttes, er ikke et afggrende kriterium, men kan veere et mo-
ment, der taler for, at investoren - sdfremt f.eks. stemmerne er fordelt pa
en del andre investorer, og ingen af dem har stemmemajoriteten - ikke er
koncernforbundet med virksomheden ud fra en passivitetsbetragtning.

I BC IFRS 10, s. 18 (BC52) er naevnt et eksempel, hvorefter en investor,
der besidder 70% af stemmerne, men ikke aktivt udnytter stemmeretter-
ne, stadig har evnen til at udgve bestemmende indflydelse, uanset at in-
vestoren forholder sig passivt. Dvs. investoren anses i dette eksempel for
stadig at have indflydelse over (datter)virksomheden.

"Ability” foreligger, sdfremt investoren (det potentielle moderselskab) kan
udgve indflydelse pd stgrrelsen af afkastet fra (datter)virksomheden. Der
skal vaere en direkte sammenhang mellem investors beslutningskompe-
tence og afkastet.

Det er sdledes et afggrende kriterium, om investor besidder kompetence
til at treeffe beslutninger, der vaesentligt kan pavirke virksomhedens af-
kast, og at der ikke er andre, som umiddelbart kan fratage investoren
denne beslutningskompetence.

Det ses med visse virksomhedsstrukturer, at der under selve driften af
virksomheden kun er begraensede forhold, der skal reguleres af Igbende
beslutninger. S&danne virksomheder er typisk kendetegnede ved, at drif-
ten af virksomheden/virksomhedens "liv”, er besluttet allerede ved dan-
nelsen af virksomheden. En sddan virksomhedsstruktur forekommer ofte i
de sakaldte SPE’er.'3°

I vurderingen skal som en selvfglge ogsa inddrages hvem, der ultimativt
er i stand til at treeffe beslutninger om virksomhedens drift, s&fremt denne
ret ikke er fralagt allerede ved etableringen af virksomheden - som det
eksempelvis sker ved etableringen af nogle SPE’er. Hvem kan beslutte at
likvidere virksomheden (selskabet), andre kapitalforholdene, udskifte
ledelsen, aendre formalet, udlodde udbytte mv.? Det er nogle af de
spwrgsm%l, der skal afklares i denne sammenhang.

137 Werlauff behandler i Selskabsret, 8. udg., s. 52 ff. forskellen mellem “stille”
selskabsdeltagelse og “reel” selskabsdeltagelse. Forfatteren henviser til flere
afggrelser p& omradet, herunder U.1959.351H samt U.1961.255@

138 BCIFRS 10, s. 34 (BC124)

139 Se naermere om sddanne virksomheder under pkt. 5.6.2
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Et andet eksempel kan veere agentforhold, hvor det skal afklares, om
agenten besidder tilstraekkelig med uhindret beslutningskompetence til, at
agenten kan kvalificeres som principal (og dermed moderselskab, safremt
agenten er etableret som et selskab).!*°

Power over the investee. Safremt investoren (det potentielle modersel-
skab) kan (har evnen til at) styre de aktiviteter, der har den stgrste ind-
flydelse pd (datter)virksomhedens afkast, foreligger der “power”. 14!
Begrebet “power” ma ikke her forveksles med “control” (bestemmende
indflydelse), idet “control” er en samlet betegnelse for, at investor:

“controls an investee when it is exposed, or has rights, to variable re-

turns from its involvement with the investee and has the ability to af-

fect those returns through its power over the investee.”.**?
Investor har “power”, safremt investor uhindret kan udgve "kontrolleren-
de” rettigheder, som f.eks. at f& - eller undlade at f& - (dat-
ter)virksomheden til at indgd i stgrre transaktioner, som investoren (det
potentielle moderselskab) har interesse i. Det kan ogsd veere retten til at
udpege og afsaette flertallet af medlemmerne i (datter)virksomhedens
gverste ledelsesorgan. Ligeledes kan det ogsa vaere retten til at allokere
adgangen til “power” over (datter)virksomheden til en tredjemand, samt
senere igen at kunne fratage tredjemanden denne “power”.

Sammenfattende kan det anfgres, at samtlige tre forhold (”variable re-
turns”, “ability” og “power”) skal vaere opfyldt, for at der foreligger kon-
cernforbindelse efter koncernbegrebet i IFRS 10. Det er sdledes ikke til-
straekkeligt for en investor blot at besidde "power” og eksponering mod
"variable returns”. Investoren skal ogsd samtidig opfylde kravet om "abili-
ty”, for at der kan statueres koncernforbindelse.

5.6 4 typesituationer - hvor uensartet anvendelse har

fundet sted

I BC IFRS 10, s. 5 (BC2) har IASB opremset 4 typesituationer, hvor erfa-
ring har vist, at der er sket varierende (uensartet) anvendelse af koncern-
begrebet i IAS 27.1*3 Det er interessant at belyse netop de 4 typesituatio-
ner, idet disse har vaeret den primaere faktor for andringen af koncernbe-
grebet (fra IAS 27 til IFRS 10).1%

140 Se naermere om agentforhold under pkt. 5.6.3
141 IFRS 10, s. 10 (10)

142 IFRS 10, s. 9 (6)

143 BCIFRS 10, s. 5 (BC2)

144 BC IFRS 10, s. 5 (BC2)
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De 4 typesituationer er fglgende:

Entities varied in their application of the control concept:

a) in circumstances in which an investor controls an investee but
the investor has less than a majority of the voting rights of the
investee (and voting rights are clearly the basis for control).

b) in circumstances involving special purpose entities (to which the
notion of "economic substance” in SIC-12 applied).

c) in circumstances involving agency relationships.

d) in circumstances involving protective rights.

Til IAS 27 er der ikke udarbejdet en udfgrlig vejledning, om hvordan
ovennavnte 4 forhold skal fortolkes. Med IFRS 10 og BC IFRS 10 er der
udarbejdet bemaerkninger, der skal medvirke til forstdelsen af, hvornar
der foreligger et koncernforhold og vice versa.

5.6.1 Ad a: Mindre end majoriteten af stemmerne (less than a majority
of the voting rights)

I de tilfaelde hvor en investor besidder mere end 50% af stemmerne i

virksomheden - og der ellers ikke er andre szerlige forhold, der ggr sig

geeldende - er det 3benlyst, at der bdde foreligger et koncernforhold efter

savel IAS 27 som efter IFRS 10.

Det er imidlertid ofte situationen, at ikke én kapitalejer alene besidder
majoriteten af stemmerne. Det skal i sa fald undersgges, om der i stedet
forligger en de facto “control” (de facto bestemmende indflydelse) hos den
investor, der via ejerskab og/eller aftale besidder en veesentlig del af
stemmerne.

I IFRS 10, s. 31, fremfgres et eksempel, hvor en investor besidder 48% af
stemmerne, og de resterende stemmer er fordelt p& mange smakapita-
lejere, der ikke hver besidder over 1% af stemmerne, ligesom der ikke
ger sig saerlige forhold geeldende for ejerskabet over - eller ledelsen af -
virksomheden. I en sddan situation foreligger der koncernforbindelse mel-
lem besidderen af de 48% af stemmerne og virksomheden som fglge af de
facto "control” (de facto bestemmende indflydelse).

Safremt eksemplet modificeres, sdledes at investoren - i stedet for 48% -
kun besidder 45% af stemmerne, og at der derudover er to kapitalejere,
der hver besidder 26% af stemmerne, og yderligere 3 kapitalejere, der
hver besidder 1% af de resterende stemmer, forligger der ikke koncern-
forbindelse mellem besidderen af de 48% af stemmerne og virksomheden.

Som fglge af den relativt store koncentration af stemmer hos de to kapi-
talejere, der hver ejer 26% af stemmerne, findes der nu ikke at vaere
koncernforbindelse mellem besidderen af de 48% af stemmerne og virk-
somheden.
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Det fremgar af IFRS 10, s. 32 (B46), at s3fremt det ikke er tydeligt, at
investoren (der besidder under 50% af stemmerne) har "power”, har in-
vestoren ikke “control” (bestemmende indflydelse) over (dat-
ter)virksomheden. Dvs., hvis det populaert sagt ligger p% vippen, om inve-
storen har “power”, da kan der sluttes, at investoren ikke har “control”
(bestemmende indflydelse) over virksomheden.

5.6.1.1 Potentielle stemmerettigheder

Der ses - for sa vidt angdr potentielle stemmerettigheder (optioner) - at
vaere signifikant forskel pd, hvordan potentielle stemmerettigheder be-
handles efter koncernbegrebet i IAS 27 sammenholdt med koncernbegre-
bet i IFRS 10.

I IAS 27 gelder, at optionerne skal vaere aktuelle for at blive medregnet
ved vurderingen af eventuel koncernforbindelse. Dvs. optionerne skal
uden videre kunne realiseres. Dette krav findes ikke i IFRS 10. I IFRS 10
tages der saledes hgjde for sdkaldte "“ikke-modne” optioner, hvorfor disse
ogsd skal tilleegges en relativ veegt ved vurderingen af, om der foreligger
koncernforhold.4>

I IFRS 10 antages dermed en mere holistisk vinkel vedrgrende potentielle
stemmerettigheder. Dette er sdledes modsat koncernbegrebet i IAS 27,
hvor kun aktuelle optioner skal medregnes.

Nu folger det direkte af IFRS 10,*® at der ved vurderingen af eventuel
koncernforbindelse skal tages hgjde for potentielle stemmerettigheder -
ogsd “ikke-aktuelle” optioner. Det skal vurderes, om disse potentielle
stemmerrettigheder (optioner) reelt er med til at bevirke “control” (be-
stemmende indflydelse) for investoren (det potentielle moderselskab).

Som et eksempel fra den danske skatteretlige administrative praksis kan
der henvises til afggrelsen SKM2011.42.SR.**” 1 denne sag blev der af
Skatterddet - i et bindende svar - svaret bekraeftende p&, at der bestdr
koncernforhold mellem A ApS og Y A/S fra den dato, hvor Y A/S opnar
51% af stemmerettighederne i A ApS ved udnyttelse af warrants i A ApS.

Den anden kapitalejer i A ApS - B ApS - havde sammen med Y A/S ind-
gdet en ejeraftale ved Y A/S’ udnyttelse af warrants, der gav B ApS en
raekke vetorettigheder i A ApS som f.eks. indskraenkninger i eller udvidel-
se af aktiviteten i A ApS, afstdelse af aktiver i A ApS til en af parterne eller
til et datterselskab heraf, indgdelse af joint ventures mv., udlodning af
udbytte, frivillig likvidation, indgivelse af konkursbegaering og betalings-
standsning.

Skatteradet fandt, at disse vetorettigheder ikke vaesentligt ville begraense
Y A/S’ reelle indflydelse p& A ApS’ gkonomiske og driftsmaessige beslut-

145 Se eksemplerne 3A-3D i IFRS 10, s. 24-25
146 BC IFRS 10, s. 32-34 (BC112-124)
147 Afggrelsen er ligeledes behandlet i denne fremstilling under pkt. 4.6.2
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ninger. Derfor fandt Skatteradet, at der foreld en koncern, hvorfor selska-
berne var tvunget at sambeskatte, jf. SEL § 31.

Det stdr klart, at det bindende svar er "helt efter bogen”, safremt der ta-
ges udgangspunkt i IAS 27. Den samme konklusion nds dog ikke, hvis der
tages udgangspunkt i koncernbegrebet i IFRS 10. Som behandlet ovenfor,
skal ogsd "ikke-aktuelle” ("ikke-modne”) optioner tillagges veegt efter
koncernbegrebet i IFRS 10.

Som fglge heraf kan det sammenfattes, at sdfremt koncernbegrebet i IAS
27 laegges til grund, er det fgrst ved den aktuelle udnyttelse af optioner-
ne, at der etableres koncernforbindelse. Efter koncernbegrebet i IFRS 10
kan koncernforbindelsen allerede vaere etableret ved den blotte besiddelse
af de optioner, der senere kan medvirke til kontrol over en majoritet af
stemmerne. Her bestdr sdledes en markant forskel pd de to koncernbe-
greber.

Safremt der tages udgangspunkt i IFRS 10 i relation til den ovenfor refe-
rerede afggrelse (SKM2011.42.SR), ville Y A/S have veaeret tvunget at
sambeskatte med A ApS allerede fra erhvervelsen af optionerne, idet opti-
onerne - ved udnyttelse ("exercise”) - ville medfgre bestemmende indfly-
delse (“control”-begrebet i IFRS 10) for Y A/S over A ApS. De skatteretlige
(sambeskatningsretlige) fglger af det aendrede koncernbegreb (fra IAS 27
til IFRS 10) er her meget tydelige.

Der kan ogsa henvises til en bgrsretlig afggrelse, U.1999.727H, Progress,
(dissens 3-2) der behandler spgrgsmalet om bestemmende indflydelse i
relation til at ifalde tilbudspligt.**® 1 U.1999.727H, Progress, fandt Hgjeste-
ret, at der som fglge af et ejerskab til 35% af stemmerne og en option pa
ydereligere 40% af aktierne (og formodningsvist 40% af stemmerne),
det:

"ubetaenkeligt at laegge til grund, at aktiehandlen indebar, at Seaway
[kaberselskabet] kunne vaelge flertallet af bestyrelsesmedlemmerne i
Progress [target-selskabet], og dermed gav Seaway faktisk kontrol
over selskabet [target-selskabet].” [mine bemeaerkninger]

Adgangen til at veaelge flertallet af bestyrelsesmedlemmerne i et selskab
var pa tidspunktet for tvisten i U.1999.727H, Progress, et af kriterierne for
at etablere bestemmende indflydelse - og dermed udlgse tilbudspligt.'*

Denne adgang gar igen i de nugaeldende regler, idet der i VPHL § 31, stk.
3, nr. 3 er hjemmel til at statuere bestemmende indflydelse netop som
fglge af adgangen til at udpege eller afszette flertallet af medlemmerne i
det gverste ledelsesorgan (f.eks. en bestyrelse — som i U.1999.727H, Pro-
gress). Denne bestemmelse er i gvrigt identisk med SL § 7, stk. 3, nr. 3.

Optionen var et afggrende moment i U.1999.727H, Progress, idet optionen
var udslagsgivende for, at Seaway (kgberselskabet) opndede bestemmen-
de indflydelse over target-selskabet Progress. Optionen i U.1999.727H,

148 Schaumburg-Miiller og Werlauff, Bagrs- og kapitalmarkedsret, s. 408
149 Schaumburg-Miller og Werlauff, Bars- og kapitalmarkedsret, s. 406
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Progress, ma kunne kvalificeres som “moden”, idet der ikke er oplyst om
suspensive forhold.**°

Et andet element, der tillzegges vaegt i IFRS 10 er, om de potentielle
stemmerettigheder (optionerne) er “in the money” eller “out of the mo-
ney”.’>> Om optionerne er “in the money” eller "out of the money” kan
dog ikke std alene, idet der kan veere andre faktorer, der ggr sig geelden-
de, f.eks. om investor kan opnd visse synergier. Det kan vaere gkonomisk
synergi og/eller synergi sdledes, at investor opndr magt - evt. bestem-
mende indflydelse over virksomheden, hvortil optionerne er knyttet.

5.6.1.2 Formadalet med - og designet af - virksomheden

Forméalet med og designet af (datter)virksomheden spiller ogsd en rolle,
ndr det efter IFRS 10 skal vurderes, om der foreligger en koncern.!>?
F.eks. kan en virksomhed vaere struktureret pd en sddan made, at stem-
merne ikke i sig selv medfgrer kontrol. Dette kan vaere tilfeldet, safremt
stemmerne kun giver adgang til at regulere administrative forhold, og de
egentlig aktiviteter i virksomheden er forudbestemt ved aftale.'>® Dette
scenarie kan f.eks. veere tilfaeldet ved SPE-konstruktioner, jf. nzermere
herom nedenfor under punkt 5.6.2.

Dvs. at i mere komplekse tilfaelde skal det ggres til genstand for overve-
jelser, om den made hvorpd virksomheden er designet/struktureret, spil-
ler en rolle i forhold til at fastsld hvem, der besidder kontrollen over virk-
somheden, ligesom der skal tages hensyn til formalet med at etablere
virksomheden.'>*

Majoriteten af stemmerne medfgrer som udgangspunkt etablering af kon-
cernforbindelse. IASB opremser i IFRS 10, s. 21 (B18-B19) en raekke for-
skellige momenter, der hver kan have indflydelse pa, om der er etableret
koncernforhold.

150 Det fglger BC IFRS 10, s. 32 (BC113), at der i koncernbegrebet i IAS 27 er
krav om, at optioner skal vaere “currently exercisable or convertible” (som i
U.1999.727H, Progress) for at blive tillagt veegt ved vurderingen af, om der
foreligger koncernforbindelse. Samme sted anfgres, at der ikke er det samme
krav i koncernbegrebet i IFRS 10. S&fremt der havde vaeret (suspensive) for-
hold i U.1999.727H, Progress, der havde bevirket, at optionen ikke umiddel-
bart kunne udnyttes, da vil den samme option efter IFRS 10 - efter en kon-
kret vurdering - alligevel kunne medfgre, at der foreld bestemmende indfly-
delse, idet "ikke-modne” optioner i koncernbegrebet i IFRS 10 ikke automatisk
"diskvalificeres”, som tilfaeldet er med “ikke-modne” optioner efter koncernbe-
grebet i IAS 27

151 Hermed skal forstds, om optionerne kan realiseres med gkonomisk gevinst
("in the money”) - eller gkonomisk tab (“out of the money”) - for optionshol-
deren

152 IFRS 10, s. 16 (B5-B8)
153 IFRS 10, s. 16 (B8)
154 IFRS 10, s. 16 (B7)
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Det er sdledes her pa sin plads at benytte frasen om, at det kraever en
konkret vurdering at identificere det subjekt, der reelt besidder den be-
stemmende indflydelse over (datter)virksomheden.

5.6.2 Ad b: SPE’er (special purpose entities)

For SPE’er (Special Purpose Entities)!®> skal der - i relation til vurderingen
af eventuel koncernforbindelse - tages hgjde for SPE’ernes seerlige struk-
tur. I et sddant snaevert formalsbestemt selskab foretages ofte f.eks. se-
curitisation!®®, leasing, anden form for finansiering eller lignende. Stem-
merettighederne til et sddant selskab medfgrer ikke ngdvendigvis de ngd-
vendige befgjelser for en investor til at det kan konkluderes, at et ejer-
skab af over 50% af stemmerne bevirker koncernforbindelse.

Et SPE er ofte karakteriseret ved, at selskabets fremtidige virke i veesent-
lige traek forudbestemmes allerede ved selskabets etablering, og at
stemmerettighederne under selskabets eksistens alene giver adgang til at
regulere forhold af mere administrativ karakter.

Disse SPE’er afviger sdledes vaesentligt fra virksomheder med en "almin-
delig” opseetning/regulering, idet SPE’ernes fremadrettede aktiviteter pr.
definition har et snaevert formal tillige generelt med rammer reguleret i
det vaesentligste allerede ved selskabets etablering.

SPE-strukturen er ikke neermere defineret i SIC-12. I SIC-12 (8) anfgres
blot kriteriet for, hvornar der foreligger en koncern, ndr der er tale om et
SPE som (datter)virksomhed.*>” Dette kriterium er fglgende:

“An SPE shall be consolidated when the substance of the relationship
between an entity and the SPE indicates that the SPE is controlled by
that entity.”

IASB har i SIC-12 (10) opremset 4 typetilfaelde, der kan indikere koncern-
forbindelse, der samtidig er forhold, der ikke ses daekket direkte af kon-
cernbegrebet i IAS 27. SIC-12 er dog et fortolkningsbidrag til IAS 27,
hvorfor de naevnte 4 typetilfaelde alligevel er at betragte som varende
omfattet af IAS 27.

155 IFRS 10, s. 6 (IN4). SPE’er benaevnes ogsa under tiden Special Purpose Ve-
hicles (SPV'er). Det er blot to ord for det samme

156 Det danske realkreditmarked er et eksempel pd securitisation. Pantebreve i
faste ejendomme bliver puljet hos realkreditforeningerne/selskaberne, der pa
baggrund af pantebrevene udsteder obligationer. Se artikel om securitasation
af Jens Poulsen i Finans Fokus, nr. 2, juni 2000. Se tillige naermere om begre-
bet securitisation i Kreditretten, s. 252 ff., af Lynge Andersen og Werlauff

157 1 BC SIC-12 er der sparsomt opremset - i overskrifter — nogle forhold, der kan
bevirke koncernforbindelse, uden at dette materiale dog p& nogen made virker
fyldestggrende
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De 4 typetilfeelde er:

a) in substance, the activities of the SPE are being conducted on
behalf of the entity according to its specific business needs so
that the entity obtains benefits from the SPE’s operation;

b) in substance, the entity has the decision-making powers to ob-
tain the majority of the benefits of the activities of the SPE or, by
setting up an ‘autopilot’ mechanism, the entity has delegated
these decision-making powers;

c) in substance, the entity has rights to obtain the majority of the
benefits of the SPE and therefore may be exposed to risks inci-
dent to the activities of the SPE; or

d) in substance, the entity retains the majority of the residual or
ownership risks related to the SPE or its assets in order to obtain
benefits from its activities.

De 4 typetilfeelde (a-d) er alle kendetegnende ved, at de omhandler et
gnske om at afsgge for “realiteten” (in substance). De 4 typetilfeelde er
desuden kendetegnede ved, at de alle omhandler en fordeling af risiko
og/eller mulighed for gevinst, og saledes har mindre fokus pa "kontrol”
end det primaere koncernbegreb i IAS 27,158 159

5.6.2.1 Securitisation via et SPE

For et SPE, som her har til formal at gennemfgre securitisation, kan det
diskuteres, om der er mulighed/risiko for, at der etableres koncernforbin-
delse mellem originatoren (virksomheden, der g@nsker securitisation-
forretningen) eller andre medvirkende (f.eks. en bank) og SPE’et ud fra
koncernbegrebet i IFRS 10.

TfS 2000, 209 LSK omhandler securitisation, hvor Nordea havde medvir-
ket til sddanne forretninger i &r 1995-1997 og igen i &r 2000. I afggrelsen
blev det lagt til grund, at der var opretholdt en sikker adskillelse mellem
Nordea og originatoren pa den ene side og SPE’et m.fl. p& den anden side.

Safremt originatoren og/eller radgivere (her Nordea) ikke opnar kontrol
som anfgrt i IFRS 10, s. 9 (5-7), vil afggrelsen i TfS 2000, 209 LSK ikke
skulle falde anderledes ud efter IFRS 10. Det er med andre ord realiteten i
kontrollen, der er det afggrende moment.

158 Se IFRS 10, s. 6 (IN4) hvoraf fremgar, at "risiko/gevinst’-forholdet vaegtes
hgjere i SIC-12 end i IAS 27, hvor det i forhold til sidstnaevnte er spgrgsmalet
om der foreligger kontrol, der tilleegges den stgrste vaegt

159 Betegnelsen “det primaere koncernbegreb” skal forstds saledes, at SIC-12 er
et fortolkningsbidrag til IAS 27. SIC-12 omhandler SPE’er, herunder hvilke kri-
terier, der skal opfyldes, for at et SPE indgar i et koncernforhold - der i gvrigt
er reguleret af IAS 27. Koncernbegrebet i SIC-12 er sdledes sekundaert i for-
hold til det primaere koncernbegreb i IAS 27
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Det nye koncernbegreb i IFRS 10 sgger at afhjeelpe en uensartethed i an-
vendelsen af koncernbegrebet i relation til SPE’er. Dette sgges gjort ved at
formulere koncernbegrebet med brede bestemmelser og derved sgge at
identificere det subjekt, der i realiteten kontrollerer SPE‘et. Dette er sdle-
des forskelligt fra det saerskilte fortolkningsbidrag i SIC-12 til koncernbe-
grebet i IAS 27.

SIC-12 fokuserer i det vaesentligste pd en fordeling af risiko for tab og
mulighed for gevinst. Ved det nye koncernbegreb i IFRS 10 skal SPE’er
ikke vurderes efter noget saerskilt bidrag (som f.eks. SIC-12 til IAS 27),
men i stedet - som alle andre virksomheder (selskaber) - vurderes efter
den nye "kontrolbetingelse” i IFRS 10.

5.6.3 Ad c: Agentforhold (agency relationships)
En agent kan veere sdvel en fysisk person som en juridisk person. Udfor-
dringen med at afklare agentens rolle opstar i den situation, hvor en tred-
jemand (agenten) er blevet delegeret beslutningskompetence (decision-
making authority) over en virksomhed (investee).

En beslutningstager - der f.eks. har opnadet kompetence via delegation -
skal, ifglge IFRS 10, s. 37 (B60), saerligt have fglgende forhold in mente,
ndr det vurderes, om beslutningstageren er at betragte som en agent eller
at betragte som en principal (potentielt moderselskab):

a) the scope of its decision-making authority over the investee
b) the rights held by other parties

c) the remuneration to which it is entitled in accordance with the
remuneration agreement(s)

d) the decision maker’s exposure to variability of returns from other
interests that it holds in the investee

Ved vurderingen af om der foreligger koncernforhold - dvs. ved vurderin-
gen af om beslutningstageren er en agent eller et potentielt moderselskab
- skal der ske en differentieret vaegtning af de enkelte faktorer (a-d) pa
baggrund af relevant faktum og omstaendighederne i gvrigt.'®® S3fremt
det er 3benbart, at seerligt ét af de naevnte kriterier i den konkrete sam-
menhang er udslagsgivende, da skal dette kriterium tilleegges en for-
holdsvis stgrre vaegtning.

Ad a: Det skal vurderes, hvor lang raekkevidde beslutningskompetencen
har. Jo laeengere raekkevidde, jo steerke beslutningskompetence. Endvidere
skal det indgd i vurderingen, om der er szerlige restriktioner, forholdsreg-
ler eller andet, som beslutningstageren skal iagttage ved udgvelsen af
beslutningskompetencen. Jo mere frit beslutningstageren kan traeffe be-
slutninger, jo steerkere er kompetencen.

160 IFRS 10, s. 37-38 (B60)
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Det skal endvidere indgd i vurderingen, hvordan det organ - hvorigennem
virksomheden udgves (investee) - er designet. Her skal det seerligt iagt-
tages, om beslutningstageren har medvirket til designet af virksomheden
(selskabet), og derigennem har haft mulighed for at praege opbygningen
af virksomheden ("virksomhedsskallen”/"”selskabsskallen”) samt hvilke
aktiviteter, der skal udgves (“substansen”) i virksomheden, og hvordan de
skal udgves.®!

Ad b: Safremt en anden part (f.eks. en investor) er berettiget til at frata-
ge beslutningstageren beslutningskompetence, kan det allerede pa denne
baggrund konkluderes, at beslutningstageren er at betragte som en
agent.'®? S3fremt denne ret til at fratage beslutningstageren beslutnings-
kompetence er delt mellem flere parter, reduceres intensiteten, og det
kan ikke alene pd denne baggrund afggres, om beslutningstageren er en
agent eller en principal (potentielt moderselskab).

Safremt beslutningstageren som udgangspunkt skal indhente accept fra
en eller flere af de gvrige parter, forud for at en beslutning treeffes, er der
som overvejende hovedregel tale om et agentforhold. Dvs. restriktioner i
friheden til at treeffe beslutninger (selvfglgelig) spiller ind.%3

Ad c: Safremt aflgnningen af beslutningstageren sker pa baggrund af en
markedspris for den ydelse, som beslutningstageren leverer, og at gvrige
kontraktforhold vedrgrende samme er markedskonforme, da taler det for,
at der foreligger et agentforhold.

Forannzevnte er en betingelse for, at der kan vaere tale om en agent, men
betyder omvendt ikke, at opfyldelse af forholdene med sikkerhed fastslar
agentstatus.'® Hvis beslutningstageren i modsat fald bliver gkonomisk
kompenseret afhangigt af udviklingen i aktiviteterne i virksomheden (in-
vestee), taler det for, at beslutningstageren er en principal (potentielt
moderselskab).

Det bgr bemaerkes, at en markedskonform aflgnning godt kan vaere iden-
tisk med en aflgnning, der varierer i takt med virksomhedens prasstationer
(variabel aflgnning). Et tydeligt eksempel herpa er formueforvaltere, der i
hgj grad aflgnnes (modtager et fee/honorar) efter virksomhedens udvik-
ling (formuetilvaekst). Der er dog ogsé en (branche)standard for, hvor stor
en del af en formueforvalters aflgnning, der er variabel.

Safremt der brydes med denne standard, kan det have indvirkning pa
bedgmmelsen af formueforvalterens forhold (agent eller principal), til det
selskab hvorigennem formueforvaltningen foretages, jf. eksemplet umid-
delbart nedenfor med “fund manageren”.

Ad d: N3r det skal vurderes, om der foreligger et agentforhold, skal samt-
lige gkonomiske forhold mellem beslutningstageren og virksomheden (in-

161 IFRS 10, s. 38 (B63)
162 IFRS 10, s. 38 (B65)
163 IFRS 10, s. 39 (B66)
164 IFRS 10, s. 39 (B70)
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vestee) tages i betragtning. Dette indbefatter beslutningstagerens even-
tuelle egne investeringer i virksomheden, beslutningstagerens aflgnning
for at agere beslutningstager mv. I jo hgjere grad disse gkonomiske for-
hold korrelerer med virksomhedens udvikling, jo mere taler det for, at
beslutningstageren er en principal (potentielt moderselskab).

Forelgbigt kan det kort konkluderes, at spgrgsmalet om beslutningstage-
ren er at betragte som en agent eller en principal (potentielt modersel-
skab), afggres af en flerhed af momenter.

5.6.3.1 Er beslutningstageren agent eller principal?

Konklusionen i afsnittet lige ovenfor kan ses eksemplificeret i det fglgen-
de. Eksemplet er hentet fra IFRS 10, s. 40 (eksempel 13), og er som fgl-
ger:

“A decision maker (fund manager) establishes, markets and manages a
publicly traded, regulated fund according to narrowly defined parame-
ters set out in the investment mandate as required by its local laws
and regulations. The fund was marketed to investors as an investment
in a diversified portfolio of equity securities of publicly traded entities.
Within the defined parameters, the fund manager has discretion about
the assets in which to invest. The fund manager has made a 10 per
cent pro rata investment in the fund and receives a market-based fee
for its services equal to 1 per cent of the net asset value of the fund.
The fees are commensurate with the services provided. The fund man-
ager does not have any obligation to fund losses beyond its 10 per cent
investment. The fund is not required to establish, and has not estab-
lished, an independent board of directors. The investors do not hold
any substantive rights that would affect the decision-making authority
of the fund manager, but can redeem their interests within particular
limits set by the fund.

“Fund manageren” besidder en 10% ejerandel, og heefter ikke ud over
denne ejerandel, idet "fund manageren” ikke er forpligtet til at daekke tab.
Det ses endvidere, at fund manageren - indenfor et specifikt mandat -
kan traeffe beslutninger vedrgrende fonden, uden at de gvrige investorer
umiddelbart kan gribe ind. Det oplyses desuden, at fund manageren mod-
tager et markedsbaseret honorar for sin ydelse.

Although operating within the parameters set out in the investment
mandate and in accordance with the regulatory requirements, the fund
manager has decision-making rights that give it the current ability to
direct the relevant activities of the fund—the investors do not hold sub-
stantive rights that could affect the fund manager’s decision-making
authority. The fund manager receives a market-based fee for its ser-
vices that is commensurate with the services provided and has also
made a pro rata investment in the fund. The remuneration and its in-
vestment expose the fund manager to variability of returns from the
activities of the fund without creating exposure that is of such signifi-
cance that it indicates that the fund manager is a principal.
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Det ses, at fund managerens aflgnning - sammenholdt med fund manage-
rens egen investering i fonden - bevirker, at fund manageren er ekspone-
ret overfor et variabelt afkast fra fonden, men denne eksponering findes
ikke at veere tilstreekkelig hgj.

In this example, consideration of the fund manager’s exposure to vari-
ability of returns from the fund together with its decision-making au-
thority within restricted parameters indicates that the fund manager is
an agent. Thus, the fund manager concludes that it does not control
the fund.”

Det kan af det citerede eksempel fra IASB udledes, at fund managerens
aflgnning (remuneration) samt beslutningsmandat sammenholdt med fund
managerens egen investering i fonden bevirker, at der foreligger et agent-
forhold, hvorfor fund manageren ikke er koncernforbundet med fonden.

Aflgnningen af fund manageren har ikke indflydelse pa hvordan fonden
kan drives, men ma omvendt kunne erklaeres, at have en vis indflydelse
pd hvordan fonden bliver drevet, idet beslutningstagerens (fund manage-
rens) eget risikobillede her skal inddrages. IASB’s rangorden ma konklu-
deres at veere plausible, idet netop beslutningstagerens gkonomiske resul-
tat i forbindelse med hvervet ma skulle vaegtes.

Det kan sammenfattes, at safremt beslutningstageren (fund manageren) i
det konkrete eksempel ovenfor havde 1) en beslutningskompetence, der
rakte ud over at udveelge saerlige typer af investeringsaktiver, f.eks. kom-
petence til at veaelge visse alternative investeringsaktiver, samt 2) at be-
slutningstageren selv havde foretaget en stgrre investering i virksomhe-
den tillige med at beslutningstageren havde en aflgnning, der var mere
variable - og dermed i hgjere grad havde veeret eksponeret mod virksom-
hedens udvikling - sa vil det samlede billede heelde mod, at beslutnings-
tageren ville vaere at betragte som en principal (potentielt moderselskab).

Den ngdvendige stgrrelse af beslutningstagerens investering i fonden (in-
vestee), for at der foreligger et koncernforhold, skal ses i forhold til forde-
lingen af det gvrige ejerskab over fonden. Safremt ejerskabet er fordelt pa
mange ejere, da taler det for, at beslutningstagerens andel kan udggre en
mindre del (f.eks. 25% af fonden), og at der derved foreligger "kontrol”
hos beslutningstageren — og dermed koncernforbindelse.

Et forhold, der szerligt ogsd har afggrende betydning er, om de @vrige
ejere af fonden (investee) vilkarligt kan afszette beslutningstageren fra sit
virke i fonden, herunder f.eks. om a) kontrakten med beslutningstageren
skal fornyes hvert ar, om b) kontrakten kun kan opsiges af de gvrige eje-
re, s&fremt beslutningstageren vaesentligt misligholder kontrakten osv.

I det konkrete eksempel ovenfor fremgar, at de gvrige medejere ikke be-
sidder ret til at influere pa beslutningstagerens beslutningskompetence,
hvilket ma fortolkes saledes, at de gvrige ejere ikke - i hvert fald vilkarligt
- kan afseette beslutningstageren. De gvrige medejere kan dog - indenfor
en naermere defineret greense udstukket af fonden - indlgse deres andele
i fonden.

Safremt f& gvrige medejere reprasenterer en vaesentlig andel af ejer-
skabet (kapitalen), bevirker en adgang for disse gvrige medejere til at
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afsaette beslutningstageren, at det ma formodes, at beslutningstageren er
en agent.

I det tilfeelde, at der er mange andre medejere af fonden, kan dette
udgangspunkt blive vendt om, sdledes at beslutningstageren, uanset at
denne kan blive afsat af de gvrige medejere, alligevel kontrollerer fonden
- og dermed er i koncernforhold med fonden.'®® Dette kan begrundes
med, at jo stgrre en gruppe, der skal mobiliseres for at afszette beslut-
ningstageren, desto vanskeligere er det at f& denne gruppe til at stemme
stringent.%®

Spgrgsmalet om fordelingen af ejerskabet, er et eksempel pa fremhaevel-

sen af det “reelle” pa bekostning af det "formelle”,'s” idet beslutningstage-
o . o . .

ren — safremt der er stor spredning pa det gvrige ejerskab af fonden - er

indirekte sikret mod at blive afsat, og saledes reelt kontrollerer fonden —

en de facto kontrol.68

5.6.3.2 Detaljerede bidrag i IFRS 10 kan give anledning til revurdering af
eksisterende strukturer

IAS 27 tager ikke som IFRS 10 direkte stilling til agent/principal-
vurderingen. I IAS 27 fokuseres i hgjere grad pa formodningsreglen i IAS
27 (13) samt de 4 opsamlingsbestemmelser i samme bestemmelse. Der
er sdledes ikke den samme vejledning om retstilstanden for sa vidt angar
agent/principal-forholdet i IAS 27 som i IFRS 10, hvorfor den detaljerede
regulering via IASB’s bemaerkninger i BC IFRS 10 samt i selve IFRS 10
kan bevirke, at selskabsstrukturer bgr revurderes.

Ejere, parter og interessenter i gvrigt til allerede eksisterende strukturer
kan med fordel vurdere, om vedtagelsen af IFRS 10 giver anledning til at
&ndre struktur, herunder f.eks. befgjelser til parter eller tredjemand mv.,
med henblik pd at undgd at koncernforhold brydes eller koncernforhold
etableres. Med bemaerkningerne fra IASB star det nu mere klart, hvorndr
der foreligger koncernforhold, hvilket - som naevnt - vurderes at kunne
give anledning til modifikationer i de enkelte strukturer.

165 Se eksempel 15i IFRS 10, s. 43-44
166 Se eksempel 4 og 5i IFRS 10, s. 30
167 Et "substance-over-form” princip

168 Se naermere om begrebet de facto kontrol under pkt. 5.6.1. Det bgr bemaer-
kes, at de facto kontrol i naerveerende sammenhaeng skabes ved en kombina-
tion af 1) ejerskab og 2) beslutningstagerens (agents/principals) beslutnings-
kompetence. Ved behandlingen af de facto kontrol under pkt. 5.6.1 er der tale
om de facto kontrol alene som fglge af ejerskab. Derfor kraeves der i den
sammenhang en stgrre andel af virksomheden (selskabet), for at kontrol fo-
religger
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Det kan seerligt for investeringsforeninger, formueforvaltere, kapitalfonde
m.fl., hvor ledelsen af virksomheden tillige typisk ejer en betydelig andel
af virksomheden, veere relevant at revurdere strukturen.®®

5.6.3.3 Kan indholdet af IFRS 10 vedr. agent/principal-vurderingen
rummes i IAS 27?

Er der tale om en ny retstilstand for agenter/principaler? Er der med IFRS

10 sket materielle sendringer i forhold til IAS 27 - eller bestdr forskellen

mellem de to regnskabsstandarder alene i, at agent/principal-vurderingen

ikke er naevnt i IAS 27, men forklares uddybende i IFRS 10?

Det ma med forsigtighed kunne konkluderes, at der er tale om en ny rets-
tilstand, idet IASB’s uddybende bemaerkninger i IFRS 10 og BC IFRS 10
om i hvilke tilfeelde der er tale om et agentforhold og i hvilke tilfaelde, der
er tale om et principalforhold, ikke ses at kunne rummes i IAS 27.

Dette er en fglge af, at koncernbegrebet i IAS 27 er mere fast defineret
(legal-metoden) sammenlignet med koncernbegrebet i IFRS 10 (ability-
metoden).?’? Som et eksempel pd den faste form af koncernbegrebet i IAS
27 ses, at det er uklart, hvorvidt IAS 27 hjemler en de facto koncernfor-
bindelse.'”* "Agent/principal-vurderingens” kerne indhold er netop vurde-
ringen af, hvorvidt der foreligger en de facto koncernforbindelse.

Det er endvidere fgrst med IFRS 10, at IASB har oplyst om, hvordan en
agent/principal-vurdering skal foretages, idet der i IAS 27 ikke fremgar
bestemmelser/vejledning om, i hvilke tilfeelde der er tale om et agentfor-
hold og i hvilke tilfelde der er tale om et principalforhold.!”2

Agent/principal-vurderingen i IFRS 10 medfgrer, at det med en hgjere
grad af praecision kan bestemmes, om der foreligger det ene eller det an-
det - agent eller principal. Det er sdledes - i hgjere grad end tidligere -
muligt at rangere de enkelte fortolkningsbidrags vaegtning, hvilket (alt
andet lige) m& medfgre en hgjere grad af retssikkerhed for dem, der an-
vender reglerne (virksomhederne, r%dgivere m.fl.).

169 F.eks. Value Invest Danmark (www.valueinvest.dk), Formuepleje
(www.formuepleje.dk), SKAGEN Fondene (www.skagenfondene.dk) m.fl. Stgt-
te til denne opfattelse ses hos Jan Fedders, der i artiklen Ny IFRS om konsoli-
dering bemaerker, at "investment management arrangementer” og kapital-
fondsmodeller med en sakaldt “general partner”, der tager alle driftsmaessige
beslutninger, er relevante at vurdere i forhold til, om der via den valgte struk-
tur, er skabt koncernforhold

170 Se mere om forskellen pa legal-metoden og ability-metoden under pkt. 5.4

171 Jan Fedders stgtter i artiklen Ny IFRS om konsolidering, s. 3, at det er uklart,
om IAS 27 omfatter koncernforbindelse som fglge af de facto bestemmende
indflydelse

172 BCIFRS 10, s. 34 (BC125)
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5.6.4 Ad d: “Beskyttede” rettigheder (protective rights)

Med "beskyttede rettigheder” skal forstds rettigheder, der relaterer sig til
fundamentale aendringer af virksomhedens aktiviteter eller rettigheder,
der finder anvendelse i seerlige situationer.'”3

I IFRS 10, s. 26 (B28) henvises til en raekke eksempler pa hvorndr sadan-
ne beskyttede rettigheder foreligger. F.eks. henvises til en situation, hvor
I&ntager har indrgmmet I8ngiver, at |&ntager ikke ma pdbegynde aktivite-
ter, som vaesentligt andrer risikobilledet for I3ntager.

Beskyttede rettigheders betydning for om der foreligger koncernforhold
understreger, at det er besidderen af den reelle kontrol, der gnskes identi-
ficeret. Det bgr dog bemazerkes, at der ikke kan statueres koncernforbin-
delse alene som fglge af beskyttede rettigheder, idet investoren (det po-
tentielle moderselskab) i sd fald ikke alene pd denne baggrund har “po-
wer” over virksomheden, jf. IFRS 10, s. 10 (14).

Beskyttede rettigheder giver typisk alene en adgang til at "sige fra” (veto-
ret), men giver ikke en adgang til selvstaendigt at disponere pa vegne af
virksomheden. Derfor kan "power” - og dermed koncernforbindelse - ikke
opnas alene pa baggrund af beskyttede rettigheder.

Beskyttede rettigheder ses ofte i det danske - som i det internationale -
erhvervsliv. Typisk kraever szerligt 18ngiver beskyttede rettigheder hos
I&ntager for at yde kredit. Der kan f.eks. vaere tale om, at lantager skal
opretholde en soliditet (geeld/egenkapitalforhold) af en vis stgrrelse, at
I&ntager ikke m& udlodde udbytte pd over en specifik procentsats af arets
resultat efter skat mv.'”

Forholdet mellem I&ngiver og |&ntager udspiller sig p@ det aftaleretlige -
og ikke det selskabsretlige - plan. Lantager (virksomheden) kan sdledes
forbryde sig mod det aftalte. Konsekvensen er i s3 fald (typisk), at lanta-
gers kredit hos If%ngiver forfalder til indfrielse straks, hvilket er en konse-
kvens af hgj praeventiv karakter. Denne type af beskyttede rettigheder
kaldes ogsa defaultklausuler (“default” - forssmmelse af at holde det af-
talte), forfaldsklausuler eller covenants.!”®

173 IFRS 10, s. 26 (B26)

174 Denne type af aftaler mellem |&ngiver og lantager kaldes ogsa finansielle co-
venants. Derudover ses ogsd information covenants, hvor Idntager forpligter
sig til at holde 1angiver Igbende orienteret om lantagers gkonomiske forhold.
Derudover ses ogsa negative pledge covenants, hvor l8ntager forpligter sig til
ikke at pantszette en del af - eller hele - Iantagers aktivmasse. Se saerligt om
de forskellige covenants Andreas Tamasauskas i fremstillingen Erhvervslivets
I8noptagelse, der med f& aendringer er forfatterens Ph.d.-afhandling

175 De aftaleretlige klausuler er ofte fuldgode alternativer til tinglig sikkerhed,
hvorfor de er bredt anvendt i praksis (dog szerligt i stgrre laneforhold). Se ge-
nerelt om disse typer af klausuler Andreas Tamasauskas i Erhvervslivets I8n-
optagelse
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En anden - ofte set - type af beskyttede rettigheder i dansk og internati-
onalt erhvervsliv er de sdkaldte fusionsklausuler.'’¢ Disse kan ogsa veere
saerdeles interessante for en |&ngiver, idet l18ngiver herved kan undgd at
skulle acceptere l&ntagers fusion/spaltning mv. - 0gsa graenseoverskri-
dende - hvilket I&ngiver ellers som udgangspunkt er tvunget til, som falge
af reglerne om universalsuccession.'””

Det kan sammenfattes om beskyttede rettigheder, at der skal “noget me-
re” til for at statuere koncernforbindelse end blot denne type af rettighe-
der. Beskyttede rettigheder kan afvaerge koncernforbindelse, men ikke i
sig selv skabe koncernforbindelse.

5.7 Rangorden af bidrag for vurdering af, om der be-

star koncernforhold
Safremt der foretages en ekstrakt af de forskellige bidrag, der har indfly-
delse pa, om der foreligger et koncernforhold, vil der fremkomme en liste
af bidrag. Disse bidrag skal vurderes i den konkrete kontekst, i forhold til
om der foreligger et koncernforhold.

Det m& std klart, at en befgjelse til f.eks. marginalt at pdvirke selskabets
virksomhed rangerer lavere end f.eks. befgjelsen til at udpege flertallet af
det gverste ledelsesorgans medlemmer.

Fglgende - ikke udtgmmende - rangorden kan medvirke til vurderingen
af, om der foreligger et koncernforhold:

— Stemmeret (stemmeflertal, eller en betydelig andel af stemmerne)
—  Optioner

o  Betydningen af, at en eller flere besidder s3 mange optioner,
at det kan andre pfé hvem, der besidder den bestemmende
indflydelse

] Modne optioner

176 En fusionsklausul er ogsa en forfaldsklausul, idet konsekvenserne af at forbry-
de sig mod en fusionsklausul som det altovervejende udgangspunkt er, at af-
taleforholdet (f.eks. om kreditgivning) forfalder (heraf forfaldsklausul)

177 Seerligt indgribende er det for en kreditor, at debitor — uden at skulle spgrge
kreditor (universalsuccession) - kan gennemfgre f.eks. en graenseoverskri-
dende fusion. Debitor kan nu pludselig veere hjemmehgrende i Spanien, Italien
eller et helt tredje land inden for EU/E@S, uden at kreditor kan modsezette sig
denne flytning. Der er hele 3 retsgrundlag hvorpd en greaenseoverskridende fu-
sion kan foretages, hvilke er 1) ved graenseoverskridende fusion til et SE-
selskab (et europaeisk aktieselskab), 2) pd grundlag af 10. selskabsdirektiv
(CBM-direktivet) eller 3) stgttet direkte pa traktatens (Lissabontraktatens)
etableringsregler (art. 49 og art. 54), jf. C-411/03, Sevic. Se indgdende om
SE-selskabet Schaumburg-Miller og Werlauff i SE-selskabet — det europeeiske
aktieselskab. Se om begrebet universalsuccession Werlauff i Selskabsret, 8.
udg., s. 689 ff.
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L] Ikke-modne optioner (tilleegges vaegt i IFRS 10, men
ikke i IAS 27)

— Befgjelse til at udpege og afseette flertallet af ledelsesmedlem-
merne

- Befgjelse til at pavirke virksomhedens drift og sdledes virksomhe-
dens afkast

— Stor andel (men ikke +50%) af stemmerne - samtidig med at re-
sten af ejerskabet er fordelt pd flere mindre besiddere (de facto
kontrol). Intensiteten af dette bidrag forgges/mindskes afhaengigt
af besiddelsen set i forhold til fordelingen af det gvrige ejerskab
over stemmerne

— Beskyttede rettigheder

Det bgr bemaerkes, at rangordnen ikke indeholder punkter om virksomhe-
dens kapital. Dette er en fglge af, at alene stemmerne er relevante i rela-
tion til at identificere det subjekt, der besidder bestemmende indflydelse
over virksomheden. S3vel efter koncernbegrebet i IAS 27 som efter kon-
cernbegrebet i IFRS 10 foreligger der med sikkerhed kontrol ved blot sim-
pel (stemme) majoritet (SL § 105). "Dobbeltmajoriteter” - som f.eks. SL
§ 106 (dobbelt 2/3 - stemmerne og kapitalen) - er sdledes ikke her rele-
vante at inddrage.

Ovennezevnte rangorden er som anfgrt ikke udtemmende, idet der ikke i
IFRS 10 positivt er opsat graenser for hvilke bidrag, der kan finde anven-
delse ved vurderingen af, om der foreligger koncernforhold. Rangorden er
saledes ogsa medtaget i denne fremstilling for at illustrere vanskeligheden
i at vurdere, med hvilken veegtning de enkelte bidrag skal medregnes.

Rangordenen skal ogsd ses i det lys, at de enkelte bidrag skal - for at
kunne opfylde koncernbegrebet i IFRS 10 - samlet opfylde de tre kriterier
i IFRS 10, s. 9 (7) om:

a) power over the investee

b) exposure, or rights, to variable returns from its involvement with
the investee; and

c) the ability to use its power over the investee to affect the
amount of the investor’s returns.

Dette understreger endnu engang IFRS 10’s eksplicitte treek mod det reel-
le frem for det formelle. Traekket mod det reelle frem for det formelle tog
et stort skridt fremad med IAS 27 (bestemmende indflydelse — en koncern
kan etableres, uden at moder er kapitalejer mv.), og bliver endnu mere
tydeliggjort med IFRS 10, hvor alle momenter skal inddrages ved vurde-
ringen af, om der foreligger koncernforhold.
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5.8 Sammenfatning - kap. 5

Sammenfattende kan det anfgres, at der er sdvel materiel som formel
forskel p& koncernbegrebet i IFRS 10 sammenholdt med koncernbegrebet
i IAS 27. Koncernbegrebet i IFRS 10 har en signifikant forskellig opbyg-
ning fra IAS 27, hvilket i dette kapitel er pavist ved ability-metoden contra
legal-metoden.

Manglerne ved koncernbegrebet i IAS 27 er sggt afhjulpet i IFRS 10 ved at
anvende principbaserede kriterier for etablering af koncernforhold. Dette
reducerer mulighederne for, at der kan etableres konstruktioner, hvor
“realiteten” kan placeres bag det formelle.

De principbaserede kriterier for etablering af koncernforhold efter kon-
cernbegrebet i IFRS 10 bevirker, at det i hgjere grad end tidligere (IAS
27) kraever en konkret vurdering (judgement), for at kunne konkludere
om der forligger koncernforhold. Til at stgtte ved denne vurdering er der
med IFRS 10 udarbejdet grundig vejledning, hvilket ses at opveje ulem-
pen ved det mere abstrakt formulerede koncernbegreb i IFRS 10.

Virksomhederne skal sdledes indrette sig efter, at skulle foretage en mere
nuanceret vurdering af, om virksomheden (selskabet) selv - eller eventu-
elt niveauer laengere nede i virksomhedens koncern (f.eks. virksomhedens
datterdattervirksomhed - subkoncern) - er tradt ind eller ud af et kon-
cernforhold. En sddan ind- eller udtraeden af et koncernforhold kan have
betydelig konsekvenser - seaerligt i skatteretlig (sambeskatningsretlig)
sammenhang - hvilket er belyst i denne fremstillings kap. 4, pkt. 4.6.2.

For danske virksomheders vedkommende galder dog, at IFRS 10 fgrst
finder anvendelse, sdfremt 1) der via fortolkning af nationale selskabsret-
lige regler m& kunne fastslds, at IAS 27 automatisk udskiftes med IFRS 10
som fglge af lovmotiverne til den danske selskabslov og fortolkning i gv-
rigt (dynamisk fortolkning), eller 2) den danske lovgiver andrer det dan-
ske koncernbegreb, sdledes at det udtrykkeligt fremgar, at koncernbegre-
bet i SL §§ 6 og 7 fremover skal fortolkes i overensstemmelse med IFRS
10 i stedet for IAS 27.

Spgrgsmalet, om der i dansk ret skal anvendes en statisk fortolkning (IAS
27) eller en dynamisk fortolkning (IFRS 10) af koncernbegrebet i SL §§ 6
og 7, bliver behandlet indgdende i denne fremstillings kap. 8.
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6 IFRS 10 kraever ikke aftale, vedtaegtsbestemmel-
se el.lign. som forudsatning for en koncernfor-

bindelse
I dette kapitel vil den mest signifikante forskel mellem koncernbegrebet i
IAS 27 og koncernbegrebet i IFRS 10 naermere blive behandlet. Koncern-
begrebets opbygning i IFRS 10 bevirker, at der ikke — som i IAS 27 -
kraeves en aftale, vedtsegtsbestemmelse eller lignende for at etablere
koncernforbindelse. Dette medfgrer pr. definition et bredere anvendelses-
omrade for koncernbegrebet i IFRS 10.

Udgangspunktet — sdvel efter IFRS 10 som efter IAS 27 - er, at der fore-
ligger koncernforbindelse ved ejerskab af over 50% af stemmerne. S&-
fremt ingen af investorerne ejer over 50% af stemmerne, skal betingel-
serne for om et eventuelt koncernforhold pfi anden made er etableret,
konkret vurderes.

Det skal szerligt bemaerkes, at koncernbegrebet efter IFRS 10 ikke fordrer
en aftale mellem det potentielle moderselskab og virksomheden, gvrige
investorer i virksomheden eller andre (som kraevet i SL § 7, stk. 3, nr. 1),
ligesom der ikke kraeves en vedtaegtsbestemmelse (som kraevet i SL § 7,
stk. 3, nr. 2) eller en ensidig ret for det potentielle moderselskab til at
kunne udpege eller afszette flertallet af det gverste ledelsesorgans med-
lemmer (som kraevet i SL § 7, stk. 3, nr. 3), eller raderet over det faktiske
flertal af stemmerne pa generalforsamlingen eller i et tilsvarende organ
(som kreevet i SL § 7, stk. 3, nr. 4).

Det manglende krav pd aftale, vedtaegtsbestemmelse eller lignende frem-
gar af IFRS 10, s. 9 (5), hvoraf fglger, at:

“An investor, regardless of the nature of its involvement with an
entity (the investee), shall determine whether it is a parent by as-
sessing whether it controls the investee.” [min fremhaevelse]

Som det ses i den refererede bestemmelse, har det potentielle modersel-
skabs form for involvering (aftale, vedtaegtsbestemmelse eller lignende)
ikke afggrende indflydelse pd, om der foreligger koncernforbindelse (jf.
"..regardless of the nature of its involvement..."). Det afggrende kriterium
for om der foreligger koncernforbindelse, er alene bestemmende indflydel-
se (“control”).

Begrebet “control” i koncernbegrebet i IFRS 10 uddybes i IFRS 10, s. 9
(6), hvoraf fglger, at:

“An investor controls an investee when it is exposed, or has rights, to
variable returns from its involvement with the investee and has the
ability to affect those returns through its power over the investee.”
[min fremhaevelse]

Begrebet “control” er ogsa anvendt i IAS 27, i hvilken der er fglgende ud-
laegning af begrebet “control”:
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“Control is the power to govern the financial and operating policies of
an entity so as to obtain benefits from its activities.”*’® [min fremhae-
velse]

Der ses at veere en forskel i indholdet af “control”-begrebet i IFRS 10
sammenholdt med IAS 27. F.eks. er der i IFRS 10 tale om, at investoren
(det potentielle moderselskab) er udsat for — eller har rettigheder til -
variable afkast fra investorens involvering i virksomheden. I IAS 27 er
fokus pa at "obtain benefits from its activities”.

Dvs. neutrale (eller negative) afkast fra dattervirksomheden ses ikke at
veere indeholdt i begrebet i IAS 27. Konsekvensen heraf m& naturligt vee-
re, at kun positive afkast skal tillaagges vaegt ved vurderingen af, om der
foreligger koncernforhold efter IAS 27.

Det kan saledes konkluderes, at “control”-begrebet (bestemmende indfly-
delse) i IFRS 10 indeholder “noget mere” end “control”-begrebet i IAS 27.
Dette er en fglge af, at det efter koncernbegrebet i IAS 27 er ngdvendigt
for at etablere en koncern, at der er en form for kontraktforhold — mellem
det potentielle moderselskab og virksomheden og/eller en eller flere af de
gvrige besiddere af stemmer i virksomheden - via aftaleforhold, ved-
teegtsbestemmelse eller lignende.

I koncernbegrebet i IFRS 10 er der ikke lignende krav, hvorfor en koncern
kan etableres, uden at der er indgdet sadanne aftaler, vedtaegtsbestem-
melse og/eller lignende, f.eks. indrammet investor (det potentielle moder-
selskab) en ensidig kompetence (retten til at udpege eller afsaette flertal-
let af ledelsesmedlemmerne i virksomhedens gverste ledelsesorgan).

6.1 Aftaleforhold - muligvis koncernforbindelse efter
savel IFRS 10 som efter IAS 27

Den gkonomiske uro, der de seneste &r har praeget erhvervslivet lokalt
som globalt, har veeret medvirkende til, at saerligt kreditgivere for tiden -
til en hvis greense - kontrollerer nogle gkonomisk usunde lantagere.

Kreditgiver forsgger ofte at afvikle den gkonomisk d&rligt stillede I&ntagers
bestdende engagement. Denne proces kan i nogle tilfelde have lange ud-
sigter, hvilket typisk er en fglge af komplicerede og/eller finansielt tunge
aktiver.

Den manglende hurtige afvikling af engagementer kan ogsa veere forarsa-
get af, at kreditgiver ikke gnsker at realisere et tab pd det pageeldende
engagement, men i stedet blot foretage henseettelser til tab, der i visse
tilfzelde ikke er ligesd tyngende for kreditgivers balance, som at realisere
et direkte tab p@ engagementet.

178 IAS 27, s. 8 (4)
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Den kontrol, som udgves af kreditgiver over lantager, kan muligvis fgre til
etablering af koncernforbindelse. Det m& dog som udgangspunkt kraeves,
at der er en vis fasthed i handlingerne pa vegne af l1&ntager, ligesom for-
holdet m& kreeves at vaere af en vis tidsmaessig udstraekning.

6.1.1 Essex koncernen - i kreditorernes hander

Som et eksempel pa flere kreditgivere, der over en leengere periode har
haft kontrol over I8ntager (debitor), kan naevnes det store antal banker,
der har finansieret (og stadig finansierer) Essex koncernen.

Essex koncernen er hjemmehgrende i Aarhus, og beskaeftiger sig primeert
med investering i - og udvikling af - fast ejendom. Essex koncernen har
over en leengere periode veeret i gkonomiske vanskeligheder, hvilket ikke
er mildnet i forbindelse med den globale finansielle krise de seneste ar.

Essex koncernen sgges for tiden afhaendet i sin helhed, med henblik pa at
forsgge at fa fyldestgjort de mange kreditorer (szerligt de mange banker)
deres udestdender. En af Essex koncernens stgrre kreditgivere, Danske
Bank A/S, har indsat en person som bestyrelsesformand for et eller flere
af selskaberne i koncernen.!”® Danske Bank A/S har via datterselskabet
Realkredit Danmark A/S ca. kr. 1 mia. i klemme i Essex koncernen, hvis
balance andrager ca. kr. 10 mia.8°

Michael Camphausen antager i artiklen Pengeinstitutterne og den nye sel-
skabslovgivning i R&R 2009, nr. 8, s. 40 ff., at det allerede i det danske
koncernbegreb er muligt at statuere koncernforbindelse mellem en kredit-
giver og en lantager, jf. SL § 7, stk. 3, nr. 1. Camphausen begrunder
denne slutning med, at sdvel kapitalejere som investorer og panthavere
ses at kunne rummes indenfor begrebet “investor” i SL § 7, stk. 3, nr. 1
(og i IAS 27, s. 10 (13)(a), der er forbilledet for SL § 7, stk. 3, nr. 1).

Det at yde kredit beror p& et aftaleforhold, hvorfor naervaerende eksempel
med Essex koncernen ses at kunne indeholdes i koncernbegrebet i IAS 27,
ligesom det endnu mere ses at kunne indeholdes i koncernbegrebet i IFRS
10. For at etablere koncernforbindelse efter IAS 27 skal der - som be-
handlet umiddelbart ovenfor - en aftale, vedtsegtsbestemmelse eller lig-
nende til.

For at der kan statueres koncernforbindelse, ma der kreeves en vist
fasthed i denne kontrol med den potentielle dattervirksomhed. I eksem-
plet med Essex koncernen kan det diskuteres, om kriterierne for koncern-
forbindelse i IAS 27 og/eller i IFRS 10 er opfyldt.

Safremt der er tilstraekkelig konsistens i den ledelse som kreditgiverne
udgver over Essex koncernen, og at det i handlemgnstrene kan ses, at de
mindre kreditorer generelt fglger den linje, der udstikkes af det potentielle
moderselskab, kan der efter koncernbegrebet i IFRS 10 argumenteres for,

179 www.epn.dk, Milliardhandel rgg i vasken

180 www.epn.dk, Banker tynget af kostbare mursten
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at der foreligger koncernforbindelse mellem den af kreditgiverne, der udg-
ver den stgrste indflydelse over Essex koncernen (“most significantly”), jf.
IFRS 10, s. 10 (13), dvs. koncernforbindelse mellem Essex koncernen og
(formentligt) Danske Bank A/S.

Safremt eksemplet med Essex koncernen bedgmmes efter IAS 27, ma
resultatet veere det samme som efter IFRS 10, idet forholdet mellem kre-
ditgiver og l&ntager (Essex koncernen) beror pd et aftaleforhold, og at
kreditgiver i eksemplet forudsaettes at styre de gkonomiske og driftsmaes-
sige beslutninger hos Essex koncernen (l&ntager).

6.1.2 Franchise forhold
Franchising'®! er endnu et eksempel pd, at der kan opstd koncernforbin-
delse i forleengelse af en aftale mellem to parter.

Franchisegiver vil typisk i henhold til franchiseaftalen kunne udgve indfly-
delse p&, hvordan franchisetager skal udgve sin forretning. Der skal her
sondres mellem rettigheder, der giver franchisegiver mulighed for at be-
skytte varemaerket sammenholdt med rettigheder, der giver franchisegi-
ver adgang til at treeffe driftsmaessige beslutninger pa vegne af franchise-
tager.

Det kan forekomme i praksis, at franchisegiver forbeholder sig rettigheder
- ogsd af driftsmaessig karakter - over franchisetager, for at lade franchi-
setager fa f.eks. forhandlingen af varen eller fa adgang til at udbyde tje-
nesteydelsen. Seerligt hvor franchisetager er uerfaren og/eller "ny i bran-
chen”, ses der at blive indgdet sddanne aftaler.

I et sddant tilfelde vil der ud fra kriterierne i IFRS 10 skulle vurderes, om
de kompetencer, der er tillagt franchisegiver, er sd steerke og af et s3 til-
straekkeligt omfang, at der kan statueres koncernforbindelse mellem fran-
chisegiver og franchisetager.

Det ma kunne antages, at der ogsd efter IAS 27 vil blive statueret kon-
cernforbindelse mellem franchisegiver og franchisetager, safremt franchi-
segiver via aftale tilleegges beslutningskompetence, der omfatter vaesent-
lige driftsmaessig aspekter, jf. IAS 27, s. 10 (13)(b), hvilket materielle
indhold ligeledes fremgar af SL § 7, stk. 3, nr. 2.

181 Forretningssystem, hvorefter en franchisegiver giver en franchisetager ret og
pligt til under anvendelse af et varemaerke eller andet kendetegn, som tilhgrer
franchisegiver, at salge varer eller udbyde tjenesteydelser, som leveres af
franchisegiver eller produceres af franchisetager efter franchisegivers anvis-
ninger, jf. Juridisk ordbog, s. 141
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6.2 Ikke-aftaleforhold - der kan vaere koncernforbin-
delse efter IFRS 10, men ikke efter IAS 27

Hvis der teenkes et eksempel, hvor der ikke er tale om et aftaleforhold
(dvs. f.eks. ikke et I&ngiver/l&ntager forhold), men et forhold, der beror
pd et ikke-aftalemaessigt grundlag. Det kan vaere, at selskab 1 er kommet
i et afhaengighedsforhold til selskab 2, hvorfor selskab 2 faktisk udgver en
bestemmmende indflydelse over selskab 1. Dvs. en situation hvor selskab 1
hverken er juridisk, gkonomisk eller pa anden made forpligtet til at falge
selskab 2. Er selskab 2 herefter at betragte som moderselskab for selskab
1’s dattervirksomheder?

I en sadan situation er der forskel mellem koncernbegrebet i IAS 27 og
koncernbegrebet i IFRS 10, idet koncernbegrebet i IFRS 10 ses at kunne
rumme et sadant faktum, hvorimod der ikke er belaeg for at konkludere
det samme, sdfremt der tages udgangspunkt i koncernbegrebet i IAS 27.
Situationen ses ikke at kunne rummes i koncernbegrebet i IAS 27, idet
der ikke foreligger det ngdvendige aftaleforhold for koncernetablering, jf.
behandlingen ovenfor.

Koncernforbindelse, som fglge af et ikke-aftalebaseret forhold, vil blive
behandlet yderligere i det fglgende kapitel under pkt. 7.1.7, hvor der fore-
tages en sammenholdelse af koncernbegrebet i IFRS 10 med "kontrol-
gruppen” i laeren om selskabsretligt haeftelsesgennembrud.
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7 Paralleller til leeren om selskabsretligt haftel-

sesgennembrud - begrebet "kontrolgruppe”

Som det er blevet belyst i denne fremstilling, er koncernbegrebet i IFRS
10 defineret meget bredt. Formalet er at identificere det subjekt, der reelt
udgver bestemmende indflydelse over (datter)virksomheden.

Leeren om selskabsretligt haeftelsesgennembrud er som koncernbegrebet i
IFRS 10 ikke aftalebaseret. Heeftelsesgennembrud indeholder som kon-
cernbegrebet i IFRS 10 principper, som sgger at identificere det reelle
bagvedliggende subjekt, der er i besiddelse af kontrol over en anden virk-
somhed/et andet selskab.

Koncerner kan efter koncernbegrebet i IFRS 10 etableres uden et aftale-
forhold, vedtaegtsbestemmelse eller lignende, jf. denne fremstillings kap.
6. Koncerner kan saledes etableres uden, at de koncernforbundne formelt
star i forhold til hinanden.

Ved at behandle heeftelsesgennembrud i relation til koncernbegrebet i
IRFS 10 kan der opnas en forstaelse af, hvor meget der skal til, for at der
er etableret et s3 tilstraekkeligt steerkt handlemgnster, at den umiddelbart
formelle (koncern)struktur kan tilsidesaettes. Hvor steerkt skal handlemgn-
stret vaere, for at den formelle koncernstruktur kan brydes op, og et andet
subjekt kan kvalificeres som moderselskab? Dette behandles i naervaeren-
de kapitel.

7.1 Mere om heaftelsesgennembrud

Begrebet haeftelsesgennembrud er indgdende behandlet af Werlauff i hans
doktordisputats, Selskabsmasken - loyalitetspligt og generalklausul i sel-
skabsretten.'®? Desuden findes der i den svenske betaenkning SOU
1987:59, bidrag til behandlingen af spgrgsméalet om haeftelsesgennem-
brud. Betaenkningen indeholder en reekke forslag til andringer af den
svenske aktieselskabslov, hvilket inkluderer en behandling af spgrgsmalet
om heeftelsesgennembrud generelt og om eventuel ngdvendighed af at
kodificere sddanne regler.

Heeftelsesgennembrud er et nsermest “kirurgisk indgreb” (piercing the
veil)!® igennem debitorselskabet til ”"bagmaendene”® (kontrolgrup-
pen)'®® dvs. den eller de fysiske eller juridiske personer, som med deres

182 Werlauff skitserer begrebet haeftelsesgennembrud pa s. 31-39 i Selskabsma-
sken, herunder "Ansvarsgenombrott” (efter svensk, finsk og norsk ret),
"Durchgriff” (efter tysk ret) samt “Lifting (piercing) the veil” (efter britisk og
amerikansk ret)

183 Britisk/amerikansk udtryk for haeftelsesgennembrud, jf. Werlauff, Selskabs-
masken, s. 36-39

184 Udtrykket benyttes ikke i denne sammenhaeng i nogen negativ veerdiladet
forstand

185 Werlauff, Selskabsmasken, s. 64 ff. om definition af begrebet "kontrolgruppe”
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forvaltning af kontrollen over debitorselskabet har pafgrt debitorselskabets
kreditorer tab. Ved haeftelsesgennembrud bestar “selskabsskallen”, og ved
statuering af haeftelsesgennembrud er det kun til fordel for den eller de
kreditorer, der kommer igennem med deres pastand (domhaver). Dvs.
haftelsesgennembruddet virker ikke erga omnes. '8¢

7.1.1 "Kontrolgruppen” i relation til koncernbegrebeti IFRS 10
"Bagmaendene” (”kontrolgruppen”) kan - ndr der sammenholdes med
koncernbegrebet i IFRS 10 - bevirke koncernforbindelse. “Kontrolgrup-
pen” kan udggres af hvem som helst. Kontrolgruppen kan f.eks. veaere
selskab A, der via et ikke-aftalebaseret forhold kontrollerer selskab B,
saledes at selskab A herefter muligvis er at betragte som moderselskab i
forhold til selskaber B1, der formelt er datterselskab til selskab B. Selskab
A og selskab B er ikke pa nogen made formelt forbundet.

For at der foreligger koncernforbindelse mellem selskab A og selskab B1,
skal betingelserne i koncernbegrebet (IFRS 10) veere opfyldt. Dvs. selskab
A skal i forhold til selskab B1 besidde:

a) power over the investee;

b) exposure, or rights, to variable returns from its involvement with
the investee,; and

c) the ability to use its power over the investee to affect the amount
of the investor’s returns.*®’

Safremt de naevnte betingelser (a-c) opfyldes, vil selskab A veaere at be-
tragte som moderselskab til selskab B1.!%®

7.1.2 Heeftelsesgennembrud - undtagelsen til hovedreglen

Som undtagelse til den klare hovedregel om at selskabsdeltagerne i visse
selskabstyper kun haefter med den tegnede eller erhvervede nominelle
kapital, finder laeren om haeftelsesgennembrud dens berettigelse.8°

Haeftelsesgennembrud er den sikkerhedsventil, der skal afveerge et mis-
brug af det af selskabsdeltagerne valgte selskabsinstitut, herunder forsgge
at afvaerge, at seerligt visse af selskabets kreditorer i en sddan sammen-
haeng lider tab.

186 Werlauff i U.1986B.393, Selskabsretligt ansvarsgennembrud
187 IFRS 10, s. 9 (7)
188 Betingelserne (a-c) er naermere behandlet i denne fremstilling under pkt. 5.5

189 Se Werlauff i TfS 1997, 822, Haeftelsesgennembrud for skattegaeld og anden
tvangsmeessig geeld. Forfatteren ggr det klart, at lseren om haeftelsesgennem-
brud er en undtagelse til den klare hovedregel om, at man fortsat kan stole
pd, at kun den juridiske persons formue haefter for den juridiske persons for-
pligtelser
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For at gd fra erstatningsansvar til gennembrudsansvar ma enkeltstdende
handlinger vaere blevet til et mgnster.’®® Der kan ogsd8 sondres mellem
"uaegte” og "aegte” haeftelsesgennembrud, hvor det om det zegte haeftel-
sesgennembrud geelder, at det ikke skyldes selskabsdeltagerens culpa
eller Igftet over for medkontrahenten, men derimod selskabsdeltagerens
forvaltning af selskabet.'®! Se herom seerligt U.1997.1642H, Midtfyns Fe-
stivalen, der alene var en identifikationsafggrelse (aegte heeftelsesgen-
nembrud), da der ikke foreld culpa fra kontrolgruppen (hovedanpartsha-
veren/direktgren Peter Faergemann).%?

I relation til koncernbegrebet i IFRS 10 ma det ogsa kraeve et mgnster af
en vis styrke, for at det kan statueres, at et ikke-koncern-relateret sel-
skab alligevel opfylder betingelserne for at etablere koncernforbindelse
med (datter)virksomheden.

7.1.3 Retsgkonomiske argumenters forhold til leeren om hzeftelsesgen-
nembrud

Carl Martin Roos behandler i en svensk artikel trykt i TfR.1993.227, Varfér
réttsekonomi?, spgrgsmalet om inddragelse af retsgkonomiske argumen-
ter ved kvalificering af haeftelsesgennembrud. Forfatteren naevner i artik-
len, at gkonomiske og retsgkonomiske argumenter har stor betydning
inden for selskabsretten. Carl Martin Roos vurderer, at spgrgsmalet, om
kreditorer kan rette krav mod aktionzererne og ikke blot selskabet (debi-
tor), er motiveret af en omkostningsbesparende Igsning.

Det anfgres endvidere, at den aktionzer, der ikke pa nogen made kan stil-
les til ansvar for sine dispositioner, foretager forholdsmaessigt ukloge in-
vesteringer. Den pagaeldende aktionzer behgver ikke vaere rationel, idet
aktionzeren ikke risikerer omkostninger. Reglerne om begreenset ansvar (i
dansk ret SL § 1, stk. 2) bevirker, at aktionaeren kan undgz‘% risiko og om-
kostninger ved at lade selskabet investere. Dette kolliderer med den op-
rindelige tanke om, at frihed for ansvar ved etablering i selskaber med
begraenset ansvar medfgrer givtige, men risikofyldte investeringer. De af
Carl Martin Roos laeste forfattere mener, at der savnes empirisk beleeg for
den oprindelige tanke.%3

De retsgkonomiske argumenter stgtter saledes laeren om haeftelsesgen-
nembrud, idet der under visse omstaedigheder skal vaere mulighed for at
gribe ind mod kontrolgruppens misbrug af selskabsformen som "haeftel-
ses-skal” ved irrationelle og for kreditorerne tabsgivende dispositioner.

190 Se herom Werlauff i U.1986B.393, Selskabsretligt ansvarsgennembrud, hvori
forfatteren henviser til tysk retslitteratur og praksis, herunder den tyske afgg-
relse NJW.1986.188, Kran-dommen, af hvilken dom det fremgar, at de anfaeg-
telige forhold m& have udartet sig til en mere "massiv” kaede af indgreb

191 Werlauff i U.1986B.393, Selskabsretligt ansvarsgennembrud

192 Se Bgrge Dahl og Jgrgen Ngrgaard i U.2000B.399, UfR 1997 side 1642 - Hgje-
sterets dom af 13. oktober 1997

193 Carl Martin Roos tager udgangspunkt i en artikel udarbejdet af de amerikan-
ske forfattere Henry Hansmann og Reinier Kraakman
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Viggo Hagstrgm har i artiklen Ansvarsgjennombrudd etter norsk rett, trykt
i TfR.1993.250 undersggt spgrgsmalet om haeftelsesgennembrud efter
norsk ret samt draget paralleller til Werlauffs doktordisputats og SOU
1987:59. Forfatteren redeggr for, at haeftelsesgennembrud i norsk ret er
en realitet. Samtidig sl3s det fast, at der ikke findes en enkel formel til at
statuere haeftelsesgennembrud, idet der er tale om en reekke momenter,
der skal veegtes. Viggo Hagstrgm anfgrer, at de centrale momenter i den-
ne afvejning er 1) om aktionaeren (eller panthaver) har dominerende ra-
dighed over selskabet, sdledes at dette reelt ikke er organisatorisk og
gkonomisk uafhaengigt, 2) at selskabet vedvarende har veeret underkapi-
taliseret i forhold til den gkonomiske risiko ved virksomheden eller 3) at
der har foregdet en illoyal udlodning af selskabets midler til aktionaerer-
r1e-194

Forfatteren anfgrer endvidere, at underkapitalisering ikke er et vilkar for
haeftelsesgennembrud efter norsk ret, men at underkapitalisering i sig selv
kan veaere et argument for haeftelsesgennembrud, og desuden kan indike-
re, at selskabet ikke har en tilstraekkelig selvstaendig stilling i forhold til
ejerne.

Et selskabs kreditorer kan opdeles i 1) tvangskreditorer, herunder rets-
brudskreditorer (f.eks. en tilskuer til en musik koncert, der kommer til
skade, fordi en tribune falder ned) og offentlige kreditorer (f.eks. SKAT)
og 2) frivillige kreditorer, som ogsd benaevnes aftalekreditorer samt 3) en
reekke andre kreditorer, der hverken er tvangskreditorer eller frivillige
kreditorer.

Der bestdr et szerligt beskyttelseshensyn, for sa vidt angar tvangskredito-
rerne, da denne type af kreditorer ikke selv har tilvalgt at vaere kreditor i
selskabet. Her taenkes szerligt pd SKAT (offentligretlig kreditor). Omvendt
bestdr der ikke den samme grad af beskyttelseshensyn, ndr det kommer
til frivillige kreditorer. Denne type af kreditorer har selv tilvalgt at blive
kreditor i selskabet, ligesom de karakteriseres ved virksomhedsmaessigt at
veere pa "niveau” med debitor (selskabet).

Derudover er der en raekke kreditorer, der hverken er det ene (tvangskre-
ditor) eller det andet (frivillig kreditor). Hvorvidt der bestar beskyttelses-
veaerdige hensyn over for disse kreditorer, er et spgrgsmal om hvor meget
- og seerligt hvor lidt - de vidste om selskabets (debitors) gkonomiske
formaen ved kontraheringen, ligesom kreditors egen styrke - sdvel gko-
nomisk som forretningsmaessigt - skal indga i vurderingen.

Begreberne tvangskreditorer, frivillige kreditorer, og gvrige kreditorer vil
veere genstand for en naermere behandling nedenfor under pkt. 7.1.6.

194 Det ses, af de af Viggo Hagstrem anfgrte kriterier, at de alle kan rummes
indenfor Werlauffs definition af afhandlingens (Werlauffs disputats) grundtan-
ke om haeftelsesgennembrud i Selskabsmasken, s. 39. Der ses sdledes at vae-
re kongruens mellem grundlaget for statuering af haeftelsesgennembrud efter
dansk ret som efter norsk ret
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7.1.4 Hvorfor ngdvendigt med mulighed for at gennembryde den ube-
graensede haeftelse?

Selskabsretten - internationalt betragtet - indeholder en raekke fast defi-

nerede selskabsformer, hvorunder selskabsdeltagerne haefter begraenset

for selskabets forpligtelser. I det vaesentligste er der her tale om selskaber

af aktie- eller anpartsselskabstypen.

De lovfaestede regler om, at selskabsdeltagerne i sddanne selskabstyper
kun heefter begraenset for selskabets forpligtelser med den af selskabsdel-
tagerne tegnede eller erhvervede nominelle kapital, er den klare hovedre-
gel (efter dansk ret SL § 1, stk. 2).1%°

Situationen er blot den, at de lovfaestede regler ikke altid er tilstraekkelige.
Dette endda pa trods af at der i selskabsretten - i hvert fald i Danmark -
er indeholdt bestemmelser, der vaerner mod blandt andet ulovlige aktio-
naerldn, uforholdsmaessige udbyttebetalinger, bestyrelsens (eller tilsyns-
radets) manglende kontrol (tilsyn) med direktionens opfyldelse af direkti-
onens pligter, revisors ansvar mv. Dvs. bestemmelser, der hver for sig
veerner mod misbrug af selskabet.%¢

Det er imidlertid ikke muligt at lovgive sig ud af alt. Der vil altid kunne
opsta nye vinkler, nye problemstillinger, nye mader at drive rovdrift pa
selskaber, uden at vi pa forhand - eller for den sags skyld efterfglgende -
kan lovgive os ud af det. Ulempen ved en for stram regulering af selskabs-
formerne er desuden, at lovgivningen kan ende med at blive uhensigts-
maessig “tung”, hvilket skader konkurrenceevnen pa det selskabsretlige
plan.t%’

Af retspraksis kan saerligt naevnes U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen, der
henstar som det klare eksempel pa haeftelsesgennembrud mod et ellers
begraenset haftende subjekt - i dette tilfeelde et sgster ApS. Dommen vil
blive behandlet yderligere i det fglgende.

195 Som Werlauff argumenterer i TfS 1997, 822, Heeftelsesgennembrud for skat-
tegeeld og anden tvangsmeaessig geeld, bevirker laeren om haeftelsesgennem-
brud, at "...nogle af de vaerste urimeligheder ved selskabssammenbrud opfan-
ges.”. Dette er prisen for en mindre grad af retsforudsigelighed, men efter
Werlauffs opfattelse en pris, der er vaerd at betale

196 Se Werlauff i U.1986B.393, Selskabsretligt ansvarsgennembrud, som anfgrer,
at der ved siden af erstatningsreglerne er plads til (indtil videre) ulovhjemlede
identifikations- og ansvarsgennembrudsbetragtninger

197 Se Werlauff i EU&M.2009.166, En ‘Copenhagen effect’? - Danmarks svar p8
Centros: en vidtg8ende selskabsreform, der styrker selskabernes frie bevaege-
lighed, om den danske selskabsreform vedtaget i 2009. Reformen blev dog ik-
ke helt s& vidtgdende, som forfatteren illustrerer i artiklen
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7.1.5 Tvangskreditor contra frivillig kreditor - U.1997.1642H, Midtfyns
Festivalen

N&r spgrgsmalet om haeftelsesgennembrud!®® skal vurderes, er det vae-

sentligt at sondre mellem tvangskreditorer og frivillige kreditorer. Som det

ses i U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen, finder Hgjesteret, at der forelig-

ger haeftelsesgennembrud i hvert fald over for SKAT, der var tvangskredi-

tor.1%°

Virksomheden Midtfyns Festivalen var blevet opdelt i saerligt to selvstaen-
dige juridiske enheder, hvor Restaurationsselskabet profiterede fra Festi-
valselskabet, hvilket bevirkede, at Restaurationsselskabet tjente gode
penge pa festivalen, hvorimod Festivalselskabet tabte penge. Selskaberne,
der var sgsterselskaber, var begge af typen ApS. Hgjesteret statuerede pa
det foreliggende grundlag haeftelsesgennembrud med den fglge, at Re-
staurationsselskabet hezeftede "...for Festivalselskabets geeld, i hvert fald
over for Told- og Skattestyrelsen, der var tvangskreditor."*%°

Det skal i tilleeg til ovennavnte bemaerkes, at bade Restaurationsselska-
bet og Festivalselskabet 1) havde samme direktgr, 2) udadtil i vidt om-
fang agerede som en samlet virksomhed, 3) Restaurationsselskabet hav-
de indgdet szerdeles fordelagtigt forpagtningsforhold med Festivalselska-
bet, og pa trods heraf betalte Restaurationsselskabet end ikke samtlige de
aftalte belgb for forpagtningen, 4) bade Restaurationsselskabet og Festi-
valselskabets betalinger foregik via Restaurationsselskabet, der virkede
som bank for Festivalselskabet, 5) udgiftsfordeling og -kontering skete
efterfglgende med udgangspunkt i den opgavefordeling, som fremgik af
forpagtningsaftalen, men uden at fordelingen blev praeciseret over for
dem, som foretog konteringen. 6) Festivalselskabets aktiver blev i vee-
sentligt omfang stillet til sikkerhed for Restaurationsselskabets kredit i
Bikuben (bank) og 7) pa trods af udvist indtjeningspotentiale overtog Re-
staurationsselskabet Festivalselskabets aktiviteter uden betaling for good-
will eller andet efter sidstnaevntes insolvens.?%!

Hgjesteret laegger i afggrelsen til grund:

"..at der i betydeligt omfang skete en sammenblanding af selskabernes
gkonomi, og at den foretagne opdeling af virksomheden mellem de to
selskaber indebar, at det ene - Restaurationsselskabet - fik mulighed
for at opsamle langt den storste del af overskuddet ved den samlede
aktivitet, mens det andet - Festivalselskabet - &r for 4r stod over for
gkonomiske risici, som var meget betydelige i forhold til selskabets ak-
tuelle egenkapital.”

198 Som det fglger af Lynge Andersen og Werlauff i J.1989.189, Selskabsretligt
ansvarsgennembrud - en svensk betankning om aktionaerers haeftelse for
selskabsgaeld, foreligger der flere danske domme, der fastsldr haeftelsesgen-
nembrud, f.eks. U.1977.526H, U.1978.880H, U.1979.177H, U.1980.806V.
Herudover seerligt U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen

199 U.2000B.399, UfR 1997 side 1642 - Hgjesterets dom af 13. oktober 1997, af
Bgrge Dahl og Jgrgen Ngrgaard

200 U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen
201 U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen
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Hgjesterets resultat i U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen, er i trad med
argumentationen for statuering af hezeftelsesgennembrud beskrevet i den
svenske betaenkning SOU 1987:59 samt om samme efter norsk ret, jf.
Viggo Hagstrem i TfR.1993.250, Ansvarsgjennombrudd etter norsk rett
ovenfor under pkt. 7.1.3.

I den svenske betzenkning SOU 1987:59 er det som i U.1997.1642H til-
feelde, hvor der f.eks. 1) er identifikation mellem ledelsen af selskaberne,
2) underkapitalisering i et af selskaberne i forhold til risikoen ved den
drevne virksomhed og 3) gkonomisk udnyttelse af beslaegtet virksomhed
(her saerligt ved forpagtningskontrakt), at der kan statueres heeftelses-
gennembrud.?%?

Som det folger af ovenst3aende, statueres haeftelsesgennembrud ikke ud
fra blot et eller flere faste kriterier.?’® Haeftelsesgennembrud er i praksis
blevet statueret (som i U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen, og som tsenkt
i SOU 1987:59) pa baggrund af en flerhed af omstaendigheder. Haeftelses-
gennembrud er saledes et "forsvarsvaerktgj” til brug mod uberettiget mis-
brug af selskabsinstituttet. Det er sdledes et spgrgsmal om, hvor greensen
g%r for, hvad en eneaktionaer, en forholdsmaessig steerk selskabsdeltager,
et moderselskab, en gruppe majoritetsaktionaerer mv. ma “bruge” selska-
bet og dettes ressourcer til.2%*

Det skal erindres, at haeftelsesgennembrud er den absolutte undtagelse til
den klare regel om, at deltagere i et kapitalselskab haefter begreenset med
den i selskabet indskudte kapital med tilleeg af reserver.?°® Herved skal
forstas, at spgrgsmalet om haeftelsesgennembrud ikke skal treede sa kraf-
tigt frem pa den selskabsretlige scene, s3 dette herved modvirker benyt-
telsen af kapitalselskaber med begraenset haeftelse som etableringsform.

Domstolenes mulighed for at statuere heeftelsesgennembrud skal som
naevnt naermere ses som en sikkerhedsventil, hvor at misbrug af selskabs-
instituttet kan afhjeelpes ved, at de ansvarlige - det vaerre sig en eneakti-
onar, en forholdsmaessig staerk selskabsdeltager, et moderselskab, en
gruppe majoritetsaktionaerer — drages til ansvar for deres utilbgrlige hand-
linger vedrgrende selskabets formue, herunder mod selskabets kreditorer.

7.1.6 Tvangskreditorer, frivillige kreditorer og de gvrige

Som det fglger af Hgjesterets dom U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen,
sondres der mellem tvangskreditorer og frivillige kreditorer. Som det ge-
nerelt er tilfeeldet vedrgrende spgrgsmalet om haeftelsesgennembrud, kan

202 SOU 1987:59, s. 61 ff.

203 Werlauff, Selskabsmasken, s. 31 ff. samt Viggo Hagstrgm i TfR.1993.250,
Ansvarsgjennombrudd etter norsk ret

204 Werlauff, Selskabsmasken, bagsiden samt U.1992B.68, Anmeldelse af: Erik
Werlauff: "Selskabsmasken - loyalitetspligt og generalklausul i selskabsret-
ten”, af Jgrgen Ngrgaard

205 1.1989.189, Selskabsretligt heeftelsesgennembrud - en svensk betankning
om aktionaerers haeftelse for selskabsgeeld, af Lynge Andersen og Werlauff
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det i forhold til sondringen mellem tvangskreditorer contra frivillige kredi-
torer ikke ssettes pa formel, om haeftelsesgennembrud kun er en mulig-
hed, ndr tilfeeldet omhandler tvangskreditorer, eller om der ogsa for frivil-
lige kreditorer er adgang til at komme igennem med et haeftelsesgennem-
brud.

Det er oplagt - og som det ogsd folger af Hgjesterets begrundelse i
U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen - at der ma bestd et szerligt behov for
at beskytte de af selskabets kreditorer, der ikke selv positivt har valgt at
have et tilgodehavende hos selskabet (tvangskreditorer).

Det ma omvendt sluttes, at frivillige kreditorer ma forberede sig pa, at det
for den enkelte kreditor synlige brug/misbrug af selskabet (debitor) vil
treekke i retning mod, at der ikke pa denne baggrund vil kunne statueres
haeftelsesgennembrud. En professionel I&ngiver - f.eks. en bank - har
andre og langt mere tilbundsgaende muligheder for at afsgge en potentiel
debitor (selskabet) forud for, at en finansiering bevilges.

Se herom den svenske Hogsta Domstols (Hgjesteret) afggrelse i
NJA.1992.375, hvor der ikke kunne ske haeftelsesgennembrud til en
kommune for et banklan ydet til et selskab ejet af kommunen, idet kredi-
tor (banken) var vidende om forholdene i selskabet (debitor), hvorfor der
allerede af den grund ikke kunne ske haeftelsesgennembrud til kommu-
nen. Der var tale om en accept af risiko fra kreditors side, som bevirkede,
at kreditor ikke efterfglgende kunne ggre et krav gaeldende mod ejerne af
selskabet (kommunen).2%®

Der eksisterer sdledes ikke de samme beskyttelseshensyn, ndr der pa
denne méade sondres mellem frivillige kreditorer og tvangskreditorer. Det
er dog ogsd et faktum, at der mellem tvangskreditorer som f.eks. SKAT og
frivillige kreditorer som f.eks. selskabets bankforbindelse ofte er placeret
mindre og ikke nzert sa "tunge” og ikke seerligt professionelle frivillige
kreditorer. Her taenkes f.eks. p& mindre varekreditorer og @vrige samar-
bejdspartnere af samme styrke, overfor hvem der m3 antages ogsa at
bestd et beskyttelseshensyn, idet denne gruppe af interessenter ikke som
udgangspunkt kan forventes at besidde evner og/eller at ofre tilstraekkeli-
ge ressourcer til gennemgribende at vurdere debitorens (selskabets) beta-
lingsevne.

Det fglger af lovudkastets § 1 a, stk. 1, 3. pkt. i SOU 1987:59, at:

"...Fér forpliktelser p8 grund av avtal med viss borgenér intrdder ej an-
svar fér deldgare, som gjort vad som p8 honom skéligen ankommit fér
att upplysa borgendren om bolagets ekonomiska férh8llanden.”

Af dette bidrag folger, at sfremt selskabsdeltageren har oplyst aftalekre-
ditor i rimeligt omfang om selskabets (debitors) gkonomiske forhold, da
kan selskabsdeltageren ikke drages til ansvar.

206 Se om afggrelsen Werlauff i TfS 1997, 822, Heeftelsesgennembrud for skatte-
gaeld og anden tvangsmeessig geeld
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Der er sdledes kongruens mellem lovudkastets § 1 a, stk. 1, 3. pkt. og
NJA.1992.375, endda pd trods af at det naevnte lovudkast ikke er blevet
kodificeret. Kreditors accept af risiko skal ikke ramme selskabsdeltage-
ren.?” Denne kongruens er dog ingenlunde tilfeeldig, da lovudkastets del
om heeftelsesgennembrud i SOU 1987:59 er et udtryk for, hvad der
grundlaeggende allerede ma kunne kvalificeres som gaeldende ret.?%®

Af de aftalekreditorer, der ofte ikke er s3 teet pa selskabet (debitor), kan
teenkes mindre vareleverandgrer, den lille h3ndvaerker (malermester,
temrermester mv.), der alle oparbejder tilgodehavender hos selskabet
som fglge af en aftale (en kontrakt) med selskabet. Disse kreditorer er
som udgangspunkt aftalekreditorer. Der ma for denne type af mindre kre-
ditorer bestd andre beskyttelseshensyn end for aftalekreditorer, der er
mere ligeveegtige (eller endda mere vaegtige, f.eks. en bank) i forhold til
selskabet (debitor).

Det ovenfor refererede stykke fra lovudkastets § 1 a, stk. 1, 3. pkt. har
ogsd indbygget en beskyttelse af aftalekreditorerne, hvilken beskyttelse
nok saerligt vil tilgodese mindre aftalekreditorer. Beskyttelsen er materiali-
seret i den oplysningspligt, der er palagt selskabsdeltageren, for at undga
efterfglgende at kunne blive draget til ansvar for selskabets gkonomiske
sammenbrud.

Bankforbindelser, stgrre samarbejdspartnere, udlejere af fast ejendom
mv. vil holde selskabet i forholdsvis kortere snor end den lille malermester
eller tgmrermester, hvis forretningsomfang med virksomheden kan vaere
af stor betydning for handvaerkeren, men en drabe i vandet for selskabet
(debitor). Safremt handvaerkeren ikke umiddelbart tager opgaven, men
stiller kritiske spgrgsmal forudgdende til selskabets (debitors) gkonomiske
formaen, star der sikkert andre handveerkere pa spring - klar til at patage
sig opgaven.

De store samarbejdspartnere vil typisk have adgang til flere af selskabets
gkonomiske nggletal, herunder i visse tilfeelde selskabets interne regn-
skabstal og interne budgetter. Der vil sdledes typisk ske en anden og me-
re grundig oplysning af de stgrre kreditorer, end hvad tilfeeldet er for min-
dre kreditorer.

I lovudkastets § 1 a, stk. 3 var der endvidere foresldet, at kurator pa veg-
ne kreditorerne skulle kunne ggre feelles sag og samle kravene. Da lovud-

207 Lynge Andersen og Werlauff i J1.1989.189, Selskabsretligt ansvarsgennembrud
- en svensk betasnkning om aktioneerers haeftelse for selskabsgaeld

208 Se Lynge Andersen og Werlauff i J.1989.189, Selskabsretligt ansvarsgennem-
brud - en svensk beteenkning om aktionaerers heeftelse for selskabsgeeld,
hvori forfatterne anfgrer, at ”...Allerede nu mé§ retstilstanden forventes at veere
som angivet i det svenske lovforslag, s8ledes at aktionzerer/anpartshavere el-
ler andre, der har anvendt en bestemmende indflydelse til at drive et A/S eller
ApS p8 en for kreditorerne utilbgrlig m&de eller med klart utilstreekkelig kapi-
tal, heefter solidarisk med selskabet.”. Se desuden Werlauff i den senere arti-
kel TfS 1997, 822, Haeftelsesgennembrud for skattegaeld og anden tvangs-
maessig geeld, hvori forfatteren efter U.1997.1642H, Midtfyns Festivalen, end-
nu engang slar fast, at der - i hvert fald i dansk ret - bestdr uskrevne grund-
saetninger om haeftelsesgennembrud
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kastet ikke er vedtaget - og der ikke er anden hjemmel dertil - er det
stadig gaeldende, at kreditorerne hver for sig ma anlsegge sag mod sel-
skabet (debitor). Den manglende adgang til at ggre feelles sag mod sel-
skabet via kurator md antages at afholde flere mindre kreditorer fra at
ggre deres krav gaeldende. Dette synes uhensigtsmaessigt og som en gko-
nomisk hindring for de mindre kreditorers access to justice.

Selvom bestemmelsen i lovudkastets § 1 a, stk. 1, 3. pkt. ikke kun tilgo-
deser mindre aftalekreditorer, ma det i det praktiske liv vaere mere hoved-
reglen end undtagelsen, at bestemmelsen stort set kun vil beskytte netop
de mindre aftalekreditorer. Det m& sdledes kunne sammenfattes, at denne
type af mindre aftalekreditorer, der ikke er blevet oplyst om selskabets
gkonomiske grundlag forud for kontraheringen (safremt der er behov her-
for), ogsa kan kvalificeres som en art tvangskreditor, og dermed nyde
beskyttelse pa samme made som offentlige kreditorer og retsbrudskredi-
torer.2%°

7.1.7 Den staerke selskabsdeltager - mere om "kontrolgruppen”

For at statuere haeftelsesgennembrud ma det kreeves, at et subjekt (en
person eller en/et virksomhed/selskab) skiller sig ud som den staerke part.
Som et eksempel kan naevnes situationen, hvor senior via sit selskab udg-
ver kraftig indflydelse p&, hvordan junior driver sit selskab, herunder de
underliggende datterselskaber ejet af juniors selskab.

Det kan i s3 fald antages, at seniors selskab udggr en "kontrolgruppe” i
forhold til juniors selskaber, idet seniors selskab - som den staerke part -
forudsaettes over en laengere periode at have dikteret driften i juniors sel-
skaber.

I et familieforhold kan det veere tilfeeldet, at (typisk) en af de zldre i fa-
milien er den "samlende kraft”. Det kan taenkes, at denne person reelt -
men ikke formelt - besidder den bestemmende indflydelse i et selskab
(her juniors selskaber). Det steerke familiemedlem kan som fglge af den

209 Se ogsa Bgrge Dahl og Jgrgen Ngrgaard i U.2000B.399, UfR 1997 side 1642 -
Hgjesterets dom af 13. oktober 1997, om forskellen mellem tvangskreditorer
og frivillige kreditorer. Se desuden Werlauff i TfS 1997, 822, Heeftelsesgen-
nembrud for skattegaeld og anden tvangsmeaessig gaeld, argumentere for at
kun hvor aftalekreditor er blevet gjort meget klart opmaerksom pa selskabets
gkonomiske situation forud for kontraheringen, er der intet — og kun her intet
- specielt hensyn at tage til denne kreditor
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reelle majoritet udggre en kontrolgruppe og derved udggre et mal for
heeftelsesgennembrud.?°

Det er den samme vurdering, der skal foretages i koncernbegrebet i IFRS
10, da det ogsd i IFRS 10 er afggrende hvem, der besidder kontrol, jf.
IFRS 10, s. 9 (5-7).

Det ses at kunne rummes i koncernbegrebet i IFRS 10, at der kan statue-
res koncernforbindelse uanset baggrunden for virksomheder-
nes/selskabernes involvering med hinanden. Blot seniors selskab reelt
kontrollerer juniors selskab(er), er der koncernforbindelse mellem seniors
selskab og juniors selskab(er). Selskabsretligt kan der kun udledes ét mo-
derselskab. Safremt flere selskaber ses at kunne opfylde koncernbegre-
bet, skal det afklares, hvilket af disse selskaber, der udgver den stgrste
indflydelse (“most significantly”), jf. IFRS 10, s. 10 (13), over dattersel-
skabet.?!!

Sammenfattende kan det anfgres vedrgrende sammenhangen mellem
laeren om zegte selskabsretligt heeftelsesgennembrud og etablering af en
koncern, at der med koncernbegrebet i IFRS 10 nu er rum for at foretage
ligesd frie overvejelser, som ndr der foretages vurdering af, om der kan
statueres haeftelsesgennembrud. Hvem der reelt besidder kontrollen over
en virksomhed, er dét, der skal efterprgves, for at der kan konkluderes at
foreligge en koncern, ligesom det er samme forhold, der skal efterprgves
ved vurdering af eventuelt haeftelsesgennembrud.

IAS 27 rummer - modsat IFRS 10 - ikke den samme dimension, idet kon-
cernbegrebet i IAS 27 kreever en form for aftaleforhold. Koncernbegrebet i
IAS 27 er sdledes vaesentligt forskelligt fra koncernbegrebet i IFRS 10,
hvori det i sidstnaevnte direkte er anfgrt, at “baggrunden” for forbindelsen
mellem moder og datter ikke spiller en rolle (“regardless of the nature of
its involvement with an entity”, jf. IFRS 10, s. 9 (5)). Det er sdledes alene
vaesentligt, om der foreligger den forngdne kontrol, bestemmende indfly-
delse, jf. IFRS 10, s. 9 (5-7).

Retstilstanden vedrgrende IAS 27 (og dermed SL §§ 6 og 7) ses sdledes
at medfgre, at en kontrolgruppe formelt kan placere aktiviteter i et sel-

210 Se Werlauff i U.1986B.393, Selskabsretligt ansvarsgennembrud, hvori forfat-
teren anfgrer, at "bagmanden” ikke ngdvendigvis behgver at eje kapitalandele
(formel indflydelse), blot "bagmanden” reelt besidder disse kapitalandele, kan
denne kvalificeres som “kontrolgruppe”. En sddan situation kan, som forfatte-
ren navner, vaere begrundet i et tidligere gkonomisk sammenbrud for "bag-
manden”, hvorfor “bagmanden” ngdigt vil eje kapitalandele i selskabet, men
reelt besidder disse kapitalandele via en anden (f.eks. "bagmandens” eventu-
elle sgnner), sd at selskabsdriften er et surrogat for "bagmandens” egen virk-
somhedsdrift. Se endvidere lovudkastets § 1 a, stk. 2 i SOU 1987:59, hvoraf
fremgar, at "...Den som utan att vara delégare har ett bestimmande inflytan-
de bver bolagets verksamhet &r ansvarig enligt de grunder som anges i forsta
stycket.”

211 Se IFRS 10, s. 10 (13), hvoraf fremgar: "If two or more investors each have
existing rights that give them the unilateral ability to direct different relevant
activities, the investor that has the current ability to direct the activities that
most significantly affect the returns of the investee has power over the in-
vestee.”
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skab, hvorover kontrolgruppen udgver bestemmende indflydelse, uden at
kontrolgruppen som fglge heraf er forpligtet til at indregne selskabet i
kontrolgruppens egen selskabsstruktur. IFRS 10 ggr op med denne retstil-
stand, og rykker koncernbegrebet endnu lzengere mod realitet frem for
formalitet — "substance-over-form”.

7.1.8 Ringen sluttes - fra laeren om haeftelsesgennembrud til det nye
koncernbegreb

Med det nye koncernbegreb i IFRS 10 ses der - selskabsretligt — at veaere
sluttet en ring, idet der nu er kongruens mellem grundlaget for at definere
en kontrolgruppe (i relation til heeftelsesgennembrud) og kriterierne for
etablering af koncernforbindelse. Det kan endda anf@res, at betingelserne
for at statuere aegte heeftelsesgennembrud gar igen i betingelserne for at
etablere koncernforbindelse - der skal foreligge kontrol uden krav om
forudgdende aftaleforhold.

For at statuere haeftelsesgennembrud fordres — som en selvfglge - et mis-
brug, men “kontrolbetingelsen” i laeren om selskabsretligt haeftelsesgen-
nembrud er ensartet med den kontrol, der ngdvendigvis skal foreligge, for
at der er etableret koncernforbindelse.

At ringen p% denne made sluttes, er et udtryk for, at det ikke kan accepte-
res, at der drives rovdrift pa selskaber (“misbrugs-elementet”), ligesom
det ikke kan accepteres, at der ikke er kongruens mellem den, der reelt
besidder den bestemmende indflydelse og den, der skal medregne besid-
delsen i en konsolidering (koncernregnskab). Den, der reelt besidder kon-
trollen, skal omfattes af de rettigheder og pligter, som denne konsolide-
ring medfgrer i selskabsretlig, skatteretlig (sambeskatningsretlig), regn-
skabsretlig og bgrs- og kapitalmarkedsretlig forstand.

Det faktum, at kontrolbetingelsen i koncernbegrebet i IFRS 10 har samme
treek som kontrolgruppen i laeren om selskabsretligt haeftelsesgennem-
brud, kan ses som en stor cadeau til de visionaere forskere og modige
dommere, der ikke bare nationalt - men ogsa internationalt - har udviklet
denne uskrevne retsgrundsatning om haeftelsesgennembrud.

Systematikken i koncernbegrebet i IFRS 10, hvor det er uanset hvordan
involveringen mellem det potentielle moderselskab (investor) og (dat-
ter)virksomheden forekommer, ma siges at kunne traekke lige trade tilba-
ge til lzeren om agte haeftelsesgennembrud, hvor hverken aftaleforhold
eller culpa er en ngdvendighed.
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8 Fortilfelde, hvor dansk ret udvikles dynamisk
efter et inter- eller supranationalt forbillede

(OECD, EMRK og EU-grundrettighederne)

Nu hvor koncernbegrebet i IAS 27 stdr for fald, og bliver erstattet af IFRS
10, skaber det grund til overvejelse, om der i dansk ret - pa baggrund af
forarbejderne i bet. 1498/2008 og de endelige lovbestemmelser i SL §§ 6
og 7 - skal ske en dynamisk fortolkning af koncernbegrebet, sdledes at vi
i dansk ret - pa det foreliggende grundlag - automatisk skal adoptere det
nye koncernbegreb i IFRS 10, der som bekendt (ogsa materielt) adskiller
sig fra det koncernbegreb, der udledes af IAS 27.

Dynamisk fortolkning i relation til det danske selskabsretlige koncernbe-
greb skal forstds sdledes, at fortolkning af koncernbegrebet skal ske efter
IFRS 10 og kommentarerne til IFRS 10, og ikke efter IAS 27 og kommen-
tarerne til IAS 27.

SL 8§ 6 og 7 vil ikke sndre ordlyd ved en dynamisk fortolkning efter IFRS
10, men fortolkningen af SL §§ 6 og 7 vil fglge det nye koncernbegreb i
IFRS 10 og kommentarerne til IFRS 10. Dynamisk fortolkning er det mod-
satte af statisk fortolkning.

IAS 27 bliver samtidig med IFRS 10’s ikrafttraedelse staerkt aendret, her-
under seerligt at koncernbegrebet flyttes til netop IFRS 10.%!? Grundlaget
for fortolkning af det danske koncernbegreb forsvinder, idet definitionen af
koncernbegrebet i IAS 27 elimineres.

Det nye koncernbegreb i IFRS 10 samler op pa koncernbegrebet i IAS 27
og afhjeelper de uhensigtsmaessigheder, der har vist sig ved begrebsdan-
nelsen efter IAS 27.%'3 Koncernbegrebet sendres sdledes fra det oprindeli-
ge i IAS 27 og bliver flyttet til en seerskilt IFRS (IFRS 10).

Flere dele af dansk ret udvikles via en dynamisk fortolkning af regelszet og
standarder. Denne dynamiske fortolkning udvikles i retspraksis, og udgves
f.eks. af EU-domstolene vedrgrende EU-grundrettighederne, andret rets-
praksis som fglge af Committee on Fiscal Affairs’ kommentarer (nye
kommentarer) til OECD-modeloverenskomsten (Model DBO’en) og af Den
europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) vedrgrende de europaeiske
menneskerettigheder i EMRK.2*

I dette kapitel vil det - med afseet i fortolkningen af EMRK og EU-
grundrettighederne samt szerligt Model DBO’en - blive behandlet, om der
skal anlaagges en statisk eller dynamisk fortolkningsstil af det danske kon-

212 Se den nye IAS 27 - International Accounting Standard 27, Separate Financial
Statements, udsendt i maj 2011 af IASB

213 IFRS 10, s. 6 (IN3-5). Det er i denne fremstillings kap. 5 konkluderet, at der
er signifikant forskel pa8 koncernbegrebet i IAS 27 sammenholdt med koncern-
begrebet i IFRS 10, og at manglerne ved koncernbegrebet i IAS 27 er sggt af-
hjulpet ved et bredt formuleret koncernbegreb med principbaserede (og ikke
formelle) kriterier for etablering af koncernforhold i IFRS 10

214 Se om internationale og supranationale menneskerettigheder i dansk ret Hen-
rik Zahle i Menneskerettigheder — Dansk forfatningsret 3, s. 39 ff.
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cernbegreb i SL §§ 6 og 7. Desuden inddrages savel retspositivistiske som
hermeneutiske betragtninger i behandlingen, ligesom o0gsd retssikker-
hedsmaessige aspekter belyses.

Det vil af dette kapitel fremg3, at det kun vanskeligt kan konkluderes, om
det danske koncernbegreb for nuvaerende skal fortolkes statisk (efter IAS
27) eller dynamisk (efter IFRS 10).

8.1 EMRK - dynamisk regelvaerk

Som eksempel pa det dynamiske regelvaerk i EMRK kan fremhaeves dom-
men af 13. august 1981 i British Rail afsagt af EMD og den senere dom
Sigurjénsson mod Island afsagt den 30. juni 1993 af EMD.?!®> Begge dom-
me omhandler negativ foreningsfrihed, dvs. retten til ikke at veere pligtigt
medlem af en forening. Tvunget medlemskab af en forening kan ikke ac-
cepteres af EMD, hvilket ved en dynamisk fortolkning blev set at veaere
indeholdt i EMRK art. 11.%¢

EMD-dommen Sgrensen & Rasmussen mod Danmark, afsagt den 11.
januar 2006, handlede ligeledes om negativ foreningsfrihed - retten til
frihed fra eksklusivaftaler. Dommen er et eksempel p&, at dansk ret ogsa
bevaeger sig, ndr konventionen bevaeger sig i kraft af ny konventionsprak-
SiS.217

Danmark har - som Werlauff bemaerker i Europaeiske menneskerettighe-
der - en praktisk indfgring, 2. udg., s. 62 - inkorporeret en konvention
(EMRK) og ikke blot en konventionstekst. Udviklingen af EMRK - 0gsd i
dansk ret - er saledes ikke kun et rent dansk anliggende - faktisk tveerti-
mod. Udviklingen sker i regi af EMD, herunder potentielt med bidrag fra
samtlige konventionsstater. Med andre ord: Den danske EMRK-lov skal
fortolkes "EMRK-konformt”.

Som reference til hvordan dansk ret skal forholde sig til EMRK, ses - efter
selskabsreformen - dansk rets forhold til IAS 27. I dansk ret er der i SL
§8§ 6 og 7 optaget et koncernbegreb, der ikke materielt adskiller sig fra
IAS 27, ligesom ordlyden er (nsesten) identisk fra IAS 27 til SL §§ 6 og 7.

SL 8§ 6 og 7 skal endvidere fortolkes i overensstemmelse med IAS 27.
Udviklingen (og reguleringen) af det danske koncernbegreb sker dermed i
regi af IASB - ligesom udviklingen af EMRK ogsd sker hos centralt hold
(EMD). De danske domstole skal sdledes i begge tilfaelde ogsd sgge for-
tolkning i “ikke-danske” kilder for at udlede geeldende ret.

215 Werlauff, Europaeiske menneskerettigheder — en praktisk indfgring, 2. udg., s.
154

216 Werlauff, Europaeiske menneskerettigheder — en praktisk indfgring, 2. udg., s.
154

217 Werlauff, Europaeiske menneskerettigheder — en praktisk indfgring, 2. udg., s.
62
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Seaerligt interessant er det, om dansk ret - med baggrund i metodikken fra
den danske behandling af EMRK - skal acceptere den seneste udvikling,
som er sket i regi af IASB, hvor koncernbegrebet (IAS 27) er blevet aen-
dret - og flyttet - til en ny standard (IFRS 10)?

Danmark er ikke i forholdet til IASB medlemsstat (som Danmark er i for-
holdet til OECD, der udarbejder og regulerer Model DBO’en) eller konven-
tionsstat (som Danmark er i forholdet til EMRK). Sidst - men absolut ikke
mindst — har Danmark ikke afgivet suverzenitet til IASB (som Danmark
har til EU). IASB er mere at betragte (hierarkisk) som vaerende pa hgjde
med en brancheorganisation.?®

Danmark har alene optaget koncernbegrebet i IAS 27 i dansk ret, og har
saledes ikke overfor IASB afgivet nogen kompetence til at regulere det
danske koncernbegreb. Det kan sdledes sluttes, at IASB ikke kan kraeve,
at dansk ret "fglger med over” til det nye koncernbegreb i IFRS 10.2%*°

Om der i dansk ret alligevel skal ske en anvendelse af det nye koncernbe-
greb i IFRS 10, som fortolkningsbidrag til koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7,
afhaenger af interne danske forhold. Om der i dansk ret skal anlaegges en
statisk fortolkning (IAS 27) eller en dynamisk fortolkning (IFRS 10) af det
danske koncernbegreb, behandles nsermere under pkt. 8.4 og 8.5.

8.1.1 Naermere om dommene British Rail og Sigurjonsson mod Island
Dommen British Rail omhandlede tre britiske jernbanefunktionzerer ved
navn Young, James og Webster. De var alle tre ansat ved de britiske jern-
baner (British Rail). British Rail indgik under de tre funktionzerers anseet-
telse overenskomst med nogle fagforeninger, af hvilken overenskomst det
fulgte, at medlemskab af en af fagforeningerne var en betingelse for fort-
sat anseettelse ved British Rail.

Denne form for eksklusivaftale fandtes at stride mod EMRK art. 11, idet en
afskedigelse p& baggrund af betingelsen om pligtmedlemskab - med tab
af funktionaerernes eksistensgrundlag til fglge - var en saerlig form for
tvang, der ramte selve kernen af den frihed, der er garanteret i EMRK art.
11_220

Dommen Sigurjonsson mod Island omhandlede tvunget medlemskab af
taxa-organisationen “Frami” som betingelse for at opnd en hyrevognsbe-
villing. Islands Alting vedtog ydermere en lov, der gav tilstraekkelig lov-

218 Som brancheorganisation skal forst8s, at IASB er et i forhold til dansk ret
udenforstdende privat organ, der har karakter af en brancheorganisation in-
denfor revision

219 Safremt der havde veeret tale om en EU-retlig regulering (direktiv eller forord-
ning) af koncernbegrebet, havde Danmark veeret forpligtet til at acceptere
andringen af koncernbegrebet. Det skal bemaerkes, at EU-retlige forordninger
pr. definition kan indeholde pligter for sdvel medlemsstaterne som for private.
Se naermere om EU-retlige forordninger og direkte virkning (umiddelbar an-
vendelighed) Engsig Sgrensen og Runge Nielsen i EU-retten, s. 141

220 Werlauff, Europaeiske menneskerettigheder — en praktisk indfgring, 2. udg., s.
154
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hjemmel til at opretholde pligtigt medlemskab af en organisation som
"Frami” for at opna hyrevognsbevilling.

EMD fandt, at vedtagelsen af loven om accept af pligtmedlemskab for op-
ndelse af hyrevognsbevilling, ikke var ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund, ligesom der i andre EMRK-stater ikke sds at veere behov for lignende
regulering. Indgrebet mod foreningsfriheden var dermed ikke tilstraekke-
ligt ngdvendigt, hvorfor EMD fandt, at et pligtmedlemskab som det om-
handlede stred mod EMRK art. 11. EMD anfgrte, at foreningsfriheden har
fundet gget tilslutning pa internationalt plan, og at EMRK er et “dynamisk
regelvaerk”, som ma fortolkes i lyset af de til enhver tid gaeldende for-
hold.??!

EMRK er sdledes et eksempel pa et supranationalt regelsaet, der hdndhae-
ves af en supranational domstol (en faelleseuropaeisk forfatningsdom-
stol)??? i skikkelse af EMD. Den dynamiske fortolkning af menneskeret-
tighederne er med til at sikre, at borgere og virksomheder er sikret en
beskyttelse, der er afstemt i forhold til det omkringliggende samfund.

Det overses nok typisk i det praktisk liv, men ikke desto mindre er det
vigtigt at holde sig for gje, at ogsd virksomheder er beskyttet af EMRK -
virksomheder har menneskerettigheder! Virksomheder kan - som borgere
generelt - 0gsa fa provet spgrgsmal, der henhgrer under EMRK.

8.2 EU-grundrettighederne - dynamisk fortolkning en
ngdvendighed

Hvad angfir EU-grundrettighederne, har Danmark ved folkeafstemningen
den 2. oktober 1972 tiltrddt medlemskab af EF (nu EU). EU-
grundrettighederne medfgrer, at der for borgere og virksomheder i EU-
landene skal gaelde nogle naermere definerede grundrettigheder for f.eks.
udgvelse af virksomhedsetablering, kapitalens frie beveegelighed mv.

Den dynamiske fortolkning i afggrelser afsagt af EU-domstolen kan aflae-
ses i afggrelsernes preemisser via sproglige vendinger som “p§ EU-rettens
nuvaerende udviklingstrin”.

8.2.1 C-81/87, Daily Mail og C-210/06, Cartesio - vanskeligt at forudsige
tempoet pa den dynamiske udvikling

Et eksempel pd en dom afsagt af EU-domstolen, hvori det anfgres, at EU-

retten - pa dens nuvaerende udviklingstrin - ikke findes at kunne rumme

en bestemt beskyttelse, ses C-81/87, Daily Mail. Dommen omhandler et

221 Werlauff, Europaeiske menneskerettigheder — en praktisk indfgring, 2. udg., s.
154

222 Werlauff, Europaeiske menneskerettigheder — en praktisk indfgring, 2. udg., s.
9
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selskab, der gnsker at flytte sit vedtaegtsmaessige hjemsted (reelle hjem-
sted) fra Storbritannien til Holland. EU-domstolen fandt ikke, at denne
beskyttelse - pa EU-rettens nuvaerende udviklingstrin - kunne paberdbes
under traktaten??3,

Det var forventet, at EU-domstolen i den nyere dom C-210/06, Cartesio,
endeligt ville ggre op med C-81/87, Daily Mail, og statuere, at der nu -
under beskyttelse af EU-grundrettigheden om fri etablering - vil veere
adgang for selskaber til at foretage en udflytning af selskabets vedtaegts-
maessige hjemsted.??*

EU-domstolen anerkendte imidlertid i C-210/06, Cartesio, medlemsstater-
nes mulighed for at modseette sig et selskabs udflytning af selskabets
vedtaegtsmaessige hjemsted, sd leenge selskabet stadig vil hgre under
denne stats (“fraflytningsstatens”) retsorden.??®

C-210/06, Cartesio, omhandler en udflytning af det vedtaegtsmeessige
hjemsted for et ungarsk K/S. Der kan argumenteres, at da dommen om-
handler udflytning af et selskab etableret i denne noget “spinkle” retsform
(et K/S) - og ikke et selskab etableret som et A/S - har dette haft ind-
virkning p& EU-domstolens vurdering. Dette ma dog kunne afvises, idet
EU-grundrettighederne beskytter savel et K/S som et A/S. Den EU-retlige
beskyttelse er ikke afhaengig af etableringsformen.

C-210/06, Cartesio, blev dermed ikke det ventede opggr med C-81/87,
Daily Mail. Mange havde ellers forventet, at C-210/06, Cartesio, ville blive
det endelige opggr med den mere end 20 ar zldre C-81/87, Daily Mail.
Udfaldet af C-210/06, Cartesio, illustrerer blot, hvor vanskeligt det kan
veere at forudsige retsudviklingen pa et givent omrade. C-210/06, Carte-
sio, sendrer dog ikke p&, at EU-grundrettighederne skal fortolkes dyna-
misk, men tempoet pd denne dynamiske udvikling ses med C-210/06,
Cartesio, sveert at bedgmme.

223 E@F-traktatens art. 52 og 58 om etableringsfrihed, der er en af EU-
grundrettighederne. Retten til frit at etablere sig fglger nu af kap. 2 - art. 49
(etableringsfrihed og forbud mod restriktioner) og art. 54 (selskabers ligestil-
ling med borgere) - i EU’s Lissabontraktat

224 Der henvises i Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 493-494, til Karsten
Engsig Sgrensens artikel i NTS 2009, s. 18 ff., CARTESIO-dommen. Et skridt
frem og to tilbage i sagaen om selskabers muligheder for fri bevasgelighed,
hvori Engsig Sgrensen anfgrer, at C-210/06, Cartesio, er "...et skridt frem og
to tilbage...”. Skuffelsen over udfaldet af C-210/06, Cartesio, er tydelig

225 Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 493. Som Werlauff bemaerker i sam-
me fremstilling pd s. 494, s8 bgr det ikke overses, at EU-domstolen med C-
210/06, Cartesio, anerkender, at et selskab kan flytte sit vedtaegtsmaessige
hjemsted, s&fremt selskabet samtidig flytter sit faktiske hjemsted. Werlauff
anfgrer dog i tilknytning her til, at der i praksis ma forventes benyttet en om-
vendt lodret fusion (“sugekopmetoden”) som alternativ til den (forventeligt)
mere administrativt tunge udflytning af hjemsted (udflytning af sdvel faktisk
som vedtaegtsmaessigt hjemsted)
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8.2.2 EU-grundrettighederne - dynamisk fortolkning kraeves
EU-grundrettighederne er - som koncernbegrebet i IFRS 10 - bredt for-
muleret. Den bredde formulering samt formalet med reglernes vedtagelse
(beskyttelsen af borgere og virksomheder) fordrer en dynamisk fortolk-
ning af disse EU-grundrettigheder.

Safremt EU-grundrettighederne ikke fortolkes dynamisk, da vil rettighe-
derne over tid miste deres beskyttende effekt for borgere og virksomhe-
der. De beskyttelsesmaessige hensyn varetages bedst over tid, sdfremt
der anlaegges en dynamisk fortolkning af bestemmelserne, idet bestem-
melserne i sa tilfeelde vil veere afstemt udviklingen i det omkringliggende
samfund. Denne argumentation ligger ligeledes til grund for den kraevede
dynamiske fortolkning af EMRK.

8.3 OECD-modeloverenskomsten - flere ligheder med

de internationale regnskabsstandarder
Dobbeltbeskatningsoverenskomster - der regulerer beskatningsretten
bilateralt - har som udgangspunkt to overordnede formal: 1) undgd, at
borgere og virksomheder udsaettes for dobbeltbeskatning og 2) undga, at
borgere og virksomheder opnar dobbelt ikke-beskatning.

Borgere og virksomheder har endvidere ret til ikke at paberabe sig en
DBO, idet en DBO ikke udggr en selvstaendig beskatningsadgang. DBO’en
kan kun lempe - og dermed ikke forgge - beskatningen. Dette kaldes
"den gyldne regel”, og er i praksis anerkendt i TfS 2003, 167 LSK.2?6

Som Werlauff eksemplificerer i Selskabsskatteret 2011/12, s. 42, kan en
disposition umiddelbart synes, at skulle beskattes efter den gaeldende
DBO, men da den relevante nationale regel ikke forer til en sddan skatte-
pligt, skal dispositionen ikke beskattes.??”

Committee on Fiscal Affairs, der udarbejder Model DBO’en og kommenta-
rerne hertil, har flere lighedstraek med IASB, der udarbejder de internati-
onale regnskabsstander. Begge organer er sammensat af internationale
eksperter pa de respektive omrader, ligesom begge organer afgiver kom-
mentarer til deres regelsaet - Committee on Fiscal Affairs til Model DBO’en
og IASB til de internationale regnskabsstandarder.??8

Model DBO’en ses ogsa at have indflydelse pa beskatningsforholdene i
ikke-kontraherende stater.??° Model DBO’en er sdledes s& anerkendt og
udbredt, at model DBO’en i vidt omfang ogsa finder anvendelse i ikke-
OECD-lande.

226 Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 42
227 Et eksempel pd “den gyldne regel”

228 Model DBO, s. 8 (29)

229 Model DBO, s. 4 (14)
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De internationale regnskabsstandarder nyder ogsa stor international aner-
kendelse, hvilket ikke at forglemme var hovedarsagen til, at udvalget i
bet. 1498/2008 valgte koncernbegrebet i IAS 27 som forbillede for kon-
cernbegrebet i dansk ret. Denne s@gen efter internationalisering i dansk
ret af koncernbegrebet fandtes opfyldt med koncernbegrebet i IAS 27.

Model DBO’en og dens kommentarer kan mest af alt betragtes som en
form for indarbejdet baggrundsret, og det ses endvidere, at der i dansk
ret - i tvivistilfeelde - henvises til Model DBO’en og kommentarerne til
denne for udfyldning, jf. f.eks. TfS 1993, 7 H, Texaco samt TfS 2000, 426
@.%3% Denne tendens ses 0gsa internationalt, idet ogsd8 domstole i andre
lande end Danmark anvender Model DBO’en og kommentarerne til denne,
som udfyldning i tvivlstilfselde.?3!

Der ses at veere staerke systematiske?3? lighedspunkter mellem Committee
on Fiscal Affairs arbejde med Model DBO’en og IASB’s arbejde med de
internationale regnskabsstandarder. Derudover findes den made, hvorpd
Model DBO’en anvendes i dansk ret til fortolkning af DBO’er, at veere et
meget relevant sammenligningsgrundlag i relation til behandlingen af de
internationale regnskabsstandarder i dansk ret.

Seerligt dommen TfS 1993, 7 H, Texaco er et eksempel p3, at de danske
domstole - i tvivlstilfaelde - anlaegger en dynamisk fortolkningsstil af den
pageeldende DBO (her en DBO mellem USA og Danmark). Dynamisk for-
tolkning ses saledes at kunne finde anvendelse ved fortolkning af DBO'er,
ligesom en dynamisk fortolkningsstil ses at kunne finde anvendelse ved
fortolkning af EMRK samt ved fortolkning af EU-grundrettighederne, jf.
afsnittene herom umiddelbart ovenfor.

Som fglge af forannaevnte grunde, vurderes det at vaere relevant at ind-
drage i denne fremstilling, hvordan Model DBO’en og DBO’er behandles i
dansk ret, ndr det skal udledes hvilken fortolkningsstil, der skal finde an-
vendelse pd SL §§ 6 og 7.

8.4 En statisk eller dynamisk fortolkning af koncern-

begrebet i dansk ret?
EU-grundrettighederne, EMRK - og i et vist omfang Model DBO’en - er
eksempler pd regelseet, der skal fortolkes dynamisk. Det, der var inde-
holdt i reglerne i gdr, kan veere noget andet i dag (dynamisk fortolkning).
Den dynamiske fortolkning sikrer nutidigheden i regelszettene - sikrer en
aktualitet. En ting er sikkert, samfundet vil altid vaere i bevaegelse.

230 Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 41
231 Model DBO, s. 8 (29.3)

232 Med begrebet "systematiske” skal forstds, at Committee on Fiscal Affairs og
IASB'’s strukturer ligner meget hinanden, ligesom regeludarbejdelsen ogsd har
mange lighedspunkter
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Feelles for ovenstdende kilder (EMRK, EU-grundrettighederne og Model
DBQO’en) er, at den dynamiske fortolkning oftest sker indenfor de eksiste-
rende skrevne kilder, hvilket anses som en naturlig udvikling af retsprak-
sis. Som et eksempel kan naevnes, at ordlyden af EU-grundrettighederne
ikke ses at blive aendret, men hvad der kan fortolkes “ind under” bestem-
melsens ordlyd, ses at veaere dynamisk. Det samme ggr sig geeldende ved-
rgrende EMRK.

Vedrgrende Model DBO’en er det ofte i kommentarerne til artiklerne i Mo-
del DBO’en, der preeciseres/a&ndres, og her ses der ligeledes at veere et
vist rum for dynamisk fortolkning.

I relation til det nye koncernbegreb i IFRS 10 sker der 1) en flytning af
begrebet til en anden standard (fra IAS 27 til IFRS 10), 2) en aendring af
ordlyden af begrebet og 3) i naturlig fglge nye uddybende bemaerkninger
til det nye koncernbegreb (i IFRS 10).

I relation til det danske koncernbegreb, kan man stille sig selv fglgende
spgrgsmal: Skal det danske koncernbegreb fortolkes dynamisk, sdledes at
vi i dansk ret skal "fglge med over” til det nye koncernbegreb i IFRS 10,
og derved (eventuelt i enhver henseende) se bort fra IAS 27 og i stedet
benytte IFRS 10 ved fortolkning af de skrevne regler i SL §§ 6 og 7 om
koncernbegrebet? Spgrgsmalet vil blive sggt besvaret i de folgende afsnit.

Man kan endvidere stille spgrgsmalet: Hvorfor anvende en international
regnskabsstandard som forbillede for det selskabsretlige koncernbegreb i
dansk ret? Udvalgets motivation i bet. 1498/2008 for at anvende IAS 27
var, at der ikke fandtes et internationalt anerkendt selskabsretligt kon-
cernbegreb.?33 P3 det selskabsretlige plan kan vi stadig ikke - med held -
sgge internationalt efter en feelles referenceramme for koncernbegrebet,
da dette begreb ganske enkelt ikke er harmoniseret selskabsretligt -
hverken direkte eller indirekte. Foranstaende vil blive behandlet yderligere
i det fglgende afsnit.

8.4.1 (nsket om en internationalisering af det danske koncernbegreb
Det fremgar af bet. 1498/2008, at der om koncernbegrebet har veeret et
gnske om “en international tilpasning af bestemmelsen”.?>* Da det ikke
har veeret muligt at finde frem til en international anerkendt koncerndefi-
nition, fandt udvalget det naturligt at tage udgangspunkt i den internatio-
nale regnskabsstandard IAS 27.

Det stdr saledes ganske klart, at der ved lovens forarbejder har vaeret lagt
vaegt pa det internationale - at der gnskedes en internationalisering af
den danske koncerndefinition.

233 Bet. 1498/2008, s. 747
234 Bet. 1498/2008, s. 747

104



Fortilfeelde, hvor dansk ret udvikles dynamisk efter et inter- eller supranationalt
forbillede (OECD, EMRK og EU-grundrettighederne)

Af bet. 1498/2008 ma kunne udledes, at sdfremt der havde vaeret en an-
erkendt international selskabsretlig koncerndefinition,?*> da havde Dan-
mark sluttet op herom og implementeret denne definition i dansk ret. @n-
sket om en internationalisering var jo netop den primaere bevaeggrund for
2ndringen af koncernbegrebet.

Det fremgar endvidere direkte af udvalgets kommissorium i bet.
1498/2008, at:

"Den danske selskabsregulering skal folge den internationale udvik-
ling...”.236

Det har sdledes vaeret tanken med den nye selskabslov, at den skal inter-
nationaliseres og stedse fglge den internationale udvikling.

Videre fremgar det af udvalgets kommissorium i bet. 1498/2008, at:

"Det skal desuden tilstreebes at udnytte de muligheder, som EU-
reguleringen indeholder for at sikre en dynamisk og fleksibel lovregule-
ring, som er til starst mulig fordel for danske virksomheder og dansk
erhvervslivs konkurrenceevne. Endvidere skal det sikres, at utidssva-
rende regler og hindringer for globaliseringen fjernes, s§ der ikke ligger
ungdige bindinger p8 danske selskaber.”

En dynamisk og fleksibel lovgivning, uden hindringer for globaliseringen,
var opdraget fra lovgivers side i udvalgets kommissorium i bet.
1498/2008. Dette opdrag afstedkom, at koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7
blev affattet med IAS 27 som forbillede.

Det har efterfglgende vist sig, at koncernbegrebet i IAS 27 ikke findes at
veere tilstraeekkeligt, hvorfor IASB har udarbejdet et nyt koncernbegreb
(IFRS 10), som aflgser for koncernbegrebet i IAS 27. Safremt Danmark
skal ggre alvor af intentionerne bag udvalgets kommissorium i bet.
1498/2008, skal Danmark adoptere koncernbegrebet i IFRS 10 ved an-
dring af SL §§ 6 og 7.

Indtil dette eventuelt sker, ma det overvejes, om det eksisterende kon-
cernbegreb i SL §§ 6 og 7 skal fortolkes efter IAS 27 og kommentarerne
hertil (statisk fortolkning), eller om der skal fortolkes efter koncernbegre-
bet i den nye standard, IFRS 10 (dynamisk fortolkning).

8.4.2 Det”naestbedste” er det "bedst mulige”
Da det som naevnt ikke var muligt at finde et anerkendt internationalt
selskabsretligt koncernbegreb, da matte vi i Danmark affinde os med det

235 EU-retligt har der vaeret arbejdet pa et 9. selskabsdirektiv (koncerndirektivet),
der i det vaesentligste bygger pa tysk koncernret. 9. selskabsdirektiv er dog
endnu ikke blevet realiseret. Dette direktiv kunne have Igst opgaven med at
internationalisere det danske koncernbegreb

236 Bet. 1498/2008, s. 15-16
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"naestbedste” - et koncernbegreb udledt af en international (og aner-
kendt) regnskabsstandard, IAS 27.

I forleengelse heraf ma det ligeledes kunne udledes af bet. 1498/2008, at
det er det internationale aspekt, mere end det er selve den formelle regn-
skabsstandard IAS 27, som vi i Danmark har gnsket med den koncernde-
finition, der blev implementeret i dansk ret ved selskabsreformen. IAS 27
har narmere veeret “midlet til at nd malet” - mélet om en internationali-
sering af koncernbegrebet i dansk ret.

8.5 1AS 27 og/eller IFRS 10 - som fortolkningsbidrag

til det danske koncernbegreb?
Da Danmark har valgt "“internationaliseringen” i relation til begrebsdannel-
sen om koncerner, kan det diskuteres, om konsekvensen af IFRS 10’s
ikrafttraeeden pa bekostning af koncernbegrebet i IAS 27 er, at det danske
koncernbegreb herefter skal fortolkes i overensstemmelse med det nye
koncernbegreb i IFRS 10.

Det taler i mod denne slutning, at der i forarbejderne til selskabsloven
(bet. 1498/2008) udtrykkeligt naevnes “IAS 27" - en direkte henvisning i
lovmotiverne. Dette skal dog ses i den kontekst, at den reelle arsag til at
IAS 27 sa udtrykkeligt fremfgres er, at IAS 27 repraesenterer en art sur-
rogat for det, der ville have vaeret en gnskesituation for den danske lovgi-
ver — et internationalt anerkendt koncernbegreb.

Et sadant internationalt anerkendt koncernbegreb fandtes - som naevnt -
imidlertid ikke, hvorfor opmaarksomheden hos udvalget i bet. 1498/2008 i
stedet blev rettet mod IAS 27. Det er sdledes mere “det internationale”
som udvalget har veeret drevet af, end det har veeret den (umiddelbare)
specifikke bestemmelse/standard (IAS 27).

"Det internationale” tilskynder til en dynamisk fortolkning af det danske
koncernbegreb, saledes at det danske koncernbegreb skal fortolkes i
overensstemmelse med IFRS 10, og at der dermed (helt eller delvist) skal
ses bort fra IAS 27 som et fortolkningsbidrag til SL §§ 6 og 7.

8.5.1 Retspositivistisk synspunkt samt statsforfatningsretlige bemaerk-
ninger

Ud fra et retspositivistisk?3” synspunkt er det anstrengt at indvilge i en

dynamisk fortolkning af det danske koncernbegreb med udgangspunkt i

IFRS 10, da det danske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7 udtrykkeligt er af-

fattet med IAS 27 som forbillede - ligesom der forekommer direkte hen-

visning til IAS 27 i lovmotiverne (bet. 1498/2008).

237 Se om den klassiske retspositivisme Ruth Nielsen og Christina Tvarng i Rets-
kilder & Retsteorier, s. 341 ff. Se tillige Werlauff i Gaeldende ret, s. 4 ff.
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Danmark har ikke delegeret lovgivningskompetencen til IASB, men har
blot taget udgangspunkt i en af IASB udarbejdet regnskabsstandard (IAS
27) ved fastlaeggelsen af det nye koncernbegreb i dansk ret.

I Danmark er det som bekendt folketinget (i forening med kongen), der
med hjemmel i grundlovens § 3, stk. 1, 1. pkt. besidder den lovgivende
magt.238

I denne sammenhang bgr det bemaerkes, at det statsforfatningsretligt vil
stride mod grundloven at delegere lovgivningskompetence til en privat
organisation som IASB. Peter Germer henviser i sin fremstilling Statsfor-
fatningsret, s. 109, til Max Sgrensen og bemaerker, at det ifglge Max Sg-
rensens egen fremstilling om statsforfatningsretten

“...er forfatningsretligt udelukket at delegere lovgivningskompetence til
en privatperson eller til en privat organisation...”.

Alf Ross tages i Peter Germers fremstilling til indtaegt for samme stand-
punkt som Max Sgrensen vedrgrende delegation til private.?3°

Kun i seerlige tilfaelde, hvor kompetencen alene vedrgrer regulering med
virkning for den private organisations egne medlemmer - hvis interesser
organisationen varetager - er en delegation af lovgivhingsmagten til en
privat organisation muligvis forenelig med grundloven.?4°

Det vil kraeve en bortfortolkning af ordlyden i SL §§ 6 og 7 at na til det
resultat, at koncernbegrebet i IFRS 10 i sin helhed skal finde anvendelse i
dansk ret. Det vil sdledes kreeve, at de af lovgivhingsmagten vedtagne
bestemmelser — der har en vaesentligt anden ordlyd end IFRS 10 - kastes
i grus, hvilket vil veere anstrengt ud fra et retspositivistisk synspunkt.

Det er i denne sammenhang vaesentligt at pointere, at IFRS 10 - som
bekendt - er udarbejdet tidsmaessigt efter det danske koncernbegreb i SL
8§ 6 og 7 blev vedtaget. Helt fundamentalt vil det vaere anstrengt at kon-
kludere, at en senere andring i en standard hos en privat (bran-
che)organisation som IASB kan bevirke en andret retstilstand vedrgrende
koncernbegrebet i dansk ret.?*

Saerligt Alf Ross’ retspositivistiske vaerk Om ret og retfaerdighed behandler
spgrgsmalet om hvad der er "ret” (noget videnskabeligt — noget objektivt
konstaterbart) og hvad der er "retfaerdighed” (noget subjektivt). Ross -
og andre ligesindede - tager lovens ord for palydende. Det loven siger —
og det den ikke siger (de sdkaldte modsaetningsslutninger) - er “gaelden-
de ret”.?*

238 Se om magtadskillelsesleeren Peter Germer i Statsforfatningsret, s. 13 ff.
239 Peter Germer, Statsforfatningsret, s. 109-110
240 Peter Germer, Statsforfatningsret, s. 109-110

241 Se under pkt. 8.8 tilsvarende om Model DBO’en og zndringer til denne, her-
under hvilken indvirkning dette har p& dansk ret

242 Werlauff, Geeldende ret, s. 5

107



Fortilfeelde, hvor dansk ret udvikles dynamisk efter et inter- eller supranationalt
forbillede (OECD, EMRK og EU-grundrettighederne)

Det ma med overbevisning kunne antages, at Ross vil finde det uforeneligt
med dansk ret at indfortolke "noget mere” i koncernbegrebet i SL §§ 6 og
7. Ross vil sdledes finde det vanskeligt at laegge til grund, at det danske
koncernbegreb skal fortolkes med udgangspunkt i IFRS 10, ndr det - helt
nye koncernbegreb - udtrykkeligt fremgar af SL §§ 6 og 7, med henvis-
ning til IAS 27.

8.5.2 Hermeneutikkens indvirkning pa dansk ret via koncernbegrebet
Hermeneutikken er et opger med retspositivismens staerke fokus pa de
skrevne kilder: Grundloven, loven, bekendtggrelsen mv. Retspositivismen
er desuden fortaler for en hierarkisk retsopfattelse, der stgtter lex superior
princippet.?*3

Derimod er den hermeneutiske retsopfattelse praeget af "retlig polycen-
tri”,2** idet hermeneutikken ser, at geeldende ret skal udledes fra en fler-
hed af bidrag. Hermeneutikken forkaster domstolenes monopol pa at defi-
nere geeldende ret, idet hermeneutikken kraever, at ogsfi de aktgrer, der
har levet sig ind i retsomrddet (de fgrende aktgrer pd omrddet - f.eks.
IASB pa regnskabsrettens omrade), er med til at definere, hvad der er
gaeldende ret.?*®

Hermeneutikken er dermed ogsa et opggr med legalitetsprincippet, idet
tanken om at lovgiver i enhver henseende besidder de "vises sten”, forka-
stes.

Safremt den hermeneutiske metode anvendes til fortolkning af det danske
koncernbegreb i SL §§ 6 og 7, kan der argumenteres for, at da de interna-
tionale regnskabsstandarder nyder stor anerkendelse og - som Model
DBO’en - fremstdr som baggrundsret p@ deres anvendelsesomrade, skal
denne "udvikling” af koncernbegrebet af IASB i IFRS 10 (fra IAS27) ac-
cepteres i dansk ret.

Ud fra en hermeneutisk fortolkning kan der sdledes anfgres, at da den
danske lovgiver har valgt at lave en direkte henvisning til IAS 27 i relation
til det danske koncernbegreb, er der sket en bevaegelse fra den traditio-
nelle retspositivisme til hermeneutik i udviklingen og forstdelsen af kon-
cernbegrebet i SL §§ 6 og 7.

Denne udvikling ses endda meget steerkt i udvalgets bemaerkning pa s.
747 i bet. 1498/2008:

"Baggrunden for bestemmelsens nye udfeerdigelse er gnsket om at fo-
retage en international tilpasning af bestemmelsen. Der foreligger ikke

243 Se om hermeneutikken Ruth Nielsen og Christina Tvarng i Retskilder & Retste-
orier, s. 329 ff.

244 Werlauff definerer i Geeldende ret, s. 7, retlig polycentri som en sammenseet-
ning af “mange” (poly) og “flere centre” (centri) - dvs. mange "mange flere
centre”. Dette udtrykker hermeneutikkens opfattelse af, at der skal inddrages
andet - og mere - end blot lovens ord, ndr “gzeldende ret” skal udledes

245 Se Werlauff i Geeldende ret, s. 7
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en international anerkendt koncerndefinition indenfor selskabsretten.
Derfor er det naturligt at tage udgangspunkt i koncerndefinitionen i de
internationale regnskabsstandarder IFRS - International Financial Re-
porting Standards (og IAS International Accounting Standards - for tid-
ligere standarder).”

Udvalget henviser i det citerede ikke blot til en enkelt standard (f.eks. IAS
27). Udvalget anfgrer i stedet, at:

“..det er naturligt at tage udgangspunkt i koncerndefinitionen i de in-
ternationale regnskabsstandarder IFRS - International Financial Re-
porting Standards (og IAS International Accounting Standards - for tid-
ligere standarder).”

Med udgangspunkt i det citerede fra udvalget i bet. 1498/2008 kan der
argumenteres - ud fra et hermeneutisk perspektiv - at lovgiver, ved den-
ne brede accept af ikke blot én specifik standard, men “de internationale
regnskabsstandarder IFRS" i bred forstand, har accepteret, at udviklingen
af koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 i sin helhed skal styres af IASB.

Der kan argumenteres, at den danske lovgiver har valgt “den fulde pakke”
ved henvisningen til standarderne i bred forstand, og dermed givet IASB
carte blanche til at modellere, udvikle, forny og andre koncernbegrebet,
idet koncernbegrebet i alle de naevnte tilfaelde, fortsat vil veere i regi af
IFRS (IASB).

Koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 er ikke en dansk opfindelse, men et be-
greb (IAS 27), som Danmark har "l&nt” hos IASB. IASB har udviklet kon-
cernbegrebet, og videreudvikler endvidere pd begrebet. IASB, herunder
medlemmerne af IASB, er de kyndige pd omradet, der - om nogen - for-
star, hvilket indhold koncernbegrebet bgr have, for at imgdegd misbrug
mv. Dette har fgrt til vedtagelsen af IFRS 10, der - som bekendt - inde-
holder det nye koncernbegreb.

Et steerkt hermeneutisk traek ved de internationale regnskabsstandarder
er, at det er IASB, der tager stilling til indholdet af regnskabsstandarder-
ne. Dog er der under IASB’s arbejde med at udarbejde de enkelte regn-
skabsstandarder mulighed for, at fremkomme med bemaerkninger til de af
IASB offentliggjorte udkast til nye/reviderede regnskabsstandarder.

Det er imidlertid IASB, der har det sidste ord ved udarbejdelsen af regn-
skabsstandarderne, og IASB er sdledes ikke forpligtet til at indarbejde
bemaerkninger/forslag til eendringer fra regnskabskyndige, praktikere eller
andre i de endelige regnskabsstandarder.?4®

Wegener henviser i Juridisk metode, s. 62, til Ruth Nielsens doktordispu-
tats Arbejdsgiverens ledelsesret i EF-retlig belysning, s. 41 ff, hvori gael-
dende ret defineres som

246 IASB’s manglende pligt til at efterkomme gnsker fra interessenter i forbindelse
med udarbejdelsen af de enkelte standarder, ses i IASB’s egen redeggrelse i
starten af de enkelte standarder. Der redeggr IASB for, hvorfor de har dispo-
neret, som de har gjort — hvorfor de har taget nogle af forslagene til efterret-
ning, og hvorfor de har undladt at indarbejde andre
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"...den retsudvikling, de vigtigste aktgrer p§ arbejdsmarkedet, d.v.s. de
gverste myndigheder p8 EF-plan [nu EU-plan] og p8 nationalt plan
samt de vigtigste kollektive aftalepartnere, m& forventes at g§ ind for
s8vel p8 det retsideologiske som p8 det faktiske plan.” [min bemaerk-

ning]

"Aktgrprincippet” omfatter - som ligeledes bemeerket af Wegener samme
sted - ikke blot domstolene, men kunne f.eks. ogsd omfatte IASB.2*

Dette kan stgtte, at der ved Danmarks “indslusning” af de internationale
regnskabsstandarder - i bred for stand - i dansk ret (SL §§ 6 og 7), skal
tilleegges IASB vaesentlig veegt ved fortolkning af det danske koncernbe-
greb, idet IASB ma konstateres at vaere en af de vigtigste (naermere dén
vigtigste) aktgr i relation til koncernbegrebet i de internationale regn-
skabsstandarder.

Danmark har i bet. 1498/2008 udtrykkeligt valgt at internationalisere det
danske koncernbegreb, og har - naesten - ukritisk lagt koncernbegrebet i
IAS 27 til grund for det danske koncernbegreb. Danmark sggte i forbindel-
se med selskabsreformen efter et internationalt anerkendt koncernbegreb.
Dette fandtes ikke - og findes fortsat ikke — hvorfor Danmark matte veel-
ge det "naestbedste” - koncernbegrebet i IAS 27.

Formalet fra lovgiver med at veelge IAS 27 var saledes mere at vaelge et
internationalt anerkendt koncernbegreb, end det specifikt var at veelge
standarden IAS 27. Danmark vil med selskabsreformen have internationa-
liseret selskabsretten, og selskabsretten - herunder koncernbegrebet -
skal fglge den internationale udvikling. Udviklingen af koncernbegrebet i
de internationale regnskabsstandarder (som bl.a. ses med udviklingen fra
IAS 27 til IFRS 10) sker i regi af IASB. Dette var den danske lovgiver be-
vidst om allerede ved affattelsen af loven.

Det ma sdledes kunne konkluderes, at Danmark - ud fra en hermeneutisk
opfattelse - har lagt udviklingen af det danske koncernbegreb i haenderne
pd IASB. Ud fra en hermeneutisk tilgang er der som anfert steerke mo-
menter, der taler for, at det danske koncernbegreb skal fortolkes i over-
ensstemmelse med det nye koncernbegreb i IFRS 10.

Opdraget fra lovgiver til udvalget i bet. 1498/2008 om at den danske sel-
skabsret skal internationaliseres, og stedse fglge den internationale udvik-
ling, kan kun umiddelbart opfyldes, sdfremt det er det nye koncernbegreb
i IFRS 10, der skal finde anvendelse som fortolkningsbidrag til SL §§ 6 og
7 (en dynamisk fortolkning).

247 Se tillige Werlauff i Geeldende ret, s. 7, hvori Ruth Nielsens doktordisputats
tages til indtaegt for vaerende et udtryk for hermeneutik og retlig polycentri,
idet “geeldende ret” pa arbejdsrettens omrade ikke alene kan bygges pa3,
"...hvad domstolene siger, men at ogs8 faglige organisationers og andre ek-
sperters syn p8 juraen m& inddrages ved fastlaeggelsen af, hvad der gaelder.”

110



Fortilfeelde, hvor dansk ret udvikles dynamisk efter et inter- eller supranationalt
forbillede (OECD, EMRK og EU-grundrettighederne)

8.5.3 Fortolkning - forskel om bagudrettet eller fremadrettet

N&r spgrgsmalet om dynamisk eller statisk fortolkning skal besvares, skal
det afklares, hvorvidt der er tale om retsregler, der ligger far eller efter i
tid i forhold til de fortolkningsbidrag, der sgges anvendt. Dvs. der skal
sondres mellem hvordan fortolkningsbidrag anvendes bagudrettet contra
fremadrettet.

De sakaldte "beneficial owner”-sager, der handler om fortolkning af be-
grebet "beneficial owner” (retmaessige ejer), indbefatter ligeledes en vur-
dering af anvendelsesomradet for Model DBO’en og DBO’er. Det skal i
disse sager vurderes, om en Model DBO kan finde anvendelse som for-
tolkningsbidrag pa en tidligere (end Model DBO’en) vedtaget DBO. Dette
er bagudrettede betragtninger, og de kan vaere sveert forenelige med
dansk ret, jf. naeermere nedenfor under pkt. 8.8.2.

Derimod er der tale om fremadrettede betragtninger, nar det skal vurde-
res, om f.eks. samme Model DBO (som nasvnt ovenfor) kan anvendes som
fortolkningsbidrag pa en senere (end Model DBO’en) vedtaget DBO.

Hvis det antages, at der senere sker en tilpasning af det danske koncern-
begreb i SL §§ 6 og 7 (hvilket ma vaere blot et spgrgsmal om tid som fal-
ge af IFRS 10), vil dette efterlade et stgrre rum for anvendelse af IFRS 10
og kommentarerne til IFRS 10 p& det (nu reviderede) danske koncernbe-
greb.

IFRS 10 er i en sddan situation "kendt stof”, og indgdr i den underskov af
bidrag, der - i stgrre eller mindre grad - kan finde anvendelse som for-
tolkningsbidrag til det nu reviderede koncernbegreb.

Der skal ved fortolkningen af (det nu reviderede) koncernbegreb tages
hgjde for de intentioner - det formal (teleologisk fortolkning)®® - der er
baggrunden for revideringen af koncernbegrebet. Dette skal dog stadig
ske med respekt for ordlyden.?*

Det kan sdledes konkluderes, at der ved anvendelse af fortolkningsbidrag
(f.eks. IFRS 10), der er af aldre dato end de bestemmelser (f.eks. et re-
videret koncernbegreb i SL), som bidraget skal anvendes til fortolkning af,

248 Se Wegener i Juridisk metode, s. 310 ff., vedrgrende teleologisk fortolkning.
Forfatteren redeggr for, at seerligt p& EU-rettens omrade spiller teleologisk for-
tolkning en forholdsmaessig stgrre rolle end efter national ret. Dette afsted-
kommes af, at EU-retten - szerligt traktaten (nu Lissabontraktaten) - pa man-
ge omrader snarere opridser brede malsaetninger end rummer praecise regule-
ringer. Wegener bemarker samme sted fglgende: “De tolkningsresultater, der
fremkommer herved [fortolkning af EU-retten], kan vaere af en sdan beskaf-
fenhed, at de efter omsteendighederne betegner ganske kraftige udvidelser i
forhold til de fortolkede bestemmelsers ordlyd.” [min bemaerkning]

249 Wegener bemeerker i Juridisk metode, s. 323 ff., at der ikke er
"...holdepunkter for at antage, at der ved tolkningen af national ret er sket en
@get anvendelse af form8lsovervejelser af samme brede karakter som hos EF-
domstolen [nu EU-domstolen] og Menneskerettighedsdomstolen. N&r danske
domstole anvender teleologisk tolkning, knytter den sig saedvanligvis - nu
som tidligere - snaevert til, hvad der antages at vaere form8let med den kon-
kret foreliggende lovgivning.” [min bemeerkning]. Det af Wegener fremfgrte,
tages her til indtaegt for, at ordlydsfortolkning (fortsat) er den mest vaegtige
fortolkningsmetode i dansk ret
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ses at veere et stgrre rum for anvendelse af fortolkningsbidraget (f.eks.
IFRS 10), end safremt der er tale om den modsatte situation, hvor for-
tolkningsbidraget er af nyere dato end den bestemmelse, som bidraget
skal anvendes til fortolkning af.

8.5.3.1 Fra hvilket tidspunkt far det nye koncernbegreb i IFRS 10 eventu-
elt indvirkning pd dansk ret?

Det pakalder sig endvidere interesse, om dansk ret - safremt der skal ske

en dynamisk fortolkning af SL §§ 6 og 7 - allerede nu skal anvende IFRS

10 som fortolkningsbidrag til SL §§ 6 og 7. Den endelige udgave af IFRS

10 er vedtaget og blev offentliggjort i maj maned 2011.

Regnskabsretligt (for bgrsnoterede selskaber) hersker der ikke tvivl om, at
IFRS 10 fgrst far virkning fra den 1. januar 2013 og fremefter. Om stan-
darden (IFRS 10) - som et fortolkningsbidrag til koncernbegrebet i SL §§
6 og 7 - eventuelt selskabsretligt far virkning fra et tidligere tidspunkt, ma
veere uafhaengigt af den regnskabsretlige behandling.

Det vil blive uddybet umiddelbart nedenfor i pkt. 8.5.4, at elementer som
regnskabsstandarder normalvis kun kommer ind i dansk ret via retlige
standarder, f.eks. "god-revisor-skik”.

For sa vidt angdr koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7, fungerer regnskabs-
standarderne som forarbejderne til koncernbegrebet. Vedtagelsen af det
nye koncernbegreb i IFRS 10 er formelt gennemfgrt, ligesom den endelige
udgave af IFRS 10 er offentliggjort. Der er saledes ikke momenter, der
taler i mod, at det nye koncernbegreb i de internationale regnskabsstan-
darder ikke allerede nu - selskabsretligt = kan finde anvendelse i dansk
ret.

8.5.4 "God-skik-normer” - dynamisk udfyldning af retlige standarder
Fra andre juridiske discipliner end selskabsretten kender vi forskellige ty-
per af (god-skik) normer, f.eks. god markedsfgringsskik (MFL § 1), god
revisorskik (SRR § 2, stk. 2) mv. Det er kendetegnende for disse forskelli-
ge "god-skik-normer”, at der i normen skal ske en dynamisk udvikling af
normens indhold, sdledes at normen tilpasses det omkringliggende sam-
fund pr. tidspunktet for normens anvendelse.

Se naermere herom Wegener i fremstillingen Juridisk metode, s. 269, hvor
forfatteren bemeerker, at f.eks. standarder udviklet af International Fede-
ration of Accountants (IFAC), der supplerer danske vejledninger udarbej-
det af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR), ofte vil afspejle
gaengs international opfattelse af gnskvaerdig professionel adfaerd.

Dermed vil standarderne/vejledningerne kunne veere af betydning ved
fastleeggelse af indholdet af skrevne og eller uskrevne god-skik-fordringer
i branchen og sa vidt eksempelvis kunne fa relevans i erstatningsretlig
henseende. Wegeners bemaerkninger stgtter dermed en dynamisk fortolk-
ning af "god-skik-normerne”.
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En lignende situation ggr sig geeldende med de internationale regnskabs-
standarder (herunder IAS 27 og IFRS 10), idet disse ogsd som udgangs-
punkt finder vej til dansk ret via bidrag til “god-skik-normerne” - dvs. via
en hermeneutisk fortolkning.

"God-skik-normerne” er eksempler pa retlige standarder, hvor udfyldning
saerligt har en berettigelse. Der er - som med EMRK og EU-
grundrettighederne - et vist beskyttelseshensyn at tage hgjde for, hvorfor
dynamisk fortolkning yderligere fordres.

I relation til SL §§ 6 og 7 er det mere anstrengt at bortfortolke - i sin hel-
hed - ordlyden af disse bestemmelser, nar bestemmelserne ikke fra lovgi-
vers side synes at have veeret taenkt som retlige standarder (som f.eks.
"god-skik-normerne”), men som egentlige retsregler, der skal fortolkes i
overensstemmelse med ssedvanlig juridisk metode herom.

Det skal erindres, at IAS 27 nu - modsat fgr selskabsreformen - er mere
end blot en standard, der kan bidrage til udfyldning af “god-skik-normer”,
idet IAS 27 - med selskabsreformen - er blevet forarbejderne til det dan-
ske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7.

Fortolkningen af det danske koncernbegreb er saledes lagt i haanderne pa
IASB. IAS 27 har, via rollen som forarbejderne til SL §§ 6 og 7, udviklet
sig fra en kutyme (anvendt som udfyldning i "god-skik-normer”) i dansk
ret til nu at veere “gaeldende ret” — uden tvivl en steerk hermeneutisk ud-
vikling af dansk ret.2%°

Som et eksempel pa en dom, hvor der ses at veere antaget en standard
for en professionel finansiel aktgr, er U.2001.398H (dissens 4-1). Dom-
men omhandler Privatbankens (nu Nordeas) ansvar som emissionsinstitut
i forbindelse med en udstedelse af konvertible obligationer pa kr. 75 mio.
for Nordisk Fjer.

Hgjesterets flertal frifandt Privatbanken for ansvar, men bemaarkede sam-
tidig, at:

"Vi har herved ogs§ lagt veegt p8, at der i nyere tid m§ antages at vae-
re sket en skaerpelse af de krav, der stilles til et emissionsinstitut, s§-
ledes at Privatbankens forhold i den foreliggende sag ikke bar vurderes
efter den mé8lestok, som i dag m§ antages at vaere gaeldende. ">

U.2001.398H er et eksempel p&, at standarder for hvad der kan accepte-
res (her et emissionsinstituts oplysninger i forbindelse med en udstedelse
af veerdipapirer), a&ndres over tid (skal fortolkes dynamisk), idet normen
for det minimum af relevante oplysninger, som emissionsinstituttet skal
videregive, er styrket.

Denne forggelse af emissionsinstituttets oplysningspligt skal nok ses i
sammenhaeng med et gnske om at undgd - sd vidt muligt - at seerligt

250 Se naermere om den hermeneutiske indvirkning pa det danske koncernbegreb
under pkt. 8.5.2

251 Schaumburg-Miller og Werlauff, Bgrs- og kapitalmarkedsret, s. 271-272
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forbrugere bliver "fanget pa det forkerte ben”. Beskyttelsen af forbruger-
ne, der havde aftaget nogle af de omhandlede veerdipapirer, var ogsa
mindretallets (en dissentierende dommers) kardinalpunkt.?>2

"God-skik-normer” er saledes eksempler pd dele af dansk ret, hvor dyna-
misk fortolkning finder anvendelse. Bestemmelserne ("“god-skik-
normerne”) rgber ikke i sig selv meget om deres reekkevidde, og det har
veeret et gnske for lovgivers side, at normerne skal kunne udvikle sig i
takt med samfundsudviklingen.

Safremt det antages i forlaengelse af det her behandlede, at den danske
lovgiver - ved at anvende IAS 27 som forbillede for det danske koncern-
begreb i SL §§ 6 og 7 - har gnsket, at koncernbegrebet skal udvikle sig
dynamisk, og netop derfor har gjort en kutyme pa8 omrddet (IAS 27) til
lovmotiver, taler dette for en dynamisk fortolkning af det danske koncern-
begreb.

Det m& have staet klart for den danske lovgiver allerede forud for sel-
skabsreformen, at kutymer - som de internationale regnskabsstandarder
- er i konstant udvikling.

En sadan slutning stemmer ogsa overens med lovgivers krav i bet.
1498/2008 om, at selskabsretten, herunder koncernbegrebet, stedse skal
fglge den internationale udvikling.

8.6 Uheldigt, at IAS-koncernbegrebets ophgr ikke er
behandlet i bet. 1498/2008

Det er en atypisk tilstand, at aendringer foretaget af et udenlandsk hjem-
mehgrende privatretligt organ som IFRS Foundation, herunder IASB, mu-
ligvis har direkte indvirkning pa lovbestemmelser i Danmark. I bet.
1498/2008 er der ikke taget stilling til det nye koncernbegreb i IFRS 10,
idet fokus er rettet mod koncernbegrebet i IAS 27.

Dette skal endda ses i det lys, at IASB’s arbejde med at revidere koncern-
begrebet i IAS 27 pagik under moderniseringsudvalgets arbejde med den
nye danske selskabslov. Bet. 1498/2008 blev afgivet i november 2008. ED
IFRS 10 blev udsendt for bemaerkninger i december 2008, men arbejdet
har pagdet siden 2003.2%® Den danske lovgivers indstilling til det nye kon-
cernbegreb i IFRS 10 er i enhver henseende fuldsteendig uafklaret.

En dynamisk fortolkning af det danske koncernbegreb bliver muligvis re-
sultatet, ndr lande som Danmark — som fglge af gnsket om en internatio-
nalisering - kobler deres nationale lovgivning op pa internationale begre-
ber, som lovgiver er bevist om, kontrolleres af et andet organ end lovgiver
selv.

252 Schaumburg-Miller og Werlauff, Bgrs- og kapitalmarkedsret, s. 272
253 BCED 10, s. 5 (BC2)
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Det er sdledes et andet organ end den nationale lovgiver (her det danske
Folketing), som kan treeffe afggrelse om justering/aendring af grundlaget
(f.eks. regnskabsstandarder). IASB, der er et privat organ hjemmehgren-
de i London, har udformet regnskabsstandarderne - i gvrigt pa ganske
udemokratisk vis, idet IASB’s medlemmer ikke har szede i IASB pa bag-
grund af frie og direkte valg, men som fglge af mere elitaere egenskaber
som regnskabseksperter. Af IFRS hjemmeside, www.ifrs.org, er fglgende
anfgrt om medlemmerne af IASB:

"The International Accounting Standards Board (IASB) is an independ-
ent group of 15 experts with an appropriate mix of recent practical ex-
perience in setting accounting standards, in preparing, auditing, or us-
ing financial reports, and in accounting education. Broad geographical
diversity is also required.”

Som det fglger af det ovenfor refererede fra IFRS’s hjemmeside, er det
ekspertstatussen indenfor feltet samt en vis geografisk spredning, der er
afggrende.

Det bgr bemaerkes, at IASB’s opbygning er et tydeligt udtryk for en her-
meneutisk udvikling af dansk ret i regi af koncernbegrebet. Det er naesten
sa hermeneutisk, som det overhovedet kan blive, idet den danske lovgiver
har overladt udviklingen af koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 til dette priva-
te organ, IASB.

8.6.1 Huvis IAS 27 frem for IFRS 10 - fortolkningsbidrag, der savner ud-
vikling i retspraksis

Hvad angar det selskabsretlige koncernbegreb, vil en statisk fortolkning

heraf bevirke, at dansk ret efterlades med en sparsom (nsermest forsvin-

dende) international praksis om forstaelsen af koncernbegrebet i IAS 27,

idet begrebet kun har haft en begranset levetid, idet koncernbegrebet i

IAS 27 udskiftes med koncernbegrebet i IFRS 10 fra den 1. januar 2013.

Desuden vil Danmark - med den statiske fortolkning - i sa fald holde fast i
en forzeldet og udrangeret standard, der ikke tjener det oprindelige formal
- en internationalisering af koncernbegrebet, herunder at internationalise-
ringen skal folges.?*

8.7 IAS, IFRS og EU-retten

Det bgr endvidere bemaerkes, at EU ved forordning?®® tiltreeder regn-
skabsstandarderne udstedt af IFRS (og udarbejdet af IASB), hvilket blot
bestyrker, at den danske lovgiver har valgt det mest internationale alter-

254 Se bet. 1498/2008, s. 15-16, hvor det anfgres i udvalgets kommissorium, at
det gnskes, at "Den danske selskabsregulering skal folge den internationale
udvikling...”

255 IFRS forordningen 1606/2002/EF
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nativ, for sd vidt angdr det danske selskabsretlige koncernbegreb. Dette
traekker i retningen af, at den danske lovgiver samtidig har accepteret, at
en aendring/udvikling i dette koncernbegreb - med henblik pa at oprethol-
de det internationale (og anerkendelsen) af begrebet - er taleligt for den
danske lovgiver.

8.7.1 EU-retlig virkning for bgrsnoterede selskaber

Dog skal det samtidig anfgres vedrgrende regnskabsstandardernes im-
plementering i dansk ret via EU-retlig forordning, at denne implemente-
ring kun har retlig virkning for den regnskabsretlige behandling af barsno-
terede selskaber. Selskabsretten har blot ”I&nt” koncernbegrebet i den
internationale regnskabsstandard (IAS 27), og den EU-retlige implemente-
ring med virkning for dansk ret har sdledes ikke nogen egentlig (direkte)
retsvirkning pa det selskabsretlige plan i Danmark.

Dette aendrer dog ikke pa den hensigt, som lovgiver har haft i forbindelse
med udarbejdelsen og vedtagelsen af det nye selskabsretlige koncernbe-
greb — Danmark vil internationaliseringen!

Da IFRS 10 ogsa (med alt overvejende sandsynlighed)?*® vil blive en del af
EU-retten ved forordning - og dermed f& direkte virkning (umiddelbar
anvendelighed) - kan Danmark ikke undgd, at det nye koncernbegreb i
IFRS 10 regnskabsretligt skal finde anvendelse pa bgrsnoterede selskaber,
der er anvendelsesomradet for de internationale regnskabsstandarder.

Det skal her erindres, at EU-retlige forordninger pr. definition kan indehol-
de pligter for sdvel medlemsstaterne som for private.?*” Virksomheder,
der som fglge af zendringerne i koncernbegrebet (fra IAS 27 til IFRS 10)
ikke lzengere skal indgd - eller nu skal indgd - i en koncern (regnskabs-
retligt), er saledes forpligtet til at acceptere disse aendringer, idet forord-
ningen netop kan palaegge private pligter.

8.8 Model DBO’en som eksempel

Til Model DBO’en fremkommer der med mellemrum nye artikler og nye
kommentarer.?*® Til de internationale regnskabsstandarder fremkommer
der ligeledes med mellemrum nye bestemmelser og nye bemaerkninger til
de nye bestemmelser, ligesom blot endringer af eksisterende bestemmel-

256 Der foreligger pt. ikke nogen tilkendegivelse om, hvorndr EU Kommissionen
forventer at godkende standarden. Se herom Jan Fedders i Ny IFRS om kon-
solidering. Historisk set er Kommissionens formelle godkendelse af en ny
standard (her IFRS 10) kun et formalia

257 Se om EU-retlige forordninger og direkte virkning (umiddelbar anvendelighed)
Engsig Sgrensen og Runge Nielsen i EU-retten, s. 141

258 F.eks. er art. 7 i Model DBO’en fra 2010 andret i forhold til Model DBO’en fra
2008

116



Fortilfeelde, hvor dansk ret udvikles dynamisk efter et inter- eller supranationalt
forbillede (OECD, EMRK og EU-grundrettighederne)

ser naturligvis ogs§ forekommer. F.eks. blev IAS 27 revideret i 2003 og
senest i 2008.%>°

Spgrgsmalet er, hvordan de enkelte retsordner skal forholde sig til aen-
dringer i disse fortolkningsbidrag (Model DBO’en, IFRS’er og IAS’er). For
sa vidt angdr Model DBO’en, er det i dansk ret blevet sldet fast, at kom-
mentarerne til Model DBO’en til en vis grad fortolkes dynamisk, og at en
&ndring i Model DBO’en og naturligt kommentarerne til Model DBO’en kan
bevirke en anden retstilstand end den, der umiddelbart fglger af den rele-
vante DBO, jf. TfS 1993, 7 H, Texaco.

Kan retstilstanden for fortolkning af DBO’er - illustreret ved TfS 1993, 7
H, Texaco - stgtte, at vi i dansk ret ikke skal fortolke det danske koncern-
begreb i SL §§ 6 og 7 efter IAS 27, men efter IFRS 10, herunder med bi-
drag fra bemaerkningerne til IFRS 10 (basis for conclusions til IFRS 10),
uanset at ordlyden af det danske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7 er stort
set identisk med IAS 277

Fgrst og fremmest kan det konstateres, at DBO’er implementeres i dansk
ret ved lov.?®° DBO’er og den danske selskabslov er saledes i retskildehie-
rarkiet placeret pa samme niveau, idet bAde DBO’er og den danske sel-
skabslov er love.

De DBO’er Danmark indgdr - og som derefter bliver vedtaget som en
dansk lov - tager (ofte) udgangspunkt i den geeldende Model DBO (og
dermed kommentarerne til den gaeldende Model DBO).%%! Senere andrin-
ger i Model DBO’en, med deraf fglgende andrede kommentarer til Model
DBO’en, bevirker ikke en a&ndring af de enkelte - allerede ved lov - ved-
tagne DBQO’er.

Kommentarerne til Model DBO’en ses anvendt - ogsa pa tidligere DBO'er
- af lovgiver i tvivlstilfeelde som i TfS 1993, 7 H, Texaco og i TfS 2000,
426 @, men andringer i Model DBO’en eller kommentarerne kan som
naevnt ikke fgre til, at indholdet i de eksisterende DBO’er sendres.??

8.8.1 "Beneficial owner”-sagerne

Hans Severin Hansen argumenterer i artiklen Det store hykleri — ny artikel
om “beneficial owner” sagerne, der var manedens fokus hos Magnus In-
formatik i juni 2011,%%3 for, at en udvidelse af kommentarerne til Model

259 IAS 27, s. 5 (IN1-2)
260 Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 41
261 Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 41

262 Se Anders Oreby Hansen i S.U. 1996, 347, Nye OECD-retningslinier om den
skattemeaessige behandling af koncerninterne tjenesteydelser. Se ligeledes om
samme Hans Severin Hansen i artiklen Det store hykleri — ny artikel om "be-
neficial owner” sagerne, der var manedens fokus hos Magnus Informatik i juni
2011

263 www.magnus.dk
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DBO’en ikke kan medfgre en zendret retstilstand i forhold til tidligere
DBOQO’er.

Hans Severin Hansen anfgrer i artiklen, at:

"Denne udvidelse [af fortolkningen af begrebet “beneficial owner”
(retmeessige ejer)] indebaerer en markant a&endring — og ikke blot en
preecisering - af begrebet og kan derfor ikke f§ betydning for tidligere
indg8ede dobbeltbeskatningsoverenskomster.” [mine bemaerkninger]

Hans Severin Hansen argumenterer saledes for, at DBO'er ikke kan fortol-
kes dynamisk i henhold til en nugaeldende Model DBO, ndr sagen omhand-
ler markante zendringer i forhold til den Model DBO, der var gzldende, da
DBOQO’en blev vedtaget.

Det anfgres videre af forfatteren, at det er:

"..et grundleeggende forvaltningsretligt princip, at en skeerpende prak-
siseendring kun kan f§ virkning for fremtiden, s8ledes at skatteyderne
har mulighed for at indrette sig p8 den aendrede praksis.”

8.8.2 Forvaltningsretlige principper
Se om forvaltningsretlige principper tillige Sten Bgnsing i Almindelig for-
valtningsret, s. 32, hvor forfatteren anfgrer, at:

"Praksisaendringer bgr endvidere normalt ikke ske med tilbagevirkende
kraft, og der bgr gives et vist varsel.”

Sten Bgnsing henviser i note 44 pf% side 32 i samme fremstilling til:

"FOB 1994.242, hvor skattemyndighederne over en 8rrackke skaerpede
kravene til at f§ fradrag for arbejdsvarelse i eget hjem. Da den kon-
krete sag I8 tilbage til for skaerpelsen af den administrative praksis,
kunne skatteyderen stotte ret p8 den tidligere praksis.”

Generelt om praksisaendringer ses ogsa Sten Bgnsing i fremstillingen Al-
mindelig forvaltningsret, s. 31, en henvisning til dommen U.1950.284H. I
denne dom blev skattemyndighederne fastholdt af Hgjesteret til ikke at
foretage praksisaendring. Der var tale om fortolkning af en uklar hjemmel.

Steen Rgnsholdt bemeerker endvidere i fremstillingen Forvaltningsret -
Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, s. 59 ff., at der gaelder et retssik-
kerhedsbegreb i dansk ret, der skal forstds i vid forstand. Der gzelder sa-
ledes en beskyttelse, der raekker videre end blot beskyttelsen af den en-
kelte borger som adressat for retsakter udstedt af offentlige myndigheder.

Denne retssikkerhed kan ifglge Steen Rgnsholdt ikke afgraenses til kun at
omfatte enkeltindivider. Heraf fglger Steen Rgnsholdts begreb "retssikker-
hed i vid forstand”. Retssikkerhed er netop et kardinalpunkt for den virk-
somhed og/eller den radgiver, der sgger at afklare, hvad der er gaeldende
ret pa et omrade - f.eks. vedrgrende det selskabsretlige koncernbegreb i
SL§§ 60g7.
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8.8.2.1 Retssikkerhedsprincippet - EU-retligt anerkendt
Retssikkerhedsprincippet ses ogsd i relation til staters sdkaldte “gyldne
aktier” ("golden shares”) i privatiserede selskaber. Her er situationen ty-
pisk den, at staten har solgt ud af kapitalen, i et tidligere helt ejet statsligt
selskab, til en eller flere private aktgrer. Staten kraever ved salget af kapi-
talen til de private aktgrer, at kunne beholde sdkaldte gyldne aktier i sel-
skabet. De gyldne aktier medfgrer, at staten kan modszaette sig seerlige
andringer af det nu privatiserede selskab.

Det er ved EU-dommene C-367/98, Kommissionen mod Portugal, C-
483/99, Kommissionen mod Frankrig samt C-503/99, Kommissionen mod
Belgien (alle tre domme afsagt den 4. juni 2002) sl3et fast, at det kraever
objektive og preecise kriterier for statens anvendelse af de rettigheder, der
fglger af f.eks. "gyldne aktier”. En skgnsbefgjelse i en vetoret for staten
ma saledes ikke vaere for vid, idet en sddan "ubestemthed” strider mod et
retssikkerhedsprincip.?%*

Et retssikkerhedsprincip ses ogsa accepteret EU-retligt i C-321/05, Kofoed
mod Skatteministeriet, hvor Hans Markus Kofoed fik medhold i, at der ikke
kan opstilles vilkar om efterfslgende udbytte ved en aktieombytning.?%> Et
sadant vilkar ville veere et brud pd legalitetsprincippet - et brud pa rets-
sikkerheden.

Virksomheder handler efter det, der er gaeldende ret/praksis pa tidspunk-
tet for en given disposition. Selvom at der i dansk ret f.eks. ikke principielt
er noget til hinder for, at der kan lovgives med tilbagevirkende kraft,?® er
dette ikke gnskveerdigt, idet en sddan administration ikke er fremmende
for erhvervslivet. Der bgr saledes straebes mod en gennemsigtighed og en
forudsigelighed i dansk ret, hvilket vil veere til gavn ogsd for det danske
erhvervsliv.

8.8.3 Legalitetsprincippet og anvendelse af IFRS 10

Safremt det antages, at IFRS 10 samt kommentarerne til IFRS 10 i sin
helhed finder anvendelse pd det danske selskabsretlige koncernbegreb,
uden at der aendres i SL §§ 6 og 7, vil der opstd en konflikt med legali-
tetsprincippet. Dette princip kraever hjemmel i lov, for at der kan udstedes
en forvaltningsafggrelse.?®”

264 Werlauff, Europaeiske menneskerettigheder — en praktisk indfgring, 2. udg., s.
164-165. Werlauff henviser samme sted til en af forfatteren affattet artikel Sa-
feguards against takeover after "Volkswagen”, publiceret i EBLR 2009, s. 101
ff. I denne artikel behandler Werlauff EUD’s praksis, herunder retssikkerheds-
princippet, i relation til “gyldne aktier” (golden shares) efter privatisering

265 Se om C-321/05, Kofoed mod Skatteministeriet, Jeppe Rune Stokholm i S.U.
2007, 730, Kommentar til EF-Domstolens dom af 5/7 2007, Hans Markus Ko-
foed mod Skatteministeriet (sag C-321/05) samt Rgnfeldt og Werlauff i TfS
2007, 592, Udbytte er udbytte - og kan ikke vilk8rligt omkvalificeres til at vae-
re f.eks. en kontant udligningssum. Se desuden Werlauff i Selskabsskatteret
2011/12, s. 359

266 Peter Germer, Statsforfatningsret, s. 143
267 Se om legalitetsprincippet Sten Bgnsing i Aimindelig forvaltningsret, s. 207 ff.
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Dvs. i relation til koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 kraever legalitetsprincip-
pet, at forvaltningens (f.eks. Skatterddet, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
m.fl.) fortolkning af koncernbegrebet kan rummes i hjemmelgrundlaget
(SL §§ 6 og 7).2°® IFRS 10 og kommentarerne til IFRS 10 m& umiddelbart
konstateres ikke at kunne rummes i koncernbegrebet (SL §§ 6 og 7), her-
under ikke at kunne rummes i lovbestemmelsernes forarbejder (bet.
1498/2008), for sd vidt der er tale om “eendringer” (jf. behandlingen un-
der pkt. 8.9) i forhold til koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 (og dermed i
forhold til IAS 27).

En praksisaendring fra myndighedernes side er netop ogsa stridspunktet i
de ovenfor naevnte "beneficial owner”-sager, hvor myndigheden (SKAT)
anvender kommentarerne til en nyere Model DBO til fortolkning af en - i
forhold til Model DBO’en - zldre DBO. En nogenlunde tilsvarende situation
vil opstd, sadfremt en myndighed (f.eks. SKAT) anvender IFRS 10 - og
kommentarerne til IFRS 10 - til at fortolke pa den (i forhold til IFRS 10)
celdre lov (SL §§ 6 og 7).%%°

Endvidere har det danske koncernbegreb ikke rod i IFRS 10, men i IAS 27,
hvilket udtrykkeligt fglger af bet. 1498/2008. Det skal dog i samme ande-
dreet indrgmmes, at koncernbegrebet flyttes fra IAS 27 til IFRS 10, hvor-
for der herefter ikke laengere er noget koncernbegreb indeholdt i “den
nye” IAS 27.

Dette aendrer dog ikke pa konflikten med legalitetsprincippet, da det er
IAS 27 (den nugeeldende), der er den standard, som udggr forarbejderne
til SL 8§ 6 og 7.

8.9 Praeciseringer contra &ndringer

I denne fremstilling er det blevet belyst, at der er sdvel formel som mate-
riel forskel pd koncernbegrebet i IAS 27 set i forhold til koncernbegrebet i
IFRS 10. Koncernbegrebet i IAS 27 og koncernbegrebet i IFRS 10 har dog
0gsa visse lighedstraek, ligesom de to koncernbegreber overordnet forfgl-
ger det samme formal - at identificere den reelle besidder af bestemmen-
de indflydelse.

I forleengelse af ovennaevnte, kan der sondres mellem 1) praeciseringer
0og 2) zendringer - og dernaest sondres mellem 2a) mindre a&ndringer og
2b) markante andringer.

268 Sten Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 207

269 Det skal erindres, at det kan vaere en fordel i ét tilfaelde, men en ulempe i et
andet, at skulle fortolke koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 efter IFRS 10 i stedet
for efter IAS 27. F.eks. kan én skatteyder - vedrgrende et sambeskatningsret-
ligt spgrgsmal - have en interesse i, at koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 skal
fortolkes efter IFRS 10, hvorimod en anden skatteyder kan have interesse i, at
koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7 skal fortolkes efter IAS 27
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8.9.1 Ad 1) Praciseringer

Af behandlingen i denne fremstilling af det nye koncernbegreb i IFRS 10
kan det konstateres, at der med koncernbegrebet i IFRS 10 bade er tale
om preeciseringer i forhold til koncernbegrebet i IAS 27, ligesom der ogsa
er specifikke zndringer fra IAS 27 til IFRS 10. Det er divergens i anven-
delsen af koncernbegrebet, som er arsagen til, at en ny standard er blevet
udviklet,?’® hvorefter koncernbegrebet er blevet samlet i én IFRS (IFRS
10), der er fulgt op af en uddybende vejledning til forstdelsen af det nye
koncernbegreb i IFRS 10.

At flere af forskellene mellem koncernbegrebet i IFRS 10 og IAS 27 kan
betegnes som “praeciseringer” er en fglge af, at IFRS 10 forfglger det
samme formal som IAS 27. Desuden er det stadig et spgrgsmal om “kon-
trol” sdvel efter IAS 27 som efter IFRS 10.

Som det endvidere fremgar af denne fremstilling, medfgrer den sendrede
ordlyd af koncernbegrebet fra IAS 27 til IFRS 10 ikke, at hovedparten af
de koncernstrukturer, der er etableret for tiden, bliver brudt. Det er séle-
des mere i nogle specifikke tilfaelde, at der tale om "aendringer” (f.eks.
ved intet aftaleforhold, vedtaegtsbestemmelse eller lignende, forhold vedr.
SPE’er mv.)

Langt hovedparten af de koncernstrukturer, der allerede er etableret, vil
saledes 0gsd bestd efter koncernbegrebet i IFRS 10. I relation hertil med-
forer koncernbegrebet i IFRS 10 s3dledes ikke aendringer i forhold til kon-
cernbegrebet i IAS 27.

Det kan imidlertid diskuteres, om en zndret ordlyd af koncernbegrebet i
IFRS 10 - sammenholdt med koncernbegrebet i IAS 27 - allerede af den-
ne arsag medfgrer, at der i sin helhed er tale om "zndringer”, og dermed
ikke - for en vis del - "praeciseringer”. Det laegges i denne fremstilling til
grund - da der ikke er holdepunkter for at slutte modsat - at en andring
af ordlyden af koncernbegrebet, herunder at koncernbegrebet er flyttet fra
en standard (IAS 27) til en anden (IFRS 10), ikke ngdvendigvis medfgrer
"@endringer”. Indenfor den sndrede ordlyd, forudsasettes at kunne indehol-
des "praeciseringer”.

Koncernbegrebet i IAS 27 lider under manglende vejledning, sdledes at
reekkevidden af koncernbegrebet i IAS 27 er ganske vanskelig at fa klar-
hed over. Dette medfgrer uhensigtsmaessige falger for virksomhederne,
idet virksomhederne i visse tilfaelde ikke kan vaere sikre pd, at koncernbe-
tingelserne er opfyldt.?’* Desuden medfgrer det uhensigtsmaessigheder for
radgiverne, da rddgiverne har vanskeligt ved at give et sikkert svar pa,
hvad der er geeldende ret.

Praeciseringerne via den udfgrlige vejledning til koncernbegrebet i IFRS 10
kan sdledes bevirke, at virksomheder, radgivere mv. bliver klar over, at

270 BCIFRS 10, s. 5 (BC2)

271 F.eks. har det hidtil vaeret noget omdiskuteret, hvorvidt IAS 27 ogsa omfatter
"de facto kontrol”. I IFRS 10 fremgar det af kommentarerne (BC IFRS 10, s.
28-29 (BC98-99), at "de facto kontrol” bevirker koncernetablering. Se naerme-
re nedenfor i dette afsnit om de facto kontrol
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det de troede bevirkede koncernetablering (eller omvendt), ikke medfgrer
den forudsatte retstilling, hvorefter de i veerste fald kan lide retstab, f.eks.
sambeskatningsretligt.

Alene praeciseringer kan dermed ogsd have vaesentlige konsekvenser for
virksomhederne og radgiverne. Praciseringer kan saledes fa stort set den
samme virkning for virksomhederne og radgiverne som materiel ny ret
har, dvs. at preeciseringer i visse tilfeelde kan f& samme fglger for virk-
somheder og radgivere som "zndringer”.

Med forbillede i den fortolkningsstil, der anvendes pa DBO’er, ndr der er
tale om preeciseringer af geeldende ret, ma det forelgbigt kunne konklude-
res, at alene “preeciseringer” af geeldende ret skal fortolkes dynamisk.

Denne slutning medfgrer, at hvor der alene er tale om praeciseringer i
IFRS 10 sammenholdt med IAS 27, skal der s@gges fortolkningsbidrag i
IFRS 10 - og ikke i IAS 27 - ved en fortolkning af koncernbegrebet i SL
88 6 og 7. Dvs. der skal anlaagges en dynamisk fortolkningsstil.

Denne slutning ses ogsa at respektere retssikkerhedsprincip-
pet/legalitetsprincippet, idet der ikke er tale om, at der indarbejdes "noget
nyt” i det danske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7, men blot at det eksiste-
rende anvendelsesomrade belyses.

Et eksempel er vurderingen af, i hvilke tilfeelde der foreligger de facto
kontrol. Begrebet “de facto kontrol” skal forstds som situationen, hvor
investor besidder (via ejerskab eller aftale) f.eks. 48% af stemmerne i et
aktieselskab. Den resterende del af stemmerne ejes af en raekke smaakti-
oneerer, der hver i saer ikke besidder over 1% af stemmerne.?’? Efter kon-
cernbegrebet i IFRS 10 er der ingen tvivl - "de facto kontrol” bevirker
koncernetablering.?”?

De facto kontrol er modsat ikke belyst i IAS 27 eller i bemaerkningerne til
IAS 27, ligesom det er uklart, om IAS 27 helt grundlaaggende omfatter de
facto kontrol.?”* I det danske koncernbegreb ses der dog at veere hjemmel
til koncernforbindelse som fglge af de facto kontrol i SL § 7, stk. 3, nr. 4.
De facto kontrol vurderes sdledes at vaere et omrdde, hvor der efter dansk
ret skal sgges fortolkningsbidrag i IFRS 10 og ikke i IAS 27, da der alene
vurderes at veere tale om “preeciseringer” i forhold til dansk ret.

8.9.2 Ad 2a) Mindre sendringer

Danmark har ikke delegeret lovgivhingskompetencen vedrgrende kon-
cernbegrebet til IASB, ligesom Danmark ikke har delegeret lovgivnings-
kompetencen vedrgrende bilaterale aftaler om beskatningsret (DBQO’er) til
Committee on Fiscal Affairs.

272 Se nzermere herom - med uddybning af eksemplet - i denne fremstillings pkt.
5.6.1

273 IFRS 10, s. 30 (eksempel 4)
274 Se Jan Fedders i Ny IFRS om konsolidering
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Det er i Danmark Folketinget, der besidder den lovgivende magt. Det er
sdledes svaert foreneligt med dette faktum, at sendringer i f.eks. kommen-
tarerne til en Model DBO eller f.eks. zndringer i en international regn-
skabsstandard (f.eks. andringen af koncernbegrebet fra IAS 27 til IFRS
10) kan bevirke sendringer i dansk ret.

I forhold til det nye koncernbegreb i IFRS 10 er det ganske vanskeligt at
vurdere, hvorndr der er tale om en “mindre a&ndring” og hvornar der fore-
ligger en “praecisering”. Dette er begrundet med, at der til IAS 27 kun er
en meget sparsom vejledning, der ikke i detaljen redeggr for koncernbe-
grebet.

F.eks. er det som anfgrt lige ovenfor noget omdiskuteret, om de facto
kontrol bevirker koncernetablering efter koncernbegrebet i IAS 27.27°

Begrebet de facto kontrol er behandlet indgdende i IFRS 10, herunder
med eksempler pd i hvilke tilfeelde der foreligger de facto kontrol og om-
vendt. Dvs. eksempler med procentsatser for kraevet stgrrelse af ejerskab,
fordeling af det gvrige ejerskab mv. for etablering af koncernforbindelse
som fglge af de facto kontrol.

Som anfgrt under behandlingen i afsnittet lige ovenfor ma der i forhold til
de facto kontrol vaere tale om “praeciseringer” i relation til dansk ret, hvor-
for det vurderes, at en dynamisk fortolkning skal finde anvendelse (IFRS
10).

Vejledningen i IFRS 10 er meget paedagogisk og indeholder udfgrlige ek-
sempler. Der skabes sdledes en helt anden detaljeforstdelse af koncern-
begrebet i IFRS 10 i forhold til koncernbegrebet i IAS 27, uden at det ma
formodes at have veaeret teenkt som “andringer” — men som navnt blot
"preeciseringer”.

Det ma vaere en konkret vurdering fra sag til sag, om det er "mindre aen-
dringer” eller blot “praeciseringer” af gaeldende ret. De sdkaldte "beneficial
owner”-sager,?’® som behandlet af Hans Severin Hansen i artiklen Det
store hykleri — ny artikel om “beneficial owner” sagerne, kan muligvis give
et mere detaljeret svar pa hvor store sndringerne i fortolkningsbidragene
(her kommentarerne til Model DBO’en) skal vaere, for at sendringerne kan
kvalificeres som "andringer” og ikke blot som “praeciseringer”. Det bliver
saledes spaendende, hvilket udfald sagerne far, nar (og hvis) de ultimativt
bliver prgvet i Hgjesteret.

275 BC IFRS 10, s. 28-29 (BC98-99). Se tillige Jan Fedders i Ny IFRS om konsoli-
dering

276 De "beneficial owner”-sager som Hans Severin Hansen henviser til i artiklen
Det store hykleri — ny artikel om “beneficial owner” sagerne: TfS 2010, 502
LSR, der omhandler skat af udbytte, TfS 2010, 974 LSR, en renteskattesag og
TfS 2011, 277 LSR, en renteskattesag
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8.9.3 Ad 2b) Markante sendringer

Med forbillede i fortolkningen af DBO’er ma det kunne konkluderes, at
hvor der bestdr “markante andringer” i koncernbegrebet efter IFRS 10
sammenholdt med koncernbegrebet i IAS 27, skal der med sikkerhed an-
laegges en statisk fortolkning vedrgrende det danske koncernbegreb i SL
§§ 6 og 7, sdledes at IAS 27 finder anvendelse som fortolkningsbidrag og
ikke IFRS 10.

Konkret i relation til IAS 27 contra IFRS 10 m& udgangspunktet vaere, at
der i flere tilfaelde er tale om "zendringer”, herunder “markante aendrin-
ger”. Koncernbegrebet i IFRS 10 har en vidt forskellig opbygning i forhold
til koncernbegrebet i IAS 27. Koncernbegrebet i IFRS 10 fordrer ikke et
aftalelignende forhold, og koncernbegrebet er dermed mere vidt defineret
end i IAS 27.

Eksemplet med "kontrolgruppen” — der er behandlet under denne fremstil-
lings pkt. 7 og seerligt pkt. 7.1.7 - illustrerer, at der i visse tilfaelde er
markant forskel pa koncernbegrebet i IFRS 10 sammenholdt med kon-
cernbegrebet i IAS 27.

Det skaber en vis usikkerhed for en endelig og fast konklusion, at savel
IAS 27 som IFRS 10 forfslger det samme formal. Begge koncernbegreber
sgger at identificere det subjekt, der reelt besidder den bestemmende
indflydelse over (datter)virksomheden.

Sammenfattende ma det dog med sikkerhed kunne anfgres, at der skal
ske en statisk fortolkning af SL §§ 6 og 7 (IAS 27 finder anvendelse), nar
det vedrgrer "markante andringer” i forhold til koncernbegrebet i IAS 27.
Et modsat resultat vurderes at vil vaere i strid med legalitetsprincippet og
forvaltningsretlige principper, ligesom der ikke ses at vaere retspraksis,
der stgtter en sadan slutning.?”

8.9.3.1 DBO mellem Sydafrika og Danmark - en artikel fjernet

Som et eksempel pd en statisk fortolkning kan naevnes DBO’en mellem
Sydafrika og Danmark. Ved revisionen af Model DBO’en i &r 2000 blev art.
14 om "frit erhverv” taget ud. I DBO’en mellem Sydafrika og Danmark (og
sikkert i mange andre DBO’er ligesa) optraeder art. 14 dog stadig. Hvilken
betydning har dette i relation til fortolkningen af den pagaeldende DBO
mellem Sydafrika og Danmark?

Konsekvensen ma veere, at der ved fortolkningen af DBO’en mellem Syd-
afrika og Danmark - for sd vidt angdr art. 14 - skal anvendes kommenta-
rerne til Model DBO’en fra fgr art. 14 blev fjernet.

Dynamisk fortolkning af DBO’er ses accepteret, nar der alene er tale om
praeciseringer i kommentarerne til Model DBO’en. I de tilfaelde hvor der
fjernes bestemmelser (artikler), er der tale om "“andringer”, ligesom der
kan veere tale om "zendringer” sdfremt ordlyden andres.

277 Se nzermere om forvaltningsretlige principper og retssikkerhedsprincippet
under denne fremstillings pkt. 8.8.2 ff.
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Ifglge retssikkerhedsprincippet og diskussionen under pkt. 8.8.2 ff. bevir-
ker "zndringer” som udgangspunkt, at f.eks. kommentarerne til Model
DBO’en ikke kan finde anvendelse ved fortolkning af en - end Model
DBO’en - zeldre DBO.

Sammenfattende kan det anfgres, at “eendringer” medfgrer en statisk for-
tolkning, sdledes at fortolkningsbidrag skal hentes ”i den tidligere udga-
ve”, jf. f.eks. koncernbegrebet i IFRS 10 contra IAS 27. Hvor der er fore-
taget andringer i koncernbegrebet, er det saledes IAS 27 og ikke IFRS
10, der skal anvendes som fortolkningsbidrag til SL §§ 6 og 7.

Praeciseringer i kommentarerne til Model DBO’en ses pr. definition at kun-
ne rummes i de eksisterende DBO’er, idet praeciseringer ikke medfgrer
"noget nyt” - “praeciseringer” medfgrer ikke (objektivt) en sendret retstil-
stand, hvorfor en dynamisk fortolkning af DBO’er i s& henseende accepte-
res.

I det fglgende afsnit vil Hgjesterets begrundelse i TfS 1993, 7 H, Texaco,
kort blive belyst. TfS 1993, 7 H, Texaco, er medtaget i denne fremstilling,
idet dommen er et eksempel pa en dynamisk fortolkning af en DBO.

8.9.4 Hogjesterets begrundelse i TfS 1993, 7 H, Texaco - et eksempel pa
en dynamisk fortolkning

Hgjesteret henviser i deres begrundelse i TfS 1993, 7 H, Texaco, til Model
DBO’en og kommentarerne til denne. Hgjesteret anvender flere forskellige
udgaver af Model DBO’en til at nd frem til deres resultat. Hgjesteret hen-
viser til Model DBO’en fra 1963, 1977 og 1992. Hgjesteret henviser til
Model DBO’erne pa trods af at den DBO (DBO mellem USA og Danmark),
der sgges fortolkningsbidrag til, er fra 1948. Den fgrste Model DBO er af-
fattet i 1963 (!).2”8

Den dynamiske fortolkning kommer direkte til udtryk i Hgjesterets be-
grundelse, hvor fglgende fremfgres:

“Det m& leegges til grund, at det i dansk og international skattepraksis
- p8 baggrund af OECD's modeloverenskomster med de foran citerede
kommentarer - har vaeret fast antaget, at...”

278 Fiscal Committee (forlgberen for Committee of Fiscal Affairs) begyndte i 1956
at udarbejde et udkast til en modeloverenskomst, som effektivt kunne Igse de
dobbeltbeskatningsproblemer, der fandtes mellem OECD-medlemslandene, og
som ville veere acceptabelt for alle medlemslande. Fra 1958 til 1961 udarbej-
dede Fiscal Committee fire forelgbige rapporter, fgr den i 1963 fremlagde sin
endelige rapport med titlen: “Udkast til dobbeltbeskatningsoverenskomst for
sa vidt angdr indkomst og formue”. OECD’s R&d vedtog den 30. juli 1963 en
rekommandation om undgdelse af dobbeltbeskatning og opfordrede medlems-
landenes regeringer til, ndr de indbyrdes indgik eller reviderede bilaterale
overenskomster, at fglge udkastet til modeloverenskomsten. Foranstdende
fglger af Model DBO’en (6)
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TfS 1993, 7 H, Texaco, er saledes et eksempel p%, at Hgjesteret - desuag-
tet at den padgeeldende DBO er fra 1948 - anvender flere Model DBO'er,
der tidsmaessigt ligger efter DBO’en, til fortolkning af DBO’en.?”®

Hojesteret ligger desuden eksplicit veegt pd udviklingen i dansk og inter-
national skattepraksis som begrundelse for resultatet, pa trods af at
DBO’en er affattet forud herfor.

8.10 Konklusion - statisk contra dynamisk fortolkning
S&fremt der er tale om en "aendring”, ma en statisk fortolkning skulle fin-
de anvendelse. I modsat fald er der ikke kongruens mellem den fortolk-
ningsstil, der anvendes ved lignende situationer andre steder i dansk ret -
seerligt med henvisning til DBO’er og fortolkningen af disse - ligesom det
umiddelbart vil stride mod grundloven samt det forvaltningsretlige princip
ved praksisandringer.

Denne slutning er desuden i overensstemmelse med TfS 1993, 7 H, Texa-
co, idet denne dom omhandler et tvivlstilfaelde, hvor det ikke var muligt at
sgge mere faste fortolkningsbidrag, idet DBO’en (mellem USA og Dan-
mark) var fra 1948.

I relation til det selskabsretlige koncernbegreb kan det videre bemeerkes,
at safremt der ikke er tale om en “aendring” af retstilstanden — men alene
"praeciseringer” - m& “det nye” (i IFRS 10) kunne indeholdes i koncernbe-
grebet i IAS 27. Et s3dant faktum taler for, at der ma skulle anlaegges en
dynamisk fortolkning i sddanne tilfelde. Dvs. at IFRS 10 i disse situationer
skal finde anvendelse som fortolkningsbidrag til SL §§ 6 og 7.

Som naevnt under pkt. 8.5.1 ovenfor, har Danmark ikke delegeret lovgiv-
ningskompetencen til IASB, men alene valgt at indrette det danske kon-
cernbegreb i SL §§ 6 og 7 med IAS 27 som forbillede. Det er en lignende
proces som pagar, nar Danmark indgar bilaterale aftaler om beskatnings-
ret (DBO’er), hvor Model DBO’en anvendes som en art tjekliste under sta-
ternes (f.eks. Danmark og USA’s) forhandling af en DBO.28°

Resultatet skal saledes efter en retspositivistisk opfattelse kunne rummes
i dansk ret. Dvs. vi kan ikke 93 videre end indenfor de rammer, som lov-
giver har opsat. I modsat fald vil der ske et brud med legalitetsprincippet
samt forvaltningsretlige principper — et brud med en retspositivistisk op-
fattelse.

Efter en hermeneutisk opfattelse har hverken lovgiver eller domstolene
imidlertid monopol pa at udlede gseldende ret, hvorfor sagkundskaben i

279 Se ligeledes TfS 1992, 291 @, der er et eksempel pd samme som TfS 1993, 7
H, Texaco. I TfS 1992, 291 @ blev Model DBO’en anvendt til fortolkning af en
DBO (DBO fra 1957 mellem Frankrig og Danmark), der 13 forud i tid for Model
DBO’en, der som tidligere anfgrt fgrst blev lanceret i 1963

280 Werlauff, Selskabsskatteret 2011/12, s. 41
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IASB skal tillaegges vaegt. Der ses saledes ikke, at der ggr sig det samme
krav gaeldende om, at resultatet skal kunne rummes inden for den af lov-
giver definerede ramme - loven. Det skal bemaerkes, at dansk rets opkob-
ling p@ en international regnskabsstandard, som forbillede for det danske
koncernbegreb, er et klart eksempel pd hermeneutik.

Den brede henvisning i bet. 1498/2008 til “...de internationale regnskabs-
standarder IFRS”, som udgangspunkt for affattelsen af det danske kon-
cernbegreb, kan fortolkes sdledes, at Danmark har valgt “den fulde pak-
ke”, herunder at det mere er det internationale aspekt, end det er én spe-
cifik regnskabsstandard, der har vaeret motivet for den danske lovgiver
ved affattelsen af koncernbegrebet i den nye selskabslov.

Det ses, at supranationale organer har indflydelse pa udviklingen af dansk
ret. Ud over a) OECD og Model DBO’en med kommentarer kan som be-
handlet ovenfor fremfgres b) EU-retten (EU-grundrettighederne) og EUD
og c) EMRK og EMD.

Hvad angdr disse supranationale organer, accepteres en dynamisk for-
tolkning, der sikrer borgere og virksomheder, at reglerne fglger udviklin-
gen i de omkringliggende samfund.

I Danmark er der i lovmotiverne til selskabsloven (bet. 1498/2008) ud-
trykkeligt taget stilling til, at der gnskes en internationalisering af det dan-
ske koncernbegreb, herunder at den internationale udvikling skal fglges.
Det internationale er sdledes i hgjsadet.

Med udgangspunkt i retstilstanden for fortolkning af DBQO’er, reguleringen
af EU-grundrettighederne og EMRK ma det kunne konkluderes, at de dan-
ske domstole - ndr og hvis de far forelagt et spgrgsmal om det danske
koncernbegreb - ma skulle fortolke det danske koncernbegreb dynamisk i
overensstemmelse med det til enhver tid geeldende “underliggen-
de”/"model” koncernbegreb (nu IFRS 10).

Dette er dog alene safremt, der er tale om de sdkaldte "praeciseringer”.
Safremt der er tale om “zendringer”, ses der at matte sluttes modsat (sta-
tisk fortolkning).

Vejen til dette resultat er brolagt med udfordringer, idet resultat ikke sy-
nes abenbart. Dels kraeves en tilsidesaettelse af fortolkningsbidrag i stan-
darden IAS 27, hvilken standard der var forbillede for koncernbegrebet i
SL 8§ 6 og 7, og dels er der ikke i lovmotiverne (bet. 1498/2008) taget
udtrykkelig stilling til spgrgsmalet om, hvordan dansk ret skal forholde
sig, nar der (som der naesten uundgdeligt vil) sker aendringer i koncern-
begrebet i de internationale regnskabsstandarder.

Sammenfattende vurderes der dog at vaere de stzerkeste argumenter for
en slutning som bevirker, at sdfremt der er tale om “praeciseringer”, skal
koncernbegrebet i dansk ret fortolkes dynamisk og i overensstemmelse
med det til enhver tid geeldende “underliggende”/”"model” koncernbegreb.

Denne slutning tager hensyn til formalet (internationalisering) med det
danske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7, ligesom denne slutning, savel stats-
forfatningsretligt som forvaltningsretligt, ses at kunne rummes i dansk
ret. Som analogi kan henvises til den fremgangsmade, der anvendes i
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dansk ret vedrgrende Model DBO’en og fortolkning af DBO’er. Denne
fremgangsmade ses at stgtte, at der skal fortolkes dynamisk ved “praeci-
seringer” i relation til koncernbegrebet i SL §§ 6 og 7.

Hvor der derimod er tale om “aendringer” (fra IAS 27 til IFRS 10), er der
savel statsforfatningsretlige som forvaltningsretlige udfordringer ved at
anvende en dynamisk fortolkning pd SL §§ 6 og 7. En dynamisk fortolk-
ning vil bryde med sdvel legalitetsprincippet (retssikkerhedsprincippet)
som forvaltningsretlige principper, og ses i gvrigt ikke at nyde stgtte andet
sted i dansk ret.

Om et brud med legalitetsprincippet kan accepteres, afhanger af afvej-
ningen mellem hermeneutik og retspositivisme. Safremt hermeneutikken
tillaegges afggrende veegt, da kan legalitetsprincippet saettes i baggrun-
den, idet hermeneutikken netop er et opger med lovgivers monopol pa at
udlede “geaeldende ret”.

Safremt retspositivismen tillaegges afggrende vaegt, er monopolet hos
lovgiver intakt, hvorfor “gaeldende ret” skal udledes af loven. Safremt der
alene tages udgangspunkt i retspositivismen, vil det endda vaere an-
strengt, at skulle anvende en dynamisk fortolkning p@ “preeciseringer”.
Dette er en fglge af, at den dynamiske fortolkning af “preeciseringer” ud-
ledes af andre bidrag end blot lovgivers ord, hvilket er et brud med rets-
positivismen, idet der i s& fald vil vaere tale om retlig polycentri.

Hermeneutikken ses at skulle tilleegges en vis vaegt, men det er vanskeligt
- med baggrund i hermeneutikken - helt at bortfortolke lovgivers ord.
Selvom hermeneutikken i tid ligger efter retspositivismen - og er et opggr
med samme - betyder det ikke, at retspositivismen helt kan negligeres -
tveertimod.

Der vil altid opstd oprgr mod det bestdende - der i mange sammenhaenge
kan have et fornuftigt reesonnement. Det er vel en del af den menneskeli-
ge natur at ggre oprgr mod det bestdende. Dette er dog ikke ensbetyden-
de med, at det tidligere - i sin helhed - skal forkastes. Retspositivismen
ma& veere et eksempel herpd.2t

Der ma sdledes kunne sluttes, at sdfremt der er tale om de i denne frem-
stilling sakaldte “sendringer”, skal en statisk fortolkning finde anvendelse,
hvorimod der ved “preeciseringer” skal anleegges en dynamisk fortolk-
ningsstil. Dette ma antages at veaere de lege lata - dvs. i overensstemmel-
se med den givne lov.

281 Werlauff uddyber i Gaeldende ret, s. 9 ff., at: "Hver epoke aflejrede noget til
0s, som vi kan bruge i dag”, med henvisning til, at den ene opfattelse (f.eks.
den hermeneutiske metode) ikke fuldstaendigt aflgser en tidligere opfattelse
(f.eks. retspositivistiske metode)
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9 Konklusioner

Koncerner er en essentiel del af den danske erhvervsstruktur, idet virk-
somhederne har behov for at kunne divisionere sig, etablere enheder med
egen selvstandig ledelse, indkapsle haeftelse mv. - alt med henblik pd at
forbedre mulighederne for at udvikle et produkt, en tjenesteydelse mv.
Safremt det ikke var muligt, ville preemien for, at en virksomhed vil pata-
ge sig en risiko, der indbefatter alle virksomhedens aktiver, vaere relativt
stgrre.

Det er som fglge heraf til fordel for samfundet generelt betragtet, at virk-
somheder kan etablere koncernstruktur, sdledes at produkter, tjeneste-
ydelser mv. kan udvikles forholdsvist kosteffektivt.

De skatteretlige motiver i forbindelse med en koncernetablering er ofte
betydelige. Mulighederne for skatteudskydelse og i visse tilfeelde skattefri-
hed spiller uanfaegteligt en stor rolle ndr det vurderes, om en koncern skal
etableres. Det ma dog ikke fijerne fokus fra, at der ligeledes kan vaere
vaesentlige selskabsretlige og driftsmaessige bevaeggrunde for at etablere
en koncern.

De muligheder - som en koncernetablering bevirker — skaber et behov for
regulering, sdledes at seerligt kreditorer (SKAT, koncernens medarbejdere
m.fl.) og eventuelle minoritetskapitalejere (uden for koncernforholdet)
ikke lider retstab, som fglge af moderselskabets beherskelse af dattervirk-
somheden ud fra egne praeferencer.

Safremt en sddan beherskelse af et andet selskab medfgrer, at en eller
flere kreditorer lider retstab, konkluderes det i denne fremstilling, at der
kan vaere grundlag for statuering af selskabsretligt haeftelsesgennembrud,
jf. U.1997.1642H, Mitdtfyns Festivalen.

Med selskabsreformen blev det danske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7 kob-
let op pa koncernbegrebet i den internationale regnskabsstandard IAS 27.
Som fglge af selskabsreformen er det nu muligt at etablere en koncern-
forbindelse, uden at moderselskabet skal vaere kapitalejere i dattervirk-
somheden/datterselskabet.

Denne opkobling pa et koncernbegreb, der er affattet, udviklet og regule-
res af en privat (branche)organisation i skikkelse af IASB, var afledt af, at
den danske lovgiver i udvalgets kommissorium i bet. 1498/2008 (sel-
skabsreformen) kreevede en internationalisering af dansk selskabsret,
herunder at dansk selskabsret stedse skal fglge den internationale udvik-
ling.

Udvalget i bet. 1498/2008 fandt det sdledes neaerliggende at benytte kon-
cernbegrebet i IAS 27, som et (naesten fuldstaendigt) forbillede for det nye
koncernbegreb i SL §§ 6 og 7, idet der ikke fandtes - og stadig ikke findes
- et internationalt anerkendt selskabsretligt koncernbegreb.

Det skal holdes for gje, at det selskabsretlige koncernbegreb har stserk
afsmittende effekt pa det skatteretlige (sambeskatningsretlige), det regn-
skabsretlige og det bors- og kapitalmarkedsretlige koncernbegreb, idet
koncernbegrebet i disse discipliner har optaget koncernbegrebet i SL §§ 6
og 7 som forbillede, og dermed ligeledes er koblet op pa IAS 27.
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Dette medfgrer, at en andret fortolkning af det selskabsretlige koncern-
begreb har indflydelse pd koncernbegrebet i de andre naevnte discipliner.

Efter vedtagelsen af det danske koncernbegreb i SL §§ 6 og 7 har IASB
indfgrt et nyt koncernbegreb i IFRS 10 til aflasning af koncernbegrebet i
IAS 27. Det konkluderes i denne fremstilling, at der er savel formel som
materiel forskel pd de to koncernbegreber (IAS 27 og IFRS 10), hvilket
ogsd har veeret hensigten fra IASB. Dog forfslger begge begreber det
samme formal - at identificere den reelle besidder af bestemmende ind-
flydelse over (datter)virksomheden.

Saerligt den manglende ngdvendighed af et aftaleforhold, en vedtaegtsbe-
stemmelse eller lignende i koncernbegrebet i IFRS 10 findes i denne frem-
stilling at veere en signifikant forskel i forhold til koncernbegrebet i IAS 27.
Det fremhaeves i naervaerende fremstilling, at der kan konstrueres eksem-
pler pa strukturer, hvor der i de to koncernbegreber (IAS 27 og IFRS 10)
ikke findes at vaere kongruens i vurderingen af, om der foreligger kon-
cernforhold.

Det har saledes veeret af szerlig relevans i denne fremstilling at behandle,
om det nye koncernbegreb i IFRS 10 finder direkte anvendelse i dansk ret.
Det konkluderes - seerligt med henvisning til praksis vedrgrende Model
DBO’en og DBO’er, herunder TfS 1993, 7 H, Texaco - at safremt der er
tale om “praeciseringer” i det nye koncernbegreb i IFRS 10, der kan rum-
mes i koncernbegrebet i IAS 27, skal koncernbegrebet i IFRS 10 finde
anvendelse som fortolkningsbidrag til det danske koncernbegreb i SL §§ 6
og 7 (dynamisk fortolkning).

Det konkluderes endvidere, at IFRS 10 allerede nu - og ikke f@rst fra den
1. januar 2013 og fremefter - skal finde anvendelse som fortolkningsbi-
drag til SL §§ 6 og 7, idet den udskudte virkning alene har relevans for sa
vidt angar den regnskabsretlige virkning for bgrsnoterede selskaber.

Safremt der omvendt er tale om "zendringer” (“mindre” eller "markante”
andringer) konkluderes det, at det danske koncernbegreb skal fortolkes
statisk, idet der ikke findes at veere tilstraekkeligt grundlag for at bortfor-
tolke lovgivers ord - loven. Dette er modsat “preeciseringer”, hvor resulta-
tet ses at kunne rummes i koncernbegrebet i IAS 27, idet der netop er
tale om “praeciseringer” og ikke "andringer”.

Det konkluderes endvidere i fremstillingen, at "preeciseringer” kan have
vidtraekkende konsekvenser, idet disse kan bevirke en anden retstilstand
end den, der oprindeligt var antaget af virksomheden. "Praeciseringer” kan
saledes i saerlige tilfaelde have virkninger i stil med “aendringer”.

Den saerlige forskel om manglende ngdvendighed af et aftaleforhold, ved-
teegtsbestemmelse eller lignende, for at statuere koncernforbindelse i
IFRS 10 sammenholdt med IAS 27, skaber parallel til begrebet “kontrol-
gruppen” i lzeren om selskabsretlige heeftelsesgennembrud.

Det konkluderes i denne fremstilling, at der med det sendrede koncernbe-
greb i IFRS 10 ses selskabsretligt at vaere sluttet en ring, hvorefter der er
kongruens mellem grundlaget for at definere en “kontrolgruppe” og
grundlaget for at statuere koncernforbindelse. I begge tilfeelde er det uan-
set hvordan involveringen med et andet subjekt forekommer (“regardiess
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Konklusioner

of the nature of its involvement with an entity”), at der kan statueres
"kontrolgruppe” henholdsvis koncernforbindelse.

S&fremt den danske lovgiver vitterligt vil internationaliseringen af ogsa
det selskabsretlige koncernbegreb, kreaever det en tilpasning af dansk ret,
saledes at IFRS 10 bliver en integreret del af det danske koncernbegreb.
Som det konkluderes i denne fremstilling, findes der - indtil videre - “kun”
at vaere belaeg for at benytte IFRS 10 som fortolkningsbidrag til SL §§ 6
og 7, safremt der er tale om "praeciseringer” i forhold til koncernbegrebet i
IAS 27.
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