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Statutory minimum sentences in weapons legislation - undue political
interference or useful tool for courts assessed on purpose and case
law?

In the last couple of years there has been a tightening in the frame of sentences in rules under the
weapons legislation. In 2008 an indirect minimum sentence was imposed in the weapons act § 10,
section 3 (now section 2). As a principal rule, violation of the weapons act knife possession in public
will be set to imprisonment for 7 days.

In 2009 a statutory minimum sentence was imposed in the penal code § 192a, section 1, which re-
sulted in imprisonment from 1 to 6 years for possession of firearms under particularly aggravating
circumstances. This rule still applies.

These minimum sentences were introduced due to an increase in cases involving knives and firearms
and several encounters between gang members had led to innocent casualties.

The introduction of minimum sentences created some confusion, as there had been doubts about
how the minimum sentence should be used. Hence, the penal code was as initial point for penalty
measurement instead of the weapons act; In the beginning it was thought that illegal possession of
firearms, and therefore violation of the penal code § 1923, section 1, as a principal rule should result
in imprisoning for 1 year as a minimum, unless there were special mitigating circumstances.

Today case law has established that possession of illegal firearms a principal rule shall be described
as a violation of the weapons act § 10, section 1, and only in the presence of extraordinary aggravat-
ing circumstances the violation must be punishment according to the penal code § 1923, section 1.

Similarly, the indirect minimum sentence for illegal knife possession in public did created problems
for users of the law. The problem was how to establish the existence special mitigating circumstances
in prior cases, and under which circumstances the defendant should be sentenced to jail or given a
fine.

The Supreme Court has been helpful through case law and has created guidance for a similar assess-
ment in future cases.

A framework has been developed due to the guidance provided by The Supreme Court. This frame-
work now defines how to use the new sentences in the weapon legislation and we will probably see
fewer problems on how to manage the minimum sentences in the future.

Initially the constriction to the weapons legislation had many critics i.e. the judgeassociation. They
believed that the minimum sentence would interfere with the purpose and task of the judge. From
what we have seen from case law, the judges have found a way to navigate in the usage of the wea-
pons legislation and apply the minimum sentences.



Indledning

| 2008 og 2009 blev der indfgrt skaerpelser af straffene i vabenlovgivningen'. Det drejer sig om lov-
andringerne for styrket indsats mod ulovlige skydevdben og knive pa offentligt tilgaengelige steder
og styrket indsats mod bandekriminalitet. Disse pakker skulle afhjeelpe den stigende vaben- og ban-
dekriminalitet, og den eskalerende vold i gadebilledet.

Med vabenpakken i 2008 blev der indfgrt en skaerpelse af straffen for besiddelse af bade knive og
skydevaben pa offentlige steder. Skaerpelsen 13 i at besiddelse af knive pa offentlige tilgaengelige ste-
der som udgangspunkt skulle udigse en straf pa 7 dages ubetinget faeengsel. Samtidig blev bestem-
melsen om besiddelse af skydevaben pa offentlige tilgaengelige steder under seaerlig skaerpende om-
steendigheder tilfgjet i straffelovens § 192a.

Med bandepakken blev straffelovens bestemmelse om overtraedelse af vabenlovgivningen skaerpet.
Herved blev den hidtidige § 192 a i straffeloven andret, sa at bestemmelsen ikke kun omhandlede
besiddelse pa offentligt tilgeengelige stede, men tillige bopaele og andre opholdssteder. strafferam-
men blev fastsat som en minimumstraf.

| sager med skydevaben er den vedtagne minimumstraf pa 1 ars faeengsel. Denne minimumstraf frem-
gar klart af strafferammen til straffelovens § 1924, stk. 1. | sagerne vedrgrende besiddelse af knive, er
det en mere indirekte minimumstraf, idet vabenlovens § 10, stk. 2, fastseette straffen som faengsel
indtil 2 ar. Det indirekte ligger i, at den mindste faengselsstraf i Danmark er 7 dages faengsel.

Indfgrelsen af minimumstraffen skabte stor mediebevagenhed. Flere medier’ kom med forskellige
udlaegninger af konsekvenserne af de skaerpede straffe i vabenlovgivningen. Udleegningerne spandte
lige fra at almindelige borgere kunne fa urimelige straffe, til at bandemedlemmer slap med en for
mild straf. Flere politikere og jurister, herunder Den Danske Dommerforening, udtrykte deres hold-
ninger til indfgrelsen af minimumstraffen. Der var generelt blandt de citerede jurister skepsis overfor
minimumstraffen, og den heraf politiske indblanding i strafudmalingen.

| november 2010 lzeste jeg en avisartikel fra Fyens Stiftstidende® med overskriften ”Dgmte har faet
for hard straf i vabensager”. | artiklen beskrives det, hvordan der i en raekke sager om besiddelse af
skydevaben, er blevet dgmt for strengt, og sagerne derfor muligvis skal genoptages. Baggrunden for
dette skal ses i et par sager afsagt i Hgjesteret, hvor Hgjesteret var enig i byrettens betragtning om,
at de pagaldende sager ikke kunne betegnes at vaere besiddelse af skydevaben under ‘szerlig skaer-
pende omstaendigheder’, hvorfor Hgjesteret nedsatte den skaerpede straf, der var blevet idgmt i
landsretten.

! Begge lovpakker indeholdt grige aendring af andre bestemmelse, men disse er ikke medtaget.
’Historisk strafhop for vaben” Ritzau/heha for TV2 Nyhederne, d. 23. oktober 2009, samt "Bandemedlemmer

med vaben slipper for billig!” Kathrine Schlechter, Avisen.dk, 28. november 2009.

* “Dgmte har faet for hard straf i vabensager” af Niels Northroup Ritzau, Fyens Stiftstidende 22. november
2010, 1. sektion, side 4.



| artiklen er vicestatsadvokat Eva Rgnne citeret for, at der nok er nogle sager som er sat i den forker-
te bas, og som er blevet behandlet efter straffelovens regler, hvor der i stedet skulle vaere anvendt
vabenlovens regler. Der var blevet dgmt efter straffelovens bestemmelser, hvor der i stedet skulle
vaere dgmt efter vdbenlovens bestemmelser.

Denne artikel fik mig straks til at taenke tilbage pa en straffesag, som jeg overvaerede ved Retten i
Hjgrring. | denne sag blev en mand dgmt for besiddelse af en pistol. Pistolen var blevet fundet i man-
dens hus, blandt en logerendes ejendele. Under straffeudmalingen blev regeringens nye bandepakke
fremhaevet, og manden blev idgmt minimumstraffen pa et ars faengsel. Jeg kan huske, at jeg pa
domstidspunktet, som var lige efter loveendringen, var overrasket over den made dommen blev ud-
malt pa. Jeg var pa daveerende tidspunkt ikke saerlig meget inde i strafferet, men jeg vidste, at selv
om det lgd som om straffen blev fastsat efter en facitliste, kunne det ikke veere tilfeeldet. Det Igd
umiddelbart som om der ikke lzengere var plads til dommerskgnnet, hvilket jeg fandt foruroligende.

Artiklen og dommen fra Hjgrring satte en del tanker i gang. Jeg var forvirret over, hvorfor artiklen
kunne beskrive, hvordan der var givet for hgje straffe, nar jeg selv havde hgrt baggrunden for straf-
feudmalingen i sagen fra Hjgrring. Hvordan skulle minimumstraffen sa bruges? — og skulle minimum-
straffen altid bruges?

Disse tanker, der var sat i gang, gav anledningen til at undersgge anvendelsen af minimumstraf neer-
mere, og jeg sa det derfor som en oplagt mulighed for at ggre dette i min speciale afhandling.

Problemformulering

Den sidste tids eskalering i ulovlige besiddelser af knive og skydevaben pa offentlige steder, som
skaber utryghed i befolkningen har givet det politiske og lovgivende system behov for at skaerpe
vabenlovgivningen. Dette er blandt andet sket ved at indfgre minimumsstraffe i vabenlovgivnin-
gen. Er disse skaerpelser, i form af minimumstraffe, et anvendeligt veerktgj for domstolene, eller
kan man se skaerpelsen som en populistisk politisk indblanding?

Jeg vil med dette speciale undersgge, hvad baggrunden var for stramningerne af de forskellige va-
benbestemmelser. Jeg vil medhensyn til beskrivelse af lovbestemmelserne se pa de fremsatte lov-
forslag og lovforarbejdet, samt de endelige vedtagne bestemmelser.



Med hensyn til retspraksis vil jeg inddrage en del domme, idet jeg mener de er en absolut ngdven-
dighed, nar det skal vurderes hvordan bestemmelserne bliver brugt i praksis. Retspraksis er med til at
belyse hvilke omstandigheder der bliver lagt veegt pa under behandlingen af en sag.

Jeg vil gennemga de fordele og ulemper der kan veere ved anvendelsen af minimumstraffe. Jeg vil sa
ledes se pa de betankeligheder, der blev udtrykt fra flere juristers side, sa jeg kan vurdere om der
stadig er grund til skepsis og kritik af anvendelsen af minimumstraffen.



De danske strafferammer og strafudmaling:

Der har i de senere ar veeret st@rre og st@rre fokus pa strafudmaling fra politikkernes side. Vi har i
Danmark haft en tradition for meget brede og fleksible strafferammer til de enkelte bestemmelser.
Herefter er det op til domstolene, at anvende disse strafferammer. Et mgnster i strafudmalingen for
overtraedelse af de enkelte bestemmelser bliver typisk udviklet gennem bedgmmelse af et antal sa-
ger, og derved bliver der fastsat en normalstraf ud fra de bedgmte sager. Der har traditionelt vaeret
stor mulighed for, at domstolene konkret har kunnet vurdere de enkelte sager, og derved kunne tage
hensyn til formildende eller skeerpende omstaendigheder. Hvor det tidligere var domstolene som
fastlagde straffenivauet, er det i de senere ar begyndt at tegne sig en tendens til at politikerne ser
det som deres opgave, i hvert fald hvis man skal se pa mange af de seneste @&ndringer i strafferetlig
regi. Det ses stadig oftere, at lovgivningsmagten anfgrer forslag til strafudmaling i forarbejderne til
lovaendringerne®.

Det skal selvfglgelig naevnes, at det er politikernes opgave at lovgive og vedtage strafferammerne til
hver enkelt bestemmelse. Det der imidlertid begynder at vise sig er, at politikerne i lovforarbejdet in-
struerer domstolene i hvordan strafferammerne skal benyttes. Denne tendens viser sig helt tydeligt
ved vedtagelsen af lovforslaget til styrkelse af indsatsen mod knive og skydevdben pa offentlige til-
gaengelige steder. | forarbejderne til vabenlovens andrede bestemmelser var der klart tilkendegivet
fra lovgivers side, hvordan straffene skulle udmales. Der var opregnet hovedregler for overtraedelse
alt efter om der var tale om fgrstegangs forseelser, eller der var tale om gentagelses tilfaelde. Ligele-
des blev det klart opregnet, hvilke omsteendigheder, der kunne betegnes som formildende. En endnu
tydeligere tendens viser sig ved indfgrslen af minimumstraffen i straffelovens § 192a stk. 1. Effekten
af denne tendens er, at raderummet for domstolene bliver mindre.’

Det er vigtigt, at samfundets borgere kan forudse, hvilken straf en lovovertraedelse giver. Der var tid-
ligere tradition for at en lovbestemmelse var meget udfgrlig beskrevet, sadledes at overtradelse af
den pageeldende bestemmelse medfgrte en klart beskrevet straf. | dag er vores samfund mere kom-
plekst, og det vil medfgre en tung og meget omfattende straffelov, hvis alle taenkelige bestemmelser
skal beskrives, og straffen samtidig skal anfgres. Vores straffelovgivning er opbygget med mere gene-
relle lovbestemmelser, der anfgrer det strafbare i en bredere formulering, og hertil hgrer en straffe-
ramme. Lovbestemmelse galder derfor for flere forskellige lovovertraaedelser af samme type/samme
konsekvens. Baggrunden for, at der ikke er fastsat en bestemt straf pa forhand er, at der altid vil vae-
re nuanceforskelle i lovovertraedelser. Der er derved et vist spillerum, nar straffen skal udmales, sa
der kan tages hensyn til de omstaendigheder som ma spille ind. Der kan veaere tale om fgrstegangsfor-
seelser, formildende omstaendigheder, skeerpende omstandigheder med videre.

| dansk strafferet har vi ved hver bestemmelse en strafferamme. Der er i loven ikke bestemt, praecis
hvilken straf overtraedelse af bestemmelsen udlgser, men derimod en ramme eller interval for hvor-
dan straffen skal udmales. Det bliver derved dommerens opgave, at fastszette straffen inden for

* ”Hvem fastsatter straffene?” Artikel fra Danmarksdomstole nr. 46, september 2009 af rigsadvokat Jgrgen

Steen Sgrensen
> ”Hvem fastsatter straffene?” Artikel fra Danmarksdomstole nr. 46, september 2009 af rigsadvokat Jgrgen
Steen Sgrensen



strafferammen efter dommerens bedst mulige skgn. Dommerens skgn vil traditionen tro fglge den
praksis som findes ved lands- og hgjesteret.

Da strafferammerne er meget bredt opregnet i loven, bliver det domstolenes opgave, at skabe et
mgnster i de udmalte straffe til de enkelte bestemmelser, saledes at der gerne skulle vaere en nogen-
lunde ensartet linje i strafudmalingen. Det vil vaere svaert for lovgiver, og ogsa uhensigtsmaessigt, at
lave en straffelov, hvor alle bestemmelser har en pa forhand fastsat straf, idet to lovovertraedelse af
samme bestemmelse sjeldent er ens. Der vil ofte vaere forskelle i gerningsindholdet og der vil altid
veere forskellige faktorer der spiller ind. P4 denne baggrund er det vigtigt, at dommerne kan skgnne i
hver enkel sag, og herefter fastsaette en passende straf. Pa den anden side er det vigtigt, at domfeaeld-
te og potentielle fremtidige kriminelle har en idé om hvilken straf der venter dem ved overtraedelse
af straffelovens regler®.

Det er forholdsvis fa strafferammer i den danske straffelov, hvor der rent faktisk er et minimum. Men
hvis bestemmelsen angiver staffen for feengsel er det alt overvejende minimum 7 dage. Ved bgde-
straf er det alt overvejende minimum en bgde pa 2 kr.

Lovgiver har to muligheder, hvis det gnskes, at de straffe der udmales skal vaere hgjere. Lovgiver har
enten mulighed for at haeve maksimummet i den fastsatte strafferamme. Dette er den variation, som
oftest bliver anvendt, men tit uden egentlig synlig effekt. Den anden mulighed er at lovgiver fastsat-
ter et egentlig straf minimum. Det er ikke mange steder i den danske straffelov, hvor der forekom-
mer minimumstraffe, men rent lovteknisk er der intet problem i at fastsaette en minimumstraf’.

Omstaendigheder der kan formildne eller skaerpe straffen findes opregnet i straffelovens almindelige
del. Dette er bestemmelser om strafforhgjelse og strafnedsaettelse som findes i straffelovens §§ 81-
82 Disse fungere som vejledning nar dommerne skal fastsaette straffen.

Indirekte minimumstraf i forbindelse med ulovlig besiddelse af knive
| 2008 fremsatte justitsministeren et lovforslag til styrkelse af indsatsen mod ulovlige skydevaben og
knive pa offentligt tilgeengelige steder.

Baggrunden for skaerpelsen i 2008 var, at der var en stigning i antallet af sager med vaben i det of-
fentlige rum. Med lovforslaget skulle indsatsen mod knive og skydevaben styrkes, saledes at strenge-
re straffe skulle afholde folk fra at medbringe knive i det offentlige rum. Der havde i perioden op til
lovforslaget veeret en del konfrontation mellem grupperinger, hvor der var blevet anvendt skydeva-
ben. Ligeledes var der en stigende tendens til knive i diskoteks- og vaertshusmiljget. Hensigten med
lovaendringen var, at de strengere straffe, skulle have en praeventiv effekt.

Besiddelse af kniv pa offentlige tilgaengelige steder var, ligesom det er nu, en overtraedelse af vaben-
loven § 4,stk. 1. Det fglger af § 4, stk. 1 at besiddelse af kniv eller dolk er ulovlig pa offentlige tilgaen-
gelige steder, uddannelsessteder, i ungdomsklubber, fritidsordninger og lignende, med mindre kni-
ven eller dolken beeres eller besiddes som led i erhvervsudgvelse, til brug under fiskeri, jagt eller

¢ ”Strafudmaling” af dr.jur. Peter Blume. Trykt i U.2009B.1
’ ”Strafudmaling” af dr.jur. Peter Blume. Trykt i U.2009B.1



sportsudgvelse. Forbuddet galder alle knive med en klinge pa mere end syv centimeter, og knive der
kan fastlases i udfoldet position.

Vabenlovens § 4, stk. 1, omhandler udelukkende besiddelse af knive pa offentlige steder, samt diver-
se steder hvor unge mennesker faerdes. Besiddelse af ulovlige knive pa bopaelen eller andre ikke til-
gaengelige steder straffes efter vabenbekendtggrelsen § 15, stk. 1

Frem til 2008 var straffen for besiddelse af knive pa offentlige tilgaengelige steder, samt diverse til-
holdssteder for unge er bgde. Det hed saledes i den dagaeldende vabenlov § 10, stk. 3:

“overtraedelse af § 4, stk. 1, straffes med bgde. Straffen kan stige til faengsel i 2 Gr, nar den pdgael-
dende tidligere er straffet for overtraedelse af § 4, stk. 1.”

Regeringen gjorde ved fremsaettelsen af loven meget for, at laegge veegt pa den strafskarpelse som
ville fglge med en lovaendring. Det fremgar saledes af den skriftlige fremsaettelse af lovforslaget® at
regeringen med strengere straffe gnskede at demonstrere, at forbuddet mod at baere og besidde
knive pa offentlige tilgeengelige steder skulle overholdes. Lovforslaget indebar, at straffen for over-
traedelse af vabenlovens § 4, stk. 1, som alt overvejende hovedregel i fgrstegangs skulle vaere en ube-
tinget straf pa 7 dages feengsel. Andengangsforseelser skulle som udgangspunkt straffes med faengsel
i 14 dage, og tredjegangsforseelser skulle straffes med faengsel i 20 dage.

Det var frem til skaerpelsen af vabenloven i 2008 (styrkelse af indsatsen mod ulovlige vaben og knive
pa offentlige tilgaengelige steder) kun forbundet med bgde at besidde knive pa offentligt tilgaengelige
steder. Dette blev skaerpet betydeligt med loveendringen, idet strafbestemmelsen fik fglgende ord-
lyd:

“overtraedelse af § 4, stk. 1, straffes med faengsel indtil 2 Gr, under seerlig formildende omstaendighe-
der dog med bgde.”

Strafferammen for overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1 er en feengselsstraf op til 2 ar. Som hoved-
reglen fastsaettes straffen til faengsel i 7 dage. Der kan dog ved seerlig formildende omstaendigheder
straffes med bgde.

Da der i Danmark ikke kan fastsaettes en lavere faengselsstraf end 7 dage, er der med a&ndringen af
vabenloven kommet en indirekte minimumstraf for besiddelse af knive pa offentligt tilgaengelige ste-
der. Den eneste undtagelse til minimumstraffen pa 7 dages feengsel, er hvis overtraedelsen er begaet
under seerlig formildende omstaendigheder. | noterne til vdbenloven er opregnet en raekke situatio-
ner, hvorved der ma karakteriseres at foreligge sadanne seerlige formildende omstaendigheder. Der
formodes, at foreligge formildende omstaendigheder, hvis en person som oprindeligt har haft et an-
erkendelsesveaerdigt formal med at baere kniv pa et offentligt sted, men pa grund af en forglemmelse
medbringer kniven til et aerinde, som ikke lzengere er anerkendelsesveaerdigt og derved besidder kni-
ven ulovligt.

8 Styrkelse af indsatsen mod ulovlige skydevaben og knive pa offentlige tilgaengelige steder, skriftlige fremsaet-
telse d. 28. marts 2008, fremsat af justitsminister Lene Espersen. LF 171 07/08 2. samling



Hvis en overtraedelse af § 4, stk. 1 er begdet under szerlig skaerpende omstaendigheder kan der i ste-
det straffes efter straffelovens § 192, stk. 2. Dermed flyttes en knivsag fra vabenlovens bestemmelser
til straffelovens bestemmelser. Ved vurderingen af om sadan en flytning skal finde sted, idet der for-
ligger seerlig skeerpende omstaendigheder, laegges der veegt pa knivens farlighed og hvilken maengde
knive der besiddes, overdrages eller indfgres i landet. Ligeledes laegges der vaegt pa, om det ma for-
modes at kniven besiddes som led i et opggr mellem grupperinger. Medhensyn til knivens farlighed,
betegnes springknive og faldknive og lignende som szerlig farlige.

Efter loveendringen i 2009, hvor vabenloven igen blev skeerpet, er bestemmelsen om sanktion for
overtraedelse flyttet fra vabenlovens § 10, stk. 3 til vdbenlovens § 10, stk. 2.

Ulovlig besiddelse af skydevaben
Skydevaben er ulovlige at erhverve, besidde, baere eller anvende, medmindre der er opnaet vabentil-
ladelse til det pagaeldende vaben, jf. vabenlovens § 2, jf. § 1, skt. 1

Besiddelse af skydevaben straffes efter vabenlovens § 10, stk. 1, hvilket indebzaerer, at der straffes
med bgde, feengsel indtil 4 maneder eller ved skaerpende omstaendigheder *faengsel indtil 2 ar.

Bestemmelsen i vabenloven er senere blevet suppleret i straffelovens § 192 a. Derved er besiddelse
af ulovlige vaben strafbart i henhold til straffeloven, nar besiddelsen sker under saerlig skeerpende
omstandigheder. Besiddelse af skydevaben der sker under ikke saerlig skaerpende omstaendigheder
er derfor en overtreedelse af vabenloven.

Til vurdering af om der er tale om saerlig skaerpende omstaendigheder ved besiddelse af skydevaben,
legges der vaegt pa vabenets farlighed, hvor mange vaben der er tale om, hvordan og hvor vabnet er
opbevaret, samt om besidderen har en kriminel baggrund eller anden tilknytning til grupperinger af
rocker eller bandemaessig karakter. Der bliver endvidere lagt vaegt pa, om vabnet er anskaffet pa lov-
lig vis, og om der er tidligere forhold med ulovlig besiddelse af vaben.

Som udgangspunkt vil besiddelse af ulovlige skydevaben pa offentlige tilgeengelige steder altid vaere
omfattet af straffelovens § 192a, stk.1.

Tidligere lovgivning om besiddelse af skydevaben
| juni 2008 blev der indsat en bestemmelse i straffeloven om skzerpelse af straf for besiddelse af sky-
devaben pa offentlige tilgaengelige steder.™

Bestemmelsen fra 2008 omhandlede ulovlig besiddelse af skydevaben pa offentlig tilgeengelige ste-
der under seerlige skeerpende omstaendigheder. Tidligere havde besiddelse af vaben udelukkende
veeret omfattet af vabenlovens bestemmelser.

° Hermed menes skaerpende omstandigheder i vabenlovens forstand og ikke i straffelovens forstand.
10 Ulovligbesiddelse af skydevaben under szerligskeerpende omstaendigheder af Kristian Petersen, TfK.2010.313
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Med den udformning bestemmelsen fik i 2008, var det udelukkende besiddelse af skydevaben pa et
offentligt tilgeengeligt sted, der var i strid med bestemmelsen i straffeloven. Hvis besiddelse af ulovli-
ge vaben var sket pa en privat bopeel eller lignende var det alene strafbart efter vabenlovens § 10.
Ved andringen af straffeloven i 2008, flyttede man dele af vabenloven til straffeloven, saledes at be-
stemmelsen om besiddelse af skydevaben pa offentlige tilgeengelige steder blev flyttet fra vabenlo-
ven og til straffeloven. Besiddelse af skydevaben pa ikke offentlige tilgeengeliges steder, f.eks. en bo-
pzel blev saledes stadig straffet i henhold til vabenlovens regler, selv om besiddelse skete under szer-
lige skeerpede omstaendigheder.

Bestemmelsen fik fglgende ordlyd:

§ 192 a, stk. 1:”"Den som besidder, bzerer eller anvender skydevaben i strid med lovgivningen om va-
ben og eksplosivstoffer under seerlig skaerpende omstaendigheder, straffes med faengsel indtil 4 ar,
ndr overtraedelsen sker pa offentligt tilgaengeligt sted”

Stk. 2: "Den der i strid med lovgivningen om vdben og eksplosivstoffer indfgrer, udfgrer, transporte-
rer, erhverver, overdrager, besidder, baerer, anvender, tilvirker, udvikler eller med henblik pG udvikling
forsker i vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres szerdeles farlige karakter er egnet til at
forvolde betydelig skade, straffes med faengsel indtil 6 Gr.”

Der kunne saledes straffes efter vabenlovens regler, eller efter bestemmelsen i straffeloven § 192a.
Hvis der var tale om besiddelse af et skydevaben pa et offentligt tilgeengelig sted blev der straffet ef-
ter straffelovens § 192a, stk.1, i andre tilfelde, hvor vabnet befandt sig pa en bopzel eller et andet ik-
ke offentligt tilgeengeligt sted blev der som hovedregel straffet efter vabenlovens § 10 stk. 1 eller 2.

Det afggrende for om der blev straffet efter vabenlovens § 10 stk.1 eller § 10 stk. 2 var om der forela
seerlig skeerpende omstaendigheder i forbindelse med overtraedelsen.

Hvis der var tale om en jaeger som havde tilladelse til vdben og disse blev opbevaret forsvarligt, men
jeegeren havde glemt at forny sit jagttegn/vabentilladelse, ville der vare tale om overtradelse af §
10 stk. 1. Der ville i dette tilfeelde ikke veere nogen seerlig skaerpende omstaendigheder.

Hvis der derimod var tale om besiddelse af vaben uden tilladelse, fundet pa bopzele eller andre ikke-
offentlige tilgeengelige steder, herunder tilholdssteder for rockere eller bander, ville der vaere tale om
overtraedelse af § 10 stk.2. Ligeledes ville det vaere overtraedelse af § 10 stk. 2, hvis der var flere farli-
ge vaben, eller vabnene blev opbevaret uforsvarligt, samt hvis vabnet var skaffet pa ulovlig vis. | disse
tilfaelde ville der vaere seerlig skaerpende omstaendigheder.

Med lovaendringen blev den oprindelige bestemmelse i straffelovens § 192a til stk. 2 i bestemmelsen,
da reglen om besiddelse under szerlig skeerpende omstaendigheder blev sat ind som stykke et.

Det fglger af forarbejderne til loveendringen fra 2008, at overtraedelse af § 192a, som udgangspunkt
ville give 4 — 6 maneders feengsel. Overtraedelse af § 10 stk. 1 straffes som udgangspunkt med bgde
og overtraedelse af § 10 stk. 2 straffes som udgangspunkt med faengsel i 2-4 maneder.

11



Styrket indsats mod bandekriminalitet 2009

Regeringen fremsatte i 2009 et lovforslag™ som indeholdt en szerlig bestemmelse om fordobling af
straffen for visse alvorlige forbrydelser, nar overtreedelsen skete pa baggrund af et opger mellem
grupperinger.

Ligeledes blev det forslaet, at indfgre en skeerpelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer i
straffelovens § 192a, stk. 1. Der skulle ske en skeerpelse af straffen for overtreedelse af § 192a, stk. 1
saledes, at strafferammen blev fastsat fra 1 ar til 6 ars faengsel. Der ville derved blive indfgrt en mi-
nimumstraf for overtradelse af vabenlovgivningen, nar dette skete under szerlig skeerpende om-
steendigheder pa offentlige tilgaengelige steder. Desuden blev det foreslaet at eendre straffelovens §
1923, stk.2 saledes, at anden overtraedelse af vabenloven under saerlig skaerpende omsteendigheder
skulle straffes med faengsel indtil 6 ar. Her var der taenkt pa indfgrsel, handel og gvrig besiddelse af
vaben pa bopale eller andre ikke-offentlige tilgaengelige steder.

Baggrunden for lovforslaget var den i mange ar verserende vold mellem forskellige grupperinger. Dis-
se grupperinger, det vaere sig rockere eller bander, har i mange ar keampet om narkohandel og andre
kriminelle markeder. Igennem de sidste mange ar har der vaeret voldelige opg@r mellem rivaliseren-
de bander og rockergrupperinger, men i de seneste ar er volden eskaleret. Tidligere var det stort set
kun medlemmer af de rivaliserende grupperinger der var inddraget, og opggr mellem disse foregik
ikke i det almindelige bybillede. | de senere ar, har de voldelige opggr, bevaeget sig ind i det alminde-
lige byliv, hvor iseer Kgbenhavn er hardt ramt. Resultatet af, at volden bliver mere synlig er, at men-
nesker uden relation til de forskellige grupperinger bliver tilskuere, og i veerste fald ofre for den eska-
lerende vold. Volden er ikke blot blevet hyppigere, men ogsa mere hard og brutal. | de senere ar er
brug af skydevaben ved disse opggr blevet mere og mere almindeligt, hvorfor resultatet bliver stadig
mere alvorligt og til tider fatalt.

| perioden fra sensommeren 2008 frem til lovforslagets fremsaettelse blev mere end 20 personer sa-
ret og 3 personer blev draebt, som fglge af opggr mellem rivaliserende grupperinger ved skud pa
aben gade eller andet frit tilgaengeligt sted i hovedstadsomradet."

Da disse skudeepisoder ofte fandt sted i taet beboede boligomrader, var der bade et voksende folke-
ligt krav og et stigende politisk gnske om at komme disse opgegr til livs. De blodige opggr skabte
utryghed og vrede i befolkningen.

Forslaget som blev fremsat d. 29. april 2009 havde fglgende ordlyd med hensyn til § 192a:

§ 192a.”Med feengsel fra 1 dr indtil 6 dr straffes den, der overtraeder lovgivningen om vdben og eks-
plosivstoffer ved under szerlig skaerpende omstaendigheder pa offentligt tilgaengeligt sted at besidde,
beere eller anvende

" Lovforslag nr. L211 Forslag til lov om andring af straffeloven, retsplejeloven, vabenloven, lov om politiets
virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og forvaltningsloven. Fremsat den 29. april 2009.
12 Bemaerkninger til lovforslag nr. L 211, side 5 — trykt i Lovforslagets Hvidbog.

12



1. skydevdben med tilhgrende ammunition eller
2. andre vdben eller eksplosivstoffer, nar vabnet eller eksplosivstofferne pa grund af deres saer-
deles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.

Stk. 2. Den, der i gvrigt overtraeder lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer under saerlig skaerpen-
de omstaendigheder, straffes med faengsel indtil 6 ar.”

Forslaget indeholdt samtidig et forslag om ophaevelse af vabenlovens § 10 stk. 2.

Sammen med indfgrslen af minimumstraffen, blev foreslaet at loftet for strafferammen skulle haeves
fra 4 ars feengsel til 6 ars faengsel.

Baggrunden for @ndringen af strafferammen til § 192a, var blandt andet, at det gav flere muligheder
med hensyn til efterforskning og varetaegtsfangsling.

Med det fremsatte lovforslag™, var det afggrende, at der ville blive indfgrt en minimumstraf i § 192a,
stk. 1. Denne minimumstraf skulle anvendes nar overtraedelse af vabenlovgivningen skete under szer-
lig skeerpende omstandigheder pa aben gade og skydevabnet blev besiddet med tilhgrende ammu-
nition. Forslaget er ikke opsigtsveekkende forskelligt fra bestemmelsen fra 2008- a&ndringen, idet det
stadig kun var besiddelse af skydevaben pa offentlige tilgaengelige steder, som skulle straffes efter §
1923, stk. 1. Besiddelse af ulovlige skydevaben pa bopaelen under saerlige skaerpende omstandighe-
der skulle saledes ikke vaere omfattet af minimumsstraffen, men skulle i stedet straffes efter straffe-
lovens § 19243, stk. 2.

Det fremgar af forarbejderne, at straffen for besiddelse af skydevaben pa bopalen under szerlige
skeerpende omstaendigheder som udgangspunkt skulle straffes med 4-8 maneder i fgrstegangs til-
feelde. Straffen for besiddelse af skydevaben pa bopaelen, hvor der ikke foreligger szerlig skaerpede
omstaendigheder, skulle straffes med bgde.

Behandlingen i folketinget

Det fremgar af de hgringssvar som fremkom under folketingets behandling, at der under hgringsrun-
den bestemt ikke var seerlig stor opbakning til regeringens forslag om minimumestraf. Det fremgar sa-
ledes, at @stre Landsret, Den Danske Dommerforening og Kgbenhavns Byret var meget imod indfgrs-
len af en minimumstraf. Der var en bred enighed mellem disse og Det Kriminalpraeventive Rad, samt
Landsforeningen af Forsvarsadvokater om, at regeringen skulle afvente Straffelovsradets behandling
om minimumstraffe, iseer da regering i lovforslaget selv havde taget initiativ til at sgge Straffelovsra-
det holdning.

Under behandlingen i Folketinget fremkom Politidirektgr Hanne Bech Hansen med et indlaeg om kon-
sekvensen af lovforslaget. | Indlaegget papegede Hanne Bech Hansen, at minimumstraffen var et nyt-
tigt redskab til bekeempelsen af kriminalitet med skydevaben. Hun papegede flere mangler og huller i
lovforslaget. Blandt andet fremhaevede hun, at ordlyden af bestemmelse ikke harmonerede med
formalet og baggrunden for lovforslaget, idet der var lagt op til, at man ville stramme straffelovens

B Med hensyn til vabenlovgivningen
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bestemmelse om vaben fordi der var fundet mange vaben i private hjem og i diverse rockerborge.
Politidirektgr Hanne Bech Hansen papegede, at forslaget blev ngdt til at forbyde besiddelse af vaben
bade pa offentlige og ikke offentlige steder, hvis man ville vabnene i rockerborgene til livs. Hanne
Bech Hansen anfgrte, at det derfor var selvmodsigende, at minimumstraffen kun skulle gaelde besid-
delse af skydevaben med tilhgrende ammunition pa offentligt tilgeengeligt sted. Det samme gjorde
sig geldende med hensyn til tilhgrende ammunition. Hanne Bech Hansen understregede, at der blot
ville opsta metoder, hvor rockere/bandemedlemmer har bekendte til at opbevare enten vabnet eller
ammunitionen, saledes at minimumstraf undgas, idet vabnet ikke besiddes med tilhgrende ammuni-
tion.

Politidirektgren foreslog i sit indlaeg, at alle sager vedrgrende besiddelse af ulovlige skydevaben, med
eller uden ammunition, straffes med minimumstraffen pa et ars faengsel, uanset hvor besiddelsen fo-
regar. Det skal sdledes ogsa straffes med feengsel i 1 ar, hvis besiddelsen sker pa bopalen under saer-
lig skeerpende omstaendigheder. Hanne Bech Hansen foreslog, at besiddelse af almindelige handsky-
devaben skal straffes med minimumstraffen, mens besiddelse af automatvaben og andre sserdeles
farlige vaben bgr straffes med minimum to ar. Ligeledes anbefalede hun, at minimumstraffen skulle
fordobles til 2 ars faangsel i gentagelsestilfaelde.

Ved 2. behandlingen af lovforslaget fremsatte socialdemokraterne et andringsforslag, som fremkom
pa baggrund af indlaegget fra politidirektgren. Socialdemokraterne foreslog, at det skulle veere un-
derordnet, om et vaben blev fundet pa en person pa et offentligt tilgaengeligt sted eller om det blev
fundet pa en bopeel, rockerborg eller andet ikke-offentligt tilgaengeligt sted. Ligeledes indeholdt soci-
aldemokraternes forslag en a&ndring af, at den skaerpende straf ikke kun skulle galde, nar et vaben
blev fundet med tilhgrende ammunition. Socialdemokraterne gnskede derved, at det skulle vaere
underordnet om et vaben blev fundet med eller uden ammunition.

Efter socialdemokraterne havde fremsat deres andringsforslag, fremkom regeringen selv med et
2ndringsforslag. Regeringens andringsforslag afveg ikke synderligt fra det aendringsforslag som so-
cialdemokraterne var kommet med, og regeringens forslag bundede ogsa i indlegget fra politidirek-
tgr Hanne Bech Hansen.

Regeringens andringsforslag blev vedtaget ved 3. behandlingen

Galdende ret
Ved vedtagelsen af regningens bandepakke skete der fglgende a&endringer i vabenlovgivningen:

Straffeloven § 192 a fik fglgende ordlyd:

“Med faengsel fra 1 dr indtil 6 dr straffes den, der overtraeder lovgivningen om vdaben og eksplosivstof-
fer ved under szrlig skaerpende omstaendigheder at indfdre, udfare, transportere, erhverve, overdra-
ge, besidde, baere, anvende, tilvirke, udvikle, eller med henblik pG udvikling forske i

1. skydevdben eller
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2. andre vdben eller eksplosivstoffer, ndr vdbenet eller eksplosivstofferne pd grund af deres
seerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.

Stk. 2. Den, der i gvrigt overtraeder lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer under saerligskaerpende
omstaendigheder, straffes med feengsel indtil 6 Gr.”

| vdbenloven blev § 10 stk. 2 ophavet, da denne bestemmelse nu var inddraget i straffelovens be-
stemmelser.

| modsaetningen til hvad der var tilteenkt i det oprindelige lovforslag, geelder bestemmelsen i straffe-
lovens § 192a, stk. 1, for alle tilfaelde af besiddelse af skydevaben, nar disse foregar under szerlig
skarpende omstaendigheder. Bestemmelsen omhandler derved ogsa besiddelse pa ikke-offentlige
tilgeengelige steder og besiddelse af skydevaben uden tilhgrende ammunition.

Det der afggr, om et forhold skal under vabenloven eller straffelovens bestemmelser er om der for-
ligger skaerpende omstaendigheder. Hvor det oprindeligt ved lovforslaget afhang af hvor vabenet blev
fundet og om der var tilhgrende ammunition, er det efter vedtagelsen af lovforslaget i dets aendrede
form, nu alene omsteendighederne ved situationen som er afggrende. Ligeledes afhaenger det af Ret-
tens konkrete skgn, hvordan forholdet skal karakteriseres.

Nar det skal vurderes om der foreligger seerlig skaerpende omstandigheder, leegges der vaegt pd om
der er nogen tilknytning til kriminelle miljger, seerligt bander eller rockermiljger, ligeledes ses pa op-
bevaringen af vabnet, herunder om det opbevares sammen med ammunition, hvor vabnet bliver
fundet og hvordan vabnet er anskaffet. Til slut bliver der ogsa set pa, om gerningsmanden tidligere er
straffet for lignende kriminalitet.

Det fremgar af Rigsadvokatens meddelelse®, at det oprindeligt var tiltaenkt, at besiddelse af skyde-
vaben pa bopalen uden tilhgrende ammunition var rangeret lavere end 1 ars faengsel, idet denne
overtraedelse ikke var omfattet af det oprindelige forslag til § 192a, stk.1. hvorimod besiddelse af et
skydevaben med tilhgrende ammunition pa et offentligt tilgaengeligt sted skulle straffes med 1 ars
faengsel.

Rigsadvokaten anfgrer, at der efter aendringen af lovforslaget nu ma formodes, at det var tiltaenkt at
straffene skal veere tilsvarende hgjere, saledes at besiddelse af skydevaben uden ammunition pa bo-
pzelen som udgangspunkt udlgser minimumstraffen pa 1 ars feengsel. Endvidere ma det ligeledes
formodes, at der sker en tilsvarende forhgjelse af stafniveauet, saledes at besiddelse af skydevaben
med tilhgrende ammunition pa offentligt tilgeengeligt sted udlgser mere end minimumstraffen pa 1
ars feengsel. Rigsadvokaten konkluderer at, der stadig ma skulle foretages en rangordning af de for-
skellige typer overtraedelse af § 192a, stk.1, men at det i sidste ende er op til domstolene at foretage
denne rangordning.

1 Rigsadvokatens meddelelse nr. 6/2005, senest rettet juni 2010
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Konklusion af lovarbejdet

Lovforslaget fra 2009 var ikke szerlig godt udarbejdet, da det blev fremlagt. Som det blev pointeret af
politidirektgr Hanne Bech Hansen og som synes abenlyst, harmonerede det oprindelige lovforslag ik-
ke specielt godt med formalet med lovforslaget, idet loveendringen ikke, i den oprindelige form, ville
fa den gnskede effekt. Formalet var blandt andet, at bekeempe kriminalitet relateret til skydevaben. |
forarbejderne til lovforslaget fremgar det saledes, at politiet ofte fandt vaben pa bopaele og ved til-
holdssteder for forskellige grupperinger, og man gnskede at sla hardt ned pa besiddelse af vaben. P3
trods af de gode hensigter i forarbejderne, var ordlyden i det oprindelige lovforslag, at det kun skulle
veere besiddelse pa offentlige tilgeengelige steder, som skulle veere omfattet af den nye minimum-
straf. Dermed ville malet med loveendringen ikke blive strengere straffe for besiddelse af vaben i
hjemmet og pa grupperingernes tilholdssteder.

Der var ikke szrlig lang tid mellem de to lovaendringer, og det er usandsynligt at lovaendringen fra
2008 havde naet at fa effekt, fgr regeringen fremsatte lovforslaget fra 2009. Regeringen har alt andet
lige fglt, at det var ngdvendigt med yderligere skeerpelser. Ligeledes var regeringen sa opsat pa, at
skeerpe straffene, at de meget udfgrligt beskrev i forarbejderne til begge andring love, hvordan
straffene skulle udmales.

Efter nugaeldende lovgivning er besiddelse af knive pa offentligt tilgaengelige steder ulovligt, nar kni-
ven har en klinge pa mere end 7 centimeter. Overtradelse straffes som udgangspunkt med ubetinget
faengsel i 7 dage, dog kan der gives bgde hvis der forligger seaerlig formildende omstaendigheder. Be-
siddelse af skydevaben pa offentligt tilgaengeligt sted under saerlig skeerpende omstaendigheder straf-
fes med minimumsstraffen, og ulovlig besiddelse af skydevaben uden saerlig skeerpende omstaendig-
hed straffes med bgde eller feengsel indtil 4 maneder, eller i tilfaelde hvor der er skaerpende, men ik-
ke saerlig skeerpende omstaendigheder straffes med faengsel indtil 2 ar.

Sagerne om skydevaben

| det fglgende er der udkast fra flere forskellige domme. Den ene dom er fra fgr den sidste lovaen-
dring tradte i kraft. Denne dom er medtaget, da den er med til at illustrerer hvordan besiddelse pa
offentligt tilgeengeligt sted, som hovedregel altid skal betegne som en overtraedelse af straffelovens §
1923, stk. 1.

| U.2010.2548H var tiltalte sigtet for overtraedelse af straffelovens § 192, stk. 1, for pa aben gade at
have besiddet og baret en pistol, der var ladt med 8 skarpe patroner. Tiltalte var tidligere idgmt to
bgder og en betinget straf for overtraedelse af vabenloven. Sagen blev fremmet som en tilstaelses-
sag.

| Byretten blev tiltalte idgmt minimumstraffen pa 1 ars faengsel for overtraedelse af straffelovens §
192, stk. 1. Anklagemyndigheden ankede sagen til landsretten med pastand om skaerpelse. | landsret-
ten blev dommen stadfaestet, idet landsretten ikke fandt omstandigheder der kunne nedsatte eller
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forhgje straffen. Anklagemyndigheden ankede landsrettens dom til Hgjesteret med pastand om
skaerpelse af straffen.

| Hgjesteret anfgrte rigsadvokaten at der stadig efter lovandringen i 2009, skal ske en graduering af
straffen efter omstaendigheder ved overtraedelsen, ligesom der skulle efter de hidtidige principper.
Rigsadvokaten ville derfor have at der skulle lsegges vaegt pa at vabenet blev fundet pa adben gade i
stedet for pa tiltaltes bopeel. Ligeledes var pistolen skarpladt og medbragt til et offentligt sted, i til-
faelde af, at tiltalte kom i konflikt med andre personer. Rigsadvokaten mente pa baggrund af det for-
anstaende, at straffen ikke kunne fastsaettes til mindre end 1 ar og 6 maneders faengsel.

Hopjesteret stadfastede dommen fra landsretten. | dommens retsgrundlag beskrives det, at lovfors-
laget fgrst var bestemt til at omfatte besiddelse af skydevaben med tilhgrende ammunition pa of-
fentlige tilgeengelige steder. Da det underbehandlingen i Folketinget blev tilfgjet, at bestemmelsen
ogsa skulle omfatte besiddelse pa bopaele og andre ikke tilgaengelige steder, blev der ikke taget stil-
ling til om, besiddelse pa offentlige steder skulle vaere dyrere strafmaessigt end besiddelse pa bopae-
len. Der blev blot naevnt, at en eventuel graduering var op til domstolene. | denne sag fandt Hgjeste-
ret ikke, at der var omstaendigheder som kunne begrunde en afvigelse fra minimumstraffen.

| U.2010.2552H var tiltalte sigtet for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, for at have
besiddet et skydevaben med tilhgrende ammunition. Pistolen havde tiltalte skaffet sig pa ulovlig vis,
og havde derfor ikke tilladelse til pistolen. Pistolen blev opbevaret under tiltaltes hovedpude, og ma-
gasinet var isat pistolen med 15 skarpe patroner. Ud over patronerne i pistolen havde tiltalte 4 skar-
pe patroner. Tiltalte var tidligere dgmt flere gange for anden kriminalitet herunder tyveri. Sagen blev
foretaget som en tilstaelsessag.

| Byretten blev tiltalte idgmt 1 ar og 1 maned for overtraedelse af § 192 a, stk. 1, nr. 1. Byretten lagde
vaegt pa at pistolen var skarpladt med yderligere ammunition og, at pistolen var anskaffet ved haleri.
| Landsretten blev straffen forhgjet med 1 maned, saledes at den blev til 1 ar og 2 maneder. Anklage-
ren ankede til Hgjesteret med pastand om skaerpelse. Forsvareren pastod en mildere straf, idet han
ikke mente af forholdet hgrte under § 192 a.

| Hgjesteret blev sagen afgjort ved dissens. 4 dommere fandt at forholdet var omfattet af bestem-
melsen i straffeloven § 192 a, stk. 1, nr. 1. Dette blev begrundet med, at der efter aendringen af lov-
forslaget under behandlingen i Folketinget, blev tilfgjet, at bestemmelsen ogsa skulle omfatte besid-
delse af skydevaben pa bopalen. Ligeledes blev det ogsa tilfgjet, at det var uden betydning om sky-
devabenet blev fundet med eller uden tilhgrende ammunition.

De 4 dommere fremfgrte endvidere, at det fremgar af lovforarbejdet, at der ved vurderingen af om
et forhold hgrer under straffelovens vabenbestemmelse, afhaenger af forholdet konkrete omstaen-
digheder. | denne sag, lagde de 4 dommere navnlig vaegt p3, at pistolen var umiddelbart tilgaengeligt,
samt at pistolen var anskaffet ved haeleri. P4 baggrund heraf, fandtes det, at der forela skeerpende
omstaendigheder, hvorfor forholdet matte karakteriseres som en overtraedelse af straffeloven § 192,
stk. 1, nr.1.
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De 4 dommere anfgrte, at straffen som udgangspunkt skulle fastsaettes til minimumstraffen, idet der
ikke fandtes omstaedigheder, der kunne begrunde fravigelse fra minimumstraffen, hvorved der skulle
idgmmes faengsel i 1 ar.

De 3 dommere fandt at besiddelse af skydevaben udelukkende kunne betragtes som overtradelse af
straffelovens bestemmelser, hvis det skete som led i forbindelse med bande- eller anden kriminalitet,
hvis der var tale om adskillige farlige skydevaben, eller hvis der er tale om gentagelses tilfaelde. Dette
begrundes i lovforarbejdet, hvor der leegges vaegt pa, at loveendringen skete for, at bekaempe bande-
kriminalitet. De 3 dommere fandt ikke, at der i denne sag, var nogle skeerpende omstaendigheder,
idet det ikke kunne formodes, at den tiltalte havde nogen relation til bandemiljget, og den omstaen-
dighed, at pistolen var anskaffet ulovligt, kunne ikke alene udggre skeerpende omsteendigheder. De 3
dommere stemte derfor alene for at henfgre forholdet til vabenlovens § 10, stk.1. De 3 dommere
ville fastszette straffen til 6 maneders faangsel, idet de mente, at der var skaerpende omstaendigheder
i vdbenlovens forstand, idet vabenet var opbevaret skarpladt under tiltaltes hovedpude.

Dommen blev fastsat efter stemmeflertal, hvorfor tiltalte blev idgmt en straf pa 1 ars faeengsel for
overtradelse af straffelovens § 192, stk. 1, nr. 1. Straffen er en smule lavere end det, by — og lands-
retten nar frem til.

I U.2010.3087V var tiltalte sigtet for tyveri og besiddelse af en jagtriffel og tre haglgevaerer. Overtrae-
delsen skete i februar 2009. Tiltalte havde brudt ind i et vabenskab ved hjzlp af en vinkelsliber og ef-
terfglgende taget vabnene med sig, og derved besiddet vabnene pa et offentligt tilgeengeligt sted.
Tiltalte blev identificeret pa grund af er cigaretskod, der blev fundet pa gerningsstedet. Tiltalte naeg-
tede sig skyldig.

| byretten blev tiltalte idgmt 5 maneders feengsel for overtraedelse af straffelovens § 276 (tyveri) og §
1923, stk. 1. Retten lagde vaegt pa at der var tale om besiddelse af stjalne vaben, som ikke blev fun-
det pa et senere tidspunkt. Byretten fandt, at der var tale om szerlig skaerpende omstendigheder og
at der ikke var grund til at ggre hele eller dele af straffen betinget.

Dommen blev anket til landsretten, hvor tiltalte pastod frifindelse. Anklagemyndigheden pastod i
landsretten skaerpelse af staffen, samtidig pastod anklagemyndigheden at forholdet om indbrud skul-
le henfgres til straffelovens § 286, stk. 1 som er en bestemmelse om straf skaerpelse, nar indbruddet
er begaet pa en seerlig grov made eller hvis der har vaeret vaben involveret.

Landsretten fandt ligesom byretten tiltalte skyldig, og idgmte tiltalte en faellesstraf pa 8 maneder. Til-
talte blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 286, stk.1 og § 192a.

| U.2011.494H var tiltalte sigtet for overtraedelse af straffelovens § 192a, stk. 1, for besiddelse af et
oversavet jagtgevaer pa sin bopzel. Tiltalte havde gemt geveeret inde i et hulrum ved en veeg. Tiltalte
havde vabnet da han flere ar tidligere var blevet skudt i hoved under et hjemmergveri i sit hjem, han
havde derfor anskaffet sig geveeret til beskyttelse. Geveeret blev ikke opbevaret umiddelbart tilgaen-
geligt, men det blev opbevaret med tilhgrende ammunition. Tiltalte erkendte overtradelse af vaben-
lovens bestemmelser, men naegtede sig skyldig i overtraedelse af bestemmelsen i straffeloven.
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Byretten mente ikke at der foreld saerlig skaerpende omstaendigheder, idet vabnet ikke var umiddel-
bart tilgeengeligt og tiltalte ikke havde kontakt til det kriminelle miljg. Straffen blev fastsat til 60 da-
ges faengsel, som allerede var afsonet under varetaegtsfaengslingen. Retten lagde ved strafudmalin-
gen vaegt pa at vabnet ikke var blevet opbevaret forsvarligt, hvorfor overtraedelsen var sket under
skaerpende omstandigheder.

Anklagemyndigheden ankede byrettens dom til landsretten, med pastand om skaerpelse, idet ankla-
gemyndigheden gnskede dom efter straffelovens bestemmelse.

Landsretten mente, at besiddelsen af det oversavede jagtgevaer var sket under seerlig skaerpende
omstaendigheder, idet det matte formodes at vaere skaffet pa ulovlig vis i det kriminelle miljg. Lands-
retten kendte pa denne baggrund tiltalte for skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192a, stk. 1.
Straffen blev fastsat til 1 ar og 2 maneder, hvoraf 8 maneder blev gjort betinget pa grund af tiltaltes
forhold.

Dommen blev anket af tiltalte til Hgjesteret, med pastand om at forholdet skulle henfgres under va-
benlovens bestemmelser, og at straffen skulle nedsaettes til 60 dages faengsel.

Hojesteret henviste i praamisserne til den tidligere dom fra 2010 (U.2010.2552.H) hvor forarbejderne
til straffelovens § 192a, stk. 1, bliver gennemgaet. Hgjesteret fandt som byretten tiltalte skyldig i
overtraedelse af vabenlovens bestemmelser, idet der ikke foreld saerlig skaerpende omstandigheder
som kunne henfgrer forholdet under straffeloven. Hgjesteret brugte samme begrundelse som byret-
ten. Med hensyn til strafudmalingen blev tiltalte idgmt ubetinget faengsel i 6 maneder, idet der blev
lagt vaegt pa tendensen med skaerpende straffe for besiddelse af skydevaben.

| U.2011.502H var tiltalte sigtet for overtreedelse af straffeloven § 192 a, stk. 1, nr.1, for besiddelse af
en pistol pa sin bopzel. Pistolen blev fundet ladt med magasin indeholdende 13 skarpe skud, samt
yderligere ammunition. Vabenet blev opbevaret i et klaedeskab. Tiltalte var tidligere et hgjtstaende
medlem i en rockerklub, men var ca. 5 ar forinden sigtelsen udtradt af rockerklubben. Tiltalte havde
en betydelig gzeld til rockerne.

Tiltalte gjorde geeldende, at han udelukkende opbevarede pistolen for tidligere rockerbekendte. Pi-
stolen skulle opbevares som en kompensation, idet han ikke umiddelbart kunne betale sig gaeld til
rockerne. Han gjorde geeldende, at opbevarelsen af pistolen, skete af frygt for rockerne. Sagen blev
fremmet som en tilstaelsessag.

| byretten blev tiltalte idemt faengsel 1 ar og 3 maneder for overtraedelsen. Byretten lagde vaegt pa at
pistolen var skarpladt, samt at tiltalte var i besiddelse af yderligere ammunition. Byretten fandt ikke
at det var en formildende omsteendighed, at han angiveligt var tvunget til, at opbevare vabenet.
Dommen blev anket til landsretten, hvor tiltalte pastod en mildere straf og anklagemyndigheden pa-
stod skaerpelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom med samme begrundelse.

Tiltalte ankede dommen til Hgjesteret med pastand om formildelse. Ligeledes pastod tiltalte, at for-
holdet ikke hgrte ind under straffeloven, men i stedet var omfattet af vabenlovens bestemmelser.
Tiltalte begrundede dette med, at han ikke havde relation til bander og kriminalitet, ligeledes mente
han ikke at der var tale om noget farligt skydevaben.
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Rigsadvokaten gjorde gzeldende, at det var en sarlig skeerpende omstaendighed, at pistolen var
skarpladt og opbevaret uforsvarligt sammen med yderligere ammunition. Ligeledes mente rigsadvo-
katen, at tiltalte stadig matte betegnes, som havende relation til rockergrupperingen.

| begrundelsen for dommen henviser Hgjesteret til en tidligere dom U.2010.2552.H hvor det blev
fastslaet, at det ma bero pa en samlet vurdering af de foreliggende omstaendigheder om besiddelse
af skydevaben pa ikke offentlige tilgaengelige steder ma anses som begaet under seerlig skeerpende
omstaendigheder og derved skal anses som en overtraedelse af straffelovens § 192a, stk.1. Straffen
for overtreedelse blev ved dommen fastsat som udgangspunkt til minimumstraffen.

Hopjesteret lagde veegt pa at vabnet var skarpladt og let tilgeengeligt. Ligeledes lagde Hgjesteret veegt
pa at tiltalte havde vaeret et hgjt stdende medlem af rockergruppen, hvorfor der matte have veaeret
en nzerliggende risiko for at vabnet ville blive brugt til fare for andre. Hgjesteret fandt derfor pa bag-
grund heraf, at der foreld szerlig skeerpende omstandigheder, hvorfor forholdet skulle anses som en
overtraedelse af straffelovens vabenbestemmelse. Hgjesteret mente ikke der var nogen grunde til at
afvige fra udgangspunktet angaende straffen, hvorfor denne blev nedsat til faengsel i 1 ar.

| U.2011.504H var tiltalte sigtet for overtraedelse af straffelovens § 192a stk. 1 for under szerlig skaer-
pede omstaendigheder, at vaere i besiddelse af en riffel og et jagtgevaer pa sin bopeel. Tiltalte naegte-
de sig skyldig.

Politiet havde faet et tip om, at tiltalte var i besiddelse af vaben og handlede med disse. Ved en ran-
sagning af tiltaltes hjem fandt politiet de to vaben. Tiltalte forklarede, at han havde kgbt vabnene af
en bekendt, og at det skulle bruges til jagt, idet han var ved at tage jagttegn. Tiltalte havde faet vab-
nene hjem den samme dag som politiet ransagede hans hjem. Lige da han havde faet vabnene hjem,
gnskede han at opbevare dem i hans svigerfars vabenskab men der var desveerre ikke plads, hvorfor
han gemte dem pa loftet i sin garage. Tiltalte havde ingen ammunition til vabnene. Tiltalte opnaede
jagttegn en maned efter kgbet af vabnene.

Byretten fandt i denne sag, at der ikke foreld nogen szerlig skaerpende omstaendigheder, og tiltalte
blev idgmt faengsel i 60 dage for overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 1. Byretten lagde vaegt pa, at
vabnene blev fundet uden ammunition, at tiltalte ikke tidligere var straffet for lignende kriminalitet
og at vabnene ikke synes at vaere anskaffet pa ulovlig vis. Straffen for overtraedelse af vabenlovens §
10, stk.1 fastsaettes som udgangspunkt til bgdestraf, men byretten fandt, at der i dette tilfeelde var
skaerpende omstaendigheder, idet vabnet ikke blev opbevaret pa forsvarlig vis hvorfor straffen blev
skaerpet til 60 dage.

Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skaerpelse af straffen, idet
anklagemyndigheden ville have forholdet henfgrt under straffelovens § 192a, stk. 1. Tiltalte pastod
stadfaestelse. Under sagen i landsretten kom det frem, at det ene vaben var meldt stjalet.

Landsretten fandt, at vabenlovgivningen var overtradt under seerlig skaerpende omstaendigheder,
hvorfor tiltalte blev idgmt faengsel 1 ar og 3 maneder for overtraedelse af straffelovens § 1923, stk. 1.
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Landsretten lagde veegt pa, at det var at betegne som saerlig skaerpende, at vabnet blev opbevaret
umiddelbart tilgaeengelige for tiltalte og at det ene vaben var efterlyst.

Tiltalte ankede dommen til Hgjesteret med pastand om formildelse, idet tiltalte mente, at forholdet
skulle henfgres til vdbenlovens bestemmelser, som det var bestemt i byretten.

Hgjesteret var enig med byretten om, at der ikke foreld saerligskeerpende omstaendigheder og at for-
holdet hgrte under vabenlovens bestemmelser. | Hgjesterets pramisser henvises til U2010.2552H,
hvori det fastleegges, at det ma bero pa et konkret skgn i hver enkelt sag, om besiddelse af skydeva-
ben pa et ikke offentligt tilgaengeligt sted ma anses for sket under seerlig skaerpende omsteendighe-
der i straffelovens § 192a’s forstand.

Hopjesteret anfgrer, at der i forarbejderne ikke er tilkendegivet noget vedrgrende strafniveauet, nar
en overtradelse alene er begaet under skaerpende omstandigheder. Hgjesteret fandt under hensyn
til tendensen med strafskeerpelse for besiddelse af skydevaben under sarlige skaerpende omstaen-
digheder, at en straf skulle udmales som udgangspunkt til faangsel i 4 til 6 maneder.

Tiltalte blev herefter idgmt 4 maneders faengsel.

Knivsagerne

I U.2009.1630V var tiltalte sigtet for overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 3, jf. § 4, stk.1, idet tiltal-
te havde veeret i besiddelse af en lommekniv med en klinge pa over 7 cm. Tiltalte havde en nat ven-
tet udenfor et diskotek i sin bil, idet han skulle hente nogle venner. Ved en henvendelse fra politiet
blev bilen ransaget, hvor kniven blev fundet i en lomme i bilens dgr. Samtidig blev der fundet brun
heroin til ejet forbrug. Tiltalte forklarede, at kniven var til fiskebrug, og at den ved en forglemmelse
ikke var taget ud af bilen sammen med det resterende fiskeudstyr. Det var flere uger siden tiltalte
sidst havde vaeret ude at fiske og kniven havde ikke pa noget tidspunkt ligges sammen med tiltaltes
andet fiskeudstyr. Tiltalte erkendte sig skyldig bade i forhold til besiddelse af kniven og for besiddel-
sen af heroinen.

Byretten idgmte, i overensstemmelse med tiltaltes erkendelse, tiltalte faengsel i 7 dage og en tillegs-
bgde pa 3.000 kr. faengselsstraffen blev gjort betinget, idet byretten fandt, at der forela formildende
omstaendigheder, jf. straffeloven § 56, stk.2.

Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten, med pastand om skaerpelse af straffen til ube-
tinget faengsel i 7 dage. Tiltalte pastod stadfaestelse af byrettens dom.

Landsretten skaerpede straffen efter Anklagemyndighedens pastand og idgmte tiltalte 7 dages feeng-
sel. Landsretten fandt ikke, at der foreld nogle omstaendigheder, som kunne begrunde fravigelse fra
hovedreglen om 7 dages ubetinget faengsel for fgrstegangs overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1.
Landsretten lagde ved domme vaegt pa, at kniven blev fundet om natten og at det i hvert fald var 14
dage siden tiltalte sidst havde veaeret ude at fiske.
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| U.2010.789H var tiltalte sigte for overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1 for besiddelse af et multi-
vaerktgj med integreret kniv. Kniven, der havde en klinge pa 7,3 cm., blev fundet i handskerummet pa
tiltaltes bil, en morgen kl. 9.00, pa en havn. Politiet havde henvendt sig til tiltalte, idet de ville tjekke
for alkohol. Tiltalte oplyste, at han anvendte multiveerktgjet i forbindelse med sit arbejde som paeda-
gog og nar han arbejdede pa sin bil. Tiltalte var ikke tidligere straffet. Anklagemyndigheden pastod
frihedsstraf. Tiltalte erkendte de faktiske forhold, men naegtede sig skyldig i overtraedelse af vabenlo-
ven.

Byretten fandt tiltalte skyldig i overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1, idet han havde besiddet en
kniv pa et offentligt tilgaengeligt sted uden anerkendelsesvaerdigt formal. Medhensyn til strafudma-
lingen fandt byretten, at der forela formildende omstaendigheder, hvorfor tiltalte blev idgmt en bgde
pa 3.000 kr. Det afggrende for retten var, at kniven blev fundet om dagen, at den var en del af et al-
mindeligt multivaerktgj, at den ikke blev fundet pa et sted med udskankning af alkohol eller med fare
for tilspidsede situationer.

Sagen blev anket til landsretten, hvor tiltalte pastod frifindelse, subsidizert formildelse. Anklagemyn-
digheden pastod skarpelse. | landsretten blev tiltalte ligeledes fundet skyldig i overtradelse af va-
benlovens § 4, stk. 1. Der var disens med hensyn til strafudmalingen. Fem dommere mente ikke at
der forela formildende omstaendigheder, hvorfor de stemte for en straf i overensstemmelse med ho-
vedreglen. En dommer fandt ligesom byretten at der foreld formildende omstaendigheder, hvorfor
denne dommer stemte for at stadfaeste byrettens dom. Tiltalte blev i landsretten idgmt 7 dages ube-
tinget faengsel efter dommerflertallet.

Tiltalte ankede landsrettens dom til Hgjesteret, med samme pastand som i landsretten. Anklage-
myndigheden pastod stadfaestelse af dommen fra landsretten. Hgjesteret fandt ligesom de ti forega-
ende instanser, tiltalte skyldig i overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1.

Med hensyn til strafudmalingen, blev der i Hgjesteret lagt szerlig veegt pa formalet med aendringen af
vabenlovens regler i 2008, og Hgjesteret fandt herefter at der i denne sag var formildende omstaen-
digheder, idet formalet med andringen havde varet, at mindske antallet af vaben i vaertshusmiljget i
nattetimerne. Formalet med loven, havde ikke vaeret at forbyde knive som vaerktgj.

Hgjesteret stadfaestede byrettens dom, og idgmte tiltalte en bgde pa 3.000 kr.

| U.2010.796H var tiltalte sigtet for overtraedelse af vabenlovens § 4, stk.1, for at besidde 2 hobby-
knive i sin bil en nat foran et diskotek. Tiltalte, der ikke tidligere var straffet, arbejdede pa en tanksta-
tion, og knivene brugte han pa arbejdet til at skaere kasser op med. Han havde sidst han var pa arbej-
de glemt, at aflevere knivene. Den pagaldende aften skulle tiltalte ikke selv pa diskotek, men han
skulle hente nogle bekendte. Anklagemyndigheden pastod i byretten en faengselsstraf. Tiltalte naeg-
tede sig skyldig.

| byretten stemte to dommere for at kende tiltalte skyldig i overtreedelse af vabenloven § 4, stk.1.
Den sidste dommer mente derimod, at besiddelsen af kniven var sket i umiddelbar tilknytning til til-
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taltes arbejde, hvorfor denne domme ikke ville kende tiltalte skyldig. Tiltalte blev kendt skyldig efter
dommerflertallet.

Byretten fastsatte straffen til en bgde pa 6.000 kr. (nedsat til 3.000 kr. pa grund af gkonomiske om-
steendigheder), idet retten fandt, at der forela seerlig formildende omstaendigheder, i form af en for-
glemmelse fra tiltaltes side, idet han ikke havde afleveret knivene inden arbejdet ophgr.

Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten, men pastand om skeaerpelse i form af ubetin-
get feengsel. | landsretten fandt alle seks dommere tiltalte skyldig i overtraedelse af vabenlovens § 4,
stk. 1. De seks dommere var derimod ikke enige i strafudmalingen, idet 4 dommere mente, at der ik-
ke foreld nogen formildende omstaendigheder, hvor de stemte for ubetinget faengsel i 7 dage. De to
sidste dommere ville stadfaeste byrettens dom, med samme begrundelse som byretten anvende. Til-
talte blev i landsretten idgmt en ubetinget faengselsstraf pa 7 dage.

Landsrettens dom blev af tiltalte anket til Hgjesteret, med pastand om formildelse. Hgjesteret fandt
ligesom byretten og landsretten tiltalte skyldig i overtraedelse af vdbenlovens § 4,stk. 1. Hgjesteret
stadfeestede med byrettens dom, idet Hgjesteret ogsa fandt, at der pa trods af tidspunktet og stedet
foreld formildende omstandigheder, hvorfor straffen blev fastsat til en bgde pa 3.000 kr. Hgjesteret
lagde vaegt pa, at det udelukkende var en forglemmelse fra tiltaltes side, at knivene befandt sig i bi-
len. Ligeledes blev det lagt til grund, at tiltalte ikke selv skulle pa diskoteket, og der var derfor ikke
nogen potentiel risiko for en konflikt, hvor kniven kunne blive anvendt.

| U.2011.287V var tiltalte sigtet for overtradelse af vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, for besid-
delse af en foldekniv og to dolke pa et offentligt tilgaengeligt sted. Tiltalte havde baret kniven og dol-
kene, som dele af et cowboykostume til en countryfestival. Tiltalte havde vabentilladelse til blankva-
ben, men havde misforstaet omfanget af tilladelsen, idet denne ikke omfattede besiddelse pa offent-
ligt tilgeengeligt sted uden anerkendelsesvaerdigt formal. Tiltalte havde ingen relation til det kriminel-
le miljg og var ikke tidligere straffet. Tiltalte naegtede sig skyldig. Anklagemyndigheden pastod ube-
tinget faengsel i 7 dage.

Byretten fandt, at der ikke foreld noget anerkendelsesveerdigt formal i forbindelse med besiddelsen
af vabnene, og at der derfor, pa trods af vabentilladelsen, var tale om overtraedelse af vabenlovens §
4, stk. 1. Retten anfgrte, at besiddelsen ikke kunne betegnes som en forglemmelse fra tiltaltes side,
hvorfor der ikke kunne foreligge szerlig formildende omstaendigheder. Straffen blev fastsat ud fra den
overvejende hovedregel til ubetinget faengsel i 7 dage.

Dommen blev anket til landsretten, hvor tiltalte pastod frifindelse, subsidizert formildelse. Anklage-
myndigheden pastod for landsretten skaerpelse af straffen.

Landsretten fandt, ligesom byretten, tiltalte skyldig i ulovlig besiddelse af vabnene. Landsretten valg-
te at lade straffen bortfalde, jf. straffeloven § 83, idet landsretten mente, at der foreld formildende
omstaendigheder. Der blev i landsretten lagt vaegt p3, at tiltalte handlet undskyldende uvidende, idet
han havde misforstaet reglerne om omfanget af den noget uklare vabentilladelsen. Yderligere blev
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der lagt vaegt pa tiltaltes person, og det blev bestemt, at der ikke var nogen holdepunkter for, at kni-
ven skulle anvendes ved en eventuel konflikt.

Konklusion pa baggrund af domspraksis

Nar man skal bruge bestemmelsen i straffeloven, anvendes lovenes forarbejder ofte, for at anvendel-
sen sker efter hensigten. Det er vigtigt at huske, at forarbejderne til lovaendringen fra 2009 er skrevet
til det oprindelige lovforslag. Lovforslaget blev som tidligere navnt eendret under behandlingen i Fol-
ketinget, hvorefter anvendelsesomradet for bestemmelsen i § 192a, stk. 1 blev udvidet fra udeluk-
kende at regulere besiddelse af skydevaben pa offentlige tilgeengelige steder med tilhgrende ammu-
nition til at omfatte besiddelse af skydevaben pa savel offentlig tilgaengelige steder som pa bopzale
og andre ikke offentlige tilgaengelige steder. Ligeledes blev det vedtaget, at det ikke var et krav for
anvendelse af § 192 a, stk. 1, at der var tilhgrende ammunition til vabnet.

Det er pa denne baggrund vigtigt, at anvende forarbejderne til bestemmelsen i straffelovens § 192a
stk. 1, med det in mente, at lovforslaget blev andret, siden forarbejdernes tilblivelse. Det samme ggr
sig geldende, nar der ses pa de retningslinjer, der blev givet med hensyn til strafudmaling.

Pa baggrund af sagerne om ulovlig besiddelse af skydevaben kan det konstateres, at der har vaeret
nogen uenighed om, hvordan bestemmelsen skulle anvendes. Uenigheden har primaert bestaet i,
hvornar der har foreligget seerlig skaerpende omstaendigheder, som er en ngdvendighed nar straffe-
lovens § 192a, stk.1 skal bringes i anvendelse. Det ses saledes, at landsretten har haft tendens til at
veere meget harde i bedgmmelsen af, om der var sarlige skeerpende omsteendigheder. Dette frem-
gar af landsretten bedgmmelse af U.2011.494H, hvor landsretten mente, at der var searlig skaerpen-
de omstaendigheder, pa trods af at hgjesterets bedgmmelse af U.2010.2548H. Landsretten var sale-
des klar til, at idgmme en strengere straf for opbevaring af et geveer i et hulrum i en vaeg pa tiltaltes
bolig, end Hgjesteret havde idgmt for besiddelse af en skarpladt pistol pa et offentligt tilgeengeligt
sted.

Det er ikke kun i de forskellige instanser, at der er blevet bedgmt forskelligt. Det fremgar ligeledes af
sagerne med dissens, at der er forskellige meninger om, hvordan skeerpende omstaendigheder skal
bedgmmes.

Pa trods af tidligere uenigheder, er der nu ved at tegne sig et billede af, hvordan det skal vurderes,
om der forligger saerlig skaerpende omstaendigheder. Det kan saledes udlede fra retspraksis, at der
foreligger seerlig skaerpende omstaendigheder, nar besiddelsen sker pa offentlige tilgaengelige steder,
jf. U.2010.2548.H og U.2010.3087V. Dette fremgar ligeledes af U.2010.2552H og U.2011.502H at det
ma formodes, at der er sarlig skaerpende omstaendigheder, hvis et skydevaben besiddes pa bopalen
ladt og opbevares let tilgeengeligt.

Der forligger i fglgende Hgjesterets praksis ikke saerlig skaerpende omstaendigheder, nar et vaben op-
bevares pa bopaelen, nar vabnet ikke er ladt og ikke opbevares umiddelbart tilgaengeligt, jf. U.2011.
494H og U.2011.504H.

24



Disse overordnede hovedregler, om hvornar der forligger seerlig skeerpende omstaendigheder, har
indflydelse pa, om der straffes efter straffelovens § 192a, stk. 1 eller om der straffes efter vabenlo-
vens § 10, stk. 1.

Dette er hovedregler som jeg mener, kan udledes af dommene, men det er selvfglgelig ikke endegyl-
dige sandheder. Der er andre ting, som spiller ind ved afggrelsen af, om der foreligger saerlig skaer-
pende omstendigheder. Som eksempel kan naevnes om gerningsmanden har tilknytning til gruppe-
ringer, formalet og metoden for anskaffelsen af vdbnet og hvordan vabnet er blevet opbevaret.

Nar der skal ske en strafudmaling, vurderes der tillige under hvilke omstaendigheder overtraedelsen
er begaet. Dette er primzert, nar forholdet henfgres under viabenlovens § 10, stk.1. Er overtraedelsen
begaet under skaerpende omstaendigheder kan der ikke idgmmes en bgde, hvorfor en faeengselsstraf
skal fastsaettes.

Det der er afggrende for idgmmelse af minimumstraffen i sagerne om skydevaben er, om der forlig-
ger szrlig skaerpende omstaendigheder. Det er ikke “nok” at der er skaerpende omstaendigheder. |
flere af dommene er der dgmt efter vabenlovens regler, idet dommerne fandt, at der ikke forela saer-
lig skaerpende omstaendigheder, men blot skeerpede omstaendigheder.

Ud fra dommene kan det udledes at uforsvarlig opbevaring er en skeerpende omstaendighed, men ik-
ke en sarlig skeerpende omstaendighed. Samtidig ma det betegnes som ikke blot skaerpende om-
steendighed, men en szerlig skaerpende omstaendighed, at tiltalte har relation til bander eller rocker-
grupperinger.

Som det tidligere er anfgrt i rigsadvokatens meddelelse, var det rigsadvokatens opfattelse, at der og-
sa efter vedtagelsen af det sendrede lovforslag, skulle ske en rangering af overtraedelsen af straffelo-
vens § 192a, stk. 1. Der skal saledes stilles spgrgsmalstegn ved, om der skal ske en differentiering i
straffenivauet, alt efter om vabnet besiddet pa en bopzel eller dben gade. Ligeledes kan der stilles et
tilsvarende spgrgsmalstegn ved, om der skal vaere forskel i strafniveauet alt efter om vabnet besid-
des med tilhgrende ammunition eller ej. Det er dog vigtigt at pointere, at minimumstraffen stadig-
veek skal respekteres.

Det ma ud fra de domme, der nu foreligger, konstateres, at der ikke skal ske en speciel differentie-
ring i straffeniveauet. Dette konkluderes pa baggrunde af, at der bliver givet den samme straf i
U.2010.2552H og i U.2010.2548H. Skal der ikke vaere forskel pa om der er en skarpladt pistol i hjem-
met eller pa dben gade? Det er her vigtigt at teenke pa tidslinjen i dommene, idet den sidstnaevnte
dom er udmalt fgr den f@grstneevnte dom. Dermed er der lukket for muligheden for at idgmme lavere
straf for besiddelse pa bopaelen kontra besiddelse pa offentlige tilgeengelige steder. Der kan jo ikke
fastsaettes en lavere straf som fglge af minimumstraffen.

Det lader ikke umiddelbart til, at der er sket en rangordning af de forskellige typer af overtradelse af
§ 192 a, stk.1, hvorfor der heller ikke umiddelbart er sket nogen szerlig differentiering i niveauet for
strafudmaling. Det lader dermed ikke til, at der ved domstolene er enighed med Rigsadvokatens
holdning, om at der stadig skal ske en differentiering i strafniveauet.
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Alternativt kan det eventuelt vaere et udtryk for, at straffen pa 1 ars faengsel for besiddelse pa offent-
lige tilgaengelige steder er passende. Det kan derved veere, at besiddelse af vaben pa bopaelen under
seerlig skaerpende omstaendigheder maske bliver straffet for hardt ved minimumstraffen. Det kan
taenkes, hvis dette er tilfeeldet, at dommerne fgler sig last ved strafudmalingen. Dette kan begrunde
skepsissen oprindeligt udtrykt af Den Danske Dommerforening.

| U2010.3087V blev tyveriet og besiddelsen af vabnene begaet f@r lovforslaget blev fremsat. Der var
pa davaerende tidspunkt ikke nogen minimumstraf. | denne sag dgmmes der efter straffelovens reg-
ler, idet vabnene i forbindelse med tiltaltes exit fra gerningsstedet besiddes pa offentligt tilgaengeligt
sted. Da der pa davaerende tidspunkt, ligesom der formentlig geelder nu, var en klar hovedregel om,
at besiddelse af skydevaben pa et offentligt tilgaengeligt sted automatisk er en overtraedelse af straf-
felovens vabenbestemmelse i stedet for den dagaeldende § 10 stk. 2 i vabenloven.

Hvis overtreedelsen var sket efter lovaendringen var tradt i kraft, var tiltalte formentlig idemt mini-
mumstraffen pa 1 ars feengsel for besiddelse af vabnene.” Baggrunden herfor, er der stadig ma geel-
de en absolut hovedregel om, at besiddelse pa offentlig tilgaengelige steder stadig skal betragtes som
en seerlig skeerpende omstaendighed. Ligeledes vil der skulle lsegges vaegt pa antallet af vaben, lige-
som at vabnene er anskaffet via kriminalitet.

Hvor det i sagerne om skydevaben er afggrende om overtradelse er sket under saerlig skeerpende
omstaendigheder, er det i knivsagerne afggrende, om der er szerlig formildende omstaendigheder,
som begrunder en fravigelse af hovedregelen pa 7 dages faengsel. Hvor der i den ene type sager un-
dersgges efter formildende omstaendigheder, sgges der i den anden type sager efter seerlig skaer-
pende omstendigheder.

Ogsa i sagerne om besiddelse af knive pa offentlige tilgaengelige steder, har der vaeret en del usikker-
hed om hvordan vabenlovens § 10, stk. 2 skulle anvendes. Usikkerheden har igen vist sig ved uenig-
hed mellem de forskellige instanser i domstolssystemmet, men ogsa i form af sager med disens.

Usikkerheden har bestaet i, om der ved overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1, skulle idgmmes en
ubetinget faengselsstraf pa 7 dage, eller om undtagelsen til hovedreglen i vabenloven § 10,stk. 2 skul-
le anvendes, saledes at der udelukkende blev idgmt en bgde.

| de udvalgte domme er der ingen problemer, med at fastsla om vabenlovens § 4, stk. 1 er overtradt.
Dette kan fastslas ud fra, om der er sket besiddelse pa et offentligt tilgaengeligt sted med en kniv
med en klinge pa over 7 cm.

Det der har skabt problemer er at fastsaette om der foreligger saerlig formildende omstaendigheder,
saledes at udgangspunktet med 7 dages faengsel kan fraviges til fordel for en bgde.

Det fglger af retspraksis fra de gennemgaede domme, at motivet, tidspunktet, stedet og knivens type
og gerningsmandens person er afggrende i vurderingen af omstaendighederne. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgar det, at formalet med skeerpelsen af straffen for besiddelse af kniv, var at

> Hermed er der ikke taget stilling til straffen for tyveriet.
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komme de mange besiddelser af vaben i nattelivet til livs. P4 denne baggrund skal det som udgangs-
punkt ses som en skaerpende omstaendighed, hvis en kniv besiddes i nattetimerne i et vaertshus mil-
j@. Dette var saledes udgangspunktet ved U.2009.1630V, besiddelsen foregik udenfor et diskotek. |
U2010.796H var der ogsa tale om besiddelse af en kniv om natten udenfor et diskotek.

Sagerne U.2009.1630V og U.2010.796H er meget ens. Der er i begge tilfelde tale om unge maend,
begge tidligere ustraffede, som er i besiddelse af knive uden for et diskotek i nattetimerne. | begge
tilfaelde er de tiltalte pa stedet som chauffgr for bekendte. Ligeledes er der i begge tilfelde tale om,
at knivene findes i biler tilhgrende de tiltalte.

Det afggrende i de to afggrelser synes, at veere trovaerdigheden af forklaringen om baggrunden for
besiddelsen. | den f@rste afggrelse var der ikke nogen saerlig god forklaring pa besiddelsen, hvorimod
der i den sidste sag, var tale om en kniv fra tiltaltes arbejde, som ved en forglemmelse var endt i til-
taltes bil. | den fgrste sag blev der idgmt 7 dages ubetinget faengsel i overensstemmelse med hoved-
reglen, og i den anden sag, foreld der szerlige formildende omstandigheder, hvorfor straffen blev
fastsat til bgde. Det er ikke kun tiden og stedet for besiddelse, der var afggrende, baggrunden, kni-
vens art spiller saledes ogsa ind i vurderingen af om der er seerlige formildende omstandigheder.

| U.2010.789H blev hovedreglen om 7 dages faengsel fraveget. Det der havde veeret formalet med lo-
ven var ikke opfyldt i denne sag, hvorfor byretten og Hgjesteret valgte at fravige hovedreglen med
faengsel i 7 dage. Hgjesteret lagde i denne sag meget vaegt pa, at skaerpelsen af straffen ikke blev
vedtaget, for at forbyde knive som vaerktgj. Hgjesteret kunne ikke frikende tiltalte for overtraedelsen
af vabenlovens § 4, stk.1, men kunne pa grund af de formildende omstaendigheder give en bgde.

| U.2011.287V var ogsa overtraedelse af vabenlovens § 4, stk.1. | denne sag foreld der ogsa formil-
dende omstandigheder i form af en misforstaet vabentilladelse, gerningsmandens person og forma-
let med besiddelsen. Landsretten valgte i denne sag, at der skulle veere strafbortfald efter straffelo-
vens § 83. Der ville formentlig i andre tilfeelde vaere idgmt en bgde. Denne sag viser, at overtraede-
rens intentioner ogsa har en del at sige ved vurderingen af, om der er szerlig formildende omstaen-
digheder.

Det kan af knivsagerne udledes, at besiddelse af en kniv pa offentligt tilgaengeligt sted pa grund af en
forglemmelse fra gerningsmandens side, normalt betegnes som en formildne omstaendighed, nar be-
siddelsen sker i umiddelbar relation til en lovlig besiddelse. Som eksempel kan naevnes, hvor en jae-
ger glemmer, at han besidder en kniv i bilen, senere pa dagen kgrer ud og handler. Derimod vil be-
siddelse om natten pa et diskotek som udgangspunkt aldrig ske under seaerlig formildende omstaen-
digheder.

Der er efterhanden ved at vaere skabt et mgnster i anvendelsen af vabenlovgivningen bestemmelser
og den tilhgrende strafudmaling. De forskellige sager har givet nogle klare retningslinjer for hvordan
fremtidige sager skal bedgmmes.
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For og imod minimumstraffe

Som det tidligere er fremgaet, var der en del skepsis omkring lovaendringen i 2009. Det fremgar sale-
des af hgringssvaret fra Den Danske Dommerforening'®, at foreningen fraradede vedtagelsen af for-
slaget. Begrundelsen var, at der kun et ar tidligere var sket stramninger i vabenlovgivningen, og at
man endnu ikke havde set effekten af den fgrste aendring. Ligeledes var det dommerforeningens op-
fattelse, at minimumstraffe kun skulle fastsaettes i meget alvorlige forbrydelser, og at regeringen
burde afvente udtalelserne fra Straffelovsradet.

Med hensyn til strafudmalingen fremgar det af hgringssvaret™ til lovaendringen i 2008 fra Den Dan-
ske Dommerforening, at det efter Grundloven er domstolenes opgave at fastsaette straffene. Dom-
merforeningen anfgrer, at tendensen til, i bemaerkningerne til lovforslaget, om hvilke straffe der kan
forventes og hvilke hensyn, der skal skaerpe eller formildne straffe i de forskellige forbrydelser er en
opgave for domstolene og ikke for lovgiver.

Dommerforeningen var saledes meget i mod den ggede anvendelse af fastsattelse af straffeniveauet
i lovforarbejdet, samt den ultimative fastszettelse af straffeniveauet med vedtagelsen af den lovbe-
stemte minimumstraf i straffelovens § 192a, stk. 1. Dommerforeningen fglte at regeringen traengte
ind pa arbejdsomrader, som traditionelt har tilhgrt domstolene.

Lovteknisk er der intet problem i at indfgre minimumstraffe. Der kan dog blive et problem lovgiver og
domstole i mellem, idet det nemt kan opfattes negativt af domstolene, at lovgiver fgler det ngdven-
digt at indfgre minimumstraffe. Det er min umiddelbare tanke, at lovgiverne mangler tillid til dom-
stolene, nar de fgler sig ngdsaget til at fastsaette et gnsket straffeniveau i forarbejderne til de nye be-
stemmelser. Det ma ligeledes for domstolene opfattes som en mistillid til deres behandling af sager,
anvendelse af lovgivning og udmaling af straffe.

| tilfeelde af, at der ikke er mistillid til domstolene, ma en anden grund til, at lovgiver kan fgle sig ngd-
saget til at fastsaette et sa snaevert straffeniveau, veere at der er et enormt politisk pres. Stramnin-
gerne er vedtaget i en periode med eskalerende vold og interne opggr mellem diverse grupperinger.
Der var en stor offentlig debat om, hvordan volden og opggrene skulle stoppes, og som altid var
skaerpelse af straffe et varmt emne.

Loven blev vedtaget meget hurtigt, formentlig pa grund af det pres, der var i samfundet. Det er dog
ikke til at sige, om andringerne fra 2009 var ngdvendige, idet effekten af aendringerne fra 2008 end-
nu ikke var indtradt. Men andringerne var med til at sende et budskab om den meget lille tolerance
for vaben.

Den store stramning af vabenloven og indfgrelse af minimumstraf har naturligvis skabt stor medie-
bevagenhed og det undrer derfor ikke, at der er rigtigt mange medier, der har haft flere artikler, hvor
i politikere og fremtreedende jurister er citeret.

16 Hgringssvar, i forbindelse med lovforslaget fra 2009, Den Danske Dommerforening d. 21. april 2009.
v Hgringssvar, i forbindelse med lovforslaget fra 2008, Den Danske Dommerforening d. 27 marts 2009
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TV2 nyhederne havde den 23. oktober 2009 et indlaeg hvor de beskrev hvor vigtig timing har vist
sig at veere inden for bare et ar. To maend blev begge dgmt for besiddelse af en skarpladt pistol pa
bopzlen, ingen af dem havde relation til bandekonflikten. Den ene mand blev idgmt 2 ugers faengsel
i oktober, hvor den anden som blev dgmt ca. 8 maneder senere fik ca. 30 gange sa hard en straf nem-
lig 13 maneders faengsel. Forskellen i strafmassen skyldes den vedtagne bandepakke som Folketinget
har vedtaget for at modvirke bandernes vabenkonflikter. Denne holdning mgder modstand fra Den
Danske Dommerforening og Landsforeningen af Forsvarsadvokater og Professor i strafferet Gorm
Toftegaard Nielsen udtrykker det saledes:

”"Minimumstraffen er ren populisme fra politikernes side. Man vil give indtryk af, at nu skal vi virkelig
redde Danmark fra skydevaben ved at indfgre minimumsstraffen pa et ar.”

"Det er ikke ngdvendigvis, fordi straffen ikke skal forhgjes, men nar man indfgrer et minimum pa 12
maneder uden fgrst at diskutere strafniveauet, sa er det i mine gjne ren populisme.”

Denne udtalelse har naturligvis givet nogle tilbagemeldinger bade fra de partier der var med til indfg-
re minimumsstraffen og fra de partier der ikke var med.

Karen Haekkerup Socialdemokraterne udtrykker det saledes:

"Der er ikke nogen, der tilfaeldigvis kommer til at ligge inde med en pistol. Vi vil ikke acceptere skarp-
ladte pistoler, hverken pa gaden eller i folks entré, og derfor star vi ved en strafskaerpelse.”

Lone Dybkjeer Radikale ser ganske anderledes pa sagen og giver Gorm Toftegaard Nielsen ret, hun
udtrykker det saledes:

"Vi er meget imod politisk indfgrte minimumsstraffe, for det er jo ikke vores opgave at udmale straf-
fen. Dommerne skal dgmme, men nar der er en minimumsstraf pa et ar. Sa fratager vi dem jo mulig-
heden for at dgmme i den enkelte sag.”

Denne sag, som er fremstillet af TV2 virker jo noget voldsom, men det er dog vigtigt at huske, at ar-
tiklen er skrevet af journalister og ikke jurister. Det kan derfor ikke med sikkerhed vides, hvorvidt der
i de to sager har foreligget forskellige omsteendigheder, som har pavirket strafudmalingen. Det kan
taenkes, at hvis begge sager i dag skulle afggres efter den nugeeldende vabenlovgivning, at der ligele-
des ville vaere idgmt vidt forskellig straf, idet der i den ene sag kunne foreligge szerlig skaerpende om-
staendigheder, som ikke er fremstillet i artiklen. Der kunne saledes vaere forskel i opbevaring af sky-
devaben, samt forskelle i formal og anskaffelse af skydevabenet.

Herudover skal man ogsa have in mente at artiklen er skrevet i 2009, og det fgrst var i 2010 og 2011
at det blev klarlagt igennem Hgjesterets afggrelser, hvorledes besiddelse af skydevaben skulle vurde-
res i forhold til seerlig skeerpende omstaendigheder. Det fremgar umiddelbart af artiklen at al besid-
delse af skydevaben skal straffes med minimumsstraffen pa 1 ar.

Som det fremgar af citaterne var bade Professor Gorm Toftegaard Nielsen og Lone Dybkjzaer imod ind-
ferelsen af en minimumstraf. De kalder begge to minimumstraffen for populisme. Gorm Toftegaard

8 "Historisk strafhop for vaben” Ritzau/heha for TV2 Nyhederne, d. 23. oktober 2009
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Nielsen mener, der er tale om populisme, nar der ikke fgrst diskuteres et straffeniveau, og nar mini-
mumestraffen indfgres som symptombehandling. Lone Dybkjeer mener at populismen bestar i, at
overtage domstolenes opgave og at der derved ikke leengere er plads til dommerskgnnet.

Det er flere argumenter for om lovgiver skal blande sig i strafniveauet. Er argument for lovgivers ind-
blanding i strafniveauet kan veere, at strafniveauet formentlig kommer til at afspejle holdningen i
samfundet, hvilket jo er meningen med et demokratisk valgt folketing. Derved vil der idealistisk set,
blive mere tilfredshed med straffeniveauet.

En argument imod kan vaere, som vi sa med forslaget til 2ndringen af straffelovens § 1923, stk. 1, at
vi igen formentlig vil opleve lignende darlig udarbejdede lovforslag. Her endte det med, at forarbej-
derne slet ikke passede til den lov der blev vedtaget. Dette har medfgrt, at det er begraenset, hvilken
hjeelp forarbejderne giver ved anvendelse af bestemmelsen. Et andet argument imod lovgivers ind-
blanding kan veere, at der ikke bliver nok plads til dommerskgnnet, dette kan muligvis medfgre en
gget anvendelse af straffelovens § 83, eller i form af at der i en pageeldende sag ikke bliver taget hen-
syn til omstaendigheder som matte spille ind. Noget andet kan vaere, at dommerne fglger sig sa last i
strafudmalingen, at de frikender efter en bestemmelse, for at kunne straffe i henhold til en anden
bestemmelse, idet straffen ellers kan synes for hard.

Det er naesten de samme argumenter, der naevnes af dr.jur. Peter Blume™. Et af argumenterne imod
lovbestemt minimumstraf er, om minimumstraffen vil have nogen reel effekt. Hvis domstolene finder
minimumstraffen for hgj, vil den have flere muligheder for at omga minimumstraffen. Man kunne
blandt andet forestille sig en forgget brug af straffeloven § 83, samt flere domme hvor minimum-
straffen bliver gjort betinget. Der vil formentlig ogsa forekomme flere frifindelser.

Pa baggrund af retspraksis, ma argumentet med, at der er risiko for flere frifindelser forkastes, i hvert
fald set ud fra de minimumstraffe vi har nu. Argumentet eksisterer fra en tid, hvor der ikke var sik-
kerhed om, hvordan minimumstraffene skulle anvendes. Det har vist sig, at der stadig skal finde et
dommerskgn sted, angaende om der er sarlig skaerpende omstaendigheder eller szrlig formildende
omstzaendigheder, hvorfor der ikke synes at komme mange urimelige straffe.

Der har i de senere ar vaeret en tendens til at lovgiver fastseetter et strafniveau i forarbejderne til en
bestemmelse. Dette er en made hvorpa lovgiver kan vaere med til at preege strafudmalingen. Der har
veeret tradition for, at strafniveauet blev fastsat gennem retspraksis, men dette er pa tilbagetog, i
hvert fald ifglge Rigsadvokat Jgrgen Steen Sgrensen®. Han anfgrer, at domstolene ikke kan argumen-
tere mod fastsaettelse af strafniveauet i forarbejder, med at der er tradition for, at det er domstole-
nes opgave.

9 "Strafudmaling” af dr. jur. Peter Blume. Trykt i U.2009B.1.
20 7Hvem fastsatter straffene?” Danmarksdomstole nr. 46, september 2009 af rigsadvokat Jgrgen Steen Sgren-
sen
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Jeg er ikke fuldstaendig enig med rigsadvokaten i hans betragtning om, at fastseettelse af strafniveau-
et gennem retspraksis er pa tilbagetog. Det ses jo netop, af de bestemmelser jeg har behandlet, at
det netop er domstolene, der har klarlagt hvordan de nye vabenbestemmelser skulle anvendes, samt
hvordan straffende skulle udmales. Men jeg tror derimod at rigsadvokaten har ret i, at lovgiver vil
fortsaette tendensen med at forsgge at preege strafniveauet gennem forarbejderne.

Det er meget forskelligt fra land til land om der anvendes lovbestemte minimumstraffe. | de nordiske
lande anvender bade Norge, Sverige og Finland minimumestraffe.

| Straffelovsradets betaenkning®* fra 2002 er der fremstillet uddrag fra den Nordiske Straffekomité.
Heraf fremgar det at Norge og Sverige og Finland alle anvender minimumstraffe i meget st@rre grad,
end vi ser det i Danmark. Finland har revideret hele straffeloven, og har samtidig indf@rt en stor
mangde minimumstraffe. Den Nordiske Straffekomité fremfgrer som fordele ved minimumstraffe,
at det giver lovgiver mere styring med strafudmalingen, saledes at der kan begraenses i bade op- og
nedad gaende retning, hvilket skaber en mere ensartet strafudmaling. En anden fordel ved mini-
mumstraffe er, ifglge den Nordiske Straffekomité, at man ved hjzelp af minimumstraffe kan markere
hvor grov en forbrydelse er. Hvilket vi ogsa ser med den danske minimumstraf for drab. Der kan der-
ved igennem minimumstraffe sendes et politisk budskab om hvordan forbrydelser skal rangeres mel-
lem hinanden.

Ulemperne ved minimumstraffe er, ifglge Den Nordiske Straffekomité, at de i nogle tilfaelde kan
komme til at virke urimelige, hvilket igen kan medfgrer at domstolene for at undgd minimumstraffen
er fristet til at henfgre forholdet under en mildere bestemmelse. Komitéen opfordrer pa denne bag-
grund til, at der altid abnes for undtagelser til minimumstraffen.

Regeringen bad ved fremsattelsen af lovforslaget i 2009 Straffelovsradet om at vurderer brugen af
minimumstraffe i den danske strafferet. Denne beteaenkning er endnu ikke kommet fra Straffelovsra-
det. Tilbage i 2002 fremkom Straffelovsradets med en lignende beteenkning. Heraf fremgar det, at
Radet er pa stort set enig i Den Nordiske Straffekomité med hensyn til fordele og ulemper ved mini-
mumstraffe. Det fremgar at Radet ikke mener, at der skal vedtages flere minimumstraffe i den dan-
ske strafferet, da ulemperne ved minimumstraffe overgar fordelene. Radet udtrykker vigtigheden af,
at strafferammen til de enkelte bestemmelser passer til den opfattelse, der er i samfundet om straf-
veerdigheden for overtraedelse af den pagaeldende bestemmelse.

Konklusion

| forbindelse med aendringerne i vabenlovgivningen i 2008, blev udgangspunktet for sanktionen for
overtraedelse af vabenlovens § 4, stk. 1 aendret. Hvor det fgr, som udgangspunkt, havde veeret for-
bundet med bgde at besidde knive pa offentligt tilgengelige steder, er udgangspunktet nu, at der

*! Straffelovsradets betzenkning om straffastsaettelse og strafferammer, almindelig del, 2002, side 150ff
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idesmmes en ubetinget faengselsstraf for overtraedelse af vabenlovens § 4, stk.1. Kun hvis der ligger
seerlige formildende omstandigheder straffes der med bgde.

| forbindelse med regeringens bandepakke blev straffeloven og vabenloven andret. Vabenlovens §
10 stk. 2, om besiddelse af skydevaben under seerlig skaerpende omstaendigheder blev ophaevet, og
der blev i stedet en ny bestemmelse i straffe loven, § 192a, stk.1. Derved flyttede man bestemmelsen
fra vabenloven, sa den i stedet blev en del af straffeloven. £ndringen medfgrte at al ulovlig besiddel-
se af skydevaben, som sker under szerlig skaerpende omstaendigheder, skal straffes efter bestemmel-
sen i straffeloven. Samtidig med flytningen af bestemmelsen blev der knyttet en minimumstraf pa et
ars faengsel til bestemmelsen. Besiddelse af skydevaben, som ikke sker under serlig skaerpende om-
staendigheder straffes efter vabenlovens § 10, stk. 1.

Tidligere var der ved bedgmmelsen af ulovlig besiddelse af skydevaben tre “kategorier”. Der var den
milde form for besiddelse, f.eks. jeegeren som havde glemt at forny sit jagttegn og vabentilladelse og
derved besad vabnene ulovligt. Denne type var overtraedelse af den tidligere vabenlov § 10, stk. 1.
Herudover var der ulovlig besiddelse af skydevaben pa ikke-offentlige steder, dette blev straffet efter
den dagaeldende vabenlovs § 10, stk. 2. Til slut var der den helt grove besiddelse af ulovlige skydeva-
ben, som gjaldt besiddelse pa offentlige tilgaengelige steder. Dette blev straffet i henhold til straffe-
loven § 192a.

Det virker som om, at der lige efter loveendringen manglede en bestemmelse mellem den nugeelden-
de § 10, stk. 1 og straffelovens § 1923, stk. 1. Dette kan skyldes, at det var meget uklart hvordan be-
stemmelserne skulle bruges, idet forarbejderne ikke var til meget hjalp. Det faktum at forarbejderne
var udarbejdet til det oprindelige lovforslag, ggr at bemaerkningerne til strafudmaling gav anledning
til tvivl.

Der er ikke meget hjlp at hente i forarbejderne, nar det skal vurderes om en overtraedelse er bega-
et under skaerpende omstaendigheder eller szerlig skeerpende omsteendigheder. Dette fremgar ogsa
af flere af dommene, hvor der er meget forskel pa bedgmmelsen af sagerne i henholdsvis byret,
landsret og Hgjesteret.

Af en artikel fra Juristen®, hvor lovaendringen gennemgas, fremgar fglgende: “Det er sdledes ud-
gangspunktet, at besiddelse mv. af skydevaben, der er omfattet af det generelle forbud i vdbenlovens
§ 1, stk. 1, nr. 1, er omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. idet den ulovlige besiddelse mv. af
et sadant skydevaben i sig selv i almindelighed betragtes, som en seerlig skaerpende omstaendighed i
bestemmelsens forstand. Det er forudsat, at dette geelder, uanset om det pdgaeldende skydevdben er
i samlet eller adskilt stand, hvis de adskilte dele hurtigt og enkelt kan samles til et funktionsdygtigt
skydevdben”.

22 Juristen nr. 7/2009 Styrket indsats mod rocker- og bandekriminalitet, af Louise Christophersen, Mohammad
Ahsan og Nina Ringsted, d. 18. september 2009.
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Citatet fra artiklen, ma siges ikke at veere geeldende mere pa baggrund af domspraksis. Det har fra
domspraksis vist sig, at det ikke kraever formildende omstaendigheder for at komme ud af straffelo-
vens bestemmelse og ind i vabenlovens bestemmelser, det kraever derimod saerlig skaerpende om-
steendigheder for at komme ind i bestemmelsen. Det er derfor min opfattelse, at hvor man tidligere
troede startpositionen var straffelovens § 192a, stk.1, har det i stedet vist sig at vaere vabenlovens §
10, stk.1.

Det kan konkluderes fra retspraksis, at besiddelse af skydevaben som hovedregel altid betragtes som
besiddelse under seerlig skaerpende omstaendigheder. Det geelder ligeledes besiddelse af skydevaben
pa bopalen, nar vabnet er ladt og umiddelbart tilgaengeligt. Besiddelse af skydevaben pa bopaelen,
nar vabnet ikke er ladt og ikke opbevares umiddelbart tilgaengeligt, er som udgangspunkt overtrae-
delse af vabenlovens § 10 stk.1 under skeerpede omstaendigheder.

Det er vigtig at sla fast, at der er tale om hovedprincipper, som kan pavirkes af, om gerningsmanden
har nogen tilknytning til kriminelle miljger, eller af hvordan og hvorfor vabnet er anskaffet. | sidste
ende er det et dommerskgn, hvordan hver enkelt sag skal behandles.

Det der er afggrende for idgmmelse af minimumstraffen i sagerne om skydevaben er, om der forlig-
ger seerlig skeerpende omstaendigheder. Det er ikke "nok” at der er skaerpende omstaendigheder.

Pa baggrunden af anvendelsen af bestemmelserne fra 2009, konkluderer jeg, at meget af kritikken
var ubegrundet. Argumentet med at der ikke laengere ville vaere plads til dommerskgnnet, ma siges
at veere mindre aktuelt. Retspraksis har vist, at det iseer nu er ngdvendigt med dommerskgnnet, til at
vurdere om en overtraedelse skal straffes efter vabenlovens eller straffelovens bestemmelser.

Citatet fra artiklen i Juristen illustrerer, hvor sveert det var at forberede sig pa lovaendringen. Fgrst ef-
ter afggrelserne fra Hgjesteret er der skabt klarhed over, hvordan den lovbestemte minimumstraf
skal anvendes.

| knivsagerne var der ogsa megen tvivl om, hvordan der skulle udmales straf. | disse sager var der ka-
tegorisk blevet idgmt minimumstraffen pa 7 dages faengsel, hvor hgjesteret nedsatte flere straffe til
bgde. Hvis overtraedelsen sker under szerlig formildende omstaendigheder skal der straffes med bg-
de. Formildende omstaendigheder kan veere, at overtreederen oprindeligt havde et anerkendelses-
veerdigt formal med at besidde en kniv, men pa grund af en forglemmelse kom til at medbringe kni-
ven i en anden forbindelse, hvorfor der sa ikke laengere var noget anerkendelsesvaerdigt formal. Det
har vist sig, at udgangspunktet ma vaere, at der som hovedregel skal idgmmes 7 dages ubetinget
faengsel for besiddelse af kniv pa et offentligt tilgeengeligt sted, da sager om besiddelse af kniv, au-
tomatisk falder ind under den skaerpede bestemmelse i vabenlovens § 10, stk. 2, og kun hvis der er
formildende omstaendigheder undgar man hovedreglen om 7 dages ubetinget faengsel. Her bliver
startpositionen derfor den skaerpede straf, hvorefter man kan bevaege sig over under den mildere
straf.

33



Indfgrelsen af den indirekte minimumstraf for knive og minimumstaffen for besiddelse af skydeva-
ben, samt en generel tendens til fastsaettelse af straffeniveauet i forarbejder har faet megen kritik.
Kritikken kom blandt andet fra Den Danske Dommerforening, som mente at en generel fastseettelse
af strafniveauet i forarbejderne var en indblanding domstolenes virkeomrade. Dommerforeningen
var meget i mod minimumstraffens vedtagelse, idet foreningen ikke mente, at lovaendringen aret for-
inden havde ndet at vise sin effekt. Ligeledes var Den Danske Dommerforening meget imod, at mini-
mumstraffen blev vedtaget inden betaenkningen fra Straffelovsradet var kommet.

Fra en tidligere betaenkning udarbejdet af Straffelovsradet fremgar det, at Radet er imod indfgrelsen
og anvendelsen af minimumstraffe. Radets holdning er til dels suppleret af udtalelser fra Den Nordi-
ske Straffekomité.

Der bliver i betaenkningen fremfgrt argumenter, bade for og imod anvendelsen af minimumstraffe,
og argumenterne er meget i stil med argumenterne fremfgrt af dr.jur. Peter Blume m.fl. Det anfgres
saledes at argumenterne for minimumstraffe er, at det giver lovgiver stgrre mulighed for at styre
straffeniveauet i den retning det gnskes, hvilket idealistisk set, vil ggre at straffeudmalingen afspejler
samfundets holdninger. Det er ligeledes et argument for minimumstraffe, at en fastsat minimumstraf
kan sende et signal om strafvaerdigheden, eksempelvis som vi ser det med manddrab i Danmark. Mi-
nimumstraffen giver pa denne made et billede af hvor alvorlig forbrydelsen opfattes.

Argumenterne imod minimumstraffe er, at domstolene kan fa et for smalt arbejdsfelt, nar en straf
skal udmales. Dermed kan domstolene blive ngdt til at fastseette en straf som ikke er rimelig, og al-
ternativt kan der blive en gget tendens til anvendelse af straffelovens § 83, eller oveni kgbet flere fri-
kendelser.

Radets altovervejende holdning er at minimumstraffe skal undgas, idet ulemperne ved minimum-
straffen overstiger fordelene. Den Nordiske Straffekomité anfgrer, at hvis minimumstraffe skal an-
vendes, er det ngdvendigt, at der er indbygget undtagelser, saledes at domstolene undgar, at skulle
idgmme straffe som synes abenlyst uretfaerdige.

Argumenterne imod lovbestemte minimumstraffe ma sige at betegne et "in worst case” scenarie. Jeg
mener at de fa minimumstraffe vi pa nuvaerende tidspunkt har i Danmark kan administreres pa en ju-
ridisk forsvarlig made. Jeg mener at domstolene, har formaet, at fastseette en balance, saledes at mi-
nimumstraffen anvendes nar det er ngdvendigt. Domstolene har formaet, at anvende de indbyggede
"kattelemme”, som der er i minimumstraffene. Hvis der udvikler sig en tendens til gget indfgrsel af
minimumstraffe pa flere forskellige omrader af strafferetten, som det er set i vores nabolande, kan
kritikerne muligvis fa ret i deres kritikpunkter. Der kan derved udvikle sig en tilstand, hvor dommer-
skgnnet bliver undermineret og hvor straffene bliver mere og mere politisk bestemte.
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Der var fgr afggrelserne fra Hgjesteret en formodning om, at der ved anvendelse af minimumsstraf-
fen i sager om skydevaben stadig skulle differentieres i strafudmalingen, saledes at der kunne ske en
rangering mellem de forskellige overtreedelser.

Formodningen blev fremsat, pa det tidspunkt, hvor man troede at der var mange flere sager, som
skulle henfgres under straffelovens bestemmelse, og dermed var underlagt minimumstraffen. Hgje-
steret har imidlertid vist, at det ikke er alle sager om ulovlig besiddelse af skydevaben, som er en
overtraedelse af straffeloven. Det kunne formodes, at der skulle ske en graduering af forbrydelserne
begaet ved overtraedelse af straffelovens § 192a, stk.1, idet der kan vaere forskellige typer af over-
traedelser. Der er forskel pa om overtraedelsen sker pa et offentligt tilgaengelig sted eller om over-
traedelsen sker pa bopalen.

Dette argument kan ikke siges, at holde stik pa baggrund af de sager om skydevaben, der har vaeret
indtil nu. Her er minimumstraffen anvendt, dog uden helt at skelne til de forskellige faktorer som
spiller ind i sagerne — her tankes blandt andet, pa at der ikke har vist sig betydelig forskel pa om et
vaben er fundet pa gerningsmandens bopzel eller pa offentligt tilgaengelige steder.

Baggrunden for den manglende graduering af overtreedelse skal formentlig ses i, at der i en af de fgr-
ste sager var tale om overtraedelse i form af besiddelse af skydevaben pa et offentligt tilgeengeligt
sted. | sagen blev der idgmt minimumstraffen pa et ar, hvilket ma siges, at have gjort det svaert, at gi-
ve en mildere straf for besiddelse pa bopaelen, hvis minimumstraffen stadig skal respekteres.

Det kan vzere, at den manglende graduering skyldes, at dette ikke er muligt, fordi 1 ars straf er rigelig
streng, og at det derfor er passende at denne anvendes pa de groveste overtreedelser af straffeloven
§ 1923, stk. 1, hvor besiddelse af skydevaben sker pa daben gade under serlige skaerpende omstaen-
digheder. Der bliver, hvis dette er tilfeeldet, jo pa grund af minimumstraffen ikke mulighed for gradu-
ering, idet mindre grove overtraedelser, som ogsa opfylder straffebestemmelsen, ogsa skal udlgse
minimumstraffen.

Der er i bade Norge, Sverige og Finland en meget stgrre erfaring i at anvende minimumsstraffe i
straffelovgivningen. | Finland har man revideret hele straffeloven og indfgrt mange minimumstraffe. |
nordisk sammenhaeng har man diskuteret brugen af minimumstraffe. Det fremgar af Den Nordiske
Straffekomité at en fordel ved minimumestraffe er, at der bliver en ensartet straffeudmaling og at lov-
giverne har mulighed for at vise strafvaerdigheden af de forskellige overtraedelser. Ulemperne er som
beskrevet i den danske debat.

Straffelovsradet fraradede i beteenkningen fra 2002, at der blev indfgrt minimumstraffe, og som an-
fort af Den Nordiske Straffekomité, bgr minimumstraffe kun indfgres, hvis der samtidig abnes for
undtagelser.
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Som svar pa min problemformulering har det, der startede som politisk populisme og symptombe-
handling pa problemerne med grupperingerne, vist sig at veere en anvendelig mulighed ved fastsaet-
telse af domme og udmaling af straffe. Skepsissen og det mulige skraekscenarie med indfgrslen af
minimumstraffene, har vist sig veerre i teorien end i praksis.

Da det f@rst blev fastslaet, i form af afggrelserne fra Hgjesteret, hvordan bestemmelserne skal an-
vendes, er resultatet blevet bedre end forventet. Domstolene har pa trods af de lidt svaere og ander-
ledes arbejdsbetingelser formaet at skabe en praksis, som formar at forene formalet med loveendrin-
gerne med juridisk fornuft og praksis.

Det er derimod ikke til at vide, om skepsissen og skraekscenarierne igen vil blive aktuelle, hvis ten-
densen med gget indblanding, fra lovgivers side, i straffeudmalingen fortssetter og eventuelt flere
minimumstraffe indfgres.
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