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FORORD

Det foreliggende speciale er ikke blot kulminationen pa seks maneders intensivt arbejde, men
samtidigt pa fem ars studier ved Aalborg Universietet, hvor jeg igennem arene — ikke mindst pa grund
af mine to vejledere er blevet mere og mere sprogvidenskabeligt interesseret. Specialeprocessen har
veeret utrolig spendende og lererig, og for hver side jeg har leest har der abnet sig nye sider af den
tyske grammatik og sproghistorie, som jeg ikke vidste eksisterede. Specialet er eksempelvis farste
gang, at jeg har arbejdet med oldhgijtysk, idet sproghistorie ikke indgar som del af tyskuddannelsen pa
Aalborg Universitet. Jeg har allerede tidligt i mit studium veeret sprogvidenkabeligt interesseret, og
har saledes flere gange, nar studieordningen gjorde det muligt arbejdet med grammatik og mere
formel sprogvidenskab, og pa denne interesse og til dels pa disse studier er specialet ogsa en

kulmination.

Der er nogle nogle mennesker uden hvilke mit studium ville have varet meget anderledes, og de
fortjener tak. For det farste skal min familie og serligt mine foreeldre have en stor tak. De har
igennem hele min skole- og studietid stattet og opmuntret mig, og min mor Lene Brung skal ligeledes
have stor tak for korrekturleesningen. For det andet skal ogsd mine venner i min tyske
studenterforening Neoborussia i Freiburg skal have stor tak. Jeg opholdt mig i specialeprocessen i
Freiburg i knap otte uger og ngd der godt af det gode selskab, spendende diskussioner og leerte tysk

pa den “rigtige” made.

Sidst men ikke mindst skal mine vejledere have stor tak. Bivejleder ekstern lektor Preben Spath var
altid parat til at besvare spargsmal af forskellig art, give henvisninger til yderligere litteratur og ydede
desuden hjeelp i forbindelse med det oldhgjtyske. Ekstra stor tak skal min hovedvejleder Susanne
Annikki Kristensen dog have. Gennem timelange diskussioner pa hendes kontor, mailudveksling,
retning og kommentering har Susanne bidraget til at hgjne specialets niveau betydeligt og pa mange

mader inspireret og influeret min made at forsta sprogvidenskab pa.
Tak!
Lasse Brung

Juli 2011



1. INDLEDENDE BETRAGTNINGER

Es ist seit der Sprachwissenschaft des 19. Jhd. ein bis heute nicht widerlegter Topos in der
Typologie wie in den Einzelphilologien, dass sich alle indogerman. Sprachen des
européischen Kreises, vorsichtig ausgedriickt, historisch in Richtung auf einen (héheren Grad
an) Analytismus zubewegen, der in den verschiedensten grammatischen Bereichen und
Kategorien zum Ausdruck kommt.

(Hinrichs 2004 in Hinrichs 2004: 17)

Sadledes skriver Uwe Hinrichs i bogen Die Europaischen Sprachen auf dem Wege zum
analytischen Sprachtyp, hvor forskellige europziske sprog bliver undersggt med henblik pa at fastsla
deres udvikling i retning af mere analytiske'. En lignende udvikling beskriver den amerikanske
lingvist Edward Sapir med udgangspunkt i engelsk, idet han karakteriserer tre morfosyntaktiske
drifts®, som forventes at galde pé tvaers af sprog. De tre drifts er: ”leveling of case distinctions; the
fixing word order; and the tendency towards invariable words” (McMahon 1994: 138). Det er altsa
en generel antagelse indenfor sprogvidenskaben, at de indogermanske sprogs udvikling sker med isaer

to serlige kendetegn: indskraenkning af morfologien og fastere ordfalge.

Dette speciale tager udgangspunkt i denne antagelse og vil med udgangspunkt i tysk
undersgge, hvorvidt en sadan udvikling ogsd kan konstateres i det tyske sprog. Specialets
undersggelse benytter begrebet syntaktisk signifikation, der gennemgas neermere i kapitel fire, men
det er overordnet et begreb, der betegner den made, som satningsled grammatisk angives som
sadanne. Ud fra dette begreb bliver det undersggt, hvordan sztningsled grammatisk kendetegnes i
oldhgjtysk og moderne tysk for at fastsla, om og i givet fald hvilken @ndring, der har fundet sted i
labet af sproghistorien. Disse undersggelser holdes sammen med sprogforandringsteoriernes udsagn
om sprogforandring generelt for at undersgge, om det tyske sprog faglger den ovenfor skitserede

udvikling. Specialets problemformulering bliver derfor:

1.1 Problemformulering

Har den syntaktiske signifikation &ndret sig mellem oldhgjtysk og moderne tysk, i givet

fald hvorledes, og hvordan stemmer det overens med forskellige sprogforandringsteorier?

! Analytisk er et begreb fra sprogtypologien. Det dakker over sprog, der i hej grad udtrykker de grammatiske forhold
gennem ordstilling og preepositioner og ikke eller kun i begranset omfang benytter sig af morfologi.
2 Sapir definerer drift som “a single, isolated, undisturbed evolutionary strain or streak” (Sapir 1981 efter McMahon

1994: 138)



1.2 Begrebsafklaring

For specialets naste kapitel, metodekapitlet, skal der her gennemgés nogle termer, der
bruges i dette speciale. I dette afsnit defineres nogle af dem, mens andre defineres, nar de bruges

forste gang.

Fokus i specialet er iser leddene subjekt og objekt, og nér der i1 dette speciale skrives
objekt, menes der det, der i nogle grammatikker omtales akkusativobjekt. Dativ- og genitivobjekterne
omtales kun i begraenset omfang i dette speciale. Dette sker til dels, fordi der galder andre parametre
for disse, dativobjektet optreder eksempelvis som “indirekte objekt”, objekt betinget af

akkusativobjektets tilstedevarelse, dels for at indskranke specialets omfang.

Der arbejdes i dette speciale udelukkende med skriftligt materiale. Det betyder, at nar
begrebet tysk bruges her, betegner det derfor det tyske skriftsprog i Forbundsrepublikken Tyskland i
dag, altsd en skriftlig udgave af det nyhejtyske sprog. Dermed spiller hverken dialekter eller det talte
sprog en rolle 1 forhold til det #ysk, der omtales her. Begrebet er ydermere begranset til sproget i de
avisartikler, der danner udgangspunktet for analysen i det folgende kapitel. ZEldre sprogtrin altid vil
vere omtalt som enten wldre tysk eller med bensvnelse af den enkelte periode oldhajtysk,

middelhajtysk etc. Betegnelsen moderne tysk dekker over det tysk, der bruges efter ca. ar 2000.

Traditionelt bliver betegnelserne hel- og hovedsatninger og led- og bisetninger brugt pa
forskellig vis. Dette gaelder eksempelvis 1 ”Gyldendal Tysk Grammatik” (Hansen og Stenestad 2005),
hvor der er synonymitet mellem led- og bis@tninger. Peter Jorgensen bruger derimod
bisetningsbegrebet som syntaktisk kategori, idet det angiver underordning til en anden sa&tning, nér
han skriver: “Biscetninger har ingen formelle kendetegn. Der findes biscetninger af alle de tre
ordstillingstyper” (Jorgensen 1992c¢: 204). I dette speciale skelnes der mellem pé den ene side
syntaktiske, og pa den anden side topologiske satningsbetegnelser. Det vil sige, at de syntaktiske
betegnelser led- og helsetninger udtrykker under- eller overordning, hvor en ledsatning er
underordnet en anden s@tning, mens en hels@tning aldrig kan vere underordnet. Det topologiske
begreb bisceetning bruges 1 specialet om s@tninger, der folger bisetningsstrukturen — pa tysk med det
finitte verbal 1 s@tningens slutfelt. 3 Hovedsatningen har derimod det finitte verbal pd en af
setningens forste pladser. En bisatning vil pa tysk altid vere en ledsatning, men det modsatte er ikke

nedvendigvis tilfeldet. I setningen

¥ Eller p4 dansk ved ledfolgen s-a-v-V-S-A (Kristensen 2011).



Er sag-t-e, er sei mide

S \Y o

S \ SP
PRN® VERB PRNf VERB  ADJ
nom -—prat nom pra&s

m,sg -1/3,sg m,sg 1/3,sg

konj

er er sei miide eksempelvis en ledsatning, da den indgar som objekt i den overordnede
setning “er sagte, er sei miide”’. Men den har samtidigt hovedsatningrekkefolge pga. dens struktur
med verbalet pa andenpladsen. Havde den underordnende konjunktion dass indgéet, ville satningen
ikke @ndre ledfunktion og stadig vare objekt, men der ville samtidigt have vearet tale om

bisetningsraekkefolge, idet verbalet sei ville blive placeret sidst 1 s&tningen.

Analogt bruges termerne verbum og verbal. Verbum er en ordklassebetegnelse, mens
verbal er en syntaktisk kategori. Et verbal er altid et verbum, mens det omvendte ikke gor sig

geeldende, idet et verbum godt kan vere eksempelvis subjekt, objekt eller bruges adjektivisk.

Betegnelsen utydelig eller tvetydig bliver 1 labet af specialet anvendt en del gange til at
beskrive en morfologisk situation, og daekker over det faktum, at en del former har synkretisme
mellem to eller flere kasusmerker. Saledes hedder det personlige pronomen i neutrum béde i
nominativ og akkusativ es. Denne tvetydighed ger, at morfologien ikke altid er velegnet til syntaktisk
signifikation, og er derfor interessant for specialet. Denne utydelighed afdaekkes yderligere 1 kapitel

fire og fem, men brugen af termen henviser til det her omtalte faktum.



2. METODE

I dette kapitel bliver der redegjort for specialets opbygning og de empiriske valg
undervejs 1 specialeprocessen. Det bliver derudover beskrevet, hvordan de grammatiske analyser, der

ligger til grund for specialet er foretaget og annoteret.

2.1 Specialets opbygning

Specialet bestdr udover det forste kapitel, /. indledende betragtninger, og dette, 2.
metode, af yderligere fem kapitler. Dette afsnit redeger for indholdet i disse seks kapitler og
sammenhangen mellem disse. Det naste kapitel, 3. Sprogforandring, redeger for begrebet
sprogforandring og fremstiller de antagelser og teorier, der kort blev omtalt i forrige kapitel
yderligere. Kapitlet kan naturligvis ikke behandle alle sprogforandringsteorier, der findes, men
fokuserer pa enkelte, der beskaftiger sig med dels morfologiske forandringer, dels nogle udsagn om
sprogtypologiske @ndringer som folge af morfologiske forandringer. Kapitlet 4. Syntaktisk
signifikation i moderne tysk gennemgér ledbeskrivelser 1 en reekke boger om tysk grammatik, samt en
beskrivelse af, hvordan den syntaktiske signifikation kan fremstilles fra et teoretisk synspunkt ved
hjelp af tyske grammatikbeger. Denne beskrivelse inddrager dels det morfologiske systems
kasusangivelser, dels den tyske topologi. Denne teoretiske fremstilling suppleres efterfolgende af en
undersogelse af en raekke autentiske s@tninger fra nutidige avisartikler. Dette sker for at undersoge,
hvordan og 1 hvilket omfang de skitserede teoretiske muligheder realiseres 1 sprogbrugen. Kapitlet
afsluttes af en delkonklusion, der sammenfattende fremstiller den syntaktiske signifikation 1 det
moderne tyske skriftsprog, og der opstilles pd baggrund af sprogforandringsteorierne nogle
forventninger til den syntaktiske signifikation i1 oldhejtysk. Kapitel 5. Syntaktisk signifikation i
oldhajtysk fremstiller analogt til kapitel fire den oldhegjtyske morfologi og topologi, hvilket
efterfolges af undersogelse af den syntaktiske signifikation 1 tre oldhgjtyske tekster. Kapitlet afsluttes
med en sammenligning af moderne tysk og oldhejtysk. 1 kapitel 6. Mulige forklaringer pa fa eller
manglende forandringer opregnes nogle af de muligheder, der muligvis findes pa de forhold, der er
fundet 1 de to foregdende kapitler. Specialet afsluttes med kapitel 7. Konklusion, hvor specialets

problemformulering besvares.

2.2 Empiriske data

Specialets mere teoretiske diskussioner suppleres i flere tilfelde af egne syntaktiske
analyser. Der vil her blive redegjort for nogle af de overvejelser, der ligger bag tekstvalget til disse

analyser. —



| kapitel 4. Syntaktisk signifikation i moderne tysk bliver det ved hjelp af diverse
grammatikker beskrevet hvilke teoretiske muligheder, den tyske grammatik abner for syntaktisk
signifikation pa tysk. En sadan fremstilling kan ikke sta alene, da det ogsa er specialets formal at
undersgge, hvordan det rent faktisk foregar i praksis, og ikke bare de teoretiske muligheder. Derfor
bliver der analyseret en raeekke satninger fra 4 forskellige artikler fra die Zeit, der Spiegel samt Bild-
Zeitung.* Disse satninger analyseres mhp. deres ledfglge samt entydigheden® i de morfologiske

angivelser.

Der er valgt avisartikler, da de stilistisk vurderes at vaere mest neutrale, og derfor mest
daekkende for skriftsproget i almindelighed. Litteratur generelt og eksempelvis poesi eller eventyr
ville indeholde stilistiske sartreek sasom fremhavelse af sarlige led, rim, rytme, formler mm., der
kunne spille en rolle i forhold til syntaksen, der dermed ville blive anderledes og afvige fra
normalstilen. Avisartikler skal derimod - og i modsztning til eksempelvis andre dele af en avis sasom
leder, artikler eller lzeserbreve - forsgge at veere neutrale, objektive og berettende i stilen, hvorfor det
forventes, at der her i langt mindre omfang bruges serlige syntaktiske traek. Det forventes desuden, at
avisartikler i hgj grad bestar af konstruktioner accepteret og anvendt bredt i befolkningen, da de skal
na et bredt publikum. Accepteres avisartiklen ikke som veerende geldende for normalsproget som
sadan, ma analysens resultater i det mindste kunne ses som geeldende for avisgenren som sadan, og
specialets udsagn om syntatisk signifikation ma derfor veere gaeldende for det sprog, der findes i tyske

aviser, subsidieert for sproget i de fire analyserede artikler.

Specialet arbejder af praktiske og omfangsmaessige arsager kun med skriftsprog, hvilket
har den betydning, at dets konklusioner dermed hovedsagligt blot er geeldende for det skriftlige sprog.
En del af iagttagelserne ma dog ogsa forventes at geelde for talesproget, men der er formodentligt ikke
tale om fuld overensstemmelse pga. talesprogets anderledes syntaks. Der er i talesproget, der som
oftest er dialogbaseret, heller ikke samme krav om entydighed i forhold til den syntaktiske
signifikation, da misforstaelser nemt kan udryddes, hvorfor en lidt anderledes syntaks ville kunne
forventes. Samtidigt forekommer der i talesproget tryk, hvilket spiller en stor rolle i forhold til
angivelsen af de enkelte led. Et objekt i en sa@tnings fundament vil saledes have emfase og vere

seerligt markeret.

Der er bevidst bade valgt artikler fra medier med mere eller mindre kompleks sprogbrug

gennem aviserne Spiegel, Zeit og Bild-Zeitung. Dette er sket for at ggre billedet sa bredt og dermed

4 Analyserne findes i bilag 2.

5 Begrebet entydigheden henviser til de i forrige afsnit omtalte tvetydige former i den tyske morfologi.



fyldestgarende som muligt, men da undersggelsen trods alt er af begrenset karakter, er det
ngdvendigt at tage det forbehold, at en stgrre undersggelse muligvis ville kunne vise et andet billede.
Der synes dog i det undersggte materiale at vaere ret faste mgnstre, hvorfor det til trods for

undersggelsens omfang vurderes forsvarligt at papege visse tendenser pa baggrund af denne.

| kapitlet 5. Syntaktisk signifikation i oldhgjtysk bliver en rekke tekster fra den
oldhgjtyske periode analyseret. Malet har her ligeledes veeret at undga tekster med stilistiske saerpreeg,
men jo leengere man kommer tilbage i sproghistorien, jo mindre bliver analysegrundlaget. Derfor har
malet saledes blot veret at undga poesi. Afsnit 5.3 indledes med en nermere redegerelse for
tekstudvalg og de dertil knyttede problemer i forbindelse med det oldhgjtyske.

2.3 Analyseannotation

Analyserne af eksempelmaterialet er gennemgaende lavet efter den model, som Susanne
Annikki Kristensen opstiller i Grammatiske Grundbegreber : s&tningen, ordet, sproget. (Kristensen
2011). Da der til dette speciales formal ikke er brug for frasebeskrivelser, er disse ikke angivet,
ligesom eksempelvis derivationer grundet manglende relevans for specialet ej heller anfares.
Beskrivelsen bestar af fire eller fem linjer, hvor den farste angiver syntaktisk funktion®, den anden
ordklasse, mens den tredje og fjerde angiver bgjninger. Safremt der optraeder en ledsatning, bliver
der efter den farste tilfgjet endnu en linje til syntaktisk annotation af denne. De falger altsa falgende

mgnster:
Die Liberal-en steck-en nach den Landtagswahl-en in eine-r tief-en Krise.
S-——mm e \Y A-——mmm o A——mmm oo
bART SUBST VERB PRP DbART SUBST PRP uART ADJ SUBST
nom/akk -pl preas, dat -pl -dat -dat

-1/3 pl/ pl -f,sg f,sg

Inf

(http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,754020,00.html (30.03.2011))

® I bilag 1 findes en oversigt over de i analysen anvendte forkortelser.



Er der flere mulige morfologiske angivelser forbundet med en bestemt form
eksempelvis die, der bade kan vare nominativ eller akkusativ singularis eller pluralis angives de
adskilt af en skrastreg, /. Begge formerne angives, da en afkodning vha. syntaksen ville fare til en
cirkelslutning: Et givent ord ma veere nominativ, fordi det er subjekt i s&tningen, og det samme ord

ma vere subjekt, fordi det er nominativ.

Selv om der i nogle tilfeelde kan veere sammenfald mellem en del former, bliver der
alligevel kun angivet en, hvis den kan udledes af den samlede frase. Artiklen der kan bade vere
maskulinum, nominativ, femininum, dativ eller genitiv samt pluralis, genitiv. Nar annotationen
f,sg,dat sker som herunder, sker der fordi substantivet Frau er femininum, singularis, hvorved de
mulige maskulinum og pluralis-former ikke er relevante. Prapositionen mit styrer per definition

dativ, hvorved der kun er den ene mulige annotation.

Mit der klein-en Frau

PRP DbART ADJ SUBST

f,sg f,sg 59
dat dat

Anvendes et adjektiv substantivisk, som det er tilfeldet med Liberalen i det farste
eksempel, angives det som substantiv. Substantivers kasus og evt. kan anfares kun, safremt de kan
afleeses morfologisk, og ved proprier er der i de moderne tekster kun angivet kasus ved genitiv, mens
tilfelde i de ldre tekster, hvor andre kasus ogsa var angivet morfologisk, ogsa anferes. Ved
verbalerne gaelder det, at modus kun er noteret, safremt den ikke er indikativ. Alle satninger er i
bilagsmaterialet markeret med et bogstav eller en forkortelse og et nummer. Saledes er T11
eksempelvis helsetning nummer 11 i de nye avisartikler, mens eksempelvis OHT14 er den 14.
oldhgjtyske setning. Analyserne af avisartiklerne samt de oldhgjtyske satninger findes i bilagene

bagerst i specialet.



3. SPROGFORANDRING

Der blev i indledningen navnt to eksempler pd en antagelse om bevagelse mod mere
analytisk sprogbrug. Dette kapitel begynder med presentation af begrebet sprogforandring og
praesenterer derefter en raekke forandringsteorier og forklaringer pa sprogforandringer hovedsagligt
inden for det morfologiske omrader. Der bliver i1 dette bade inddraget mere universelle teorier samt
teorier, der beskaftiger sig specifikt med det tyske sprog, samt mulige forklaringer pd udviklingen i
det gammeldanske sprog, da der synes at vare visse lighedstraek, s& forklaringer om dansk ogsé

eventuelt kan gelde for tysk.

3.1 Begrebet Sprogforandring

”Alle natlrlichen Sprachen befinden sich im stdndigem Wandel”, saledes indledes
bogen Historische Sprachwissenschaft des Deutschen (Dibling 2008: 1), og citatet beskriver det
faktum, at intet naturligt sprog i denne verden er statisk. Sprog har til alle tider a&ndret og forandret
sig, og som sprogbruger har man ogsa sveert ved at forestille sig det anderledes. Alene den

teknologiske og samfundsmaessige udvikling kraever hele tiden nye ord.

Sprogforandring er dog ikke blot koblet til et sprogs ordforrad, men den kan forekomme
pa mange forskellige sproglige omrader. Niibling opererer i Historische Sprachwissenschaft des
Deutschen med en ret klassisk sprogmodel, lagmodellen, hvor kernen udgeres af de tre omrader
syntaks, morfologi og fonologi (Nibling 2008: 2). Uden om denne kerne befinder sig sa andre
sproglige elementer sdsom semantik, ordforrad, pragmatik mm., og det er Niblings udsagn, at alle
omraderne andrer sig og udvikling inden for et omrade, pavirker de andre, dog uden at have et falles

mal:

Man [muss] von Anfang an die verschiedenen Ebenen der Sprache (ihre sog. Teil- oder
Subsysteme) unterscheiden [...]. In diesen Subsystemen verlduft Sprachwandel nach jeweils
eigeenen Prinzipien. So verfolgt der Lautwandel ganz andere ,Interessen” (z.B. eine
sparsame Artikulation) als etwa der morphologische Wandel.

(Nubling 2008: 1)

Tidligere blev sprogets “’standinge[r] Wandel ” opfattet saledes, at sproget per se @ndrer
sig, og at det er en egen organisme. August Schleicher, lingvist i 1800-tallet, var eksempelvis i sin
opfattelse af sproget meget inspireret af Darwin. | bogen Die Darwinistische Theorie und die

Sprachwissenschaft beskriver han fenomenet sprogudvikling pa falgende darwinistiske made:
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Die Sprachen sind Naturorganismen, die, ochne vom Willen des Menschen bestimmbar zu
sein, enstunden, nach bestimmten Gesetzten wuchsen und sich entwickelten und wiederum
altern und absterben.
(Schleicher 1873: 6)

Fra et moderne synspunkt er der flere interessante synspunkter i den citerede passage.
For det farste er organismetankegangen typisk for Schleichers tid, for det andet er pastanden eller
metaforen om sprogs udvikling, foreldelse og uddgen ogsa interessant. Ganske vist er der gennem
tiden uddeet mange sprog, men at se udvikling og “foreldelse” som trin pa vejen til et sprogs uddgen
er ikke en holdbar pastand. Der findes i denne verden en hel del sprog af hgj alder og med en lang og
mangefacetteret udvikling, eksempelvis madarinkinesisk, der ikke umiddelbart forekommer truet eller
er pa vej til at uddg. Og man kunne ligeledes spgrge, om sproget hhv. sprogenes uddgen ville
implicere, at der til sidst ikke vil veere noget sprog mere? Derudover er der i Schleichers teenkemade
et stort problem, idet han ikke anerkender menneskernes indflydelse pa sproget. Et sprog kan ikke
eksistere uden de mennesker, der taler det, og det kan ej heller &ndres uden, at de mennesker, der
taler det, deltager i processen. Max Muller, der var lingvist og sanskriftolog i Oxford i den sidste
tredjedel af det 19 arhundrede, kritiserede netop ogsa i sine forelesninger “Lectures on Language”
(1861 og 1863) tanken om sprog som en organisme for ikke at anerkende menneskets betydning for

sproget, idet han skrev:

Wenn die Sprache wachsen soll, so bedarf sie eines Bodens dazu, und dieser Boden kann nur
der Mensch sein. Die Sprache vermag nicht durch sich selbst zu bestehen. Wenn Friedrich
Schlegel von der Sprache redet, als von einem Baum, der knospen und Schdsslinge
hervortreibe in Gestalt und Verbal- und Nominalendungen, oder wenn Schleicher sie ansieht
als ein Ding fir sich, als ein organisches Wesen, das ein ihm eigenes Leben fuhre, zur Reife
gelange, Nachkommenshcaft hervorbringe und dann ganz und gar dahinsterbe, so ist dieses
als eine jenen Gelehrten eigentiimliche Mythologie zu betrachten.

(Muller 1892: 44 cit. efter Keller 1994: 76)

Mennesket er altsa, ifglge Mdller, den jordbund, ud fra hvilken sproget skal vokse.
Mere moderne udtrykt betyder det, at sprog tales og bruges af mennesker og derigennem udvikles.
Enhver enkelt sprogbruger har mulighed for at influere pa det sprog, han eller hun taler. Derfor er
man ngdt til at beskrive og forklare sprogforandringer ud fra menneskernes synspunkt. Hverken sprog
eller feenomenet sprogforandring kan dog umiddelbart ses som en enkelt persons verk. Det er
derimod en proces, der initieres og gennemfares af en sterre eller mindre gruppe sprogbrugere. Den —

tyske sproghistoriker Bernhard Keller beskriver eksempelvis sprogforandring pa falgende made: =
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Der Wandel der Sprache wie auch die biologische Evolution sind kollektive Phdnomene. Fir

sie ist kennzeichend, dap Populationen an den Prozessen beteiligt sind.
(Keller 1994: 25)

Det er dog sjeldent alle medlemmer i et sprogfeellesskab, der deltager i processen.
Saledes bedgmmer ofte aldre generationer sprogforandring som noget darligt; for dem er
sprogforandring ofte lig sprogforfald. Unges brug af engelske ord og udtryk eller en (efter enkelte
sprogbrugeres mening) forkert brug af enkeltord, eksempelvis pa dansk bjgrnetjeneste og forfordele,
der begge har wudviklet sig fra at have negativ betydning til positiv Dbetydning,
(http://dsn.dk/sproghjaelp/ofte-stillede-spoergsmaal/forfordele-bjoernetjeneste-laps-godt-rimelig-mv

(15.06.2011)) er eksempler pa en sadan opfattelse af sprogforandring som sprogforfald.
Kendetegnende for sddanne tanker er det faktum, at ”Sprachverfall ist immer der Verfall der Sprache
der Anderen” (Keller 1994: 2)

Selv om der ved sprogforandringer er tale om en kollektiv process forarsaget af
mennesker, er den som regel ikke bevidst.” Keller opererer med tre slags fenomener, og han
karakteriserer sprogforandringer som resultatet af handlinger af den tredje slags. Den farste slags
feenomener er dem, der hverken er malet med eller resultatet af menneskelige handlinger,
eksempelvis, Alperne eller biernes kommunikation ved hjelp af dans. Menneskerne har ikke deltaget
i eller haft noget mal med at skabe Alperne eller udvikle biernes dans. Denne farste slags faenomener

er af naturvidenskabelig karakter.

Den anden slags feenomener er bade resultatet af og intentionen med menneskelige
handlinger. Keller bruger eksemplerne en kage, Kélner Dom eller Esperanto, der alle tre er bevidst

frembragt af mennesker.

Den tredje slags fenomener er derimod en mellemting, idet de er resultatet af
menneskelige handlinger, men ej intenderede. Til sadanne feenomener gealder eksempelvis inflation
eller netop sprogforandring (Keller 1994: 84). Hvis en gruppe tysktalende holder op med at bruge
biseetningsstruktur efter konjunktionen weil, hvilket ifglge Nibling er et eksisterende feenomen

(NUbling 2008: 1), er det altsa ifglge Keller ikke med den intention at fa hovedsatningsstruktur i

" Det skal dog navnes, at der findes sprogpolitiske tiltag, hvis formal er at lede et givent sprogs udvikling i en retning,
f.eks. retskrivningsreformer eller en sarlig fremmedordspolitik som pa f.eks. Island eller i Frankring, men sddanne vil
i langt de fleste tilfzelde skulle betegnes som sprogbevarende fremfor —udviklende. Derudover kan eksempelvis brugen
af en bestemt socio- eller etnolekt dog ses som bevidste modtraek til den etablerede sprogbrug og dermed den =

etablerede kultur. Det @ndrer dog ikke ved det faktum, at sprogforandring hovedsagligt er en ubevidst process.



weil-satninger: At forestille sig at en sadan udvikling er resultatet af en aftale, der fastleegger
seetningsstrukturen i weil-satninger, er ikke plausibel.® Det er det derimod, at det er et sddant
feenomen, der er startet gennem enten dovenskab, manglende grammatisk viden eller lignende, og at
det derefter har bredt sig til starre og sterre grupper. Dermed ville et sadant tilfeelde kunne bekraefte
Kellers udsagn om sprogforandringer som et fenomen af den tredje slags, idet det ER resultatet af en
menneskelig handling hhv. et menneskeligt valg, om end dette ikke har haft intentionen at &ndre
syntaks.

Selv om sprogforandringer ikke er intenderede, ligger der alligevel forklaringer bag
disse. De felgende afsnit bringer sadanne forklaringer. Da specialet arbejder med de sproglige
omrader morfologi og syntaks er det teorier og forklaringer vedr. disse to, der behandles i de fglgende
afsnit. Da de tre sproglige kerneelementer, morfologi, syntaks og fonologi dog er sa tet forbundne
som det er tilfeeldet, kan det ikke undgas ogsa at inddrage fonologiske elementer i forklaringerne.

3.2 Europzeiske sprog pa vej mod analytisme

Det blev i kapitlet 1. Indledende betragtninger beskrevet, at der er en overordnet
antagelse om, at de europziske sprog beveeger sig i analytisk retning. Det vil sige, at morfologiske
kendetegn forsvinder eller forandres, mens andre midler, eksempelvis ordstilling eller praepositioner
bruges i sprogene i stedet. Dette afsnit vil behandle denne antagelse yderligere, mens de fglgende vil
give nogle forklaringer pa denne tendens. Farst vil begrebet analytisme dog blive presenteret. Dette
sker ved at kigge pa to beskrivelser af f&anomenet, og fremhaeve de vigtigste karakteristika. Werner
Konig skriver 1,,DTV-Atlas Deutsche Sprache* om analytiske sprog:

Analytsisch sind diejeningen Sprachen, bei denen ein Wort in der Regel jeweils ein Morphem

auch ein Wort ist. Es werden als niemals (wie im klass. Chinesisch) oder nur sehr sparsam
mehrere Morpheme in einem Wort zusammengefasst. (K6nig2007:35)

I David Crystals ”A Dictionary of Linguistics and Phonetics” lyder der folgende beskrivelse af
analytiske sprog:

In analytic languages [fed i original], all the words are invariable (and SYNTACTIC
[fremhevet i original] relationsships are shown primarily by word-order). The term is seen as
opposition to SYNTHETIC [fremhzvet i original] (and sometimes also POLYSYNTHETIC
[fremhevet i original].

(Crystal 2008: 24)

8 Der findes dog eksempel pa mindre sprogfallesskaber i Stillehavsomradet, der angiveligt skulle lave aftaler vedrerende =

udtalen af bestemte ord. (Keller 2004: 152)

|



Ved analytiske sprog handler det altsd om sprog, hvor hvert ord kun i begraenset omfang indeholder
mere end et morfem, og de grammatiske strukturer udtrykkes derfor hovedsageligt gennem
topologien.

Sussanne Annikki Kristensen (SAK) har — til sprogtypologiske formal - opstillet et
kontinuum, der kombinerer nogle af de traditionelle sprogtypologiske karakteristika, men samtidigt

bygger pa den syntaktiske signifikation.

Kontinuuet ser sledes ud:

Morfomorfologisk

Morfologisk Morfotopologisk Topologisk

Relativt fast

Fri ledfglge

Fri
komponentfglge

Meget morfologi

Mange
derivationer

Eks: Grgnlandsk
(polysyntetisk)

Fri ledfglge
Fast
komponentfglge
Meget morfologi

Relativt faerre
derivationer

Eks: finsk,
estisk, islandsk,
ungarsk

ledfglge

Fast
komponentfglge

Meget morfologi

Relativt feerre
derivationer

Eks: tyrkisk,tysk

Fastere ledfglge

Fast
komponentfglge

Lidt morfologi
Fa derivationer

Eks: dansk,

svensk, norsk,
engelsk

Fast ledfglge

Fast
komponentfglge

Ingen morfologi

Ingen
derivationer

Eks: kinesisk
(isolerende)

FIGUR 1: FREMSTILLET EFTER ANNIKKI 2009

Her er det fremstillet i fem kategorier, men det skal dog forestilles som et egentligt
kontinuum, idet eksempelvis svensk har mere morfologi end dansk, selv om de her tilhgrer den
samme kategori. Det kan dog ikke udelukkende bruges til sprogtypologiske bestemmelser, men synes
ogsa velegnet til at illustrere sproglige forandringer, selv om det ikke oprindeligt var hovedtankerne
med dette. Antagelsen om de europaiske sprogs udvikling er nemlig, at der kan iagttages en
forskydning mod hgjre, altsd mod et mere topologisk sprog og mindre morfologi. Igennem to af
eksempelsprogene her ovenfor lader det sig ogsa godt beskrive. Moderne islandsk minder i dag i
utrolig hgj grad om oldnordisk®, der ogsé ville skulle klassificeres som morfologisk sprog, mens

° At islandsk ikke har @ndret sig mere, er i dette speciales sammenhang og i forhold til nogle af de teorier, der senere =

prasenteres ret interessant, men det ville ligge uden for specialets rammer at behandle det dybere.



dansk som ovenfor angivet, er et topologisk sprog*® med fastere ledfalge og fast komponentfalge™.
Dansk har dog sit udgangspunkt i oldnordisk og kan derfor ogsa siges at vaere gennemlgbet samme
udvikling.

Som man kan se pa kontinuet ovenfor er morfologi og topologi delvist afhzngige af
hinanden, idet de to sproglige omrader enten arbejder sammen, som det er tilfeldet i den midterste
kategori, den morfotopologiske, eller alene er udgangspunkt for den syntaktiske signfikation, hvor det
som med tilfeldet dansk har endret sig fra den ene mulighed til den anden. Derfor er
sprogforandringsteorier, og isaer sadanne, der beskaftiger sig med andringer i kasussystemet ngdt til
ogsa at inddrage topologi eller syntaks i forklaringerne. Elisabeth Leiss, tysk lingvist ved universitetet
1 Bamberg, skriver eksempelvis ogsd 1 sin artikel ”Ansétze zu einer Theorie des Sprachwandels auf
morphologischer und syntaktischer Ebene” om dette:

Eine Theorie des Sprachwandels auf morphologischer Ebene l43t sich nur im Zusammenhang
mit und gleichberechtigt neben einer Theorie des syntaktischen Wandels entwerfen. Einen der
Uberzeugendsten Griinde fir dieses Vorgehen liefert die Beobachtung, daf im Laufe der
Sprachgeschichte einer spezifischen Einzelsprache ein- und dieselbe grammatische Funktion
einmal wortintern, d.h. morphologisch realisiert werden kann, dann wieder wortextern, d.h.

auf syntaktische Art und Weise.
(Leiss 1998 in Besch et al 1998: 850)

De to sproglige systemer er som tidligere angivet gensidigt afhaengige eller pavirker i
det mindste hinanden. Det betyder dog ikke, at de enkelte sproglige systemers udvikling leder i
samme retning. Niibling bruger i denne sammenhang begrebet “lokale Optimierungen”, hvilket
betyder, ’dass Vorteile auf der einen Ebene oft Nachteile auf einer anderen bewirken kénnen (nicht
missen), d.h. jede Ebene verfolgt ohne Ricksicht auf die andere ihre Optimierungen® (Niibling 2008:
269).

Disse lokale optimeringer farer til, at sprog ikke bliver statiske, nar de enkelte sproglige
omrader konstant ma tilpasse sig hinanden. Sproghistorikeren Herbert Schendl gengiver i bogen
Historical Linguistics den (dog omstridte) teori, at sprog tenderer til at gennemga den falgende

typemaessige udvikling eller cyklus:

Isolerende’? -> Agglutinerende®® -> Inflektionerende'* -> Isolerende

19 Beskrivelserne af topologiske og topotopologiske sprog stemmer i hej grad overens med karakteristikken af analytiske

sprog.
! Termen komponent bruges af Kristensen til at beskrive frasens enkeltdele, og termen komponentfolge behandler dermed =
frasens enkeltdeles folge (Kristensen 2011: 95). m
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Han bruger engelsk som eksempel og angiver, at det rekonstruerede protogermanske
havde formen *dag-u-miz, der bestod af de tre morfemer dag-temavokal-DAT. | oldengelsk havde
dette udviklet sig til dag-um, hvor det sidste ”um” er dativmerke. I den tidlige middelengelske
periode var fire-kasus-systemet, som det kendes fra tysk, stort set, ifalge Schendl, forsvundet pga.
accentforskydninger, og i nutidig engelsk ma det, der tidligere udtryktes gennem kasus, udtrykkes

gennem preepositioner og topologi. (Schendl 2001: 36)

Pa samme made skriver Leiss om ”der Synthese-Analyse-Zyklus”. Hun stiller

spgrgsmalet:

Warum wechseln grammatische Funktion stdndig zwischen wortinterner, morphologischer,
synthethischer Kodierung und wortexterner, syntaktischer, analytischer Kodierung?

(Leiss 1998 in Besch et al 1998:: 852)

Hun bruger latin og fransk som eksempel pa denne udvikling:

Latin Vulgerlatin Fransk Moderne talt fransk

cantabo cantare habed je chanterai je vais chanterai

Latin udtrykte oprindeligt futurum syntetisk, mens det senere vulgeerlatin udtrykte dette
analytisk, altsa ved hjeelp af et hjelpeverbum. Pa samme made er fransk, der er en videreudvikling fra
latin, ifglge Leiss skiftet henholdsvis ved at skifte fra en syntetisk futurumform til en analytisk
futurumform. (Leiss 1998: 852). For at forsta den udvikling, der i det foregdende er blevet beskrevet
pa forskellig vis, er det ngdvendigt at se pa enkeltfenomener, hvor morfologien spiller en sarlig

rolle.

12 Sprogtype, hvor hvert ord bestar af blot et morfem. Bliver set som modsatning til syntetiske sprog, der hvor et
enkeltord kan besta af mange morfemer. Isolerende og syntetiske sprog placeres normalt pa et synteseindeks, der er en
skala mellem de to beskrevne yderpunkter. (Whaley 1997: 128)

B3 Sprogtype, hvor et ords morfemer afgraenset folger hinanden i ordet. Hvert morfem indeholder blot en information,
eksemeplvis kasus eller person. Modsatningen er fusionerende sprog, hvor et morfem kan indeholde flere
informationer. Agglutinerende/fusionerende sprog placeres pa fusionsidekset, der som synteseindekset er en skala
mellem de to yderpunkter. (Whaley 1997: 133)

1 Sprogtype, hvor grammatiske funktioner udtrykkes morfologisk. Hvert morfem kan indeholde flere grammatiske =
informationer (Crystal 2008:244). @
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3.2.1 LUDTKES SPROGFORANDRINGSLOV

Dette afsnit vil nermere behandle begrebet sprogekonomi og betegnelsen sprogligt
ugkonomisk, idet det giver nogle forklaringsmuligheder bag nogle af de tendenser, der praeger
sproghistorien, og kan forklare de overordnede tendenser mod analytisme. Denne pastand bygger
blandt andet pa de tanker, som den tyske lingvist Helmut Liidtke bragte i bogen
”Kommunikationstheoretische Grundlagen des Sprachwandels” i 1980. Liidtkes teori eller lov gar ud

pa at forklare en af de arsager, der findes til @ndringer i sproget.

Han tager udgangspunkt i, at et sprogs grammatiske og fonetiske strukturer skal veere
preecist sa udbyggede, at kommunikationen gnidningsfrit kan finde sted. | Keller 2004 beskrives det
pa denne made: "Damit unsere kommunikative Akte verstehbar sind, missen sie mit ausreichend viel
Schallstruktur [...] versehen sein. Zu wenig Schallstruktur geféahrdet die Interpretierbarkeit durch
den Adressaten.” (Keller 2004: 147) En sprogbruger vil derfor bruge en lille smule mere
“skalstruktur” eller Signal-Negentropie”*, det vil eksempelvis sige tale en lille smule tydeligere,
end ngdvendigt for at veere sikker pa at blive forstdet i en given situation. Dette kalder Ludtke
Redundanz, og enhver sprogbruger ma i sin kommunikation styre denne redundans, sa han er sikker
pa at blive forstaet. Hvor meget redundans, der er ngdvendigt er kontekstafhangigt. 1 nogle tilfelde
er relativt lidt redundans ngdvendigt. Han bruger det eksempel, at en kommer ind pa en bar og siger
[na:mt]. Det ville af langt de fleste blive forstaet som Guten Abend pa grund af den situelle kontekst.
Pa den anden side er mennesker, ifglge Ludtke, fra naturens side dovne, og de vil derfor normalt tale
efter devisen: ,,’Rede so dass, Du nicht mehr artikulatorische Energie aufbringen musst als
erforderlich™ og ,.erforderlichistgenau so viel artikulatorischer Aufwand, wie der Adressat
zur korrekten Identifikation bendtigt.” (Keller 2004: 148). En sddan handlen fra menneskers side vil
ifglge Ludtke frembringe en bestemt udvikling. Idet artikulation ikke kan blive tydligere end tydlig,
men derimod godt kan udvikle sig mod en mere utydelig form, vil udviklingen ga mod mere og mere
utydelig tale og dermed ogsa feerre fleksions- og deklinationsendelser, idet de til sidst vil blive slebet

af”, som en del af denne process. Keller beskriver det pa denne made:

Damit ist eine bestimmte Richtung des lexikalisch-morphologischen Wandels
vorprogrammiert: Sprachliche Einheiten kénnen aufgrund der Begrenzheit der Artikulation
nach oben und ihrer Offenheit nach unten immer nur kiirzer werden. Wérter schleifen sich ab,
wie man umgangssprachlich sagt. Aufgrund der Maxime der artikulatorischen
Energieersparnis werden immer wieder Formen, die ehedem ,,nachlissige* Verkiirzungen der
Vollformen waren, zu Normalformen, d.h. zu neuen Vollformen, die dann dem gleichen

' Dette er Liidtkes begreb og dakker egentlig over det samme som “skalstruktur”. Det betegner de grammatsike og

fonetiske kendetegn en sprogbruger anvender i sit sprog for at gere denne forstalig.

=
~]
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»Abschleifungsprozess* unterzogen werden. Aus hiu dagu (,,an diesem Tage“) wurde iiber
althochdeutsch hiutu und mittelhochdeutsch hiute unser heutiges heute, das vermutlich zu
einem ,,spatneuhochdeutschen® heut verkirzt wird.

(Keller 2004: 149)

Rationalet er altsd, hvorfor udtale [O] i heute, hvis [heut] bliver forstdet som netop heute
uden udtale af [O]. Sdan ville processen, som det ogsa beskrives i citatet ovenfor, kunne fortsette 1
det uendelige. Der vil dog komme et tidspunkt, hvor ordformerne ville veere sa forkortede, at de ikke
leengere ville give mening. Sa tager processen en ny drejning, og de forkortede former vil blive
leksikalsk berigede, idet en morfologisk berigelse ikke er mulig. | tilfeeldet heute vil processen,
derfor, ifglge Ludtke, ikke veere:

"hiu dagu” -> hiutu -> hiute -> heute -> *heut™® -> *heu'’ -> heute

Men derimod ville falgende udvikling veere at forvente:

hiu dagu” -> hiutu -> hiute -> heute -> *heut -> *heu -> am heutigen Tag

| dette tilfeelde blev udviklingen illustreret ved hjelp af et adverbium. Men det som
Ludtke her forklarer, geelder ogsa for mange af de bortfald, der er sket i mange af de tyske flexions-
og deklinationsformer, der i lgbet af den tyske sproghistorie er forsvundet, og som bliver behandlet

nermere i det efterfalgende kapitel 5. Syntaktisk signifiakation i oldhgjtysk.

3.2.2 ACCENTFORSKYDNING OG BYBEES RELEVANSPRINCIP

Liidtkes sprogekonomiske tilgang, der blev preesenteret i forrige afsnit, er dog kun en delforklaring pa
den morfologiske udvikling, der sker. I dette afsnit bliver der prasenteret to yderligere forklaringer og
udviklingstendenser, der sammen med de sprogekonomiske tanker udger mulige og plausible
forklaringer pa nogle a@ndringer, der er sket i lebet af den tyske (og andre germanske sprogs)

sproghistorie. Her udger netop bortfaldet af deklinations- og fleksionsendelser en vigtig del af disse,

'® Bide “heut” og "heu” er forestillede former, der dannes udfra analogier til det resterende system. Formen “heut” findes
dog i det talte sprog. =
" Utydelig pga sammenfald med "Heu” %
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som det ogsa blev antydet 1 forrige afsnit og vil blive behandlet nermere i det naeste kapitel.

I overgangen mellem den germanske og den oldhejtyske periode ® (6. til 11.
arhundrede) finder den sdkaldte accentforskydning sted. I denne proces @ndrer betoningen af
stavelser sig, sdledes trykket kommer til at ligge pd hovedmorfemet, hovedsagligt forste stavelse.
Dette far den betydning, at de felgende stavelser bliver ubetonede, og ubetonede stavelser mister med
tiden den tydelige udtale og bliver reduceret til den utydelige schwa-vokal, [O]. Denne udvikling
rammer 1 hej grad deklinationer og fleksioner, da disse som oftest udtrykkes morfologisk gennem

endelser (Meinke 2001: 184).

Der findes en lang raekke forskellige grammtiske kategorier, men alligevel synes det
kun at veere visse kategorier, der er ramt af bortfald. Derfor bliver Liidtkes sprogforandringslov og
accentforskydningen som forklaringer pa sprogudviklingen her kombineret med Bybees
relevansprincip, hvormed det kan forklares, hvorfor det netop er bl.a. kasus som kategori, der i lang
hgjeste grad er forsvundet fra substantiverne, mens eksempelvis numerus er blevet bibeholdt. Bybee

skal derfor her ikke forstas som kritiker af Lidtke, men i hgjere grad som supplement.

Relevansprincippet, som Bybee har udarbejdet ved at sammenligne 50 ikke relaterede
sprog, forholder sig til en grammatisk kategoris indflydelse pa et ords semantiske betydning. Hvis det
udgver en stor indflydelse pa et givent ords primare betydning, betegnes det som hgjrelevant, mens
kategorier uden eller med kun lille indflydelse pa denne betegnes som mindre relevante. Eksempelvis
betyder ordet Baum det samme uafhaengigt af, om det star i nominativ som der Baum eller i akkusativ
som den Baum. Kasus er dermed en mindre relevant kategori, mens eksempelvis numerus er
vigtigere, da Baume betyder noget andet end Baum. Med de Sausurres begreber kan dette
anskueliggares pa felgende made. Signifiant er enten der Baum eller den Baum, signifiée, den

repraesenterede genstand, forbliver derimod det samme™®:

Signifiant: Der Baum Signifiée: Den Baum

Signifiée: Signifiee:

'8 Omtales senere i kapitel 5.
9 Niibling bruger ikke de Saussure som del af sin prasentation af Bybees teori, men de Saussures begreber inddrages her, =

idet de forekommer velegnede til at beskrive netop dette faenomen.
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Ved skift i numerus er situationen imidlertid en anden, idet der med ordet Baume

dannes et andet mentalt billede:
Signifiant: Die Baume

*X

Signifiée:

Derfor er det, ifglge Bybee, naturligt, at det netop er kasus, der er forsvundet hhv.
forsvinder fra ords grammatiske kategorier®® (Niibling 2008: 47). Relevansgraden er samtidigt ogsa
direkte at afleese pa et ords opbygning. Hajrelevante kategorier tenderer i hgjere grad til at fusionere
med et ords basis, mens mindre relevante kategorier forbliver i periferien af et ord. Som eksempel pa
dette geelder numerus, der blandt andet udtrykkes fusionerende gennem omlyd, mens de fa
kasusrester i substantivsystemet udelukkende realiseres gennem bgjningsendelser. Det samme geelder
analogt for verbalsystemet, hvor person er mindre relevant og udtrykkes gennem en endelse, mens
tempus, der er hgjrelevant blandt andet ogsa udtrykkes gennem vokalskift eller et detalsuffiks, der
kommer for numerusendelsen, som det ses i eksempelvis “wir leb-t-en”. (Niibling 2008: 48) Derfor
kan det veere svert i forhold til den skitserede udvikling mod analytisme at afgare, hvorvidt det er
accentforskydningen og sprogekonomien, der har vaeret udlgsende, eller om det er relevansprincippet,
der har varet afgarende i fht. eksempelvis kasus’ forsvinden. Resultatet, endelsesbortfald, er det
samme i begge tilfeelde, men vejen dertil er lidt forskellig. Man kunne dog forestille sig, at det er en
kombination: Kasus forekommer ikke sa relevant for sprogbrugeren og derfor kan den ogsa rent
sproggkonomisk nemt udelades. Dette kan dog kun gare sig geldende for sprog, der har muligheden
for at angive den syntaktiske signifikation ved hjelp af topologi, og sprogbrugere af rent
morfologiske sprog har ikke muligheden for blot at opgive kasus uden videre.

Eva Skafte Jensen prasenterer i artikelen Kasus i Gammeldansk (Skafte Jensen 2001) to

udviklingsmuligheder for det danske sprogs udvikling. | denne sammenhang er det interessant, at hun

2 Det skal dog her tilfojes, at Bybees relevansprincip udelukkende synes at kunne gare sig gaeldende for sprog, der
har muligheden for at kendetegne dets satningsled gennem andre sproglige markerer, eksempelvis topologi, mens

kasus for talere af et morfologisk sprog — eksempelvis finsk — ikke kan vare et irrelevant grammatisk lag.
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fokuserer mere pa de forudsatninger, der skal vere til stede for et skifte fra en sprogtype til en anden,

end de faktorer, der udlgser denne.

Hun opstiller to mulige scenarier, der kan gelde for udviklingen for dansk som
topologisk sprog. Den ene mulighed er, at infortissvaekkelsen® i dansk omkring 1100 (Skautrup in

Skafte Jensen 2001) udlgser de sproglige forandringer. Om denne skriver hun eksempelvis:

Udtalen i tryksvage endelser bliver utydelig, derved slgres distinktionerne mellem de
forskellige bgjningsendelser (inkl. kasusmarkeringer), disse bgjningsendelser falder sammen i
forskellige synkretismer, og pludselig har man brug for en fastere ordstilling for at kunne
skelne mellem de forskellige syntaktiske funktioner. Man ser saledes en fastere ordstilling
som reparationsmekanisme som skal fa styr pa et sprog i oplgsning.

(Skafte Jensen 2001: 163)

Hvorvidt dette er den rigtige kausalitet er dog usikkert, idet den blot er den ene af to
muligheder, og Skafte Jensen betvivler det da ogsa. Senere skriver hun nemlig om forudsetningen for

at udviklingen blev som den blev :

Hvis vi nu i stedet gar ud fra at den fastere ordstilling opstdr som reaktion pa
infortissvaekkelsen, antager at ordstillingen allerede er i fuld gang med at stabilisere sig hen
imod den vi kender fra senere dansk ved den tid hvor infortissvaekkelsen holder sit indtog i
dansk, s& kunne den igangvaerende ordstillingsstabilisering veere med til at forklare den kraft
hvormed infortissvaekkelsen slar igennem.

(Skafte Jensen 2001: 163)

Det betyder, at hvis dansk allerede tidligt havde indfart topologisk syntaktisk
signifikation, abner det mulighed for at undlade at udtale bgjningsendelserne distinkt. Det forudsetter
dog, at der skal veere en periode med bade morfologisk og topologisk syntaktisk signifikation
samtidigt. Det er imidlertid en omvendt kausalitet, at den Skafte Jensen preasenterer farst, idet man nu
71 stedet for at udnaevne den fastere ordstilling til at veere den medicin hvormed det syge sprog gares
rask, kan vi se pa den fastere ordstilling som det sproglige traek der tillader at bgjningsendelserne
forsvinder” (Skafte Jensen 2001: 164). Skafte Jensen argumenterer for, at det nok naermere er den
sidste mulighed, der er den egentlige forklaring, da et isoleret fenomen som infortissveekkelsen

nappe kan udlgse sa grundleeggende forandringer i et sprog (Skafte Jensen 2001: 163). Sa en fastere

! Begrebet infortissvaekkelse dakker over det feenomen, at flerstavelsesord far hovedtryk pa forste stavelse, og at de
efterfolgende stavelser dermed bliver tryksvage og med tiden kan bortfalde. Infortissvaekkelsen bliver tydelig, nar man

sammenligner dansk og svensk, der ikke har gennemgéet processen. Dansk ”gade” har schwa i sidste stavelse, mens N

det svenske “gata” stadig har en fuldvokal i anden stavelse. (Skafte Jensen 2001: 162f)
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topologi skal, hvis man tror Skafte Jensen, altsa ogsa med som forudsetning for, at morfologien kan
bortfalde.

3.4 Opsamling

Dette afsnit vil kort opsummere de teorier og udsagn om sprogudvikling, der er blevet praesenteret i
lobet af kapitlet. Som folge af processer af den tredje type, ubevidst forarsaget af mennesker, er sprog
1 konstant udvikling. Sprogbrugernes ubevidste grunde til at @ndre sprogbrugen, hvilket er en
process, som den enkelte nermest ikke bemerker, idet den foregér sé relativt langsomt, kan vare
sprogekonomiske, hvilket i mere omgangssproglig form ville kunne betegnes som “dovenskab” -
hvorfor udtale mere end hejest nedvendigt? Sprogekonomi som forklaring skal dog suppleres af
eksempelvis Bybee, der forudsiger, at de kategorier, der forsvinder i1 hej grad er de, som forekommer
mindre relevante for den enkelte sprogbruger, eksempelvis kasus. Ogsa den fonologiske udvikling
med accentforskydning har en betydning, da mindre tryk pd endelses-, ofte fleksions- eller
deklinationsstavelser, 1 mange tilfelde forer til bortfald af tydelig udtale og en lang reekke endelser

bliver udtalt [O].

Lidtke forudsiger, at sprog vil fungere i en cyklus, hvor ferst endelser vil bortfalde,
hvorefter et givent ord efter en periode vil nd en minimalform, der til sidst ikke er forstdlig og ma
udvides leksikalsk for igen at sikre entydigheden. I tilfeldet med Zeute ses der tegn pa, at det er ved
at ske og 1 fremtiden i hejere grad vil ske med tilforelsen af en praposition og et substantiv. Hvis man
sammenligner Liidtke med den udvikling der blev beskrevet i1 afsnit 4.3 om typologiske &ndringer om
udvikling fra en sprogtype til en anden, mangler han et vigtigt fenomen, nemlig en fast ledfelge som
forudsatning eller kompensation for bortfald af morfologiske angivelse, mens hans leksikalske

udvidelse passer godt overens med antagelser om udvikling mod analytisme.

Der synes dog at vere en enighed om, at de europziske sprog bevager sig i en retning,
hvor der bliver mindre morfologi, men mere topologi som erstatning. Det bliver derfor malet med de

naste kapitler at undersgge denne pastand.
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4. SYNTAKTISK SIGNIFIKATION | MODERNE
TYSK

Formalet med dette kapitel er for det ferste at forklare begrebet syntaktisk signifikation,
da netop dette begreb er udganspunktet for den udvikling, der skal beskrives i lgbet af dette og naeste
kapitel. Derefter leveres der i dette kapitel en fremstilling af den tyske morfologi og topologi med
henblik pa at beskrive disse to systemers muligheder for at angive den syntaktiske signifikation.
Kapitlet afsluttes med en egen undersggelse af, hvordan den syntaktiske signifikation reelt foregar i

en raekke artikler.

4.1 Begrebet syntaktisk signifikation

| dette afsnit bliver begrebet syntaktisk signifikation narmere forklaret og defineret.
Begrebet stammer fra den sproglige skole Formative Grammar. Formative Grammar eller Epi-
Formal Analysis in Syntax (EFA(X)) er en lingvistisk teori udviklet af Hans Go6tzsche siden starten af
1990'erne. Fgrste udgave blev prasenteret i hans svenske doktorafhandling Deviational Syntactic
Structures i 1994 (Gotzsche 2009: 3). Doktorafhandlingen beskeftigede sig hovedsagligt med
syntaktiske problemstillinger ud fra de topologiske sprog dansk og svensk. Siden er teorien, i teaet
forbindelse til Center for Lingvistik ved Aalborg Universitet, blevet udviklet til ogsa at kunne levere
fyldestgarende beskrivelser af morfologiske sprog samt fraser. Dette arbejde er hovedsagligt sket
gennem Kristensens mangearige arbejde med sprogene tyrkisk og finsk i bl.a. hendes ph.d.-
afhandling Syntagmatiske Strukturer : frasestrukturelle beskrivelser af adverbielle udtryk i dansk og

finsk fra 2005, hvor bl.a. adverbial- og is&r verbalfraserne i finsk og dansk blev beskrevet.

Syntaktisk signifikation bruges som begreb til at forklare den mentale process, hvorved
en sprogbruger hhv. angiver eller forstar de enkelte satningsleds funktion i en given setning.
Gotzsche skriver, at leddene skal vise hvem der er hvad, altsa hvilke led der er hvilke led, for ellers
kan logikken og informationen i setningen ikke na frem, og dette kalder jeg [G6tzsche] SYNTAKTISK
SIGNIFIKATION [sic!]” (Gotzsche 2006: 7).

Gotzsche angiver, at syntaktisk signifikation kan vaere morfologisk, sa ledfunktioner er
angivet gennem de enkelte leds bgjningsformer - hovedsagligt kasus. Den anden mulighed er den
topologiske, hvor det “er udtrykkenes lineere formation der forteeller hvad der er fx subjekt og

objekt” (Gotzsche 2006: 7). Morfologi og topologi, som navnes i det forrige citat er blot to af de

N
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muligheder, der findes for syntaktisk signifikation. Af andre muligheder kan eksempelvis toner
navnes. Syntaktisk signifikation er altsa blot et overbegreb for en proces, mens de sproglige
virkemidler, der optreeder i enkeltsprog, er forskellige. Her nedenfor bliver der gennem nogle
eksempler fra finsk og dansk vist, hvordan to af mulighederne for syntaktisk signifikation, hhv.

morfologi og topologi, fungerer.

Det finske sprog er karakteriseret ved at have et meget udbygget morfologisk system
med eksempelvis 15 forskellige kasus, (Comrie 2004 in Hinrichs 2004: 421) samtidigt er der i finsk
en nasten fri ledfglge. Derfor kan der i forbindelse med finsk tales om morfologisk syntaktisk

signifikation. Susanne Annikki Kristensen undersggte i forbindelse med sit speciale fglgende

setning®:

Pekka anta-a hane-1lle lahja-n tanaan
S \Y% do o] A
Pekka give han/hun gave i dag
(nominativ) 3. singularis allativ genitiv
(singularis) (prasens) (singularis) (singularis)

(indikativ)
(aktiv)
(Kristensen 2000: 85 — bearbejdet til dette speciales annotation)

Ved farste syn ligner satningens struktur i hgj grad en lignende dansk, hvis man kigger
pa ledfelgen. En grammatikalitetsundersggelse blandt 8 finnere, viste imidertid, at ud af de 120
mulige kombinationer blev de 80 % vurderet til at veere grammatisk korrekte. Der er altsa tale om en
ret fri ledfalge pa finsk. Det betyder, at de enkelte leds funktioner i ovenstaende analyse ma veere

udtrykt morfologisk, nar topologien er sa fri, som den er.

Som modsetning til meget morfologiske sprog er der en gruppe sprog med lidt eller
ingen morfologi, der ma bruge andre midler til at udtrykke den syntaktiske signifikation. Dansk har
eksempelvis kun kasusangivelse i forbindelse med pronominer - og kun de tre nominativ, akkusativ

og genitiv i modsatning til de 15 i finsk. Derfor ma der i dansk andre virkemidler til. Dansk har i

22 Informationer i parentes udgeres af 0-morfemer. '{IE
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lgbet af sproghistorien udviklet en relativ fast ledfglge med fa variationsmuligheder. Nedenstaende

seetning, der for overskuelighedens skyld er sat i Diderichsens s&tningsskema®, er et godt eksempel

pa topologiens betydning for ledbestemmelse.

F v s a S

Dreng-en sla-r ikke hund-en

S 4 A 0

SUBST VERB ADV SUBST

-best,utt -pras -best,
utt

| dette eksempel kan subjekt og objektet kun findes vha. seetningens topologi. Subjektet
kan, ifalge Diderichsens setningsskema, kun have to placeringer enten pa F eller pa s (Annikki 2011:
67), og da s i denne satning ikke er udfyldt, ma substantivet pa F vare subjekt og det i s&tningen
senere forekommende hunden vere objekt pga. verbets, slar, valens. Objekter pa dansk kan sta pa F i
alle former, pronominelt pa s og som substantiv eller ledsatning pa S. Henrik Galberg Jacobsen og
Peder Skyum-Nielsen angiver i Dansk Sprog, at stilistisk neutrale setninger enten har adverbial eller
subjekt pa fundamentspladsen (F). (Galberg Jacobsen 1996: 83) | sarlige tilfeelde kan objektet og
endnu sjeldenere dativobjektet optreede i fundamentet, men sadanne satninger har emfase og ma
derfor opfattes som markerede. Saledes er falgende setning, hverken grammatisk forkert eller

uteenkelig i dansk.

F v S a A% S A
"Hund-en sla-r dreng-en ikke

0] \ S A

SUBST VERB SUBST ADV

-best, -pras -best,utt

utt

Idet s er blevet udfyldt af et substantiv, der kun kan vare subjekt, ma hunden vere
objekt. Her er der dog ikke kun topologiske angivelser af den syntaktiske signifikation. Der vil i det

% Her i Kristensens udgave, der findes i Kristensen 2011: 66f
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talte sprog ligeledes veere emfase pa hunden, hvorved hgreren af en sadan satning vil blive gjort

opmarksom pa, at der her er en sarlig sproglig konstruktion, der adskiller sig fra normalen.

I mange sprog vil der som navnt her ovenover veere flere forskellige
signifikationsmarkarer tilstede samtidigt. Man kan eksempelvis sagtens forestille sig seertryk, kasus
og fast ledfglge samtidigt. Der er dog sprog, der angiveligt i langt hgjere grad end andre bruger flere
sproglige systemer samtidigt. Derfor skriver G6tzsche ogsa, at ”’particular varieties are, for instance,
German and the Romanic languages and they need special treatment.” (Gotzsche 2009: 15). De
folgende afsnit skal dels illustrere, hvorfor tysk har brug for a special treatment”, dels undersgge,
hvordan den syntaktiske signifikation foregar pa tysk. Derfor skal der i de naste to afsnit undersgges,
hvordan led beskrives pa tysk, og hvilke muligheder den tyske grammatik giver for syntaktisk
signifikation pa tysk. De felgende afsnit tager udgangspunkt i en antagelse om, at tysk bade er et

morfologisk og et topologisk sprog.

4.2 Tysk som morfologisk sprog

| dette afsnit beskrives det overordnet, hvordan tysk kan ses som et morfologisk sprog. Der vil i den
forbindelse bdde blive set pa “traditionens” syn pa tysk som morfologisk og dele af det morfologiske

system vil blive fremstillet.

4.2.1 LEDBESKRIVELSER | TYSK GRAMMATIK

Formélet med dette afsnit er at undersege hvilke karakteristika, der gor sig gaeldende for beskrivelsen
af setningsleddene subjekt og objekt indenfor moderne tysk grammatik. Setningsled kan beskrives
og defineres pad mange mader, men der synes at vare visse trek, der gir igen, ndr det gaelder
beskrivelsen af det tyske subjekt og objekt, og disse vil blive fremstillet 1 dette kapitel, idet der bade
inddrages tysk- og dansksprogede grammatiske vaerker. Der forseges her at lave en gennemgang, der
bade inddrager mere forskningsorienterede fremstillinger, der retter sig til universitetsstuderende og —
forskere, og didaktiske verker, der retter sig mod undervisning 1 gymnasieskolen og
fremmedsprogsundervisningen generelt. Det er tilstraebt dels at anvende anerkendte og ofte brugte

verker, dels at fa praeesenteret sd mange af de mulige opfattelser af de to setningsleds karakteristika.

Afsnittet er opdelt i1 tre dele, hvor den forste fokuserer pd subjektet, den anden pa
objektet, mens den tredje laver en opsamling. I selve gennemgangen bliver fejlagtige eller
mangelfulde fremstillinger ikke kommenteret. Det er derimod formalet med det tredje afsnit,

opsamlingen, hvor mangelfulde eller problematiske definitioner bliver kommenteret.
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4.2.1.1 Subjektet

I dette afsnit bliver subjektsdefinitionerne fra syv forskellige bager om tysk grammatik.
Standardvaerket, Duden 4 : Die Grammatik, praesenterer i den del af bogen, der handler om satningen
folgende definition af subjektet: “ein Aktant in Form einer Nominalphrase im Nominativ”’ (Duden 4:
818). Her bliver der altsa taget udgangspunkt i to kendetegn: Dels et morfologisk kendetegn, angivet
gennem kasus nominativ, dels et semantisk, idet der findes en forestilling om subjektet som aktant i
setningen. Derudover navner Duden subjektets athengighed af og kongruens med et finit verbal
samt hvilke sterrelser, der kan udgere et subjekt. Den semantiske rolle, aktant, der naevnes 1 den forste
definition af subjektet, udvides senere til en lang raekke forskellige semantiske roller: Agens,
Ursache, Stimulus, Possessor, Pseudoaktant (Duden 4: 819). Derudover bliver det angivet, at
subjekter i bisaetninger er relativt fjerne fra det finitte verbal, og derfor optraeder de forst i setningen.

(Duden 4: 820).

Et andet eksempel pd subjektsdefinition findes i Peter Eisenbergs Grundriss der
Deutschen Grammatik, hvor subjektet defineres pa felgende made: “[das Subjekt] ist explizierbar
damit, dass das betreffende Nominal im Nominativ steht und und mit dem Prddikat formal
korrespondiert“ (Eisenberg 1986: 265). Han fortsetter med en diskussion om et ,,semantisches,
psychologisches und logisches Subjekt*. Det sikaldte psykologiske subjekt mad, ifelge Eisenberg,
ikke nedvendigvis stemme overens med det grammatiske (Eisenberg 1986: 266), men da det sidste er
specialets emne, vil det psykologiske subjekt ikke blive omtalt her. For Eisenberg galder altsa for det
forste et ordklassekarakteristikum, idet subjektet ma vaere en nominal. For det andet galder et
morfologisk karakteristikum, idet det pdgeldende nominal skal std i nominativ, mens subjektets og

verbalets kongruens inddrages som tredje karakteristikum.

I Gyldendal Tysk Grammatik, hvis malgruppe “primcert er BA-niveauet ved
universiteterne samt seminariernes linjefag og sekundcert gymnasiets hojeste niveau” (Hansen og
Stenestad 2005:11), angiver folgende om subjektet: ’Subjektet star i nominativ hvis det som kerne har
et substantiv eller pronomen |...] s Subjektet kan ogsa vere a) en scetning [...], b) en
infinitivkonstruktion” (Hansen og Stenestad 2005: 27). Her benavnes altsa de mulige storrelser, der
kan udgere et subjekt, og for de nominale galder ogsd et morfologisk kendetegn gennem nominativ

som subjektets kasus.

Grammatikbogen Tysk Grammatik af A. Rossen, der er ment til gymnasiebrug leverer

2 Eksempler udeladt ﬁ
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denne definitionen af subjektet: “Subjektet star i nominativ og stemmer overens (kongruerer) med det
finitte verbum i person og tal.” (Rossen 1982: 154). Her fokuseres der altsa udelukkende pa
morfologien i forbindelse med subjektet. P4 samme méade som i de foregdende eksempler er
nominativ, et vigtigt karakteristikum, og som hos Eisenberg inddrages kongruensen mellem subjekt

og verbal som afgerende.

En anden grammatikbog til gymnasiebrug, Die Grammatik, anvender tre kendetegn i
beskrivelsen af subjektet. Det forste méd betegnes som semantisk eller aktantbaseret, nir det bliver
angivet, at man finder frem til subjektet ved at sperge med svem. Det andet er af ordklassetypen, idet
det anfores, at “subjektet kan veere et feellesnavn, et egennavn eller et pronomen”. Det tredje er

morfologisk, idet nominativ angives som subjektets kasus. (Tornberg, Olesen og Vecht 2006: 18)

Annette Lorentsen skriver i Grammatisk Analyse pd tysk, der “er en pcedagogisk
tilrettelagt studiehdandbog, som primcert henvender sig til danskere, der studerer eller arbejder med
tysk pd videregdende niveau” (Lorentsen 2004: Bagcover), at “subjektet er det led i helscetningen,
man finder lige efter verballeddet” (Lorentsen 2005: 27). Senere i samme afsnit giver hun en

definition, der lyder:

Den formelle definition pé et subjekt lyder: Subjektet er i en satning det led i seetningen, som
star nominativ (eller kan erstattes af en sddan), men som bortfalder, nér eller hvis verballeddet
laves om til en infinit verbalform (f.eks. en infinitiv).

(Lorentsen 2004: 27)

Lorentsen fremhaver altsd det morfologiske, nominativ, det topologiske og

athengigheden af det finitte verbal som det tyske subjekts karakteristika.

Der har 1 gennemgangen af verbet i det foregdende afsnit veret visse traek, der er gdet
igen 1 beskrivelsen af subjektet pd tysk. Herunder opstilles disse trek skematisk for

overskuelighedens skyld.

Treek: Kasus | Korrespondance | Afhengighed | Semantik | Mulighed Topologi
med verbal af verbal for
realisering
Bog: 25
Duden X X X X X (X)
Eisenberg X X
Gyldendal X X

% Her tages der ikke hensyn til, om alle mulige realiseringsmuligheder er navnt i fremstillingen.
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Rossen X X

Die X X X

Gramma-

tik

Lorentsen X X (X) X

1: KARAKTERISTIKA FOR SUBJEKTER

Som det kan ses i skemaet ovenfor bruges der en del forskellige karakteristika til at
beskrive subjektet pa tysk. Mest udpraeget er det morfologiske, hvor kasus nominativ gar igen i
samtlige beskrivelser af subjektet pa tysk. Derudover gar den sterke tilknytning til det finitte verbal —
bade gennem athangighed af dette og kongruens med dette, igen flere gange. Semantik bruges

ligeledes flere gange, idet subjektet pa forskellig vis beskrives som aktant.

4.1.1.2 OBJEKTET
Analogt til det forrige afsnits gennemgang af subjektsbeskrivelser i diverse grammatikker bliver der
her lavet en gennemgang af objektsbeskrivelser. Som navnt i forrige kapitel bliver der i denne

fremstilling ment akkusativobjekt, hvis der blot bliver skrevet objekt.

Lignende subjektsdefinitionen anferer Duden folgende om objektet: “Ein
akkusativobjekt ist ein Aktant in Form einer Nominalphrase im Akkusativ” (Duden 4: 822). Dette
bliver suppleret med angivelse om mulige realiseringer, substantiv, substantivering eller pronomen.
Derudover omtales muligheden for en “objektnebensatz”. Andetsteds 1 Duden 4 omtales det transitive
verbum, og de hermed forbundne objekters semantiske roller beskrives dér pad samme tid (Duden 4:

398), men semantik indgér ikke som egentligt parameter for objektsbeskrivelse 1 Duden.

Gyldendal Tysk Grammatik beskriver objekter pa folgende made:

Til et verbum kan der — ud over subjektet — veaere knyttet et eller flere valensled der som kerne
kan have et substantiv eller et pronomen, altsa kasusbgjelige ord. [...] En meget stor gruppe
verber styrer akkusativ, dvs. de forbindes med et valensled der stir i akkusativ hvis det kan
kasusbgjes. [...] Dette objekt kan ogsd have form af a) en satning [...] b) en
infinitivkonstruktion.

(Hansen og Stenestad 2005: 28)

Gyldendal Tysk Grammatik fokuserer i sin beskrivelse af objektet pa de samme to
grammatiske elementer, som det var tilfeldet i forbindelse med subjektet: Kasus og mulige

realisationsformer.

| Die Grammatik angives det, at man finder akkusativobjektet ved at sparge hvem/hvad

+ verbal + subjekt, sa der bruges ogsa her et semantisk kriterium. Derudover bruges det morfologiske
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kriterium akkusativ og et ordklassekriterium, idet det angives, at akkusativobjektet kan udgeres af et

substantiv, proprium eller pronomen (Tornberg, Olesen og Vecht 2006: 18).

Annette Lorentsen skelner i sin fremstilling ikke mellem de forskellige typer objekter.

Hun skriver om disse:

Objekter er verballeddets tydeligste underled. De retter sig i kasus efter verbets krav, og de
udsiger noget om verbalhandlingen. Man siger, at objekter er styret af verballeddet. Hermed
menes, at objekterne stir i (eller kan erstattes af en sterrelse, der star i) en kasus, der er
bestemt af verbets stamme og séledes har et klart tilknytningsforhold til pdgeldende verbum.
[...] Akkusativobjektet har en sarlig status blandt objekterne, fordi det bliver til subjekt

(nominativ), hvis satningen omskrives til passiv [...].

Alle andre objekter end

akkusativobjektet bevarer deres kasus (dvs. de forbliver objekter) i passiv.

(Lorentsen 2004: 31)

Ikke overraskende er de karakteristika, der kendetegner objekterne, som man kan se af nedenstaende

skema, meget lig dem, der blev brugt til at karakterisere subjektet i forrige afsnit.

Traek/ Kasus Afhzngighed | Semantik Mulighed for
Grammatik af verbal realisering 2
Duden X X (X) X
Eisenberg

Gyldendal X X X
Rossen

Die Grammatik X X X X
Lorentsen X X

2: KARAKTERISTIKA FOR OBJEKTER

4.1.1.3 OPSAMLING

I de to foregdende afsnit er der blevet pavist hvilke karakteristika, der normalt fremdrages, nar
setningsleddene subjekt og objekt bliver defineret. Et af hovedtrekkene er, at der 1 den tyske

grammatik hovedsagligt fokuseres pa morfologien og i s@rdeleshed pa kasus, nar de enkelte led i en

% Her tages der ikke hensyn til, om alle mulige realiseringsmuligheder er navnt i fremstillingen.
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setning skal bestemmes og beskrives. Sdledes gik nominativ igen som karakteristikum for subjektet,
og akkussativ for objektet. Dette kan ganske sikkert forklares med latins betydning som
udgangspunkt for meget traditionel grammatik og sprogbeskrivelse i Europa. Kristensen skriver

eksempelvis om dette:

Gennem tiden har der desuden sidelgbende med de deskriptive studier af specifikke sprog
vearet en mere eller mindre imperialistisk tendens til, at et sprogs kasussystem er blevet sat
som norm for beskrivelsen af et andet sprogs kasussystem for derigennem at pavise
universalier. [...] Trods det abenlyst uhensigtsmeessige i dette forechavende er den dog ikke
blot et udtryk for fortidens synder og uvidenhed. For nyligt stiftede jeg bekendtskab med
noget nyt undervisningsmateriale: Fra ord til s&etning. En introduktion til almen grammatik
(Milling, Nedergaard og Norsk 2004), som er produceret til brug i gymnasieskolen til faget
Almen sprogforstaelse. Materialet har et klart pedagogisk sigte, nemlig at give eleverne i
ungdomsuddannelserne en starre forstaelse for almen grammatik ved at introducere dem for
dansk grammatik. Om materialet nar sit mal er tvivisomt, idet det latinske kasussystem bruges
som norm for beskrivelsen af det danske kasussystem og den danske syntaktiske struktur.
(Annikki Kristensen 2006:59f)

Ved udelukkende eller hovedsagligt at fokusere pad morfologi og kasus opstar der nogle
problemer. Kun substantivfraser og pronominer kan som subjekter eller objekter sté i kasus. Derved
tager en kasusafhengig definition ikke hensyn til ledsatninger, proprier eller infinitte verber, nér
disse optraeder som subjekter eller objekter. Semantik som kriterium er ligeledes problematisk, idet et
aktantkriterium for substantiver eksempelvis ligeledes ville ekskludere ledsatninger som mulige
substantiver, idet de ikke kan anses for handlende, mens visse typer af verber ligeledes ikke kan have
et handlende substantiv, dette gelder eksempelvis vejr-verberne regnen, donnern, schneien osv., mens
de verber, der kraver subjektspraedikativ, eksempelvis sein eller heiffen ej heller kan have et

handlende subjekt.

I det folgende kapitel bliver dels det morfologiske system, dels det topologiske system i
moderne tysk fremstillet. Forventningen er, at der ikke 1 tysk kan tales om en en-til-en-
korrespondance mellem kasus og satningsled, og at den i hvert fald ikke er entydig, hvorfor ogsa

topologien ma inddrages i setningsledsbestemmelsen.

4.2.2 DET TYSKE MORFOLOGISKE SYSTEM

Tysk har, som det ogsa kunne ses i forrige afsnit, et veludbygget morfologisk system, hvilket vil blive
fremstillet i dette afsnit. Formalet med dette afsnit er ikke at give en lerebogslignende gennemgang
af det tyske bgjningssystem, men derimod at papege de muligheder, som den tyske grammatik abner
for morfologisk syntaktisk signifikation, og i hvilke tilfeelde morfologien ikke er entydig eller helt
fravaerende. Der blev i forrige afsnit beskrevet, hvordan man traditionelt har arbejdet ud fra en en-til-
en-korrespondance mellem kasus og ledfunktion. Derfor indtager kasus i dette afsnit en serstilling,

@
men verbalernes personbgjning inddrages dog ogsa kort til sidst i afsnittet. =



Kasus angives pa tysk i forbindelse med artikler, pronominer, adjektiver og i meget

begraeenset omfang ved substantiver. Overordnet set markeres kasus kun pa en ordklasse, saledes

andre efterfaglgende led er markeret med en svag bgjning, ofte -e eller -(e)n. Skemaet nedenfor viser

dette, samt i hvilke tilfelde, der er sammenfald mellem flere kasusformer inden for et genus.
Kasusmarkeringen er markeret med fed, hvis det er den eneste form inden for det enkelte

bajningsparadigme, der ser sadan ud.

Maskulinum:

Nom grofer Mann ein grofer Mann der grofe Mann die grofen Ménner
Akk grofen Mann einen grofen Mann den grofen Mann die grofen Ménner
Gen grofen Mannes eines grofen Mannes des grofen Mannes der grofen Ménner
Dat grofem Mann einem grofen Mann dem grofen Mann den grofen Minnern®’
Femininum:

Nom grofe Frau eine groPe Frau die grofe Frau die groPen Frauen
AKk grofe Frau eine groPe Frau die grofe Frau die groPen Frauen
Gen groPen Frau einer grofen Frau der grofen Frau der grofen Frauen
Dat grofer Frau einer grofen Frau der grofen Frau den grofen Frauen
Neutrum:

Nom groPes Haus ein grofes Haus das groPe Haus die grofen Hauser
Akk groPes Haus ein grofes Haus das groPe Haus die grofen Hauser
Gen groPen Hauses eines grofen Hauses des groPen Hauses der groPen Hauser
Dat grofem Haus einem grofen Haus dem grofen Haus den grofen Hausern

Som anskueliggjort ovenfor markeres kasus kun direkte pa substantivet ved

maskulinum og neutrum genitiv og dativ pluralis®®. Tabellen viser ligeledes, at det kun er ved

maskulina med foranstillet artikel eller adjektiv, hvor hver bgjningsform kan udgere et og kun ét

kasus. Neutrum, femininum og pluralis-formerne har alle sammenfald mellem nominativ og

27 For maskulina geelder desuden, at der findes en gruppe ord, der bgjes efter den sékaldte svage bejning, hvor alle

former udover nominativ ender pa -n. Det gaclder eksempelvis der Student — den Studenten — des Studenten — dem

Studenten osv. Disse ord markerer i endnu mindre omfang end de herovenfor anferte ord kasus pd substantivet, men

har dog tydelig forskel mellem nominativ og akkusativ.

28 Dativ pluralis kan kun ses morfologisk pa substantivet, sdfremt substantivets pluralis ikke dannes vha. -n.
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akkusativformerne, hvilket medfarer, at det i mange tilfeelde er umuligt morfologisk at afgere,

hvorvidt et ord er subjekt eller objekt.

Ved siden af bgjningen af (substantiverne), artiklerne og adjektiverne bgjes ogsa

pronominerne. Her er entydigheden sterre. Der er dog stadigveaek visse sammenfald, som vist i

skemaet herunder.

Singularis Pluralis
Person 1 2 3.m 3.f 3.n 1 2 3
Kasus
Nom Ich Du Er Sie Es Wir Ihr Sie
Akk Mich Dich Thn Sie Es Uns Euch Sie
Gen Meiner | Deiner | Seiner Ihrer Seiner Unser Eurer Ihrer
Dat Euch Dir Thm Ihr Ihm Uns Euch Ihnen

Sammenfaldene inden for pronomensystemet findes pa stort set samme pladser som
inden for det substantiviske system, nemlig ved tredje person femininum og neutrum og i tredje
person pluralis, hvilket maske ikke er sa markeligt, nar det er de pladser i det sproglige system, hvor
de netop kan alternere med et substantiv. Entydigheden i den morfologiske angivelse bliver altsa
hverken starre eller mindre ved, at die Frau byttes ud med sie. Ved farste og anden person er

entydigheden dog noget starre end ved substantiverne.

Det andet store morfologiske omrade i tysk udgeres af verbalsystemet. Ud fra en
syntaktisk signifikations synsvinkel er blot personmarkeringen interessant, mens tempus, modus og
diatese i denne sammenhang er ligegyldig. Verber, der star i farste eller anden person er ligeledes
mindre interessante, idet de, som vist ovenfor, vil veere ledsaget af et pronomen, der altid vil veere
entydigt. Ved tredje person kan verbet derimod veare udslagsgivende, safremt et tredje person
singularis substantiv eller pronomen er forbundet med et tredje persons pluralis do af et transitivt
verbum, idet verbalets form sa ville angive, hvilket af de to led, der er subjekt pga. kongruensen

mellem subjekt og verbal.

Dette afsnit har vist, at det tyske sprog vakler i dets morfologiske angivelser. I nogle
tilfelde er en given bgjningsform altid lig et bestemt kasus, mens en form i andre tilfeelde kan veere
udtryk for flere forskellige kasus. Til trods for disse sammenfald i kasussystemet inddrages der i
beskrivelserne kun begraenset omfang andre karakteristika end kasus og evt. semantik, der dog ej W

heller er et godt kendetegn, da det ogsa kun i begraenset omfang gealder. Specialets antagelse er, at (D)
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topologi i forbindelse med tysk ogsa spiller en relativ vigtig rolle, selv om den stort set ikke indgar i
ledbeskrivelserne i grammatikbggerne. Dette kan der dog eventuelt findes en forklaring pa i den
grammatiske tradition. Kristensen forklarer den manglende inddragelse af topologi i

setningsledsbeskrivelser pa falgende made:

Nér der har varet en en-til-en-korrespondance mellem en morfologisk form og en syntaktisk
funktion, synes det umiddelbart unedvendigt med lange udredninger af de specifikke sprogs
syntaktiske strukturer, idet den morfologiske beskrivelse s& at sige ogsd har udgjort den
syntaktiske beskrivelse, hvorfor de syntaktiske beskrivelser givetvis kun har féet tildelt en
ringe plads i de deskriptive grammatikker.

(Kristensen 2006: 59)

Dette speciale ger med baggrund i den ovenfor paviste sammenfald i kasusformerne op med tanken
om en-til-en-korrespondance mellem kasus og s&tningsled, og undersgger derfor topologien nermere

for at kunne fastsla, hvorvidt topologien ogsa spiller en rolle i den syntaktiske signifikation.

4.3 Tysk som topologisk sprog

Der er ingen tvivl om, at den tyske topologi er preeget af visse faste mgnstre. Damaris
Nibling skriver eksempelvis i Historische Sprachwissenschaft des Deutschen, at die deutsche
Syntax ist fur ihre Komplexitat [sic!] und sog. Diskontinuitat [sic!] bekannt” (Niibling 2008: 91).
Som eksempel drager hun begrebet Klammerbildung, klammedannelse, der ifglge hende udger stor
del af hele den tyske grammatik. Klammedannelse dakker over det fenomen, at ord eller
setningsdele bliver sat i faste rammer/klammer af andre ord. Nubling bringer en definition af
begrebet, der lyder, “dass syntaktisch und/oder funktional zusammengehorige Elemente in
Distanzstellung zueinander treten”” (Nibling 2008: 92). Denne fremgangsmade har den funktion at
hjelpe hgreren eller leeseren til at forstd en given satnings sammenhang, idet grenserne, hhv.
begyndelsen og slutningen af en sammenhzangende enhed, bliver markeret. Der optraeder pa tysk tre

forskellige former for klammer inden for det syntaktiske omrade.

Den farste er de sakaldte hovedsatningsklammer, der bestar af:*

a) Verbalklamme: Verbalfrase bestaende af det finitte hjelpe- eller modalverbum og et infinitivt

fuldverbum. Eks: Er hat die Arbeit innerhalb nur 10 Tage gemacht eller Sie wollte immer

Urlaub in Berlin machen.

b) Leksikalklamme: Verbalfrase bestaende af et finit verbum og lgst sammensat prefiks.

# De sakaldte klammer er i det folgende understreget.
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Setningens mening kommer forst til udtryk gennem preefikset, idet det modificerer verbalets
betydning. Eks: Er bringt das Mé&dchen weg/hin/um. Til denne gruppe hgrer ogsa
fraseologismer som aus den Augen verlieren eller in Erfahrung bringen, der ligeledes skilles i

verbal del farst i seetningen og adverbial del til sidst: Er verliert sein Kind aus den Augen.

c¢) Kopulaklammer : Verbalfrase bestdende af minimun kopulaverbum® og pradikativ. Eks: Das

Kind war in der Schule nicht besonders talentiert.

Den anden type klammer er nominalklammerne, der setter et enkelt led i rammer og bestar af en
nominalfrase eller en praeposition med styrelse. Eks: die schone, aber immer bése Frau eller in der

Frankfurter Paulskirche.

Den tredje type er bisaetningsklammen, der bestar af en underordnende konjunktion og
et verbalkompleks med det finitte verbal til sidst. Eks: Sie sagte, dass sie das Buch gekauft habe eller
der Mann, der das Buch gelesen hat, war klug. (Nubling 2008: 92)

| Duden 4 : Die Grammatik bliver der ud fra de forskellige typer seetningsklammer lavet
en seetningsmodel, hvor forskellige dele af falgende skema bliver udfyldt (Duden 4 : 874ff):

Forfelt — venstre klamme — midterfelt — hgjre klamme

Med udgangspunkt i dette skema bliver der traditionelt lavet tre setningstyper pa tysk:

Seetningstype 1 har et udfyldt forfelt og et finit verbal i den venstre klamme. EKks: Sie
hat das Buch gekauft.

Seetningstype 2 her intet led i forfeltet og et finit verbal i venstre klamme. Eks: Hat sie
das Buch gekauft?

Seetningstype 3 har intet led i forfeltet og en underordnende konjunktion eller et relativt
pronomen i den venstre klamme og finit verbal i hgjre klamme. Eks: [Die Frau,] die das Buch gekauft

hat, [war alt].

Klammedannelsen skaber et overordnet billede af den tyske sa&tning, dens former og

hvilke regler, den er underlagt. Der kan dog tegnes et tydeligere billede. Ove K. Clausen har ud fra

30 Kan ogsa bestd af finit modal- eller hjelpeverbum og infinit kopulaverbum. m
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Peter Jagrgensens topologiske beskrivelser af tysk, lavet et seetningsskema for tysk inspireret af

Diderichsens s&tningsskema for dansk. Det ser ud som falger (Jargensen 1992¢: 223f)%":

Anfangsfeld Mittelfeld Schlupfeld
Leichtgliederfeld Normalgliederfeld
Konjunkt vt Obj. A v
. 3 \/i2 \sil
ion it |estes |V VTV
R . Glied
ko |sub dir |ind
A b C d a b [ d a
und |- Deshalb hat er - ihr also dennoch die Biicher nicht mit der | - - zuriick- | schicken
Post konnen
weil |- - er sie - also Dennoch seiner Frau nicht mit der | hat - zuriick- | schicken
Post konnen
und |dag |Dann - Der Mann sie ihr also dennoch nicht zuriick- | geschickt hat
Die - - - ihr also Thr Mann mit der Post - - zuriick |- schickt
e
dag |- - man - - - Ebensogut den Bedienten mit der | hitte |konn | voran- | reiten lassen | -
silberen Drommete sich en

Til trods for en anden terminologi og en mere fintmasket fremstilling hos Clausen kan der ikke
overraskende identificeres flere lighedspunkter. Saledes er bdde Clausens og Dudens midterfelt og
Clausens slutfelt og Dudens venstre klammer ens, mens s&tningens begyndelse tolkes forskelligt, da
Clausen har det finitte verbal med 1 sit initialfelt, Duden placerer den venstre klamme, hvori det
finitte verbal bl.a. kan indgd i venstre klamme mellem forfeltet og midterfeltet. Clausens skema
beskriver alle satningsmuligheder pa tysk, idet der dog forekommer en del felter, der star i
komplementaer distribution til hinanden. Eksempelvis kan kun et af de tre V{’-felter i hhv. initial-
eller slutfeltet vaere udfyldt, idet en satning kun kan have et finit verbum. P4 samme made kan b/c og
d 1 initialfeltet ikke vaere udfyldt samtidigt, da b- og c-pladserne er underordnende konjunktioner, der
fordrsager, at det finitte verbal skal sta i slutfeltet.

Den danske lingvist Peter Colliander opererer 1 bogen Tysk basislingvistik (Colliander
2002: 202) med tre felter, initial-, central- og finalfeltet. Disse kan i hej grad sammenlignes med
Clausens inddeling, om end Clausen i den ovenfor viste skema fremforer en mere detaljeret

fremstilling end den der findes i Tysk Basislingvistik. Colliander fremhaver, at brugen af bestemte

31 Skemaet her er en gengivelse fra Jorgensen 1992¢, 223f og derfor péa tysk. I det folgende vil felgende danske
betegnelser bliver brugt. Anfangsfeld: Initialfelt, Mittelfeld = Midterfelt, Schlussfeld = Slutfelt, Leichtgliederfeld =
Letledsfelt, Normalgliederfeld = Normalledsfelt, festes Glied = fastled. De her angivne eksempler stammer alle fra @
Ove K. Clausens fremstilling. @
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ledfelger “bruges som udtryksmiddel pd tysk [...]; det drejer sig om det feenomen som man kalder
informationsstruktur”. (Colliander 2002: 199) Brugen af informationsstruktur til at forklare bestemte
ordstillingsforhold er, som det ogsé senere kan ses i kapitel 5.2.1 om beskrivelser af den oldhgjtyske
topologi, ofte brugt i den tyske grammatiske tradition.

| forhold til den syntaktiske signifikation er verbalets placering mindre interessant, da
der i forbindelse med bestemmelsen af disse aldrig er utydelighed: Et konjugeret verbum er per
definition s&tningens verbal. Det mest interessante er derimod subjektets og de forskellige objekters
indbyrdes placering. Og her ma subjekt fgr objekt veere normen, mens den indbyrdes placering af
akkusativ- og dativobjekt derimod kan variere alt efter disses typer. Peter Jorgensen skriver, at ”nar
bade subjekt og objekter er normale led, er raekkefalgen i reglen: subjekt — indirekte objekt — direkte
objekt. [...] Hvis bade subjekt og objekter er lette led [personligt eller refleksivt pronomen], er

reekkefglgen normalt: subjekt —indirekte objekt — objekt” (Jorgensen 1992c: 174f)

Dette afsnit har vist, hvordan tysk har en relativ fast ledfalge, der har topologiske regler
for langt de fleste tilfelde. Som beskrevet i afsnittet om arbejdsteserne antages det, at denne faste

ledfglge ikke blot er et ekstra grammatisk lag, men ogsa har en funktion i sproget.

Det blev i starten af dette kapitel pavist, at topologien traditionel ikke bliver inddraget i
videre omfang i beskrivelser af de syntaktiske funktioner pa tysk. | de fleste tilfaelde blev topologiens
betydning overhovedet ikke tematiseret, men der findes ogsa eksempler, der taler direkte mod
topologiens betydning for den syntaktiske signifikation. Ole Stig Johannesen skriver eksempelvis i
bogen Tysk Syntaks: “Tysk har ikke en fastlaset ordstilling; saledes tillader kasussystemet i nogle
tilfeelde en omstilling af leddene, da kasusmarket angiver de enkelte leds indbyrdes forhold”
(Johannesen 1980: 267). Senere hedder det i samme bog: Subjektet star forrest i setningen, om end
langtfra altid pa ferstepladsen; det kan saledes f.eks. fortreenges af et es, et spidsstillet objekt eller et

predikat, af et spargeord eller et adverbium/adverbialled”. (Johannesen 1980: 272).%

4.4 Opsamling : Syntaktisk signifikation pa tysk

Som beskrevet 1 de foregdende afsnit har tysk bade et meget udfoldet morfologisk system og en
relativ rigid satningsstruktur. Dette afsnit kobler iagttagelserne fra disse afsnit sammen med

beskrivelsen af begrebet syntaktisk signifikation. Afsnittet bestdr af fire eksempler, der viser de

32 De folgende kommentarer beskaftiger sig udelukkende med subjektet, men mange af punkterne geelder ogsé for andre @

setningsled, eksempelvis objekt og dativobjekt. Q
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muligheder, henholdsvis den tyske morfologi, den tyske topologi eller et sammenspil mellem disse
har for at angive den syntaktiske signifikation. Dette illustreres gennem tre tyske satninger, der er

konstruerede til dette speciale. Den forste lyder:

Der Junge schlag-t den Hund

S————————- v O--=———=
bART SUBST VERB bART SUBST
nom pras akk

m, sg -3,s9g m, sg

Den syntaktiske signifikation i den ovenstaende setning er relativt simpel. | tysk star
subjektet per definition i nominativ (Duden 4: 792), og da der kun forekommer et led i nominativ, ma
dette ngdvendigvis veere setningens subjekt. Verbet schlagen er transitivt, hvorfor det eneste led i
seetningen, der fremstar i akkussativ, den Hund, ma vaere objekt. Den ovenstdende satning er et godt
eksempel pa en satning, hvor morfologien tydeligt angiver den syntaktiske signifikation. Laver man

imidlertid seetningen om, sa den lyder som falger, er situationen en anden.

Fritz schlagt Rex

S \ 0
PROP VERB PROP
pras
-3,s9g

Her er kun verbalet markeret morfologisk, mens de to led Fritz og Rex som proprier er udeklinerede.
Ledmarkeringen ma derfor finde sted pa en anden made, nemlig gennem satningens topologi. Som
angivet i forrige afsnit kommer subjektet normalt fgr objektet, hvorfor det farste led, der lever op til
de andre kriterier for subjektet, vil kunne antages at vare subjekt. Subjekt fgr objekt-reglen kan
imidlertid oplases, hvis der er noget, der taler imod denne. Setningen kan som tidligere angivet vere

seerligt markeret — eksempelvis gennem emfase, hvilket er tilfeeldet i den fglgende sztning:

©d
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"Rex schlag-t Fritz

) \% S
PROP VERB PROP
pras
-3,s9g

Setningen vil saledes have emfatisk tryk pa ferste led for at markere, at det er netop
Rex og ikke enhver anden hund, der bliver sldet. Som Rossen angiver, kan ogsa den verbale bgjning

bruges til bestemmelse af subjektet. Dette er tilfeeldet i den falgende seetning.
Die Jungen schlagen das Madchen

dA,pl SUBST VERB, pres, ind, 3pl dA,sg SUBST

Verbalet udger her den eneste morfologiske markering, der entydigt udsiger noget om
setningsleddene, idet der er synkretisme mellem nominativ- og akkusativformerne i bade die Jungen
og das Madchen. Da der skal vaere kongruens mellem subjekt og verbal, ma subjektet vaere die
Jungen, der som verbalet star i pluralis. Men da satningen samtidigt lever op til det fer angivne
mgnster subjekt far objekt skal det rettelig anfares, at der ogsa her er tale om topologisk syntaktisk
signifikation.

4.5 Egen undersggelse

Det forrige afsnit viste, at der er flere muligheder for syntaktisk signifikation pa tysk. Det skete dog
pa baggrund af konstruerede eksempler. Derfor vil sprogbrugen i fire artikler fra Zeit, Spiegel og
Bild-Zeitung blive undersogt i dette afsnit, og det skal besvare spergsmal som, om hvor tit den
morfologiske syntaktiske signifikation er entydig, om ledfelgen er fastere, nar morfologien er u- eller
tvetydig, og om den verbale morfologiske syntaktiske signifikation bliver brugt. Undersogelsen

bygger pd egne grammatiske analyser af fire artikler, der med grammatisk annotation kan findes bilag %
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2,3 4 og 5. Det drejer sig om folgende fire artikler:

,Gebellt wird immer, gelesen nicht“ (Speigel, d.17.03.2011)

- ,Die FDP sucht ihren neuen Chef“ (Zeit, d. 2.4.2011)

"Einfach irre! Briten sehen iiberall Hitler“™ (Bild, d. 4.4.2011)

,Papst Benedikt spielt Schubert“ (Bild, d. 4.4.2011)

4.5.1 SUBJEKTETS OG OBJEKTETS MORFOLOGI

Analysematerialet bestdr af 57 hels@tninger og dertil en del ledsetninger. I 28, altsa halvdelen, af
setningerne forekommer der et objekt, mens der findes 12 satninger med subjektspraedikativ. 1 det

folgende afsnit vil disse leds morfologi blive analyseret nermere.

Subjektet udgeres 1 27 tilfelde af et pronomen, i 19 tilfeelde af et substantiv eller en
frase med et substantiv som habitat®, i 8 tilfzelde af et proprium og 1 tre tilfelde af en ledsatning. Pa
grund af avisartiklens berettende form forekommer der stort set kun tredje personsformer af
pronominerne. Da flere af artiklerne har mand i1 centrum, udger det personlige pronomen er de 13 ud
af pronominerne. Derudover optrader es bade som subjekt og som forelobigt subjekt nogle gange®,
mens sie (sg) blot optreder en gang. Derudover optraeder der enkelte andre utydeligt markerede
pronominer som eksempelvis nichts. 16 af subjekterne er entydigt nominativ, heraf er de 12 1 form af
et pronomen. Det skal dog tilfgjes at tre, T15, T16 og T43, er interpolerede som er. Disse tre ville evt.
kunne vare interpoleret som noget andet, eksempelvis et substantiv eller et proprium, der ikke
nodvendigvis ville vere entydigt. Af de 19 substantiver eller fraser med substantivfraser med

substantiv som habitat er blot de tre entydigt nominativ.

Objektet udgeres 1 13 tilfelde af et substantiv, hvoraf de syv entydigt er akkusativ,
hvilket som oftest angives gennem tilherende artikel eller adjektiv. I seks tilfelde er et pronomen
objekt; det er dog 1 de fem tilfelde det refleksive sich, og i et af disse (T57) ber det méske rettelig
analyseres som dativobjekt pga. verbet nachhelfen, hvis valens geor, at det medferer dativobjekt,
hvilket dog ikke kan ses pa sich, hvorfor ogsd Peter Jorgensen kalder det refleksive pronomens
bejning “ufuldsteendig” (Jorgensen 1992a: 152). Nar sich 1 T57 analyseres som dativobjekt er det

altsd blot ud fra viden om verbet og hverken ud fra syntaktisk funktion som ”indirekte objekt” eller

% Kristensens term for en frases kerne (Kristensen 2011: 95).
34 De forelobige subjekter ikke talt med i de 34 pronominer. Ligeledes skal det bemerkes, at es flere gange er H,B

interpoleret, nar der ikke var et eksplicit subjekt i seetningen.



ud fra morfologien.

I setning T43 er det maskuline pronomen i4n objekt og dermed entydigt akkusativ. Objektet
udgeres derudover i fem tilfelde af en ledsatning og i tre tilfelde af et proprium. I alt er objektet 1 16
tilfeelde ikke entydigt akkusativ, mens det i 12 tilfeelde er det. Ved siden af det ovenfor anforte

dativobjekt er det eneste dativobjekt, der forekommer ihm 1 T42.

Alt 1 alt viste dette afsnit, at kasus kun i begrenset omfang er fyldestgerende i
beskrivelsen af se@tningsled, idet kun ca. halvdelen af subjekterne og mindre grad objekterne lod sig

bestemme entydigt morfologisk.

45.2 LEDFOLGE | UNDERSOGELSESMATERIALET
Forrige afsnit viste, i hvilket omfang leddene objekt og subjekt var morfologisk
markeret entydigt som saddanne. I dette afsnit bliver ledfelgen fremstillet. Det er som tidligere naevnt

specialets tese, at der findes en relativt fast ledfelge, der kompenserer for den tvetydige morfologi.

Afsnittet fokuserer hovedsagligt pa forholdet mellem subjekt og objekt. Verbalet bliver
stort set ikke behandlet, da det gennem dets specielle karakter i syntaktisk signifikation er mindre
interessant. Er der tvivl om et verbum er infinitiv eller forste eller tredje person pluralis, ma det
afgores ud fra udelukkelsesmetoden: Er der ingen tydeligt finitte verbaler, og er der en nominal
storrelse, der kan vaere forste eller tredje person pluralis, ma det pdgeldende verbum vare verbal.
Verbalerne skal dog ligeledes kort omtales, da de til at pavise tyske satningers faste struktur er en
udmerket indikator. Verbalet optreeder i blot fire af de 57 satninger ikke pa satningens anden
ledplads, ogsd kaldt venstre klamme af Duden. Af disse er de to, T25 og T45, spergende s@tninger
uden spergeord, hvorfor de helt naturligt har verbalet pa forste plads. De to resterende, TS5 og T11, er
derimod mere specielle konstruktioner, der omtales senere. Overordnet set er verbalets placering dog
ret fast, og fenomenet klammedannelse, der blev omtalt tidligere, kan da ogsad registreres 1 14
tilfeelde. Dog skal det navnes at et enkelt af disse tilfelde, T16, ikke har det infinitte verbal til
allersidst i satningen, idet der optreeder en prapositionsforbindelse efter perfektumformen, men dette
led til sidst 1 s@tningen ma og kan analyseres som ekstraposition, og det er da ogsé adskilt fra resten

af setningen gennem en tankestreg.

Den nedenstdende gennemgang er opbygget, saledes subjekt, objekt og dativobjekt
behandles samtidigt. Der arbejdes i det folgende hovedsagligt pa helsetningsnivau. Derfor gaelder de
folgende optellinger pd helsetningsniveau. I skemaet 1 slutningen af bilag 2, kan de enkelte

setningers ledfolge afleses.
S

Det hyppigst forekommende led i sztningens forste felt, fundamentet, er adverbialet,
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der forekommer i1 24 tilfelde. Dernast forekommer subjektet 16 gange, hvor de 3 dog er
interpolerede subjekter, der ikke fremgar i originalteksten. Dertil kommer tre forelgbige subjekterSS,

es. Objektet forekommer i fire tilfaelde pé forstepladsen.

Et af specialets formdal var at undersgge 1 hvilket omfang den morfologiske og den
topologiske syntaktiske signfikation spiller sammen. I syv af s@tningerne er hverken subjektet eller
objektet morfologisk markeret som sddan. Det gelder i setningerne T20, T36, T39, T40, T42, T46 og
T56. Subjektet kommer i seks af de syv satninger for objektet, udgeres to gange af et pronomen, sie
(sg) og es, en gang af en nominalfrase, die so genannte kleine Léosung og tre gange af et proprium,
Papst Benedikt. 1 disse s@tninger kan specialets forventning om fast ledfelge som kompensation for

manglende morfologi altsé ses.

T42% bestar af en foranstillet (hoved)satning, der samtidigt er objekt i den folgende
setning. T42 eksemplificerer dermed et brud pa en forventning om subjekt for objekt. Der kan vare
forskellige forklaringer pa dette brud; der ville/kan for eksempel ikke veere emfase pé en hel s&tning,
og dermed er ogsa den fonetiske forklaring udelukket. En mulighed ville vaere, at der er en tendens til
at ledsatninger oftere er objekter end subjekter. Det er dog kun en formodning, der ikke umiddelbart
kan bevises, ej heller gennem analyse af empiriens ledsatninger. Der optraeder i materialet 13
leds@tninger, og de fordeler sig med fire som adverbielle satninger, og de resterende 12 fordeler sig
ligeligt pé folgende tre kategorier: Subjekt, Objekt, og relative ledsatninger. Der findes imidlertid et
enkelt grammatisk forhold, der kan vare en forklaring. I ledsatningen optraeder verbalformen erlaube
1 konjunktiv et, og da denne konjunktiv 1 er udlest af helsatningens verbal klagte, kan ledsatningen
ikke vare subjekt, da verbalet ikke kan udeve indflydelse pa subjektet. En sidste yderligere mulighed
for at forklare setningens syntaktiske signifikation byder setningens kontekst. I de foregdende
setninger er Benedikt subjekt, hvorfor det ogsa er narliggende, at subjektet forbliver det samme i1 den

efterfolgende s@tning.

I seetningerne T11, T30, og T34, der udger de resterende tre af de fire satninger med
objektet pd forstepladsen, er enten subjekt eller objekt tydeligt morfologisk markeret. I T11 star
objektet einen neuen Roman tydeligt 1 akkusativ, mens subjeket Meyer er morfologisk umarkeret. I
T30 og T34 er subjekterne er og einer tydeligt nominativ, mens objekterne der udgeres af das og en
leds@tning derimod ikke er entydige. Satning T11 blev ovenfor fremhavet som speciel pga.

inversionen, der er imidlertid ogsa et andet specielt karakteristikum ved denne s@tning, der lyder:

35 I nogle grammatikker, eksempelvis Duden, omtales det forelabige subjekt ogsa som “Platzhalter-es” (Duden 4 : 831f).
36 Satning T42 lyder: ”Sein enger Terminplan erlaube es ihm allerdings viel zu selten, sich Zeit fiir ein Klavierstiick von IJB

Schubert zu nehmen, klagt Benedikt in einer Dokumentation fiir den britischen History Channel.”
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Ein-en neu-en Roman allerdings ha-t Meyer gar nicht geschrieben.

O-—————————————------- A--—-—————= V--> S--—-— A-——————- <=V-—————---
bART ADJ SUBST ADV VERB PROP ADV ADV VERB

-akk -akk pres perf

m, sg m, sg 3, sg

Tyske fremsattende hovedsatninger har som tidligere fremstillet det finitte verbum pé setningens
andenplads, derfor kan det undre, at denne satning har et adverbial — udtrykt gennem adverbiet
allerdings — pa andenpladsen. Havde det varet mundtligt sprogbrug, ville en sddan placering have
overrasket mindre, men her forekommer den som et normbrud, der ma skulle forklares stilistisk og
viser, at den tyske syntaks ikke er helt fast. Dette allerdings tir dog en betydning for satningens
trykfordeling, og bade morfologi og trykfordeling medvirker her til den syntaktiske signifikation.

Generelt galder det, at subjektet kommer for objektet ogsa i de tilfelde, hvor
setningens fundament udfyldes af et adverbial. Der er dog nogle tilfelde, hvor dette ikke helt er
tilfeeldet. Der er tidligere blevet omtalt de fem tilfeelde, hvor pronomet sich er objekt eller dativobjekt.
De tre af disse har objektet for subjektet, hvilket i alle tilfeldene er pd hejre side af verbalet. Dette
kan muligvis forklares med den tatte tilknytning til verbet, som det refleksive pronomen har, og det
faktum, at sich viser hen til s@tningens subjekt. Morfologisk er sich desuden entydigt ikke-nominativ,
og det vil derfor aldrig kunne forveksles med subjektet. Selvom situationen med det refleksive
pronomen er et andet menster end det hidtil skitserede, er det et godt eksempel péa nogle faste monstre

og strukturer 1 den tyske syntaks.

En anden serlig interessant s@tning er ligeledes T40, der er overskrift i Bild-artiklen.

Saetningen lyder:

Papst Benedikt spiel-t Schubert

S—-———-——— - v 0

SUBST PROP VERB PROP
preas
3,s89/2,pl

Setningen er et paradeeksempel pa topologisk syntaktisk signifikation. Der er ingen
morfologiske kendetegn, der beviser, at hverken Papst Benedikt eller Schubert er subjekt eller objekt,
og da s&tningen er overskrift, kan sammenhangen ej heller bruges som argument. Satningen kan =
derfor formelt ikke afgeres. Der er dog sterst sandsynlighed for at det farstforekommende led, der



kan vare subjekt ogsa er det. Og det er en god illustration pa de forhold, der er blevet fundet i lgbet af
artiklen. Det ser ud til, at topologien spiller en vasentlig starre rolle i den syntaktiske signifikation,
end der er tradition for at beskrive i traditionelle grammatikker.

| det felgende afsnit vil der kort blive opridset nogle overvejelser om artikelformens
betydning for de analyserede s&tninger, far dette kapitels resultater opsummeres i den efterfalgende

delkonklusion.

4.5.3 FORBEHOLD

De foregaende afsnit har vist nogle relativt tydelige tendenser. Der skal dog tages visse
forbehold, hvilket kort skal skitseres her. Avisartiklen blev valgt som empiri pa baggrund af en
forventning om en forholdsvis lav grad af stilistiske markeringer, da avisen som medium - og specielt
artiklen - skal opfylde en berettende og oplysende funktion i et relativt neutralt sprog. Som empiri til
at vise sprogets satningsstruktur kan der dog vere visse problemer. Der var i det undersogte
materiale kun to satninger med verbet pa ferstepladsen. Dette kan henge sammen med avisens
funktion som berettende medium. Verbet forekommer blandt andet pé ferstepladsen i spergende
setninger, men de forekommer sjeldent 1 aviser. Ligeledes har den berettende form den betydning, at
de pronominer, der anvendes i teksterne, hovedsagligt vil vere tredje person. I afsnit 4.2.2 blev det
pavist, at netop disse pronominers kasusmarker ofte er tvetydige, hvilket formodentligt har den
betydning, at antallet af s@tninger uden entydig morfologisk syntaktisk signifikation i avisartikler er
mindre end i sproget generelt. Derudover skal der pa baggrund af underseggelsens omfang ogsa tages
det forbehold, at en sterre og mere omfattende undersggelse kunne have vist et andet resultat. Det
blev 1 metodekapitlet anfert, at der var udvalgt aviser med forskellig karakter for at gore
undersopgelsen mere dekkende. Det synes dog ikke at vare tilfeeldet, at der er forskel i de enkelte

avisers ledfolger.

4.6 Opsamling og forventninger til oldhgjtysk

Tradtionelt arbejder tyske grammatikker med en forestilling om helt eller delvis en-til-
en-korrespondance mellem kasus og satningsled, sdledes at nominativ bliver sat lig subjekt,
akkusativ lig objekt osv. De foregdende afsnit har vist, at der ikke uden videre kan forventes en sddan
situation. For det forste er der i mange tilfelde sammenfald mellem nominativ og akkusativ, og en
entydig markering af kasus kan dermed ikke finde sted. Dermed er eksempelvis Karen Lunds
opfattelse af tysk heller ikke dekkende, ndr hun pastér, at “substantivsyntagmerne skal [...] forsynes
med forskellige bajningsmorfemer alt efter om de star som subjekt, objekt eller indirekte objekt.”
(Lund 2009: 30) Kasus kan i moderne tysk ikke umiddelbart bruges til en fyldestgerende beskrivelse I
af den syntaktiske signifikation pa tysk. SN
—



Béde den teoretiske fremstilling samt specialets egen analyse af de 57 sa&tninger viste,
at den tyske topologi er relativ fast, sdledes subjektet normalt kommer for objektet. I kun fire tilfaelde
optradte objektet tidligere i1 en s@tning end subjektet og i de tre af disse tilfeelde var subjektet eller
objektet entydigt markeret som hhv. nominativ eller akkusativ. En sddan grad af entydighed i den
morfologiske angivelse er vasentligt hgjere end undersegelsesmaterialet generelt, hvor hverken
subjekt eller objekt i 9 ud af de 28 satninger med objekter er morfologisk entydige. Sikkerheden i en
udtalelse om en tendens pé baggrund af blot fire s@tninger med inversion, er dog temmelig lav, men
det faktum, at der blot forekommer fire satninger med inversion, er maske netop beviset pa, at
topologien er ret vigtig, og at muligheden for at fremhave sarlige led topologisk kun benyttes i

mindre omfang — i hvert fald i avisartikler.

Egentligt er blot 15 af de 57 subjekter®’ entydige, mens det samme er tilfeldet for 11 af
28 objekter. Dette stdr som modsatning til den faste ledfolge, der fandtes i1 eksempelmaterialet, og
topologien ber derfor fi en plads inden for béde beskrivelsen af de enkelte led, men ogsd inden for
klassifikationen af tysk i det hele taget. Der er ganske vist nogle fa variationsmuligheder inden for
den tyske topologi, men som analysen viste, er eksempelvis inversion et relativt sjeldent

forekommende fanomen.

Med baggrund i de observationer, der er blevet lavet 1 forbindelse med undersegelsen og
den fremstilling der skete af henholdsvis den tyske morfologi og topologi 1 begyndelsen af dette
kapitel, kan det altsa fastslds, at syntaktisk signifikation i moderne tysk er en proces, hvor bade
topologi og morfologi spiller en rolle, altsd dobbeltmorfologi, og det tyske sprog mé karakteriseres

som morfotopologisk.

I det forrige kapitel 3. Sprogforandring blev der presenteret den almene formodning, at
de indoeuropaiske sprog beveager sig i retning af mere analytisme. Hvis dette ogsd galder for tysk,
maé det forventes, at den syntaktiske signifikation i de tidlige faser af tysk, eksempelvis oldhejtysk i
hgjere grad var preget af morfologien. Samtidigt ma det forventes, at der kan findes en mindre fast

eller fri topologi, idet morfologien burde kunne angive den syntaktiske signifikation.

Hvis man tager Skafte Jensens udsagn for pédlydende, skal det dog tilfgjes, at der
allerede 1 tidlige sprogstadier ma forventes en relativ fast topologi, idet denne er forudsatning for et

kasusbortfald. I hvilken periode skiftet skulle ske, er det dog ikke umiddelbart muligt at forudsige.

37 Det skal dog rettelig anfores, at nogle af de 57 bestér af det interpolerede “es”. @/Tl
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5 SYNTAKTISK SIGNIFIKATION | OLDHOJTYSK

Formalet med dette kapitel er at undersgge, hvordan den syntaktiske signifikation finder
sted i oldhgjtysk. Dette sker for det farste ved hjeelp af en fremstilling af den oldhgjtyske morfologi
og topologi. Der er her starre fokus pa ledfglge end generelt i grammatikbgger om tidlige stadier af
det tyske sprog, hvor de morfologiske og fonologiske beskrivelser fylder relativt meget i tyske, mens
topologi kun indtager en beskeden del. Eksempelvis udger afsnittet om syntaks blot fem ud af 50
sider om Oldhgjtysk i Geschichte der deutschen Sprache (Schmidt 1993). For det andet analyseres
der i dette kapitel uddrag af tre oldhgjtyske tekster, der gennemgas enkeltvis, mens kapitlet afsluttes
med en opsummering og en fremdragning af de vigtigste udviklingstreek mellem oldhgjtysk og de
analyserede avisartikler. Der bliver her kun i ringe grad gaet ind pa de forskningsdiskussioner, der
knytter sig til inddelingerne i sproghistoriske perioder. De tidligste sprogtrin sasom indogermansk og
feellesgermansk bliver der i denne fremstilling ikke gaet n&ermere ind pa. Blandt andet da der fra disse
perioder naesten ingen skriftlige vidnesbyrd findes, og de der findes er blot enkeltord, hvor der ikke
kan laves syntaktiske analyser. Derudover ma specialet ogsa af omfangsmaessige arsager begreenses.
Der bliver dog i forbindelse med beskrivelsen af den oldhgjtyske morfologi lavet enkelte
sammenligninger med gotiske bgjningsformer. Dette sker for at pavise, hvordan kasusbortfaldet ved

iseer substantiverne ma veere begyndt relativt tidligt.

Den oldtyske periode er den farste, hvor man kan tale om et seerligt tysk sprog — altsa et
tysk sprog, der adskiller sig fra andre (vest)germanske sprog, herunder eksempelvis oldengelsk og
oldsaksisk. Den oldhgjtyske periode starter i det 6. arhundrede.® Det farste tidslige og stedslige
bevishare eksempel pa oldhgjtysk stammer fra en alemannisk indskrift pa den sakaldte Wurmlinger
Lansespids fra ca. 600, men der hersker dog i forskningen uenighed, om oldhgjtyske dialekter ikke
taltes tidligere. (Schmidt et al 1976: 159). Oldhgjtysk adskiller sig fra de andre vestgermanske
dialekter gennem den anden germanske lydforskydning, ogsd kendt som den oldhgjtyske
lydforskydning. Perioden slutter i slutningen af 1000-tallet, idet en del slutvokaler er blevet reduceret

til det tryksvage /e/.

| forbindelse med det oldhgjtyske sprog er der en raekke problemer og punkter, som
kreever serlig opmearksomhed — iser i forbindelse med arbejdet med dets topologi. Hovedkilderne til
oldhgijtysk er serligt poesi, hvor eksempelvis Hildebrandskvadet ofte gar igen som en af de farste og
meget anvendte kilder til oldhgjtysk. Poesi er ingen god kilde til topologi, da der i denne indgar

38 Om det 6. arhundrede som starttidspunkt er der blandt sproghistorikere en del uenighed. @
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sarlige stilistiske treek, hvorfor en serlig ordstilling ma forventes. Om dette anfares det falgende
eksempelvis af Schrodt:

Stellungsregularitaten kdnnen nur an Texten beschrieben werden, die keine poetischen und

metrischen Einfllisse auf die Syntax aufweisen und entweder frei von lehnsyntaktischen

Erscheinungen sind oder von der Vorlage abweichende Stellungen enthalten
(Schrodt 2004: 210).

Schrodt omtaler i samme citat et andet vesentligt kendetegn ved mange af de
oldhgjtyske kilder. Blandt disse findes der nemlig, en lang reekke oversattelser fra latin, iser inden
for liturgiske omrader, der i denne periode for fgrste gang skulle overfares til tysk. At prosaen iser er
preeget af liturgiske kilder haenger bl.a. sammen med klostrenes position som stort set eneste
skriftcentre. Denne mulige latinske indflydelse pa sproget kan ogsa have en betydning for syntaks i
denne periode, om end man til trods for visse afsmitninger ma kunne ga ud fra, at oversatteren i et

vist omfang har holdt sig inden for de oldhgjtyske normer, safremt der fandtes sadanne.

Desuden kan det veere problematisk at tale om ét oldhgjtysk, da der egentligt ikke er tale
om ét sprog, men en lang rekke dialekter, og der kan da ogsa ses sproglige forskelle alt efter, i
hvilken del af det hgjtysksprogede® omrade teksterne er nedskrevet.”” Men i en tidlig sproghistorisk
periode med fa skriftlige kilder, er man ngdt til at acceptere disse elementers mulige indflydelse pa

resultatet.

| det felgende afsnit bliver det nominale system i oldhgjtysk praesenteret. Dette sker for
at undersgge i hvilket omfang, det er muligt at bruge kasus som entydig angivelse af den syntaktiske
signifikation. For kort at opridse overgangen fra fellesgermansk til oldhgjtysk bliver der desuden

lavet nogle sammenligninger til gotisk.

5.1 Oldhgjtysk morfologi

Germansk, der er sprogtrinet for spaltningen af de enkelte germanske sproggrene (vest-,

nord- og estgermansk), findes i dag kun i meget begrenset omfang kildemaessigt bevist gennem

39 Oldhgjtysk beskeeftiger sig kun med de sékaldt hejtyske dialekter, der findes i de sydlige dele af det tysksprogede
omrade. Graeensen mellem hgj- og nedertysk udgeres normalt af Benrathlinjen, der baseres pa fonologiske forskelle
mellem hgj- og nedertysk. (Niibling 2008: 5)
“ Dette speciale tager dog ikke hensyn til disse, og det er ej heller muligt at sige noget fast pa baggrund af tre korte H.B
uddrag. Q
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enkelte navneindskrifter pd menter fra det forste arhundrede for Kristus. Den germanske periode
strekker sig fra ca. det forste arhundrede for Kristus indtil ca. &r 200, hvor der efter forskellige
fonologiske udviklinger kan tales om est, nord- og vestgermansk, der igen omkring 500-600
videreudvikler sig til oldhgjtysk (Niibling 2008: 6). P4 grund af de fa beleg for germansk bliver
ostgermansk, der eksisterede gennem det nu uddede gotisk“, ofte brugt som udgangspunktet for
beskrivelse af dette. Gotisk er i forhold til mange andre tidlige sprogtrin godt bevaret gennem
Bibeloversattelsen af biskop Wulfilla fra det fjerde &rhundrede (Meier-Briigger 2010: 160), og
kendetegnes ved 1 forhold til de andre germanske sprog at have et meget udbygget morfologisk
system, hvorfor det med Liidtkes sprogforandringslov i baghovedet ma vare tettere pa germansk end
de andre germanske sprog, idet det vil forekomme usandsynligt, at netop gotisk skulle udvikle sig i en
morfologisk retning, nar de andre germanske sprog udvikler sig i retning af mindre morfologi. Det vil
sige, den udvikling med eksempelvis sammen- og bortfald af kasus, der i1 det felgende bliver

beskrevet, er sket tidligst efter spaltningen i ost-, nord- og vestgermansk.

I det folgende illustreres det oldhejtyske kasussystem. Sammenligner man gotisk og
oldhgjtysk kan det fastslds, at der allerede i disse meget tidlige sprogstadier er sket en udvikling, hvor
oldhejtysk er pdbegyndt den proces, hvor ubetonede endelsesstavelser mister distinkt udtale af
vokalen, hvilket pd leengere sigt forer til nasten totalt bortfald af kasusmarkeringer pa substantiver.
Nedenfor ses ordet 7ag begjet 1 hhv. gotisk, oldhegjtysk, middelhgjtysk og nyhejtysk.
(Braune/Ebinghaus 1970: 31).

* Ved siden af gotisk blev ostgermansk ogsd udgjort af vandalsk og burgundisk, der i dag blot findes i meget begreensede I{IE
brudstykker. (Meier-Briigger 2010: 161)
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Kasus\Sprog | Gotisk Oldhgjtysk Middelhgjtysk | Nyhgjtysk
SG: Nom. Dags Tag Tac Tag

Gen. Dagis Tages (-as) Tages Tages

Dat. Daga Tage(-a) Tage Tag

AKK. Dag Tag Tac Tag

Inst. V. dag Tagu, -o - -

PL: Nom. Dagos Taga (-3) Tage Tage

Gen. Dage Tago Tage Tage

Dat. Dagam Tagum, -om; -un, -on | Tagen Tagen
AKK. Dagans Taga (-3) Tage Tage

I forhold til den syntaktiske signifikation kan der ved hjelp af ovenstidende skema
fastslds en interessant udvikling. I gotisk er der en distinkt forskel mellem nominativ- og
akkusativformerne, mens dette ikke er tilfeldet i oldhgjtysk. Eksemplet herover, “tag”, er bgjet efter
den staerke maskulinum a-deklination®’. Lignende menstre findes for —ja und —wa-stammerne. For
neutra med samme stamvokal gelder derimod, at der 1 gotisk ej heller var forskel mellem nominativ-
og akkusativformerne. For ord med hhv. i og u som stammevokal gaelder ligeledes, at der ved nogle
genus er tale om sammenfald ogsa i gotisk, mens der i alle tilfeelde pa oldhejtysk er sammentfald

mellem kasusmarkeringen 1 nominativ og akkusativ (Braune/Ebinghaus 1970: 30-37).

Ved de konsonantisk begjede substantiver, ogsa sakaldte svagtbegjede, er billedet dog
anderledes, idet der her er tale om forskellige former, alt efter om et substantiv stir i nominativ eller
akkusativ, mens der er sammenfald ved de andre former. Denne forskel er dog til dels er bortvisket i

pluralisformerne. Dette galder til stadighed 1 moderne tysk, hvilket ogsa blev beskrevet 1 afsnit 4.2.2.

I tabellen ovenfor eksisterer der i singularisformerne en instrumentalisform. Denne
kasusforms funktioner bliver dog i lebet af perioden erstattet af dativ, hvorved femkasussystemet ved

den oldhgjtyske periodes opher er blevet erstattet af firekasussystemet (Meinecke 2001: 286).

Hvad angér adjektiverne, er billedet ligeledes lidt uklart, idet der bade findes sterkt og

*2 De oldhejtyske substantiver var inddelt i forskellige bejningsparadigner.
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svagt bgjede adjektiver, hvor der 1 nogle tilfelde er sammenfald, mens der i andre ikke er
sammenfald. Der bliver her ikke leveret nogen samlet fremstilling af hverken hele
substantivdeklinationssystemet eller af adjektivdeklinationerne. Det ovenfor anferte har derimod det
formédl at pavise, at kasus allerede 1 oldhejtysk kun 1 begrenset omfang kan bruges til syntaktisk

signifikation pga. sammenfald af iseer nominativ og akkusativformerne.

I afsnit 4.2.2 blev der pévist visse sammenfald inden for de personlige pronominers bgjning.
Serligt interessante var der det personlige pronomen i nominativ og akkusativ singularis i femininum
og neutrum, samt i pluralisformerne. I oldhejtysk ser de personlige pronominers bgjning i tredje

person ud som folger. (Braune/Ebinghaus 1970: 48f)

Maskulinum Femininum Neutrum
SG: NOM ér siu; s1, si 1z
GEN sin ira és
DAT imu, imo iru, -o imu, imo
AKK inan, in sia (sie) iz
PL: NOM sie sio siu
GEN iro iro iro
DAT im, in im, in im, in
AKK sie sio siu

Bortset fra femininum singularis “ fandtes der allerede i oldhgjtysk de samme
sammenfald mellem nominativ og akkusativ inden for de personlige pronominer. Det vil altsa sige i

nominativ og akkusativ neutrum singularis og mellem nominativ og akkusativ pluralis i alle genus.

“ Femininum singularis nominativ og akkusativ udvikler sig forst som folge af den middelhojtyske @/TI

”Nebensilbenschwichung” til en sammenfaldende form (Niibling 2008: 93).



Her er der igen en forskel mellem gotisk** og oldhgijtysk, idet gotisk ikke har sammenfald i en eneste

af de her ovenfor naevnte former (Braune/Ebinghaus 1970: 48-49).

Ud fra det foregaende kan det altsa fastslas, at infortissveekkelsen allerede var pabegyndt med
overgangen til oldhgjtysk, og med Skafte Jensens antagelser om en fast(ere) ledstilling som
forudsaetning for sammenfald i morfologien in mente ma det forventes, at der allerede i denne periode
kan iagttages de farste tegn pa en vis fasthed i topologien. Dette vil ud fra et syntaktisk
signifikationssynpunkt ogsa veere at forvente, idet en situation uden nogenlunde tydelige
signfikationsmarkarer er sprogligt problematisk — iseer nar det geelder skriftsprog, hvor der ikke

findes tryk.

5.2 Oldhgjtysk topologi

Det forrige afsnit viste, at der allerede i oldhgjtysk var tilfelde, hvor der ikke kan vare
tale om entydig morfologisk signifikation. Derfor vil den oldhgjtyske syntaks med szrlig fokus pa

leddenes raekkefalge blive fremstillet.

Dette sker dels pa baggrund af den forhandenvearende forskningslitteratur, men ogsa pa
baggrund af egne analyser. Der synes nemlig at veere en uudtalt enighed blandt grammatikere og
sproghistorikere om ikke eller kun i begrenset omfang at komme med udsigelser om
setningsleddenes indbyrdes raekkefglge. Det kan skyldes, at det ikke er af interesse i
sprogvidenskabelige traditioner, hvor iseer morfologi og fonologi bliver undersggt, men det kan ogsa
skyldes, at der kun i begraenset omfang er noget at sige om det, idet topologien er fri.

5.2.1 OLDH@JTYSK TOPOLOGI | FORSKNINGSLITTERATUREN

For det meste, hvis overhovedet, bliver kun verbets stilling i setningen omtalt i
forskningslitteraturen og leerebgger om oldhgjtysk. Eksempelvis skriver Ingerid Dal felgende: ”Im
Ahd. war Anfangsstellung des Verbs auch im selbstdndigen Aussagesatz nicht selten. [...] Im
Deutschen macht sich aber die Regel von dem Verb als zweitem Satzglied friih geltend. (Dal 1966:

173f) P4 samme made anfares det af Schmidt, at

Un
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die Zweitstellung des finiten Verbs im Aussagehauptsatz [...] im Adh. noch nicht fest ist,
wenn auch sehr hdufig. [...] Daneben ist aber auch — im Gegensatz zum Nhd. — die
Anfangsstellung des finiten Verbs gebrauchlich.

(Schmidt et al 1976: 215f).

Katrin Axel skriver eksempelvis ogsa i sin doktorafhandling, at “the verb-second
constraint seems to have also been operative in OHG”. (Axel 2005: 4) Sa selvom udsagnene om
ledfaglge er begreensede, synes der dog at veere enighed om en relativ fast stilling af verbet i seetninger
med hovedsatningsstruktur. Der synes ligeledes at veere enighed om, at de fleste ledsatninger har
bisaetningsstruktur med placering af det finitte verbal pa satningens sidsteplads. Saledes skriver
Eckard Meinecke i Einfuhrung in das Althochdeutsche:

Im eingeleiteten Nebensatz ist die Tendenz zur Rahmenbildung noch viel stérker als in
den anderen Formen des Elementarsatzes. Allerdings wird hier der Rahmen nicht von
den beiden Teilen der analytischen Verbform gebildet, sondern der Beginn des
Rahmen bilden die den Nebensatz einleitenden Worter und das Subjekt, das oft mit
dem Einleitungswort zusammenfallt oder ihm folgt, wahrend das Ende des Rahmens
von der finiten Verbform oder dem finiten Teil der analytischen Verbform gestellt
wird.

(Meinecke 2001: 322)

Selv. om verbalet(s placering) i syntaktisk signifikationssammenhang er mindre
interessant, er visse regler inden for placeringen af verbalet dog tegn pa en ikke-fri topologi. Nar det
geelder de andre led er udsagnene som tidligere anfart derimod begraensede. Der er dog en vis tendens
til, at deres placering i hgj grad opfattes som stilistisk betinget. Naumann beskriver eksempelvis i sin
relativt tidlige bog om tysk historisk syntaks de udpreegede muligheder for at benytte ledstilling som
stilmiddel. Saledes anferer han, at “der Stil [...] unter den Mdglichkeiten der Syntax [auswé&hlt]”
(Naumann 1915: 2), men samtidigt, at ’bereichern kann der Stil die Syntax nicht, denn er kann nicht
gegen ihre Gesetze verstossen”. (Naumann 1915: 3) De stilistiske muligheder for at placere leddene
ligger altsa inden for faste rammer, og de er dermed ogsa beviser pa en ledfglge med visse

begraensninger, omend ikke fast, da den jo netop levner plads til stilistiske variationer.

Sproghistorikeren Schmidt er fortaler for en ret fri syntaks. Han skriver:

Subjekt, Objekte und Umstandsergdnzungen sind im Althochdeutschen ebenso wie in der
Gegenwartssprache beweglich; ihre Stellung im Satz ist auch jener Zeit durch den
kommunikativen Inhalt des Satzes bedingt. Auf diese Weise kann also die erste Stelle im Satz
von den verschiedenen Satzgliedern besetzt sein.

(Schmidt et al 1976: 215f)
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Det samme plaederer han i et lidt senere veerk for:

Die Stellung der Satzglieder ist im Ahd. Abgesehen von Interlinearversionen, bei denen durch
die lat. VVorlage die Wortfolge vorgegeben ist, und abgesehen von den Endreimdichtungen,
vor allem vom Inhalt der Aussage und von der Intention abh&ngig. Bewegliche und feste
Wortstellungen stehen in einem Verhdltnis zu einander, indem Subjekt, Objekte und
Adverbialbestimmungen je nach Inhalt des Satzes beweglich sind, wéhrend sich bereits im
Ahd. Die feste Stelle des Pradikats in den einzelnen Satztypen herauszubilden beginnt.
(Schmidt 1993: 220)

Den videnskabelige litteratur arbejder altsa kun i begrenset omfang med oldhgijtysk
ledfglge, og nar den beskrives, er der ikke enighed. Men der legges altsa umiddelbart op til en
relativt fri topologi — bortset fra verbalet, der tidligt indtager andenpladsen - hvor sprogbrugeren har
mulighed for at bruge ledfelge som kommunikativt eller stilistisk middel til at fremhaeve bestemte
led. Som anfert er det dog sparsomt med egentlige udsagn i mange verker, hvorfor der i det
narvearende speciale bliver gennemfart en egen undersggelse for at fastsla, hvor fast den oldhgijtyske

syntaks var.

5.3 Egen undersggelse

Denne undersggelse bygger pa forskellige udvalgte tekster fra forskellige steder og tidspunkter i den
oldhgjtyske periode. Den farste tekst er et uddrag fra Matthaeusevangeliet i de sdkaldte Monsee-
Wiener® fragmenter, der er den forste oversettelse af en hel bibeltekst til tysk og fra perioden
mellem 790-820. (Gernentz 1979: 335) Den naste tekst er et uddrag af Tatians Das Leben Christi.
Teksten er oprindeligt skrevet af syreren Tatian i det andet arhundrede efter Kristus. Den her
analyserede udgave stammer fra en tysk oversettelse fremstillet pa et kloster i Fulda i det fgrste arti
af det niende arhundrede og er altsd nogenlunde samtidig med Monsee-Wiener Fragmenterne.
(Gernentz 1979: 335) Den sidste tekst er ligeledes en oversettelse. Det drejer sig om Den /ldre
Fysiologus, skrevet pa graesk i det andet arhundrede og oversat til tysk i 1070 i Klosteret Hirshau.
(Gernetz 1979: 344) Den Aldre Fysiologus er altsa fra den helt sene del af oldhgjtyske periode, men
regnes for at hare til denne, hvilket bl.a. kan ses ved, at den er optaget i flere antologier over

oldhgjtysk eksempelvis Braune und Ebinghaus 1962 og Gernetz 1979.

Alle tre tekster er altsa oversettelser fra latin. Tidligere blev dette opfattet som meget

problematisk i forbindelse med syntaks arbejder, idet man forventede, at latin ville udave stor

45 Staves ogsa i nogle fremstillinger Mondsee-Wiener
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indflydelse pa den tyske syntaks. Schrodt skriver eksempelvist meget kritisk om brugen af
oversattelserne: “Die lateinische Vorlage bei Ubersetzungstexten und die metrische Form vieler
Texte erlauben keinen sicheren Schluss auf die wirklichen Stellungsregularitaten (Schrodt 2004:
198). Det er til trods for disse problemer anvendt oversatte tekster i dette speciale. Dette sker for det
farste, fordi der kun er et begrenset antal ikke-poetiske tekster fra oldhgijtysk til radighed. Det er
desuden tidligere anfart, at Naumann mente, at stilistikken ikke kan berige syntaksen, men matte
arbejde inden for dennes rammer. Dette ma ogsa forventes at gelde for oversattelse, der ligeledes ma
holde sig inden for de eventuelle normer, der fandtes i oldhgijtysk.*® At benytte oversttelser af isar
bibeltekst i den sproghistoriske forskning er desuden ofte forekommende, og bade Lutherbiblen og
Chr. I1l.s Bibel har veeret brugt i forskningen som belaeg for forskellige undersggelser, hvorfor det

vurderes ogsa her at vare forsvarligt at bruge bl.a. bibeltekst som udgangspunkt.

Det folgende bygger pa et mindre antal analyserede satninger, hvorfor der igen skal
tages det forbehold, at en sterre datamangde vil kunne fare til et andet resultat. Det er dog forsggt
gennem valget af tre forskellige tekster og analysen af i alt 36 satninger at ggre undersggelsen sa

repraesentativ som mulig inden for specialets rammer og begraensninger.

Den @ldste af de analyserede tekster, Monsee-Wiener-Fragmenterne, er i analysen
repreesenteret med syv helsztninger. | de fire af disse otte setninger forekommer der i forfeltet kun ét
led, tre gange subjekt og en gange adverbial, hvormed det finitte verbal optreeder som andet led. | de
resterende tre seetninger forekommer der to led, henholdsvis subjekt og adverbial eller adverbial og
subjekt, for det finitte verbal. Fire af seetningerne indeholder et objekt, og dette kommer i alle tilfeelde

efter subjekt og verbal.

Subjekterne udgeres af et proprium, en substantivfrase, et substantiv og fem
pronominer. Af disse syv subjekter er blot fire, der alle udgares af pronominer, entydigt nominativ,
mens de resterende tre har synkretisme mellem nominativ- og akkusativformerne. For objekterne, der
udgeres af to substantiver, et pronomen og en ledsaetning geelder, at ingen af disse er entydigt
akkusativ. De to dativobjekter, im og imo, er begge pronominer, der tydeligt er dativ. Det geelder altsa
for uddraget fra Monsee-Wiener-Fragmenterne, at der ikke umiddelbart kan tales om entydig
morfologisk signifikation, og reekkefalgen af setningerernes led viser da ogsa, at topologien spiller en

rolle i den syntaktiske signifikation.

“ Det skal her tilfojes, at ingen af de anvendte tekster er sakaldte inter-linear overszttelser, der netop ikke tager hensyn til @/TI

syntaks, men i hgjere grad blot er en-til-en oversettelse af enkeltord.
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Fra uddraget af Tatian, der ligesom Monsee-Wiener-Fragtmenterne er fra starten af det
niende arhundrede, analyseres der 11 helsatninger. | disse 11 optreeder der blot et enkelt objekt,
hvorfor det i mindre grad er muligt at sige noget om den syntaktiske signifikation: Er der blot et led,
der kan veere subjekt, ma dette ngdvendigvis veere det. De 11 satninger tages dog alligevel med i den
samlede analyse, da de giver et godt billede af den gvrige topologi, bl.a. verbalets placering, og
setningernes morfologi underbygger ligeledes det samlede billede af den oldhgjtyske grammatik,
hvorfor det ogsa forekommer relevant. Af de 11 subjekter er ingen af dem entydigt nominativ; dette
til trods for at de udgeres af kategorier, der burde kunne vere entydigt nominativ. Dette gelder
seerligt substantiver, artikler (foranstillet substantiver) og pronominer. Det enkelt forekommende
objekt udgeres af pronominet, thaz, der ligeledes bade kan veare nominativ og akkusativ.
Ledstillingen viser som i den foregdende tekst derimod et relativt fast billede. I otte af s&tningerne
befinder det finitte verbal sig i den venstre klamme eller pa anden ledposition. Subjektet udger i otte
tilfelde det farste led*’, mens de tre resterende fundamenter udgeres af adverbialer. Den ene satning
med objekt, OHT18, har en lidt anden seetningsstruktur, idet den har ledfglgen: S-O-A-V.

Selv om det kan vaere svert at sige noget om ledfglgen, nar der stort set kun optraeder
tre slags led, subjekt, adverbial og verbal, synes der dog ogsa ud fra Tatians Das Leben Christi at
kunne tegnes et relativt fast magnster: Topologien er ikke fri, men ligner i overvejende grad den, som
kendes fra moderne tysk, og morfologien er kun i begrenset omfang egnet til at bruges til

ledbestemmelse.

Fra den sidste af de tre analyserede tekster, Physiologus fra det 11. &rhundrede,
analyseres 18 helsztninger fra forskellige dele af teksten. Der findes en fast ledstruktur, der i hgj grad
ligner den kendte fra det moderne sprog. Det finitte verbal placeres i hovedreglen, som ogsa omtalt i
litteraturen og som det kunne iagttages i de foregaende tekster, pd andenpladsen i s&tningen. Dette
ger sig geldende i 16 af de 18 satninger, hvoraf der dog i to tilfeelde er blevet interpoleret et
manglende subjekt pa setningens farsteplads. | de to resterende setninger kan det diskuteres, om det
finitte verbal forskubbes til setningens tredjeplads, eller om der for satningens forste led rettere skal
tales om en forforfelt*®: Der forekommer OHT29 og OHT33 en adverbialledsztning pa farstepladsen
I setning, og denne adverbials@tninger genoptages sa med et ’s0” fer det finitte verbal, dermed
kommer setningens verbal pa tredjepladsen medmindre man vil operere med et forforfelt. Dette er

eksempelvis tilfeldet i seetningen:

*" Her ses bort fra sideordnende konjunktioner, der opfattes som varende uden for s@tningen.
48 1 den danske grammatiske tradition ville man her bruge udtrykket ekstraposition, men der anvendes her det tyske @/TI

forforfelt, som det bl.a. bruges i Duden 4.
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Vnde so siu after diuu gehien, so phaet siu.
K® A-—m—mmmm AV S
A S A-———————- v
KONJ ADV PRNF PRP PRNF VERB ADV VERB PRNF
P1 pl pres pres f,sqg
Nom/akk dat 3,pl 3, sg nom

Und so nachdem sie [sich] vereinigen, empfédngt sie.

Ikke kun verbalerne i helsetninger placeres efter et fast manster,
hovedsatningsstruktur, men ogsa i ledsatningerne findes der fast struktur, idet verbalerne her

placeres efter bisetningsstrukturens mgnster. Dette illustreres godt gennem nedenstaende eksempel:

OHT 29
Tenne sos-er chint hab-in uuile, so wuer-it er mit sine-mo
A-mmmm A \Y S A-——————-— >
A A S ¢) Vommm ==
ADV  ADV PRN® SUBST VERB  VERB ADV VERB  PRN® PRP PRNF°

Nom -inf 3,59 3,59 nom dat

M, sg pres pres m, sg n,sg
Uuib-e ze de-mo paradys-e, dar diu mandragora uuass-et,
<-A A-——————————-——— == — =

A S O \Y

SUBST PRP PRN"™ SUBST ADV PRN* SUBST VERB
-dat -dat -dat NOM NOM/AKK 3,59
n, sg n, sg n, sg f,sg f,sg pras
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Denn sobald er ein Kind haben will, so geht er mit seiner Frau zu dem Paradies,
wo sie Alraune essen.

I den adverbiale ledstning “’Tenne soser chint habin uuile” findes bade det finitte uuile
og det infinitte habin sidst i seetningen, og den relative ledsatning “dar diu mandragora uuasset” har

ligeledes det finitte uuasset pa sidstepladsen.

Det skal dog ogsa bemerkes, at der er en del inkonsekvenser i tekstuddraget.
Eksempelvis forekommer interpunktionen relativt usammenhaengende, da eksempelvis relative
ledseetninger er adskilt fra det, der henvises til, gennem et punktum — eksempelvis i OHT35. Pa
samme made optreeder der ligeledes det beskrivende led udlla uuazerres adskilt gennem et punktum
fra det grdba, som det laegger sig til.

| forhold til den syntaktiske signifikation er der dog en/to seetning(er), der er serlig

interessant(e)*°. Det gaelder s&tningen:

OHT31

So 1izz-it der helfant tie uurz

A \% S————=—=——-- O---=-==—=—-=—-

ADV VERB bART SUBST bART SUBST
Pras m, sg m,sg f,sg f,sg
3,s9 nom nom/akk nom/akk nom/akk

So isst der Elefant die Wurzel

OHT32

unde sin uuib [izzit tie uurz]

K®  S-———————- \% O-—————————-

KONJ PRNF°® SUBST VERB bART SUBST
N, sg n, sg pras f,sg f,sg

Nom/akk nom/akk pras nom/akk nom/akk

und seine Frau isst die Wurzel

“* I bilagsmaterialet bliver sztningen tolket som to satninger, hvilket begrundes nedenfor. ﬁ
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Her er der umiddelbart to muligheder. Ved leddet sin uuib er der sammenfald i
nominativ og akkusativ, hvorfor dets ledstatus ikke kan fastslas vha. kasus. Topologisk set er tie uurz
og sin uuib ligestillede og burde derfor udgere samme ledfunktion. Den farste mulighed er derfor, at
elefanten ader urten og sin kone. Der er nemlig ikke noget, der taler for, at uuib skulle vaere subjekt,
0g izzit er konjugeret i 3. person singularis. Den anden mulighed er, at leddene izzit og tie uurz skal
interpoleres, sa perioden bestar af to setninger, hvoraf den sidste skulle lyde: unde sin uuib izzit tie
uurz. At det er den sidste mulighed, der er den gaeldende, ma udledes af konteksten, idet hunelefanten
I naeste seetning undfanger og fader en unge, og derfor ikke kan veere blevet spist af sin mage. | denne
seetning ma der derfor vaere tale om, hverken topologisk eller morfologisk syntaktisk signifikation,

men en kontekstbestemt.

Som det er fremgaet af de forrige afsnit om de tre undersggte tekster, placeres leddene
efter relativt faste menstre, hvor adverbialer og subjekter i hgj grad placeredes pa satningens
fundament, mens verbalet ogsa relativt konsekvent, dog med enkelte undtagelser, indtog den venstre

klamme eller s&tningens anden ledplads, mens objekterne kom som hovedregel efter subjekterne.

Samtidigt var der en del tilfelde, hvor morfologien ikke var entydig i dens
kasusangivelse, og s&tningsled derfor kun i begraenset omfang kunne udledes af kasus, og derfor ma
der pa baggrund af de her undersggte uddrag, konkluderes at der i disse, som i de analyserede
nyhgjtyske avisartikler, er tale om et sammenspil mellem morfologi og topologi, nar den syntaktiske
signifikation finder sted. Til forskel fra den nyhgjtyske grammatik, er der dog forskel pa, hvilke
kategorier, der angiver hvad: | de oldhgjtyske tekster findes der kun i begreenset omfang artikler, der
angiver kasus, mens substantiverne til stadighed i et vist omfang angiver denne information. | det

naeste afsnit bliver de stgrre udviklingslinjer mellem oldhgjtysk og nyhgjtysk skitseret.

5.4 Opsamling og sammenligning mellem moderne tysk og

oldhgjtysk

Ud af specialets undersggelse synes der sig at tegne to menstre. Det farste er
udviklingen indenfor substantiverne, hvor kasus i dag kun i ringe grad markeres pa selve substantivet.
Dette er i sig selv ikke overraskende, og denne udvikling er i hgj grad allerede beskrevet og
udforsket. Germanisten Helmut Gliick skriver eksempelvis i bogen Gegenwartsdeutsch fglgende om

denne udvikling:
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Es ist vielfach konstatiert worden, dass sich das Deutsche in den letzten tausend Jahren
vom flektierenden zum analytischen Sprachtypus entwickelt habe. Die Markierung der
Kasus und der Numeri bei den Substantiven war von dieser Entwicklung betroffen.
Markiert werden in vielen Fallen nicht mehr die Substantive selbst, sondern davon
abhéangige Artikel und Adjektive. In einigen Fallen regelt lediglich die Wortstellung,
welcher Kasus einem Substantiv zuzuweisen ist.

(Gliick 1997: 49)

| ovenstaende citat beskriver Gliick den udvikling, der ogsa kunne fastslas i lgbet af
specialet, nemlig substantivernes udvikling fra meget deklinerende til kun i ringe grad deklinerende i
dag. Samtidight

flekterende/morfologisk til analytisk/topologsk. Som kompensation for den manglende kasus ved

gentager han den antagelse om en sprogtypologisk endring fra
substantiverne er der dog i stedet for opstaet artikler som en af de vigtigste kasusharende ordtyper, og
der er i lgbet den tyske sproghistorie sket en spaltning, saledes substantiver ikke laengere eller kun i
ringe grad markeres morfologisk med hensyn til kasus. Nuibling kalder denne process
”Kasusnivellierung”, og den har angiveligt den funktion at forbedre mulighederne for
numerusforskelle (Nibling 2008: 58). Hovedsagligt foranstillede artikler og til dels adjektiver
overtager derimod rollen som kasusbarende element i grammatikken, hvilket ogsa kunne iagttages i
de analyserede sztninger, hvor der i de farste kun i meget begreenset omfang var artikler til stede.
Niibling beskriver denne udvikling som “de[n] stark diskontinuiernde[n] Sprachtyp des Deutschen:
Die Informationen, die der Rezipient zu grosseren Informationskomplexen zusammensetzen muss,
werden nach und nach Uber den Satz verteilt“ (Niibling 20008: 93). Ved at sammenligne det
kasusbgjede substantiver fra oldhgjtysk med artikel og substantiv fra moderne tysk, viser der sig
imidlertid det interessante billede, at kasus er stort set lige sa entydigt i moderne tysk som i

oldhgjtysk, som det er eksemplificeret i skemaet herunder™:

Kasus\Sprog | Oldhgjtysk Moderne Tysk Oldhgjtysk Moderne Tysk
SG: Nom. tag der/ein Tag géba die/eine Gabe
Gen. tages (-as) des/eines Tages géba (gebu, -0) der/einer Gabe
Dat. tage(-a) dem/einem Tag gébu —o der/einer Gabe
AKK. tag den/einen Tag géba Die/eine Gabe
Inst. tagu, -0 -

%0 Som tidligere navnt havde oldhejtysk en lang raekke forskellige bajningsparadigmer, og nogle af disse viser eventuelt @/TI

andre tendenser, hvad angar entydigheden.

|



PL: Nom. taga (-a) die/einige Tage géba die/einige Gaben

Gen. tago der/einiger Tage Gébono der/einiger Gaben

Dat. tagum, -om; -un, - | den/einigen Tagen Gébom, 0, on den/einigen Gaben
on

AKK. taga (-8) die/einige Tage Géba die/einige Gaben

Som man kan se i skemaet, er eksempelvis Tag, nar det optraeder i moderne tysk med en
artikel mere entydigt end den tilsvarende oldhgjtyske udgave. Og som det fremgik af afsnittene 4.2.2
og 5.1 findes der ligeledes visse sammenfald inden for de personlige pronominers bgjning, og her er
tvetydigheden kun blevet begreenset sterre, idet der ved tredje person singularis i femininum

nominativ og akkusativ er sket et sasmmenfald, mens oldhgjtysk dér havde to former.

Topologien har i lgbet af sproghistorien @ndret sig, idet den er blevet fastere, men
endringerne er ikke sa store, som det blev forventet. Allerede i de oldhgjtyske tekster kunne der
lagttages ret faste mgnstre, hvor en subjekt-verbal-objekt-ledfglge er det normale, idet der dog var
enkelte tilfelde, hvor der eksempelvis forekom to led far det finitte verbal. | de moderne tekster er
ledfglgen endnu fastere, og der gjorde reglen om subjekt far objekt sig i stort omfang geeldende, og i

tre ud af fire med objekt farst var det tydeligt morfologisk markeret.

Der kan altsd i begge de undersggte sproghistoriske perioder bruges betegnelsen
dobbeltsignifikation om situationen, idet bade relativt meget morfologi og en ret fast topologi spiller
en rolle og supplerer hinanden. Nogle af udtryksmaderne er derimod forskellige, hvor udviklingen af
et kasusbarende artikelsystem er det mest pafaldende, mens substantivernes kasusmarkering i stort

omfang er forsvundet.

At kasus i sa hgj grad er blevet bibeholdt i det tyske grammatiske system er i et
sprogsammenlignende perspektiv interessant, og modstridende til de sprogforandringsteorier, der blev
preesenteret. De andre germanske sprog, eksempelvis dansk og engelsk, har i overvejedende grad
opgivet den morfologiske kategori kasus, selvom de som tysk har udviklet en foranstillet artikel.
Eksempelvis engelsk udviklede den foranstillede artikel, the, mens artiklen til bestemthed i dansk
udviklede sig til delvist efterstillet®, mens enkelte danske dialekter ligesom tysk og engelsk
udviklede en rent foranstillet — i vestjysk eksempelvis igennem [&]. Mens udviklingen af den

N

5! P4 dansk er artiklen til bestemthed dog foranstillet, hvis der ogs4 optraeder et adjektiv: Mand-en overfor den sure mand. @
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bestemte artikel*?

udtrykker artiklen pa dansk bade bestemthed, kgn og tal, mens den tyske derudover ogsa udtrykker

i engelsk og nogle danske dialekter — blot ferte til angivelse af bestemthed,

kasus.

Kategori\Sprog Engelsk — vestjysk Dansk rigssprog Hajtysk
Bestemthed X X X
Genus X X
Numerus X X
Kasus X

Inden for adjektiverne kan tegnes et stort set lignende billede. De engelske adjektiver

barer ingen morfologiske informationer, den danske har ken og tal, mens den tyske derudover ogsa

har kasus.

Denne bevaring af kasus er overraskende, nar der allerede i oldhgjtysk kunne registreres en relativt
fast ledfelge, og kasus alligevel ikke var entydig, og er samtidigt et bevis pa, at udviklingen mod

analytisme ikke pa samme made er slaet igennem, nar det geelder tysk. Derfor vil det i det naste

kapitel blive diskuteret, hvilke arsager, der kan vare til dette faktum.

52 For den ubestemte artikel galder de samme forhold som anfert for den bestemte artikel blot med den tilfgjelse at den @

ikke udtrykker bestemthed, men ubestemthed
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6. MULIGE FORKLARINGER PA MANGLENDE
ELLER FA FORANDRINGER

Det er i de foregaende afsnit blevet pavist, at der i det tyske sprog siden oldhgijtysk har
veeret en dobbelthed. I lgbet af de 1000-1200 ars sproghistorie mellem moderne tysk og oldhgjtysk er
der ganske vist forsvundet en del kasusangivelser pa substantiver, mens artiklerne har udviklet sig
som angivelse af kan og kasus. | samme periode kan man ogsa se udviklingen af en fastere topologi,
hvilket ogsa eksempelvis Roelcke fastslar: ”Die Geschichte der deutschen Sprache zeigt seit dem
Mittelalter eine zunehmende Reglementierung der Wort- und Satzgliedstellung” (Roelcke 1997: 148),
men overordnet set er der i begge perioder tale om brug af begge systemer til ledbestemmelse.

| kapitel tre blev der bragt en raekke sprogforandringsteorier, der alle plaederede for,
hvorfor sprog udvikler sig mod mere topologiske eller analytiske, hvilket det ogsa har veeret tilfeldet
med andre germanske sprog som eksempelvis dansk og engelsk. Derfor kan det undre, at tysk til
stadighed — trods visse modifikationer — ved siden af den faste topologi har fastholdt s& mange
bgjninger. Her bliver det ngdvendigt at opsgge andre forklaringer. | dette kapitel vil det blive
diskuteret hvilke arsager, der kan sta bag dette faktum. Disse forklaringer bliver til dels praesenteret
som internalistiske, altsa forarsaget af andre grammatiske forhold i det tyske sprog, og

eksternalistiske, altsa uden for det sproglige omrade.

6.1 Internalistiske forklaringer

Det kan overvejes, om bibeholdelsen af et dobbeltsystem skal forklares ved hjelp af
grammatikken selv. Joseph Greenberg® har pd baggrund af sine sprogtypologiske undersggelser
indfgrt et begreb, der hedder basisledfglge. Det er et begreb for den mest frekvente og mindst
markerede deklarative satningskonstruktion, og kan bl.a. bruges til sprogtypologiske bestemmelser
(Whaley 1997: 79ff). Basisledfaglgebegrebet kan eventuelt veere med til at belyse bevaringen af kasus.
Pa tysk er der forskellig ledfglge i hoved- og bisatninger, hvorfor det kan vere svert at afgere,
hvorvidt basisledfalgen pa tysk er SVO eller SOV. Om netop dette emne har der i germanistkredse

hersket en stor diskussion, der i det store hele endte med, at man talte for SOV-faglgen som den

% Joseph Greenberg (1915-2001) var amerikansk lingvist og sprogtypolog. Han udviklede “Universals of human @

language”, der er et vaerk, der opstiller en rackke sproglige universalier, der er gaeldende pa alle sprog.
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afgerende. John Ole Askedal opsummerer i artiklen ~Uberlegungen zum Deutschen als

sprachtypologischem “Mischtyp*““ denne diskussion saledes:

Es folgte eine intensive Diskussion (ber die deutsche Grundwortstellung — als (S)VO wie in
Hauptsatzen oder (S)OV wie in Nebensétzen-, die sich nun sowohl im generativen Lager als
auch bei den nichtgenerativen Sprachtypologen weitgehend zugunsten der Verbendstellung
entschieden zu haben scheint.

(Askedal 1995 in Berens 1996: 371)

Der kan argumenteres for dette gennem det faktum, at SVO-raekkefglgen udelukkende
optraeder i hovedsatninger med blot ét hovedverbum. | bisaetninger star verbalet/verbet altid til sidst i
s&tningen, og i verbalfraser bestaende af flere verber vil udelukkende hjelpe- eller modalverbet sta i
andenposition eller venstre klamme, mens fuldverbet, der er forudsatning for satningens andre led™*,
herunder eksempelvis objekt(er), preedikativer mm., star til sidst. Det vil derfor give mening i sddanne
setninger ogsa at tale om SOV-rekkefglge, selvom det finitte verbal kommer fgr objektet. At
bisetningernes struktur skulle vaere den grundleeggende kan ogsa understettes af andre faktorer.
Kenjurd Matsuda fra Kobe Shoin Women’s University skriver i artiklen ”On the Conservatism of
Embedded Clauses” (Matsuda 1997: 1), at det flere gange er blevet pavist, at udviklingen i
bisetningsstrukturen har veeret forsinket i forhold til hovedsatningsstrukturen, og at
bisaetningsstrukturen derfor kan fremhaeves som mere konservativ end hovedsatningsstrukturen. Hun

fremhaver tysk og skriver:

A typical example of such conservatism is found in German word order, where the
conservative SOV sequence is preserved in embedded clauses while an innovative Verb-
second order is found in main clauses.

(Matsuda 1997: 1)

Verbalets placering i s@tningens venstre klamme fremhaves altsd som innovativ, mens
bisatningsstrukturen er “preserved”, bevaret. T. Givon angiver i bogen Syntax : An Introduction

ligeledes, at:

[many languages are] displaying one word-order in their main clause, another one in (some or
all of) their subordinate clauses. Quite often, this apperent “disharmony” is the result of word-
order change, initiated in main clauses but not yet extended to subordinate clauses. As a

% Bortset fra subjektet. -
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result, subordinate clauses in such vases display a more conservative [kursiv i original] word-
order.
(Givon 2001: 241)

Der synes altsad at veaere enighed om, at bisatningsstrukturen har udviklet sig
langsommere end hovedsatningsstrukturen, hvis der er forskel pé disse. Arsagen til denne forskel vil
ikke blive behandlet yderligere i dette speciale, da det ville ligge uden for specialets rammer, men
hvis man accepterer den premis, at der pa tysk kan tales om en SOV-basisledfglge, kan Joseph
Greenbergs universalium 41 eventuelt bruges som forklaring. Greenbergs universalium 41 lyder: "If
in a language the verb follows both the nominal subject and nominal object as the dominant order,
the language almost always has a case system" (Greenberg 1963 in Roberts 2007: 61). Det er altsa,
ifalge Greenberg, en fast regel, at sprog med verbalet efter subjekt og objekt har et kasussystem.
Greenberg setter denne regel sammen med postpositionale sprog. Tysk lader sig imidlertidigt ikke
udelukkende beskrive som postpositionalt: Ser man pa ratioen mellem pre- og postpositioner halder
tysk i overvejende grad til farstnaevnte, selv om postpositioner ogsa forekommer som eksempelvis
meiner Meinung nach. Gelder det genitivkonstruktioner forekommer ligeledes begge muligheder,
idet genitivforbindelser med substantiv som underled er postpositionelle, das Haus des Mannes, mens
proprier som underled kommer far: Helgas Haus. Hvad angar adjektiverne kan der findes et lignende

billede, hvor postpositionerne ma siges at vaere arkaiserede: eine rote Rose - Roslein rot.

Tysk synes altsa ikke udelukkende at kunne beskrives som postpositionelt, og dermed
synes man ogsa at kunne man spgrge sig selv, om den proces, der pa lengere sigt kan oplgse
biseetningsstrukturen pa tysk og synes pabegyndt med verbalet i venstre klamme efter weil-satninger
(NUbling 2008: 1), overgangen til foranstillede adjektiver og overvejende praepositioner er forbundet
med nedbrydningen af kasussystemet. Disse ting ma, hvis Greenberg har ret, veere ulgseligt
forbundne, og der synes at vere udviklinger eller have veeret udviklinger inden for alle de navnte
omrader. Og den kompleksitet, der afspejles i disse mange tilsyneladende sproglige fakotrer, kan
eventuelt vaere med til at forsinke udviklingsprocessen mod mindre morfologi. Det er dog ikke muligt
inden for dette speciales rammer at pavise det i yderligere omfang, end det er sket her, og det ovenfor

anfart ma derfor blot ses som en mulig overvejelse.

6.2 Eksternalistiske forklaringer

Bibeholdelsen af de to samtidige systemer kan dog eventuelt ogsa forklares ved hjalp af
sprogligt eksternalistiske faktorer. Det moderne hgjtysk er reelt et kunstprodukt opstaet gennem @



skriftsproget. Dette anfares eksempelvis ogsa af Werner Konig i DTV-Atlas Deutsche Sprache, nar

han skriver:

Die Entstehung des Nhd. findet ausschlieflich im Bereich der Schriftlichkeit statt. Es gibt in
dieser Zeit zu wenig Kommunikationssituationen, die Uberregional verstandliche miindliche
Sprachformen nétig gemacht hatten. Die Schriftlichkeit des Friihnhd. zeigt trotz der immer
vorhandenen Schreibtraditionen stets auch Reflexe der gesprochenen Sprache, und
gesprochene Sprache heif3t bis in 19 Jh. Hinein in der Regel: Dialekt.

(Ko6nig 2007:91)

| skabelsen af dette kunstsprog, det skriftbaserede nyhgjtysk hhv. det tidlige nyhgjtyske,
bliver traditionelt to personer fremhaevet som sarlige vigtige. Den farste er Martin Luther med sin
oversattelse af det Nye Testamente fra 1522. Konig beskriver hans betydning séledes: ”Luther war
nicht der Erste, der die Bibel ins Deutsche lbersetzt hat: Aber er war der Erste, dessen Ubersetzung
sich im weiten Kreisen durchsetzte* (Konig 2007: 97). Med Luther opstod altsa et af de farste
tysksprogede varker, der fik en starre laeserskare, der ikke var geografisk bundet til en del af det
tysksprogede omrade. Tidligere var det i hgj grad reglen, at bggers rekkevidde var geografisk
begraensede og derfor problemfrit kunne indeholde dialektale treek. Hans betydning for udvikling af
en feellestysk grammatik ma dog, ifalge Konig, ikke overvurderes, da han i hgj grad blot betjente sig
af sine samtidiges sprog, og altsa ikke selv opfandt et nyt st grammatiske regler. Hans skriftsprog
var dog mere forstaeligt end det normale skriftsprog, idet han inddrog treek fra det talte sprog,
eksempelvis flere smaord, en middelvej mellem hypo- og paratakse og enklere konjunktioner, i sine
skrifter. (Konig 2007: 97).

En anden vigtig milepael i det tyske sprogs historie er Guttenbergs opfindelse af
bogtrykkerkunsten fra 1445, der dog farst i midten af det 16. arhundrede slar rigtigt igennem og
bliver vigtigere end handskrifter (Konig 2007: 99). Tidligere var de handskrevne varker skrevet med
en bestemt modtager(skare) i sigte og dermed ogsa tilpasset disse i sproget. Med bogtrykkerkunster

bliver laeseren anonymiseret, og

das Werk soll mdglichst vielen Benutzern entgegenkommen, soll mdglichst viele Kéufer
finden. Je mehr Lesern der gedruckte Text auch sprachlich entgegenkommt, desto groéRer
kénnen die Auflagen werden, desto groRer ist auch der Einfluss dieser Sprachform auf
andere, die die gleiche Wirkung erzielen wollen.

(Ko6nig 2007: 99)
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Det tyske sprogomrdde er forholdsvist stort i forhold til mange andre®, og med
skriftsproget som et kunstprodukt, der ligger eller i hvertfald tidligere 1a som et gvre lag over de
mange dialekter kan det maske ogsa forklares, at tysk har udviklet sig langsommere end andre sprog.
En enkelt talt variation af sproget havde svert ved afggrende at &ndre skriftsproget, og Tysklands
sene samling i 1871 kan her ogsa spille en rolle, da der far denne tid heller ikke kunne vere tale om
nogen samlet statsadministration med magt til at &ndre det tyske skriftsprog gennem seerlig brug eller
sprogpolitik, og den tysksprogede elite var spredt i mange lande, hertugdemmer og byer. De politisk
og sprogligt store regionale forskelle kan altsa have bidragt til en relativt konservativ sprogudvikling.
Det bliver eksempelvis fremfort i G6tzsches artikel Die Bibel Christians III: Zwischen Morphologie
und Topologie — eine vorlaufige Hypothese”, at det danske sprogs udvikling i hej grad var praeget af
tilstedevaerelsen af ét magcentrum, Kgbenhavn (Gétzsche 2007). Manglen pa et sadant i Tyskland

kunne saledes vare en forklaring pa mere konservativ udvikling.

Samtidigt ma et stigende uddannelsesniveau i brede befolkningsklasser ogsa
medregnes: En mindre relativt hgjt uddannet klasse af skriftkloge, der i seertilfeldet Tyskland er
samlet i mange kulturelle centre, kan i hgjere grad beholde et mere kompliceret grammatisk system,
mens “demokratiseringen” af sproget, hvor mange skal udfolde sig skriftligt i hojere grad kan fore til
sprogforandringer- og forenklinger. Derfor kan de seneste treek i retning af afviklingen af
kasussystemet som eksempelvis forvinden af dativ-e’et og genitivens svaekkelse eventuelt ogsa

forklares ”sprogdemokratisk”.

En anden faktor, der kan inddrages i overvejelserne, er spgrgsmalet om sprogkontakt og
dermed indflydelse fra andre sprog. Det tysktalende sprogomrade er omgivet af andre sprogtyper, og
den tysktalende befolkning har i hgj grad levet blandet med blandt andre dansk-, fransk-,
nederlandsk-, polsk- tjekkisk, ungarsk- og italiensktalende naboer, og det kan derfor ogsa overvejes
om det tyske sprogs mikskarakter skyldes netop denne midterposition mellem mange sprogfamilier
og —typer, der pa forskellig vis pavirker tysk. Uwe Hinrichs skriver i artiklen Vorbemerkungen zum

Analytischen Sprachtyp in Europa“:

Die slavischen mit den baltischen Sprachen im Osten, das Islandische im dussersten Westen
Europas, bilden nicht nur geograpisch, sondern auch typologisch eine periphere, konservative
Zone aus. Das , Kernland der Deklination* erstreckt sich im Osten auf Litauisch, Lettisch,
Russisch, Ukrainisch, Polnisch, Tschechisch, Slowenisch, bis hinunter zum Kroatischen und
Serbischen; die (nichtindogerm.) Sprachen Estisch, Finnisch und Ungarisch mit ihrer

% Her skal det bemarkes, at eksempelvis engelsk forst er blevet et stort sprogomradde gennem de britiske kolonier efter @

udviklingen fra morfologisk til topologisk. @
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»reichen” Kasusmorphologie werfen zumindest die Problematik eines historischen
Sprachkontaktes auf, der stiitzend, i.e. Kasus-konservierend auf die anderen Sprachen gewirkt
haben konnte

(Hinrichs 2004 in Hinrichs 2004: 20)

Dette kan igen vare svert at pavise, men Bernhard Comrie fra universitetet i Leipzig anfarer, at
eksempelvis litauisk — mod den forventede udvikling - har udviklet nye kasus, hvilket forventes at
veere som falge af pavirkning fra et “ostseefinisischen Substrat, ligesom ogsa den russiske genitiv er
ved at spalte sig i to underkasus forventeligt forarsaget af samme indflydelse. (Comrie 2004 in
Hinrichs 2004: 421).

Der kan altsa findes en lang reekke mulige forkaringer pa det tyske sprogs (manglende)
udvikling. Det har dog ikke veeret dette speciales mal at finde og pavise disse, og i mange tilfeelde kan

der kun veere tale om mere eller mindre kvalificerede overvejelser.
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7. KONKLUSION

Formalet med dette speciale er at undersgge udviklingen inden for den syntaktiske signifikation
mellem oldhgjtysk og nyhgjtysk, og sammenligne resultatet af denne undersggelse med gaengse

antagelser om sprogforandring.

Det blev pavist i specialet, at den syntaktiske signifikation i moderne tysk er en
blanding af bade topologiske og morfologiske faktorer. Der findes en lang reekke sammenfald i de
kategorier, der tydeligt kan angive kasus, og der findes en lang reekke mulige subjekter og objekter,
der ikke kan angives morfologisk. Dette til trods bliver de tyske subjekter og objekter i forskellige
grammatikbgger i langt overvejende grad beskrevet morfologisk og eventuelt semantisk, hvilket ogsa
er problematisk. Der blev i specialet undersggt 57 setninger fra forskellige avisartikler, og i blot 16
ud af 57 subjekter var entydigt nominativ, mens det gjaldt for 12 ud af 28 objekter, at de var entydigt
akkusativ. | ni af de 28 s&tninger med objekt var hverken dette eller subjektet entydigt markeret som
nominativ eller akkusativ. Disse tve- eller utydigheder kommer til udtryk gennem adjektiv- eller
artikelformer med flere forskellige kasus, gennem ledsetninger, infinitte verbaler med nominal
funktion eller alenestaende substantiver. Pa den anden side viste der sig at vaere en relativ fast
ledfelge i de undersggte setninger. Farste ledplads blev i langt de fleste tilfeelde udfyldt af et subjekt
eller et adverbial, og subjekt kom med blot fire undtagelser efter objekt. Det er derfor tydeligt, at den
syntaktiske signifikation i de analyserede tekster er en dobbelt proces, hvor bade topologi og

morfologi spiller en rolle.

Den oldhgjtyske morfologi har ligesom den moderne kun i begraenset omfang mulighed
for entydigt at angive den syntaktatiske signifikation. Topologi spiller i beskrivelserne af oldhgjtysk
kun en begranset rolle, og ofte omtales blot verbalets stilling, der tidligt i sproghistorien indtager
setningens anden ledplads i hovedsetningerne. Andre leds placering bliver ofte reduceret til et
spgrgsmal om informationsstruktur. Der blev i specialet undersggt uddrag af tre tekster fra den
oldhgjtyske periode, og det viste sig, at der ligesom i de moderne tekster var tale om
dobbeltsignifikation, idet der bade er en del morfologi, der dog i mange tilfeelde ikke er entydig, og

en relativ fast topologi.

Selve dobbeltsignifikationen er som sprogligt karakteristikum for tysk geeldende i begge
de undersggte perioder. Der er dog forskel pa angivelsen af de morfologiske oplysninger. Ved de
oldhgijtyske substantiver er kasusangivelser angivet direkte pa substantivet som bgjningsendelser,
mens de i moderne tysk angives hovedsagligt gennem foranstillede artikler. En sammenligning af

udvalgte bgjningsparadigmer i henholdsvis oldhgjtysk og moderne tysk viste, at graden af entydighed %
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stort set ikke har @&ndret sig, og at muligheden for morfologisk syntaktisk signifikation stort set er lige
stor i oldhgjtysk og moderne tysk. Det skal dog tilfgjes, at topologien synes lidt fastere i moderne
tysk.

Dette er i uoverenstemmelse med sprogforandringsteorierne, der antager, at de
indoeuropeeiske sprog udvikler sig i retning af at blive mere analytiske eller topologiske. Lidtkes
sprogforandringslov, der forudsiger, at sprog med tiden vil slibe endelserne af, accentforskydningen,
der medfarte hovedtryk pa ferste stavelse og dermed intet tryk pa bgjningsendelserne, og Bybees
relevansprincip, der anfarer, at kasus for en sprogbruger er mindre relevant end andre grammatiske
kategorier som eksempelvis numerus, kan vare med til at forklare, hvorfor kasus er forsvundet som
bgjningsendelser pa substantiverne. Men at de er slaet sa steerkt igennem pa artiklerne, hvilket ikke er
tilfeldet i de fleste af de andre germanske sprog, kan undre. Dansk angiver ved en foran- eller
efterstillet artikel genus, numerus og bestemthed, engelsk blot bestemthed, mens tyske artikler bade
udtrykker kasus, genus, numerus og bestemthed, og det er derfor ikke daekkende entydigt at pasta, at
tysk er pa vej mod analytisme, men den til stadighed tilstedevaerende dobbelthed i den tyske

grammatik forekommer sprogligt ugkonomisk.

Specialets synsvinkel har veaeret pa et ret overordnet niveau. Bevagelsen mod
analytisme og topologi kunne dog ogsa undersgges pa anden vis med fokus pa de senere ars
udvikling. Her ville udviklingen inden for de enkelte kasus veere et godt udgangspunkt: Genitiv som
kasus veere et muligt analyseobjekt, idet det synes at veere ved at forsvinde som objektskasus (Glick
1997:49f), og et kasus’ forsvinden i en given syntaktisk funktion er et analytismetegn. Gliick anfarer i
Gegenwartsdeutsch ligeledes, at der i visse iser talesprogsnare tilfelde er bortfald af
akkusativmarkeren, nar der ikke er tvivl om den syntaktiske funktion. Han angiver visse eksempler i
imperativ ”’Kein Schutt abladen”, hvilket rettelig skulle hedde “Keinen Schutt abladen”. Gluck
skriver om fa&enomenet:

Es gibt die Tendenz, die normgerechte Markierung von Akkusativobjekten durch die
entsprechenden Endungen aufzugeben. Dennoch bleiben die Nomina als Akkusativobjekte
erkennbar, und zwar wegen ihrer Stellung im Satz und/oder wegen der Flexionsendung(en)
des Subjektsausdrucks: ist er eindeutig ein Nominativ, kann das unmarkierte Objekt bewegt

werden.
(Gliick 1997: 53)

Eksemplet med akkussativobjekterne viser, at det tyske sprog netop i enkelte tilfeelde er
ved at opgive dobbeltsignifikationen, og synes at ligge i god trad med forudsigelserne i
sprogforandringsteorierne, og et yderligere fokus pa det allernyeste sprog, evt. i talesprogsnare

genrer, ville kunne vise tendenser, der ikke fandtes i specialets undersggelser af standardsproget.
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RESUMEE

Diese Masterarbeit vergleicht gangige Theorien zum Thema Sprachwandel mit der
Entwicklung der deutschen Sprache. Es ist eine These der vergleichenden Sprachwissenschaft, dass
die indogermanischen Sprachen sich in Richtung Analytismus bewegen, das bedeutet Abbau der

Morphologie und Ausbau der Topologie.

Ausgehend vom Begriff Syntaktischer Signifikation, der eine Bezeichnung fir die
Weise auf welche einzelne Satzglieder grammatisch als solche gekennzeichnet werden ist, wird in der
Masterarbeit untersucht, wie dieser Prozess im modernen Deutschen und im Althochdeutschen
stattfindet, bzw. stattfand. Diese Untersuchung findet sowohl mithilfe unterschiedlicher
Grammatikbucher, in welchen Deutsch vor Allem als morphologisch dargestellt wird, als auch durch
eine eigene Analyse von vier Artikeln aus dem Jahre 2011 bzw. von drei Texten aus dem
Althochdeutschen statt.

In den modernen Texten war das Ergebnis, dass die Syntaktische Signifikation sowohl
mithilfe morphologischer als auch topologischer Merkmale stattfindet. Dieses zeigt sich dadurch,
dass beispielsweise die Subjekte nur ungefahr in der Halfte der Falle eindeutig als nominativ
ausgedriickt werden, und was die Objekte angeht ist das Ergebnis gleichfalls, dass die Morphologie
nur begrenzt die Syntaktische Signifikation angeben kann. Die Topologie dagegen ist relativ fest und
es gilt in dem grossten Teil der Félle die Regel, dass Subjekt vor Objekt kommt, und wenn dieses

nicht der Fall ist, ist das Objekt 6fter eindeutig als solches morphologisch angegeben.

Das Ergebnis der Untersuchung der althochdeutschen Texte zeigte ebenfalls, dass
sowohl Topologie als auch Morphologie in der Syntaktischen Signifikation eine Rolle spielen. In
vielen Fallen ist es mithilfe der Morphologie nicht moglich, den Kasus eindeutig zuzuweisen. In der
Literatur tber das Althochdeutsche wird die Wortstellung kaum berticksichtigt, und wenn doch, so
wird nur die Stellung des Verbsbeschrieben, wahrend die allgemeine Auffassung ist, dass die anderen
Glieder nach informationsstrukturellen Kriterien platziert werden kdnnen. Dieses stimmt aber nicht
mit dem Ergebnis der Untersuchung dieser Arbeit Uberein, da die Topologie in den drei untersuchten
Textausziigen ziemlich fest war: Subjekt oder Adverbialglieder nehmen hauptséchlich die erste

Satzstelle ein, und Objekt kommt nach Subjekt.

Es ist also in beiden sprachhistorischen Perioden eine Art Doppeltsignifikation
festzustellen, in welcher sowohl Topologie und Morphologie von Bedeutung sind. Die Art und Weise
auf die die Kasus ausgedrtickt werden ist jedoch nicht die selbe: Im Althochdeutschen geschah dieses <]

S
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durch Beugungselemente direkt am Substantiv, wéhrend die vorangestellten Artikel diese Rolle im

Neuhochdeutschen Gibernommen haben.

Dass Kasus in so hohem Male beibehalten worden ist, steht im Gegensatz zu den
anderen germanischen Sprachen und auch im Gegensatz zu den gangigen Auffassungen, die
Bewegung in Richtung Analytismus voraussagen. Die Erklarungen fir diese Tatsache werden in der

Masterarbeit nicht systematisch untersucht, aber mégliche Erklarungen werden berlegt.
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bilag

Fortegnelse over anvendte forkortelser
,,Gebellt wird immer, gelesen nicht*

,,Die FDP sucht ihren neuen Chef”

”Der Pabst spielt Schubert*

”Einfach Irre : Briten sehen {iberall Hitler”
,,Ubersetzung des Evangeliums Matthaei*

,,Das Leben Christi*

,»Der éltere Physiologus*
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Bilag 1: Fortegnelse over anvendte forkortelser

A=adverbialled nom=nominativ
ADJ=Adjektiv NUM=numeral
ADV=adverbium O=objekt
akk=akkusativ OP=objektspreaedikativ
bA=bestemt artikel ord=Ordinaltal
dat=dativ perf=Perfektum
DO=Dativobjekt pl=pluralis

E=Femininum PRO P /Poss D/ R/Ref/ I /U —

) ) Pronomen (P=Personligt, Poss = Possesivt,
fO=Forelgbigt objekt ) ) )
D=Demonstrativt, R=Relativt, Ref=Refleksivt,

fS=Forelgbigt subjekt I=Interrogativt, U=Ubestemt)
gen=genitiv pos=positiv

imp= imperfektum PRP=Praposition
uA=ubestemt artikel prees=preesens
kar=Kardinaltal PSP=Postposition
komp=komparativ S=subjekt
KONJ=konjunktion sg=singularis
konj=konjuktiv>® SP=subjektspradikativ
K/ Y ISAM=| onjuktion SUBST=Substantiv
M=Maskulinum V=verballed
N=Neutrum VERB=verbum

Neg=Negation

56 Pé tysk skelnes der mellem Konjl og Konj2, der

hhv. er prasens og imperfektum.
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Bilag 2: ,,Gebellt wird immer, gelesen nicht«

(http://www.spiegel.de/kultur/literatur/0,1518,751411,00.html — 22.3.2011)

T1
Kurz nach Mittwochmitternacht ist er bei der
A-—mmmm e e V-> S A-————- >
ADV  PREP SUBST VERB PRO® PREP bART

sg pras,ind nom dat

3,sg 3,m f,sg
traditionsreich-en GroBlesung in der Leipziger Moritzbastei
<= A————
ADJ SUBST PRP DbART ADJ PROP
-dat DAT
-f, sg f,sg
aufgetreten,
<=V
VERB
perf
T2
a-m Donnerstagvormittag war er zu Gast in ein-er
A-————— === \ S SP-——————- A-——————- >
PRP-bA SUBST VERB PRN® PRP SUBST PRP ubA
dat sg pret nom -dat
m, sg 1/3,s9 3,sg -f,sg

Galerie.

LL <



SUBST

59

T3

Mittags ging es in die Messehalle zu-r,

A-————- \% S A-—mmm e A-->

ADV VERB PRNF PRP DLART SUBST PRP-bART
prat nom/akk akk sg -dat
1/3,s9 n,sg f, sg -f, sg

witzig, witzig!,"Ausbild-Bar".

R
INTER INTER SUBST
sg
T4
Das ist wahrend der Leipziger Buchmesse der "Treffpunkt
s \ A== SP-———————————= >
PRN® VERB PRP bART ADJ SUBST bART SUBST
nom/akk pras gen/ (gen) >’ sg nom sg
3,sg f,sg m, sg

fir alle, die sich fir eine Ausbildung
<-sp---————————————"-""""""""—""—""-""—-"—-"—"—"'—"—"—"—"—"—\———= >

S O A-———————— === >
PRP PRN?? PRN PRN® PRP uART SUBST

akk nom/akk akk akk sg
rl f,sg

57 Om der her udtrykker genitiv eller dativ, er usikkert, da wdhrend i stigende grad regerer dativ i stedet for genitiv, og 'ﬁ

der er sammenfald mellem formerne.



in der Buchbranche interessier-en".

<= SP——m e
R \4
PRP bART SUBST VERB
dat sg -praes, 1/3 pl
f,sg eller inf
T5

Nachmittags dann verleiht er den

Alfred-Kerr-Preis

A A v=> S @y >
ADV ADV VERB PRNF bART SUBST
pras nom akk, sg
m, sg

fiir Literaturkritik an die Journalistin Ina Hartwig

<-0-—-—=—===—=-—=—-——= <-V PO-—-===———————— - ——— ==
PRP SUBST PRP bART SUBST PROP PROP
sg akk sg
f,sg
T6
es folgt eine weiter-e Lesung,
fs \Y% S————————————
PRNF VERB uART ADJ SUBST
nom/akk pras nom/akk nom/akk sg
3, sg 3sg/2pl sg f, sg
T7
[es folgt] dann eine Radiodiskussion
S \% A S————————— ==
PRN® VERB ADV UuART SUBST
nom/akk preas nom/akk sg
3,59 3sg/2pl f,sg
T8
[es folgt] ein Lyrikvortrag in der Kleintierpraxis A.S.
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PRN® VERB bART SUBST PRP DLART SUBST PROP
nom/akk pras nom sg dat sg
3, sg 3sg/2pl m, sg f, sg
T9
bei der Leipziger Buchmesse, so scheint es, geht nichts
A-——m e / INDSKUD / \Y S
A \Y% S
PRP bART ADJ SUBST ADV VERB PRN® VERB PRN’
dat sg pras nom/akk praes
3,s9/2,pl 3,s9/2,pl
T10
oder zumindest fast nichts [geht] ohne Clemens Meyer.
K® Smmm - v A mmmmm -
Adv ADJ PRN VERB PRP PROP PROP
Preas
3,sg9/2,pl
T11

Ein-en neu-en Roman allerdings ha-t

Meyer gar nicht geschrieben.

O-—————————————-=-=-—-—-- A-———————- V--> S-—-———= A-——————- <-V-—=————-
bART ADJ SUBST ADV VERB PROP ADV ADV VERB
akk akk s pres perf
m, sg m, sg 3,59
T12
Finf Jahr-e ist es her, dass sein Debit
A-——m—————- \ fs A S———————————————- >
KY S————————— - >
NUM SUBST VERB PRN ADV KONJ PRNF%® SUBST
KAR -pl PRES nom/akk nom/akk sg
3,59 n,sg n, sg
"Als wir traumt-en" erschien;

r@g



<-S—-=———————=—=—== \%
A S \%
ADV PRNF VERB VERB
nom preat pret
pl 1/3,pl 1/3,sg
T13
drei Jahr-e [ist es her], dass er flir sein-en Storyband
A-————————= v fs S———mmm e >
K’ S A-—-mmmmmmmmmmm >
NUM SUBST  VERB PRN® ADV ~ KONJ PRNF PRP PRN®%® SUBST
kar -pl pres nom/akk nom -akk sg
3,59 n,sg -m, sg
"Die Nacht, die Licht-er" mit dem Preis der
<-S—-———— >
<A ——— A——————————————— >
bART SUBST DbART SUBST PRP DLART SUBST bART
nom/akk nom/akk -pl dat sg gen
f,sg pl m, sg f,sg

Leipziger Buchmesse ausgezeichnet wurd-e.

<-S—-———— = — =
<-A-——————————————— V- ———————
ADJ SUBST VERB VERB
59 perf prat
1/3,sg
T14

2011 ist er lediglich als Ubersetzer dabei

A \% S A

NUM VERB PRN? ADV

kar pres nom
3,89 m,sg

T15

KONJ SUBST ADV

sg/pl

”@3



[2011] hat [er] "Dir zu Fiben", ein-en Band mit
A \4 S Ommm oo >

NUM VERB PRN" PRN® PRP SUBST uART SUBST PRP

kar praes nom dat pl akk sg
3,sg m,sg 2,sg m, sg
"Gedicht-e-n von Hund-e-n" in -s Deutsch-e Ubertragen
<-0-—-====——=———————=—=———= A-PO?-—-——————————— Y
SUBST PRP SUBST PRP bART SUBST VERB
-dat, -pl dat,pl akk sg,-akk perf
Tl6
und [er hat] ein Vorwort geliefert - fiir "Das Herz auf
K® S Y% O-——--————- \Y A mm e - >
PRNF VERB uART SUBST VERB PRP DART SUBST PRP
nom pras nom/akk sg perf nom/akk sg
m,sg 3,S9 n,sg n, sg
der Haut literarisch-e Geschicht-en idber das Tattoo" (Mare).
<-A-—————
bART SUBST ADJ SUBST PRP DbART SUBST
dat sg -nom/akk -pl akk sg
f,sg -pl n,sg
T17
Es geht eben auch ohne Roman.
S \Y A A A-—m——————
PRNF VERB ADV ADV PRP SUBST
nom/akk pras sg
n,sg 3,s9/2,pl
T18
[Das ist] [a]uf der Leipziger Buchmesse 2011 eine durchaus
S \ A-—mmm SP-————————————- >
bART VERB PRP bART ADJ SUBST NUM uART ADV
nom/akk pres dat sg kar nom/akk
n, sg 3,sg9 f,sg f,sg

entscheidend-e Erkenntnis.

rz@%



ADJ SUBST

-nom/akk f, sg

f,sg

T19

Die Welt mag gebannt auf die Katastrophe in Japan schauen
S————————=—= V-> A A-PO--—--—--——— === <=V
bART SUBST VERB VERB PRP bART SUBST PRP PROP VERB
nom/akk praes PERF Akk sg inf
f,sg 1/3,sg f, sg

T20

sie darf nicht unbedingt erwarten,

S V-> A-mmmm - <=V

PRNF VERB ADV ADV VERB

nom/akk pras inf

f,sg/pl 1/3,sg

dass der Roman dazu jemals erscheint.

o P
K' S———————- A A \Y%
KONJ bART SUBST ADV ADV VERB

nom pras

m, sg 3,s9/2,pl

Egal, ob 11. September, Mauerfall oder Tschernobyl:

T21

Nur selten haben Schriftsteller den vielbeschworen-en,

A-———-———- v-> S O———————m - >
ADV ADV VERB SUBST bART ADJ
PRES akk -akk @X}
1/3,pl m,sg -m,sg @5@
|



/INF

grol-en Roman zu ein-em Ereignis der Weltgeschichte abgeliefert.

<-0-==—===-=-- A--—m—————— - - ————— = <=V
uART SUBST PRP uART SUBST bART SUBST VERB
-akk sg -dat sg gen sg perf
-m, sg -n, sg £,s9
T22
Anders als 1792, als Goethe persdnlich die Kanonade
A———— e — >
A S——————————————— O-—=====——--

ADV ADV NUM ADV PROP ADJ bART SUBST

kar nom/akk sg

f,sg

von Valmy beobacht-ete und [Goethe die Kanonade von Valmy]
A m m >
<-0------ \ K® S O e
PRP PROP VERB KONJ PROP bART SUBST PRP PROP

-preat nom/akk sg

-1/3,s9g f,sg
zu -m Ereignis von historisch-en Dimension-en adel-te,
<- A==
A-—m——— \Y
PRP-bART SUBST PRP ADJ SUBST VERB

dat sg -dat -pl prat
n,sg -pl 1/3 sg

beschadftig-en sich die entscheidend-en literarisch-en
\% 0] S———— = >
VERB PRN® bART ADJ ADJ
pras akk nom/akk -nom/akk -nom/akk
1/3 pl/ sg/pl pl -pl -pl

r%%



Neuerscheinung-en dies-es Frithjahr-s zu -m GroBRteil

S T e it A——m— o

SUBST PRN” SUBST PRP u/bART SUBST

-pl -gen sg, —-gen dat sg
-n,sg -sg m, sg

mit Geschehniss-e-n weit jenseits der Nachrichtenspalte-n.

P\
PRP SUBST ADV PRP bART SUBST

-dat gen -pl

-pl pl
T23

Keiner der finf flir den Preis der Leipziger

R i it >
PRN bART NUM PRP DbART SUBST bART ADJ

nom gen kar akk sg gen

m, sg pl m, sg f, sg

Buchmesse nominiert-en Belletristiktitel ist ein groB-er Roman.

R e e L e e v SP—————m—m—m -
SUBST ADJ SUBST VERB uART ADJ SUBST
gen pras nom -nom s5g
pl 3,89 m,sg m,sg

rgg



Bilag 3: ,,Die FDP sucht ihren neuen Chef“
(http://www.zeit.de/politik/deutschland/2011-04/fdp-westerwelle-

parteivorsitz (2.4.2011))

T24
Die FDP such-t ihr-en neu-en Chef
S————————-- \Y% O-—=-——-—-—-——-——-
DART PROP VERB  PRN*®  ADJ SUBST
nom/akk pras -akk -akk sg
f,sg 3,89/ -m,sg -m,sg

2,pl
T25

Uberleb-t Westerwelle dies-es Wochenende politisch?

\% S O-A?—————————————— A
VERB PROP PRNP SUBST ADV
pras nom/akk sg
3,sg/ n,sg
2,pl
T26
Noch neutralisier-en sich die Kritiker,
A \% @) S——————————————=
ADV VERB PRN® DART SUBST
pras akk nom/akk pl
1/3,pl
T27
doch es wird ungemiitlich.
K® S v SP
KONJ PRN® VERB ADJ

nom/akk pras

n,sg 3,s9
T28
Ein Hinterttirchen ist bereits offen.
S———————————— = \% A SP
uART SUBST VERB ADV ADJ
nom/akk sg preas

r%
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T29
Guido Westerwelle will eigentlich nicht zurlicktreten.
S——————————————— V=-> A-———m— == <=V
PROP PROP VERB ADV ADV VERB
pres infinitiv
1/3,sg
T30
Das hat er in dies-er Woche mindestens dreifach
0] V> S A-———m— = A-—m———————— ==
bART VERB PRN® PRP PRN"™ SUBST ADV ADV
nom/akk pres nom -dat sg
n, sg 3,sg9 m,sg -f,sg
zu -m Ausdruck gebracht.
<-V—=——=—————————————————=
PRP bART SUBST VERB
dat sg perf
m, sg
T31
Gleich a -m Sonntag, noch bevor die desastrds-en
e e e e >
A-———————=— S——————————————= >
ADV PRP DbART SUBST ADV ADV bART ADJ
dat sg nom/akk -nom/akk
m, sg pl -pl

Wahlergebnis—-se aus Baden-Wiurttemberg und Rheinland-Pfalz

A m >
D R >
SUBST PRP PROP PROP KONJ PROP PROP Q§H
|



_pl

bekannt wurde-n, versand-te er zahlreich-e SMS an
<-A-—-—————————-— \% S O-——=========—= A->
SP \%
ADJ VERB VERB PRN® ADJ SUBST PRP
pret pret nom nom/akk pl
1/3,pl 1/3,sg m,sg pl

Journalist-en.

<-A
SUBST
-pl
T32
Die Botschaft: Freiwillig werd-e er "keinesfalls"
A V-> S A
bART SUBST ADV VERB PRNF ADV
nom/akk sg pres nom
f,sg konj m, sg
1/3,sg

als Parteichef abtreten.

SpP?-———-——-———- <=V
KONJ SUBST VERB

sg perf
T33

Zweitens filhr-te er Gesprdach-e und Telefonat-e

A \Y% S  O=m—mmmmmmm e
ADV VERB PRNF SUBST KONJ SUBST
praet nom -pl -pl

1/3,s9 m,sg

mit einflussreich-en Liberal-en in Bund und Land-er-n.

r@ag



PRP ADJ

-pl,

dat

SUBST

_pl

PRP SUBST KONJ SUBST
s5g -pl

-dat

r@sg



T34

Hier warb Westerwelle um Unterstiitzung

o-----—-—-—-—---"-—-—""—-""-""-""-""-""-""\—"\"—"\—"\—"\—""—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"——- >
A \% S A-PO?-———————————
ADV VERB PROP PRP SUBST
praet Sfe)
1/3,sg
und [er] zeigte sich "selbstkritisch-er als 1in der
<-0-=—————— = >
K S \Y O OP-————— === >
KONJ PRNF VERB PRNReE ADJ KONJ PRP DbART
nom preaet akk -komp dat

Offentlichkeit", sag-t ein-er, der angerufen wurd-e.

<=O=—=—=—mm—m v Smmm e
S Vemmmmmmmmm e
SUBST VERB uART PRN® VERB VERB
sg pres nom nom perf pret
3,sg m,sg m, sg 1/3,sg
T35

Drittens ha-t Westerwelle langst ein-en Vorschlag fir

A v-> S A O-———————=——=—===—--—-- >
ADV VERB PROP ADV uART SUBST PRP
pras -akk sg
3,s9 m, sg
die Umstrukturierung der FDP-Spitze intern kommuniziert.
<-0-—————— === === A-—-——- v
bART SUBST bART SUBST ADV VERB
nom/akk sg gen sg perf
f,sg f,sg
T36

r@@



Die so genannte "klein-e Ldsung" s&dh-e vor, dass der Parteichef

S Vo - O-—————————————
KY S———————-
bART ADV ADJ ADJ SUBST VERB ADV KONJ bART SUBST

sein-e Amt-er vorerst behalten kann

<O m
O-—-—-—-——————- A Vommmmmmmm o
PRN® SUBST ADV VERB VERB
-nom/akk pl inf pras
-pl 1/3,sg

,anders als Birgit Homburger und Rainer Briiderle.

ADV KONJ PROP PROP KONJ PROP PROP

T37

Die Fraktionschef-in und der Wirtschaftsminister stehen
S \Y

bART SUBST KONJ bART SUBST VERB
nom/akk -f

f,sg

schon langer auf der Abschlussliste der jung-en

A—mmmm— - et ettt >
ADV PRP bART SUBST bART ADJ
dat sg gen -gen
f,sg pl -pl

reformorientiert-en Krafte der FDP.

o A mmmm
ADJ SUBST DbART PROP
-gen pl gen f,sg
_pl
T38

Der Westerwelle-Plan sah vor, dass Philipp R&sler neu-er

ADV

rﬂ@



K’ S - Sp->

bART PROP SUBST VERB PRP KONJ PROP PROP ADJ
nom s5g pret
Wirtschaftsminister wird und dass das Gesundheitsministerium
<-0-—=————————————————— K O-———==———— = ——— == >
<-SP Y% K® K'Y O—mmmm o
SUBST VERB KONJ KONJ bART SUBST
sg pras nom/akk sg

3,59 n, sg

rz@



stattdessen Daniel Bahr, der NRW- Landeschef,

<O mmmm
A e
ADV PROP PROP DbART PROP SUBST

nom

m, sg

ibernimmt.

r%



Bilag 4 : "Pabst Benedikt spielt Schubert”
(http://www.bild.de/news/ausland/papst-benedikt/papst-spielt-am-klavier-17225462.bild.html

(4.4.2011))

T39

Pabst Benedikt spiel-t Schubert

S-—----——-————- v o
SUBST PROP VERB PROP

pras

3,sg/2,pl
T40
Zu -r Entspannung spiel-t Papst Benedikt XVI
A-—mm e \' S——mm e
PRP bART SUBST VERB SUBST PROP NUM

dat pras ord

T41
und [er] trink-t gern Fanta.

K S v A o
KONJ PRN® VERB ADV PROP
nom pras

m,sg 3,sg/2,pl

Sein eng-er Terminplan erlaub-e es

O m
S———————————————————— \% fO do A-—-
PRN® ADJ SUBST VERB PRN® PRN® ADV
nom -nom sg pres nom/akk dat

m,sg -m,sg konj n, sg m, sg

1/3, sg

Klavier

SUBST

ihm allerdings viel

zu selten, sich Zeit fiir ein Klavierstiick von Schubert zu nehmen,

r%
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klag-t Benedikt in ein-er Dokumentation fiir den

\ S e >
VERB PROP PRP uART SUBST PRP DbART
pras -dat sg -akk
3,s9/2,pl -f, sg -m, sg

britisch-en History Channel.

<-A----————mmm

ADJ ADJ SUBST

-akk

T43

Erstmals durfte ihn ein Kamerateam hautnah begleiten
A v (o} S-————-—-——-—-———- A <-V

ADV VERB PRN® uART SUBST ADV VERB

prat akk nom/akk

und bei sein-er 7- Uhr- Morgenandacht filmen.

K T <=V

KONJ PREP PRN®°®  NUM SUBST SUBST VERB
-dat kar sg inf
-f,sg

r%



Bilag 5: ,,Einfach Irre : Briten sehen uberall Hitler“
(http://www.bild.de/news/ausland/adolf-hitler/irrsinn-mit-hitler-

objekten-17188914.bild.html (4.4.2011))

T44

Einfach Irre. Brite-n seh-en {iberall Hitler.

S \Y% A-—-———- 0
SUBJ VERB ADV PROP
-pl pras
1/3,pl/
INF
T45
Ja, sind denn all-e verruckt geworden?
V=-> A S SP <-V
INTER VERB ADV  PRN ADJ VERB
preas -nom/akk perf
1/3,pl -pl
T46
Neben Hitler-Fisch und Hitler-Haus gib-t es sogar ein-e
A-mmmm \% s A o->
PRP PROP SUBST KONJ PROP SUBST VERB PRNF ADV uART
pres nom/akk nom/akk
3,sg n,sg f,sg
Webseite, die nur Hitler-Katze-n sammelt.
<-0-— - ===
S A O-—==—==-—-—-—- \Y%
SUBST PRN® ADV PROP SUBST VERB
sg nom/akk -pl preas
3,sg9/2,pl
T47

Auf den Foto-s sind Katze-n zu sehen, in dere-n Antlitz

e \ S-> SP R >
A ________________
PRP DART SUBST VERB  SUBST VERB  PRP PRN®  SUBST

r%
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dat -pl pras -pl inf gen sg
pl 1/3,pl pl

Herr-chen und Frau-chen den Nazi-Diktator zu erkennen glaub-en.

<-S—-—————
S———— = O ————— = Vo=
SUBST KONJ SUBST bART SUBST VERB VERB
akk sg inf pras
m, sg 1/3,sg
T48
Ganz weit vorn bei den Hitler-Seher-n sind die Brite-n.
Sp--—————————— == \Y S—————————————
ADV ADJ ADV PRP bART PROP SUBST VERB bART SUBST
dat -dat pras nom/akk -pl
pl pl 1/3,pl pl
T49
Vor einig-en Tag®® bericht-ete die Zeitung ,The Sun“
A-————— = \Y S—————— =
PRP PRN SUBST VERB bART SUBST PROP
-preat nom/akk sg
-1/3,sg

iber ein-en Goldfisch, der wegen sein-er schwarz-en

PRP uART SUBST bART PRP PRN® ADJ

58 Der er i satningen uoverenstemmelse mellem einigen og Tag, idet einigen kun bruges om pluralis og Tag er i @

singularis. Der skulle formodentligt have staet: einigen Tagen



akk sg nom -gen -gen

Fleck-en i -m Gesicht angeblich Hitler &hnel-t.

<-A-——————

G e e S S e e A do®? \

SUBST PRP bARt SUBST ADV PROP VERB

-pl dat sg pras
3,sg9/2,pl

T50

Doch damit [ist] nicht genug:

K A \ S SP

KONJ ADV VERB PRN ADJ

T51

Nur weil ein Haus 1 -m walisisch-en Swansea ein

P\ o

K’ S e e o->

ADV KONJ uART SUBST prp bLART ADJ PROP uART
nom/akk sg dat -dat nom/akk
n, sg n,sg

schrdg-es Dach (Scheitel) und ein Haus ein-e schmal-e

A m
<=0=————mmmmmmmm o K S—------ O-—— oo
ADJ SUBST SUBST KONJ uART SUBST uART ADJ

Holztiir (Bart) hat,ist es pldtzlich ein Hitler-Haus,

) V. S A SP—————————————
<=0--—————-——- \4

T52

und die Nachbar-n wunder-n sich

K S——————————————— Y ¢}

59 Ahneln tager dativ, hvilket dog ikke er synligt i forbindelse med propriet Hitler.

r%



KONJ DbART SUBST VERB PRN®EF

nom/akk -pl

pres akk
1/3,pl/

inf

iber zahlreich-e Foto-Tourist-en.

P
PRP ADJ SUBST
-akk -pl
-pl
T53
Kniippeldick komm-t es aber von ein-er Webseite,
A \% S A A-————— == >
ADV VERB PRNF ADV  PRP uART SUBST
preas nom/akk -dat sg
3,s89/2,pl -f,sg
die Bild-er mit Hitler-Katze-n sammel-t.
o
S O-——————————— = \Y
PRNF SUBST PRP PROP SUBST VERB

nom/akk -pl
f,sg

T54

-pl prees

3,s89/2,pl

Da find-en sich Dutzend-e Foto-s von Katze-n,

A \Y O S———— === === >
ADV VERB PRN™*F SUBST SUBST PRP SUBST

pres akk -pl -pl -dat

1/3,pl/ -pl

INF
die alle irgendein-en schwarz-en Fleck unter
=G >
S——————————- o----—-—--—--"-—"——-"—"-""""""-""""—"—""—"—""—""—"—"'—"—"——= >
PRNR PRN? PRN?? ADJ SUBST PRP
nom/akk nom/akk -akk -akk sg

r@@



pl pl m, sg m, sg

der Nase hab-en.

bART SUBST VERB

dat sg pres
f, sg 1/3,sg/
inf
T55
Ganz klar [ist], dass es sich um Hitler-Katze-n handel-t...
SP \% S———— e
K S O A-————— == \Y
ADV ADJ VERB KONJ PRNF PRN®®f PRP PROP SUBST VERB
pras nom/akk akk -pl pras
3,sg n,sg 3,sg9/2,pl
T56
Wer nichts Besseres zu tun hat, kann sogar
S———— V-> A
S O-—-—===—==—=="=="="="==-"=—=———- \Y
O-——=—==—====—= \%
PRN' PRN SUBST VERB VERB VERB ADV
nom praes preas
3,sg 1/3,sg
sein eigen-es Katzenbild hochladen.
o-—-—————-—————-"""—""—""—-"—-"—"-"—-"—"——"——- <-V
PRNF°S ADJ SUBST VERB
nom/akk -nom/akk sg INF
n,sg -n, sg
T57

Und falls der schwarz-e Fleck nicht an der richtig-en

K® A m >
K'Y S A Amm e >
KONJ KONJ bART ADJ SUBST ADV  PRP bART ADJ

r 00T



nom nom sg dat

m, sg m, sg f,sg
Stelle ist, léadss-t [es] sich vielleicht
<-A-——-———-- v-> S DO A
<-A---V
SUBST VERB VERB PRN" PRN®®f ADV
sg pres pras nom/akk KASUS?

3,sg9 3,sg

mit etwas Schminke nachhelfen.

A-——m—mmmmm <=V
PRP PRN?’ SUBST VERB
sg inf

-dat

_f/ Sg

r TOT



Bilag 6 : Aus der Ubersetzung des Evangeliums Matthaei
(Braune/Ebinghaus 1962: 23)

OHT1
In der-u zit-1 fuor Iesus 1in restitag-e after satim
A-—m——————————= \% S A-—m————————- A-———————————=
PRP PRN"™  SUB VERB  PROP  PRP SUBST PRP SUBST
-f, f pret Sg m, sg
-sg,dat -gen/dat/akk, sg 1/3sg -dat

In dieser Zeit fuhr Jesus im Sabbat entlang [einiger] Saaten

OHT2

Sin-e iungir-un auh uuar-un hungrag-e
S————————————= A \% SP-——-——--
PRNF%® SUBST ADV VERB ADJ
-nom/akk -nom/akk -1/3,pl -pl

-pl -pl -pret -nom/akk

Seine Jinger waren aber hungrig

OHT3

Bigunn-un raufen diu ahar enti ezan
Vo-mmmm > <-V---'S 0 K® <=V
VERB VERB bART SUBST KONJ VERB
-1/3,pl inf nom/akk, pl inf

—-pret

Sie begannten die Ahre zu raufen und zu essen

r 70T



OHT4

Phariser-a dhuo

S A
SUBST ADV
-nom/akk

_pl

daz gasehante quua-tu-n imo
@) \Y% \% DO
PRN" VERB VERB PRN”
nom/akk -praet dat
sg -1/3,pl m, sg

Darauf dass sie das gesehen hatten sagten die Pharisder ihm

See din-e gungir-un tuo-ant daz sie ni
O m e >
v O mmm e >
S O=—————— >

K0 S A
VERB PRNF°s SUBST VERB PRNEe! PRNF ADV

Imp -nom/akk, pl

Mo6z-un tuo-an

VERB VERB
-1/3,sg -inf

-pras

-nom/akk,pl -1/3,pl -nom/akk,sg nom/akk, sg

-pras

in feratag-um

PRP SUBST
m

-pl, dat

Sieh deine Jinger tun etwas, das

sie nicht an Feiertagen tun dirfen.

r COT



OHT5

Enti aer quua-t im: 'ITnu ni laru-t ir huuaz David te-ta,
K® S v DO O mm e
A \Y S O-——=—==—=—===—-=—--
@) S \%
30NJ PRNF VERB  PRNF ADV VERB  PRN® PRN PROP VERB
M, sg pras m, sg perf 2,pl n,sg m, sg pret
nom 3,sg dat nom nom/akk nom 3,sg
duo inan hungart-a enti dea mit imo uudr-un-?
<-0--——————————————-— ===
A \% K S A-————-— \Y
ADV VERB KONJ PRN PRP PRN? VERB
Praet m,pl m, sg pret
3,sg nom/akk dat -1/3,pl

Und er sagte ihnen: Habt ihr nicht gelesen, was David tat, als sie,
waren, hungerten?

OHT6
Hueo aer genc in daz got-es hus
A S \ A-—m————— ==
ADV? PRN VERB PRP DbART PROP SUBST
M,sg pret m, sg m, sg n, sg
Nom 3, sg nom/akk -gen nom/akk
OHT7
Enti [aer] az uuizodbroth daz aer ezan ni muosa
K S \ O-——=====——— = —
KONJ PRP VERB SUBST PRNF PRP VERB ADV VERB
nom 3,sg nom/akk nom/akk nom inf 3,s9
m, sg prat n,sg m, sg pras

Und er ass das Schaubrot, das er nicht essen durfte.

die mit

ihm

r 0T



Bilag 7 : Aus Tatian

Joh. 1, 1-5 (Braune/Ebinghaus 1962:

OHT 8

In anaginn-e uuas

A-—mmm—————— \%

PREP SUBST VERB
N, sg pret

-dat 3,sg

uuort
S
SUBST
n,sg

nom/akk

Im Anfang war das Wort

OHT 9

inti thaz uuort uuas mit got-e

K® S-—————————- Y% A-——————-

KONJ DbART SUBST VERB PREP SUBST
N, sg n, sg praet m, sg
nom/akk nom/akk 3,sg -dat

Und das Wort war mit Gott

OHT 10

inti got selbo uuas thaz uuort

K® S———— - \ SP-—————————=

KONJ SUBST PRN VERB DbART SUBST
M, sg m,sg praet n,sg n, sg
Nom nom 3,sg nom/akk nom/akk

Und Gott selber war

das Wort.

)
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OHT 11

Thaz uuas in anaginn-e mit Got-e.

S \ A—mmmmm - A-———-—-

PRN" VERB PRP SUBST PRP PROP
nom/akk 3,sg -dat, sg -dat, sg
N, sg praet N M

Das war 1in Anfang mit Gott.

Das [Wort] war im Anfang mit Gott.

OHT 12

Alliu thuruh thaz vvurdun gitan

S A-————————- Vommmmmmmm -
PRN PRP PRN® VERB VERB
P1, n,sg prat

nom akk 1/3 pl

Alles wurde dadurch getan

OHT 13
inti Gzzan sin ni uuas uuiht gitan-es; Thaz thar gi-tan uuas,
K® A-——————- S————- > Ve——m—— - <=8 m
A Vommmm -
KONJ PRP PRNF ADV PRNF VERB VERB PRNF ADV VERB VERB
M, sg n, sg -PERF Nom/akk -PERF 3, sg
akk nom/akk n N, sg praet

und ohne ihn wurde nichts getan, das da getan war

r%u



OHT 14

thaz uuas 1in
S v A---—
PRNF VERB PRP

Nom/akk 3,sg

das war in

--- sp

PRN® SUBST

dat

ihm Leben

Das Leben war in ihm

OHT 15

inti thaz 1ib

K S————————--

KONJ DbART SUBST
N, sg n, sg

uuas
v
VERB

pret

Nom/akk nom/akk 3,sg

und das Licht war das Licht der Menschen

OHT 16

Inti thaz lioht in

K S———————— ===

KONJ DbART SUBST PRP SUBST
NOM/akk -dat,N
Sg,N SG

SUBST

n, sg

SUBST

m, sg

nom/akk gen

finstarnessi-n luhta

VERB

praet

3,59

Und das Licht leuchtete im Finsternis

OHT 17
inti finstarnessi
K S————————-—-
KONJ SUBST

N,pl

Nom/akk

thaz
0

PRNF
n, sg

nom/akk

ADV

Und das Finsternis begriff das nicht

bigriff-un.
\Y

VERB

praet

3,59

FL@H



OHT 18

In the-mo sehsten manud-e gisentit uuard engil Gabriel
e Voo S—————————————
PRP DbART ORD SUBST VERB VERB SUBST PROP

M, sg m, sg m, sg perf pret m, sg

-dat -dat -dat 1/3 sg nom/akk
In dem sechsten Monat gesandt wurde engel Gabriel

fon got-e in thie burg Galile-e, the-ro nam-o 1ist Nazareth,

A-—————- L e e T e
S————————=- v SP
PRP SUBST PRP DbART SUBST PROP bART SUBST VERB PROP
M, sg f,sg f,sg m, sg m, sg pras
-dat akk akk -gen -gen 3,sg

von Gott in die Burg Galilaa deren Name 1ist Nazareth

In dem sechsten Monat wurde der Engel Gabriel wvon Gott in Galliléas
geschickt, deren Name Nazareth ist.

Stadt
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Bilag 8 : Aus dem alteren Physiologus
(Braune/Ebinghaus 1962: 79f)

OHT 19
De Leone
Hier begin ih einn-a reda umbe die tier
A \% S O-—====—==—————— === === >
ADV VERB PRN uART SUBST PRP DbART SUBST

pras nom akk akk akk

1,sg9 sg s5g pl

uuaz siu gesliho bezeihinen.
<-0--——————————————————————-
K S A v

PRN" ADV VERB

Nom/akk preas

Pl,n 1/3, pl

Hier beginne ich eine Rede iber die Tiere und was sie geistlich bezeichnen.

OHT 20

Leo bezehinet unserin trohtin. turih sine sterihchi

S \% SP

SUBST VERB ARTFO%° SUBST PRP ART™®° SUBST

Nom Pres, ind m, sg m, sg pl, £ pl, £

Sg 3,sg nom nom akk akk

Loéwe heisst unser Herr durch seine Starke

OHT 21

unde be-diu uuiret er ofto an heiliger-o gescrift-e genamit.

K® A v-> S A Ammmmmmmmm e <=V

KONJ PREP- VERB PRN® ADV PREP ADJ SUBST VERB
pras,ind nom m, sg m, sg perf
3,s9 3,s9 -dat -dat

r 60T



Und deshalb wird er oft in heiligen Schriften genannt.

OHT) .

OHT 22

Tannan sag-it iacob to er nameta

A \% S A S \%

ADV VERB PROP ADV PRN® VERB
Pras nom praet
3,89 3,M 3,sg

So sagte Jacob, damals als er seinen Sohn

OHT 23
Er choat. Iudas min sun ist uuelf
S v Om——mm

PRN® VERB PROP PRN®®® SUBST VERB SUBST
M, sg pras m,sg m,sg praes m,sg

Nom 3, sg nom nom 3,59 nom

PRNF°S SUBST PROP

Judas namengab.

des leuni.

Er sagte: ”Judas mein Sohn ist das Jungtier des Lowen.”

(NB:

Ikke ledsatning pa

OHT 24

Ter leo hebit triu dinc ann 1imo. ti dir unserin trotinin bezeichenint

S—————- Y o--—-—--—--—-——"——""—"""""\—""¥—"¥—— e ———— >
S SP-—————————————- \%

bART SUBST VERB ORD SUBST PRP PRN® PRN"! PRNFOsS SUBST VERB

m,sg m,sg pres pl, £ m,sqg pl,f m, sg m, sg pres

nom nom 3,89 nom/akk dat nom/akk nom nom 3,pl

Der Lowe hat drei Eigenschaften, die unseren Herren bedeutet.

r@m



OHT 25

De Elephante

So heizzit ein tier eleuas,

A \% S SP

ADV VERB ART SUBST PROP
pras n,sg n,sg m, sg
3,sg nom/akk nom/akk nom

So heisst ein tier elevas,

OHT26

daz ist ein helfant
S \Y SP-————————-
bART VERB uART SUBST
n, sg pres m,sg m,sg

nom/akk 3,sg nom nom

das ist ein Elefant

OHT 27

Ter heb-et mihuel-a uerstannussid-a an imo

S Y% O—m——m
Art® VERB  ADJ SUBST PRP PRNF
NOM pras  AKK AKK DAT
M, sg 3,sg m, sg m, sg m, sg
der hat gross Verstand in ihm

So heiRt ein Tier Elevas,das ist ein Elefant, der hat grossen Verstand in sich

rm



OHT28

Unde [aer] nehebit lihhamhaftuge geruna.

K® S \% O-—-—————-—-—"-""-""-"-—-—-

KONJ PRNF VERB ADJ SUBST
M,sg Pres

und [er] hat keine leibliche Begierde.

OHT 29
Tenne sos-er chint hab-in uuile, so wuer-it er mit sine-mo
A-—— A \Y S A-——————— >
A A S O Ve ===
ADV ~ ADV PRNF SUBST VERB  VERB ADV VERB  PRN® PRP PRNF%®

Nom -inf 3,s9 3,89 nom dat

M, sg pras pras m, sg n,sg
Uuib-e ze de-mo paradys-e, dar diu mandragora uuass-et,
<-A A-————————————————————————————————————————————— =

A S O \Y

SUBST PRP PRN"™ SUBST ADV PRN* SUBST VERB
-dat -dat -dat NOM NOM/AKK 3,59
n, sg n, sg n, sg f,sg f,sg pras

Denn sobald er ein Kind haben will, so geht er mit seiner Frau zu dem Paradies,
wo sie Alraune essen.

OHT 30

daz ist chindelin uurz.

rzm



S v SP

bART VERB ADJ SUBST
n, sg praes f,sg f,sg
nom/akk 3,sg nom/akk nom/akk

Das 1ist eine kinderbringende Wurzel.

OHT31

So izz-it der

AV S-—---

ADV VERB bART
Preas m, sg

3,sg nom

So isst der Elefant die Wurzel

helfant tie uurz
_____ o
SUBST bART SUBST
m, sg f,sg f,sg
nom/akk nom/akk nom/akk

OHT32

unde sin uuib [izzit tie uurz] .

K®  S-———————- Y% O——=========

KONJ PRNF°® SUBST VERB bART SUBST
N, sg n, sg praes f,sg f,sg

Nom/akk nom/akk pras nom/akk nom/akk

und seine Frau isst die Wurzel

KONJ ADV PRNF
Pl

Nom/akk

after diuu gehien,

Und so nachdem sie [sich] vereinigen,

so phaet

A v

ADV VERB
pras
3,59

empfangt sie.

siu.

rgm



Tene so siu berin sol gdt siu eina grQba. Udlla uudzerr-es.
e \ S  A---—-———-
A A s Voo mmm -

ADV ADV PRN® VERB VERB VERB PRP? uART SUBST. ADJ SUBST. "
F,sg inf pres pres f,sqg f,sg f,sg f£f,sg n, sg

Nom 3,sg 3,sg nom akk akk akk -gen

Wenn sie gebédren soll, geht sie in eine Grube voll von Wasser.

OHT 35

Unde [siu] birit dar durih den dréchen. Dér orp uaret.

K® s \Y% A A
S DO V
KONJ PRN® VERB  ADV PRP  DART SUBST PRN"®! PRN® VERB
F,sg Pras m,sg m, sg m,sg f,sg pres
Nom 3, sg akk akk nom dat 3,s9

Und gebédrt da mithilfe des Drachens, der auf ihr achtet.

OHT36

Ter helfant Gnde sin uuib bezeichent adam unde euun.
S ettt K® S————— - \Y Sp K° Sp->
bART SUBST KONJ PRNF°s SUBST VERB PROP KONJ PROP
m,sg m, sg n,sg n,sg pras

nom nom nom/akk nom/akk 1/3 pl

rwu



Tidir dirn-un uuar-in er si daz obiz azzin.

<sp---—— """ — == >

S SP \% A-—mmm
A S O-——==——=—=-—= > \Y

PRN®®! SUBST VERB ADV  PRNF bART SUBST VERB

Pl pl, £ prat pl n, sg n,sg pret

Nom nom/akk 1/3,pl nom/akk nom/akk

die Jungfrauen waren vorher sie das Obst assen.

Daz in got uerbdt.

<=SP-———mm

<-0-—-————————————————————

O DO S v

bART PRN SUBST VERB

n,sg pl m,sg pret

nom/akk dat nom 3,s9.

Das ihnen Gott wverbot

Der Elefant und seine Frau heissen Adam und Eva, die vorher sie das Obst, das
ihnen Gott verbot, afen, Jungfrauen waren.

FSH



