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Indledning

Hvor lang tid bruger du pa at se fjernsyn om ugen? Hvor meget hgrer du radio? Hvor mange timer
om ugen er du pa internettet? Hvor ofte taler du i mobil? Er det svart at forestille sig en normal uge,
hvor du hverken ser tv, hgrer radio, er pa internettet, og din mobil ligger slukket i en skuffe? Tan-
ken vil for nogen sikkert veere skemmende og for andre befriende. Mange har maske altid haft tv og
radio, men uden tvivl med et betydeligt begraenset antal kanaler sammenlignet med i dag. Det er
dog de feerreste, som fra barnsben er opvokset med alle de hgjteknologiske kommunikationsmidler,
som vi har i dag.

Vi stiller ikke ovenstaende spargsmal for at give darlig samvittighed eller tage stilling til, om du
bruger medierne for meget eller for lidt. Vi gnsker blot at fa dig til at teenke over, hvor meget medi-
erne fylder i dit liv og verden omkring dig.

Er du bare over 25 ar gammel, husker du hgjest sandsynligt en tid, hvor verden i forhold til medier
sa helt anderledes ud. Engang var vi bundet til telefonstikket i hjemmet, nar vi talte i telefon. Vi
fandt svar pa vores spergsmal ved at sla op i bgger og leksika eller ved at opsgge de mennesker,
som kunne hjelpe os med svaret. Netop den interpersonelle kommunikation fyldte meget i vores
interaktion med andre mennesker.

Vi interagerer selvfglgelig stadig via interpersonel kommunikation i dag, men via de nye mediefor-
mer har vi faet flere muligheder for at kommunikere, og der er kommet nye kanaler, hvorigennem
vores kommunikation kan forega. Vi er ikke bundet af et telefonstik men griber mobilen. Vi behg-
ver ikke finde papir, frimaerker og kuverter frem for at sende en meddelelse — vi kan bare sende en
mail. Serligt internettet har abnet op for et helt univers af nye kommunikationsmuligheder, som
ger, at vi kan komme i kontakt med oceaner af mennesker blot ved et klik med musen.

Vi er forundret og betaget af den store udvikling, der har veeret inden for serligt computer og inter-
net. Vi synes, at det er interessant, hvor hurtigt udviklingen kan ga. Bade selve udviklingen af tek-
nologierne, men isar ogsa hvor hurtigt computer og internet er blevet en naturlig del af vores sam-
fund.

| 1997 var der mindst 1 computer i over 1.000.000 danske hjem. 167.000 af disse hjem havde ad-
gang til internettet, svarende til 8 % af den danske befolkning. Allerede i ar 2000 havde knap



1.500.000 danske hjem mindst 1 computer, og ca. 1.000.000 var koblet til internettet, svarende til
45 % af befolkningen.!

De seneste tal fra 2010 viser, at 88 % af alle danske familier har computer i hjemmet. Det er derved
kun 12 %, som ikke har computer i hjemmet, eller som ikke har oplyst, om de har computer. |
hjemmene med computer har 28 % mindre end én computer pr. familiemedlem, hvor 33 % har én
computer pr person i familien, og 28 % har mere end én computer pr. familiemedlem. Udover com-
puter havde 86 % af alle danske hjem adgang til internettet i 2010.

Tallene viser med tydelighed, at vi danskere har taget computermediet til 0os, og vores computere
star ikke bare til pynt. 76 % af den danske befolkning er pa internettet hver dag eller nasten hver

3

dag.

Internettet har udvidet de almindelige borgeres mulighed for at kommunikere. Far internettet var
massekommunikation fortrinsvis forbeholdt en mindre del af befolkningen, sdsom virksomheder,
politikere, journalister, osv. Ligesom far i tiden har disse instanser i dag en form for monopol pa
den kommunikation, som foregar gennem bl.a. tv, radio og aviser. Disse kommunikationsmedier er
ikke i samme udstraekning lettilgeengelige for de almene borgere.

Tidligere var danske borgere overvejende passive modtagere af massekommunikation. De sad som
seere til en fjernsynsudsendelse, leesere til en avisartikel, osv., og modsat i dag var deres muligheder
for at ytre deres mening oftest begranset til det fysiske rum, som de befandt sig i.

Internettet har abnet op for, at borgere ikke leengere er tvunget til at forholde sig som passive mod-
tagere, og internettet har gjort det nemmere at veere en aktiv medspiller overfor massekommunikati-
on.

Internettet har radikalt &ndret pa de muligheder, som borgere har for at kommunikere. | Danmark er
internettet frit tilgeengelig for alle, som gnsker at bruge det. Samtidig har udviklingen inden for de
fleste kommunikationsmedier, sasom mailprogrammer, hjemmesider, blogs, forums og andre socia-
le medier, medfart en brugervenlighed, som ger, at der ikke stilles serlige krav til brugernes tekni-

ske evner.*

! Danmarks statistik 2009, side 1

2 Danmarks statistik 2011, side 7-10
® Ibid., side 16-17

* Holm 2006, side 13



Nar vi ser pa massekommunikation pa internettet kan den adskille sig fra den gengse forstaelse af
massekommunikation, som gar fra én til mange. Pa internettet kan vi ogsa tale om massekommuni-
kation, som gar fra mange til mange. Det skyldes, at vi inden for nogle medier pa internettet, som
kan distribuere massekommunikation, har fiet integreret dialog.® Det @ndrer derved pé vores tradi-
tionelle forstaelse af massekommunikation, hvor modtagerne oftest har ringere mulighed for at spil-
le en aktiv og aktuel part i massekommunikationssituationer.

Internettet giver mulighed for at ytre sig om stort og smat, og der kan gives genmzle overfor den
traditionelle massekommunikation. Er en person f.eks. uenig i en udtalelse fra tv, kan denne udveel-
ge et medie pa internettet og herigennem na ud med sit eget budskab til en stor modtagergruppe.

Herigennem kan borgere skabe sin egen massekommunikation.

| tiden for internettet kunne vi groft inddele befolkningen i en gruppe modtagere og en gruppe af-
sendere. Der var de traditionelle modtagere, som borgere, veelgere, forbrugere, osv., og der var de
traditionelle afsendere, som journalister, politikere, virksomheder, osv. Denne inddeling gelder i og
for sig stadig i dag, men internettet har andret vilkarene for deres kommunikation.

Som navnt har de traditionelle modtagere gennem internettet faet mulighed for at vere en aktiv
medspiller i kommunikation med eller om de traditionelle afsendere. Det er dog ikke kun modta-
gerne, som er pavirket af de muligheder, internettet giver. De traditionelle afsendere har ligeledes
faet nye medier, hvorigennem de kan ytre deres holdninger og budskaber. Samtidig skal afsenderne
forholde sig til, at deres modtagere ikke ngdvendigvis er passive lengere.

De traditionelle afsendere ma i dag formode, at en del af deres modtagere reagerer, nar der kommu-
nikeres til dem. Det kan vare direkte og umiddelbart efter kommunikationen har fundet sted, men
det kan ogsa vare gennem andre talergr pa nettet, som er tilgeengelige 24 timer i dggnet. Kort sagt
har de traditionelle afsendere ingen eller minimal kontrol over den kommunikation, som deres mod-

tagere skaber pa internettet.

Den udvikling, som internettet har medfart i forhold til kommunikation, synes vi, er yderst interes-
sant. Isar de sociale medier har fanget vores interesse, og det er netop ogsa dem, vi vil fokusere pa
her i specialet.

Forud for specialet har vi selv vaeret brugere af sociale medier, og vi har samtidig arbejdet med so-

ciale medier i tidligere projekter og i forbindelse med vores praktikophold.

® Holm 2006, side 15



| vores arbejde og brug af social medier har vi fundet det interessant, hvordan sociale medier kan
adskille sig fra de traditionelle massekommunikationsmedier pa flere omrader. | sociale medier er
afsenderen typisk repraesenteret af én eller fa personer, sa det fremstar som en person, der taler, og
ikke som f.eks. en organisation eller virksomhed. Samtidig er det vores erfaring, at teksten pa socia-
le medier er preeget af en personlig stemme, som giver udtryk for sine personlige holdninger og
meninger. Det gar derved, at teksten typisk ikke er objektiv, og skrivestilen kan veere spontan og
talesprogsagtig. Det medvirker, at tekster kan indeholde sproglige fejl og/eller have en darlig skrift-
lig fremstilling, som i andre medier, sdsom en avis, ville blive opfattet som ukorrekt.®

Vi ser her, at det kan veere en stor udfordring for bl.a. politikere at bega sig i sociale medier, hvor
rammerne pa flere omrader er helt anderledes end de rammer, som de er vant til fra de traditionelle
medier.

Den helt store forskel og udfordring, mener vi, handler om, at sociale medier er skabt til dialog.

Vi har tidligere arbejdet med dialog gennem interpersonel kommunikation, men ogsa her adskiller
dialogen i sociale medier sig. I interpersonel kommunikation foregar kommunikationen i samme tid
og rum. Den nonverbale kommunikation har en stor betydning, og vi foretager forskellige handlin-
ger i forbindelse med turtagningen i en samtale. Sa hvad betyder det for dialogen pa sociale medier,
nar vi er frataget mange af de elementer, som, vi er vant til, har en afgegrende betydning for en dia-
log, nar vi taler interpersonel kommunikation?

Vi synes, at det er interessant, hvilken betydning sociale mediers rammer har for dialogen. Her er
dialogen baseret kun pa den verbale kommunikation, og vi formoder derved, at der ma foretages
nogle erstatninger for de elementer, som kommunikationen er frargvet.

| specialet synes vi, at det vil veaere spaendende at arbejde os frem til en dybere forstaelse for de ud-
fordringer, som opstar, nar der kommunikeres via sociale medier. Vi mener, at det er interessant og
relevant at fa en dybere forstaelse for, hvor det gar godt, og hvor det gar galt, og hvad der skal til for
at skabe en velfungerende dialog gennem sociale medier. Hvad har betydning for kommunikationen
og deltagernes fremstilling og roller? Dialog via sociale medier synes at have helt andre betingelser
for kommunikationen i forhold til interpersonel kommunikation og massekommunikation gennem

traditionelle medier, og det vil vi i specialet se neermere pa.

Vi har valgt, at vi i specialet vil satte fokus pa politikere. Det kan derfor virke merkeligt, at vi ind-

til nu har haft steerk fokus pa de almindelige borgere. Det har vi gjort, da de almindelige borgere er

® Holm 2006, side 39-40



politikernes modtagere, og det er pga. deres nye medievaner, at vi synes, politikernes kommunikati-
on i sociale medier er interessant. Politikerne har ikke blot faet stillet et nyt medie til radighed. De
har ogsa faet en modtagergruppe, som de har mulighed for at kommunikere med pa en made, som
de ikke har veeret vant til tidligere.

Ser vi pa tallene fra 2010, var 54 % af befolkningen mellem 16 og 74 ar tilknyttet et socialt medie.
Det svarer til 2,2 millioner mennesker i Danmark.” Det er derved en vasentlig del af den danske
befolkning, som politikere kan mgde gennem sociale medier.

Vi synes, at politikere er en interessant gruppe at fokusere pa, da de er en gruppe, som vanligt bru-
ger medierne til at viderebringe deres budskaber og meddelelser. Vi gnsker samtidig at arbejde med
en gruppe, hvor formalet ikke er kommercielt. Vi synes desuden, at politikere er en interessant
gruppe, da de har et vaesentligt behov for at opna tilslutning fra deres modtagere. Det kan f.eks. vee-
re i forhold til at bibeholde deres position, eller fordi de sgger opbakning til beslutninger eller
standpunkter. Vi mener samtidig, at politikere er en gruppe, som er relevant i forhold til hele den
danske befolkning. Det er maske ikke alle, som er politisk interesseret, men politikernes arbejde
bergrer uundgaeligt hele befolkningen.

Sociale medier giver mulighed for interaktion pa helt nye vilkdr omkring politiske forhold. Politi-
kerne og borgerne mgdes i et medie, hvor ingen er selvsagt eksperter eller amaterer i brugen af me-
diet. Vi mener derfor, at det ma veere vigtigt, at kommunikationen er ligeveerdig, hvis kommunika-
tionen skal vaere succesfuld og dermed skabe en ideel dialog pa sociale medier.

Vi opfatter politikere i Danmark som en gruppe, der oplever udfordringer i forbindelse med deres
feerden i sociale medier. Vi mener, at dette kan handle om manglende udnyttelse af potentialet af
sociale medier og/eller direkte problemer, som opstar i forbindelse med politikeres kommunikation
gennem sociale medier. Vi synes derved, at fokus pa politikere bade er interessant og relevant.

" Danmarks statistik 2011, side 25
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Problemformulering

Vi vil i dette afsnit preesentere vores problemformulering, som vi har udformet ud fra vores indle-
dende interesse og undren. Problemformuleringen danner rammen for vores speciale, og det er den,

som vi gennem specialet vil besvare.

“Hvorfor fungerer danske politikere ikke ideelt i sociale medier, og hvilke udfordringer vanskelig-

ger kommunikationen? ”

| relation til vores problemformulering har vi en hypotese, som vi ligeledes vil arbejde med gennem
specialet. Hypotesen lyder som falger:

- ’Ligeveerdig dialog har en afggrende betydning for succesfuld kommunikation gennem so-

ciale medier.”

Konkretisering af problemformulering

Politikere kan forstas bredt og rumme alt fra politikere i Folketinget til kommunale politikere osv. |
specialet vil vi koncentrere os om politikere i folketinget. Vi har valgt at afgraense os til folketings-
politikere, da det er en afgraenset gruppe politikere, som er relevant for hele Danmark. Vi synes, at
det er speendende at koncentrere os om denne gruppe, da de skal forholde sig til en bred modtager-
gruppe, og samtidig er de politikere, som vi ma forvente er mest medievante i forhold til befolknin-
gen. Vi har samtidig en formodning om, at havde vi valgt at koncentrere os om f.eks. kommunale
politikere, ville der vaere mulighed for at stade pa egnsforskelle, som kan betyde, at en konklusion
omkring Aalborgs politikere ikke ville veere i overensstemmelse med en konklusion om Kgben-

havns politikere.®

Vores problemformulering indeholder en antagelse om, at politikere ikke fungerer ideelt i sociale

medier. Denne antagelse bygger pa vores indledende opfattelse af, at politikere oplever udfordringer

® Nar der omtales politikere i specialet, vil det altid henfare til folketingspolitikere.



med at bruge sociale medier, og vi vil derved i vores analyse undersgge, om denne antagelse er kor-
rekt.

| overensstemmelse med vores hypotese er det vores opfattelse, at dialog er afggrende for, om poli-
tikere fungerer ideelt pa sociale medier. Med ideelt mener vi, at politikerne formar at udnytte de
sociale mediers potentiale optimalt, mgde borgerne ligeveerdigt, vere tilstedeveerende og skabe vel-
fungerende dialoger.

| specialet vil hovedfokus veere pa politikere, og vi vil forholde os til dem som afsendere/deltagere
og undersgge, pa hvilke omrader, vi mener, at de har vanskeligheder i deres kommunikation/dialog
gennem de nyere sociale medier.

Med udgangspunkt i vores problemformulering og hypotese vil vi satte fokus pa politikeres kom-
munikation gennem sociale medier og i serdeleshed dialog gennem sociale medier.

Vi er bevidste om, at dialog gennem sociale medier adskiller sig fra linezer kommunikation, som gar
fra den aktive afsender til den passive modtager, og ligeledes adskiller sig fra dialog i interpersonel-
le kommunikationssituationer.

Vi vil derfor som en del af specialet finde frem til, hvordan og med hvilke teorier vi kan skabe o0s en

dybere forstaelse for og indsigt i kommunikation, der foregar som dialog gennem sociale medier.

Vores formal med specialet er at skabe en viden omkring de udfordringer og vanskeligheder, politi-
kere har med kommunikationen/dialogen gennem sociale medier, og hvordan disse vanskeligheder

kan bevirke, at kommunikationen ikke fungerer optimalt.

Vi mener, at specialet vil veare relevant for politikere, da de kan blive opmarksomme pa, hvilke
problemer og/eller udfordringer de har i forbindelse med deres kommunikation via sociale medier,
og evt. hvordan de kan forbedre deres kommunikation.

Vi ser samtidig ogsa en mulighed for, at specialets resultater vil kunne overfares til andre kommu-
nikationssituationer. Det kunne f.eks. vare i forhold til virksomheders og NGO’ers kommunikation
via sociale medier.

Samtidig mener vi, at vores malsatning og fokus i specialet er relevant, da vi mener, at politikere
spiller en stor og afgarende rolle i vores samfund, og at det derfor er yderst vigtigt, at deres kom-

munikation fungerer optimalt.

11



12

Laesevejledning

Formalet med laesevejledningen er at give en kortfattet praesentation af specialets opbygning, sale-

des at laeserne far et indblik i, hvad de kan forvente i de enkelte afsnit.

Videnskabsteori

Vi vil i dette afsnit preesentere vores videnskabsteoretiske tilgang, der er afggrende for den made,

som vi arbejder pa i specialet.

Metode

Vi redeger i dette afsnit for, hvordan vi metodisk arbejder i specialet.

Felt

Formalet med dette afsnit er at give laeeseren et indblik i det felt, som vi arbejder inden for. Feltet
deekker over tre omrader, som tilsammen danner grundlag for vores fokus i specialet. De tre omra-
der er: Politikere og politisk kommunikation, sociale medier samt vores kommunikationsforstaelse.
Danske politikere og sociale medier — Et uopdyrket felt

Vi undersgger i dette afsnit, hvilken forskning der foreligger inden for det felt, som vi arbejder med.
Teori

Vi praesenterer i dette afsnit en analysemodel, som vi har udarbejdet til at analysere online dialoger.

| afsnittet vil vi praesentere de enkelte teoretiske dele, som modellen er sammensat af. Modellen

udger vores analysemetode og danner derfor grundlaget for vores analyse.



Case

| dette afsnit praesenterer vi den case, som vi arbejder med i specialet. Vi redeger desuden for vores

empiriindsamling, behandling af empiri, og hvordan vi har indskraenket vores case.

Analyse

Vi vil i dette afsnit bruge analysemodellen til at analysere udvalgte dialoger.

Konklusion

| konklusionen vil vi besvare vores problemformulering pa baggrund af de resultater, som vi er

kommet frem til i specialet.

13
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Videnskabsteori

Vi arbejder i specialet ud fra en hermeneutisk tilgang. Ordet hermeneutik stammer fra det graeske
ord “hermeneuein”, som betyder forsta, fortolke eller tyde.® Hermeneutik forstas i sin moderne be-
tydning som fortolkningskunst, som adskiller sig fra den tidligere betydning af ordet ”sproglig arti-
kulation.”*® Hermeneutikken er gennem tiden blevet udvidet til en almen forstaelseslere og human-
videnskabelig metode, der omfatter fortolkning af alle slags tekster og personerne bag teksterne og
deres handlinger. Fortolkningerne fokuserede primeert pa personernes meninger, holdninger, vardi-
er, hensigter og folelser.* I humanvidenskaberne opfattes mennesket som subjekt, dvs., som et ten-
kende, falende, handlende og kommunikerende vasen. Der fokuseres desuden pa produkterne af
menneskets tanker, handlinger og kommunikation.*?

Hermeneutik betragtes i dag som en interpretationsmetode, der kan anvendes til fortolkning af alle
former for menneskelig aktivitet, hvor alle menneskelige feenomener betragtes som tekst.** Hoved-
treekkene i hermeneutikken er at studere, hvad forstaelse er, og hvordan vi metodisk ber ga frem for
at opna forstéelse.'

En af pionererne inden for hermeneutikken er den tyske teolog Friedrich Schleiermacher, som lagde
vagt pa hermeneutikken som en metode, hvor menneskets mange udtryksformer var det centrale.™
Gennem sine studier ndede Schleiermacher frem til et af de grundleeggende elementer i hermeneu-
tikken, nemlig princippet om, at talens enkelte dele forstas ud fra helheden. Hovedparten af vores
ordforrad kan altsa have vidt forskellige betydninger alt efter, hvilken sammenhang der er tale om.
Konteksten er derfor afgarende for, hvordan de enkelte dele forstas samtidig med, at enkeltdelene er
afgerende for forstaelsen af helheden.™®

Et af de centrale begreber indenfor hermeneutikken er forstaelseshorisont. Begrebet deekker over
vores forstaelse af andre menneskers handlinger pa baggrund af viden, som vi har i forvejen, og
som ligger indenfor rammerne af vores forstaelseshorisont.!” Begrebet forstaelseshorisont kan defi-

neres saledes:

% Jacobsen et al. 2003, side 165

1 Gulddal et al. 1999, side 11

Y Egllesdal et al. 2005, side 87

12 Collin et al. 2003, side 10

3 Ibid., side 374

14 Fgllesdal et al. 2005, side 88

15 Birkler 2009, side 95

'8 Gulddal et al. 1999, side 19

7 Egllesdal et al. 2005 side 93-94



”Mangden af de meninger og holdninger, bevidste eller ubevidste, som vi har pa et givet tidspunkt,

og som vi ikke er opmarksomme p&.”*®

For at det er muligt for os at forsta en tekst, hvis afsender f.eks. er fra en anden kultur end vores
egen, ma vi frigere os fra vores egen forstaelseshorisont og se bort fra vores egne meninger og
holdninger, s& vi derved kan sette os ind i den anden persons forstaelseshorisont.*®

Den tyske filosof Hans-Georg Gadamer stiller sig dog afvisende overfor den fortolkning af begrebet
forstaelseshorisont. Gadamer mener ikke, at det er muligt at frigere sig helt fra sin egen forstaelses-
horisont, da alle mennesker allerede er en del af en verden af traditioner og betydninger, hvor de
ikke selv har haft mulighed for at vaelge til eller fra.”° Ud fra Gadamers hermeneutiske forstéelse er
vi alle i besiddelse af fordomme i form af meninger, holdninger og forventninger, men som er muli-

ge at justere, s& de er i overensstemmelse med det, som vi sgger at forsta.*

Et andet centralt begreb inden for hermeneutikken er ”den hermeneutiske cirkel”. Et af negleordene
1 denne forbindelse er “forforstdelse”. Forforstaelse henviser til den forstdelse, som gar forud for
selve forstaelsen. Der arbejdes i forhold til den hermeneutiske cirkel ud fra begreberne forforstaelse
og fortolkning. Grundtanken er, at ens forstaelse udvikler sig kontinuerligt. Ens forforstaelse bliver
fortolket og bliver til en dybere forstaelse, som danner en ny forforstaelse, som der igen bygges
videre pé for at opnd mere viden om det givne emne.?? Hver gang en ny delforstaelse reviderer hel-
hedsforstaelsen, sker der ifelge Gadamer en “horisontsammensmeltning”. Personerne tilegner sig
dog ikke identiske horisonter, men parterne forholder sig til og forstar det, den anden meddeler. Der
opstér altsd med andre ord en forstaelse.”® Den hermeneutiske cirkel er et udtryk for, at al forstaelse
er en cirkuler proces, dvs., at forstaelse bestar i at se delene ud fra helheden og helheden ud fra de-
lene.?* Principielt er den hermeneutiske cirkel uendelig, men det er dog forsvarligt at stoppe, nér der
nas en indre enhed i teksten uden logiske modsigelser. Fortolkningerne kan altsa stoppe, nar de

danner mgnstre og indgar i en sammenhzangende enhed.?

18 Fgllesdal et al. 2005, side 91
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| takt med at vi arbejder med specialets enkelte dele, har vi en forventning om, at vores forstaelses-
horisont udvikles, i og med vi kontinuerligt bevaeger os frem og tilbage mellem forstaelse og for-
tolkning, indtil vi opnar et meningsfuldt resultat. Vi mener ligesom Gadamer, at det ikke er muligt
at frigare sig helt fra vores egen forstaelseshorisont men ved at veere bevidst om dette, mener vi, at

det er muligt at imgdekomme en anden forstaelseshorisont.

Efter vi nu har praesenteret vores videnskabsteoretiske tilgang, som vil veere med til at praeget vores

arbejde, vil vi ga videre og gennemga vores metodiske fremgangmade i specialet.



Metode

| dette afsnit vil vi gennemga, hvordan vi metodisk arbejder i specialet, som bl.a. vil vere praeget af
vores hermeneutiske tilgang.

Vores udgangspunkt for specialet er vores problemformulering, som er den vi gennem specialet vil
sege at besvare. Vi vil derfor begynde med at danne os et billede af det felt, som vi skal arbejde
med. Her vil vi praesentere Folketinget og folketingspolitikere, som er den gruppe, vi fokuserer pa i
specialet. Give et indblik i politisk kommunikation, sa vi far et indblik i den kommunikationsver-
den, som politikerne kommer fra.

Pa samme made vil vi praesentere sociale medier, som er den medieform, som vores speciale Vil
omhandle. Til sidst vil vi redegere for vores kommunikationsforstaelse, der har betydning for,
hvordan vi forstar dialog, som er den centrale kommunikationsform, som vi arbejder med.

Gennem praesentation og redegerelse af det felt, som vi arbejder inden for i specialet, vil vores ind-
sigt blive starre. Det vil skabe en ny forstaelse, som derved danner grundlaget for en ny forforstael-
se, som vi arbejder videre med i specialet.

Med udgangspunkt i vores ny forforstaelse vil vi undersgge, hvilken viden og erfaring andre har
gjort sig pa det omrade, som vi arbejder med. Vi har pa forhand en idé om, at vi i specialet arbejder
indenfor et forholdsvis uopdyrket felt, og det vil derved ogsa praege vores valg af analysemetode.

| forhold til vores analysemetode har vi afsggt modeller og teorier, som vi kunne bruge til at belyse
og analysere de online dialoger, som vi vil arbejde med i analysen. Da det ikke har veeret muligt at
finde en model eller teori, der beskaftiger sig med dialoger online, og som, vi mener, kunne egne
sig til vores analyse, har vi valgt at udarbejde vores egen model, som satter fokus pa analyse af
online dialoger. VVores analysemetode vil derfor tage udgangspunkt i vores egen model.

Vi har udviklet modellen med det hovedformal, at den skal veere brugbar i forhold til vores pro-
blemstilling, men samtidig har vi fokuseret pa, at den ogsa skal kunne anvendes til at analysere on-
line dialoger ud fra andre problemstillinger.

Vores dialogmodel til analyse af online dialoger bestar af fem punkter, som hver isar belyser en
online dialog fra forskellige vinkler. Vi forventer derved, at vi via denne analysemetode kan fa ind-
sigt i, hvordan politikere fungerer i dialog pa sociale medier og identificere, hvilke udfordringer

som vanskeligger kommunikationen.

17
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Vores model og de enkelte punkter i modellen vil blive praesenteret og gennemgaet i afsnittet ”teo-

rin 26

Specialets empiriske materiale bestar af en indsamling af links til alle folketingspolitikers sociale
medier, en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse omkring politikernes brug af sociale medier og
udvalgte dialoger fra folketingspolitikers sociale medier. Vi valgte at indsamle links til politikernes
sociale medier for at fa et overblik over, hvor mange af dem, der bruger sociale medier, og hvilke
sociale medier de bruger. Den kvantitative spargeskemaundersggelse skal bruges til bl.a. at fa ind-
sigt i, hvad politikerne bruger de sociale medier til, og hvad de mener om forskellige aspekter i for-
bindelse med deres brug af sociale medier.

Vores empiriske materiale vil blive behandlet neermere under afsnittet “case”.?” Her vil vi redegare
for vores empiriindsamling, behandle vores linkindsamling i form af statistik samt behandle og for-
holde os til resultaterne fra vores spgrgeskemaundersggelse. Samlet vil denne behandling danne
rammen for vores indskraenkning af case, som vil ende ud i udvelgelsen af de dialoger, som vi via

vores model vil analysere i analyseafsnittet.

Afslutningsvis leder specialets samlede dele op til vores konklusion, hvor vi besvarer vores pro-

blemformulering.

% Se side 34
2 Se side 64



Felt

Vi vil i dette afsnit preesentere de forskellige omrader, som vi arbejder med i specialet. Feltet daek-
ker over tre omrader, som er “politikere og politisk kommunikation”, ”’sociale medie” og vores
”kommunikationsforstaelse”. Tilsammen danner de tre omrader grundlaget for vores fokus i specia-

let.

Politikere og politisk kommunikation

Vi vil i dette afsnit preesentere folketingspolitikere, der er den gruppe, som vi har valgt at beskeefti-
ge os med i specialet. Vi vil derudover give et indblik i politisk kommunikation. Formalet med dette
afsnit er at give et indblik i, hvem og hvad folketingspolitikere er, og hvordan politisk kommunika-
tion kan forega. Afsnittet skal give en forstaelse for, hvem vi arbejder med, og hvilken baggrund

indenfor kommunikation politikere har forud for introduktionen af sociale medier.

Politikere og Folketinget

Vi vil i dette afsnit give en kort introduktion af danske politikere og Folketinget.

Folketinget er betegnelsen for det danske parlament. De er den lovgivende magt i Danmark, og det
betyder, at det er Folketinget, som vedtager alle love, som gaelder i Danmark. Desuden er det Folke-
tingets opgave at vedtage statens budgetter, kontrollere regeringen og deltage i internationalt sam-
arbejde.?®

Folketinget bestar af 179 folketingsmedlemmer, som er blevet valgt af befolkningen ved et folke-
tingsvalg. De 175 af medlemmerne er valgt i Danmark, to er valgt fra Grgnland, og de sidste to er
fra Feergerne. Politikerne i Folketinget far lgn for deres arbejde, som bestemmes ved lov.?

De folketingsvalgte politikere repraesenterer hele Danmark, bade geografisk, erhvervsmassigt og
aldersmassigt. Mange er akademisk uddannet, mens andre er f.eks. skolelerere, handverkere,
landmaend eller selvsteendigt erhvervsdrivende. Folketinget har desuden andret sig en del gennem

tiden, hvilket har betydet, at der i dag er flere kvinder og flere unge politikere sammenlignet med

%8 http://www.ft.dk/Demokrati/Folketinget.aspx - Hentet d.27. maj 2011
29 R
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tidligere. Ser vi tilbage til 1957, var gennemsnitsalderen hos folketingsmedlemmer 54,2 ar, hvor
den efter valget i 2007 var 45,8 r.*® Gennemsnits alderen er altsa efter 50 &r faldet med nasten 10
ar.

Hver enkelt folketingspolitiker er medlem af et eller flere udvalg i Folketinget. Der er 25 faste ud-
valg, hvis arbejdsomrader nogenlunde svarer til de forskellige ministeriers arbejdsomrader. I de
forskellige udvalg arbejdes der i detaljer med lovforslag, mens alle de endelige vedtagelser af love
foregar i Folketingssalen.®

Folketingets politikere er ifglge grundloven kun bundet til deres egen overbevisning. Det betyder, at
folketingsmedlemmerne ikke har pligt til at tage hensyn til, hvad deres parti eller valgere siger, og
de er derfor i princippet uafhangige. Det er dog normalt, at politikerne indordner sig under deres
partilinje. Langt de fleste politikere i Folketinget er organiseret i partier, men sadan behgver det dog
ikke at veere. Folketingsmedlemmer, som veelger ikke at veere en del af et parti, kaldes lgsgenge-

re.%

Politisk kommunikation

Vi vil her introducere politisk kommunikation og preesentere nogle begreber indenfor omradet. Den
politiske kommunikation, som vi her beskaftiger os med, er ikke bundet specifikt til kommunikati-

on gennem sociale medier, men giver et mere generelt billede af politisk kommunikation.

Hvad er politisk kommunikation?

Politisk kommunikation kan ifglge Brian Mcnair®® defineres som formalsbestemt kommunikation
om politik”.>* Det vil sige, at politisk kommunikation handler om pavirkning, hvor en eller flere
personer/grupper forsgger at skabe bestemte forandringer i samfundet via kommunikation.*®* Mcnair

beskriver, at politisk kommunikation omfatter tre omréder:*®

% http://www.ft.dk/Demokrati/Folketinget.aspx - Hentet d.27. maj 2011
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- Alle former for kommunikation foretaget af politikere og andre politiske aktgrer med hen-
blik pa at opna specifikke mal.

- Kommunikation til disse aktarer fra ikke-politikere, som f.eks. veelgere og journalister.

- Kommunikation om disse aktarer og deres aktiviteter, som f.eks. nyhedsartikler, ledere og

andre former for mediebehandling af politik.

Politisk kommunikation er ifglge Mcnair en del af den relation, som findes imellem de tre forskelli-
ge elementer i den proces, hvorigennem politik skabes og gennemfares. De tre elementer eller ak-
tartyper er politiske aktgrer, medier og borgere. Mcnair beskriver i en model, hvorledes at disse
aktarer spiller sammen i relation til hinanden, men modellen er baseret pad massemedieret politisk
kommunikation”, og forholder sig ikke til interpersonel kommunikation eller medieret kommunika-
tion.’

Da modellen ikke er kompatibel med den kommunikation, som vi arbejder med i specialet, veelger
vi ikke at ga i detaljer med modellen. Vi mener dog stadig, at Mcnairs definition og opdeling af
elementer i forstaelsen af politisk kommunikation kan overfgres til vores forstaelse af politisk
kommunikation. Vores forstaelse af politisk kommunikation er blot udvidet til ogsa at indbefatte

medieret kommunikation og interpersonel kommunikation.

Spin

Inden for politisk kommunikation hgres ofte ordet spin i forskellige sammenhange, men hvad bety-
der spin? Ordet spin hanger sammen med ordet spindoktor, som kommer fra det engelske spin
doctor”. Ordet blev forste gang registreret i Danmark i dagbladet Politiken i 1992. Spindoktor vil
nogen betegne som en lggnhals og kan med andre ord betegnes som opinionsmanipulator. En defi-
nition af spindoktor kan lyde séledes: “en person (som en politisk hjelper) der skal serge for, at
andre fortolker en begivenhed fra en sarlig synsvinkel”.38

Mennesker iagttager sjeldent sociale virkeligheder ens. To personer kan se den samme hjemlgse,
som tigger om penge, men iagttage vidt forskelligt. Den ene kan opleve den hjemlgse, som en be-

3" Rasmussen 2007, side 26-27
% Kjaller 2001, side 25
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drager, som bare forsgger at tillokke sig penge til sit alkoholmisbrug, mens den anden kan opleve
den hjemlgse som et billede af et socialt problem, som der bar geres noget ved.*

Nar spindoktorer radgiver politikere, benytter de en metode, hvor de ikleder ethvert ”samfundspro-
blem” en sproglig “klaededragt”, som er udtryk for holdninger til det. Politisk spin er derved en be-
tegnelse for de kommunikationsmaessige metoder, som isar presseradgivere eller spindoktorer be-
nytter, nar de hjeelper politikerne med at udforme deres politiske budskaber, som har bestemte til-

sigtede virkninger i forhold til politikernes modtagere.*

Newspeak

Vi vil i dette afsnit introducere newspeak, som er et begreb, der til forveksling ligner spin, men det
skal naermere forstas som et “sprog”, der kan bruges til at lave politisk spin. Vi vil ikke gennemga
alt omkring newspeak, men forholde os til, hvordan det kan blive brugt indenfor politisk kommuni-
kation.

Newspeak, som pa dansk kan oversettes til “nysprog”, blev introduceret af George Orwell i 1948 i
romanen ”1984”. Nér en politiker bruger newspeak, bestar det bl.a. af ord, som skal pafgre den per-
son, der bruger dem, en mental holdning, som gnskes af den politiker, der bruger ordene. Sadanne
newspeak ord kan virke pa den made, selvom vi kun harer eller laeser dem. Vi kan sammenligne det
med omvendt lommetyveri, hvor politikere via deres sprogbrug putter noget ned i vores lommer
uden, at vi opdager det. Det kan vaere holdninger og/eller synspunkter, som er gnskelige for dem.*
Politikere bruger bl.a. newspeak, hvis de gnsker at fa noget til at lyde mere positivt, end det reelt er.
Et eksempel er “’starthjelp”, som er betegnelsen pa en ekstra lav overferselsindkomst til visse ind-
vandrere. Her har start og hjeelp begge positive overtoner og er tilsammen mere abstrakte og uigen-
nemskuelige end hvis politikerne f.eks. havde kaldt det nedsat kontanthjelp. P4 samme made kan
newspeak ogsa bruges til at pafere en negativ holdning. Et eksempel er nogle politikeres forsgg pa
at pafere en negativ holdning til unges hjemmeboendes SU ved nedsettende at omtale SU’en som
cafepenge. Det kan virke naturligt, at politikere i nogle sammenheange ger brug af newspeak og
veelger ord, som kan fremhave bestemte sider af en sag eller et emne, enten positivt eller negativt.

Det er dog samtidig vigtigt, at den greense ikke krydses, hvor det gar fra at veere redeligt til at neer-

* Friisberg 2010, side 175
0 1bid., side 175-176
1 Kock 2011, side 37-38



me sig en lggn. Hvor graensen gar, handler om etik, og det er derved op til den enkelte at vurdere,

om greaensen bliver overskredet.*

Svarer ikke

Svarer ikke er ikke et begreb, men en tendens, som er typisk for politikere. I afsnittet her vil vi af-
klare nogle af de mader, hvorpa politikerne undgar at svare pa det, som de bliver spurgt om.

Den mest oplagte made er, at politikerne forholder sig tavse, nar der stilles et spgrgsmal, og derved
undgar at svare, men det forekommer sjeeldent. De har i stedet en lang raekke teknikker, som ger, at
det kan veere sveert at opdage, at de reelt ikke svarer.*

De situationer, hvor politikerne nadigt vil svare, er iszr, hvis der stilles kritiske spargsmal til deres
politik og embedsforelse. Det kan ogsd vare situationer, hvor de bliver spurgt til en dérlig’ sag,
hvor de ikke kan komme med nogle gode handlemuligheder, og derved stiller sig selv i darligere lys
ved at svare. Desuden kan nogle spargsmal blive stillet, sa politikerne er tvunget til at anerkende en
forudsaetning, som de ikke er enig i. | nogle af disse situationer kan politikerne forsgge at begrunde
deres manglende svar med, at ”sddan en situation foreligger”, eller at ”de ikke kan udtale sig om
enkelte sager”.**

En mere elegant made, hvormed politikere undviger at svare, er ved at camouflere det manglende
svar i et rggslar. Det sker f.eks., hvis de kritiseres for urimeligheder eller konkrete fejl i deres sy-
stem, hvor de i stedet for at svare fremhaver det positive ved systemet og herigennem camouflerer,
at de ikke svarer pa den konkrete kritik.*®

De tre overordnede strategier, politikere bruger, nar de vil undga at give et ordentligt svar, er at for-
tie, fordreje og affeje. Nar der bruges fortie-strategien, undgar politikerne helt at komme ind pa det
plagsomme, som er bragt op. Nar de fordrejer, giver de en form for svar, men det er en forvansket
udgave af det, som er blevet sagt. Ved affejningsstrategien giver politikerne pa en made et svar pa
det, der er blevet sagt, men det er et indholdslgst svar, som ikke imgdekommer en rimelig forvent-

ning om begrundelse.*°

2 Kock 2011, side 38-41
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Vi mener, at det kan fremsta irriterende og ligefremt utroverdigt, at politikere veelger ikke at svare,
men vi anerkender samtidig, at det fra politikernes side kan virke fornuftigt i nogle sammenhange,
hvis de ved at svare f.eks. forveerrer deres egen sag. Det kan dog edeleegge muligheden for at fa
belyst politiske stridsspgrgsmal, og samtidig vil meningen med en dialog forsvinde i takt med, at en

politiker f.eks. svarer uden om det, som en borger gerne vil have svar pa.*’

Sociale medier

Vi vil i dette afsnit kort se pa internettets historie, som leder os videre til tilblivelsen af de sociale
medier. Vi vil i afsnittet redegare for vores forstaelse af forskellen mellem internettet og World Wi-
de Web og definere udtrykket sociale medier, da dette er et af de centrale omdrejningspunkter i spe-
cialet. Vi vil desuden se pa blogs, Facebook og Twitter, som er de sociale medier, vi har valgt at

beskeeftige os med i specialet.

For bare 20 ar siden havde de fleste mennesker aldrig hgrt om internettet og havde formentlig ikke
forestillet sig, hvilken betydning internettet ville fa for de fleste bare et arti senere. 1 1989-1990 ud-
viklede englenderen Tim Berners-Lee World Wide Web (www).*® Internettet eksisterede allerede
pa daveerende tidspunkt, men var endnu ikke kendt af stgrstedelen af offentligheden, som farst stif-
tede bekendtskab med internettet omkring 1995.* Internettet og World Wide Web bliver ofte fejl-
agtigt ligestillede med hinanden. World Wide Web er imidlertid en del af internettet. World Wide
Web er en samling af filer, f.eks. hjemmesider, billeder og videoer, som er lagret paA computerserve-
re rundt omkring i hele verden. Internettet er en samling af computernetveaerker over hele verden.
Disse netveerk lagre de filer, som vi har adgang til, n&r vi bruger World Wide Web.*® Frigivelsen af
World Wide Web dannede grundlag for udviklingen af nye browsere, som f.eks. Netscapes Naviga-
tor i 1994 og Microsofts Internet Explorer i 1995. Internettet blev herved privatiseret, og det var
dermed muligt for alle computere at koble sig sammen i netvaerk. World Wide Web var softwaren,

der gjorde det muligt, og adskillige browsere var tilgengelige for offentligheden i midten af

T Kock 2011, side 118-119
*® Hadvig 2002, side 76
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1990erne. Vi skelner i specialet ikke mellem World Wide Web og internettet, men bruger internet-

tet som det overordnede begreb, dog med viden omkring forskellen pa de to termer.

Internettet fungerede i farste omgang som et medie til global informationssggning. Kommunikatio-
nen bestod hovedsagelig af envejskommunikation, hvor brugere kunne sgge informationer omkring
f.eks. virksomheder, politikere o. lign. pa deres hjemmesider. Brugerne havde pa daveerende tids-
punkt ikke mulighed for at kommentere eller pavirke indholdet pa disse sider og matte selv oprette
en hjemmeside, hvis de havde et budskab, de gerne ville have ud med. Denne form for brug af in-
ternettet kaldes web 1.0.°? Hjemmesiderne var pa denne tid overvejende statiske®®, modsat dynami-
ske og indeholdt derved kun tekst, billeder o. lign., som andre brugere ikke havde mulighed for at
pavirke eller kommentere. Passiviteten hos brugerne 1a dog noget fra den forestilling Tim Berners-
Lee havde gjort sig, da han udviklede World Wide Web:

“In 1989 one of the main objectives of the WWW was to be a space for sharing information. It
seemed evident that it should be a space in which anyone could be creative, to which anyone could
contribute. [...] Strangely enough, the web took off very much as a publishing medium, in which

people edited offline. /...7 "**

| dag har vi web 2.0, som erstattede web 1.0 omkring &r 2004.>> Computeren har i samspil med in-
ternettet udviklet sig til et metamedie, der rummer alle andre medier. Medierne er blevet integreret i
hinanden, og vi kan bl.a. se tv, lytte til musik samt tale eller skrive med vores venner pa internet-
tet.>® Web 2.0 er praget af interaktion og dialog, og brugerne har nu i starre grad indflydelse og
involverer sig i udviklingen af internettets mange muligheder. Kommunikationen er derved gaet fra
at vare envejs- til at vare tovejskommunikation®’, og de mange nye sociale online medier har givet
brugerne et talerar og mulighed for at deltage og prage indholdet pa internettet.>® Internettet er ble-

vet et socialt rum, og brugerne er gaet fra at downloade til at uploade.® Internettet har gennem det

> Castells 2003, side 22-23
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sidste arti udviklet sig til det kreative rum, Tim Berners-Lee havde en forestilling om, da han udvik-
lede World Wide Web:

“Now in 2005, we have blogs and wikis, and the fact that they are so popular makes me feel |

wasn't crazy to think people needed a creative space. ~60

Sociale medier er ngglen til den dialog og kommunikation, der er blevet skabt pa internettet. De
personer, der farhen agerede modtagere, er i takt med de sociale mediers opstaen begyndt at skabe
deres egne budskaber.®® Sociale medier er kommunikationsorienterede medier, hvor brugerne har
mulighed for at skabe og videregive indhold i form af ord, billeder, videoer osv.:

“Social media refers to activities, practices, and behaviours among communities of people who

. . . .. . . . 62
gather online to share information, knowledge, and opinions using conversational media.”

Medierne er gaet fra at veere afsender- til at veere modtagerstyrede. Far tog medierne afsat i afsen-
derens forestilling om, hvad der var vigtigt inden for politik, samfund og kultur. Medierne er nu i
langt hgjere grad styret af modtagernes efterspgrgsel, som aflaeses ud fra f.eks. besggstal og aktivi-
tet p de enkelte medier.®® Kommunikation p& sociale medier har fokus pa vedligeholdelse af socia-
le relationer og foregar i netveaerk i modsatning til massekommunikation, hvor kommunikationen er
fra én til mange.® Skrivestilen i sociale medier er ofte spontan, personlig, uformel og talesprogsag-
tig. Den impulsive kommunikation har derfor relativt mange stavefejl, slafejl og grammatiske fejl.%
Eksempler pa sociale medier er Facebook, Twitter, weblogs (blogs), Youtube, Flickr o. lign., som
ger det muligt for brugerne at kommunikere, dele billeder og videoer, udtrykke deres holdninger og
folelser i forhold til en bestemt sag eller mgde bade nye og gamle bekendtskaber. Internettet setter
stort set ingen graenser, og verden er pa én gang blevet bade starre og mindre. Vi har f.eks. mulig-
hed for at leere om kulturer, som tilhgrer lande pa den anden side af jorden, kommunikere med
mennesker pd tveers af landegranser og handle med udenlandske virksomheder.®® Gennem sociale

medier skabes der fellesskaber, f.eks. af mennesker med feelles interesser eller holdninger. Indhol-
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det produceres af brugerne, og kommunikationen handler i hgj grad om at vedligeholde sociale rela-
tioner samtidig med, at der videregives informationer. Sociale medier giver brugerne mulighed for
at iscenesatte sig selv men har samtidig rykket graeenserne for, hvad brugerne forteller om sig selv i
medierne. Modsat kan der opsta uheldige situationer, hvor brugere mister kontrollen over, hvad der
er tilgengeligt om dem pd internettet.®’

Virksomheder, organisationer, politikere osv. er efterhanden ogsa blevet opmarksom pa de sociale
mediers potentiale. Gennem disse medier har f.eks. politikere mulighed for at skabe en dialog med
borgerne. Der bliver derved skabt et felles rum, hvor parterne har mulighed for at kommunikere

ligeveerdigt.®®

Blogs

Weblogs kaldes i daglig tale blogs, og er en sammentrakning mellem ordene ”web” og log”. Blogs
kan enten fungere som separate, enkeltstaende hjemmesider eller som en del af en stgrre hjemme-
side. Falles for blogs er dog, at formatet overordnet er ens.*® Det nyeste indleg fra afsenderen star
altid gverst, da indholdet pa blogs preesenteres i omvendt kronologisk reekkefalge. Pa de fleste blogs
star titlen pa bloggen gverst, og nedenunder ses indleeggene, som bloggeren har skrevet. Under
hvert blogindleg er der et kommentarfelt, hvor laeserne har mulighed for at komme med deres
kommentarer.” | hgjre side af bloggen ses ofte bloggerens RSS feeds, samt blogrolls og arkiv. RSS
feeds betyder “Really Simple Syndication”. RSS feeds ger det muligt for bloggeren at abonnere pa
onlineindhold, f.eks. tilbyder mange nyhedssider RSS feeds. Det er derfor ikke ngdvendigt for
bloggeren at besgge de hjemmesider, som denne finder interessant for at se, om der er kommet nyt
indhold pa siden, det bliver leveret direkte til bloggerens RSS-leser. RSS feeds kan sammenlignes
med et avis- eller magasinabonnement.”

En blogroll er en liste med links til andre blogs eller hjemmesider, som bloggeren laser. Arkivfunk-
tionen pa bloggen fungerer som en menu, hvor @ldre indlaeg, der ikke lengere vises pa forsiden,

arkiveres kronologisk via en kalender eller efter emner.
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Afsenderen af en blog har hovedsagelig mulighed for at udtrykke, hvem de er gennem deres indlaeg
men ogsa ved at satte deres praeg pa bloggens design.”

Blogs er tilgaengelige for alle og fungerer som en form for aben og social dagbog. Blogs er karakte-
riseret ved, at tonen er aben og personlig, og at der indbydes til samtale. Som regel opdateres blogs
ofte for at sgrge for kontinuerlig aktivitet pd bloggen.” Bloggeren tager oftest afsat i sig selv og
sine egne oplevelser, og de personlige stedord ”’jeg”, ”mig” og “min” forekommer derfor ofte frem
for det mere generaliserende, ubestemte stedord “man”. Blogindlaeg er ikke velovervejede eller
gennemarbejdede hvad angar argumentation, men narmere strgtanker eller fragmenterede overve-
jelser om et emne som interesserer bloggeren, og som fungerer som oplag til en samtale.”

Pa blogs er det enten enkeltpersoner eller en gruppe af personer, som er afsender. Bloggeren laegger
f.eks. navn, stemme, ansigt og personlighed til bloggen. Mange virksomheder, politikere o. lign. har
faet gjnene op for de muligheder, som blogs tilbyder. En blog kan bruges til at skabe dialog med
f.eks. kunder eller veelgere, hvor kommunikationsformen og stilen gar det muligt for virksomheden
eller politikeren at mgde deres kunder eller vaelgere ligeveerdigt. Blogs kan desuden skabe mere

&benhed og modernitet omkring afsenderen af bloggen.”

Facebook

Facebook er en netvaerkstjeneste, hvor brugerne kan kommunikere med venner, familie, kollager og
bekendte. Brugerne har desuden mulighed for at dele indhold som f.eks. billeder og videoer. Oftest
indeholder en profil pa Facebook information omkring fadselsdato, uddannelse, civilstatus, arbejds-
situation, en liste over personens “venner” 0. lign.

Facebook benyttes til at kommunikere ved hjelp af sma indleg, der kan indeholde tekst eller mul-
timedieindhold f.eks. billeder eller video. Afsenderens venner har mulighed for at kommentere eller
“synes godt om” de indleg, som afsenderen leegger ud.”® Der findes desuden en chatfunktion pa
Facebook, sa brugerne kan chatte med de venner, som ogsa er online, eller de kan sende en privat
besked, som kun er tilgengelig for den eller de modtagere, som afsenderens gnsker at sende til.
Brugerne har endvidere mulighed for at oprette begivenheder pa Facebook, som enten kan vere

offentlige eller private. Det kan f.eks. veere arranggrerne bag en festival, der laver en begivenhed for
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at danne sig et indtryk af, hvor mange der besgger netop denne festival i ar, eller det kan vere en
privatpersons fgdselsdag, hvor kun den naermeste familie og venner er inviteret.

En Facebook profil indeholder stort set altid en vaeg, som er det sted, hvor afsenderen skriver sine
kommentarer/statusopdateringer. Alle brugere har desuden det, der kaldes “startsiden”, som er en
side pa Facebook, hvor den pagaldende brugers venners nyheder bliver vist. Med nyheder forstas
kommentarer, videoer, billeder, musik osv. Pa startsiden kan brugeren vealge mellem af fa vist de
”seneste” nyheder eller “topnyheder”.

Facebook er et medie, hvor brugerne enkelt og hurtigt kan opdatere deres ”venner” om, hvad de
laver netop nu. Det er desuden en made, hvorpd brugerne kan fa information omkring deres ven-
ner”, uden det nedvendigvis kraever nogen egentlig kommunikation.”” Har en bruger f.eks. skrevet
en kommentar pa sin veeg, kan dennes venner vaelge enten bare at leese kommentaren, “synes godt
om”, eller de kan vaelge at ga i dialog med afsenderen ved at kommentere pa dennes indleeg.

Udover private Facebook sider er det ogsa muligt at oprette officielle sider som f.eks. fansider eller
en side for en person eller en virksomhed. Facebook sider fungerer stort set som en normal profil,
og indeholder bl.a. billeder, evt. oplysninger om personen, produktet eller virksomheden, men har
til forskel for de private sider et professionelt formal, hvor afsenderen kan reekke ud til brugerne og
skabe en dialog eller pa anden vis involvere brugerne. Kampen omkring brugernes opmeerksomhed
er massiv, og virksomheder og politikere ma efterhanden indstille sig pa at made brugerne, der hvor

deer.”®

Twitter

Twitter er en mikroblog, hvor brugerne sender beskeder eller ’tweets” pa op til 140 tegn. Tweets
minder om statusopdateringer pa Facebook, men forskellen ligger i, at meddelelserne pa Twitter er
offentlige tilgaengelige. Tweets indeholder ofte information om, hvad den enkelte bruger lige har
leest, set, hart eller teenkt pa. Samtalerne pa Twitter er offentlige, og det er derved tilladt for alle at
bidrage med kommentarer. Idet Twitter er et meget abent forum, er det nemt for brugerne at komme
i kontakt med andre brugere, som de ikke kender pa forhand, men som de f.eks. deler interesser
med.”® Der er dog ogsd mulighed for at sende private beskeder p& Twitter, som kun er tilgengelige

for den eller de modtagere, som afsenderen gnsker at sende til. Twitter er et socialt netveerk, hvor
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vidensdeling, faktatjek og hurtig adgang til de seneste nyheder er det primare, som gar Twitter til et
meget populart online medie. Den direkte kontakt pa Twitter giver mulighed for at skabe en kon-

struktiv dialog mellem afsenderen og laserne.®

Udover de sociale medier vi har beskrevet ovenfor, findes der reekke andre f.eks. Arto, som hoved-
sagelig henvender sig til unge, Linkedin, som er arbejds- og karriereorienteret, Flickr og Youtube,
hvor det primeert drejer sig om deling af billeder og videoer, samt forums, som oftest er emneorien-
teret. Vi vil ikke komme nzrmere ind pa de sociale medier, som vi ikke bergrer i specialet, men vi
er stadig bevidste om, at der findes en raekke sociale medier udover dem, som vi arbejder med i spe-

cialet.

Kommunikationsforstaelse

Vi vil i dette afsnit redeggre for vores kommunikationsforstaelse, som danner grundlag for den ma-
de, hvorpa vi forstar ordet dialog. Vi finder denne redegarelse vigtig for specialet, da det er vores
hypotese, at ligeveerdig dialog har en afgerende betydning for succesfuld kommunikation gennem

sociale medier.

Ordet kommunikation kommer af det latinske ord “communicatio”, som betyder meddelelse eller
handlingen at ggre noget felles. I dag sidestilles kommunikationsbegrebet med en proces mellem
mindst to parter, hvor der produceres og udveksles betydning”. Kommunikation i sin nutidige be-

tydning er derfor dynamisk, modsat statisk.®
Kommunikationsforstaelse

Der findes to grundleggende paradigmer inden for kommunikationsforskning, henholdsvis trans-
missions- og interaktionsparadigmet. Transmissionsparadigmet definerer kommunikation som en
transmission af et budskab fra en afsender til en modtager.®’ Afsenderens formal med kommunika-

tionen er at overfgre et budskab til en modtager via en bestemt kanal for at pavirke modtagerens
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holdning eller handlinger. Kommunikationen i transmissionsparadigmet er lineger, da processen
begynder ved afsenderen og gennemgar en reekke sekvenser for til sidst at ende ved modtageren.
Paradigmet benavnes “kanyleteorien” grundet afsenderens intention om at pavirke modtageren.
Kommunikationen skal betragtes som succesfuld, hvis den opnar den tilsigtede effekt hos modtage-
ren. Modsat karakteriseres transmissionen som mislykkedes, hvis den tilsigtede effekt ikke opnas

hos modtageren.®®

Interaktionsparadigmet ses i kontrast til transmissionsparadigmet som en social interaktion med
henblik pa at frembringe og udveksle betydning. Der foregar derved en dynamisk proces, hvor bade
afsender og modtager spiller en aktiv rolle og fortolker budskaber ud fra bestemte koder, som gar
sig geldende inden for kulturbestemte kontekster. Koderne kan veare feelles for afsender og modta-
ger, mens det i andre tilfeelde kraever en afkodning at forstd budskabet. Kommunikation anses for
det, der binder mennesker sammen, og som muligger interaktion mellem mennesker med det formal

at frembringe eller udveksle betydning.®*

Med det fokus, som dette speciale har, tilslutter vi os interaktionsparadigmet. Vi ser ikke transmis-
sionsparadigmet som tidssvarende, og da dette speciale beskeaftiger sig med kommunikation pa
sociale medier, herunder dialog, er dette paradigme ikke anvendeligt, da kommunikationen under
transmissionsparadigmet er envejskommunikation.

Interaktionsparadigmet betragter kommunikation som en dynamisk proces mellem to eller flere
aktgrer, hvor bade afsenderens og modtagerens forstaelseshorisont spiller en vigtigt rolle. Vi ser

derfor en sammenhang mellem interaktionsparadigmet og vores hermeneutiske tilgang til specialet.

| og med vi anskuer kommunikation som en tovejsproces, vil vi i det fglgende forsgge at afdekke et
af ngglebegreberne i dette speciale - nemlig dialog. En dialog er en samtale mellem to eller flere
parter, hvor der udveksles oplysninger og synspunkter.®® Ordet dialog stammer fra det graske dia-
logos, som betyder “gennem ord”.® Vi arbejder i specialet med ordet dialog, som varende syno-

nymt med samtale.
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Et vigtigt element i forhold til kommunikation og forstaelse heraf er mediet. Mediet er det led, der
binder afsender og modtager sammen, og som ggr kommunikationen mellem parterne mulig. Et
medie er sa at sige den teknologi, der muligger en udvidelse af menneskers kommunikation set i
forhold til tid, rum og udtryksformer. Ordet medie omfatter bl.a. massemedier, f.eks. aviser, bager,
tv eller interpersonelle medier, sasom e-mail, sms og telefon. Derudover er der de sociale medier,
som Facebook, Twitter, blogs og Arto.®” Opbygningen af mediet har betydning for, hvilke mulighe-
der parterne har for at kommunikere. Mediet setter derved rammerne for, hvordan det er muligt at
kommunikere indenfor det pagaldende medie. Vi beskeftiger os i dette speciale med de sociale

medier Facebook, Twitter og blogs.

8 Agger et al. 2011, side 39



Danske politikere og sociale medier — Et uopdyrket felt

Vi vil i dette afsnit se pa, hvilke andre undersggelser eller viden der findes indenfor det felt, som vi

arbejder med i specialet.

Da vi besluttede os for, at vi i specialet ville arbejde med, hvordan politikere fungerer i dialog pa
sociale medier, lavede vi diverse sggninger, bade pa internettet, forskellige databaser og biblioteker
for at finde undersggelser, analyser el. lign. omkring dialog pa sociale medier. Gennem vores ad-
skillige sagninger er det ikke lykkedes for os at finde dybere analyser, som beskaftiger sig mere
konkret med dialog pa sociale medier eller politikeres brug af sociale medier, der er fokuseret pa
dialog. De resultater, som vi har fundet i vores sggning, deekker over mere specifikke omrader, som
f.eks. brug af webretorik, herunder online ethos, i politiske kampagner® eller medialiseringen af
politik®, men ikke undersggelser el. lign. der beskeftiger sig med danske politikere og dialog pa
sociale medier.

Vi har derudover fundet talrige artikler, som har forskellige holdninger til, hvordan de danske poli-
tikere klarer sig i deres brug af sociale medier. Nogle af disse artikler sammenligner, hvordan de
danske politikere efter deres mening “fjumrer” pa sociale medier og derfor kunne lzre noget af den
amerikanske praesident Barack Obamas formaen pé sociale medier.*

Udvider vi derved vores sggning til, hvordan udenlandske politikere klarer sig pa sociale medier,
dukker der bl.a. flere undersggelser, bgger og artikler op omkring, hvordan Obama forstar at bega
sig pa sociale medier.” Vi er f.eks. blevet bekendt med bogen: “Yes we did — An inside look at how
social media built the Obama brand”?, som bl.a. omhandler Obamas brug af sociale medier i pre-
sidentvalget i ar 2008/2009.

Danske politikere kunne formentlige leere meget af, hvordan Obama udnytter de sociale medier ef-
fektivt, men grundet de kulturelle og politiske forskelle samt det faktum, at Obama ikke var i direk-
te dialog med veelgerne®, mener vi ikke, at vi kan bruge de amerikanske undersggelser direkte i

specialet.
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Vi finder vores problemstilling omkring politikere og dialog pa sociale medier meget relevant og
interessant at arbejde med, da det ud fra vores sggninger fremstar som et forholdsvist urgrt omrade.



Teori

Vi vil i dette afsnit praesentere vores dialogmodel, som vi har skabt til at analysere dialoger, som
finder sted pa internettet. | preesentationen vil vi beskrive de enkelte teoretiske dele, som modellen
er sammensat af. Modellens punkter kan belyse forskellige vinkler pa kommunikationssituationer,
der foregar gennem dialog pa internettet. Modellens opbygning er ikke direkte inspireret af andre
kommunikationsmodeller, men, som det vil fremga af vores preesentation og beskrivelse, er model-
len sammensat med brug af og inspiration fra andre teoretikeres teorier.

Vores intention er, at andre ogsa vil kunne bruge modellen og lave analyser af dialoger pa internet-
tet. Modellen sigter mod at belyse forskellige aspekter i online dialogers kommunikations-
situationer, men den teoretiske sammensetning, som vi praesenterer i modellens enkelte dele, er
ikke endegyldig for modellen. Den sammenszatning, som vi vil praesentere, er skabt med fokus pa
vores problemformulering i specialet. Det betyder, at modellen enten kan bruges, som den fremstar
her i specialet, eller den kan modificeres, sa den teoretiske sammensztning er relevant og brugbar i
forhold til et andet problemfelt. VVores teoretiske valg er derfor ikke den eneste rigtige lgsning til
modellen, og vi vil undervejs, hvor vi finder det relevant, nevne hvorledes modellen kan tilfares

andre teorier.

Dialogmodel

Her ses vores dialogmodel, som bruges til analyse af dialoger pa internettet:

Dialogmodel

Deltagere\

Tekst

Medie / \ Roller og dialogadfzrd

Overbevise og pavirke
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Modellen er opbygget via fem bestanddele eller punkter, som hver iser fokuserer pa forskellige
dele af kommunikationssituationer i dialoger pa internettet. Centralt har vi “tekst”, som er selve
dialogen, og udenom har vi ”deltagere”, “medie”, “overbevise og pavirke” og “roller og dialogad-
ferd”. Modellen er opbygget som et visuelt billede af de forskellige aspekter, som pavirker kom-
munikationssituationer, men reekkefglgen af punkterne er irrelevant for analysens udfald. Det er
derved op til den enkelte, hvordan han/hun vil gribe modellens dele an. Vi veelger i specialet at bru-

ge modellen, hvor vi laeser den fra venstre mod hgjre.

Vi vil nu gennemga de enkelte dele i modellen og prasentere de teorier, som vi gar brug af.

Deltagere

Deltagere dakker over de personer, som indgar i en dialog. Vi har fundet inspiration fra Roman
Jakobsons kommunikationsmodels afsender og modtager,” men vi har nogle veesentlige forskelle,
da vores model i modsetning til Jakobsons model varetager dialog og ikke envejskommunikation.

Vi har illustreret de forskellige deltagere i dialoger pa internettet i modellen nedenfor.

Primzr afsender < » Modtager

(Deltager)

Sekundzr afsender Intenderet modtager

(Deltager)

Vi har den ”primer afsender”, som i overensstemmelse med Roman Jakobsons afsender, er den som
sender meddelelsen/teksten til modtager. I vores model er den ”primare afsender” den, som begyn-
der en dialog. Det vil umiddelbart oftest vaere personen bag et socialt medie, som skriver et indlaeg
pa sin blog eller kommer med en ny status pa Facebook, men det kan ogsa vaere andre. Hvis en per-
son f.eks. skriver en kommentar pa en andens Facebook profil og derved begynder en dialog, vil

denne veaere den primere afsender.

% Roman Jakobson udviklede i 1960 sin kommunikationsmodel til analyse af afsender-modtager forhold, ved at fokuse-
re pa seks elementer og seks kommunikative funktioner. Drotner et al. 2006, side 176 og
http://faculty.ksu.edu.sa/Nugali/English%20461/Linguistics%20and%20poetics.pdf - Hentet d. 24. juli 2011
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Modellens “modtager” deekker over dem, som er modtagere til den primere afsenders forste medde-
lelse/tekst. Disse modtagere har vi delt op i to grupper. Der er ’sekundeer afsender”, som bestar af
de personer, som deltager aktivt i dialogen, som den primere afsender begynder. De er derved en
modtagergruppe, som ogsa selv er afsendere. Selve dialogen bestar og skabes derved af den primae-
re afsender og de sekundzre afsendere, som i samspil med hinanden bade er afsendere og modtage-
re.

Sidst har vi ”intenderet modtager”, som er de modtagere, som den primare afsender har tilsigtet sin
meddelelse/tekst til. Det er derved de modtagere, som den primare afsender gnsker at na ud til med
sin meddelelse. Indenfor sociale medier vil denne gruppe typisk veere de personer, som er koblet

sammen i et socialt netveerk, som f.eks. venner” pa Facebook.

I vores analyse vil vi 1 forbindelse med “deltagere” primaert beskaeftige os med den primare afsen-
der og de sekundeere afsendere, som er de aktive deltagere i dialoger. Samtidig vil vores hovedfokus
veere pa de pagaldende politikere i analyserne af dialoger.

Medie

Punktet "medie” omhandler det medie, hvorigennem en dialog foregir. Mediet er det, som kobler
deltagerne sammen, og som skaber rammerne for det rum, hvor kommunikationen foregar, og der-
ved virker som kanal for deltagernes kontakt. Vores punkt “medie” minder derved om Roman Ja-
kobsons “’kontakt” i hans model, som er det fysiske medium, som skaber forbindelse mellem afsen-
der og modtager.

Vi vil under ”medie” koncentrere os om “’tid”, ”rum” og “kontekst”.

Rum handler om det konkrete medie, hvor vi vil identificere det medie, som dialogen foregar i og
forholde os til de rammer, som mediet giver deltagerne. Rummet er det sted, hvor deltagerne mg-
des, og det er med til at definere deltagernes udfoldelsesmuligheder. Rummets muligheder og be-
graensninger kan have betydning for dialogens forlgb og udfald.

Sammenligner vi med dialoger, som foregar i interpersonelle kommunikationssituationer, vil delta-
gerne ligeledes vaere underlagt det fysiske rum, som de er til stede i. Det fysiske rum vil opseatte
nogle rammer, som kan pavirke dialogen. Det betyder, at den samme dialog kan udvikle sig forskel-
ligt, alt efter om den foregar pa et bibliotek eller i en privat stue. I den private stue vil det maske

nemmere forekomme, at en person f.eks. haver sin stemme eller slar i bordet, som derved kan pa-
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virke en dialog. Foregar en dialog i en elevator, vil rummet have en naturlig begraensning af antallet
af personer, som kan deltage i dialogen pga. rummets starrelse.

Det samme ger sig geeldende i dialoger pa internettet. Det rum, som mediet skaber til dialogen, set-
ter de rammer, som deltagerne ma forholde sig til, nar de kommunikerer med hinanden.

En markant forskel imellem dialoger i det fysiske rum, og dialoger der foregar pa internettet, er, at
deltagere pa internettet ikke er fysisk til stede i det samme rum og ikke ngdvendigvis pa samme tid.
| den interpersonelle dialog er deltagerne i direkte kontakt og derved til stede i samme tid og rum.%
Det betyder, at deltagernes kommunikation pa internettet er begraenset til det verbale sprog og tegn
0g modsat interpersonel kommunikation uden mulighed for nonverbal kommunikation. Den mang-
lende mulighed for nonverbale kommunikation pa internettet vil vi komme narmere ind pa under

afsnittet “tekst”.%

Udover at en dialog altid vil befinde sig i et rum, som satter nogle rammer for kommunikationen,
sa vil en dialog ogsa indga i en kontekst, som er en bestemt sammenhang, kommunikationssituati-
onen indgdr i. Deltagernes kommunikation og kontekst har et gensidigt afhengighedsforhold med
hinanden. Konteksten satter rammerne for kommunikationen og har derved indflydelse pd kommu-
nikationen, men samtidig har den faktiske kommunikation ogsa indflydelse pa den konkrete kon-
tekst.”” | specialets dialoger vil konteksten hgjst sandsynligt veere en politisk kontekst, som derved
vil pavirke kommunikationen, sa den passer ind i en politisk kommunikationssammenhang. Det
kan sa forekomme, at kommunikationen skaber endnu en kontekst, det kunne f.eks. veere en fami-
liekontekst, som derved vil have indflydelse pa den videre kommunikation.

Vi vil se pa kontekst for at undersgge, hvilken sammenhang dialogerne indgar i, og fokusere pa
politikernes evne til at forholde sig til den eller de forskellige kontekster, som de matte made i en

dialog.

Det sidste aspekt, som vi vil koncentrere os om under mediet, er tid. Grunden, til vi finder det inte-
ressant at se pa tid, er, at den tid, som dialogen foregar i, adskiller sig sa markant fra tid i en inter-
personel dialog. Som naevnt overfor vil deltagerne i en dialog pa internettet ikke ngdvendigvis veere
til stede i dialogen pa samme tid. Der kan derfor ga sekunder, minutter, dage, uger, osv. imellem

deltagernes aktivitet i dialogen.

% Nielsen et al. 2010, side 210
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I analysen vil vi se pa, hvor lang tid dialogerne streekker sig over, og om vi kan se nogle pavirknin-
ger eller vanskeligheder i dialogerne, som opstar pga. tidsforskel i deltagernes tilstedeveerelse i dia-

logerne.

Det, at tid og rum i dialogsituationer pa internettet adskiller sig fra interpersonelle dialogsituationer,
ger 0gsa, at der er nogle andre regler eller mangel pa samme inden for turtagning. Deltagerne kan
ikke aflaese og pavirke hinanden pd samme made, som de kan, nar de er fysisk tilstede. Vi vil kom-
me mere ind pa, hvordan deltagerne skiftes til taletur pa internettet under afsnittet om “turtag-

ning”.98

Selvom vi i forhold til vores fokus i specialet ikke tager fat pa mere under dette punkt, vil vi naevne,
at det under mediet i en anden sammenhang kunne veere relevant f.eks. at se pa det visuelle udtryk

eller navigation i de sociale medier, som dialogerne foregar i.

Tekst

Punktet tekst skal i forhold til modellen ses som det udvidede tekstbegreb, hvor alt opfattes som
tekst. Teksten daekker over den skriftlige tekst, herunder dialogen, men ogsa ikoner som f.eks. smi-
leys eller andre erstatninger for den manglende nonverbale kommunikation. Online dialoger bestar
af en afsenders meddelelse med et budskab og/eller pastand, som skaber en dialog med deltagerne,

som er til stede i mediet.

Under dette punkt i modellen vil vi beskeftige os med lingvistik, erstatninger for den manglende
nonverbale kommunikation og up- og downgraders. Vi vil ud fra dette have mulighed for at ga ned i

teksten og se, hvad der sker under den umiddelbare kommunikative overflade.

Lingvistik

Vi vil i specialet bruge lingvistikken til at se pa, hvordan politikerne klarer sig pa tekstniveau, nar
de er i dialog med andre brugere pa sociale medier. Vi vil ikke lave en dybdegaende tekstanalyse

for at forstd indholdet, da vi ikke finder det relevant for vores problemstilling, som er fokuseret pa

% Se side 57
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kommunikationen mellem politikere og andre brugere. Vores teorisammensgtning i modellen er
udviklet til at se pa den problemstilling, som vi har i specialet, men vi ser dog muligheden for, at
andre med en anden problemstilling kan ga dybere ned i teksten, hvis dette er relevant i forhold til

deres problemfelt.

En tekst bestar ikke blot af en reekke tilfeldige ord og setninger efter hinanden. En tekst indeholder
bade semantiske, pragmatiske og syntaktiske aspekter. Semantik fokuserer pa den sproglige indko-
dede betydning, herunder tegnenes betydning, mens pragmatik ser pa betingelserne for tegnenes
fortolkning. Syntaks er studiet af tegnenes forhold til hinanden og regler for kombination af ord og
seetninger.” Ud fra disse aspekter sgger lingvistikken at undersgge, hvordan en modtager afkoder
en tekst, som f.eks. ikke er sammenhangende grammatisk, hvilke sproglige mekanismer der far
modtageren til at leese en tekst pa en bestemt made, og hvilke grundleggende kommunikative spil-

leregler, der gar sig geeldende for, at en tekst er vellykket.'®

Der er to centrale, overordnede begreber, som anvendes til at undersgge tekstsammenhang. Begre-
berne er henholdsvis kohasion og koharens. Kohasion beskeaftiger sig med de helt konkrete sprog-
lige mekanismer, der bruges til at fa teksten til at haenge sammen pa overfladen. Koherens er der-
imod et overordnet begreb, som fokuserer p& tekstsammenhange pé alle niveauer.*™ Vi vil i det

falgende se neermere pa kohasion og kohzrens.

Kohasion angdr tekstens interne sammenhang og de sproglige midler, som afsenderen anvender
for, at teksten er meningsfuld og forstaelig for modtageren. Det kan f.eks. vare sproglige midler i
form af tidligere naevnt information, som skaber kontinuitet. (Der er tre centrale begreber inden for
kohaesion: Konnektorer, anaforer og semantisk isotopi.'®® Disse begreber er sproglige midler til at
skabe mening og give retning i tekst.)

Nar en tekst er koharent, betyder det, at den hanger sammen og giver mening pa et mere overord-
net niveau end det rent grammatiske. Kohaerens omhandler iszr tekstens sammenhang med kontek-
sten, altsa det som teksten er en del af. Der fokuseres bl.a. pa afsenders forhold, modtagers forhold,

situationen teksten indgar i, tidspunktet den laeses eller hgres, stedet og de sociale, kulturelle og
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historiske forudseetninger. Disse forhold har betydning for, om teksten opfattes som meningsfuld.
Nogle af de kontekstuelle faktorer, som afsenderen bar have for gje, nar denne skriver en tekst, er

valg af genre og modtagerens forhdndsviden om emnet.'%

Erstatninger for den manglende nonverbale kommunikation

Vi vil i dette afsnit redegare for nonverbal kommunikation, og hvad dette begreb indeholder. Vi vil
derudover se pa, hvilke erstatninger deltagerne i en dialog pa sociale medier har for den manglende
nonverbale kommunikation. Vi vil i specialet bruge dette til at se pa, hvordan dialogen forlgber
uden mulighed for brug af den nonverbale kommunikation, og om der opstar problemer i denne
forbindelse. Derudover vil vi se pa, hvilke erstatninger deltagerne bruger, og hvorledes erstatnin-

gerne forsgger og/eller formar at kompensere for den manglende nonverbale kommunikation.

En interpersonel kommunikationssituation mellem en eller flere deltagere indeholder bade aspekter
af verbal og nonverbal kommunikation. Modsat er en kommunikationssituation pa internettet frata-
get de nonverbale aspekter og ma derfor benytte sig af den verbale kommunikation og de erstatnin-
gerne, som er tilgeengelige i det enkelte medie.

Nonverbal kommunikation er alle de ikke-verbale kommunikative udtryk, som deltagerne har mu-
lighed for at benytte sig af i interpersonel kommunikation. I interpersonel kommunikation kan del-
tagerne bruge deres gjne, hander, stemmefaring og fysiske placering i forhold til hinanden til at
kommunikere med. Nonverbal kommunikation er bundet til kommunikation i samme tid og rum og
kan kun tilnzermelsesvis fastholdes i medier, som f.eks. en video eller lydoptagelse.'®

Der er tre hovedomrader inden for nonverbal kommunikation: Kropssprog, parasprog og proxemics.
Kropssprog betegner alle ikke-lydlige, visuelle kropslige udtryk, f.eks. blik, gestik, mimik, krops-
holdning og bergring. Parasprog er alle lydlige, nonverbale forhold, der ledsager verbal-sproget. Det
kan f.eks. veere betoning, stemmestyrke, suk, pauser, taven og intonation. Proxemics er den fysiske
afstand mellem deltagerne, som f.eks. individuelle og kulturelle afstandsforskelle. Nonverbal kom-
munikation kan desuden omfatte andre former for kommunikation f.eks. paklaedning, arkitektur

eller tegnsprog.*®®
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| en dialogisk interaktion pa sociale medier mangler kommunikationen de nonverbale aspekter, som
ansigtsudtryk, gestik, intonation osv. Deltagerne har derved ikke mulighed for at afleese hinanden
gennem nonverbale udtryk, hvilket kan veere en medvirkende arsag til, at der opstar misforstael-
ser.’® Siger en person f.eks.: “Ej, hvor er du dum” i en interpersonel dialog, mens denne smiler
drillende, forstar den anden part formentlig godt, at kommentaren er sagt i sjov, og at personen, der
sagde det, ikke mener det oprigtigt. Forekommer den samme kommentar pa internettet uden en er-
statning for det nonverbale udtryk, kan kommentaren blive opfattet negativt, da den anden deltager
udelukkende kan afkode budskabet ud fra det verbale: "Ej, hvor er du dum”. Den nonverbale del af
kommunikationen har derfor stor betydning, og vi er i mange tilfelde tilbgjelige til at tolke mere ud
fra den nonverbale kommunikation end den verbale.'®” | et tilfzlde hvor en person ser sur ud, og vi
sparger personen “Er du sur?”, 0g denne svarer nej i et surt tonefald, tolker vi alligevel ud fra den-
nes nonverbale kommunikation, at personen er sur. Vi synes derfor, at det er interessant at se pa,
hvordan politikerne formar at takle den manglende nonverbale kommunikation pa sociale medier,

nar den har s stor betydning indenfor interpersonel kommunikation.

Pa sociale medier har deltagerne dog mulighed for at gare brug af erstatninger for den manglende
nonverbale kommunikation. Pa sociale medier kan brugerne vealge for at bruge f.eks. smileys, ver-
bale udtryk som smiler, griner osv., bogstaver og ord, der har en medbetydning f.eks. s (smiler), ¢
(griner), lol (laugh out loud), som udtryk for deres aktuelle sindstilstand og holdning til det de selv
eller andre udtaler. Disse udtryk kan understatte det, som deltagerne siger og derved kompensere
for noget af den manglende nonverbale kommunikation. Vi mener dog ikke, at de erstatninger, som
er tilgeengelige pa internettet, fuldt ud kan erstatte den manglende nonverbale kommunikation, selv-
om der findes flere hundrede forskellige humgrikoner. Humgrikoner kan bruges som et redskab for
at undga, at der opstar misforstaelser eller til at up- eller downgrade en udtalelse. Der kan dog opsta
situationer, hvor humgrikonerne misfortolkes. En smiley som denne :) kan bade betyde glede, mor-
skab, sympati osv. Tilfgjes en sadan smiley f.eks. til en ironisk kommentar, kan det blive opfattet

negativt sdvel som positivt.'®
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Upgraders og downgraders

Vi har i specialet valgt at se pa upgraders og downgraders, da det kan give os et billede af, hvordan
politikerne styrker og svaekker deres udsagn i kommunikationen pa de sociale medier. Vi vil bruge
begreberne til at se pa, hvilken indflydelse modificeringen af deres udsagn har pa deres kommuni-
kation i de tilfelde, hvor det er relevant for vores problemstilling.

Upgraders og downgraders er modifikatorer, der betoner eller nedtoner styrken af det sagte. De fun-
gerer pa det verbale sdvel som pa det nonverbale plan og kan fremsettes i forskellige grader. Der
kan vere forskellige arsager til at modificere et udsagn. Modifikatorerne bruges ikke altid bevidst
og kan derved oftest findes under samtalens overflade, selvom de kan iagttages direkte. Nedtonin-
gen af et udsagn kan skyldes usikkerhed i forhold til udsagnet eller hgflighed over for samtalepart-
neren. Ofte fungerer de verbale og nonverbale elementer i kombination. Betoning bruges til at un-
derstrege indholdet i budskabet. Det kan vere i form af at fremhaeve begejstring for noget eller

modsat forsteerke en kritik af noget. Overdrives betoningen, kan det have den modsatte effekt, og

udsagnet kan derved fremsta utroveerdigt og bliver derved nedtonet.

109

Upgraders Downgraders
Verbalt Konstateringer: Det er en god Spgrgeform: Vil du hjelpe mig
valgkamp du har lavet. med valgkampagnen?
Assertiv kommunikation: Jeg Madesudsagnsord: Gider du
synes, at det er en god valgkamp hjeelpe med valgkampagnen?
du har lavet. Konjunktiv: Ville du kunne hjeelpe
Bandeord: Det er fandeme en god med valgkampagnen?
valgkamp, du har lavet. Negation: Kan du ikke hjaelpe med
Biord: Det er en fantastisk valg- valgkampagnen?
kamp, du har lavet. Biord: Vil du mon lige hjeelpe med
valgkampagnen?
Nonverbalt Understregende gestik Mangel pa gjenkontakt
Hgj og markeret stemmefgring Lav stemmefgring
Aben kropsholdning Treede sig selv over teerne
Direkte gjenkontakt Bortvending af krop

109 Alrg et al. 1998, side 200-201
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Modsat interpersonel kommunikation er en dialog pa internettet frataget den nonverbale kommuni-
kation, som vi ogsa behandler i afsnittet omkring “erstatninger for den manglende nonverbale
kommunikation”.*° Deltagerne pa sociale medier har derfor ikke mulighed for at up- eller down-
grade deres udsagn via nonverbal kommunikation. De kan derimod bruge humgrikoner eller verbale
udtryk som erstatningerne for den manglende nonverbale kommunikation. Hvis der f.eks. i en inter-
personel dialog siges: “Det vil veere dumt at gore”, kan ansigtsudtrykket downgrade udsagnet ved
f.eks. at udvise efterteenksomhed. Ytres det samme udsagn i en dialog pa internettet, vil det vere
nedvendigt at downgrade udsagnet verbalt ved f.eks. at sige: ”’Det vil maske vere dumt at gore”,

hvor maske fungerer som downgrader.

Overbevise og pavirke

Dette punkt handler om deltagernes evne til at overbevise og pavirke hinanden gennem online dia-
loger. Det vil vi se naermere pa i dette afsnit, og til det formal har vi valgt at bruge retorik.

Retorik er et fag, som opstod i det antikke Graekenland omkring 400-tallet f.Kr.*** Ordet retorik
kommer fra det graeske ord rhetorike, som er en afledning af rhetor, der direkte kan oversattes til
taler. Det graeske rhetorike kan overseettes til veltalenhed eller talekunst. | sin oprindelse var retorik
derved knyttet til det at tale og evnen til at kunne gare det p& en overbevisende made.**?

Igennem de omkring 2500 ar, som retorikken har eksisteret, har faget gennemgaet flere forandrin-
ger. En vaesentlig forandring i forhold til vores speciale er, at retorik i dag ikke kun omhandler talen
men ogsa skriften. Skriftlig kommunikation har gennem tiden vundet stgrre indpas, og i takt med
denne forandring sker overbevisning ikke lengere kun igennem det talte ord men ogsa via det
skrevne. Forandringen betyder, at der indenfor retorik i dag er en starre tilbgjelighed til at leegge
veegt pa det at veere overbevisende frem for det at kunne tale. Vi kan derved benytte fglgende defi-

nition af retorik: Retorik er leeren om overbevisende kommunikation.**3

Vi vil i specialet bruge retorikken til at undersgge, hvorledes deltagerne formar at bruge kommuni-

kationen i dialoger til at overbevise hinanden, og herved hvordan de formar at pavirke hinanden. Ud
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fra vores problemfelt i specialet vil vores hovedfokus veere pa politikere i dialog og derved, hvorle-
des de gennem deres kommunikation forsgger og/eller formar at overbevise og pavirke de andre

deltagere.

Vi formoder, at politikerne har budskaber og/eller pastande, som de gennem deres kommunikation
gnsker at bruge til at pavirke eller overbevise de andre deltagere i dialogerne med. Det kan vare, at
de gnsker at pavirke deltagerne til at stemme pa dem ved naste valg eller overbevise dem om, at
politikerens lovforslag er den rigtige vej frem.

Til at se pa politikernes overbevisningsevner gennem kommunikation i online dialoger vil vi bruge
retorikkens appelformer; etos, logos og patos, og ved hjalp af disse vil vi se pa, hvor vellykket de-
res argumentation er via Toulmins argumentationsmodel.

Selvom vi ikke har medtaget det i vores speciale, mener vi, at det er veerd at naevne, at det under
punktet “overbevise og pavirke” ogsa kunne vere relevant at inddrage receptionsanalyse, som kan
bruges til at undersgge, hvordan deltagerne reelt formar at pavirke hinanden. Vi har valgt ikke at
tage dette med i specialet, da vi har vurderet, at det vil veere for omfattende at indsamle denne empi-

ri indenfor specialets tidsramme.

Appelformer

Vi vil under dette afsnit praesentere retorikkens appelformer; etos, logos og patos. Vi vil bruge ap-
pelformerne til at se pa, hvorledes politikerne bruger de forskellige appelformer til at overbevise de
andre deltagere gennem deres kommunikation. Samtidig vil vi i analysen sette fokus pa, om deres
made at appellere pa ud fra appelformerne er hensigtsmaessig i kommunikationssituationen, og om
der i denne sammenhang opstar vanskeligheder i deres kommunikation.

Vi vil nu gennemga de tre appelformer enkeltvis.

Etos

Etos handler om den overbevisning, der skabes i kraft af afsenderens karakter."* Gennem etos ap-
pellen sgger afsenderen at veekke modtagerens stabile fglelser omkring dennes personlighed og tro-
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verdighed, som har betydning for den tillid, modtager har til budskabet.**®> Etos handler derfor om
modtagernes opfattelse af afsenderens troverdighed, og udfordringen for afsenderen er at fremstille
sig selv pa en made, som appellerer til modtageren.

Til at fremsta troveerdigt og derved opna en hgj etos appel kan vi naevne nogle generelle dyder, som
afsender kan udvise. Etos appel kan veere hgj, hvis afsender udviser &rlighed, kompetence, enga-
gement, vedholdenhed og velvilje overfor modtagerne.**°

Som naevnt handler etos om modtagernes opfattelse af afsender, og det er derfor ogsa lgbende i en
dialog modtagernes opfattelse af afsender, som bevirker, om afsender har en hgj eller lav etos appel.
Det betyder samtidig, at etos ikke ngdvendigvis er nogen stabil faktor, men at den kan andre sig
Igbende igennem en dialog. Modtagerne kan allerede, fer en dialog begynder, have en opfattelse af
en politiker, som bevirker et hgjere eller lavere etos, alt efter hvor stor troveerdighed modtageren
tilleegger politikeren. Nar dialogen gar i gang, vil politikeren kunne pavirker modtagerens opfattelse
til det positive eller negative og herigennem bevirke, at etos stiger eller falder. Etos veerdi eller af-
senders trovardighed kan derved hele tiden blive pavirket. Om etos appellen er hgj eller lav, og om
en politiker derved fremstar troveerdig, kan have stor betydning. For jo starre etos er, jo nemmere er
det at treenge igennem med sin argumentation. Det kan derved veere afgarende for en politikers gen-

nemslagskraft, at de formar at holde eller skabe en hgj etos veerdi.*’

Logos

Logos appel handler om saglig argumentation, der ser logisk pa sagen i et neutralt ordvalg, og som
har en behersket personlig fremtraeden.''® Det betyder, at afsender appellerer til modtagers fornuft
og intellekt, nér der bruges logos appel.**®

Logos kan minde om logik, men er det ikke. Her kan vi illustrere med et eksempel, hvor en person
udtaler: ”Der var mange fremmgdte, da det var en god politisk taler”. Her har vi en arsag, at det var
en god politisk taler, og virkningen var, at der var mange fremmgdte. Det virker jo umiddelbart som
logisk og derved sandt. Logos etablerer dog ikke sandhed men sandsynlighed. Tager vi overnavnte
eksempel er det ikke sikkert, at det store fremmgade skyldtes den politiske taler, det kan ligesa godt

ske, at det var pga. den gratis mad, som fulgte med. Selvom logos ikke garanterer sikre beviser, er
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det alligevel en steerk appelform. Inden for politik kan der f.eks. opsta situationer, som kreever, at
der tages beslutninger, og hvor det ikke er muligt at give nogle sikre beviser for, at den ene beslut-
ning er bedre end den anden. Det kan f.eks. veere et usikkerhedsmoment, hvor der drgftes fremtidige

handlinger, og hvor der ikke kan sp&s om den eksakte fremtid.'*°

Patos

Patos appel sgger at fremkalde falelser hos modtageren. Det handler om de mere letvakte falelser,
s&som vrede, harme, begejstring, misundelse og medlidenhed.*** For at vakke store folelser gennem
patos appel ma en politiker f.eks. skabe indre billeder hos sine modtagere, hvor de selv kan fale
lykke eller sorg og kan identificere sig med en vinder eller et offer.?®> En politiker kunne f.eks. be-
rette en historie om en ldre hjelpelgs dame, der ikke har faet et bad i tre uger. Det kunne derved
skabe medlidenhed for den ldre dame hos modtagerne, og politikeren kunne derved maske forma
at fa starre tilslutning til et lovforslag, der skal hjelpe de aldre i samfundet.

Vi vil nu ga videre og se pa argumentation og praesentere Toulmins argumentationsmodel.

Toulmins argumentationsmodel

Nar politikerne kommunikerer pa sociale medier har de formentlig til hensigt at bl.a. pavirke og
overbevise deres brugere. Det kan f.eks. veere, at politikerne gnsker, at brugerne til naste folke-
tingsvalg skal stemme pa dem eller deres parti. Dette gares f.eks. gennem argumentation. Vi vil i
specialet bruge Stephen Toulmins argumentationsmodel til at se, hvor vellykket politikernes argu-

mentation er, nar de er i dialog med andre brugere pa sociale medier.

Det er vigtigt at skelne mellem et argument og et postulat. Et postulat er en pastand uden nogen
form for argumentation til at understgtte denne. Et argument kan derimod defineres som en pastand
ledsaget af en begrundelse. Et argument bestar derfor af to led indeholdende to forskellige informa-
tioner. Har et udsagn ikke mindst to led med forskellige informationer, er der ikke tale om et argu-

ment. Informationerne i de to led skal veere relateret til hinanden, sa den ene information begrunder
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den anden. Den ene information fungerer derved som pastand, mens den anden fungerer som be-
grundelse for denne pastand.'?®

Den engelske filosof, Stephen Toulmin, udviklede i 1958 en argumentationsmodel, hvis grundsyn
var, at argumentation er kontekst- og situationsafhangig. Et argument, som er geeldende indenfor et
omrade, f.eks. et fag eller medie, er ikke ngdvendigvis geldende indenfor et andet omrade. Argu-
mentationen kan derved vere forskellig i forskellige sammenhange. Dette grundsyn kalder Toul-
min for field. Toulmin skelner mellem field-invariant og field-dependant. Begrebet field-invariant
daekker over de treek og standarder, der er konstante eller falles for al argumentation, mens begrebet
field-dependant omfatter de treek og standarder, der varierer afhaengigt af sammenhangen.
Toulmins argumentationsmodel bestar af tre faste og tre frie elementer. De tre faste elementer er
pastand, beleeg og hjemmel og de frie elementer er styrkemarker, gendrivelse og rygdaekning. Al
argumentation benytter sig af de tre faste elementer, mens det desuden er muligt at anvende de tre
frie elementer for at styrke sandsynligheden for, at modtageren tilslutter sig pastanden.*®* Modellen

ses nedenfor:'?®

Belaeg > Styrkemarker >  Pastand

Hjemmel Gendrivelse

Rygdekning

Pastanden (P) er det, som afsender gnsker, at modtageren skal tilslutte sig. Al argumentation forud-
saetter, at der kan veere tvivl om pastanden. Ved at se pa hvad der kan veere tvivl om i en tekstpassa-
ge, kan pastanden oftest findes. Pastanden kan veere markeret eksplicit med biord som f.eks. derfor,

altsa eller sa.
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Belaegget (B) bestar af fakta, empiri eller kendsgerninger. Kendsgerningerne kan enten veere alment
accepterede kendsgerninger eller forhold, som afsender og modtager accepterer som kendsgernin-
ger. Belaegget er det, som afsenderen bygger pastanden pa eller det, som afsenderen underbygger
pastanden med. Der ma ikke veere tvivisspargsmal i forhold til beleegget, da det er en konkret be-
grundelse for péstanden. Belagget kan vare markeret eksplicit med ord som fordi, da og for.*?
Hjemmel (H) er det, der retfeerdigger forbindelsen mellem beleeg og pastand. Hjemlen indeholder
ofte forhold, som afsenderen antager, er feelles for denne og modtageren. Dette kan f.eks. vere kul-
turelle normer eller veerdier. Hjemlen er ofte implicit og skal derfor bestemmes ud fra en tolkning af
forholdet mellem beleeg og pastand. Bade hjemlen og belegget fungerer som en underbygning af
pastanden, men der skelnes ved, at beleegget indeholder en mere konkret begrundelse, mens hjemlen
indeholder en generel retferdiggerelse. Hjemlen kan eksplicit markeres med f.eks. eftersom, men
oftest forudsztter afsenderen den bagvedliggende norm eller veerdi.*?’

Styrkemarkgren (S) knytter sig til pastanden og angiver modalitetsgraden i pastanden. Der signale-
res herved, i hvor hgj grad afsenderen forpligter sig pa pastanden. Styrkemarkgren kan veere bade
sveekkende og styrkende for argumentet og er afhengig af hjemlen. Svaekkende styrkemarkarer kan
dog have en paradoksal effekt, idet de ganske vist svaekker argumentet, men afsenderen fremstar
derimod @rlig og trovardig, da denne fremsatter argumentet i svaekket form pa baggrund af over-
vejelser for og imod. Typisk er styrkemarkgren ord som sandsynligvis, garanteret, vist osv.
Gendrivelse (G) knytter sig til styrkemarkaren og er det element, hvor afsenderen sgger at foregribe
eventuelle modargumenter ved selv at nevne forbehold, usikkerhedsmomenter eller betingelser.
Ved at nevne mulige indvendinger mod pastanden viser afsenderen, at pastanden er blevet vejet
imod det pageldende modargument og har vist sig at holde. Markeringen af gendrivelsen er f.eks.
hvis, medmindre, pd betingelse af eller s&fremt.'?®

Rygdakning (R) knytter sig til hjemlen og inddrages direkte, hvis der er tvivl om, hvorvidt hjemlen
kan accepteres. Afsenderen har herved mulighed for at fremfare yderligere dokumentation eller
konkretisering af hjemlen. Rygdeakning kan bl.a. besta af statiske oplysninger eller referencer til
videnskabelige undersggelser.*?®

Argumenter star dog sjeldent alene, hvad enten der er tale om skrevne tekster eller en samtale. Ofte

er et argument en del af en argument-raekke, hvor der fremfgres sideordnede argumenter, og som til
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sidst ender i en overordnet konklusion. Derudover kan der vare tale om argument-hierakier, hvor et
argument har indbygget en eller flere underordnede argumentationer. Disse underordnede argumen-
tationer sgger tilslutning til den overordnede argumentations elementer. Nar der dannes et argu-
ment-hierarki, hvor de underordnede argumenters pastande indgar som beleeg og hjemmel for det
overordnede arguments pastand, afheenger holdbarheden af det overordnede argument af de under-

ordnede argumenters holdbarhed.**

Roller og dialogadfzerd

Punktet roller og dialogadfeerd i modellen omhandler deltagernes roller, og hvordan deltagerne age-
rer overfor hinanden i dialoger pa sociale medier. Vi vil i forhold til dette punkt se pa, hvilke ind-
virkninger deres indbyrdes roller og adferd har pa dialogen. Til at undersgge dette har vi valgt at
inddrage Erving Goffmans facework (ansigtsarbejde) og teatermetafor (frontstage og backstage),

turtagning og Eric Bernes transaktionsanalyse.

Facework (ansigtsarbejde)

Ansigtsarbejde handler om, hvordan deltagerne i en interaktion forsgger at oprethold en balance,
som gar, at de fgler sig veltilpasse, hvilket derved skaber de bedste betingelser for en succesfuld
social interaktion. Vi vil i specialet bruge ansigtsarbejde til at se pa, hvordan politikerne takler si-

tuationer, hvor de enten selv eller en anden deltager er ved at tabe ansigt.

Nar et menneske inddrages i sociale mgder, hvad enten det er ansigt til ansigt kontakt eller medieret
kontakt, er denne tilbgjelig til at praktisere det, der ifelge sociologen Erving Goffman kaldes en
linje. En linje er et manster af verbale og nonverbale handlinger, der udtrykker personens opfattelse
af en situation og derigennem dennes vurdering af deltagerne - iseer personen selv. En linje kan vee-
re valgt bevidst eller ubevidst, men uanset om det var personens hensigt at anleegge en linje, har
denne som regel allerede gjort det i praksis. De gvrige deltagere antager, at den indtaget position er
mere eller mindre forsatligt, og personen ma derfor forholde sig til deres reaktion og tage det ind-

tryk i betragtning, som de har dannet sig af denne.
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Begrebet ansigt (face) er den positive sociale verdi, som et menneske i praksis gar krav pa i kraft af

den linje, andre antager, at denne har anlagt.**!

Ansigtet er et selvbillede, der viser sig ved aner-
kendte sociale treek, og en person vil ofte opleve en falelsesmassig reaktion pa det ansigt, som den-
ne tildeles i kontakt med andre. Opretholdes det billede af personen, som denne leenge har taget for
givet, ville den ikke leegge mange falelser i dette. Tildeles personen et bedre ansigt end ventet, vil
denne fgle sig veltilpas i kontakten med de gvrige deltagere. Hvis mgdet derimod forsyner personen
med et ansigt, der ikke lever op til dennes forventning, bliver denne formentlig utilpas eller saret.

| et socialt magde naerer en person ogsa felelser for de andre deltageres ansigter. Falelserne er ikke af
samme intensitet, som dem denne nzrer for sit eget ansigt, men udger da stadig et engagement i de
andres ansigter. | en pageeldende situation er det gruppens regler og definition af selve situationen,
der afgar, hvor mange falelser deltagerne skal naere for deres ansigt. En person besidder, baerer eller
opretholder ansigtet, nar den linje, som denne anlaegger i praksis, gengiver et billede, der er internt

konsistent, og som samtidig bliver stattet af vurderinger fra de gvrige deltagere.**

En person kan siges at beere det forkerte ansigt, nar der fremkommer oplysninger om dennes sociale
veerd, som ikke kan forenes med den linje, der opretholdes for denne. Deltager en person i et socialt
mgde, hvor denne ikke er i besiddelse af en linje, som forventes af deltagere i sadanne situationer,
kan personen siges at veere uden ansigt.

Besidder en person et ansigt, reagerer denne typisk med selvtillid og sikkerhed, da personen er
overbevist om den linje, som denne har valgt, og derved kan sta abent frem for andre. Personen kan
fale sig sikker, sa leenge de andre deltagere enten accepterer ansigtet eller formar at skjule, hvis de
faler, at personen anlaegger et forkert ansigt.

Nar en person berer et forkert ansigt eller er uden ansigt, vil denne formentlig skamme sig og fele
sig underlegen grundet dennes omdgmme som deltager i det sociale mgde. Personens opfersel og
fremtraeden kan derved blive usikker, og personen kan blive flov og utilpas. Fglelsen af, at denne
ikke praesenterer nogen anvendelig linje, kan skade personens fglelser og skabe forvirring i situatio-
nens udtryksstruktur. Nar en person er uden ansigt eller har et forkert ansigt, er dennes ansigt truet,

og der er derved risiko for, at personen taber ansigt."** Ligesom en person vil forsgge at redde sit
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eget ansigt, forventes det, at denne ogsa tager hensyn til de andre deltageres ansigter og falelser.

Selvrespekt og hensynsfuldhed i et made bevirker, at alle deltagernes ansigter bliver opretholdt.***

Ansigtsarbejde er de handlinger, som en person foretager for at sikre, at det, denne ger, er i over-
ensstemmelse med ansigtet. Det modvirker desuden, at der opstar episoder, hvor en persons ansigt
bliver truet.* En person vil i et mgde med andre veere orienteret i to retninger — med en forsvars-
vinkel, der fokuserer pa at bevare personens eget ansigt og en beskyttelsesvinkel, som handler om at
bevare de andres ansigt. Det er dog ikke altid muligt at bevare ens eget ansigt og samtidig tage hen-
syn til de andres ansigt. Forsgger en person at redde sit eget ansigt, kan dennes handlinger medfare
ansigtstab hos andre. Der skelnes mellem tre niveauer for, hvor ansvarlig en person er for en an-
sigtstrussel, der er forarsaget af dennes handlinger.

Det farste niveau er, hvor en person kan have handlet uskyldigt. Ansigtstruslen er utilsigtet og ube-
vidst og kan anses for en fejltagelse. Ved det andet niveau har personen, der truer ansigtet handlet i
ond tro og dermed haft til hensigt at fornzerme den anden part. Det tredje niveau er trussel af ansig-
tet, som opstar som et uoverlagt, men ofte forventet biprodukt af handlingen. De tre niveauer af
trusler kan fremsaettes af en person, som en trussel mod dennes eget ansigt, som en trussel mod de
andre deltageres ansigt eller af de andre, som en trussel mod personens ansigt. For at kunne handte-
re sin egen eller en andens ansigtstrussel, ma alle deltagerne forsgge at rede det ansigt, der er truet,

og derved genskabe balance i madet. Deltagerne ma dermed udfare ansigtsarbejde.**

Undvigelsesprocessen

Den sikreste made at forhindre trusler mod ens ansigt er at undga kontakter, hvor det er sandsynligt,
at disse vil opsta. Finder et mgde dog sted, optraeder der andre former for undvigelsespraksisser. En
person kan f.eks. undvige ved at holde sig veek fra emner og aktiviteter, der ville fare til, at der blev
udtrykt oplysninger, som ikke stemmer overens med den linje, som personen har lagt. Samtalens
emne eller aktivitetens retning a&ndres for at opretholde den valgte linje.**” Nar det ikke lykkes en
person at afvaerge en situation, hvor dennes eller andres ansigt bliver truet, kan denne stadig forsgge

at opretholde forestillingen om, at der ingen ansigtstrussel har fundet sted. Dette kan f.eks. fore-
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komme, hvis personens mave rumler, og denne ikke via ydre tegn indrgmmer dette, eller hvis en
person snubler, og andre ignorerer dette for at sikre, at personens ansigt ikke bliver truet. En anden
mulighed er, at en person abent accepterer en situation som en begivenhed, der har fundet sted, men
som ikke rummer et truende udtryk mod dennes ansigt. Sker det alligevel, at en person taber ansigt,
kan der laves en undvigelse ved at ignorere den handling, der ligger til grund for, at ansigtet er ble-
vet truet. For at undvigelsen kan lykkes, ma alle deltagerne veere villige til at ignorere episoden.*

Korrektionsprocessen

Det er ikke altid muligt for deltagerne i et socialt mgde at forhindre en begivenhed, der er uforenelig
med de opretholdte vurderinger af socialt veerd, og en begivenhed kan desuden vere af en karakter,
der ikke kan ignoreres. Deltagerne kan derved gere opmarksom pa truslen og forsgge at afhjlpe
dens virkninger for derved at skabe ligevaegt i madet igen.'*® Der er fire klassiske traek, som er in-
volveret i forsgget pa at korrigere begivenheden.

For det farste er der udfordringen, hvor deltagerne patager sig ansvaret for at henlede opmarksom-
heden pa truslen. De indikerer hermed, at den truende pastand skal fastholdes, og den truende begi-
venhed herved skal bringes tilbage pa rette kurs.

Det andet treek er tilbuddet, hvor en deltager, typisk den der har truet et ansigt, far en chance for at
rette op pa truslen og genetablere udtryksordenen. Deltageren kan gribe dette treek an pa flere ma-
der. Denne kan forsgge at vise, at det, der sa ud til at veere et truende udtryk, egentlig var en betyd-
ningslgs begivenhed, en spgg, en utilsigtet handling eller en uundgaelig folge af formildende om-
stendigheder. En anden made at gribe det an pa er ved at anerkende begivenhedens betydning og
fokuserer pa den deltager der var arsag til truslen. Det kan f.eks. vere ved at henvise til oplysninger
om, at personen ikke var sig selv, eller at denne handlede under ordre eller ikke pa egne vegne.

Den deltager, der har truet et ansigt, kan udover eller i stedet for strategien om at omdefinere enten
denne truende handling eller sig selv, benytte to fremgangsmader for at korrigere truslen af ansigtet.
Denne kan enten yde den truede deltager kompensation, med mindre det er personens eget ansigt,
der er truet, eller personen kan palaegge sig selv en straf.

Selvom den deltager, der var skyld i uligeveegten i udtryksordnen og dermed truslen af ansigtet,

ikke formar at bevise sin uskyld, kan denne gennem de ovenstdende muligheder antyde, at denne
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har leert noget af situationen og ikke tager let pa andres falelser. Den pagaeldende deltager viser der-
ved, at dennes demmekraft igen er til at stole pa for de andre deltagere.'*

Det tredje treek finder sted efter udfordringen og tilbuddet, som er gennemgaet ovenfor. De perso-
ner, som tilbuddet var rette imod, kan velge at acceptere, som et tilstraekkeligt middel til genopret-
telse af udtryksordnen og det eller de ansigter, der var truet.

| det fjerde traek viser den deltager, som er blevet tilgivet, sin taknemlighed mod dem, der har tilgi-
vet denne.

Korrektionsprocessen bestar saledes af de fire faser: Udfordring, tilbud, accept og tilgivelse. Det er
dog ikke altid, at de fire faser gennemgas kronologisk, og i nogle tilfelde vil et af treekkene blive
gennemgaet flere gange. Dette kan f.eks. gare sig geeldende, hvis den deltager, der har truet et an-
sigt, faler, at accepten fra de andre deltager kommer modstraebende. Sa vil denne formentlig tilfgje
flere korrektionstilbud, indtil denne har opnaet accept for sine gentagende undskyldninger. Nar

denne accept er opnet, kan deltageren blive tilgivet, og udtryksordnen kan hermed genoprettes.*

En dialog pa sociale medier kan modsat interpersonel kommunikation forleenge interaktionen i tid
og rum. Interaktionen pa internettet er ikke afhangig af, at deltagerne befinder sig i samme tid og
rum.'*? Bliver en deltagers ansigt truet i en interpersonel interaktion, vil alle deltagerne have mulig-
hed for at reagere gjeblikkeligt, men pa sociale medier kan der vare langt imellem reaktionerne.
Hvis en deltager er fravaerende efter at have skrevet en kommentar pa Facebook, og andre i mellem-
tiden kommer med negativ respons, kan det bevirke, at den fravaerende deltager er ved at tabe eller
taber ansigt. Vi mener derfor, at det kunne veere interessant at undersgge, hvorledes deltagerne for-

sgger at redde ansigt, hvis deres ansigt er truet, eller de taber ansigt.

Goffmans teatermetafor

Tankegangen bag Erving Goffmans teatermetafor er, at der er lighedspunkter mellem den virkelige
verden og teaterverdenen. Der spilles skuespil begge steder for at skabe et bestemt indtryk eller en
bestemt illusion hos andre. Menneskers forstaelse af virkeligheden er baseret pa en forforstaelse af
typer og forventninger baseret pa, hvordan disse typer plejer at optreede. Det handler i denne forbin-
delse om situationer og sociale roller. Alle har i deres forforstaelse en raekke forestillinger i forhold
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til bestemte typer af situationer, og tilknyttet til disse situationer er forestillinger af forskellige typer
af roller. De forestillinger, der er tilknyttet situationerne og de tilhgrende roller, skaber forventnin-
ger. Det forventes, at en bestemt situation skal vare pa en bestemt made, og at en rolle skal udfares
pa en bestemt made. Nar mennesker opfarer et skuespil, forsgger de at leve op til disse forventnin-
ger. Dette ger sig geeldende i alle situationer, hvor nogen overveerer, hvordan vi udfarer vores rol-
Ie.143

Goffman mener derved ikke, at den, der spiller sin rolle, ikke er sadan i virkeligheden. Han fokuse-
rer blot pa, at denne kender sin rolle og praver at leve op til forventningerne tilknyttet denne.

| en interaktion, hvor en part bedemmes af en anden, indgar to teams. De to teams bestar af de op-
treedende og publikum. Et team kan besta af flere personer men kan ogsa vere en enkelt person.
Begge parter spiller sa at sige skuespil, men oftest har den ene part i hgjere grad skuespillerstatus
end den anden. Det team, der i stgrst udstreekning kontrollerer situationen, betragtes som den op-
treedende, mens det andet team er publikum. Et team skal udadtil optraede disciplineret. Alle med-
lemmer af et team skal underkaste sig den plads og rolle, som de har i den samlede opfarelse. En
politikers spindoktor skal f.eks. pa et pressemgde treede tilbage og give politikeren plads. Ellers
ville borgerne formentlig fa et indtryk af, at politikeren er afhangig og mindre kompetent end spin-
doktoren. Spindoktoren har muligvis pa forhand fortalt politikeren, hvordan denne bedst muligt
handterer pressemgdet, men dette ma spindoktoren undertrykke for, at politikeren kan praesentere
kompetence og viden. Indadtil vil et team typisk have et mere familiert og uformelt forhold. De
beskytter sammen den illusion, der udadtil bygges op for at tilfredsstille publikums forventnin-
ger.““

Der forekommer altid en risiko for, at et medlem af et team udleverer fortrolige oplysninger, som
dermed nedbryder den opbyggede illusion hos publikum. Dette kan enten ske ufrivilligt i form af en
udygtig eller udisciplineret optraeeden, eller det kan ske, hvor fortrolige oplysninger udleveres til

publikum med overlaeg.'*

Frontstage og backstage

Frontstage er det sted og den situation, hvor der optraeedes, mens backstage er der, hvor de optree-

dende kan slappe af og ikke behgver at optraede. Der er altsa med andre ord tale om at befinde sig
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pa scenen og bag scenen. Alle har brug for en backstage, hvor de kan slappe af og opbygge og ved-
ligeholde de familizere band. Backstage forbereder medlemmerne deres optreeden. Hvis publikum
skulle fa adgang til backstage, ville de fa indblik i nogle fortrolige oplysninger, som kan vere mis-
krediterende og illusionsbrydende.’*® I en interaktion anvender deltagerne verbal og nonverbal
kommunikation og derudover rekvisitter, som f.eks. tgj, mgbler o. lign. og afgraenser desuden terri-
torier.*’

Det, der gar et bestemt sted til backstage, er ikke stedet i sig selv men derimod fraveeret af publi-
kum. Selvom nogle rum i princippet ofte tilhgrer backstage, som f.eks. soveveerelse og toilettet i et
hus, vil de kunne omdefineres til en ramme for frontstage aktiviteter. En veert kan f.eks. vise gaster
rundt i sit hus, hvor bade soveverelset og toilettet derved bliver en del af scenen. Idet publikum
ved, at backstage er forbudt omrade, vil de derved ogsa forsgge at undga at befinde sig bag ved sce-
nen.

Modsat ovenstaende, kan der ogsa forekomme backstage aktiviteter i frontstage. Det kan f.eks. vare
en privat samtale, som kun angar de to involverede parter, som finder sted til en fest, hvor de andre

deltagere er omkring dem.**

Goffmans teatermetafor tager oprindeligt afsat i sociale interaktioner mellem deltagere, der befin-
der sig i samme tid og fysiske rum. Vi mener dog, at det vil veere interessant at undersege, hvilke
kommunikative forhold som @ndrer sig, nar der fokuseres pa interaktion pa sociale medier. Mange
af de forhold, som f.eks. nonverbal kommunikation, som deltagerne kan forholde sig til og gere
brug af pa frontstage i interpersonel kommunikation, er ikke tilgengelig pa sociale medier. Der-
imod har deltagerne mulighed for at optreede pé flere scener pa én gang.'*® En politiker kan f.eks.
veere pa Facebook scenen, blogscenen og den fysiske scene og derved holde flere sociale interaktio-
ner i gang samtidig.

Selvom det i kommunikation pa sociale medier ikke er muligt at se pa bade den verbale og nonver-
bale del af kommunikationen, ser vi ikke dette som en begreensning i forhold til at undersgge, hvil-
ken scene politikerne optraeder pa.
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Turtagning

Vi vil i specialet bruge turtagning indirekte, da vores fokus er pa dialoger pa sociale medier frem for
interpersonelle dialoger. Det er relevant for os at se pa, hvordan dialogen forlgber, nar deltagerne er
frataget den nonverbale kommunikation, som f.eks. bruges til at signalere, hvem der er naste taler,
eller at de andre deltagere i dialogen lytter. Vi vil i det falgende se pa reglerne for turtagning i inter-
personel kommunikation og efterfalgende se pa, hvilke begrensninger og muligheder deltagerne i

en online dialog har, nar der forhandles om ordet.

Et af de fundamentale treek ved en interpersonel dialog er, at deltagerne ikke taler samtidig, og at
ordet skifter mellem deltagerne. Det kan forekomme, at der i en dialog vil veere overlappende tale,
men i de fleste dialoger ger dette sig kun geldende i en minimal del af dialogens forlgb. Skiftene
mellem, hvem der taler, kaldes turtagning. Samtidig med at deltagerne taler sammen, foregar der pa
et underliggende plan forhandlinger om, hvem der skal have ordet.*

Udover forhandlinger om ordet foregar der ogsa forhandling mellem deltagerne om, hvem og hvad
de hver isar er, og hvordan deres indbyrdes forhold skal vaere. En deltager kan f.eks. tildeles en
hgjere status og dermed have flere rettigheder end de andre deltagere eller betragtes som den domi-
nerende i dialogen.***

Ethnometodologerne Sacks, Schegloff og Jefferson har formuleret et regelsaet, som deltagerne i en
dialog intuitivt benytter sig af i administration af ordet. Udgangspunktet for regelsattet er, at enhver
taletur vil na et eller flere overgangsrelevante steder, dvs., steder hvor overgang fra en talers tur til

en andens kan foregé uden regelbrud.**? Et overgangsrelevant sted definerer Sacks m.fl. som:

[ ...] afslutningen pad en syntaktisk sproglig enhed, hvilket oftest vil veere en fuld s&tning, men som
ogsa vil kunne vere en bisatning, dele heraf eller blot enkelte ord. Hvor stor enheden er, og hvor
den afsluttes, organiseres af taleren, mens hgrerne og de potentielle nastetalere ud fra begyndelsen

af enheden sgger at forudsige dens greenser. >3

Som hovedregel er et overgangsrelevant sted de steder, hvor der i skriftsprog kan settes et punk-

tum, men med det forbehold at det hidtil sagte vil kunne sta alene enten som respons pa det forud-
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gende og/eller som initiativ for det falgende i dialogen.*>* N&r der nés et overgangsrelevant sted i
den aktuelle talers tur, finder der saledes en forhandling om ordet sted. De regler, der ger sig gel-
dende ved et overgangsrelevant sted, er: Den talende kan henvende sig til en bestemt deltager, som
dermed udpeges som den naste taler, eller standse sin taletur uden at udpege den naste taler, og det
er herved den deltager, som begynder at tale farst, der har retten til taleturen. Hvis den aktuelle taler
ikke veelger den naste, og der ikke finder selvvalg sted, vil den aktuelle taler kunne fortsette sin
taletur indtil naste overgangsrelevante sted, hvor forhandlingerne gentages.™ Torben Berg Saren-
sen ser dog det regelsat, som Sacks m.fl. har formuleret, som mangelfuldt. Han mener derved, at
der bar tilfgjes en regel, som gar sig geldende, nar den aktuelle taler nar et overgangsrelevant sted
men gnsker at fortseette sin taletur. | et sadant tilfeelde mener Berg Sgrensen, at denne regel geelder:
Hvis den aktuelle taler gnsker at fortsaette sin taletur, har denne forrang til ordet. | kraft af den aktu-
elle talers forrang til ordet vil de gvrige deltagere i dialogen flere gange ikke tolke et muligt over-

gangsrelevant sted som reelt overgangsrelevant men i stedet lade taleren fortseette.'*®

Udover regelsettet for turtagning taler Berg Sgrensen om tale- og hereadfeaerd under en interperso-
nel interaktion mellem flere deltagere. De forhandlinger om ordet, der finder sted i en dialog, fore-
gar i form af sma, registrerede, men uansede signaler pa et underliggende plan i kommunikationen.
Det kan siges at veere et mikrounivers af signaler og handlinger, som understgtter og regulerer det,
der sker og siges.”’ De deltagere, der ikke taler, kalder Berg Sarensen for harerne. Selvom det ikke
er deres tur til at tale, er det ikke ensbetydende med, at de ikke er aktive og har en kommunikerende
rolle. Harerne er forpligtet til at bidrage aktivt til kommunikationen og dens forlgb i form af feed-
back eller tilbagekanalisering til den deltager, som taler. Feedback og tilbagekanalisering har betyd-
ning, da harerne herigennem signalerer deres holdning til det, der bliver sagt, maden det bliver sagt
pa eller til talerens person. Harernes nonverbale kommunikation, som f.eks. smil og nik, kan vise

dennes holdning til det sagte.™®

| en dialog pa sociale medier er deltagerne frataget den nonverbale kommunikation. De har bl.a.
ikke mulighed for at gere brug af tilbagekanalisering, som f.eks. ansigtsudtryk eller nik, som viser,

at de lytter eller bruge gestik, som en kommentar pa det, der bliver sagt.
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Taleren bruger normalvis ogsa denne feedback fra de andre deltagere til at modificere deres tale i
dialogen. Feedbacken kan bruges som en form for kontrol af, hvordan taleren klarer sig i dialogen.
Pa online medier far taleren feedback fra deltagerne, hvis/nar de svarer, men ikke som en samtidig
respons, der viser om de lytter og er indforstaet med det sagte. Den manglende nonverbale kommu-

nikation kan gere deltagerne i tvivl om, hvis taletur det er.**®

| princippet er taleren heller ikke klar over, om de andre deltagere stadig er til stede i dialogen, da
en online dialog modsat en interpersonel dialog ikke ngdvendigvis foregar i samme tid men kan
forlgbe over et starre tidsrum. En deltager kan dog sagtens forlade dialogen for senere at vende til-
bage og have mulighed for at leese, hvad der er blevet talt om siden, at denne forlod samtalen. Pa de
fleste sociale medier bliver kommentarerne vist linezrt, sa det nyeste indleg altid star gverst eller
nederst afhangig af det enkelte medies opbygning.'®® Hvis en deltager, som har varet fraverende i
dialogen, vender tilbage og gerne vil kommentere pa noget, som ikke lengere er det sidste nye
kommentar, har denne mulighed for at gegre opmaerksom pa, hvem kommentaren er forbeholdt ved
f.eks. at skrive den anden deltagers navn efterfulgt af kommentaren. Undlader en deltager, at vise,
hvem kommentaren er tiltaenkt, kan der opsta misforstaelser, hvis kommentaren kan blive forstaet,
som noget der knytter sig til andre kommentarer end den tilteenkte. Et svar pa et spgrgsmal kan
f.eks. veere adskilt fra spargsmalet af flere andre indleeg, som muligvis ikke omhandler spargsma-

let.*®*

En anden vesentlig forskel mellem interpersonelle og online dialoger er, at en bruger pa et socialt
medie sagtens kan deltage i flere dialogen samtidig, mens det i forhold til en interpersonel dialog
typisk kun er muligt at deltage i én. Pa sociale medier kan brugerne kommentere pa de indleg, som
de finder interessante og derved veere til stede i flere dialoger samtidig.'®* Overlappende tale kan
ogsa forekomme pa sociale medier, hvis f.eks. en af deltagerne skifter emne, mens en anden delta-
ger er ved at kommentere pa det foregdende samtaleemne. Kommentaren til det nye emne vil derfor

komme til at st& mellem to kommentarer, som egentlig heenger sammen.'®®
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Vi finder det ud fra ovenstaende interessant at se pa, hvordan politikerne klarer sig i online dialoger,
og hvilke problemer der evt. opstar, nar de ikke har de normale forudsetninger for at forhandle om

ordet.

Transaktionsanalyse

Vi vil i dette afsnit preesentere Eric Bernes transaktionsanalyse. Vi vil i analysen bruge transakti-
onsanalyse til at identificere de roller, som optreeder hos deltagerne i dialogerne og se pa, hvordan
kommunikationen forlgber i forhold til de forskellige roller, deltagerne indtager, nar de interagerer
med hinanden. Vi bruger derved transaktionsanalyse til at se pa, hvad der sker pa relationsniveauet i
dialogerne.

Den amerikanske psykiater Eric Berne udviklede i 1950 erne transaktionsanalyse. Han havde tidli-
gere arbejdet med den psykoanalytiske personlighedsmodel, (som opererer med det, jeg og over-
jeg), men gnskede en mere enkel model, som kunne bruges til at analysere samvaer mellem menne-

sker af enhver art.*®*

Eric Berne opererer i transaktionsanalyse med tre forskellige egotilstande. En egotilstand kan be-
skrives som et system af falelser, som er ledsaget af et tilsvarende set adfaerdsmanstre.*® Baggrun-
den for teorien bygger pa en antagelse om, at alt det, som vi oplever igennem livet, bliver indkodet i
vores indre og danner et uendeligt lager af informationer, som vil pavirke vores adferd pa forskelli-
ge mader i forskellige situationer.*®

Pa baggrund af denne betragtning inddeler Berne de tre egotilstande i henholdsvis ophav, som lig-
ner foraeldreskikkelserne, voksen, der autonomt foretager en objektiv vurdering af virkeligheden, og
barn, som reprasenterer levn og stadige aktive egotilstande, der blev fikserede i den tidlige barn-
dom.*®’

Det betyder i praksis, at alle mennesker, som deltager i socialt samkvem i en hvilken som helst situ-
ation, vil befinde sig i en egotilstand, som enten er udtryk for et ophav, en voksen eller et barn.

Samtidig kan en person med starre eller mindre smidighed svinge fra en egotilstand til en anden.*®®
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Egotilstandene opstilles som vist i modellen her og daekker samlet ethvert
individs hele personlighed. De tre egotilstande er her tydeligt adskilte, da de

Ophav
er markant forskellige og oftest ikke har spor med hinanden at gare.'® e

Vi vil nu gennemga de tre forskellige egotilstande enkeltvis.

| barne egotilstanden forefindes intuition, skabertrang og den spontane lyst
og glaede. Er en person barn, vil maden personen reagerer pa og hensigten
hermed vere de samme, som den ville have varet, da personen var et lille
barn. Samtidig kan barnet optraede pa to mader; som det tilpassede barn
eller som det naturlige barn. Ved det tilpassede barn er adfeerden indrettet
efter ophavets pavirkninger, hvor det naturlige barn er spontan og impulsiv
i sit udtryk.'™® Hovedforskellen er derved, at det naturlige barn reagerer ud

fra en medfadt spontanitet, og det tilpassede barn udtrykker sig ud fra noget tillzert.*"*

Den voksne vurderer objektivt og analyserende, hvad der foregar i verden. Ud fra de oplagrede erfa-
ringer beregnes sandsynligheder og muligheder for, at en beslutning kan ende med et gnsket resul-
tat. Nar en person udtrykker sig gennem den voksne, vil denne reagere rationelt og ikke blande fg-
lelser ind i processen. Hvor meget, voksen egotilstanden bruges, afhaenger bl.a. af, hvor meget en
person i sin opvaekst har faet besvaret sine spgrgsmal, er blevet opmuntret til selv at finde ud af tin-
gene og har faet lov til at treffe selvsteendige beslutninger.!”? Samtidig vil den voksne ogsé regulere
aktiviteter, som kommer fra en persons eget barn og ophav, og derved fungere som en indre, objek-

tiv magler imellem dem.*"”

Ophavet kan ferst og fremmest seette en person i stand til at fungere som ophav eller foralder for
virkelige barn. Derudover bevirker ophavet, at mange reaktioner sker automatisk, fordi ’sddan gg-
res det nu en gang”, og det gar det derfor ungdvendigt for den voksne at tage stilling til en masse

ligegyldige beslutninger.*™
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Ligesom barnet kan ophav ogsa optreede pa to mader. Der kan reageres, som den kritiske foreldre,
der forteeller, hvad man bar og ikke bar. Den kritiske forealder vil udstede forbud og stille krav og
udtrykke kritik, hvis de ikke overholdes. En kritisk vurderende holdning vil veere typisk, nar denne
egotilstand er i brug.*"”

Den anden form for egotilstand under ophav er den omsorgsfulde foreelder. Det er den, som tilbyder
hjalp, troster, giver rdd og tager sig af andres problemer.'"®

Nar der kommunikeres, overfares der et budskab fra et individ til et andet, som kaldes en transakti-
on, og nar vi vurderer disse transaktioner med fokus pa personernes egotilstande, foretager vi trans-
aktionsanalyse.*”’

Nar vi behandler online dialoger, vil den person, som begynder en dialog med et stykke tekst, skabe
en transaktionsstimulus, som en anden person vil reagere pa ved at svare, og det kaldes transakti-
onsreaktionen. En simpel transaktionsanalyse beskeaftiger sig med at identificere, hvilken ego-
tilstand, som affadte den indledende transaktionsstimulus, og hvilken der stod bag transaktionsreak-
tionen. De mest enkelte transaktioner vil veere dem, hvor bade stimulus og reaktion kommer fra den
voksne hos begge deltagere. En anden enkel form for transaktion er den, som foregar mellem barn
og ophav. Begge disse former for transaktioner kaldes komplementere, da reaktionen er afpasset
stimulus, og den falger den orden, som er naturlig for en sund interaktion mellem mennesker.'"®
Som det nok ogsa vil fremga af vores analyser, vil transaktioner normalt fremsta som kaedereaktio-
ner, sa hver reaktion ogsa bliver en stimulus, som igen vil frembringe en reaktion. Er transaktioner-
ne komplementzre, er der en grundleeggende regel om, at kommunikationen vil forega gnidnings-
lgst og principielt i det uendelige. Er transaktioner komplementeere, har det ingen betydning for reg-
lens gyldighed, om to mennesker f.eks. deler nedsettende sladder (ophav-ophav) eller lgser et pro-

blem (voksen-voksen).}’® Eksempel pa en komplementar transaktion kan ses illustreret herefter:
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Stimulus

Voksen J

>
>

En anden form for transaktion er krydsende transaktioner, hvor reglen modsat komplementsre
transaktioner siger, at kommunikationen bringes til ophar, hvis der forekommer en krydsende trans-
aktion. En krydsende transaktion forekommer bl.a., hvis en stimulus gar fra voksen til voksen, og
den anvendte reaktion er barn til ophav. Et eksempel kan veere en politiker, som siger: ”Ved du,
hvor valgplakaterne ligger?”, hvor den anvendte stimulus er voksen til voksen. Det fornuftige vok-
sen til voksen svar kunne vare, at ”De ligger i skabet”. Er reaktionen derimod et barn til ophav
svar, kunne der blive sagt: ”Du giver altid mig skylden, nar dine ting er vak”, og hermed opstar der
en krydsende transaktion. En krydsende transaktion som denne vil kraeve, at problemet med at finde

valgplakaterne udskydes, indtil der er bragt overensstemmelse imellem transaktionerne.*®® Nedenfor

Reaktion

kan ses et eksempel pa en krydsende transaktion:
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Den sidste form for transaktioner er de skjulte transaktioner, som ogsa er mere komplicerede. |
skjulte transaktioner, er der aktivitet fra mere end to egotilstande. Her vil transaktionen fremsta pa
det synlige eller sociale plan ligesom de komplementere transaktioner, men hertil vil der ogsa veere
en skjult transaktion pa det psykologiske plan, som er med til at pavirke kommunikationen. Et ek-
sempel kan veaere en politiker, som forseger at erhverve et stottemedlem og siger: ’Du vil passe godt
ind i vores parti, men du er ikke Kklar til at beslutte dig”, og det potentielle stottemedlem svarer:
”Jeg melder mig ind”. Politikeren fremsaetter her som voksen to kendsgerninger: ”Du vil passe godt
ind i vores parti”, og ”du er ikke klar til at beslutte dig”. Pa det synlige plan er disse bemarkninger
rettet til det potentielle stattemedlems voksen, som derved brude svare: ”Du har ret i begge dele”.
Imidlertid er politikerens skjulte stimulus ogsa rettet fra dennes voksen imod det potentielle stotte-
medlems barn. Det fremgar af barnets svar, som ser bort fra de konsekvenser, som det kan have at
melde sig ind uden at vare sikker pa sin beslutning, men som maske mere tenker, at den arrogante
politiker ikke skal tro, at jeg ikke har styr p& mine standpunkter.'®" Nedenfor ses et eksempel pé en

skjulte transaktion:

Vi vil bruge transaktionsanalysen til at vurdere, hvorledes politikerne anvender deres egotilstande,
nar de kommunikerer omline, og om der opstar vanskeligheder i kommunikationssituationerne, som

kan skyldes de egotilstande, som anvendes.

181 Berne 1995, side 37-38



Case

Vi vil i dette afsnit praesentere vores case, som vi vil arbejde med i specialet. | afsnittet vil vi kom-
me omkring vores empiriindsamling, behandling af empiri, og hvordan vi har indskraenket vores

case. Til sidst vil vi praesentere den konkrete case, som vi vil behandle i analysen.

| vores proces med at finde frem til og udvaelge vores case begyndte vi bredt. Vi ville i fgrste om-

gang skabe os et overblik over, hvor udbredt brugen af sociale medier er hos Folketingets politikere.

Indsamling af empiri over folketingspolitikernes brug af sociale medi-

er

Vi besluttede at indsamle empiri fra alle 179 politikere. | denne forbindelse var vi bevidste om, at
specialet ikke kan rumme en behandling af dem alle. Samtidig ville mangden af data fra de forskel-
lige sociale medier veere overveeldende, og vi valgte derfor at indsamle denne empiri via links. Det
betyder, at den fulde mangde af denne empiri stadig skal findes pa deres placering pa internettet, og
vores empiri derved foreligger i form af links, som videresender til de forskellige politikeres sociale
medier.'®

Vores formal med denne empiri er at fa dannet et billede af, hvor meget eller hvor lidt politikere
bruger sociale medier, og hvor mange forskellige sociale medier, der gares brug af. Desuden vil
denne empiri vaere grundlaget for vores senere indkredsning af case.

Vi begyndte vores indsamling ved at afsgge hver enkelt politikers profil pa folketingets hjemme-

side’®®

og undersggte her, hvilke sociale medier de havde oplyst. VVores videre sggen viste, at det
langt fra var alle, som har henvisninger til deres sociale medier liggende pa deres profil pa Folke-
tingets hjemmeside. Det er i sig selv interessant, og vi mener, at dette er med til at bekreefte vores
antagelse om, at politikere ikke formar at udnytte sociale medier optimalt.

Vi fortsatte herefter vores sggen efter politikernes sociale medier ved at sgge pa hver enkel politiker

i nogle af de starste sociale medier sasom Facebook og Twitter.

182 Se bilag 1 for oversigten over alle politikeres sociale medier.
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Til sidst anvendte vi Google, hvor vi sggte pa hver enkelt politikers navn samt forskellige kombina-
tioner af deres navne og sggeord sasom blog, Youtube og sociale medier. Ved hver sggning kontrol-

lerede vi sageresultaterne pa de farste fem sider, hvilket svarer til 50 sggeresultater.

Gennem denne indsamling mener vi, at vi har faet indsamlet samtlige politikers sociale medier, og
dem vi evt. ikke har fundet, anser vi som ikke eksisterende. Det ger vi, da vi mener, at vores sgg-
ning har veeret sa bred og dybdegaende, at de eventuelle sociale medier, som vi ikke har fundet,
heller ikke vil blive fundet af andre. De vil derfor ikke have nogen funktion og kan sammenlignes
med sociale medier, som reelt ikke eksisterer.

Samtidig er vi bevidste om, at vores indsamling fandt sted ultimo februar 2011, og nye sociale me-
dier kan sidenhen vaere kommet til. P4 samme made kan der ligeledes veare nogle af de sociale me-

dier, som vi har fundet tilbage i februar, som ikke leengere eksisterer.

Statistik over folketingspolitikernes brug af sociale medier

Vi vil i dette afsnit se pa statistik over politikernes brug af sociale medier og herigennem skabe et
billede af, hvor udbredt brugen af sociale medier er hos folketingets politikere. Alle tal og bereg-
ninger bygger pa vores empiri over politikernes brug af sociale medier, som vi har beskrevet i fore-
gaende afsnit.'®*

Det farste, som vi kan fastsla, er, at alle 179 folketingspolitikere har en e-mailadresse. Vi kan der-
ved med stor sandsynlighed konstatere, at 100 % af politikerne forstar at betjene en computer og har
adgang til internettet. Alle politikerne har derved det fgrste udgangspunkt for at bruge sociale medi-
er. Med dette udgangspunkt vil vi nu se pa nogle tal over, hvor mange folketingspolitikere der reelt

bruger sociale medier, samt hvilke sociale medier der er mest udbredte hos de danske politikere.

Nar vi ser pa, hvor mange folketingspolitikere der bruger sociale medier, kan vi telle 151 ud af de i
alt 179. Det er derved 84,4 % af alle politikerne, som bruger et eller flere sociale medier. Det skal
her tages med, at selvom 84,4 % har oprettet en blog, en Facebook profil eller lignende, er det ikke
ensbetydende med, at de er aktive brugere. Vores tal bygger pa vores linkindsamling over alle de
oprettede sociale medier, som vi kunne finde, og tallet har derved den fejlkilde, at vi ud fra vores
empiri ikke kan tage hgjde for, hvor meget eller lidt de enkelte politikere bruger deres sociale medi-

184 Se bilag 1 for den fulde empiri over danske folketingspolitikeres sociale medier.



er. Ud af de 28 politikere, som i februar 2011 ikke bruger sociale medier, har 16 en hjemmeside,
hvilket betyder, at kun 12 politikere eller 6,7 % af alle politikerne hverken har en hjemmeside eller
bruger sociale medier. Vi kan derved konstatere, at det er en markant del af de danske politikere,
der bruger internettet som en del af deres politiske arbejde.

Vi vil nu se nermere pa, hvor mange af politikerne som bruger henholdsvis Facebook, blogs og
Twitter. Det sociale medie, som bliver brugt af flest, er Facebook, som 136 bruger, hvilket svarer til
76 % af alle politikerne. Blogs bliver brugt af 55 ud af de 179 politikere, hvilket svarer til 30,7 %.
Dernast har vi Twitter, som bliver brugt af 42 politikere, svarende til 23,5 %. Det er derved over %
af Folketingets politikere, som bruger Facebook og kun under %4, som bruger blogs, og under ¥ som
bruger Twitter. Facebook er derved det sociale medie, som bliver brugt af markant flest politikere.
Derudover er det kun et mindretal af politikerne, som bruger alle tre sociale medier. Det teeller kun
18 af de 179 politikere, som svarer til 10 %. Ser vi pa de politikere, som bruger bade Facebook og
blog, er tallet lidt hgjere. Her kan vi teelle 42 politikere, hvilket svarer til 23,5 %.

For at skabe et tydeligere billede af, hvordan politikernes brug af sociale medier fordeler sig, har vi

sat tallene ind i nedenst&ende tabel:

Hvor mange politikere bruger sociale medier

Antal Procent
Sociale medier: 151 ud af 179 84,4 %
Facebook: 136 ud af 179 76 %
Blog: 55 ud af 179 30,7 %
Twitter: 42 ud af 179 23,5 %
Facebook, blog og Twitter: 18 ud af 179 10 %
Facebook og blog: 42 ud af 179 24,5 %

Sammenfattende kan vi ud fra vores statistik konstatere, at det er en fremtraedende del af folketings-
politikerne, som bruger sociale medier, og Facebook treeder frem som det sociale medie, som flest
veelger at bruge.

Vi vil nu ga videre og se pa, hvad politikerne selv mener.
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Hvad mener politikerne selv om deres brug af sociale medier?

Vi vil i dette afsnit undersgge, hvad politikerne selv mener om deres brug af sociale medier. Vi vil
bl.a. undersgge, hvad deres formal er med at bruge sociale medier, om de mener, at deres formal
bliver opfyldt, og hvilke udfordringer de selv oplever i forbindelse med deres brug af sociale medi-
er. Formalet med dette afsnit er at give os en viden, som vi ikke selv har mulighed for at analysere
os frem til via dialogerne. Vi vil bruge resultaterne til at fa indsigt i politikernes egne meninger om
deres brug af sociale medier, som derved sammen med bl.a. vores statistik er med til at danne en ny
forstaelse, som skaber en ny forforstaelse for vores videre forlgh i specialet.

Til at udfgre denne undersgge valgte vi at udfere en kvantitativ spargeskemaundersggelse. Vi har
valgt at bruge en kvantitativ metode frem for en kvalitativ, da vi gnsker data, som er repraesentativ
for folketingspolitikere, og som vi derved kan bruge til at sige noget generelt om, hvad politikerne
mener.'®

Vi valgte at udfgre spargeskemaundersggelsen elektronisk, da vi synes, at det er den nemmeste ma-
de at besvare et spgrgeskema pa. Vi forventede desuden, at denne metode ville forhgje chancen for,
at politikerne ville besvare spargeskemaerne. Vi fokuserede samtidig pa ikke at have for mange
spargsmal, sa det ville vere hurtigt for politikerne at ga til. Spgrgeskemaet var anonymt, da vi me-
ner, at det ligeledes kan bevirke, at flere besvarer og maske ogsa er mere erlige i deres besvarelser.
Da vi havde lavet spgrgeskemaet, sendte vi det til hver enkelt folketingspolitiker via e-mail. Sper-

geskemaet kan ses i bilag 2.

Inden vi gar i gang med at se pa politikernes besvarelser, vil vi se pa antallet af besvarelser og der-
ved, hvor repraesentative vores besvarelser er. Ud af de i alt 179 spgrgeskemaer, som vi sendte ud,
har vi modtaget 18 besvarelser. Det betyder, at vores resultater fra undersggelsen vil bygge pa 10,1
% af alle folketingspolitikerne. Faktisk har vi reelt modtaget 23 besvarelser, men de 5 af besvarel-
serne kan vi desverre ikke bruge. Som navnt blev spgrgeskemaet sendt via e-mail, og nederst i
sporgeskemaet var der en “send” knap, som automatisk ville videresende besvarelsen til os. De 5
besvarelser, som ikke er brugbare, er blevet videresendt til os pa mail med de indtastede besvarel-
ser. Vi kunne sa efterfglgende have indfart besvarelserne sammen med de andre, men da de samti-
dig ikke har besvaret spagrgeskemaet korrekt ved bl.a. at give flere svar, hvor der kun var en svarmu-
lighed, var det ikke muligt at indfere deres besvarelser. Det faktum, at over 20 % af de politikere,

185 |_ungholt et al. 2010, side 36-37



som har besvaret spgrgeskemaet, ikke har formaet at falge de instruktioner, som spgrgeskemaet
indeholdte, synes vi er interessant. Dels har vi leert, at vi en anden gang skal gere instruktionerne
endnu tydeligere, og dels forteller det os, at de tekniske computer- og internetkompetencer maske
ligger under middel hos en del af politikerne, hvilket derved ogsa kan have en betydning, nar de
bruger sociale medier.

| forhold til de besvarelser, som vi kan forholde os til, havde vi habet pa en hgjere svarprocent, som
kunne sikre, at vores resultater var mere reprasentative. Vi er bevidste om, at den lave svarprocent
medfarer en mulig fejlkilde, da resultaterne teoretisk set kunne a&ndre sig, hvis vi modtog flere be-
svarelser. Vi ser ikke bort fra fejlkilden, men vi arbejder videre med besvarelserne med det ud-
gangspunkt, som vi har at forholde os til. Vi vil derfor i behandlingen af besvarelserne omtale resul-
taterne, som var de reprasentative, men med viden om, at det maske ikke er det helt autentiske bil-

lede af politikernes generelle svar.

Vi vil nu se naermere p, hvad vi har fiet ud af vores spargeskemaundersggelse.’® Vi vil ikke berg-
re alle de spgrgsmal, vi har i spgrgeskemaet, men vil i stedet tage fat pa dem, som vi finder relevan-
te og/eller interessante.

Vi er kommet frem til, at ingen af de politikere, som bruger sociale medier, er nybegynder. 27,8 %
har brugt sociale medier i 2 ar, 33,3 % har varet brugere i 3 ar, og de sidste 38,9 % har veret bruge-
re i mere end 4 ar. Det, at politikerne ikke er nybegyndere pa sociale medier, ger, at vores forvent-

ninger til politikernes kvalifikationer som sociale mediebrugere stiger.

Formalet med at bruge sociale medier er politikerne ret enige i. 72,2 % mener, at det handler om
muligheden for at na ud til vaelgerne med deres budskaber osv. Derudover er der 11,1 %, hvis for-
mal er at brande/reklamere for sig selv som politikere. Sidst er der 5,6 %, som har til formal at
brande/reklamere for deres parti, 5,6 % hvis formal er at opna en bedre mulighed for at lytte til vel-
gerne, og 5,6 % som ikke har det store formal men alligevel er hoppet med pa den sociale medie-
balge.

Flere giver samtidig udtryk for, at de begyndte at bruge sociale medier, fordi de herigennem kunne

komme i direkte kontakt med borgere/valgere.

186 Se alle besvarelserne fra spargeskemaundersggelsen i bilag 3
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Da vi spurgte politikerne, om de mener, at de opnar det, som de gerne vil med de sociale medier,
svarer hele 94,4 % ja, hvilket, vi mener, er en hgj tilfredshed. Nogen udtrykker deres tilfredshed
med, at de kommer ud med deres budskaber, men klart stgrstedelen af politikerne siger ja, fordi de
far skabt dialog og er i kontakt med mange mennesker. De sidste 5,6 %, som svarer nej, oplever at
mange af “vennerne” pa Facebook enten kommer fra andre partier eller er ”venner”, fordi en politi-
ker er kendt. Oplevelsen med disse ”venner” er, at de kan veere direkte fjendtlige, hvilket gdeleegger
intentionen med det sociale medie.

Vi har en antagelse om, at det ikke kun er 5,6 % af politikerne, som oplever modgang pa sociale
medier, men vi synes, at det er positivt, at sa stor en del af politikerne alligevel faler, at de opnar
det, som de gerne vil med at bruge sociale medier.

Da vi spurgte politikerne om, hvilket sociale medie de foretreekker, var der bred enighed. Hele 83,3
% foretreekker Facebook. Begrundelserne for, at Facebook foretraekkes, handler overvejende om, at
der er flest brugere pa Facebook, at det ikke kraever store forberedelser, at der kan skabes direkte
dialog, og det er en nem og hurtig made at fa personlig kontakt pa.

Dertil er der 5,6 %, som foretreekker blogs, da det giver bedre muligheder for at komme i dybden.
Ligeledes er der 5,6 %, der foretreekker en kombination af Facebook og blog, men hvor det stadig er
Facebook, som bliver brugt mest.

Til sidst er der 5,6 %, som foretreekker hjemmeside, som ikke er et socialt medie. | vores undersg-
gelse teeller de 5,6 % kun én person, og det betyder derfor, at denne person maske har misforstaet
instruktionerne til spargeskemaet, hvor der udfarligt stod, at spgrgeskemaet kun skulle besvares af
de politikere, som bruger sociale medier. En anden mulighed er, at personen ikke ved, at en hjem-
meside i sig selv ikke er et socialt medie. Ud fra denne betragtning vil personens besvarelser vaere
ugyldige i vores undersggelse, men da personen i en anden besvarelse skriver, at der leegges indleg
pa hjemmeside, sa kan det betyde, at hjemmesiden har en blog, hvilket vil betyde, at 11,1 % fore-
traekker blog. Vi kan ud fra undersggelsen ikke afgere, hvorledes det reelt forholder sig, da sparge-
skemaet er anonymt. Vi vedkender usikkerheden men fastholder personens besvarelser med den

formodning, at hjemmesiden har en blog.

Vi vil nu se pa, hvor tilstedevearende politikerne er i deres sociale medier. Nar borgere er i dialog
med politikerne gennem de sociale medier, kan de have en opfattelse af, at det er de konkrete politi-

kere, som de kommunikerer med. Det er dog ikke ensbetydende med, at det reelt er den forventede



politiker, som star bag. Nar kommunikationen foregar over internettet, kan det dybest set vere
hvem som helst, der sidder bag computerskaermen. Vi synes derfor, at det kunne veere interessant at
undersgge, hvor mange af politikerne, som reelt star for vedligeholdelse af deres sociale medier.
Det, vi er kommet frem til gennem vores undersggelse, er, at 50 % af politikerne personligt star for
vedligeholdelsen af deres sociale medier. 44,4 % af politikerne star for vedligeholdelse i samarbejde
med en eller flere andre, og de sidste de sidste 5,6 % har en sekretzr til at sta for vedligeholdelsen.

Vi synes, at det er et positivt resultat, da det betyder, at 94,4 % af politikerne deltager aktivt pa de-
res sociale medie. Vi kan dog ikke vide, i hvor stort et omfang de 44,4 %, som ogsa har andre til at

hjeelpe, selv er aktivt deltagende.

Vi vil nu se pa, hvor meget politikerne gar op i at besvare dem, som skriver/kommenterer/stiller
spgrgsmal pa deres sociale medier. Besvarelser viser, at 11,1 % af politikerne besvarer alle, 44,4 %
besvarer stort set alle, 33,3 % besvarer dem, som de finder relevante, og de sidste 11,1 % besvarer
kun fa. Ud fra disse tal synes vi, at politikerne er rigtig gode til at besvare rigtig mange, men vi stil-
ler os lidt skeptiske overfor &rligheden i deres besvarelser. Uden at vi har nogle konkrete tal at hol-
de det op imod, sa er vores opfattelse, som vi har faet via gennemgang af store maengder af politi-
kernes sociale medier, at rigtig mange ikke besvarer ret mange af deres henvendelser og kommenta-
rer. Vi mener derved, at det reelle resultat vil vise en langt hgjere procentdel, som kun besvarer

dem, som de finder relevant.

Vi spurgte samtidig politikerne, hvor vigtigt de mener, at deres aktive deltagelse i dialog er for at
opna succes med det sociale medie. Her svarede 44,4 %, at det er ekstremt vigtigt, 11,1 % at det er
meget vigtigt, 22,2 % at det er vigtigt, 16,7 % at det er mindre vigtigt, og 5,6 svarede at ikke er vig-
tigt. Dvs., at 77,8 % af politikerne mener, at det er vigtigt, meget vigtigt eller ekstremt vigtigt. Vi
mener derved, at der kan vare en sammenhang imellem, hvor vigtigt de egentlig mener, at det er at
besvare henvendelser pa sociale medier og deres maske manglende @rlighed i, hvor mange de reelt
besvarer. Vi mener derfor, at politikernes besvarelser omkring, hvor mange de besvarer, mere er et

svar pa, hvor mange de gerne ville svare.

Det, at intentionerne maske er hgjere, end det er muligt for politikerne at leve op til, haenger fint
sammen med den udfordring, som rigtig mange af politikerne navner i forbindelse med at bruge

sociale medier. Det er nemlig tiden, som flere politikere satter som den sterste udfordring.
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Derudover er den stgrste udfordring for flere at gare det relevant, sa de meldinger, der kommer, har
en vis veerdi hos modtagerne, sa det ikke bare er tom snak om havregryn og vejret. Desuden er den
starste udfordring for nogen at satte graeenser for de brugere, som gerne vil misbruge debatten og fa
skilt ”skidt fra kanel”. Det kan bade handle om de "fjendtlige” brugere og Facebook venner”, som
tror, de er rigtige” venner og derved bliver aggressive og skuffede, nér en politiker ikke kan chatte

hele tiden.

Til slut spurgte vi, om politikerne mente, at de kunne have glaede af noget hjalp eller radgivning til
at forbedre dem som brugere pa sociale medier. Svaret overraskede os en del, da hele 38,9 % svare-
de nej. Vi sparger ikke, om de har et direkte behov, men om de kunne have glaede af hjelp. Vi me-
ner derfor, at der skal en vis portion selvtillid eller maske manglende indsigt i egen formaen til at
svare nej. | besvarelsen var der kun 27,8 % som svarede ja, og de sidste 33,3 % svarede ved ikke. Vi
teenker dog, at resultatet fra dette spgrgsmal kan haenge sammen med svagheden i den kvantitative
metode, hvor vi efterfglgende ikke kunne stille uddybende spergsmal til svaret. Vi teenker nemlig,
at besvarelserne kan haenge sammen med politikernes manglende lyst og overskud til at modtage

hjeelp til at blive bedre brugere af sociale medier.

Efter vi nu har gennemgaet vores resultater fra vores spgrgeskemaundersggelse, vil vi ga videre til

indskraenkningen af vores case.

Indskraenkning af case

Vores fokus i specialet er politikeres dialog gennem sociale medier, men da det ikke er muligt for os
at analysere dialoger fra alle politikernes sociale medier, vil vi her indskranke til fire dialoger, som
vi vil arbejde med i analysen.

Vores hermeneutiske tilgang i specialet har i forbindelse med indskraenkningen af vores case haft en
stor betydning. Den har betydet, at vi har veret bevidste om den nye forstaelse, som vi har dannet
os undervejs, som derved gar, at vi her star med en ny forforstaelse, som er steerkt medvirkende til

de valg og fravalg, som vi vil foretage os i indskraenkningen.



| behandlingen af vores link empiri fandt vi frem til, at det klart er det sociale medie Facebook, som
flest folketingspolitikere ger brug af.'®” Derefter kom blogs og til sidst Twitter. Denne undersggelse
beveaegede sig pa et mere overordnet plan, og vi begyndte derfor at kigge dybere pa de forskellige
sociale medier, som vi havde fundet frem til.

| vores nermere undersggelse af politikernes blogs fandt vi frem til, at en stor del af de blogs, som
vi havde fundet, ikke havde vaeret brugt i et eller flere &r.*® Vi mener ikke, at disse “dede” blogs er
relevante, da de ikke lengere repraesenterer et billede af kommunikationen i dag. Desuden var det
svaert at finde blogs, som indeholdt dialog. Nogle politikere har helt frakoblet muligheden for at
lzesere kan kommentere'®, og andre formér ikke at f& nogle kommentarer'®, hvilket er forudszt-
ningen for, at der kan vere dialog til stede. Den sidste og mindre del af politikernes blogs er pri-
meert placeret pa avishjemmesider, og indleeggene pa disse blogs kan have flere hundrede kommen-
tarer.’®* Dialogerne pa disse blogs er dog ikke praget af serlig meget deltagelse fra politikernes
side. Enten er de kun til stede i indleggene, eller ogsa kommer de kun pa banen indimellem med fa
kommentarer.

Ud fra denne naerstudering mener vi, at vi kan konstatere, at politikerne generelt ikke formar at ud-
nytte blogmediet optimalt, nar vi fokuserer pa deres evne til at skabe og deltage i dialog. Vi kan dog
ikke sige noget om, hvorvidt politikerne selv er tilfredse med det udbytte, som de far fra deres
blogs, ligesom vi heller ikke ved, hvor mange laesere der f.eks. er pa de forskellige blogs.

Vi vaelger dog pa baggrund af det, som vi er kommet frem til, at fraveelge blogs til vores analyse. Vi
star derved tilbage med Facebook og Twitter, men da Twitter er det sociale medie, som bliver brugt
af feerrest ud fra de tre, vi har sat i fokus, fraveelger vi ligeledes at satte fokus pa Twitter i analysen.
Valget om at fraveelge Twitter begrunder vi desuden med, at ingen af politikerne i vores spgrge-

skemaundersggelse foretraekker dette sociale medie.!*?

Vi mener derfor, at det vil vaere mest rele-
vant at seette hele vores fokus pa dialoger pa Facebook, hvor de fleste politikere er brugere, og som

er det sociale medie, som flest politikere foretraekker.

Vi har forud for vores valg af konkrete dialoger pa Facebook studeret de forskellige politikeres pro-

filer. 1 den sammenhang har vi set nogle af de samme tendenser, som vi sa pa blogs, hvor politiker-

187 Se afsnit “statistik over folketingspolitikernes brug af sociale medier”, side 66

188 Eks. pa blog, som ikke har vaeret i brug lenge http://johndyrbypaulsen.wordpress.com/ - Hentet d. 24. juni 2011

189 Eks. pa blog, hvor kommentarfunktionen er frakoblet http://www.brittaschallholberg.venstre.dk/index.php?id=121 -
Hentet d. 24. juni 2011

190 Eks. p4 aktiv blog, som ingen kommentarer far http://mogenslykketoft.blogspot.com/ - Hentet d. 24. juni 2011

191 Eks. pd blog placeret pé en avishjemmeside http://sorenpind.blogs.berlingske.dk/ - Hentet d. 24. juni 2011

192 e afsnit “hvad mener politikerne selv om deres brug af sociale medier?” side68
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ne ofte ikke deltager aktivt i dialogerne. Tendensen er dog ikke ligesa udbredt pa Facebook, men
det er ikke til at skjule, at den er der.

Det, mener vi ikke, er en positiv tendens, og vi mener, at politikerne og de andre deltagere kan ga
glip af en masse ved ikke skabe dialog om emnerne deltagere og politikere imellem. Vi mener des-
uden, at den manglende respons kan sammenlignes med politikernes tendens til ikke at svare i andre
sammenhange indenfor politisk kommunikation.**® 1 sammenligning med Facebook vil det derfor
svare til, at politikerne i det offentlige rum eller pa tv vaelger at “klappe i som en gsters”, nar de
bliver spurgt om noget. Dog mener vi ikke, at det er ligesa slemt, at politikerne ikke altid svarer pa
Facebook, da vi vedkender, at der ogsé er en del “’stgj” pa linjen, som ville kreeve for meget unedigt
tid af politikerne til ligegyldige kommentarer. Det betyder dog ikke, at vi er enige i alle de fortiel-

ser, som politikerne foretager.

| forhold til udvaelgelse af konkrete dialoger til analysen har vi sat et krav om, at politikerne skal
veere aktive mindst én gang i kommentarfeltet. Det valg har vi taget, da vi i specialet fokuserer pa
politikere i dialog, og derfor mener vi, at vi vil fa mest ud af analyserne ved at sikre, at politikerne i
de aktuelle dialoger ogsa er en medspiller og ikke kun begynder dialogen for derefter at forsvinde.
Vi har valgt, at vi i analysen vil satte fokus pa fire dialoger fra fire forskellige politikere. I udveel-
gelsen af de konkrete dialoger har vi forsggt at udvelge sa objektivt og tilfeldigt, som det er muligt.
Dvs., at vi ikke specifikt har sggt efter dialoger, som indeholder noget, vi pa forhand vil kritisere. Vi
har derimod fokuseret pa at udveelge dialoger, som virkede repraesentative pa et overordnet plan.

De udvalgte dialoger er fra politikerne Jacob Jensen, Thomas Jensen, Jesper Petersen og Ida Auken.

Dialogerne kan forefindes i bilag 4,5,6 og 7

Da vores fokus nu er flyttet fra sociale medier generelt til Facebook, er det naturligt, at vi har haft
overvejelser om at a&ndre vores problemformulering, s& den ogsé er fokuseret pa Facebook.’** Vi
har dog valgt at bibeholde vores problemformulering, da vores indskrenkede fokus passer fint i
overensstemmelse med vores hermeneutiske tilgang i specialet. Samtidig mener vi, at vi indtil nu
har bergrt flere aspekter omkring andre sociale medier, og det derved stadig giver mening at fast-
holde problemformuleringen. Vi er dog bevidste om, at vores besvarelse af problemformuleringen i
konklusionen, som bygger pa vores resultater fra analyserne, vil veere fokuseret pa dialoger pa Fa-

cebook.

193 Se afsnit “svarer ikke” side23
194 Se vores problemformulering”, side 10



Analyse

Vi vil nu ga i gang med analysen af dialoger, som vi har udvalgt under afsnittet case. Analyserne vil
vaere opbygget ud fra vores dialogmodel. Det betyder dog ikke, at der i alle analyser vil blive brugt
alle de omtalte teorier, men de vil blive anvendt, hvor vi finder det relevant i analyserne med hen-
blik pa senere at kunne besvare vores problemformulering. Samtidig vil vores hovedfokus ligge pa
politikerne i dialogerne.

Analyse af dialog med politiker Jacob Jensen

Vi vil her analysere en dialog med folketingspolitiker Jacob Jensen'®. Den samlede dialog ligger i

bilag 4, og det er herfra, vi indhenter de citater, som vil blive brugt i analysen.

Dialogens aktive deltagere bestar af politikeren Jacob og Lone, der er en almindelig borger. | dialo-
gen er Lone den primere afsender, da det er hende, som indleder dialogen. Jacob er herved modta-
ger, som fungerer som sekundzr afsender, da han er en aktiv deltager i dialogen. Jacob er samtidig
den intenderede modtager, da han er den, som Lone har tilsigtet sin indledende meddelelse til. Det,
at Lone har valgt at skrive sin meddelelse til Jacob i et abent medie pa internettet, kan samtidig be-
tyde, at hun gnsker, at andre modtagere pd mediet ogsa skal se hendes meddelelse. Det kan f.eks.
skyldes, at hun mener, at andre ogsa kan have glade af hendes meddelelse, men det kan ogsa veere
en fejltolkning, og hun blot har valgt meddelelsens placering ud fra et hab om at fa et svar fra Jacob.

Mediet, som meddelelsen er placeret i, er Facebook. Helt ngjagtigt pa Jacobs Facebook profils veeg.
Det er derved Facebook, som kobler deltagerne sammen og ger kommunikationen mulig.

Jacobs Facebook profil er aben, hvilken betyder, at alle, som har en Facebook profil, kan ga ind pa
hans profil og leese de meddelelser, som star pa veeggen. Vil personer derimod kommentere og del-
tage 1 dialoger, kraeves det, at de bliver tilfojet som “venner” pa profilen. Det er derfor Jacob, som
har styringen af, hvem der har tilladelse til at deltage i dialogerne pa hans profil. Samtidig har Jacob
mulighed for at udgve censur, hvis der kommer kommentarer, som, han ikke gnsker, skal ligge pa

hans profil. De gvrige deltagere har kun mulighed for at slette deres egne kommentarer. | denne

19 http://www.facebook.com/mfjacobjensen#!/mfjacobjensen?sk=wall - Hentet d. 5. juli 2011, se dialogen i bilag 4
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dialogsituation, hvor der kun er to aktive deltagere, og hvor det er Lone, som har lagt en meddelelse
pa Jacobs profil, giver Facebooks rammer dem begge lige stor mulighed for at slette hele meddelel-
sen med kommentarer. Modsat en dialog som Jacob selv havde begyndt, er magten til at kassere
dialogen i denne situation derved ligeveerdig i mellem de to aktive deltagere.

Ser vi pa tid, begynder dialogen d. 1. juni 2011 kl. 15.28 og slutter d. 5. juni kl. 20.30. Dialogen
streekker sig derved over ca. 101 timer. Desuden gar der minimum 7% time imellem deres svar,
hvilket indikerer, at ingen af deltagerne reelt er til stede i dialogen pa samme tid men deltager pa
skift pa tidspunkter, hvor den anden person er fravaerende. Det, at Jacob ikke er altid til stede, mens
andre skriver pa hans veeg, ger, at han har sverere ved at afvarge en evt. uhensigtsmaessig situation.
Det betyder, at politikere kan havne i situationer, hvor de ikke formar at fa kontrol eller afvarge en
ikke gnsket situation. Sadan en situation sa vi f.eks. i juli 2010, da folketingsmedlem Liselott Blixt i
forbindelse med den nye hundelov kom med en uheldig udtalelse til pressen. Hun blev af pressen
spurgt, hvad hundeejere skal gare, hvis dyrlegerne af etiske arsager ikke vil aflive deres raske hund,
som kan vere pabudt efter den nye hundelov. Hertil svarede hun: ”Hvis man ikke kan finde en dyr-
lege, der vil udfgre aflivningen, sa kan jeg ikke se noget forkert i, at man ger det selv. Hvis det alt-
s& bliver gjort p& en human made.”**® Denne udmelding, som strider imod dyrevarnsloven,™’ fik
flere borgere op af stolene, og de gik derfor til tasterne. Det resulterede i, at Liselotts Facebook pro-
fil og geestebog pa hendes hjemmeside blev bombarderet af utilfredse borgere. Liselott formaede
ikke at kontrollere situationen og valgte derfor at slette sin Facebook profil og fjerne gaestebogen fra
hjemmesiden. Et ar efter er ingen af delene genoprettet, hvilket kan tyde pa, at den manglende kon-
trol over tid og rum i forbindelse med kommunikation pa sociale medier er mere, end hun fgler, at
hun kan takle.

Gar vi tilbage og ser pa dialogen mellem Jacob og Lone, ser vi to kontekster. Der er en politisk kon-
tekst og en privatekonomisk kontekst, som derved er med til at skabe nogle rammer og forudsat-
ning for dialogen. De to kontekster daekker tilsammen over den sammenhang, som dialogsituatio-

nen indgar i.
Selve dialogen begyndes som navnt med Lones meddelelse, som lyder:

"Sporger dig jeg ved godt du laver andet i disse dage — ser FOLKETINGET hele dagen --- men

handveerkerregninger bliver de starre fordi man er flere i husstanden det har jeg aldrig oplevet —

19 http://ekstrabladet.dk/nyheder/samfund/article1374682.ece - Hentet d. 7. juli 2011
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igen en hovsa lgsning — jeg er 1 i boligen — sa regningen bliver da ikke mindre — men boligen skal
da vedligeholdes — og nar man bliver &ldre er det dejligt med nogen til det grove i haven — men

gkonomien haenger ikke altid sammen — jeg habede at alle | unge havde set det ---”

Vi begynder med at se pa Lones indledende meddelelse, da det er den, som danner grundlaget for
den dialog, som Jacob indgar i. Lone indleder med at sige “Sporger dig”, som indikerer, at medde-
lelsen indeholder et direkte spargsmal til Jacob. Uden ophold af nogen form fortsetter Lone med at
fortelle, at hun godt er klar over, at Jacob har andet at lave i disse dage, og at hun ser Folketinget
hele dagen. Jacob far herved bl.a. en oplysning om, at Lone er bevist om, hvad der foregar i Folke-
tingen. | s&tningen har Lone undladt at bruge konnektorer'®, som betyder, at Jacob selv skal tolke
forbindelserne imellem udsagnene. Ud fra vores tolkning vil setningen med konnektorer lyde sale-
des: ”Sperger dig, selvom jeg godt ved du laver andet disse dage, fordi (jeg) ser Folketinget hele
dagen”. Nar vi satter konnektorerne selvom og fordi ind i s&tningen tydeliggeres det, at udover
oplysningen om, at Lone falger Folketinget pa tv, sa er det grunden til, at hun ved, at Jacob laver
andet i disse dage end at besvare spgrgsmal, og det er pa trods af denne viden, at hun spgrger ham
om noget.

Den farste setning bliver nu fortsat med konnektoren men, som indikerer, at der er en form for
modsetning imellem udsagnet far og efter men, hvor det som kommer efter konnektoren men vil
veere en form for indvending imod det, som stér far konnektoren.*® Lone gar imidlertid direkte vi-
dere til det egentlige indhold i meddelelsen, hvor konnektoren kan blive mistolket, som om Lone
fremstar lidt arrogant eller ligeglad ved, at hun ger Jacob opmarksom p4, at hun godt ved, at han
har andet at lave, men alligevel vil stille ham et spargsmal. Vi mener dog, at vi skal kigge til sidst i
Lones meddelelse for at finde den seetning, som skal sidestilles med den farste setning. Her siger
Lone: ”jeg habede at alle | unge havde set det”. Sattes den forste og sidste setning sammen, kan
Lone underforstaet mene, at eftersom de i Folketinget ikke har set eller taget hgjde for det, som Lo-
ne stiller spgrgsmalstegn ved i sin meddelelse, er det relevant, at hun stiller et spargsmal, selvom
hun ved, at Jacob er beskaftiget med andre ting. Lone omtaler her Jacob som “alle I unge”, som, vi
mener, kan fremsta nedladende, da det kan tolkes som om, at Lone mener, at Jacob er en del af en

gruppe i Folketinget, som burde vide bedre. Det, at Jacob og ”de andre unge” ikke har set proble-

19 Konnektorer er de lingvistiske starrelser, som forbinder seetninger med hinanden. Konnektorer kan hjalp modtagere
til at forsta et budskab, ved at forteelle modtagere eksplicit, hvad forbindelsen er mellem udsagn. Konnektorer kan
derved undveres, men det forudsztter, at modtagere selv er i stand til at tolke forbindelsen og derved forstar sammen-
haengen. Jensen 2003, side 18-20

199 Jensen 2003, side 19
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met, er derved ogsa Lones beleg for at indsatte sin meddelelse til Jacob. Lone bruger samtidig in-
gen erstatninger for det manglende nonverbale i sin meddelelse, som, vi mener, kunne have down-
gradet denne udtalelse, hvis der f.eks. var afsluttet med en smiley, som smiler.

Vi vil nu se nermere pa det, som Lones meddelelse egentlig omhandler. Lone er uforstaende over-
for den nye lov, som giver alle over 18 ar mulighed for at treekke 15.000 kr. fra i skat arligt til keb
af et veeld af opgaver i hjemmet.?® Hun mener ikke, at en handvzarkerregning bliver mindre af, at
hun kun er én i husstanden, og at hendes bolig bl.a. ogsa har brug for vedligeholdelse.

Det interessante i Lones meddelelse er, at hun til at begynde med indikerer, at hun vil stille et
spgrgsmal, men meddelelsen indeholder ingen spargsmalstegn, som indikerer, hvor spargsmalet er.
Dog kan det tyde pa, at konnentoren men, som vi fgr omtalte, havde en sammenhang med sidste
setning i meddelelsen, ogsa indikerer overgangen til spagrgsmalet. | det tilfelde kan Lones spargs-

2

mal vere: “hdndveerkerregninger bliver de storre fordi man er flere i husstanden”. | stedet for at
slutte meddelelsen og sette et spgrgsmalstegn argumenterer Lone for, at hun ikke mener, at det er
tilfeeldet.

Ser vi pa Lones argumentation ud fra Toulmins argumentationsmodel, er Lones pastand, at “jeg er
1 i boligen — sd regningen bliver da ikke mindre”, som hun derved sgger Jacobs tilslutning til. |
pastanden fungerer da som en styrkemarker, som nedtoner argumentet og giver en lille abning for,
at det maske forholder sig anderledes. Belaegget, som hun bygger sin pastand pa, er, at: “boligen
skal da vedligeholdes — og nar man bliver &ldre er det dejligt med nogen til det grove i haven”.
Hjemlen fremgar ikke eksplicit men indeholder en underforstielse af, at “regninger til vedligehol-
delse af bolig og andre huslige opgaver vil veere ens, om der bor en eller flere i en husstand”. Den-
ne underforstaelse, ma Lone derved mene, er et generelt synspunkt, som Jacob vil dele med hende.
Rygdeaekningen bruger Lone til at styrke sin argumentation, hvis Jacob vil rejse tvivl omkring hen-
des hjemmel ved at sige, ”gkonomien hanger ikke altid sammen”. Lone satter denne udtalelse i
forhold til de behov, som hun, selvom hun kun er én i boligen, vil have. Vi tolker derved, at Lone
mener, at hun vil have det samme behov for gkonomisk statte som dem, der er flere personer i en
husstand. Lone bruger endvidere en gendrivelse til at imgdekomme eventuelle berettigede indven-
dinger fra Jacob ved at sige: ”’det har jeg aldrig oplevet”, som henviser til, at regninger bliver starre,

hvis der er flere personer i husstanden.
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Samlet formar Lone at argumentere for sin pastand i sin argumentation, men det er dog ikke ensbe-
tydende med, at hendes pastand er sand. Det er derimod op til Jacob at afgare, om han faler sig
overbevist. Vi vil derved ga videre og se pa Jacobs svar pa Lones indledende meddelelse.

Jacobs svarer fglgende:
“Haber trods alt at du far gleede af ordningen med fradrag pa op til 15.000 kr.”

| svaret vaelger Jacob helt at se bort fra Lones lidt uklare spgrgsmal og forholder sig heller ikke di-
rekte til hendes argument imod den valgte fordeling af fradrag i den nye ordning. Han udtrykker
blot, at han haber, at hun pa trods at sin utilfredshed med ordningen vil fa gleede af fradraget. Sam-
tidig fremstar svaret meget logos praeget ved at diktere konkrete facts omkring ordningen, som igen
ikke er direkte relevant i forhold til Lones indledende meddelelse. Dog bruger Jacob det personlige
pronomen du, som, vi mener, er positivt, da svaret derved bliver direkte henvendt til Lone. Han
veelger samtidig at undlade det personlige pronomen jeg. Det kan virke underforstaet, at det er Ja-
cob, som haber, men undladelsen i det logos preegede svar kan samtidig virke mere upersonligt,
hvilket, vi ikke synes, er hensigtsmaessigt i forhold til at imgdekomme Lone pa det sociale medie.
Jacob undlader ligesom Lone at gare brug af erstatninger for den manglende nonverbale kommuni-
kation. Vi mener, at det kunne have gavnet Jacobs svar, da et smil fra en smiley maske kunne blgde
svaret lidt op og gare det mere personligt.

Vi mener dog, at det starste problem er, at Jacob reelt ikke besvarer Lones henvendelse. Det, at po-
litikere ikke svarer pa det, som de bliver spurgt om, er desverre ikke ukendt. Som vi fortalte om
under afsnittet “svarer ikke” under politisk kommunikation,”* sa har politikere en tendens til ikke at
give et svar pa det, som de reelt bliver spurgt om. Det, kan vi mene, er beklageligt og skandalgst
generelt, men vi mener, at det er i den grad ogsa er problematisk pa sociale medier. Gennem sociale
medier er politikerne i direkte kontakt med borgerne, og det er derved de enkelte borgere, som poli-
tikere direkte snyder for svar. Pa tv vil borgere ogsa kunne fale sig snydt og maske synes, at det er
til grin, at en politiker ikke besvarer en journalists spargsmal, men i modsatning til sociale medier
sa er det manglende svar ikke personligt imod borgerne men derimod journalisten. Vi mener derved
ikke, at det pa tv vil blive oplevet ligesa personligt, som det kan blive opfattet gennem sociale me-

dier. Lones er da ogsa tydelig omkring sit budskab i sin respons pa Jacobs svar:

2156 afsnit om “politisk kommunikation”, side 20
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“du svarede ikke pd mit sporgsmal ---"

Til denne respons fra Lone svarer Jacob:

“Jo det vil jeg mene at jeg gjorde, for hvis det var blevet som et belob pr husstand, sa ville de 'rige’
med flere huse fa mest ud af det, mens det pa denne made her bliver gjort ens for alle. | stedet for at

veere ked af at du ikke fdar som i en husstand med fx to peroner, sa gled dig over, at du far 15”

Jacob giver udtryk for, at han mener, at han har besvaret Lones spargsmal, hvilket han ogsa upgra-
der gennem assertiv kommunikation, idet han siger, ’det vil jeg mene”. Herigennem tydeligger han,
hvad det er, at han mener i forhold til Lones indsigelse.

| svaret er det interessant, hvordan Jacob velger at argumentere. Umiddelbart argumenterer Jacob
mere for, at han har besvaret Lones spargsmal, end han reelt virker til at besvare det spgrgsmal, som
Lone mener at have stillet. Vi vil derfor via Toulmins argumentationsmodel se nermere pa Jacobs
argumentation i ovenstaende svar. Vi opfatter to argumenter, og det er dem, som vi hver isar vil se
naermere pa for derefter at forholde os til, hvor vellykket Jacobs argumentation virker overfor Lones

spgrgsmal, argumentation og indsigelse.

Den forste pastand, vi traekker frem, er Jacobs pastand om, at Jo det vil jeg mene at jeg gjorde”,
som er pastanden til Jacobs argumentation for, at han mener, at han har besvaret Lones spgrgsmal.
Belaegget for pastanden er ikke sarlig klar, hvilket formentlig heenger sammen med, at Jacob ikke
har besvaret spgrgsmalet og derfor har svart ved at argumentere direkte for, at han har. Vi kan dog
tolke, "mens det pa denne mdde her bliver gjort ens for alle”, som belegget, men det forudseetter,
at bade Jacob og Lone deler en underforstdet hjemmel, som kunne lyde: ”Nar det er ens for alle, sa
har jeg svaret ved at habe, at du trods uenighed far gleede af de 15.000 kr., som du kan f&”. Hertil
kan rygdaekningen, som understetter Lones eventuelle tvivl om hjemlen vare: ”hvis det var blevet
som et belob pr husstand, sd ville de ’rige’ med flere huse fa mest ud af det” og/eller | stedet for at
vaere ked af at du ikke far som en husstand med fx to personer, sa gled dig over, at du far 15”. Vi
mener ikke, at argumentet har nogen gendrivelse, som kunne imgdekomme Lones kritik af pastan-
den, hvilket, vi ogsa mener, vil vaere sveert, nar belaegget for pastanden i forvejen star svagt i Jacobs
argumentation. Vi mener derved, at Jacob her fgrer en darlig argumentation. Vi synes, at Jacob i

stedet skulle patage sig ansvaret for, at Lone ikke mener, at han har svaret pa hendes spgrgsmal.



Vi synes samtidig, at vi her kan bringe Goffmans begreber ind om front- og backstage. For hvis vi
forestiller os, at Jacob er pa sin frontstage, nar han er pa Facebook, hvor han har rollen som politi-
ker, sa kan vi opfatte hans backstage som der, hvor han fysisk sidder foran computeren. Her kan han
bade sidde i rollen som politiker, men han kan ogsa vere til stede som privatpersonen Jacob. Grun-
den, til at vi bringer front- og backstage ind her, er, at vi som tidligere navnt mener, at politikeren
Jacob burde have reageret anderledes, end han ger i det far gennemgaede argument. Vi tolker der-
for, at Jacob her viser noget af sin backstage pa frontstage scenen ved at reagere pa en made, som vi

ikke mener, at en politiker burde.

Vi gar nu videre og ser pa Jacobs andet argument, hvor han kommer med péstanden ”pa denne ma-
de her bliver det gjort ens for alle”. Til denne pastand er belagget: ”hvis det var blevet som et belgb
pr husstand sa ville de 'rige’ med flere huse fa mest ud af det”, som implicit kan have en hjemmel,
der siger: “hvis de rige far mest, er det ikke ens for alle”. Argumentet har ingen rygdekning, som
kan styrke argumentet imod Lones tvivl pa hjemlen, men har en gendrivelse, som kan imgdekomme
hendes indvendinger mod pastanden: I stedet for at vaere ked af at du ikke far som i en husstand
med fx to personer, sa gleed dog over, at du far 15”. Med dette argument synes vi, at Jacob klarer
argumentationen bedre end ved det foregaende. Vi stiller os dog stadig lidt uforstaende overfor hans
made at argumentere pa. Lone argumenterer for, at regningen ikke bliver mindre, fordi hun kun er
én person i husstanden, hvor Jacob argumenterer for, at det med den nye ordning vil blive gjort ens
for alle. Det argument holder ikke, hvis Lone sidder med udgifter i samme starrelsesorden som de
husstande, der bestar af flere personer. Vi mener derfor, at Jacob i sin argumentation skulle forholde
sig til Lones opfattelse af situationen og f.eks. argumentere for, at husstande med flere beboer kan
have stgrre regninger, og hvorfor det kan give mening, at en husstand med flere personer far mere
tilskud. Desuden undrer det os, at Jacob valger at referere til de “rige” med flere huse i sin argu-
mentation. De “rige” har sikkert 0ogsa en betydning for ordningens rammer, men uden fagligt eller
statistisk beleeg kan vi f.eks. argumentere for, at en regning kan blive starre, nar der er flere i hus-
standen, da boligen i sig selv kan veere starre og slidtagen fra flere personer kan veere mere omfat-
tende. Omvendt kan Lone sa igen argumentere for, at selv om hun kun er én person, sa har hun ret
til en ligesa stor bolig og kan f.eks. ofte have mange gaster, og derved har det samme omfang af
slidtage. Her vil vi mene, at vores argument star sterkere, da vi formoder, at de husstande, som vi
refererer til, teeller en betydelig starre andel af den danske befolkning end de ’rige’ med flere huse

og for den sags skyld ogsa enlige, som bor i store boliger.
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Vi mener derved overordnet, at Jacob ikke formar at argumentere godt nok. Dels pga. at han ikke
forholder sig til, hvad det reelt er, at Lone siger og mener, og dels fordi han ikke formar at argumen-

tere pa en overbevisende made.

Noget andet, som vi synes, er interessant at bemaerke ved Jacobs sidste svar er stavefejl og mang-
lende grammatiske kommaer. Jacob skriver f.eks. peroner i stedet for personer. Umiddelbart burde
dette ikke vaere positivt, nar der er tale om en politiker, men i denne her sammenhang mener vi, at
det er positivt. Skrivestilen pa sociale medier er ofte spontan og umiddelbar, hvilket betyder, at der
ofte kan forekomme smafejl. Vi tror ikke, at det er noget bevidst fra Jacobs side, men vi synes, at
det gar ham mere @gte eller menneskelig og far ham ned pa lige fod med de borgere, som han

kommunikerer med pa Facebook.

Vi vil nu fokusere pa Jacobs etos appel, og hvordan Jacobs etos og derved troverdighed bliver pa-
virket igennem dialogen med Lone. Ud fra det faktum at Jacob har en status som politiker, og at
Lone har udset ham som den rette til at besvare sit spgrgsmal, tolker vi, at Lone allerede forude for
dialogen giver Jacob en vis tillid, som giver ham en relativ hgj etos appel. Vi mener dog, at Jacobs
troveerdighed kan have faet et fald ved, at Lone udtrykker, at hun havde habet, at Jacob havde set
det problem, som hun kommer med i sin meddelelse. Jacobs etos appel kan derved have faet et fald
allerede i begyndelsen af dialogen.

Da Lone derefter ikke mener, at Jacob besvarer hendes spgrgsmal, og han samtidig fastholder, at
han har svaret, mener vi, at Jacobs etos appel kan falde yderligere. | sin uddybning i sidste svar er
der en mulighed for, at han kan have vundet lidt troveaerdighed tilbage, men overordnet er vores
tolkning, at Lones opfattelse af Jacobs bliver ringere igennem dialogen, og at Jacob derved mister
troveerdighed, som ger, at hans etos appel falder. Vi kan ikke vide, hvad Lones eksakte opfattelse er
af Jacob, men ud fra vores tolkning vil det vere vigtigt for Jacob at fokusere pa at genskabe et hgjt
etos, da vi mener, at etos appel er utrolig vigtig for politikere. Vi mener, at en hgj etos appel kan
veere sarlig vigtig for politikere og kan hjalpe, nar de bl.a. skal argumentere for deres synspunkter.
Det kan derfor ogsa have haft en stor betydning i dialogen med Lone, hvis hun undervejs har mistet
tillid til Jacob. Samtidig kan en faldende etos appel have gjort det endnu sveerere for Jacob, at virke

steerk i sin argumentation, som, vi i forvejen ikke mener, er overbevisende i dialogen med Lone.

Vi vil nu lave transaktionsanalyse af dialogen mellem Jacob og Lone.



| dialogen foregar den farste transaktion fra Lone til Jacob. Her er det Lones indledende meddelel-
se, som skaber en transaktionsstimulus, hvorved Jacob kommer med en transaktionsreaktion ved at
reagere med et svar pa Lones stimulus. Lones indledende egotilstand er ophav, hvor hun er den kri-
tiske foraelder. Hun leegger ikke skjul pa, at hun havde habet pa noget bedre fra Jacobs side, og sam-
tidig omtaler hun den nye lov ved at sige ’igen en hovsa lgsning”, hvormed hun bade kritiserer den
nye lov men ogsa udtrykker, at det ikke er fgrste gang, at en politisk lgsning er kritisabel. Samtidig
indeholder Lones meddelelse argumentation og overvejelser, der far os til at mene, at Lone den kri-
tiske foreelder henvender sig til Jacobs voksen.

Da Jacob svarer Lone, er hans egotilstand ligeledes ophav, men modsat Lone er Jacob den omsorgs-
fulde foraelder, hvor han forsgger at hjeelpe Lone til at glaede sig over det fradrag, som hun trods alt
har mulighed for at fa. Vi mener her, at Jacob henvender sig til Lones voksne, som kan vurdere og
bearbejde informationerne i Jacobs svar, men det kan samtidig ogsa veere til Lones barn, som ma
acceptere vilkarene.

Resultatet er, at de to transaktioner derved bliver krydsende transaktioner, som bevirker, at der op-
star problemer i kommunikationen. Jacob og Lone er derved ngdt til at fa overensstemmelse imel-
lem deres transaktioner, hvis de skal fa noget ud af deres kommunikation. Da transaktionerne er
krydsende medfarer det, at Lone far et andet svar end det, hun ma have forventet, og derved ogsa et
svar fra en anden egotilstand, end hun havde ventet. Jacob og Lone har derved problemer i deres
kommunikation helt fra begyndelsen. Hvis Jacob skulle have undgaet de krydsende transaktioner,
skulle han have givet Lone et svar fra sin voksen. Her ville Jacob kunne give et svar, som bl.a. for-
klarede og viste ansvar, og derved kunne have undgaet at skabe krydsende transaktioner.

Det, at kommunikationen ikke fungerer via de krydsende transaktioner, fremgar ogsa gennem Lones
reaktion pa Jacobs stimulus. Her reagerer Lones kritisk pa Jacobs mangelfulde svar, som vi igen ser
som den kritiske forzelder, der forsgger at fa et sagligt svar fra Jacobs voksen. Lones reaktion dan-
ner derved en krydsende transaktion med Jacobs stimulus. Jacob far derved ikke den type svar, som
han havde ventet. Hvis Lone i stedet havde valgt at give en reaktion fra sit tilpassede barn, hvor hun
ikke argumenterede for det manglende svar, kunne der veere blevet bragt overensstemmelse i trans-
aktionerne.

Da Jacob herefter reagerer pa Lones stimulus, ger han det gennem sit tilpassede barn, hvor han rea-
gerer trodsigt overfor Lones pastand, fordi han mener, at han har svaret.

Samlet set er alle transaktionerne i dialogen mellem Jacob og Lone krydsende transaktioner, hvilket

forteeller, at kommunikationen mellem dem ikke fungerer. De har ikke mulighed for at drgfte dialo-
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gens egentlige kerne omkring den nye fradragsordning, sa leenge der er uoverensstemmelse i deres
transaktioner. Det bevirker derved ogsa, at dialogen bringes til ophar — da den ikke fgrer nogen
vegne.

Vi mener her, at det var Jacobs ansvar som politiker at afleese Lone, sa de krydsende transaktioner
kunne veere undgaet. Det, at Jacob indgar i en samtale, hvor begge parter skaber krydsende transak-
tioner, mener vi ger, at dialogen ender meningslgs. Hverken Jacob eller Lone far noget ud af dialo-
gen. Jacob formar ikke at imgdekomme Lone og derved skabe en ligevardig dialog, som fungerer

mellem borger og politiker.

| forbindelse med uoverensstemmelsen, som opstar i dialogen, mener vi, at Jacobs ansigt bliver
truet. Lone henvender sig til Jacob, der er i rollen som politiker, for at fa et svar pa sit spargsmal.
Da Jacob velger ikke at besvare Lones spgrgsmal, mener vi, at Jacobs ansigt bliver truet. Han for-
mar ikke, at leve op til det, som Lone forventer af svar fra ham som politiker. Lone valger ikke at
ignorere Jacobs ansigtstrussel, da hun fremhaver det manglende svar og derved tydeligger, at Jacob
ikke lever op til det, som Lone forventer af ham.

Jacob kan derfor ikke laengere ignorere, at hans ansigt er truet. Jacob veelger dog ikke at patage sig
ansvaret men benagter og argumenterer for, at Lone tager fejl.

Da Lone herefter forlader dialogen, kan vi ikke vurdere, om Lone erkender, at hun har taget fejl, og
Jacob derved lever op til rollen som politiker, som kan besvare hendes spgrgsmal. Vores tolkning er
dog, at Jacob taber ansigt overfor Lone. Han forsgger i rollen som politiker at camouflere, at han
undviger Lones spgrgsmal, og da han bliver opdaget, benagter han. Vi mener derved ikke, at Jacob
i dialogen lever op til rollen som en politiker, der kan besvare borgeren Lones spargsmal omkring

den omtalte politiske beslutning i en ligeveerdig dialog.

Til sidst vil vi kigge pa turtagningen i dialogen. Her skiftes Jacob og Lone til at have ordet. Det vil
sige, at nar Lone har haft sin taletur, venter hun pa, at Jacob har veret til stede i dialogen, fer hun
igen tager taleturen, og det samme ger Jacob. Modsat interpersonelle dialogsituationer fremgar det
tydeligt i denne dialog, hvornar deltagerne giver taleturen videre til den anden. Det, som derimod er
en del anderledes end ved interpersonelle dialoger, er, at der som navnt tidligere i analysen gar mi-
nimum 7% time imellem deltagernes taleture. Det, mener vi, gar, at deltagerne i denne dialog har
mulighed for at teenke leengere over, hvad de gnsker at svare, da de ikke har fglelsen af, at den an-

den deltager sidder og venter og maske selv tager taleturen, hvis der ikke svares hurtigt. Vi mener i



denne sammenhang, at Jacob burde have tenkt mere over sine svar - nu hvor han havde mulighe-
den.

Samtidig mener vi, at den store forskel i tiden imellem taleturene kan have en betydning for delta-
gernes engagement i dialogen. Jacobs sidste taletur kommer f.eks. over tre dage efter, at Lone har
givet ordet videre. Hvis hun ikke har accepteret Jacobs svar, mener vi, at den lange tid imellem
hendes seneste kommentar og Jacobs svar kan vare medvirkende til, at hun stopper dialogen. Hun
kan f.eks. have erkendt, at dialogen med Jacob ingen vegne farer og maske faet sine svar andre ste-
der fra eller hun kan maske have mistet interessen, da hendes problem med den nye fradragsordning
er kommet lidt pa afstand.

Turtagningen volder derved ingen problemer i denne dialog, men de store tidsrum imellem taleture-

ne kan veere med til at betyde, at dialogen bliver bragt til ende.

Sammenfatning

Vi vil her sammenfatte pa analysen af dialogen med politiker Jacob Jensen. Vi vil treekke nogle af
de ting frem, som vi har analyseret os frem til, og som er interessante i forhold til politikeren Jacobs

brug af det sociale medie Facebook.

| dialogen er der to deltagere, henholdsvis politikeren Jacob og borgeren Lone. | dialogen fungerer
Lone som den primere afsender, da hun begynder dialogen, og Jacob er modtager, der fungerer som

sekundeer afsender.

Dialogen foregar pa Facebook, som derved er mediet, der er med til at setter rammerne for dialo-
gen. I dialogen er der en politisk og en privatakonomisk kontekst, som danner rammerne for den
sammenhang dialogen indgar i. Hele dialogen straekker sig over ca. 101 timer, og der gar minimum
7Y% time imellem hvert svar, som indikerer, at ingen af deltagerne er til stede pa samme tid. Det be-
virker ingen stgrre problemer i denne dialog, men vi erkender ud fra eksemplet med en anden poli-
tiker, at politikere kan opleve problemer, hvis der udfolder sig uhensigtsmaessige dialoger og kom-
mentarer pa deres sociale medier sdsom Facebook, og de ikke er til stede og/eller formar at takle

situationen.
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Jacob ger ikke brug af nogen erstatninger for den manglende nonverbale kommunikation, som kun-
ne kompensere for den manglende fysiske tilstedeveerelse. Samtidig er Jacobs tekst logos praeget
ved, at han overvejende forholder sig sagligt informativ. | dialogen bruger Jacob det personlige pro-
nomen du, som gar, at meddelelsen er direkte henvendt til Lone, men overvejende mener vi ikke, at
Jacob formar at fremsta seerlig personligt. Det heenger maske sammen med, at Jacobs i sit svar ikke
forholder sig til det, som Lones spgrger ind til, men i stedet forsgger at camouflere, at han reelt ikke
svarer.

Lige netop det, at Jacob ikke svarer, ser vi som Jacobs hovedproblem, som pavirker, hvordan Jacob

ellers fungerer i dialogen.

For det forste bliver Jacob opdaget i, at han ikke svarer, hvilket ger, at hans ansigt er truet, og han
risikerer at tabe ansigt. | stedet for at vedkende, at han ikke har svaret og herigennem forsgge at
fjerne ansigtstruslen, forseger Jacob at argumentere for, at hans ”ikke svar” var et svar. Det er selv-
folgelig et svaert argument, og vi mener heller ikke, at Jacob formar at virke overbevisende. Samti-
dig forsgger Jacob at argumentere for, at maden, som ordningen er lavet pa, gar, at det bliver ens for
alle. Vi mener, at Jacobs argumentation er svag, da han dels ikke forholder sig til den kritik, som
Lone opstiller, og dels bruger nogle svage argumenter. Vi mener derfor ikke, at Jacob formar at
virke overbevisende, nar han argumenterer i dialogen.

Jacob formar derved ikke at fremsta troveerdig i dialogen, hvilket gar, at vi mener, at hans etos fal-

der igennem dialogens forlgb.

| dialogen er Jacob i rollen som politiker, men da han begynder at argumentere for, at sit ikke tilste-
deveerende svar faktisk er til stede, mener vi, at han treeder ud af sin rolle. Vi mener, at vi her ser
noget af Jacobs backstage, da vi ikke mener, at taklingen af situationen passer pa politikerrollen. Vi
mener, at Jacobs politikerrolle skulle have vedkendt sig sit ansvar og accepteret, at Lone afslgrede

ham i at undvige at svare pa det egentlige spgrgsmal.

Dialogen er desuden staerkt preeget af krydsende transaktioner, som er medvirkende til, at dialogen
ikke fgrer nogle vegne. Kommunikationen fungerer ikke, da ingen af deltagerne formar at skabe
komplementzre transaktioner, som kunne have faet kommunikationen til at fungere gnidningslgs.
Vi mener, at Jacob i rollen som politiker skulle have veret bedre til at undga de krydsende transak-

tioner og herved forsggt at fa fjernet et problem, som gdeleegger deres kommunikation.



Igen leder problemet med de krydsende transaktioner tilbage til det faktum, at Jacob undviger at

besvare Lones reelle spgrgsmal.

Det, at dialogen ophgrer, mener vi, primert handler om alle de problemer, som dialogen indeholder.
Derudover mener vi, at det kan have haft en betydning, at der gar over tre dage fra Lones sidste
taletur til, Jacob har sin sidste taletur. Vi mener derfor, at havde Jacob veeret hurtigere til tilbage, sa

var der en lille mulighed for, at Lone havde forsggt at fortsette dialogen.

Samlet set mener vi, at Jacob fremstod bedre for end efter denne dialog. Han havde muligvis en
hgjere etos appel, og fremstod derved mere troveerdig. Vi mener ikke, at Jacob har faet et udbytte af
dialogen, f.eks. i form af input gennem velfungerende dialog om stridspunker i den nye fradrags-

ordning. Samtidig mener vi ikke, at Lone har opnaet noget positivt gennem dialogen.

Analyse af dialog med politiker Thomas Jensen

Vi vil i dette afsnit analysere en udvalgt dialog fra folketingspolitikeren Thomas Jensens Facebook
profil.2%? Alle citater er fra dialogen, som béde forefindes p& Facebook og i bilag 5. Vi vil derfor

ikke sette kildehenvisninger pa de citater eller uddrag, som vi inddrager i analysen.

Thomas skriver den 21. maj 2011 en kommentar pa sin veeg og linker samtidig til en kronik "For-
stemmende svar pd ti drs uansvarlighed” pa politiken.dk, som er skrevet af Mogens Lykketoft. Det

er derved Thomas, der begynder dialogen med falgende kommentar:

“Heeld en kop kaffe op, lees denne kronik af Mogens Lykketoft og s har du overblik over 13 ars

borgerlig uansvarlig okonomisk politik. Go’ lordag!”

De aktive deltagere i dialogen bestar af politikeren Thomas, og borgerne Michael, Poul og Gerhard.
Thomas er den primeare afsender, da han indleder dialogen. Michael, Poul og Gerhard er modtagere,
der fungerer som sekundzre afsendere, da de alle deltager aktivt i dialogen. Der er desuden en
gruppe af modtagere, som er synlige i dialogen grundet deres tilkendegivelse af, at de ”’synes godt

om” enten Thomas’ indledende kommentar eller en eller flere af de efterfalgende kommentarer i

22 http://da-dk.facebook.com/thomasjensen.nu#!/thomasjensen.nu?sk=wall -Hentet d. 5. juli 2011, Se dialogen i bilag 5
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dialogen. Disse modtagere har dog ikke nogen aktiv rolle i dialogen, da de ikke selv bidrager til
dialogens indhold og forlgb. Deres tilkendegivelse af, at de "synes godt om” kan fungere som en
form for accept og/eller statte til afsenderen af den pageeldende kommentar. Denne tilkendegivelse
kan have en effekt pa dialogen, hvis afsenderen f.eks. fgler sig mere sikker og overbevist omkring
rigtigheden af dennes meddelelse gennem modtagernes accept og derved ikke er sa lyttende og dben
overfor andre deltageres meninger, som kan vere modstridende afsenderens. Modsat er det ikke
sikkert, at tilkendegivelserne har nogen effekt pa dialogens forlgb.

Ordet godt betyder, at "noget har positive egenskaber” eller fungerer efter hensigten i en vis for-
bindelse”.*® Godt er derfor en positiv forstaerkning til ordene synes om, som er et udtryk for, at en
person kan lide eller foler positivt for’® det pagaeldende, der i forvejen er positivt ladet. N&r modta-
gerne trykker “synes godt om”. tilkendegiver de altsa, at de kan lide det pageeldende indleag.

Der er i alt 26 modtagere som “synes godt om” Thomas’ indledende kommentar. Thomas kan der-
ved fra dialogens begyndelse fgle, at han har flere modtagere bag sig, som har accepteret hans
kommentar. Gennem dialogen er der henholdsvis to, der “synes godt om” Thomas’ forste respons
pa Michaels farste kommentar, to der “synes godt om” Michaels respons til Thomas, dog er den ene
person Michael selv, og en der “synes godt om” en efterfglgende kommentar fra Thomas. Vi ser
ikke nogen synlige tegn pa, at tilkendegivelserne direkte pavirker forlgbet af samtalen, men vi for-
nemmer at de to deltagere pavirker hinanden med deres kommentarer.

De intenderede modtagere er de “venner”, som Thomas har pa Facebook og som han tilsigter sin
meddelelse til. Idet meddelelsen er placeret pa en aben profil, hvor alle der har en Facebook profil
har mulighed for at laese det, kan det betyde, at Thomas gnsker, at andre modtagere ogsa skal se
hans meddelelse. En anden mulighed er, at Thomas ikke er opmarksom eller ved, hvordan han har
mulighed for at afgreense, hvem der kan se aktiviteten pa hans veg.

Mediet, som ger kommunikationen mellem deltagerne mulig, er Facebook. Det rum, som dialogen
foregar i, er Thomas Jensens’ vaeg, som fungerer som kanal for deltagernes kontakt. Deltagerne har
mulighed for at skrive kommentarer til Thomas’ indleeg og/eller ’synes godt om” hinandens og egne
kommentarer. Det er dog kun de personer, som Thomas er ”venner” med, der har mulighed for at
kommentere pa eller “synes godt om™ hans eller andres indlaeg. For at kunne kommentere pa hans
indlaeg, skal han acceptere en som ven. Thomas har desuden mulighed for at slette bade sine egne

og andres kommentarer pa vaggen, hvilket giver ham en form for kontrol over, hvad der ma siges

203 politikens Store Ordbogs-cd-rom 2002, god
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og ikke siges i dette rum. Han kan dog velge at lade alle kommentarer sta, uanset hvad der matte
veere skrevet og velge enten at forholde sig til eller ignorere dem. Vi har ikke den opfattelse, at
Thomas har slettet noget indhold pa sin profil, da der f.eks. ikke er nogen, der giver udtryk for noget
manglende indhold, og det desuden er muligt at finde bade positive og negative kommentarer pa
Thomas profil. Vi ser det som positivt, at Thomas umiddelbart ikke har valgt at slette noget indhold
fra sin profil. Ved f.eks. at slette kritiske kommentarer kunne Thomas komme til at fremsta som en
politiker, der ikke kan handtere kritik og ikke tgr tage en debat, hvor modparten stiller sig kritisk
overfor Thomas’ synspunkter. Han ville derfor fremsta som svag, da det i sa fald ville kunne fortol-

kes saledes, at han ikke kan forsvare sine synspunkter og argumentere for dem.

Dialogen indgar i en politisk kontekst, men Thomas navner i en af sine kommentarer, at han har
veeret til begravelse ved en tidligere kredsformand, som kan skabe en privatlivskontekst. Idet vi ikke
kender Thomas og den tidligere kredsformands relation, ma vi dog som udgangspunkt antage, at det
forbliver inden for den politiske kontekst. Vi antager dette ud fra at Thomas’ videre kommentar om,
at han vil vise kredsformanden sin sidste a&re gennem politiske tiltag og bygge videre pa hans politi-

ske arbejde.

Thomas skriver sit indleeg, som starter dialogen, den 21. maj kl. 11.06, og den sidste kommentar i
dialogen er skrevet den 22. maj kl. 13.01. Dialogen staekker sig derved over 25 timer og 55 minut-
ter. Den forste kommentar, skrevet af Michael pa Thomas’ indlaeg, kommer 11 minutter efter, at
Thomas har lagt indlaegget pa sin vaeg. Thomas svarer Michael 10 minutter senere, hvorefter der
ikke er nogen af deltagerne tilstede i dialogen fgr 2 timer og 39 minutter senere, hvor Michael
kommenterer pd Thomas’ kommentar. Efter 1 time og 25 minutter er Thomas igen til stede i dialo-
gen og sender tre svar til Michael hver iseer med 4 minutters mellemrum. 1 time og 18 minutter se-
nere er Michael igen tilbage i dialogen og sender en kommentar til Thomas’ indleeg. De to sidste
deltageres kommentarer har vi valgt at se bort fra, da vores fokus er pa den pagaldende politiker, og
at dialogen primert foregar mellem ham og Michael.

Den del af dialogen, vi har valgt at fokusere pa, streekker sig over 5 timer og 51 minutter. En dialog
pa sociale medier kan i nogle tilfelde streekke sig over meget starre tidsrum, end hvad der gar sig
geeldende for denne dialog. Der kan ligeledes vere flere deltagere i spil i dialogen, og deltagerne
kan veere fravaerende i lengere perioder mellem de enkelte kommentarer, end hvad der ger sig gel-

dende i denne dialog.
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Der opstar som udgangspunkt ikke nogle vanskeligheder i forhold til deltagernes tidsforskel i tilste-
deverelsen i dialogen, da de involverede parter efter deres kommentar/kommentarer venter pa en
respons fra den anden deltager. Vi vil dog se na&rmere pa, hvordan deltagerne forhandler om ordet i
gennemgangen af turtagning i forhold til roller og dialogadfaerd.

| og med at ingen andre deltagere er til stede far til sidst i dialogen behgver parterne kun at forholde
sig til den anden deltagers kommentar, frem for hvis der var ti forskelligere deltagere, der alle havde

en mening, som Thomas skulle forholde sig til.

Vi vil nu se neermere pd Thomas’ meddelelse. Dialogen begynder som navnt med Thomas’ medde-
lelse omkring en kronik skrevet af Mogens Lykketoft. | sin meddelelse bruger Thomas det personli-

2% nar han skriver, hvad hans modtagere far ud af at lese kronikken: /...J sd har

ge pronomen du
du overblik over 13 drs borgerlig uansvarlig okonomisk politik [...]. Ved at bruge det personlige
pronomen du henvender Thomas sig direkte til sine modtagere og fortzller dem, hvad de far ud af
at leese kronikken. Ordet har fungerer som en upgrader gennem en konstatering af, at hvis modtage-
ren laeser kronikken, har de et overblik over 13 ars borgerlig uansvarlig gkonomisk politik. Thomas
viser med sit udsagn sin enighed i Mogens’ synspunkter i den omtalte kronik, og udsagnet kan der-
ved fremstd som den endegyldige sandhed for 13 ars borgerlig uansvarlig gkonomisk politik. Andre
ville muligvis have en anden holdning til, bade om politikken er uansvarlig men ogsa om arsagen
til, hvorfor den er det.

Thomas’ meddelelse kan virke en smule kommanderende, da han skriver: “Heeld en kop kaffe op,
lees denne kronik [...] sd har du overblikket over [...] ”. Han slutter dog sin kommentar af med at
skrive: ”Go’ lordag!”, som kan fungere som en erstatning for den manglende nonverbale kommu-
nikation. Den positive afsluttende kommentar giver modtageren det manglende indblik i, hvordan
meddelelsen er intenderet. Meddelelsen er altsa mere en opfordring frem for en ordre og far en mere

positiv ordlyd grundet den afsluttende kommentar.

Michael, som er den anden deltager i dialogen, kommenterer p4 Thomas’ indleeg og begynder sin
kommentar med at skrive “Tak for linken Thomas!” og spgrger herefter: ”/...] Hvorndr ser vi noget
skriv fra dine egne haender med dine egne tanker frem for de mange links til hvad andre kan skrive
og gore [...] hvad du onsker at arbejde for i forhold til dit bagland [...] . Han afslutter sin kom-

mentar med at skrive “Fantastisk lordag retur :-)” Michael efterspgrger noget tekst, som er skrevet

25 Jacobsen et al. 2001, side 174



af Thomas med hans ord og tanker men stadig inden for den politiske kontekst, da han setter det i
forhold til, at Thomas har lagt et link ud om en anden politikers synspunkter inden for et givent em-
ne. Michael bruger b&de de personlige pronomener vi og du og de possessive pronomener®® dine og
dit. Ved at bruge det personlige pronomen vi skaber han en fglelse af, at han taler for en starre
gruppe og ikke kun sig selv. Han far derved sin egen holdning til at fremsta som en general hold-
ning mellem en gruppe mennesker, som efterspgrger tekst skrevet af Thomas selv. Det personlige
pronomen du og de possessive pronomener dine og dit understreger, at den tekst, som Michael sg-
ger, skal veere skrevet af Thomas og ikke andre. Michael downgrader sin kommentar med den sidste
setning “fantastisk lordag retur” 0g en glad smiley som erstatning for den manglende nonverbale
kommunikation. Selve setningen er upgradet ved brugen af biordet fantastisk, idet Michael mulig-
vis forsgger at understrege sin downgrading af sin meddelelse, som kan virke en smule anklagende,
ud fra at Thomas ikke selv skriver noget men kun forholder sig til hvad andre skriver og ger. Vi

tolker, at meddelelsen underforstaet antyder, om Thomas selv kan finde ud af at skrive noget.

Vi vil i1 det folgende se pd Thomas’ argumentation og brug af appelformer. Thomas’ etos kan for
dialogens begyndelse vaere bade hgijt, lavt eller et sted der imellem hos den enkelte modtager. Etos
kan vere enten hgjt eller lavt ud fra en tidligere opfattelse af Thomas’ trovardighed hos modtager-
ne. Thomas’ etos er formentlig 1 forhold til Michaels hverken hgjt eller lavt da han indleder dialo-
gen med Thomas, da Michael efterspgrger noget tekst, som Thomas selv har skrevet, for bl.a. at for
en starre forstaelse for, hvem Thomas er som person. Gennem dialogen falder Thomas’ etos, da han
bliver pavirket af Michaels kommentar og efterfglgende kalder Michael en darlig konservativ.
Thomas forsgger altsa gennem sin kommentar at overbevise modtagerne om, at Michael er en darlig
konservativ, som ogsa er pastanden i hans argument. Belaeegget der underbygger Thomas pastand er,
at: "Ordentlige konservative taler og skriver peenere”. Hjemlen, der forbinder belegget med pa-
standen kan derfor veere, at: man er en darlig konservativ, hvis man ikke taler og skriver pent.
Hjemlen fremgar ikke direkte af Thomas’ kommentar, da den er implicit og derfor underforstiet for
modtageren. Thomas forsgger at bruge denne s&tning som rygdeakning for sin pastand: “/...J sd
kan du jo melde dig ind hos dem der ikke taler pcent [...] ”. Vi mener dog ikke, at denne rygdaekning
er geeldende, selvom den henviser tilbage til, at der tales paent hos de konservative. Kommentaren
bygger ikke pa statiske oplysninger men derimod pa en opfattelse af, at hvis Michael skal tale sa-

dan, ma han melde sig ind hos nogle andre end de konservative, og som ikke taler pant.

26 Jacobsen et al. 2001, side 174
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Vi mener ikke, at Thomas’ argument overordnet er holdbart, da det i nogen grad bygger pa Thomas’

egen opfattelse af hvordan bl.a. en konservativ taler og skriver.

Dette indebarer, at Thomas’ etos falder, bl.a. fordi han ikke viser velvilje overfor Michael eller
kompetence. Udtalelsen om, at Michael er en darlig konservativ, og hans generelle adfzerd og tone i
kommentaren, er ikke appellerende for modtagerne efter vores mening. Han fortseetter desuden den
samme negative adferd i de to naeste kommentarer han kort efter leegger ud.

Vi mener derfor ikke, at Thomas formar at appellere til modtagerne og derved styrke sit etos. Hans
etos falder gennem dialogen grundet Thomas’ made at handtere Michaels kommentar pa. Michael
eftersparger noget tekst skrevet af Thomas selv og hentyder til, at Thomas patager sig andres hold-
ninger og ikke selv har en holdning. Den reaktion, som Thomas har pd Michaels kommentar, far
ham til at fremsta utroveerdig, da han beskylder Michael for at veere en darlig konservativ og ikke
skrive og tale pznt. Havde han f.eks. henvist til noget, han selv havde skrevet eller pa en anden ma-
de handteret Michaels kritiske kommentar som f.eks. et forslag havde det formentlig bevirket, at
hans etos enten var forblevet det samme eller steget, ud fra den made han handterer situationen og

herved fremstar kompetent og mere troverdig.

Thomas ger brug af logos i forhold til sit spgrgsmal og svar omkring: ”Hvem bar borgmesterkceden
i Silkeborg fra 1. januar 2002 til 31. december 2009? En konservativ”’, som et modargument til
Michaels kommentar om, at: "Nu er Silkeborg en socialistisk ledet kommune og med socialistisk
flertal gennem mange dar [...] ”. Thomas’ pastand er, at en konservativ var borgmester i1 Silkeborg.
Belaegget er, at en konservativ var borgmester fra 1. januar 2002 til 31. december 2009. Hjelmen er
derfor, at Silkeborg ikke kan have veeret socialistisk ledet i mange ar, som Michael skriver. Argu-
mentets gendrivelse ses i forhold til, at Thomas selv svarer pa sit spargsmal: “En konservativ”. Det
ses ogsa ud fra det faktum at han desuden navner de eksakte datoer og arstal. Thomas er derfor pa
forkant med de indsigelser, der muligvis kunne vere til hans argument. Vi mener, at dette argument
er holdbart og et godt modargument til Michaels kommentar, da han f.eks. bruger statiske oplysnin-
ger til at understgtte argumentet.

Thomas gar brug af patos appellen, da han skriver, at han netop har: ”/...] veeret i Thorning Kirke
for at vise vores tidligere kredsformand, Poul Erik Madsen, den (naestsidste) are. Den sidste viser
Jjeg ham i valgkampen [...] . Her appellerer han til modtagernes medfalelse eller bedrgvelse over, at

den tidligere kredsformand er gaet bort, men siger ogsa, at han vil vise ham den sidste @re i valg-



kampen. Thomas kan gennem denne appel muligvis fa tilslutning fra nogen af de modtagere der
godt kunne lide den tidligere kredsformand og hans arbejde, og som tenker, at Thomas vil viderefg-
re det gode arbejde.

Thomas brug af logos og patos er overordnet mere vellykkede end brug af etos appel. Hans adfeerd i
dialogen bevirker, at hans etos falder, mens han derimod formar at appellere hensigtsmassigt il
modtageren gennem brug af logos og patos.

Vi ser i det falgende pa ansigtsarbejde, og pa hvordan Thomas handterer eventuelle ansigtstrusler.
Thomas’ ansigt bliver i lgbet af dialogen truet, da Michael stiller sig kritisk over for det ansigt, som
Thomas bearer. Det gor han bl.a. ved at skrive, at Thomas er: ”/...] en betonsocialist der ikke kan
andet end at leene sig op af hvad toppen og de andre siger!!!”. Vi tolker, at Michael underforstaet
mener, at Thomas ikke selv har en mening men bare patager sig f.eks. andre politikers holdninger.
Michael forsgger muligvis at bevise, at Thomas beerer et forkert ansigt eller i hvert fald et ansigt,
der ikke lever op til de forventninger, som Thomas har til det ansigt, han gnsker at bare. Michael
truer derved Thomas’ ansigt og dermed det selvbillede, som Thomas gerne vil opretholde i dialo-
gen.

Thomas’ opfersel og fremtreeden bliver pavirket af Michaels ansigtstrussel, da han formentlig faler
sig utilpas i forhold til det billede, som Michael tegner af ham.

Thomas forsgger at undvige ansigtstruslen ved f.eks. at kalde Michael en darlig konservativ, som
ikke taler og skriver paent. Thomas optraeder her i barne egotilstand, som vi vil komme ind pa sene-
re i analysen. Han forsgger derfor at skabe mistillid til Michael, som ger, at Michaels hentydninger
ikke virker palidelige eller sande.

Vi mener dog alligevel, at Thomas taber ansigt i dialogen ud fra den opfarsel, han udviser, da han
forsgger at undvige ansigtstruslen. Michael vil desuden ikke lade Thomas undvige, at han taber an-
sigt, idet han ikke ignorerer Thomas’ opfersel, men i stedet i sin kommentar ger opmaerksom pa, at
den opfarsel tilsyneladende afspejler Thomas’ sande jeg: “Sd sd vi vist lidt af hvem Thomas Jensen
er...”.

Thomas’ opfersel pd ansigtstruslen kan muligvis vere forstaerket af hans bevidsthed om, hvor man-
ge der muligvis har laest Michael hentydninger/beskyldninger, og Thomas er farst til stede i dialo-
gen ca. halvanden time efter, at Michael har lagt sin kommentar ud. Thomas’ undvigelse tolker vi,

som et lidt desperat forsgg pa at gengalde Michaels ansigtstrussel, da han f.eks. kalder Michael en
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darlig konservativ. Michael formar dog at undvige den trussel ved abent at acceptere, at situationen
har fundet sted men uden et truende udtryk mod hans ansigt.

Vi mener ikke, at Thomas formar at handtere hverken ansigtstruslen eller tab af ansigt sarlig pro-
fessionelt eller kompetent. Efter at have tabt ansigt er Thomas ikke efterfglgende til stede i dialo-
gen. Havde Thomas derimod ignoreret Michaels provokerende kommentar og svaret ham positivt
og fagligt pa de spargsmal og beskyldninger, som Michael kommer med, havde han formentlig

undgaet at tabe ansigt.

Vi vil nu se nermere pa den rolle, som Thomas indtager i dialogen. Thomas mister, i forhold til sin
kommentar om, at Michael er en darlig konservativ og pga. sin adferd i denne forbindelse kontrol-
len over den rolle, som han har pataget sig i dialogen. Vi far i denne forbindelse et kort indblik i
Thomas’ backstage, idet han ikke formar at optraede afpasset i forhold til Michaels provokerende
kommentar. Michael eftersparger personen Thomas, men den rolle som Thomas spiller i dialogen
er politikeren Thomas. Michaels provokationer bringer dog privatpersonen Thomas frem, som i
princippet gerne ma reagerer med vrede pa denne slags provokationer, hvorimod politikeren Tho-
mas skal kunne handtere en sddan provokation uden at lade sig pavirke. Modtagerne far dermed et
indblik i Thomas’ backstage, ud fra den adfeerd Thomas udviser, som ikke burde foreckomme pé en

politikers frontstage.

Vi vil nu se pa, hvordan turtagningen forlgber i dialogen. Deltagerne i dialogen skiftes i starstedelen
af dialogen til at have ordet. Nar de er feerdige med deres taletur, venter de pa, at den anden deltager
er til stede i dialogen og svarer pa deres kommentar. Der er dog et enkelt sted i dialogen, hvor
Thomas har tre taleture i treek. De tre taleture kunne som udgangspunkt godt veere samlet i én tale-
tur, men Thomas veelger maske at lade dem have hver deres for tydeligt at adskille de tre forskellige
emner. En anden mulighed er, at Thomas efter at have lagt den farste kommentar ud kommer i tan-
ke om noget mere, han gerne vil sige og leegger endnu en kommentar ud. Vi mener dog, at han ger
det for tydeligt at adskille de emner, han taler om, da han starter kommentarerne med store bogsta-
ver, som fungerer som en form for overskrift til kommentaren: "OM STIL”, "OM POLITIK” og
"OM PERSONEN THOMAS JENSEN .

Et overgangsrelevant sted pa sociale medier opstar, nar en deltager i en dialog har lagt en kommen-
tar ud. | den pagaeldende dialog har begge deltagere nogle lange taleture, hvor der i en interpersonel

dialog maske flere gange ville veere steder, som kunne opfattes som overgangsrelevante, men idet



den anden deltager ikke kan se, hvad der skrives, mens det skrives, opstar der ferst et overgangsre-
levant sted, efter en kommentar er lagt ud pa Facebook.

Selvom Thomas har forrang til ordet efter sin farste taletur kan han ikke gennem nonverbal kom-
munikation vise, at han fortsat gnsker at have ordet. Vi tolker derfor, at Thomas sender sine tre
kommentarer hurtigt efter hinanden, med fire minutters mellemrum, for pa den made at sikre, at han
ikke mister sin taletur. Skulle Thomas pa en anden made forsgge at vise, at han ville beholde ordet,
matte han verbalt gare opmarksom pa, at han havde mere at sige.

Et overgangsrelevant sted pa sociale medier vil som udgangspunkt altid betyde, at der vil finde
selvvalg sted i forhold til valg af naeste taler. Med mindre en deltager verbalt giver udtryk for at
ville beholde ordet eller kommer til at sende en kommentar, fgr den er ferdig, f.eks. midt i en seet-
ning, kan alle deltagerne valge at tage turen. Den, der far taleturen er den, som er hurtigst til at
leegge sin kommentar ud.

Overordnet fungerer turtagningen i dialogen problemfrit. Der opstar f.eks. ikke situationer, der kan
minde om overlappende tale i forhold til interpersonel kommunikation, hvor to deltagere skriver en
kommentar samtidig, som kan skabe forvirring omkring, hvem der skal tage ordet herefter. Hvis
kommentarerne samtidig omhandler forskellige emner, kan det skabe flere forskellige mulige ret-
ninger for dialogen, og deltagerne kan have sveert ved at overskue, hvilket emne de sa skal fokusere
pa.

Deltagerne skiftes til at tale, indtil Thomas har tre taleture i treek. En af arsagerne til, at Thomas far
lov til at beholde sin taletur, er formentlig, at Michael ikke er til stede i dialogen pa det tidspunkt,
hvor Thomas skriver de tre kommentarer.

De modtagere, som “synes godt om” en eller flere af kommentarerne i dialogen, kan siges at skabe
en form for tilbagekanalisering til afsenderen, som viser, at der er nogen, der lytter, og er enige. De
kan fungere som f.eks. et nik, smil eller ja, som blot viser, at de er lyttende og enige. Dog er denne
tilbagekanalisering ikke til stede, mens deltageren skriver sin meddelelse, som den ville vaere i en
interpersonel dialog, mens en deltager snakker. Tilbagekanaliseringen ses farst, nar afsenderen har
lagt sin kommentar ude. Afsenderen har derfor ikke mulighed for at modificere sin talestrem ud fra
modtagerens feedback, mens denne skriver. Det er fgrst muligt for afsenderen at modificere dennes
tale i naste taletur, hvis afsenderen igen gnske at sige noget. Trykker ingen “synes godt om” far
afsenderen farst feedback fra modtagerne, hvis en eller flere deltagere vaelger at kommentere pa

afsenderens meddelelse.

95



96

Turtagningen i dialogen fungerer godt set ud fra at der ikke opstar misforstaelser mellem deltager-
ne, idet de i stgrstedelen af dialogen skiftes til at tale. Vi tolker, at deltagerne gerne vil have et svar
pa deres kommentar og derfor venter, til den anden deltager er til stede i dialogen og svarer pa
kommentaren. Derudover er der ikke andre deltagere, der blander sig i dialogen i de farste taleture,
og der er derfor ikke andre, de to involverede deltagere skal forholde sig til end hinanden. Der fore-
kommer derfor ikke afbrydelser i de to deltageres dialog, selvom de begge er fravaerende i over en

time pa forskellige tidspunkter.

Vi vil i det folgende lave en transaktionsanalyse af dialogen. Thomas’ indledende kommentar, som
begynder dialogen, fungerer som transaktionsstimulus, og Michaels svar er transaktionsreaktion. Da
dialogen indledes, er begge deltageres egotilstand voksen. Begge deres transaktioner gar fra voksen
til voksen. | dialogens forlgb skabes der nye transaktionsstimulus ud fra transaktionsreaktionerne og
Michaels optraeder nu i ophav egotilstand herunder den kritiske foralder, som stiller sig kritisk over
for, hvad Thomas siger. Michael havde i sin farste transaktionsreaktion stillet Thomas flere
spgrgsmal, som han ikke faler, han far et svar pa. Han bliver derfor kritisk i sin kommentar til
Thomas og skriver, at han havde spurgt ind til, hvem Thomas var, hans veerdier og holdninger, men
han faler i stedet, at han far: ”/...] en betonsocialist der ikke kan andet end at leene sig op af hvad
toppen og de andre siger!!!”. Michael transaktionsstimulus gar derfor fra ophav til voksen. Denne
transaktionsstimulus far Thomas til at optreede i barn egotilstand i sin transaktionsreaktion. Han
svarer Michael saledes: “"Du er en ddrlig konservativ. Ordentlige konservative taler og skriver pz-
nere. Hvis du vil til at uddele titler til folk, sd kan du jo melde dig ind hos dem der ikke taler pcent”.
Thomas er her det naturlige barn, som reagerer spontant og impulsivt ud fra den provokation, som
Michael er kommet med i sin kommentar forinden. Thomas svarer Michael pa en lidt barnlig facon,
idet han bade kalder Michael for en darlig konservativ og siger, at han kan melde dig ind hos dem
der ikke taler pant. Hans transaktionen gar derved fra barn til ophav. Havde Thomas veeret i voksen
egotilstanden og ladet transaktionen ga fra voksen til voksen, ville han have handteret Michaels pro-
vokation rationelt og ikke blandet fglelser ind i dialogen.

Transaktionen i denne dialog er derfor krydsende, da stimulus er fra ophav til voksen, men reaktio-
nen er barn til ophav. Kommunikationen bringes til ophgr efter Michaels reaktion pa Thomas’ stil-
mulus, hvor han er i barne egotilstanden. Michael er igen i voksen egotilstanden, men transaktionen

er blevet brudt, da der forinden forekom krydsende transaktioner.



Der opstar derved vanskeligheder i dialogen grundet Thomas’ barne egotilstand. Efter Thomas har
optradt i denne egotilstand, deltager han ikke efterfalgende i dialogen. Vi tolker, at den tilstand,

som Thomas optraeder i, ikke er tilsvarende den selvforstaelse, han har.

Sammenfatning

Vi vil nu lave en sammenfatning af dialogen med politiker Thomas Jensen. Vi vil se pa de interes-
sante resultater vi har fundet frem til i analysen omkring, hvordan Thomas fungerer i dialog pa det

sociale medie Facebook.

De deltagere, som er til stede i den del af dialogen, som vi fokuserer pa i analysen, er Thomas og
Michael. Thomas er den primeare afsender, da han med sin indledende kommentar begynder dialo-
gen. Michael er bdde modtager men ogsé sekunder afsender, da han kommenterer pd Thomas’
meddelelse. Derudover er der de modtagere, som har tilkendegivet, at de “synes godt om” en eller
flere kommentarer i dialogen. De sidstnaevnte har dog ingen umiddelbar indflydelse pa dialogens
forlgb eller indhold.

Mediet, som dialogen foregar i, er Facebook. Alle der har en Facebook profil, har mulighed for at
leese dialogen mellem Thomas og Michael, da Thomas “veg” ikke er begranset til, at det kun er
hans venner el. lign., der kan se den. Mediet afgreenser dog deltagerne i dialogen pa den made, at
det kun er Thomas’ venner, der har mulighed for at kommentere eller “synes godt om” pa hans
kommentarer. Thomas har derfor en form for kontrol over, at det ikke er alle, der kan kommentere
hans indlag.

Dialogen foregar i en politisk kontekst, og hele dialogen varer i alt 25 timer og 55 minutter, mens
den del, vi analyserer, varer 5 timer og 51 minutter. Deltagernes skiftende tilstedevarelse i dialogen
skaber dog ikke problemer i forhold til dialogens forlgb, da deltagerne i hovedparten af dialogen
venter pa den andens respons.

Thomas bruger det personlige pronomen du i sin indledende kommentar til at henvende sig direkte
til modtagerne og fortzelle dem, hvad de far ud af at leese Mogens Lykketofts kronik. Thomas kom-
mentar omkring, hvad modtagerne far ud af at laese kronikken, kommer dog til at virke som fakta
frem for Thomas’ holdning til, hvad udbyttet af kronikken er. Gennem dialogen formér Thomas at

kompensere for den manglende nonverbale kommunikation i sin indledende meddelelse ved at up-
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grade den sidste setning, som derved &ndrer ordlyden af meddelelsen fra hvad der kunne lyde som
en ordre, til i stedet at vaere en opfordring til modtagerne.

Thomas’ etos falder gennem dialogens forlab, og han formar derved ikke at skabe et troveerdigt
billede af sig selv gennem kommunikationen. Han formar derimod at benytte de andre appelformer,
logos og patos pa en overbevisende made, som appellerer til modtagerne, bl.a. ved at anvende stati-
ske oplysninger og tale til modtagernes letvakte falelser, i denne forbindelse medfglelse og bedre-
velse.

Thomas’ argumentation fungerer kun i det tilfzelde, hvor han bruger fakta til at underbygge sit ar-
gument med, frem for hvor han bygger sit argument pa sine egne opfattelser og holdninger, f.eks. il
hvordan en konservativ taler og skriver. Vi mener, at Thomas’ argumentation star forholdsvis svagt
efter hans forsgg pa at argumentere for, at Michael er en darlig konservativ, baseret pa hans egne
holdninger til, bade hvem Michael er som person, men ogsa hvordan en konservativ taler og skriver.
Thomas formar derfor ikke at fremsta som en troveerdig politiker ud fra sin argumentation.

Der opstar i dialogen en situation, hvor Thomas taber ansigt og ikke formar at redde ansigtet gen-
nem undvigelse. Vi mener, at han kunne have handteret ansigtstruslen mere professionelt og derved
formentlig have formaet at redde ansigt. Dette ville maske ogsa have gjort Michael villig til at igno-
rere ansigtstruslen, og udtryksordnen ville efterfglgende blive genoprettet.

Thomas formar ikke at blive i sin rolle som politiker og treeder ud af rollen, da Michael provokerer
ham. Vi fér et indblik 1 Thomas’ backstage, ud fra den adfzerd Thomas udviser. Vi mener, at hvis
Thomas var blevet i sin politikerrolle og havde taklet situationen mere professionelt i stedet for at
lade sig provokere at Michaels kritiske synspunkter, havde han formaet at fremsta som en aben og
professionel politiker, der sagtens kan handtere en debat med kritiske borgere.

Turtagningen forlgber problemfrit i dialogen grundet deltagernes interesse i at fa svar pa deres
kommentar fra den anden part i samtalen, og fordi der ikke er andre deltagere involveret i den del af
dialogen, som vi ser pa i analysen.

Den egotilstand, som Thomas optraeder i, skaber problemer i dialogen, og Thomas kommer til at
optraede i en tilstand, som ikke svarer til den selvforstaelse, han har. Den krydsende transaktion be-
virker endvidere, at dialogen bliver afbrudt. Vi mener, Thomas burde have vearet bedre til at takle
situationen, som opstar i dialogen, og derved have forsggt at undga den krydsende transaktion, som

farer til, at kommunikationen bliver afbrudt. Var Thomas i stedet blevet i sin voksen egotilstand,



havde han formentlig undgaet de problemer, der opstar i dialogen, og havde derved ikke fremstaet

pa en made, som ikke er tilsvarende hans selvforstaelse.

Samlet set mener vi ikke, at Thomas formar at skabe en velfungerede, ligevardig dialog med Mi-
chael. Han handterer ikke kritikken fra Michael professionelt og lader sig pavirke af de kritiske
synspunkter, i stedet for at tage kritikken til eftermale eller argumentere sagligt for, hvor Michael
har mulighed for at se, hvad Thomas’ egne holdninger og meninger er, som er det, Michael efter-
sparger. Michael far dog et billede af, hvem Thomas er som person, men det er formentlig ikke det
selvbillede, Thomas gerne vil vise. Dialogen ser vi derfor ikke som nogen positiv fremstilling af

politikeren Thomas Jensen.

Analyse af dialog med politiker Jesper Petersen

Vi vil nu analysere en dialog med folketingspolitiker Jesper Petersen Facebook side.?’” Dialogen

ligger i bilag 6, og alle citater, som bliver brugt i analysen, bliver indhentet derfra.

De aktive deltagere i dialogen bestar af politikeren Jesper og borgerne Henrik, Torben, Mathias,
Jargen og Karen. Politikeren Jesper er den primzre afsender, som via en kommentar pa sin Face-
book side indleder dialogen. Borgerne er derved modtagere, der samtidig fungerer som sekundaere
afsendere. Desuden er der nogle modtagere, som tilkendegiver deres tilstedeverelse i dialogen, ved
at de ”’synes godt om” Jespers indledende meddelelse og nogle af de efterfalgende kommentarer i
dialogen. Disse modtagere har ikke nogen aktiv rolle i dialogen, hvor de bidrager med indhold, men
deres tilkendegivelse kan sammenlignes med en erstatning for den nonverbale kommunikation, hvor
der kunne blive nikket anerkendende til noget, som bliver sagt. Disse tilkendegivelser kan betyde, at
personen, som star bag det, som andre ”synes godt om” marker en opbakning, som kan bevirke, at
personen bliver bestyrket i sin holdning eller budskab og derved kan vare mere tilbgjelig til at fast-
holde sit standpunkt. Vi mener dog, at betydningen af tilkendegivelserne for en dialogs forlgb vil

veere individuelle, da det afggres ud fra den opfattelse eller pavirkning, de har pa den enkelte.

Dialogens intenderede modtagere er de personer, som ’synes godt om” Jespers Facebook side og

derved dem, som Jesper har tilsigtet sin meddelelse til. Jesper har desuden valgt, at hans Facebook

27 http://www.facebook.com/JesperSF2sk=wall - Hentet d. 11. juli 2011, se dialogen i bilag 6
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side er offentlig, sa alle med en Facebook profil har mulighed for at ga ind pa siden. Det kan derved

betyde, at Jesper gnsker, at andre ogsa skal kunne modtage hans meddelelse.

Dialogen udspiller sig som navnt pa Facebook, helt ngjagtigt pa veeggen pa Jespers Facebook side.
Facebook er derved mediet, som ggr kommunikationen mulig ved at koble deltagerne sammen.
Rammerne er nogenlunde de samme, som pa Facebook profiler, men der er en enkelt vasentlig for-
skel. Jesper har i modsetning til en Facebook profil ingen kontrol over de personer, som vealger at
’synes godt om” Facebook siden og derved falger sidens indhold og kan skrive kommentarer. Det
betyder derfor, at Jesper ikke har mulighed for at sortere i de personer, som han ikke gnsker at vaere
i kontakt med eller fa kommentarer fra. Jesper kan derved ogsa have valgt, at Facebook siden skal
veere offentlig, da alle brugere pa Facebook alligevel kan trykke ”synes godt om” Facebook siden,

og fa fri adgang til sidens indhold og kommentarmuligheder.

Udover Facebook er konteksten i dialogen med til at skabe nogle rammer. Dialogen har politisk

kontekst, som er den sammenhang, som dialogen indgar i.

Dialogen begynder d. 10. juni 2011 kl. 9.21 og slutter d. 16. juni kl. 11.16. Dialogen forlgber over
ca. 146 timer, men alle kommentarer pa nar én foregar inden for de farste 38 timer. | begyndelsen
af dialogen falder kommentarerne med 11, 15, 49 og 32 minutters mellemrum, hvor Jesper er afsen-
der af hver anden kommentar. Det indikerer derved, at Jesper i farste del af dialogen har en vis form
for tilstedeveerelse i samme tid, som de andre deltagere. Vi mener, at det kan betyde, at Jesper i den
forste del af dialogen er til stede pa flere scener samtidig. Han kan vere til stede pa Facebook “sce-
nen”, mens han samtidig er til stede pa f.eks. “kontorscenen” og tidsrummet for Jesper svarer kan
derved skyldes, at han beskaftiger mindst to ’scener” i samme tid.

| den sidste del af dialogen er der minimum 4 timer imellem kommentarerne, og Jespers sidste
kommentar kommer farst omkring 4% dggn efter den sidste borgers kommentar, hvilket indikerer,
at deltagerne i den sidste del af dialogen ikke er til stede i samme tid. Borgerne kommer desuden
kun med én kommentar hver, som ger, at vi ikke kan vurdere, om de i det hele taget er til stede,

efter de har skrevet deres kommentar.

Vi vil nu ga ned i dialogen og se pa Jespers indledende meddelelse:



”SF vil have en moderne, fleksibel og effektiv toldkontrol i stedet for skilderhuse og gammeldags
vinken-biler-ind. Vi har laenge talt for en gget toldindsats sa vi kan tage mere narkotika, vaben,
ulovlige varer osv. Men VKO's forslag er mest til for at gore Pia Kjeersgaard glad og give hende et

halmstra efter at have slagtet efterlgnnen. Smart toldkontrol er det i hvert fald ikke.”

Vi tolker her, at Jespers budskab er, at de i SF gér ind for gget toldindsats, og mener at VKO’s for-
slag i hgjere grad gar ud pa at tilfredsstille Pia Kjeersgaard end at skabe en velfungerende toldkon-
trol. Jesper har desuden vedhaftet et link til en artikel i avisen “’Politiken”, som gar mere i dybden
omkring problematikken med VKO’s forslag omkring toldkontrol.?®

I meddelelsen bruger Jesper betegnelsen SF og vi de steder, hvor han beskriver partiets mening og
gnsker til en ny toldkontrol. Jesper taler derfor pa partiets vegne, hvilket vi mener, styrker Jespers
budskab i netop denne sammenhang. Det er ikke gnsker og meninger, som han kemper alene med -
han star sammen med et helt parti. Vi mener dog samtidig, at det kan fa meddelelsen til at fremsta
upersonlig, da Jesper som afsender ikke er fremtreedende. Det er dog muligt, at den vante laeser
genkender en skrivestil, som ger, at de er klar over, at denne meddelelse kommer fra Jesper person-
ligt, selvom budskabet er fra partiet SF.

Jesper gor eksplicit brug af en konnektor, da han indsztter “men” i begyndelsen af en satning.?”
Konnektoren kunne godt undveeres, og var den undladt, mener vi, at modtagerne stadig ville forsta,
hvad Jesper og SF mener. Vi mener dog, at det er positivt, at Jesper bruger denne konnektor, da det
tydeligger modsatningerne i udsagnet og derved fremhaver kritikken af VKO’s forslag, som, bl.a.
SF mener, er til gleede for Pia Kjarsgaard, som star i modsztning til SF forslag, der gnsker at foku-
sere pa selve toldkontrollens effektivitet.

I meddelelsen bruger Jesper logos appel, nar han prasenterer SF’s side af sagen ved at udtrykke sig
gennem saglige informationer: /.../moderne, fleksibel og effektiv toldkontrol [...] aget toldindsats,
sd vi kan tage mere narkotika, vdben [...]”. Jesper appeller her til modtagernes fornuft. Nar Jesper
derimod beskriver VKO’s forslag ger han flere gange brug af patos appel, hvor han forsgger at
vaekke de umiddelbare folelser om det negative 1 VKO’s forslag hos modtagerne. Det gor han bl.a.
ved at omtale VKO’s lgsning med “skilderhuse og gammeldags vinken-biler-ind”, hvorved han kan
skabe billeder hos modtagerne, der beskriver en foreeldet lgsning, som f.eks. kan skabe fglelser af

harme over, hvad modtagernes skattepenge gar til.

2%8 http://politiken.dk/politik/ECE1304261/0oeget-dansk-graensekontrol-kan-falde-til-jorden/ - Hentet d. 12. juli 2011
29| a5 om konnektorer i fodnoten pa side 77
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Patos appellen bliver ogsa brugt, da Jesper udtrykker, at "VKO'’s forslag mest er for at gore Pia
Kjeergaard glad og give hende et halmstra efter at have slagtet efterlgnnen.”. Her bruger Jesper
bl.a. metaforen “slagtet” omkring bortskaffelsen af efterlonnen, som derved danner et voldsomt
billede af denne handling. Ligeledes beskrives forslaget som et “halmstrd” til Pia, som kan give
associationer til noget ligegyldigt pa bekostning af efterlannen. Jesper kan derved bruge vreden
over bortskaffelsen af efterlgnnen til at forsteerke modtagernes negative felelser omkring VKO’s
forslag omkring toldkontrollen.

Vi mener, at Jesper formar at bruge koblingen af patos og logos appellerne yderst effektivt i forhold
til at virke overbevisende overfor sine modtagere. Vi mener dog samtidig, at Jespers made at appel-
lere til sine modtagere er mest effektiv overfor de personer, som deler Jespers og SF’s holdninger,
eller som ikke pa forhand har en dybere holdning til sagen. Det er ikke ment som en kritik af Je-

spers appelmade, men vi forestiller os, at statter til VKO vil se sagen fra en anden synsvinkel.

Vi vil nu ga videre og se pa, hvorledes Jesper formar at argumentere ud fra Toulmins argumentati-
onsmodel.

Vi tolker, at Jespers pastand findes i folgende citat: ”SF vil have en moderne, fleksibel, og effektiv
toldkontrol i stedet for skilderhuse og gammeldags vinken-biler-ind.”, og at han implicit seger til-
slutning til SF’s holdning om, at ”det er bedre med moderne, fleksibel og effektiv toldkontrol frem
for VKO's forslag”. Jesper bruger i sin pastand vil, som vi ser som styrkemarkaren, der udtrykker i
hvor hgj grad, Jesper star inde for sin pastand. Brugen af vil styrker Jespers argumentation, da den
ikke dbner for en alternativ mulighed. Havde Jesper derimod brugt gnsker, ville det sveekke argu-
mentationen, da gnsker abner op for, at det SF vil have, at den nye toldkontrol skal besta af, kan
mislykkes. Belagget, som pastanden bygger p4, er: “vi har lenge talt for en gget toldindsats, sa vi
kan tage mere narkotika, vaben og ulovlige varer osv.”, som er det Jesper bygger sin pastand pa.
Hjemlen er implicit og kunne lyde séledes: ’moderne, fleksibel og effektiv toldkontrol vil gge told-
indsatsen overfor narkotika, vaben, ulovlige varer osv.”. Hjemlen indeholder en underforstielse,
som Jesper ma forvente er et generelt synspunkt, som han deler med sine modtagere. Rygdaknin-
gen bruger Jesper til at styrke sin argumentation, hvis modtagerne skulle vere uenige i den implicit-
te hjemmel, da han udtaler: ”Smart toldkontrol er det i hvert fald ikke.”. Jesper henviser her til
VKO'’s forslag til toldkontrol, som, han i modsatning til SF’s forslag ikke mener, er smart. Jesper

betoner her styrken i sit udsagn ved at upgrade gennem brugen af er, som gar udsagnet til en kon-



statering. Samtidig bruges der i hvert fald” i udsagnet, som abner for, at toldkontrollen kan veere
andet, men styrker fastholdelsen af, at Jesper ikke mener, at den er smart.

| gendrivelsen imgdekommer Jesper evt. kritik eller indvendinger fra sine modtagere i udsagnet:
“Men VKO'’s forslag er mest til for at gore Pia Kjersgaard glad og give hende et halmstra efter at
have slagtet efterlgnnen.”. Jesper downgrader her ved at bruge mest, som abner for, at VKO’s for-
slag ogsa har andet end bare Pia i fokus. Jesper forsgger derved med sin gendrivelse at fa de modta-
gere, som ikke er enige 1 hans péstand, til at forstd, at VKO’s forslag gr mere pa at gore Pia glad,
end det fokuserer pa bedre toldkontrol.

Samlet mener vi, at Jesper formar at opbygge et godt og begrundet argument, som, vi mener, far
ham til at fremsta overbevisende.

Jesper har desuden féet 32 tilkendegivelser via ’synes godt om” funktionen, som, vi mener, er med

til at bekraefte, at Jesper fremstar overbevisende i sin indledende meddelelse.

Den farste kommentar Jesper far er fra Henrik, som ud fra den uddybende artikel omkring toldkon-
trol problematikken synes, at det er sjovt, hvis den nye lov om gransekontrol mislykkes pga. EU,
fordi DF derved ingen “’betaling” far for at edelaegge efterlonnen og udskyde folkepensionen.

Jesper begynder sit svar til Henrik med at navne Henriks navn, som viser, hvem svaret er til. Da
ingen andre har kommenteret endnu, kan det virke underordnet at naevne, hvem der svares, men vi
synes, at det er positivt, at Jesper gar det. Det kan i dialogen virke som en erstatning for den non-
verbale kommunikation, hvor navnet kan vare en erstatning for f.eks. gjenkontakt, der ville indike-
re, hvem der blev talt til. Samtidig virker det ogsd mere personligt, at han tiltaler deltagerne ved

navn, hvilket vi ligeledes finder positivt.

Jesper virker til at give Henrik ret, da han svarer:

[ ...] Det vil veere sjovt, hvis VKO tvinges til at lave det om - men hellere, fordi et flertal i Folketin-
get tvinger dem til det, og kraever, at de kommer med en udformning, der giver den mest effektive
toldkontrol. Af hensyn til danskernes sundhed, sikkerhed og feelles kasse — og samtidig vil det sa

bringe os ud af problemerne med EU og veek fra det uheldige signal, der er blevet givet.”

Jesper opgrader sit farste udsagn ved at bruge vil, som ggr udsagnet til en konstatering, som frem-

star som et udtryk for, at Jesper giver Henrik ret i, at det vil vere sjovt, hvis VKO’s forslag til
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graensekontrollen mislykkes pga. EU og DF ingen “betaling” far for at edelegge efterlonnen og
udskyde folkepensionen. Det interessante er dog, at Jesper ikke direkte giver Henrik ret i, at det
sjove er forbundet med, hvis det mislykkes, og DF mangler sin "betaling”. Jesper fokuserer pa det
sjove i konsekvensen, hvis det mislykkes, som er, at VKO skal lave forslaget om. Da Jesper herefter
uddyber med, at det hellere skal veere fordi, at flertallet i Folketinget tvinger dem til at lave forslaget
om, ma det sta som modsztning til Henriks omtale af EU, som grunden til at den ny graensekontrol
kunne mislykkes. Her bruger Jesper konnektoren men, som indikator for skellet i modsatningerne i
udsagnet. Vi mener derved, at Jesper formar at fa det til at fremsta som om, at han giver Henrik ret
helt frem til konnektoren men, og farst herefter tilfgjer sin egen uddybede mening. Vi kan ikke vide,
om Henrik har haft den samme opfattelse af Jespers svar, men vi mener, at Jesper klarer situationen
positivt.

Jesper bruger herefter uddybningen til at styrke sit indledende argument, da uddybningen i svaret
kan fungere som en ekstra rygdaekning i argumentationen, ved at han bidrager med flere oplysnin-
ger, som bestyrker, at et andet forslag end VKO’s vil give den mest effektive toldkontrol. Jesper far
desuden to tilkendegivende synes godt om” til sin kommentar til Henrik, som giver en indikation

om, at han fortsat formar at fremsta overbevisende.

Herefter kommer Torben ind i dialogen, hvor han citerer et stykke fra Jespers indledende meddelel-
se:

””sd vi kan tage mere narkotika” ... :-)”

Som det fremgar, far dette brudstykke af Jespers indledende meddelelse en helt anden betydning,
nar den tages ud af konteksten i dialogen. Torben bruger i sin kommentar en erstatning for den non-
verbale kommunikation, da han har indsat en smiley til sidst, som smiler, og som derved indikerer,
at citatet er ment i sjov.

Jesper har tydeligvis opfanget det sjove, da han svarer Torben:

“Ja Torben, nu ikke sa kedelig, vi skal tage noget mere narko — gerne sammen med tolderne de fri-

ske fyre! Ahem, jeg mener — altsd “tage” som i at beslaglegge mere narkotika...”



Vi mener, at Jesper i farste del af svaret treeder ud af rollen som politiker og viser noget af sin
backstage, idet han gar med pa spegen. | slutningen treeder Jesper tilbage i rollen som politiker og
konkretiserer, hvad han oprigtigt har ment med udtalelsen.

Vi synes, at det er positivt, at Jesper viser en personlig rolle, som er frisk pa at hoppe med pa en
speg. Han formar derved at imgdekomme Torben ligeveerdigt, selvom det ikke er politisk relevant.
Samtidig synes vi, at det er interessant, at Jesper ser sig ngdsaget til at preecisere, hvordan det virke-
ligt forholder sig med udtalelsen, men vi mener ogsa, at det er klogt af Jesper, da han sikrer, at sva-
ret ikke bliver brugt uhensigtsmessigt imod ham ved f.eks. at "havne” i1 avisoverskrifterne. Jesper
bruger ingen direkte erstatninger for den manglende nonverbale kommunikation i svaret, hvor vi
mener, at det kunne have veeret positivt, hvis Jesper havde brugt en smiley, der blinker med det ene
gje i slutningen af den farste del af svaret. Herigennem kunne han have tydeliggjort, at hans udtalel-
se var sagt i sjov. Vi mener dog, at hans sarkastiske udtalelse gar svaret mere levende, og herigen-
nem skaber nogle sproglige formuleringer, der simulerer nogle betoninger, som ville veere brugt via
den nonverbale kommunikation. Det ser vi bl.a. via Jespers begyndende ”ja”, som ligger et tryk,

som kan simulere en betoning af stemmelejet.

Efterfglgende kommer Mathias ind i dialogen. Mathias stiller spgrgsmalstegn ved Jespers udlag-
ning af problematikken, da han mener, at omstendighederne omkring Pia Kjergaards blot handler
om den made, hvorpa der laves lovforhandlinger inden for politik. Endvidere giver Mathias udtryk
for sin egen uenighed omkring en gget graensekontrol.

Mathias’ kommentar kan betyde, at Jespers ansigt bliver truet, da han far indsigelser imod den ma-
de, han som politiker har forstaet en politisk situation, som han maske har fejlfortolket. Jesper takler
ansigtstruslen ved at ignorere Mathias’ kommentar og forseger herigennem at undvige ansigtstrus-
len. Jesper ignorerer herved, at ansigtstruslen har fundet sted, og vi mener, at han formar at undga at
tabe ansigt, da det lykkes for ham at fa de gvrige deltagere til ligeledes at ignorere episoden.

Vi mener derimod, at ignoreringen af Mathias kan betyde, at Jespers argumentation svaekkes. Vi
mener, at tavsheden tyder pa, at Jesper ikke formar at modargumentere Mathias, og indsigelsen kan
derfor virke svaekkende overfor Jespers argument. Vi mener, at Jesper kunne fremsta endnu mere

overbevisende, hvis han havde vist, at han kunne klare at takle Mathias indsigelser og uenigheder.

Da alle deltagere indvilliger i at ignorere Jespers ansigtstrussel, drejes dialogen vaek fra Mathias’

kommentar og fortseetter ved, at Jargen kommer ind i dialogen.
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Jargen foreslar, at Jesper far lavet nogle direkte oversattelser af VKO’s forslag og sender overszat-
telserne til journalister i de navngivne lande. Inden Jesper kommer tilbage til dialogen, kommer
Karen ind og tilkendegiver, at hun er enig i Jgrgens forslag.

Jesper stiler herefter sin sidste meddelelse til bade Jargen og Karen, hvor han imgdekommer ideen
ved bl.a. at skrive “interessant tanke” og ved at takke for ideen, mens han samtidig forklarer, at han

mener, at historien nok selv skal slippe ud, nar den farst er i avisen.

Med undtagelse af Mathias, synes vi, at Jesper gennemgaende formar at imgdekomme de enkelte
deltagere der, hvor de er. Forstaet pa den made, at Jesper overordnet forholder sig til det, som de
enkelte borgere siger, og maden de veelger at angribe sagen i deres kommentarer. Jespers giver der-
ved svar til borgerne, som skaber et ligeveerdigt billede af samspillet mellem politikeren Jesper og

de gvrige borgere.

Jespers positive made at takle de forskellige deltagers forskellige typer af kommentarer pa, mener
vi, har en betydning for, hvordan Jespers etos appel opfattes gennem dialogens forlgb. Vi mener, at
Jesper igennem sin imgdekommenhed formar at skabe et troveerdigt billede af sig selv, som bevir-
ker, at hans etos stiger igennem dialogen. Det er dog muligt, at Jespers etos far et fald, da han val-
ger at ignorere Mathias, men pé trods af Mathias’ kommentar fylder en del i dialogen, mener vi
ikke, at det har haft den store betydning, da Jesper generelt formar at fremstar meget overbevisende
i sin appel og argumentation. Dette kan veere med til at skabe et tillidsfuldt billede af Jesper, som, vi

mener, har en hgj etos appel.

Vi vil ikke ga i dybden med alle transaktionerne i denne dialog, da vi vurderer dem alle til at vere
komplementaere transaktioner. Kommunikationen forlgber derved gnidningsfrit og uden, at der op-
star problemer, som skyldes krydsende transaktioner, da de ville indikere, at deltagerne har proble-
mer i deres kommunikation. Vi velger dog at treekke én transaktion frem, som, vi synes, er interes-
sant.

Den transaktion, som vi veelger at se pa, er transaktionen imellem Torben og Jesper. Her tolker vi,
at Torben pa et synligt plan henvender sig gennem sin voksen til Jespers voksen, da han citerer et
uddrag fra Jespers indledende meddelelse: ”’sd vi kan tage mere narkotika”... :-)”. Pa det synlige
plan kunne Torbens her stille spargsmalstegn ved, hvad Jesper mener med denne udtalelse. Den

skjulte transaktionsstimulus kommer derimod fra Torbens barn, som glad og impulsivt morer sig



over, at politikeren Jesper gerne vil, at "’vi skal tage mere narkotika” og opfordrer derved gennem
sin skjule transaktion Jespers barn til sjov og ballade.

| Jespers transaktionsreaktion kommer Jespers svar ligeledes fra voksen og barn. Jespers to ego-
tilstande fremgar endda mere eksplicit end Torbens, hvis skjulte transaktion mest er synlig via hans
smiley. Jesper udtrykker sig gennem sit barn, da han i farste omgang gar med pa at lave sjov og
ballade, hvor han med ironi fastholder den nye betydning, citatet far, nar det tages ud af den oprin-
delige kontekst. Derefter skifter Jesper og forklarer igennem sin voksen, hvordan det virkeligt for-
holder sammen.

Vi mener, at det er positivt, at Jesper formar at imgdekomme Torbens skjulte transaktionsstimulus,
selvom det betyder, at Jesper treeder ud af rollen som politiker. Hvis Jesper i stedet havde beholdt
politikerrollen, mener vi, at han nemt kunne have taget rollen som den kritiske forzlder, der kunne
mgde Torbens barn med bebrejdelser og derigennem faet skabt en uhensigtsmassig krydsende

transaktion.

Fokuserer vi pa turtagningen i dialogen, fungerer denne overordnet godt og uden nogle problemer.
Deltagerne skiftes til at tage taleturen ved overgangsrelevante steder. | den farste del af dialogen
skifter taleturen imellem politikeren Jesper og de @vrige borgere, som skriver kommentarer. Da
Jesper sa ikke kommer ind i dialogen og tager sin taletur efter, at Jgrgen har haft sin taletur via sin
kommentar, vaelger Karen at tage taleturen. Det forgar uden problemer, da Jesper ikke er til stede,
og der opstar derved ingen “kamp” om at fi ordet. Vi ser dog et mindre problem i, at Jesper forst
kommer tilbage med den sidste kommentar i dialogen efter 4% dggn. Vi mener, at den lange pause
imellem taleturene kan vaere medvirkende til, at den ellers velfungerende dialog slutter. Dialogen
var maske slut alligevel, men vi mener, at Jespers sidste svar kan have faet en mindre betydning for
de andre deltagere, nar tidsrummet imellem deres aktive deltagelse blev for stor. Her kan deltagerne
veere gaet videre og mistet interessen for dialogen, hvorved dialogen ikke genoptages efter Jespers

sidste svar.

Sammenfatning

Vi vil nu ud fra vores analyse lave en sammenfatning af dialogen med politiker Jesper Petersen. Vi
vil se pa nogle af de ting, som vi har fundet frem til i analysen, som er interessante i forhold til,

hvordan Jesper fungerer i dialog pa Facebook.
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| dialogen er der seks aktive deltagere. Der er politikeren Jesper og fem borgere. Jesper er i dialogen
den primare afsender, og de gvrige borgere fungerer som sekundeere afsendere. Derudover er der en
meangde modtagere, som viser sig via ”synes godt om” funktionen, men de har ikke nogen sterre
rolle i forbindelse med dialogen. Deres tilkendegivelser kan dog give Jesper en stgtte, som bevirker,

at Jesper faler, at han har opbakning i forhold til hans argumentation og synspunkter.

Mediet, som dialogen foregar igennem, er Facebook, som herved sztter nogle rammer for dialogen.
Dialogen har en politisk kontekst, som danner rammen for den sammenhang, dialogen indgar i.
Selve dialogen straeekker sig over ca. 146 timer, men ser vi bort fra den sidst kommentar, foregar den
resterende dialog inden for de forste 38 timer.

| den farste del af dialogen mener vi, at Jesper har en vis form for tilstedeveerelser i samme tid som
de ovrige deltagere. Vi tolker, at Jesper er til stede pa flere ”scener” i den forste del, hvilket medfe-

rer, at hans medvirken i dialogen pa Facebook ”’scenen” bliver en smule forsinket.

Jesper formar overvejende ikke at kompensere for den manglende nonverbale kommunikation. Vi
mener, at Jesper bl.a. kunne have vist nogle tydeligere stemningsfalelser, da han gik med pa det
sjove i Torbens citat, ved at indsette et smiley ikon som udtryk for sin sindsstemning.

Derudover er Jesper overvejende ikke sa personligt til stede men udtaler sig mere pa vegne af sit
parti med de argumenter og holdninger, de har. Vi mener dog, at det er positivt, at Jesper skriver,
hvem han henvender sine kommentarer til ved at navne deltagernes navne i sine svar. Her mener vi,
at Jesper formar at kompensere for den manglende nonverbale kommunikation, da navnet giver
retning i kommunikationen, som kunne sammenlignes med gjenkontakt i en interpersonel dialogsi-

tuation, hvor det tilkendegives, hvem der tales til.

| forhold til Jespers evne til at fremsta overbevisende synes vi, at Jesper klarer sig positivt. Han
formar pa en god made at kombinere de tre appelformer, hvorved han fremstar overbevisende igen-
nem sine kommentarer. Vi mener, at han er god til at kombinere logos og patos appel, sa han bade
formar at appellere til modtagernes fornuft med saglige informationer, og samtidig veekke steerke
felelser omkring det, han mener, er negativt ved sine politiske modstanderes side af sagen. Tilsam-
men kan han derved forma at virke overbevisende overfor sine modtagere omkring hans og partiets

holdninger og syn pa sagen.



Samtidig formar han at opbygge en god argumentation, som det ogsa lykkes ham, at udbygge igen-
nem dialogen, hvilket styrker argumentationen. Vi mener samlet, at han formar at fremsta troveer-

digt, som bevirker, at hans etos appel er hgj og stiger igennem dialogens forlgb.

| dialogen er Jesper i rollen som politiker, men ved episoden med Torben gar han ud af rollen, hvor,
vi mener, at han viser noget af sin backstage, hvorefter han hurtigt treeder tilbage i politikerrollen.
Vi synes, at det er positivt, at Jesper evner at traede ud af politikerrollen, da det giver han en bedre

personlig fremtraeden, som, vi mener, kan vere tillidsveekkende overfor borgerne.

Der optraeder en situation i dialogen, hvor vi opfatter, at Jespers ansigt er truet, men Jesper veelger at
ignorere ansigtstruslen, og da de gvrige deltagere indvilliger i at se bort fra episoden, mener vi, at
Jesper undgar at tabe ansigt. Vi mener samtidig, at havde Jesper gaet ind i de indsigelser, som Ia i
ansigtstruslen, kunne han have styrket sin argumentation. Vel og meerke, hvis Jesper havde formaet
at takle situationen overbevisende, da det ligesa vel kunne ga den modsatte vej, og han derved frem-

stod mindre overbevisende.

Dialogen er velfungerende i forhold til transaktionerne, som, vi vurderer, alle forlgber som komple-
mentaere transaktioner, og bevirker, at kommunikationen foregar gnidningsfrit imellem deltagerne.
Vi mener samtidigt, at det skal fremhaves, at vi mener, at det er positivt, at Jesper formar at imgde-
komme Torben, hvor der blev skabt en skjult transaktion. Det, mener vi, viser, hvor godt Jesper
formar at imgdekomme sine forskellige deltagere og deres forskellige made at henvende sig pa gen-

nem deres kommentarer.

Turtagningen fungerer ligeledes godt, men vi mener, at dialogens ophgr kan skyldes, at Jesper til
sidst er veek fra dialogen i flere dagn, hvilket kan betyde, at andre deltagere mister interessen i at

fortseette dialogen, hvor de feler, der mangler tilstedeveerelse fra politikeren.

Samlet set mener vi, at Jesper formar at skabe en velfungerende dialog sammen med de gvrige del-
tagende borgere. Vi mener, at Jesper fremstar overbevisende i sin appel og argumentation og er god
til at imgdekomme de forskellige typer af deltagere, s kommunikationen imellem politiker og bor-

gere fremstar ligevaerdig og velfungerende.
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Analyse af dialog med politiker Ida Auken

Vi vil i dette afsnit analysere en udvalgt dialog fra folketingspolitiker Ida Aukens Facebook side.”*

Alle citater, som inddrages i analysen, er fra dialogen, som bade forefindes pa Facebook og er ved-
lagt som bilag 7. Der vil derfor ikke veere kildehenvisninger pa de citater eller uddrag, som vi ind-

drager i analysen.

Ida leegger den 14. juni 2011 denne kommentar ud pa sin Facebook side og det er derved hende,

som begynder dialogen:

"DF har sveert ved andres ytringsfrihed. Partiet har den seneste uge bedt det samlede danske er-

hvervsliv og en dansk forsker holde keeft, efter at de har kritiseret regeringen”.

De aktive deltager i dialogen er politikeren lda og borgerne Stina, Bo, Lasse, Lone og Majjanan. Ida
en den primere afsender, da det er hende, der indleder dialogen med sin kommentar. De gvrige del-
tagere er modtagere men fungerer samtidig som sekundaere afsendere, da de alle deltager aktivt i
dialogen ved at kommentere pa Idas eller en anden deltagers meddelelse. Udover denne modtager-
gruppe er der desuden en gruppe, som er synlige i dialogen igennem deres tilkendegivelse af, at de
synes godt om” ldas indledende kommentar. Som vi har varet inde pa tidligere i analysen, har
disse modtagere ikke nogen aktiv rolle i dialogen men deres tilkendegivelse af, at de “synes godt
om”, kan fungerer som en form for stgtte eller accept af den pagaldende meddelelse.

Der er i alt 27 modtagere, der “synes godt om™ Ida farste kommentar. Ida kan derfor fgle, at hun far
opbakning omkring den kommentar, hun laegger ud pa sin Facebook side. Disse eller andre modta-
gere, der viser deres tilstedeverelse gennem tilkendegivelsen af, at de “synes godt om” en kom-
mentar, optraeder dog ikke senere i dialogen. Vi oplever ikke, at tilkendegivelserne har nogen direk-
te indflydelse pa dialogens forlgb eller indhold. Synlige tegn pa, at tilkendegivelserne har indflydel-
se pa dialogen kunne vare, hvis Ida kommenterede, at 27 andre personer sandsynligvis deler hendes
synspunkter, idet de har valgt at trykke “synes godt om” hendes indledende kommentar.

Idas intenderede modtagere er de personer, som “synes godt om” hendes side pa Facebook. Det er
disse modtagere hun tilsigter sin meddelelse til. Alle, der har en Facebook profil, har dog mulighed

for at leese Idas kommentar, da den er placeret pa en aben side. Da der er tale om en Facebook side

219 hitp://www. facebook.com/pages/Ida-Auken/24352982198?sk=wall — Hentet d. 5. juli 2011, se dialogen bilag 7
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frem for en Facebook profil, har vi en antagelse om, at Ida er klar over, at alle med en Facebook
profil kan leese hendes kommentarer. Vi ved dog ikke, om hun forventer, at de skal trykke “synes

godt om”, far de kan se sidens indhold, hvilket ikke er pakravet.

Mediet, som dialogen foregar i, er Facebook. Rummet, der danner rammerne for dialogen er ldas
Facebook side. En Facebook side er en side, som omhandler f.eks. en person, et emne eller et pro-
dukt. Siden er i store traek opbygget pa samme made som en privat Facebook profil og har ligeledes
en “veeg”, hvor afsenderen og andre brugere kan leegge deres kommentarer ud. For at kunne skrive
en kommentar eller “synes godt om” en kommentar pa Idas side, er det ngdvendigt at “synes godt
om” selve siden farst. Nar en bruger veelger at “synes godt om” en side, bliver kommentarerne fra
sidens afsender samtidig en del af brugerens nyheder pd dennes ’startsiden”. Ida har p&d den made
mulighed for at fa sine budskaber ud til de brugere, som vealger at “synes godt om” hendes side. Ida
har, ligesom vi ogsa har veret inde pa i de foregaende analyser, mulighed for at kontrollere, hvilke
kommentarer der vises pa siden. Ida har mulighed for at slette bade sine egne, men ogsa andres
kommentarer, men det er ikke vores indtryk, at hun har slettet noget indhold fra siden, da alle kom-
mentarer Kritiske savel som positive er tilgeengelige. Ved at misbruge den kontrol som mediet stiller
til radighed, ville Ida formentlig komme til at fremsta som en svag politiker, der ikke kan tale sin
sag i en debat med en kritisk modpart. Vi ser det derved som positivt, at Ida antageligt har valgt at
lade alle kommentarer sta pa siden. | et tilfeelde hvor en bruger skriver en upassende eller stadende
kommentar, vil det selvfglgelig veere ngdvendigt at gare brug af den kontrol, som afsenderen har

over sidens indhold.

Konteksten, som dialogen indgar i, er politisk, da dialogen udelukkende omhandler politiske emner

0g aktarer.

Ida skriver sit indledende indleeg, som begynder dialogen, den 14. juni 2011 kl. 09.12. Den sidste
kommentar er skrevet den 23. juni kl. 07.21. Der gar nasten 9 dage imellem den farste og den sidste
kommentar i dialogen. Vi veelger dog at se bort fra den sidste kommentar, da den kun indeholder et
link til en hjemmeside, som umiddelbart ikke har nogen relevans eller sammenhang med de emner,
der behandles i dialogen. Den kommentar, som vi i analysen af dialogen anser som den sidste, er
skrevet den 19. juni kl. 00.43. Dialogen streekker sig over 4 dage, 16 timer og 31 minutter. Alle
kommentarer, pa nar den som vi betragter som den sidste er skrevet den 14. juni, og sterstedelen af
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dialogen foregar derfor den samme dag. Stina er den farst til at kommentere pa Idas kommentar.
Hun skriver sin kommentar 7 minutter efter, at Ida har lagt sin kommentar pa siden. 1 time og 10
minutter senere kommenterer Bo pa Ida indlaeg, som Ida kommenterer 2 timer og 46 minutter sene-
re. De naste kommentarer kommer med henholdsvis 2, 5, 2 og 3 minutters mellemrum og foregar
mellem Bo og Ida, hvor Ida imellem Bos kommentarer har to kommentarer lige efter hinanden. 1
time og 31 minutter efter skriver Lasse en kommentar til Bo. Lone skriver en kommentar 5 timer og
18 minutter senere, hvorefter der gar 4 dage, 5 timer og 27 minutter, for Bo skriver den sidste
kommentar i dialogen.

Der opstar som udgangspunkt ingen vanskeligheder grundet den tid, som dialogen streekker sig
over, men vi tolker Bos sidste kommentar, som er skrevet 4 dage efter de gvrige kommentarer, som
et forsgg pa at fa en kommentar fra Ida ved igen at skabe kontakt, da hun ikke har kommenteret pa
den sidste kommentar, han skrev den 14. juni. Han opnar dog ikke den gnskede effekt med sin

kommentar, da Ida forbliver fravaerende i dialogen.

Vi vil nu se pd, hvad Idas meddelelse indeholder. Dialogen indledes, som vi har veeret inde pd, af
Idas meddelelse om, at Dansk Folkeparti har det sveert med andres ytringsfrihed. Hun uddyber, at
partiet har bedt bade det samlede danske erhvervsliv og en forsker om at holde keft, efter de har
kritiseret regeringen. Bo er den farste til at kommentere pa Idas indledende kommentar. Han stiller
sig dog kritisk overfor hendes valg af budskab: “Pudsigt at du ikke neevner Henrik Sass Larsen som
har det sveert med andres ytringsfrihed efter at han truede vores frie medier pa pengepungen.”. B0
stiller spargsmalstegn ved, hvorfor Ida velger at kommentere pd DFs udtalelser, nar hun ikke
kommenterede pa sin egen partifaelles lignende udtalelser omkring ytringsfrihed.

Til Bos kritiske kommentar svarer Ida: “nu blev han vist steerkt overfortolket, men nej selvfolgelig
skal vi ikke tage mediestotten fra medier, der er kritisk over for den til enhver tid siddende regering.
Det er jo deres opgave!”. |da bruger det personlige pronomen “vi”?**, ndr hun taler om, hvorvidt
medierne bgr beholde deres stotte eller ej. Vi mener derfor, at hun forpligter sig pa udtalelsen og
derved tager ansvar for den udtalelse, som en af hendes partifeller er kommet med. Hun kunne have
valgt at sige: “nej selvfolge skal han ikke tage mediestatten” 0g herved lade ansvaret blive ved Hen-
rik, som noget hun ikke vil indblandes i eller tage ansvar for. Desuden kunne hun have generaliseret
udtalelsen ved at bruge “man”" og derved ikke forpligtige sig pa udtalelsen. Vi ser det derfor som

positivt, at hun veelger at bruge "vi”. Ida bruger biordet vist til at downgrade sin kommentar, og
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samtidig upgrader hun ordet overfortolket med biordet steerkt. Ved at bruge vist nedtoner hun sin
kommentar. Havde der f.eks. staet: “nu blev han steerkt overfortolket”, ville hendes kommentar
ikke udvise nogen usikkerhed men derimod sige, at Henriks kommentar ikke blev forstaet sadan,
som den var tilteenkt, og at han derfor ma veere blevet misforstaet.

Biordet steerkt fungerer som en upgrader af ordet overfortolket. Vi tolker hermed, at Ida mener, at
Henrik er blevet meget misforstaet, og der er blevet lagt en anden betydning i hans udtalelse. Hen-
des kommentar ville have staet svagere, hvis hun f.eks. havde skrevet: “nu blev han vist overfortol-
ket”. Ordet steerkt styrker hendes udtalelse om, hvorvidt hun mener Henrik er blevet overfortolket
eller ej. Vi mener ikke, at Ida ter std 100 % inde for Henriks udtalelse og derfor bruger hun ordet
vist til at downgrade sit udsagn. Hun har dog en holdning om, at Henriks udtalelse er blevet helt
misforstaet. For at vise at hun, hvad enten Henrik er blevet misforstaet eller ej, ikke er enig i udta-
lelsen, siger hun, at de selvfalgelig ikke skal tage mediestatten fra medierne, som er kritiske over

for regeringen.

Bo sparger i sin naeste kommentar, om Ida helt alvorligt mener, at samtlige danske medier har fejl-
fortolket Henriks udtalelse, og hvorfor hun sa ikke mener, at DF er blevet fejlfortolket. Efter sit
spgrgsmal har Bo sat tre spgrgsmalstegn efter hinanden, der kan fungerer som en erstatning for den
manglende nonverbale kommunikation. De tre spgrgsmalstegn kan indikere, at Bo enten er forvirret
eller chokeret over Idas svar, og de tre spgrgsmalstegn forstaerker ligeledes, at han stiller sig meget
spargende over for, hvad Ida mener.

Ida har herefter to kommentarer lige efter hinanden, hvor hun skriver: “nej det mener jeg ikke, og sa
er det i ovrigt ikke min opgave at sta pa mdl for Sass Larsens udtalelser.” 09 “men man kunne jo i
al fredsommelighed sparge, hvad du mener om at bede andre holde keeft i den offentlige debat?”. |
den sidstnaevnte kommentar bruger Ida “man”, hvilket vi ser som en generalisering af hendes udta-
lelse. Ud fra generaliseringen er det ikke kun Ida men ogsa andre, der kunne stille sig spergende
over for, hvad Bo mener om at bede andre om at holde keft i den offentlige debat. Ida forsgger at
downgrade sin kommentar gennem denne konjunktiv: “men man kunne jo”, hvilket viser en vis
usikkerhed i forhold til hendes spergsmal. Derudover bruger hun en erstatning for den manglende
nonverbale kommunikation ved at sige i al fredsommelighed sporge”. Hun forsgger med denne
del af s&tningen at vise, at hendes kommentar ikke skal forstas som negativ eller sur, da hun mulig-
vis bare vil have Bos respons pa, hvad hans holdning er til, at DF har bedt det samlede danske er-

hvervsliv og en forsker om at holde kaft. Vi mener dog, at kommentaren kan lyde en anelse spydig,
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da hun mellem linjerne kan antyde, at Bo synes, det er helt i orden at bede andre om at holde keeft i
den offentlige debat. Havde hun i stedet spurgt: "Hvad mener du om, at bede andre om, at holde
keeft i den offentlige debat?”, havde hendes kommentar fremstaet som om, at hun gerne ville hgre

Bos holdning til sin indledende kommentar uden de anfegtende undertoner.

| det falgende ser vi pa Ida argumentation og brug af appelformer. Idas etos kan bade vere hgit eller
lavt i begyndelse af dialogen ud fra de tidligere opfattelser, som modtagerne har af Ida. Hendes etos
er dog formentlig ikke hgjt hos Bo, da han har en lidt kritisk tilgang til Idas kommentar. Havde
hendes etos veeret hgjt hos Bo, havde han formentlig ikke heeftet sig sa meget ved, at Ida navner
DFs udtalelse og undlader Henriks. Ida argumenterer i sin indledende kommentar for, at DF har det
sveert med andres ytringsfrihed, som ogsa er pastanden i hendes argumentation. Belaegget, der un-
derbygges Ida pastand, er, at: “partiet har den seneste uge bedt det samlede danske erhvervsliv og
en dansk forsker holde keeft, efter at de har kritiseret regeringen.”. Argumentets hjemmel, som for-
binder pastand og belag, er, at DF har sveert ved andres ytringsfrihed, fordi de har bedt det samlede
danske erhvervsliv og en dansk forsker om at holde keft. Hjemlen er implicit og derfor underforsta-
et for modtageren. Argumentets gendrivelse kommer farst leengere nede i dialogen, hvor Ida siger:
“"men man kunne jo i al fredsommelighed sporge, hvad du mener om at bede andre holde keeft i den
offentlige debat?”. ldas argument, mener vi ikke star serlig staerkt, da hun ikke underbygger det
med noget faktuelt som en artikel el. lign., som kunne styrke hendes argument.

Hun bliver efter denne pastand medt kritisk af Bo, der undrer sig over, hvorfor Ida ikke nzvnte no-
get om at have det sveaert med andres ytringsfrihed, da hendes partifeelle Henrik udtaler, at man bar
fjerne mediestatten fra de frie medier. Hendes svar og argument pa denne kommentar er, at: “nu
blev han vist steerkt overfortolket”, der ogsa fungerer som pastand. Idas styrkemarker i dette argu-
ment er ordet vist, som viser, at hun ikke forpligter sig helt pa sin pastand, og hendes pastand star
derved svagere, hvilket svaekker argumentet. Hun begrunder desuden ikke sit argument yderligere
men kommer i stedet med en ny pastand; ”/...] selvfolgelig skal vi ikke tage mediestotten fra medier
[...] . Belegget for denne pastand er: ”/...] der er kritiske over for den til enhver tid siddende re-
gering [...] ”. Hjemlen for dette argument er, at de ikke skal tage mediestgtten fra medierne, da me-
dierne altid er kritiske over for den siddende regering og ikke kun den nuveerende regering. Hjemlen
er implicit og er derved underforstaet af modtageren. Ida bruger desuden en rygdakning i sit argu-
ment, da hun siger: “/...] det er deres opgave [...] ”, som knytter sig til hjelmen, idet hun siger, at

medierne skal veere kritiske over for den siddende regering.



Da Bo spgrger ind til hendes farste argument om at Henrik var blevet steerkt overfolket, kommer
Ida i sin naste kommentar med gendrivelsen for den pastand, hun havde om, at Henrik var blevet
overfortolket: “/...] det i ovrigt ikke min opgave at std pa mdl for Sass Larsens udtalelser.” .

Vi mener ikke, at Ida overordnet set argumenterer pa en overbevisende made, da hun ikke formar at
underbygge sine argumenter seerlig godt.

Havde hendes kommentarer veeret mere logos preeget, havde hendes argumentation formentlig fun-
geret bedre. Idas kommentarer er meget subjektive og indeholder stort set ikke noget faktuelt, som
kan styrke hendes argumentation.

Ida forsgger i sin indledende kommentar at bruge patos appellen til at styrke sin pastand, idet hun
forsgger at vaekke harme eller vrede hos modtagerne over, at DF har bedt det samlede danske er-
hvervsliv og en dansk forsker om at holde keft. Hendes troveerdighed i forhold til hendes indleden-
de kommentar bliver dog sveaekket, da Bo stiller sig kritisk over for, hvorfor hun valger at naevne
sagen om DF og ikke en lignende sag omkring Henrik. Da hendes overordnede argumentation igen-
nem dialogen ikke er serlig overbevisende har vi en antagelse om, at hendes etos falder hos de

modtagere, der i begyndelse af dialogen havde en opfattelse af Ida som en troveerdig politiker.

Vi vil nu se pa ansigtsarbejde og lave en transaktionsanalyse af dialogen mellem Ida og Bo. Idas
ansigt bliver truet i dialogen, da Bo spgrger kritisk ind til, om Ida helt alvorligt mener, at samtlige
danske medier har fejlfortolket Henrik, og hvorfor hun sa ikke mener, at DF er blevet fejlfortolket.
Vi tolker, at Bo er kritisk over for det ansigt, som Ida berer, idet han muligvis ser Idas svar om, at
Henrik er blevet staerkt overfortolket, som et forsgg pa at dekke over sin partifelle, der har udtalt
sig enten uheldigt eller upassende. Bo ser Henriks og DFs kommentarer som enslydende, og pape-
ger derfor, at Ida ikke har omtalt situationen med Henrik, som hun nu omtaler DFs udtalelse.

Ida kan derfor komme til at fremsta som utroveerdig, da hun ud fra Bos kommentarer kun ser kritisk
pa andre partiers udtalelser og undlader at navne sine egne partimedlemmers uheldige udtalelser.
Bos kritiske spgrgsmal til Ida truer hendes ansigt og stiller spgrgsmalstegn ved, om Ida berer et
forkert ansigt. Grunden til, at vi mener, at lda eventuelt barer et forkert ansigt, er, at hun formentlig
gerne vil fremsta som en troveardig og arlig politiker, men idet hun ikke kan se indad og erkende sit
eget partis eventuelle fejl, kan hun komme til at fremsta som utroveerdig og uerlig. | stedet for at
vedkende, at Henriks udtalelse muligvis var upassende, forsgger hun at deekke over episoden ved at

sige, at Henrik blev steerkt overfortolket.
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Ida forsgger i farste omgang at undvige Bos ansigtstrussel ved at erkende situationen, men uden det
truende udtryk mod hendes ansigt. Dette gar hun delvis ved at sige, at ”/...] det i ovrigt ikke min
opgave at sta pa mdl for Sass Larsens udtalelser.”, 0g delvis i en efterfalgende kommentar om,
hvad Bo mener om at bede andre om at holde keft i den offentlige debat. Her optreeder Ida i det
tilpassede barn egotilstand, idet hun som en transaktionsreaktion pa Bos transaktionsstimulus, ud-
trykker sig trodsigt og fornaermet og siger, at det ikke er hendes opgave at sta pa mal for Henriks
udtalelser. Hun fortseetter sin lidt forneermede ordlyd i sin naste kommentar, hvor hun spgrger Bo
hvad han mener om at bede andre om at holde keft i den offentlige debat. Idas transaktionsreaktion
gar derved fra barn til ophav. Bo optraeeder gennem hele dialogen i voksen egotilstand og hans trans-
aktionsstimulus og reaktioner er fra voksen til voksen. Transaktionen er derved krydsende, da Idas
transaktionsreaktion gar fra barn til ophav, mens Bos gar fra voksen til voksen. Efter Ida har optradt
i barne egotilstand er hun ikke efterfglgende til stede i dialogen. Kommunikationen mellem Ida og
Bo bringes derfor til opher pga. den krydsende transaktion.

Bo fastholder i den naeste kommentar truslen mod Idas ansigt ved at sige: "/...] selvfolgelig skal du
ikke std til madl for hvad Henrik Sass siger [...] Men du skal stad til mal for hvad du selv skriver og
nar du fuldstendig glemmer at brokke dig over egne politiske venner [...] Det virker bare en anelse
dobbelmoralsk i min optik..”. En anden deltager, Lasse, forsgger at treede til og redde Idas ansigt,
ved at argumentere for, at der er forskel pa de to udtalelser, som kom fra henholdsvis Henrik og DF,
idet han siger, at Henrik ville fjerne mediestatten, og DF ville indskraenke ytringsfrineden. Han si-
ger endvidere, at Henriks udtalelse var en “uelegant joke” og forsgger hermed at forsvare Idas valg
om, at kommenteret pd DFs udtalelse og ikke Henriks.

Grundet Ida udeblivelse fra dialogen efter at have optradt i barne egotilstand, hvor hendes transak-
tionsreaktion pa Bos voksen til voksen stimulus gar fra barn til ophav, mener vi, at hun taber ansigt,
da hun heller ikke forsgger at korrigere ansigtstruslen. Ida handterer ikke ansigtstruslen sarlig godit.
Hun ville derimod have fremstaet som en mere rummelig og trovaerdig politiker, hvis hun havde
forholdt sig til Bos kritik i stedet for at affeje hans synspunkter med, at hun ikke skal vere ansvarlig
for andres udtalelser. Havde hun derimod taget debatten omkring Henriks udtalelse op med Bo og
forholdt sig rligt til sagen, ville hun formentlig ikke have tabt ansigt, og udtryksordnen ville derfor
blive genoprettet, sa dialogen kunne fortsette om det oprindelige emne, som Idas indledende kom-

mentar gik pa.



| det fglgende vil vi se pa den rolle, som Ida indtager i dialogen. Vi ser lidt af Idas backstage, da
hun 1 dialogen optreeder i barne egotilstand og virker fornermet over hans kritiske synspunkter.
Idas frontstage er der, hvor hun har en rolle som den troveerdige politiker, der siger sin mening om
de upassende eller uheldige udtalelser, som andre politikere eller partier kommer med. Da Bo stiller
sig spergende over for, hvorfor hun ikke navner hendes partifeelles uheldige udtalelser, ser vi lidt af
Idas backstage, hvor hun frem for at handtere kritikken professionelt og kompetent som politiker,
bliver fornaermet og fralaegger sig ansvaret for Henriks udtalelse. Havde hun i stedet forholdt sig til
Henriks udtalelse og argumenteret for, hvorfor hun mener, at han er blevet overfortolket, havde hun
formaet at blive i sin rolle som troveerdig og kompetent politiker. En anden mulighed er, at hun be-
klager Henriks udtalelse enten som en uheldig udtalelse eller som noget der ikke burde vere blevet
sagt. | begge situationer ville Ida forblive i frontstage og derved i sin rolle som en troveerdig og r-

lig politiker.

Vi vil nu se pa, hvordan turtagningen forlgber i dialogen. Deltagerne skiftes i starstedelen af dialo-
gen til at tale. De venter altsa pa, at den anden deltager skriver en kommentar, fgr de igen tager or-
det. Dette ses bl.a., da Ida og Bo begge er til stede i dialogen samtidigt, men hvor det kun er Ida, der
en enkelt gang har to taleture i trek. Vi ser, at begge deltagere er til stede i dialogen samtidigt ud fra
deres hurtige besvarelser af hinanden kommentarer. En situation, hvor deltagerne er til stede samti-
digt, kan give problemer i forhold til, hvem der skal have ordet som den naste, og der kan desuden
forekomme overlappende tale. Vi mener netop ogsa, at Idas to taleture lige efter hinanden giver
nogle enkelte problemer i forhold til turtagningen. Da Bo svarer efter Idas to taleture, svarer han
kun pa den ene af Idas kommentarer og farst pa den anden fire dage senere. Vi tolker, at Bo overser
Idas anden kommentar, idet han er sa fokuseret pa sagen omkring Henriks udtalelse.

Hans svar fire dage senere, tolker vi enten som om, at Bo har ventet fire dage for at se, om Ida ville
svare, og ud fra hendes manglende svar forsgger at abne dialogen med Ida igen, eller at han kom-
mer i tanke om sin dialog med Ida og i denne forbindelse opdager, at han ikke har svaret pa hendes
spgrgsmal. Vi antager dog, at Bo forsgger at fa Ida i tale igen med sin kommentar. Han ville have
modtaget en opdatering fra Facebook, hvis enten Ida eller andre havde skrevet en kommentar i den
pagzldende dialog og derved blive mindet om dialogen. Men siden der ikke er nogen, der har
kommenteret siden den 14. juni, antager vi, at Bo ikke er helt feerdig i dialogen med Ida og gerne vil

genoptage den.
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Vi mener ikke, at Bos manglende svar pa Idas spgrgsmal har nogen betydning for, at Ida udebliver
af dialogen. Vi ser derfor, at turtagningen forlgber uden starre vanskeligheder. Ida og Bo bliver ikke
afbrudt af andre, som de skal forholde sig til, hvilket formentlig ogsa gar, at turtagningen forlgber
forholdsvis problemfrit. Ligesom deltagernes fraveer kan vare problematisk for turtagningen, kan
det ogsa veere vanskeligt, nar begge parter er til stede i dialogen samtidigt, da de ikke har mulighed
for at bruge nonverbal kommunikation til at signalere, hvem der skal vare den naste taler. De kan
kun forholde sig til, at efter hver kommentar, der er blevet lagt ud, opstar der et overgangsrelevant
sted, hvor alle har mulighed for at tage taleturen. Der finder derved selvvalg sted. Deltagernes til-
stedeveerelse i dialogen giver dog ikke anledning til nogen problemer, idet deltagerne primart ven-
ter pa den andens svar pa den kommentar, de selv har lagt ud i dialogen. Turtagningen fungerer

derfor overordnet problemfrit.

Sammenfatning

Vi vil nu lave en sammenfatning af dialogen med politiker Ida Auken. Vi vil fremhave de resulta-
ter, som vi har fundet frem til i analysen, og som vi synes, er interessante i forhold til vores pro-

blemstilling.

De deltagere, som vi primaert fokuserer pa i analysen, er Ida og Bo. Ida er den primare afsender, da
det er hende, der indleder dialogen med sin kommentar. Bo er modtager men ogsa sekundaer afsen-
der, da han kommenterer pa Idas meddelelse. Derudover bidrager Stina, Lasse og Lone med en
kommentar til dialogen og er derfor ogsa bade modtagere og sekundare afsendere. De 27 brugere,
som har valgt at trykke “synes godt om” ldas indledende kommentar, fungerer desuden som mod-
tagere, der dog ikke bidrager aktivt i form af en kommentar til dialogen. Denne gruppe har derfor

ikke nogen synlig indflydelse pa dialogens indhold eller forlgb.

Mediet, som dialogen foregar i er Facebook. Alle brugere pa Facebook har mulighed for at leese
Idas kommentar, da den er placeret pa en aben side. Brugerne skal dog “synes godt om” selve si-
den, for at kunne bidrage til dialogen. Ida har derfor en form for kontrol over, hvem der har mulig-
hed for at kommentere pd hendes kommentarer pa siden. Hun har desuden mulighed for at slette

kommentarer, hvilket vi dog ikke antager, hun har gjort.



Dialogen foregar i en politisk kontekst. Den del af dialogen, som vi fokuserer pa i analysen varer
fire dage, 16 timer og 31 minutter. Deltagerne er bade til stede samtidig og pa forskellige tidspunk-
ter i dialogen. Tilstedevaerelsen eller manglen pa samme giver dog ikke anledning til nogen vanske-
ligheder i forhold til dialogens forlgb. Vi tolker Bos sidste kommentar, som fgrst kommer fire dage
efter de gvrige kommentarer, som et forsgg pa atter at fa Ida i tale, hvilket dog ikke lykkes for ham.
Vi mener ikke, at tiden er arsag til, at Ida ikke leengere optraeder i dialogen. Arsagen hertil vil vi

behandle lengere nede i afsnittet.

Ida bruger det personlige pronomen “vi”, da hun taler om, at mediestgtten ikke skal tages fra medi-
erne. Vi ser det som positivt, at hun forpligter sig pa udsagnet og tager noget ansvar for, hvad et af
hendes partimedlemmer har udtalt. Hun forsgger dog efterfglgende at bortforklare Henriks udtalelse
og udtaler sig usikkert i forhold til, om Henrik er blevet overfortolket eller ej, ved at bruge ordet
vist. Hun siger desuden, at hun ikke skal st pa mal for Henriks udtalelser, og vi mener derfor ikke,
at 1da overordnet patager sig dele af ansvaret for udtalelsen.

Hun kunne f.eks. gennem sin argumentation have argumenteret for, hvorfor hun mener, at Henrik er
blevet overfortolket. Overordnet formar Ida ikke at underbygge sine pastande, sa hendes argumenta-
tion pa den made ville sta sterkere. Vi mener derfor ikke, at Idas argumentation fungerer sarlig
godt pa et overordnet plan.

Idas etos falder i lgbet af dialogen, da hun ikke formar at fremsta trovaerdig og arlig, da Bo sperger
til hendes manglende kommentar pa hendes partifeelle Henriks udtalelse omkring fjernelse af me-
diestatten.

Vi mener, at Idas brug af patos appellen i nogen grad giver den tilsigtede virkning, da Stina og Lone
begge forholder sig negativt til DFs udtalelse i deres kommentarer. Patos appellen har dog ikke den
tilsigtede virkning ved Bo, da han i stedet for at blive harm og vred pa DF, stiller sig spgrgende

overfor Idas manglende kommentering af Henriks udtalelse.

Idas ansigt bliver truet af Bo, da han generelt stiller sig kritisk over for Idas kommentarer. Hun for-
mar ikke at undvige ansigtstruslen og taber derfor ansigt. Vi mener, at hvis Ida havde formaet at
underbygge sine pastande i sine argumenter eller havde veeret mere aben over for Bos kritik, ville
hun have formaet at redde ansigt. Idas manglende tilstedeveerelse efter at hun har optradt i barne

egotilstanden, mener vi skyldes, at det selvbillede hun herved preaesenterede i dialogen ikke er tilsva-
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rende det selvbillede, som Ida har. Der opstar krydsende transaktioner grundet den egotilstand, som
Ida optreeder i, der gar, at kommunikationen bliver afbrudt.

Vi far i denne forbindelse et indblik i Idas backstage, idet hun optraeder i barne egotilstanden og
derved bryder ud af den rolle, som hun har pataget sig som troveerdig, arlig og kompetent politiker.
Vi mener, at Ida kunne have handteret Bos kritiske synspunkter pa en mere professionel og kompe-
tent made, ved at tage debatten med Bo i stedet for at affeje hans kritiske synspunkter. Hun burde
enten erkende kritikken eller argumenterer pa en mere saglig og uddybende made for, hvorfor hun
ikke har valgt at kommentere pa situationen omkring Henriks udtalelse. Hvis Ida var blevet i sin
voksen egostilstand og havde handteret situationen ud fra et mere objektivt synspunkt, var de kryd-
sende transaktioner ikke forekommet, og kommunikationen ville derfor ikke veere blevet afbrudt.

Samlet set mener vi ikke, at Ida formar at skabe en velfungerende dialog med Bo. Hendes handte-
ring af Bos kritik er ikke sarlig professionel, og hun treeder derfor ud af den rolle, hun har pataget
sig, hvilket bevirker, at hun taber ansigt og preesenterer et selvbillede, som hun umiddelbart ikke
selv har. Vi tolker dette, som Idas arsag til ikke leengere at veere til stede i dialogen. Hun fremstar
ikke troveerdig eller @rlig, da hun ikke formar at argumentere for, hvorfor hun fokuserer pa DFs
udtalelse men ser bort fra Henriks. Overordnet set fungerer Ida bedst i begyndelsen af dialogen,
men da hun fortsat bliver madt af kritik fra Bo, formar hun ikke at handtere situationen optimalt.



Konklusion

Vi vil nu pa baggrund af de resultater, som vi er kommet frem til i specialet, besvare vores problem-

formulering:

”Hvorfor fungerer danske politikere ikke ideelt i sociale medier, og hvilke udfordringer vanskelig-

gor kommunikationen?”

Vi har desuden arbejdet ud fra en hypotese, som har haft betydning for det fokus, som vi har haft i
specialet: ”Ligeveerdig dialog har en afggrende betydning for succesfuld kommunikation gennem

sociale medier.”

Vores problemformulering og hypotese danner udgangspunktet for specialet, og samtidig har vores
hermeneutiske tilgang haft stor betydning for specialets forlgb. Vi ville som udgangspunkt undersg-
ge, hvorledes folketingspolitikere fungerer i dialog pa sociale medier, da vi i vores problemformule-

ring havde en antagelse om, at de ikke fungerer ideelt i sociale medier.

Igennem behandlingen af vores empiri under afsnittet case” fik vi en ny forstéelse. Vi fandt bl.a.
frem til, at Facebook er det medie, der bliver brugt af markant flest politikere. Kun et mindretal af
de blogs, som er oprettet af politikerne, er reelt i brug. Samtidig har det veere stort set umuligt at
finde politikere, som formar at skabe og deltage i dialoger pa blogs. Vores kvantitative undersggelse
viste desuden, at de fleste politikere foretreekker at bruge Facebook frem for andre sociale medier.

Resultatet var, at vi ud fra vores nye forstaelse valgte at indskraenke vores fokus fra sociale medier

generelt til dialoger pa Facebook.

Vi er kommet frem til en delkonklusion, hvor vi mener, at danske folketingspolitikere ikke fungerer
ideelt pa blogs. Det mener vi ikke, da politikerne ikke formar at skabe og deltage i dialog med bor-
gerne og derved ikke udnytter det “sociale” i1 det sociale medie. Politikerne formér ikke at imede-

komme borgerne i et medie, der rummer muligheden for et ligeverdigt, socialt made.

Pa baggrund af vores speciales indskrankning vil den resterende del af konklusionen have fokus pa

Facebook som socialt medie i henhold til problemformuleringen.
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Vi vil begynde med at konstatere, at den tendens, vi erfarede vedrgrende blogs, hvor politikere en-
ten ikke far skabt dialog og/eller ikke deltager i dialog, ogsa gar sig geeldende pa Facebook. Pa bag-
grund deraf kan vi konkludere, at en del af folketingspolitikerne ikke fungerer ideelt pa Facebook

ud fra samme begrundelse som med blogs.

Vores videre besvarelse af vores problemformulering vil tage udgangspunkt i de resultater, som vi

er kommet frem til ved at analysere udvalgte folketingspolitikers dialoger pa Facebook.

Ud fra de fire folketingspolitikers dialoger, som vi har analyseret, mener vi, at kun én af politikerne
formar at skabe en velfungerende dialog, hvor politikeren mgder de deltagende borgere i et lige-
veerdigt socialt mgde. Denne politiker evner at argumentere, virke overbevisende og pa samme tid
indga i dialog med borgerne. Vi mener, at han imgdekommer borgerne, sa dialogen fremstar lige-

veerdig, uden at politikeren skaber problemer, som vanskeligger kommunikationen i dialogen.

Et af de problemer, som vi er kommet frem til, der vanskeligger kommunikationen for politikerne,
nar de er i dialog pa Facebook, er tid. Hvis en politiker er fraveerende for leenge i en dialog, mener
vi, at det kan betyde, at dialogen ophgrer, da borgerne muligvis mister interessen og ikke leengere
selv er til stede i dialogsituationen. Tid er samtidig ogsa en af de faktorer, som de fleste af politiker-
ne selv fremhaver som den stgrste udfordring i forbindelse med at bruge sociale medier. Vi mener
derfor, at problemerne med tid kan betyde, at ellers velfungerende og udbytterige dialoger gar tabt,
hvilket, vi ikke mener, er hensigtsmaessigt for hverken politikere eller borgere.

Et andet problem, som bl.a. knytter sig til tid, er, at politikerne kan have svert ved at kontrollere
eventuelle uhensigtsmaessige situationer, som udfolder sig i sociale medier. Det kan vere en gruppe
borgere, som reagerer pa en politikers holdning eller uhensigtsmassig udtalelse og pa baggrund
heraf udtrykker deres utilfredshed pa politikerens sociale medie. Hvis politikeren i denne situation
ikke er til stede i det sociale medie eller ikke har tiden og evnen til at takle situationen, kan der op-

sta et problem, hvor politikeren kan miste kontrollen over den uhensigtsmassige situation.

Et andet problem, som vi er kommet frem til, der vanskeligggr kommunikationen, er politikernes
tendens til “ikke at svare”. Denne tendens er ikke et problem, som er begrenset til sociale medier,
men vi mener, at konsekvenserne pa Facebook kan vaere mere direkte og gdeleeggende for de pa-

geeldende dialoger, hvor tendensen forekommer. Vi mener, at borgerne kan tage det mere person-



ligt, nar de i det sociale made oplever, at politikere direkte undviger deres spargsmal. Vi mener dog
samtidig, at det kun vil skabe et problem for kommunikationen pa Facebook, hvis politikerne bliver
opdaget i “ikke at svare”. | tilfelde hvor politikerne bliver opdaget, mener vi, at det vil betyde, at

deres etos appel falder, og borgerne kan derved opfatte den pagealdende politiker som utroveerdig.

Vi er endvidere kommer frem til, at flere af politikerne ikke formar at imgdekomme borgerne lige-
veerdigt i deres kommunikation. Det har vi bl.a. erfaret igennem transaktionsanalyserne, hvor vi ser,
at flere af politikerne ikke formar at undga krydsende transaktioner, som bevirker, at der opstar pro-
blemer i kommunikationen, som er ngdsaget til at blive lgst, far kommunikationen kan fortsatte.
Vores resultater i analysen viser, at dialoger herved kan blive afsluttet, uden at hverken politikere

eller borgere har faet et positivt udbytte af dialogen.

Pa Facebook er politikerne begranset til det verbale sprog, og de har kun mulighed for at simulere
den nonverbale kommunikation gennem erstatninger. Det skaber ikke direkte problemer, hvis en
politiker vaelger ikke at bruge erstatninger for den nonverbale kommunikation, men vi er kommet
frem til, at det kan veere en hjalp for kommunikationen, hvis politikerne f.eks. bruger smileys, som
kan give borgerne en forstaelse for, hvilken sindsstemning politikerne er i i forbindelse med deres
udsagn. Vi mener desuden, at det kan gere politikernes fremtreeden mere personlig, hvis de f.eks.

bruger smileys i deres kommunikation.

| forbindelse med vores analyser er vi kommet frem til, at politikerne er darlige til at handtere kritik.
Det bevirker f.eks., at de forsgger at undvige at svare eller traeder ud af politikerrollen og udviser en
opfarsel, som, vi mener, stammer fra deres backstage. Det, at politikerne treeder ud af politikerrol-
len, kan vaere bade positivt og negativt. Hvis det er i forbindelse med kritik, hvor politikeren viser
en side af sig selv, som ikke er passende opfarsel for en politiker, er det negativt. Modsat finder vi
det positivt, hvis en politiker formar at treede ud af politikerrollen og vise en mere personlig side,
hvor denne f.eks. laver sjov eller udviser dyb empati for andre.

Samlet set danner de problemer, som vanskeliggar kommunikationen, grundlaget for, at vi mener,
at en stor del af danske folketingspolitikere ikke fungerer ideelt i sociale medier. Vi erkender, at vi

danner vores grundlag ud fra fire dialoger, men vi mener alligevel, at de dialoger, som vi har ud-
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valgt, udger et repraesentativt udsnit af politikeres dialoger pa Facebook. Derfor mener vi ogsa, at
vores resultater danner et retvisende billede af politikernes kommunikation pa Facebook.

Vi mener derfor, at vi har et godt grundlag for at kunne bekreefte vores antagelse om, at politikere
generelt ikke fungerer ideelt i sociale medier. Vi konkluderer, at det skyldes den mangde af pro-
blemer, der vanskeligger folketingspolitikeres kommunikation, hvilket medfarer, at de har sveert

ved at skabe og deltage i et socialt, ligevaerdigt mgde pa Facebook.

Nar politikerne ikke formar at udnytte de muligheder, som de sociale medier tilbyder pa en positiv
made, mener vi, at det ville vaere bedre ikke at vaere repraesenteret i de sociale medier. Det negative
overskygger det positive, som sociale medier tilbyder i form af, at politikerne gar sig tilgeengelige
for borgerne og imgdekommer offentlig dialog. Nar det er sagt, ser vi stadig et stort potentiale i
sociale medier som et politisk kommunikationsfundament, safremt det anvendes pa den rigtige ma-
de.



Abstract

With this thesis, we are entering a somewhat uncultivated field. The objective of the thesis is to
examine the political dialogue in social media. The overall statement of the problem is set out be-

low:

"Why are Danish politicians not successful in the social media, and which challenges contribute to

impeding the communication?”

Additionally, we construct our work in accordance with the hypothesis that:”Equal dialogue plays a
decisive role in successful communication through social media”. The politicians selected as focal
points in this thesis are all members of the Danish Parliament. From our perspective, this group is
very interesting in relation to this thesis, considering that they have to relate to and interact with a

broad target group on a daily basis as well as being accustomed to performing in the media.

The superior scientific approach to this thesis is based on the hermeneutic mindset. Our horizon of
understanding has developed continuously in accordance with the progress of this paper and its es-
sential parts. By moving forwards and backwards between our pre- and post conceptions, we even-

tually reached a meaningful conclusion.

Throughout the thesis, we devote ourselves to examining the dialogue in social media. With the
purpose of getting an insight into the field of study, we also account for political communication,
the Danish Parliament and the Members of Parliament as well as the social media, which we focus
our attention on in this paper.

We also account for our perception of communication, which is fundamental to how we understand
dialogue, which in turn is the key form of communication that we concentrate our efforts on in the

thesis.

As a result of our selection of topic, it has been a great challenge to find theories and/or models il-
luminating the field of dialogic communication in social media. Therefore, we chose to develop a
model of our own, which may be used to analysing online dialogues. The model consists of five

stages, each of which illustrates different angles and approaches to dialogue on the internet. At each
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stage, we have incorporated various theories, and the model as a whole has contributed to answer-
ing the statement of the problem.

The empirical data of this thesis consists of a quantitative questionnaire study, a collection of links
to the social media frequently visited by the Members of Parliament as well as selected dialogues
from this list of social media.

This particular list of links has allowed us to get an overview of the amount of politicians using so-
cial media and which social media they tend to favour. By means of the questionnaire, we have
managed to establish how and for what purposes the politicians use the social media as well as how
they regard their own use of the media in question.

The selected dialogues originate from four different Facebook profiles belonging to Danish Mem-
bers of Parliament, and they make up the foundation for our analysis. We have analysed the indi-

vidual dialogues based on our communication model and incorporated theories.

Based on the findings set out in the analysis, we may conclude that only one in four Members of
Parliament succeed in establishing a well-functioning and rewarding dialogue, in which the politi-
cians meet the public participants on equal terms.

According to our results, time is one of the main obstacles hampering the politicians’ communica-
tion. In the event that either of the parties is absent from the dialogue for a longer period of time,
even a well-functioning and rewarding dialogue may run out into the sand.

Another issue adding to the problem of inferior dialogue quality is the fact that the politicians tend
to avoid answering the questions asked. If the public discovers that the politicians do not provide a
straight answer to their questions, the politicians may appear unreliable and may, hence, loose their
public credibility.

Furthermore, we have reached the conclusion that most of the politicians are not capable of com-
municating with the public citizens on equal terms by means of the online dialogues, which the
crossing transactions clearly emphasise.

In our opinion, the analysis clearly shows that the politicians may improve their communication a
great deal by including more substitutions for the missing non-verbal communication.

Another important finding is that the politicians are extremely bad at handling criticism, which

complicates their communication.



With a view to the problems impeding the Danish politicians’ communication, it is our believe that
the politicians do not succeed in presenting themselves and communicating in the social media in a

positive manner, and thus, they are also unsuccessful in establishing and participating in equal and
rewarding online dialogues.
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Ansvarsfordeling

Primear: X

Sekundar: x

Maiken

Indledning

Problemformulering

Konkretisering af problemfor-
mulering

Laesevejledning

><><><><§

Videnskabsteori

Metode

X

XIX| X[ x| X

Politikere og politisk kommu-
nikation

X

Sociale medier

X

Kommunikations/dialog-
forstaelse

Danske politikere og sociale
medier — Et uopdyrket felt

Case

Teori:

Dialogmodel

Deltagere

Medie

X[ X[ X

Tekst

Lingvistik

Erstatninger for den manglen-
de nonverbale kommunikation

Upgraders og downgraders

X X XX

Overbevise og pavirke

Appelformer

Toulmins argumentationsmo-
del

Roller og dialogadfeerd

Erving Goffman - Facework

Erving Goffman - Teatermeta-
for

Turtagning

X X [ X[X]| X

Transaktionsanalyse

Analyse af dialog med politi-
ker Jacob Jensen

Analyse af dialog med politi-
ker Thomas Jensen
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Analyse af dialog med politi-
ker Jesper Petersen

Analyse af dialog med politi-
ker Ida Auken

Konklusion




