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Abstract

The coronavirus is a bioweapon created by the Chinese. The pandemic is not actually
true. But at the same time, the 5G cell towers are the culprits. These are some of the
conspiracy theories that arose during the COVID-19 pandemic. Although conspiracy
theories are not a new phenomenon, the COVID-19 pandemic was a reminder of the
impact and consequences of conspiracy theories which has now become a widely
known and relevant topic. But why is it that some people tend to believe conspiracy

theories, while others do not?

The existing literature suggests that various individual differences can help explain
why people presented with the same information about the same situation can form
different beliefs. Different types of individual differences like personality and cogni-
tive style have been linked to conspiracy belief. A wide range of individual differ-
ences variables have been suggested as psychological predictors of conspiracy belief,
and these have been investigated and evaluated in both meta-analyses and systematic
reviews. Yet an overview of all relevant psychological predictors and their evidence
is lacking. We conducted an umbrella review of meta-analyses and systematic re-
views of the evidence of psychological predictors and their relationship to conspiracy

belief.

Comprehensive and systematic literature searches were conducted in four databases,
from where 2,207 references were screened. Studies included reviews or meta-
analyses of any psychological predictors of conspiracy belief. Grey and non-English
literature was not included. Two authors independently assessed study relevance and

quality. The final sample consisted of 13 studies.

The identified psychological predictors were synthesised differently for the meta-
analyses (n=4) and the systematic reviews (n=8) and scoping review (n=1). The me-
ta-analyses provided evidence on how strongly various psychological predictors are
associated with conspiracy belief through correlational data. The many predictors
identified in the systematic reviews and scoping review were synthesised under five

topics: sociodemographic predictors, cognitive predictors, personality traits and men-



tal states, attitudes and beliefs, and social predictors. Conflicting results were also

presented.

The umbrella review reflects that the field is very broad and multifaceted and the
results are influenced by how conspiracy belief is defined and operationalized but
also culture. The results provide an overview of the many evaluated psychological
predictors both positively and negatively associated with conspiracy belief. The posi-
tively associated predictors can be summarised under the following four headlines:
epistemic suspect beliefs, political attitudes, narcissistic, paranoid, and schizotypal
traits, and control, thinking style, and cognitive bias. The negatively associated pre-
dictors can be summarised under the following two headlines: reflective thinking and
cognitive ability, and higher social status. However, the results also provide evidence
that predictors such as Big Five personality traits and self-esteem are not linked to
conspiracy belief. Moreover, the 19 most researched predictors of conspiracy belief

are identified.

The associations between the many predictors and potential causes of the predictors
are discussed. Based on our results, underlying psychological mechanisms of the
predictors are proposed. Moreover, consequences of conspiracy belief for the indi-

vidual and society, and implications for developing interventions are discussed.

The existing literature consists primarily of correlational and cross-sectional studies,
which makes it difficult to imply the causality of the relationship between the predic-
tors and conspiracy belief. Future research should focus on experimental and longi-
tudinal studies in order to understand the causality of the relationship and potential

interactions between predictors.
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1. Indledning og problemformulering

“I bliver fort bag lyset. Dette er dokumentation for, at COVID-19 er en planlagt pan-
demi med det eneste formédl at fratage folkets frihed og skerpe lovgivning og over-

vagning af befolkningen. VAGN OP derude!”

Kommentar fra DR Nyheders Facebook til artikel om coronavirus (Ahrens, 2020)

Konspirationsteorier er langt fra et nyt fenomen, idet de har en lang historie og 1 dag
eksisterer i alle moderne samfund (Van Prooijen, 2018, p. 94). Dette blev vi alle
mindet om under Corona-pandemien, som pludseligt skabte grobund for nye konspi-
rationer. Internationale undersogelser tyder da ogsa p4, at tro pd konspirationsteorier
i dag er mere udbredt og bliver cirkuleret pa tvers af vestlige lande mere end nogen-
sinde for, hvor nylige begivenheder sdsom COVID-19-protesterne og stormen pa
Kongressen i Washington er sterke ydre manifestationer af disse overbevisninger
(Georgiou, Delfabbro & Balzan, 2021, p. 1). Internettet og sociale medier er med til
at forsteerke spredningen af konspirationsteorier og skaber fora, hvor folk kan dele og
forsteerke deres overbevisninger med ligesindede. Dette kan bevirke, at det bliver
svaerere at udfordre eller afkraefte konspirationsteorierne, idet de bliver forankret i

disse online fellesskaber (Lewandowsky & Cook, 2020, p. 4).

DR Nyheder har i en artikel omhandlende konspirationsteorier fremfort en raekke
kommentarer fra deres Facebook-side fra delte nyheder om coronavirus, som oven-
staende citat er et eksempel pa. Det er dog ikke ualmindeligt, at sddanne krisesituati-
oner, som skaber sterke folelser af frygt og usikkerhed hos mennesker, medferer nye
konspirationsteorier (Van Prooijen, 2018, p. 23). Bade terrorangrebene d. 11. sep-
tember 1 USA og attentatet pd John F. Kennedy er eksempler pd begivenheder, som
chokerede hele verdenssamfundet og medferte uforventet krise, og som ligeledes
skabte grobund for spekulationer om konspirationer. Konspirationsteoretikerne ser
beviser pd, at USA og selveste prasidenten stod bag terrorangrebene med maélet om
at retfeerdiggere kampen mod terrorisme i Mellemgsten og s@tte omsatningen i vej-

ret hos vabenindustrien (Hoffmann, 2008). Ved drabet pad Kennedy findes konspira-




tioner om alt fra indblanding af CIA, viceprasidenten eller mafiaen til at hans lig
blev sminket, og at han faktisk slet ikke dede (Christensen, 2016). Felles for disse
begivenheder er, at de efterlader mennesker med en folelse af, at verden aldrig vil

blive den samme igen.

Konspirationsteorier kan kort defineres som en forestilling om, at andre har indgaet
en skjult alliance for at modarbejde nogen (Den Danske Ordbog, 2003a). Selvom
konspirationer kan veare sande (fx Watergate skandalen), mangler de ofte evidens og
kan ikke falsificeres (Binnendyk & Pennycook, 2022, p. 1; Van Prooijen, 2018, p.
48). Konspirationsteorier bliver ofte brugt til at forklare, hvordan en begivenhed eller
et fanomen sker, hvor den skjulte alliance menes at arbejde uden for lovens rammer
med et ondsindet formal (Van Prooijen, 2018, p. 5). P4 den méde kan konspirations-
teorier hjelpe mennesker med at forklare det uforklarlige og forsta det uforstielige;
det er et forseg pé at skabe mening i en verden, som ikke laengere ser ud, som man
ellers altid har forestillet sig den (Van Prooijen, 2018, p. 26). Konspirationsteorier
appellerer til en grundleggende, meork frygt for, at vi alle er dukker under kontrol af
magtfulde, skumle og usynlige krafter (Van Prooijen, 2018, p. 2). Konspirationsteo-
rier fremkalder derfor felelser af "Hvad nu hvis?" hos mennesker: Kan disse teorier
vaere sande, og hvad ville det i sé& fald betyde for, hvordan vi lever vores liv? Forstar
vi virkelig den méade, verden fungerer pa, eller er vi blevet bedraget hele tiden? Den-
ne uimodstéeligt mystiske, spendende, men ogsé skremmende folelse for en troveer-
dig konspirationsteori er det, som skaber et potentiale til at fange opmarksomheden
hos et bredt publikum (Van Prooijen, 2018, p. 2). Konspirationsteorier kan altsa
blomstre ud fra krisesituationer og frygt, men det er langt fra alle mennesker, der

ender med at tro pad dem. Hvordan kan det vaere?

Nér man taler om, hvad der skaber og driver menneskers subjektive forestillinger, er
det naturligt at vende sig mod psykologien (Van Prooijen, Douglas, Cichocka &
Bilewicz, 2020, p. 151). Inden for psykologisk forskning har man lenge forsegt at
svare pd spergsmalet om, hvorfor nogle mennesker har en tendens til at tro pa kon-
spirationsteorier, imens andre ikke har. Nar to personer bliver presenteret for den
samme information omkring den samme situation, hvordan kan det s vare, at den

ene person ser tilfaeldighed, hvor den anden ser tegn pd konspiration (Lantian, Wood




& Gjoneska, 2020, p. 155)? Dette spargsmél er essentielt - ikke bare for at forsta,
hvorfor nogle mennesker tror pa konspirationsteorier, men ligeledes fordi konspirati-
onsteorier kan have negative konsekvenser for vores samfund og potentielt gore
mennesker fortreed (Van Prooijen, 2018, p. 12). Troen péd konspirationsteorier kan
bl.a. bringe flokimmunitet i fare pga. toven med at blive vaccineret, politisk ligegyl-
dighed eller give nering til vold og uroligheder (Wood & Douglas, 2018, p. 245).
Hvis man kan fa en bedre forstdelse af, hvem der tror pa konspirationsteorier, kan
man muligvis udvikle interventioner eller andre forebyggende tiltag, som kan vare

med til at undga eller reducere disse negative effekter.

Konspirationsteorier er om kontroversielle emner, og der er generelt en mangel pa
forstaelse mellem personer, som tror pa konspirationsteorier og dem, som ikke gor.
En person vil undre sig over, hvordan en anden kan tro pa noget s& markverdigt, og
pa den anden side vil personer, som tror pa konspirationsteorier, undre sig over,
hvordan resten af verden kan vere s blind (Wood & Douglas, 2018, p. 245). Over-
ordnet set omhandler disse to perspektiver det samme - hvordan kan det vere, at
mennesker har sa forskellige tilgange til konspirationsteorier, og hvad er det, der

ligger forud for denne forskel?

Det var i 1960’erne, hvor konspirationsteorier omkring attentatet pd Kennedy be-
gyndte at florere, at psykologer for alvor blev interesseret i den underliggende psyko-
logi bag troen pa konspirationsteorier (Wood & Douglas, 2018 p. 245; Lantian et al.,
2020, p. 155). Forskningen har indtil nu fastsat en reekke personlighedstrak, sarlige
tankegange samt kognitive mekanismer, som kan vaere med til at forudsige troen pa
konspirationer. Der er fundet empirisk evidens for en sarlig konspiratorisk mentalitet
(eng. conspiracy mentality), som er en bred tendens til at acceptere konspiratoriske
forklaringer for begivenheder (Lantian et al., 2020, p. 155). Der ser ud til at vaere
forskelle 1, hvordan mennesker rent faktisk scorer pa denne dimension af konspirato-
risk mentalitet; dette tyder altsa pd, at der ma vare nogle individuelle forskelle, som
kan spille en afgerende rolle for ens tendens til at forklare begivenheder ud fra kon-
spirationsteorier (Lantian et al., 2020, p. 155). Dette stemmer godt overens med fun-
det om, at troen pa en konspirationsteori kan fore til tro pd andre konspirationsteorier

(Van Prooijen, 2018, p. 37; Brashier, 2022, p. 2; Binnendyk & Pennycook, 2022, p.




1). Disse individuelle forskelle kan altsé hjelpe os med at forstd, hvorfor den samme
information om den samme situation medferer forskellige forestillinger hos forskel-
lige mennesker. Meget af forskningen i individuelle forskelle hos konspirationsteore-
tikere er foregdet med fokus pé separate faktorer, fx skizotypale trek eller paranoid
forestilling, men dette har gjort det vanskeligt at sige noget om, hvordan disse for-
skellige forklaringer overlapper eller interagerer med hinanden (Hart & Graether,
2018, p. 229). Ligeledes findes der endnu ikke en fyldestgerende teoretisk model,
som omfatter alle de individuelle forskelle, der er kendt for at veaere relateret til troen
pa konspirationer (Lantian et al., 2020, p. 163). Denne undren bringer os frem til

vores problemformulering:

Hvilke individuelle forskelle bidrager til, at nogle mennesker er mere tilbojelige til at
tro pd konspirationsteorier end andre? Og hvad er evidensen for de forskellige fak-

torer?

Dette speciale sgger at skabe et overblik over alle de forskellige individuelle forskel-
le, der er kendt for at vaere relateret til troen pa konspirationsteorier, samt hvad evi-
densen er for de forskellige faktorer. Dette soges undersegt i en samling af den eksi-
sterende litteratur pd omrddet med fokus pa systematiske reviews og meta-analyser.
Vi ensker at skabe et samlet overblik over, hvad vi ved og ikke ved om individuelle
forskelle og konspirationsteorier pa nuverende tidspunkt. Dette ensker vi at gore ved
at lave et paraply-review (eng. umbrella review), som netop giver mulighed for at
sammenskrive evidensen fra flere reviews og meta-analyser til ét tilgengeligt og
anvendeligt produkt (Grant & Booth, 2009, p. 103). Med en stigende mangde af
publiceret forskning, er det blevet nedvendigt at samordne og sammenfatte viden
omkring specifikke emner pa nye méder, og her er paraply-review en metodologi,
som netop kan anvendes til at syntetisere fundene fra en raekke reviews og meta-
analyser inden for et specifikt forskningsfelt (Cant, Ryan & Kelly, 2022, p. 31). En
grundig forstielse af disse individuelle faktorer kan bidrage med en mere detaljeret
og forfinet forstdelse af variationen i den konspiratoriske mentalitet hos mennesker.
Det er det, vi har brug for, hvis vi ensker at bekeempe de negative konsekvenser, som

konspirationsteorier medferer for samfundet.




2. Afgraensning og tidligere forskning

I dette kapitel praesenteres forst definitioner af hhv. konspirationsteorier og konspira-
tionstro, idet hele specialet centrerer sig om disse to kernebegreber. Disse definitio-
ner fungerer ligeledes som en afgraensning fra andre relaterede emner. Derpé folger
en gennemgang af forskellige metoder for operationalisering af konspirationstro.
Dernast gennemgés tidligere forskning inden for emnet med fokus pa individuelle
forskelle i personlighedstraek, kognitive stile og sociale faktorer. Slutteligt gennem-
gés en rekke begransninger inden for forskningen i individuelle forskelle og konspi-

rationstro, hvilket munder ud i en opsummering af kapitlet.

2.1. Definition af konspirationsteorier

Dette afsnit vil give en definition af konspirationsteorier, hvilket allerede er blevet
kort praesenteret i indledningen. Konspirationsteorier defineres som troen pa, at en
raekke aktorer har indgdet en hemmelig alliance for at opnd et skjult mél, som opfat-
tes som ondsindet eller ulovligt (Van Prooijen, 2018, p. 5). Dette er en forholdsvis
bred definition, som tillader, at konspirationsteorier kan antage mange former og
opstd i mange forskellige sferer i livet (fx om sit lands regering, dele af industribran-

chen eller inden for videnskabelig forskning).

Ifolge Van Prooijen (2018, pp. 5-7) kan der siges at veere fem kritiske komponenter i
en konspirationsteori: menstre, agens, koalitioner, fjendtlighed og vedvarende hem-
meligholdelse. Komponenten omkring menstre beskriver, at konspirationsteorier
opstiller ikke-tilfeeldige forbindelser mellem handlinger, objekter og mennesker, og
dermed antager de, at en keede af haendelser forarsaget af en mistaenkelig begivenhed
ikke sker tilfeldigt (Van Prooijen, 2018, p. 5f). Agens beskriver, at en mistenkelig
handelse er forarsaget af en raekke akterer, som har lavet en detaljeret plan og udfort
den (Van Prooijen, 2018, p. 6). Komponenten om koalitioner forklarer, at konspirati-
onsteorier altid indeholder en koalition, alliance eller gruppe af akterer, som sa&dvan-
ligvis men ikke nedvendigvis bestar af mennesker (Van Prooijen, 2018, p. 6). Pa den
mdde vil troen pé, at ét enkelt individ stir bag en mistenkelig handelse, altsd ikke
udgere en konspirationsteori, fordi der ikke er nogen koalition. Fjendtlighed handler

om, at konspirationsteorier altid formoder, at den mistaenkelige koalition forfelger
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ondsindede og selviske mal, som ikke er af offentlig interesse (Van Prooijen, 2018,
p. 6). Den sidste komponent om vedvarende hemmeligholdelse beskriver, at konspi-
rationsteorier antager, at koalitionerne arbejder i hemmelighed. Med vedvarende me-
nes, at konspirationen endnu ikke er blevet afsloret af beviser og derfor regnes det

fortsat for hemmeligt og uvist (Van Prooijen, 2018, p. 6).

Som det ligeledes fremgar af indledningen, kan konspirationer vise sig at vere sande.
Men nar en konspirationsteori er blevet bevist til at vere sand, sa ber den ikke lan-
gere defineres som en konspirationsteori, hvorfor en konspirationsteori per definition
kan siges at vaere udokumenteret (Van Prooijen, 2018, p. 6; Binnendyk & Pennyco-
ok, 2022, p. 1). Watergate skandalen i USA er et eksempel, idet der i begyndelsen
var konspirationer om den davarende prasident Nixons involvering i at stjele in-
formation om sine politiske modkandidater. Senere blev hans involvering afsloret,
hvorfor vedvarende hemmeligholdelse ikke lengere gjorde sig geeldende, og konspi-
rationsteorien blev dokumenteret. Derfor er Watergate ikke en konspirationsteori,
men et eksempel pa en virkelig konspiration, som fandt sted pa hejeste politiske ni-

veau i USA (Van Prooijen, 2018, p. 10f).

Ud fra denne definition af konspirationsteorier bliver der skabt et mere precist bille-
de af, hvad der skal til, for at noget kan siges at falde under denne kategori. Derfor
kan man sige, at konspirationstro adskiller sig fra et fenomen som overtro. Ud fra de
ovenstdende fem komponenter bliver det klart, at en tro pa fx spegelser ikke indehol-
der alle komponenter, idet vedvarende hemmeligholdelse samt elementerne om koa-
lition og fjendtlighed mangler; eller de er i hvert fald ikke nedvendige (Van Prooijen,
2018, p. 7). Et af kerneelementerne ved tro pa konspirationsteorier sammenlignet
med andre former for tro kan altsé siges at vere elementet af en hemmelig og fjendt-
ligsindet gruppe af akterer (Van Prooijen, 2018, p. 7). Dette speciale vil tage ud-

gangspunkt i denne definition af konspirationsteorier.

2.2. Definition af konspirationstro

Med ovenstdende definition af konspirationsteorier, er det nedvendigt nu at komme
med en definition af konspirationstro (eng. conspiracy belief) eller tro pd konspirati-

onsteorier, inden vi dykker ned i, hvorfor nogle mennesker tror p4 dem. Udover sin
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religiose betydning kan tro defineres som en subjektiv mening eller formodning om,
hvordan noget forholder sig, eller blot en personlig overbevisning (Den Danske Ord-
bog, 2003b). Per definition er tro altsd en udokumenteret overbevisning eller opfat-
telse af virkelighedens tilstand og skal derfor ikke forveksles med fakta (Van Prooi-
jen, 2018, p. 36).

Konspirationstro er altsd derfor en tro pa konspirationsteorier, som falder under defi-
nitionen fra forrige afsnit. Hvis man fx tror, at jorden er flad, kan denne tro bade ka-
rakteriseres som en pseudovidenskabelig tro omkring planetens fysiske egenskaber,
men ogsd som en konspirationstro, hvis troen involverer, at en koalition af forskere
ved, at jorden er flad men skjuler denne sandhed for offentligheden. Tro, uanset
form, kan siges at have samme funktion: at hjelpe folk med at skabe mening i en
usikker situation; dette stemmer godt overens med, at tro netop opstiller pastande for
udokumenterede anliggender og dermed altsa usikkerheder (Van Prooijen, 2018, p.
37). P4 den made kan konspirationstro hjelpe mennesker med at skabe mening efter
en foruroligende handelse ved at komme med en alternativ forklaring (Van Prooijen,

2018, pp. 37-39).

I trdd med begrebet konspirationstro, er der opstaet andre lignende begreber i den
psykologiske litteratur inden for konspirationsteorier: konspiratorisk idedannelse
(eng. conmspiracist ideation), konspiratorisk mentalitet, konspiratorisk tankegang
(eng. conspiratorial mindset) eller konspiratorisk verdensanskuelse (eng. conspirato-
rial worldview) (Gjoneska, 2021, p. 2). Falles for disse begreber er en relativ bred
tendens til at acceptere konspiratoriske forklaringer for handelser (Lantian et al.,
2020, p. 155). Dette speciale vil hovedsageligt anvende begrebet konspirationstro,

som en fellesbetegnelse for disse begreber.

2.3. Operationalisering af konspirationstro

Ligesom der findes en reekke forskellige begreber til at beskrive konspirationstro, har
man inden for forskningen anvendt forskellige redskaber til at male graden af konspi-
rationstro. Her kan der siges at vare to overordnede metoder: generiske mal, som

indfanger et individs generelle tendens til at tro pa konspirationsteorier, overfor spe-




cifikke mal, som indfanger et individs tro pd en specifik konspirationsteori (Klein &

Nera, 2020, p. 129).

Eksempler pa generiske mél er “Generic Conspiracy Belief Scale” (GCBS) (Brother-
ton, French & Pickering, 2013) og “Conspiracy Mentality Questionnaire” (CMQ)
(Bruder, Haffke, Neave, Nouripanah & Imhoff, 2013). Disse anvender kun items,
som ikke refererer til specifikke konspirationer men derimod generelle konspiratori-
ske udsagn - et eksempel er “Grupper af forskere manipulerer, fabrikerer eller under-
trykker evidens for at bedrage offentligheden” (Brotherton et al., 2013, p. 8) og “Jeg
tror, at statslige myndigheder neje overvager alle borgere” (Bruder et al., 2013, p. 5).
Der findes ligeledes en 1-item skala, hvor man skal lese en kort tekst omkring muli-
ge konspirationer gennem tiden, og herefter skal man pé en skala fra 1 (meget falsk)
til 9 (meget sand) angive, hvordan man forholder sig til udsagnet “Jeg mener, at de
officielle versioner omkring hendelser givet af de offentlige myndigheder ofte skju-
ler sandheder” (Lantian, Muller, Nurra & Douglas, 2016, p. 10). Ved de generiske
skalaer kan udsagnene siges at vere s generelle, at de kan referere til mange forskel-

lige konspirationer og kontekster (Klein & Nera, 2020, p. 129).

Eksempler pé specifikke mal er “Conspiracy Theory Belief Scale” (CTBS) (Douglas
& Sutton, 2011) og “Belief in Conspiracy Theories Inventory” (BCTI) (Swami,
Chamorro-Premuzic & Furnham, 2010). Sidstnevnte er en 15-item skala, hvor der
méles tro pa 15 specifikke globale konspirationsteorier om fx ménelandingen (Klein
& Nera, 2020, p. 129). Der kan argumenteres for, at de generiske skalaer er mindre
bundne til kulturelle og tidsmeessige kontekster end specifikke spergeskemaer er, og
ligeledes er viden omkring specifikke konspirationsteorier, og dermed sandsynligvis
ogsa troen pa dem, forskellig fra kultur til kultur og pa forskellige tidspunkter i histo-
rien (Goreis & Voracek, 2019, p. 3). En undersogelse af en raekke af skalaerne peger
pa, at de ikke alle er lige gode til at méle konspirationstro og ber anvendes med en
vis opmarksomhed (Swami et al., 2017, p. 23f). Dette speciale vil som udgangspunkt
ikke fokusere pa, hvordan konspirationstro er blevet malt, men vi er dog opmark-
somme pd, at dette kan have en indflydelse pd, hvordan resultaterne ser ud og skal

fortolkes.




Opsummerende arbejdes der i dette speciale ud fra et perspektiv, hvor der er fokus pa
en generel tendens til at tro pa konspirationsteorier - uanset indhold og maéleinstru-
ment. Dette er et bredt fokus, men det synes adekvat til vores problemformulering,
idet det giver os mulighed for at inddrage forskellige typer af forskning med fokus pa
forskellige individuelle forskelle for at kunne sammenfatte den eksisterende forsk-

ning.

2.4. Tidligere forskning inden for konspirationstro

Dette afsnit praesenterer nogle af de overordnede tendenser, der ses i den psykologi-
ske forskning inden for konspirationstro, hvor relevante psykologiske mekanismer og
begreber prasenteres og defineres. Dette afsnit udger dermed specialets teoretiske
baggrundsviden, hvilket satter os i stand til at kunne sammenfatte en meningsfuld
metodologisk tilgang til feltet, og identificere hvilke omrdder der er fokus pd, og

hvor der mangler forskning.

2.4.1. Individuelle forskelle og konspirationstro

Psykologien kan hjelpe os med at forsta, hvad der skaber og driver menneskers sub-
jektive forestillinger, og psykologer har i stort omfang undersegt, hvordan en tendens
til at tro pd konspirationsteorier kan vare relateret til bl.a. personligheds- og demo-
grafiske faktorer samt situationelle omstaendigheder og oplevelser (Van Prooijen et
al., 2020, p. 151f). Psykologiens rolle ift. konspirationstro kan opdeles i tre perspek-
tiver: individets rolle, situationens rolle og samfundets rolle, som alle har vist sig at
bidrage til, at mennesker tror pd konspirationsteorier (Van Prooijen et al., 2020, p.
152). Dette speciale ensker at fokusere péd individet og undersoge hvilke forskelle
mellem mennesker samt hvilke tankegange og psykologiske processer, der bidrager

til en tendens til at tro pd konspirationsteorier.

Nér man stiller spergsmalet omkring, hvorfor nogle mennesker tror pa konspirations-
teorier, forer det ind i feltet omkring individuelle forskelle (Wood & Douglas, 2018,
p. 246). Bade individuelle og miljemaessige faktorer spiller en rolle for menneskers
adferd, og disse adferdsmessige forskelle kan vare forarsaget af en raekke faktorer,

som varierer mellem mennesker, herunder bl.a. personlighed, demografisk baggrund,




personlig livshistorie og uddannelse (Van Prooijen et al., 2020, p. 151). Ud fra dette
perspektiv kan der altsd argumenteres for, at den samme situation kan fremkalde for-
skellig adfaerd og reaktion hos forskellige mennesker. Eksempelvis hvis man laser
nyheder om COVID-19; én person kan tro ud fra en artikel, at pandemien var plan-
lagt for at fratage mennesket dets frihed og skarpe overvégningen af befolkningen,
mens en anden person blot ser en mere eller mindre tilfeldig opstdet pandemi. For at
forsta denne adfeerd, samt hvordan den kan variere mellem mennesker, er det altsa

vaesentligt at inddrage individuelle forskelle (Van Prooijen et al., 2020, p. 151).

Netop et fokus pé individuelle forskelle kan hjlpe os til at forstd, hvorfor menne-
sker besidder forskellige grader af konspiratorisk mentalitet, som det blev fastslaet i
indledningen. Ud fra den tidligere forskning inden for konspirationstro kan der iden-
tificeres tre generelle tendenser. Her har man undersegt individuelle forskelle inden
for personlighedstrek, kognitive stile og sociale faktorer. Disse tendenser vil gen-

nemgds i de folgende tre afsnit.

2.4.2. Personlighedstrak

Inden for forskningen har man undersegt, om der er en mulig sammenhang mellem
specifikke personlighedstraek og tro pd konspirationsteorier. Her har man forst og
fremmest undersegt nogle af de samme karakteristika, som er kendt for at pavirke
andre former for tro, herunder religios og politisk tro, idet formélet med troen menes
at veere det samme: at give forenklede og alternative forklaringer for haendelser, som

ellers er ubegribelige, forvirrende og ukontrollerbare (Lantian et al., 2020, p. 156).

Forskningen i at forudsige tro pd konspirationsteorier ud fra personlighedstreek har
taget mange former og har generelt frembragt modstridende resultater (Wood &
Douglas, 2018, p. 246f; Lantian et al., 2020, p. 156f). Iser Big Five modellen
(McCrae & Costa, 2008) har veret anvendt, hvor sarligt imedekommenhed (eng.
agreeableness) og abenhed (eng. openness to experience) er blevet fundet til at vare
forbundet med tro pd konspirationsteorier, hvor konspirationstro menes at vaere hgje-
re hos mindre imgdekommende personer, som er mere dbensindede (Wood & Doug-
las, 2018, p. 247; Lantian et al., 2020, pp. 156-158). Dog har andre studier ikke kun-
ne finde en sddan sammenheng (Lantian et al., 2020, pp. 156-158), og det er altsa
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endnu uklart, om Big Five personlighedsfaktorerne kan forudsige tendensen til at tro

pa konspirationsteorier (Wood & Douglas, 2018, p. 247).

Derudover ses, at personer, der tror pa konspirationsteorier, har en tendens til at ud-
vise hgjere interpersonel mistillid (eng. distrust), misteenksomhed (eng. suspicion) og
fjendskab (eng. antagonism) (Lantian et al., 2020, p. 157). Tro pa konspirationsteori-
er synes ligeledes at vaere forbundet til negative folelser mod en selv i form af lavere
selvverd (eng. self-esteem), men evidensen for denne forbindelse synes at vare
uoverensstemmende (Lantian et al., 2020, p. 157). Det foreslas, at forbindelsen mel-
lem tro pa konspirationsteorier og selvvaerd medieres af narcissisme, som bl.a. er
karakteriseret ved et opblast selvbillede og et behov for ekstern validering (Douglas,
Sutton & Cichocka, 2017, p. 540). Dette stemmer godt overens med fundet om, at
personer med en hgjere konspiratorisk mentalitet scorer hgjere péd narcissistiske traek

samt et behov for unikhed (Lantian et al., 2020, p. 157).

Nogle konspirationsteoretikere udviser ligeledes selvhenferende tanker (eng. ideas of
reference), magisk tenkning, overnaturlig tro og skizotypi (Lantian et al., 2020, p.
158). Skizotypi er et begreb, som skal forstds som et spektrum, der indbefatter alt fra
helt normal til milde dissociative tilstande og psykoser, og der ses store forskelle i,
hvor mennesker befinder sig pa dette spektrum (Wood & Douglas, 2018, p. 247).
Hvis man scorer hgjt pa skizotypi, udviser man sterre kreativitet og kunstneriske
evner, impulsivitet, overtro og magisk tenkning, uorganiserede tankemenstre, intro-
version og antisocial adferd. Forskningen i sammenhangen mellem tro pa konspira-
tionsteorier og skizotypi peger pé, at mere skizotypale individer, iseer dem, som har
tilbgjelighed til magisk tenkning og usadvanlige oplevelser, har en tendens til at
tage konspirationsteorier mere alvorlige (Wood & Douglas, 2018, p. 247). Derudover
viser forskningen, at personer, der tror pd konspirationsteorier, udviser mere paranoia
(Wood & Douglas, 2018, p. 247; Gjoneska, 2021, p. 4). Paranoia kan defineres som
en tro pa, at andre mennesker har dérlige intentioner eller maske endda sammen-

svaerger mod en selv (Van Prooijen, 2018, p. 75).

Endnu en variabel, som spiller en rolle, er folelsen af eller behovet for kontrol. Gene-

relt har mennesker et onske om at vare i kontrol og vil hurtigt forsege at lose en situ-
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ation, hvor der opleves mangel pa kontrol (Wood & Douglas, 2018, p. 251). En méade
at gore dette pa er ved at skabe forbindelser og se monstre i et forseg pa at skabe
mening i en verden, som pa det tidspunkt kan vere sver at forsta og forudsige. Folel-
ser af kontrol er da ogsa blevet fundet til at korrelere med tro pé konspirationsteorier
(Wood & Douglas, 2018, p. 251), og hvis man feler sig bange og usikker som et re-
sultat af oplevelsen af manglende kontrol, er man mere tilbgjelig til at tro pa konspi-

rationsteorier (Van Prooijen, 2018, p. 30).

2.4.3. Kognitive stile

Vi mennesker er underlagt et antal heuristikker, holdninger, motiver, andre overbe-
visninger og overordnede tankemenstre. Disse faktorer varierer fra person til person
og kan betegnes som kognitiv stil (Lantian et al., 2020, p. 158). Kognitive stile er
relativt stabile tendenser for mennesker til at erhverve og behandle information pa
forskellige méder (Lantian et al., 2020, p. 158). Dette afsnit vil komme ind pa de
individuelle kognitive forskelle, som kan spille ind over, at nogle mennesker er mere

tilbgjelige til at tro pa konspirationsteorier.

Mennesker har en tendens til at anvende forskellige kognitive strategier for at treffe
beslutninger. Forskellige heuristikker og bias kan have indflydelse pa, hvor reflekte-
rede disse beslutninger er. En af disse er trosbias (eng. belief bias), hvor individer
foretager valg pa baggrund af tidligere overbevisninger og generel viden, frem for
den logik, der bliver praesenteret for dem (Matlin & Farmer, 2017, p. 452). Der ses
derudover en relation mellem at klare sig dérligt pd intelligenstest og anvendelse af
trosbias (Matlin & Farmer, 2017, p. 452). I forlengelse heraf tyder det pa, at perso-
ner, der klarer sig darligt pd en kognitiv refleksion test (eng. cognitive reflection
test), har en storre tendens til at falde for falske nyheder og konspirationsteorier. De
kommer med mere intuitive, men dog forkerte svar til de givne refleksionsspergsmal
(Brashier, 2022, p. 1). Derudover er der ogsa fundet relationer mellem konspirations-
tro og andre former for kognitive bias, bl.a. bekreftelsesbias (eng. confirmation bias)

og bagklogskabsbias (eng. hindsight bias) (Shermer, 2012, p. 215).

I den forbindelse synes en klynge af individuelle forskelle i konspirationstro at af-

spejle en ikke-evaluerende tankegang. Dette vil sige, at en lavere generel kognitiv
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evne og intuitiv teenkning ger folk sarbare over for konspirationsteorier (Brashier,
2022, p. 2; Lantian et al., 2020, p. 158). Troen pé konspirationsteorier er blevet fun-
det til at vaere forbundet med tenkestile, is@r analytiske og intuitive tenkestile, hvor
en fremkaldelse af analytisk tenkning kan reducere troen pd konspirationsteorier

(Swami, Voracek, Stieger, Tran & Furnham, 2014, p. 581).

Forskningen har vist, at personer med sterkere konspirationstro er mere tilbgjelige til
at se monstre 1 tilfeldig stoj (Van Prooijen, 2018, p. 43; Shermer, 2012, p. 59). Et
bud pa, hvorfor nogle individer er mere tilbgjelige til at tro pa konspirationsteorier, er
altsd hjernens tendens til at lede efter menstre (Shermer, 2012, p. 56). Tilfeldige
begivenheder er kaotiske og uforudsigelige, og pd den anden side er begivenheder,
der indeholder menstre og derfor er ikke-tilfeldige, forstielige og forudsigelige.
Menneskets evne til automatisk at lede efter og finde meonstre er yderst funktionel, da
det bl.a. ger os i stand til at forudsige konsekvenserne af vores handlinger (Van
Prooijen, 2018, p. 40f). Konspirationstro kan dermed opsté, fordi man forbinder til-
feldige monstre, som ikke nedvendigvis har en forbindelse. Mere generelt mener
konspirationsteoretikere, at intet sker ved et uheld. Der er altsa positiv sammenhang
mellem tro pa konspirationsteorier og tendensen til at afvise tilfeeldighed (Brashier,

2022, p. 2).

En anden kognitiv faktor, der kan have indflydelse pd menneskets tendens til at tro
pa konspirationsteorier, er agens opsporing (eng. agency detection) (Lantian et al.,
2020, p. 160). Agens opsporing refererer til folks tendens til at genkende intentionali-
tet 1 andres handlinger. Det at opspore agens betyder sd, at en akter har ageret med
vilje. Ligesom menstergenkendelse er agens opsporing ogsd en funktionel evne hos
mennesker, ndr det kommer til at forestille sig, hvad andre mennesker teenker, s man
kan agere passende dertil (Van Prooijen, 2018, pp. 44-46; Shermer, 2012, p. 88).
Men ligesom folk laver fejl i menstergenkendelse, laver de ogsa fejl 1 agens opspo-
ring: Folk opfatter ofte agens, hvor ingen eksisterer (Brashier, 2022, p. 2; Van Prooi-
jen, 2018, p. 45). Agens opsporing er et centralt treek ved konspirationsteorier, der
forudsaetter, at handlinger er udfert med vilje. Hvis et fly styrter ned pga. teknisk fejl
eller menneskelige fejl, kan konspirationsteorier hevde, at en hemmelig organisation

med vilje fik det til at styrte ned (Van Prooijen, 2018, pp. 46f).
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2.4.4. Sociale faktorer

Ved sociale faktorer refereres til de sociale, ekonomiske og politiske forhold, der
former individers tro og adferd. Dette afsnit vil gennemgé en raekke af disse faktorer,
som er forbundet med konspirationstro. Ift. konspirationsteorier kan disse faktorer
omfatte mangel pa tillid til myndigheder og institutioner samt en folelse af magtes-
loshed eller fremmedgerelse fra det almindelige samfund (Wood & Douglas, 2018,
pp. 248-249; Douglas et al., 2017, p. 540). Disse faktorer kan skabe grobund for kon-
spirationsteorier, da folk seger alternative forklaringer pd begivenheder og faenome-

ner.

Forskning peger p4, at troen pa konspirationsteorier kan forstds som en form for mis-
troiskhed. Med andre ord betyder det, at man har mistillid til autoriteter og officielle
forklaringer, da man har en anelse om alternative motiver og en overbevisning om, at
virkeligheden ikke er, som den bliver fortalt (Wood & Douglas, 2018, p. 248). Denne
overbevisning og mistroiskhed kan vare med til at forklare, hvorfor man er mere
tilbgjelig til at tro pd én konspirationsteori, hvis man tror pa andre konspirationsteo-

rier (Wood & Douglas, 2018, p. 248).

Individers verdenssyn har ligeledes vist sig at have indflydelse pd, hvorvidt man har
tilbgjelighed til at tro pd konspirationsteorier. Man har derfor undersogt to specifikke
verdensbilleder forbundet med troen pd konspirationsteorier: Troen pa verden som et
farligt sted eller verden som en konkurrencepraget jungle (Lantian et al., 2020, p.
161). Troen pa en farlig verden kunne defineres som den opfattelse, at den sociale
verden er et farligt og truende sted, hvor gode menneskers vardier og levevis er truet
af dérlige mennesker. Ifolge dette verdenssyn er mennesker af natur farlige, og derfor
ikke nogle man kan stole pa. Nogle konspirationstroende mennesker mener desuden,
at de ikke kun lever i en farlig verden, men stetter ogsa et forsimplet polariseret syn,
hvor politik for dem er en kamp mellem det absolut gode og det absolut onde (Lanti-

an et al., 2020, p. 161).

Forskellige sociale motivationer kan derudover ligge forud for konspirationstro, her-
under onsket om at here til og bevare et positivt billede af selvet og egen-gruppen

(eng. in-group). Forskere har foreslaet, at konspirationsteorier vaerdisatter selvet og
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egen-gruppen ved at give skylden for negative resultater til andre. Derved kan man
vare med til at opretholde billede af selvet og sin gruppe som kompetent og moralsk,
men som dog bliver saboteret af magtfulde andre (Douglas et al., 2017, p. 540). Pa
den made kan der argumenteres for, at konspirationsteorier vil vare sarligt tiltalende
for folk, der finder det positive billede af sig selv eller gruppen til at vaere truet. Dette
omfatter bl.a. medlemmer af grupper, der objektivt set har lav status pga. deres etni-
citet eller indkomst, og som derfor er mere tilbgjelige til at stotte konspirationsteorier

(Douglas et al., 2017, p. 540).

Der ses ogsa, at folk, der tilherer den tabende side af politiske processer, synes at
vare mere tilbgjelige til at tro pa konspirationsteorier, samt hvis man har fordomme
mod magtfulde grupper og mod dem, som man betragter som fjenden (Douglas et al.,
2017, p. 540). Konspirationstro forudsiges ogsa af kollektiv narcissisme, som beteg-
nes som en tro pa egen-gruppens storhed kombineret med en tro pé, at andre menne-
sker ikke vaerdsatter den nok. Grupper, der foler, at de er blevet ofre, er derfor mere
tilbgjelige til at stotte konspirationsteorier om magtfulde fremmed-grupper (eng. out-

group) (Douglas et al., 2017, p. 540).

I forlengelse heraf synes konspirationstro at vare forbundet med frigerelse fra sy-
stemet, utilfredshed med eller afvisning af sociale normer samt folelser af magteslos-
hed, oprersand (eng. disaffection), fjendtlighed (eng. hostility) og anomi (Lantian et
al., 2020, p. 157). Anomi, som er en folelse af social fremmedgerelse, hvor man ikke
foler, at ens egne vaerdier og overbevisninger er reprasenteret i samfundet, er blevet
pavist at korrelere signifikant med tro pa konspirationsteorier (Wood & Douglas,
2018, p. 249). Selvom konspirationsteorier er mere populere i udkanten af samfun-
det, er det ikke det eneste sted, de bliver spredt. Nogle konspirationsteorier spreder
sig til mainstream samfundet, mens andre cirkulerer i sarlige grupper og afspejler
forskellige ideologier. Eksempelvis vil en amerikansk republikaner vare mere tilbe-
jelig til at tro, at Barack Obama er fodt i Kenya end en demokrat (Wood & Douglas,
2018, p. 249).
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2.5. Begreensninger inden for forskningen i indivi-
duelle forskelle

Som det fremgar af ovenstdende afsnit, er der gennem tiden lavet meget forskning i
psykologien inden for individuelle forskelle og konspirationstro. Pa trods af den store
mangde, kan der identificeres en raekke begrensninger ved denne forskning. Dette

afsnit vil kort gennemgé de mest vasentlige begransninger.

Som tidligere navnt i afsnit 2.3, anvendes der forskellige skalaer til at méle konspira-
tionstro, hvilket medforer fordele sdsom standardisering pa tvaers af deltagere og
ukompliceret kvantificering. Det medferer dog ogsd en raekke begransninger, idet
det kan veare svert at vide, hvordan hver enkelt deltager forstdr de angivne sporgs-
mél, og dermed kan man ende ud med ikke at male folks tro pa konspirationer, men i
stedet hvor plausible de finder visse udsagn (Klein & Nera, 2020, p. 132). Ligeledes
gennemfores det meste forskning som selvrapportering (fx skalaer og spergeskema-
er), og der mangler generelt eksperimentel forskning inden for omradet (Gjoneska,
2021, p. 5; Binnendyk & Pennycook, 2022, p. 3; Douglas & Sutton, 2023, p. 278). I
forbindelse med disse begraensninger kan der navnes to medferte udfordringer. Selv-
rapportering kan vere sveart at fortolke, idet svarene kan afspejle deltagernes enske
om at svare pd en social enskvardig méde, idet konspirationsteorier er stigmatiserede
(Klein & Nera, 2020, p. 127f). Derudover argumenteres der for, at det kan vaere van-
skeligt at gennemfore eksperimentel forskning, idet konspirationsteoretikere kan vae-
re tilbageholdende med at deltage i psykologiske studier (Binnendyk & Pennycook,
2022, p. 3), formentlig badde pga. stigmatisering og deres generelt mistroiske hold-

ninger til videnskab.

Derudover er langt den meste forskning inden for dette felt korrelationsstudier
(Wood & Douglas, 2018, p. 246; Gjoneska, 2021, p. 5; Binnendyk & Pennycook,
2022, p. 3). Forskningen har vist, at fx visse personlighedstraek og kognitive stile er
korreleret med tro pd konspirationer, men vi ved stadig ikke hvorfor, og der er be-
greensede muligheder for at sige noget om kausaliteten (Gjoneska, 2021, p. 5; Bin-
nendyk & Pennycook, 2022, p. 3). Eksempelvis er der fundet en korrelation mellem

analytisk teenkning og konspirationstro, hvilket efterlader spergsmélet om kausalite-
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ten. Er det mangelfulde heuristikker og fejlagtig raesonnering, som forer til en oget
tendens til at tro pd konspirationsteorier? Eller kunne det modsatte ligeledes vere
tilfeeldet, hvor en udtalt tendens til konspirationstro negativt pavirker ens informati-
onsprocessering og beslutningstagning, hvilket forer til fejlagtig resonnering (Gjone-

ska, 2021, p. 4)?

Ligeledes ved vi ikke, om en potentiel tredje faktor kan pavirke begge de variable,
der undersoges, eller om der méske kan vaere et feedback loop mellem konspirations-
tro og fx et personlighedstraek som mistillid, sddan at de hver isaer “fodrer” hinanden
(Wood & Douglas, 2018, p. 246). Det meste af forskningen er ligeledes gennemfort
som tvarsnitsundersggelser (Gjoneska, 2021, p. 5; Lantian et al., 2020, p. 163;
Douglas & Sutton, 2023, p. 278; Van Prooijen & Imhoff, 2022, p. 3). Derfor kan vi
ikke sige noget om, hvordan holdninger til konspirationsteorier eller konspirationstro
@ndrer sig og udvikler sig over tid, og vi ved ikke hvilke variable forarsager, at folk
accepterer eller afviser konspirationsteorier, og hvilke der modsat bliver pavirket af
opfattelser af verden som et sted, der er drevet af konspirationer (Lantian et al., 2020,

p. 163).

2.6. Opsummering

Dette kapitel har gennemgaet den eksisterende psykologiske forskning inden for in-
dividuelle forskelle og konspirationstro. Det star nu klart, at en lang reekke faktorer er
blevet fundet til at spille en rolle for, hvordan man forholder sig til konspirationsteo-
rier. Selvom denne forskning har en rekke begraensninger, er forskningen alligevel
ndet langt siden dens begyndelse. Dog findes der endnu ikke en fyldestgerende teore-
tisk model, som omfatter alle de individuelle forskelle, der er kendt for at vere rela-
teret til troen pd konspirationsteorier (Lantian et al., 2020, p. 163). Derudover er me-
get af forskningen i individuelle forskelle hos konspirationsteoretikere foregiet med
fokus pa separate faktorer, fx skizotypale trek, paranoia eller intuitiv teenkning. Det-
te har gjort det vanskeligt at sige noget om, hvordan disse forskellige forklaringer
overlapper eller interagerer med hinanden (Hart & Graether, 2018, p. 229). En be-
gyndelse kan vare at skabe et overblik over alle de forskellige individuelle forskelle,
der er kendt for at vare relateret til troen pa konspirationsteorier samt at undersoge,

hvad evidensen er for de forskellige faktorer. Dette er netop formélet med indevae-
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rende speciale, som det ogsa fremgér af problemformuleringen. Dette vil gares ved at

lave et paraply-review, som beskrives i naste kapitel om specialets metode.
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3. Metode

Dette kapitel praesenterer specialets metode. Forst beskrives et paraply-review, hvor-
efter fordele og ulemper ved denne type review prasenteres. Derpéd folger en gen-
nemgang af de ni trin for gennemforelse af et paraply-review. Dernast fremlaegges
fremgangsmaden for gennemforelse af dette paraply-review, hvor design, segestrate-
gi, udvalgelse af studier, data udtrekning, syntese og fortolkning af data samt meto-

de til kvalitetsvurdering af studier gennemgas.

3.1. Paraply-review

Som det allerede fremgar af indledningen, udger dette speciale et paraply-review.
Denne metode er valgt, da vi mener, at den er den mest adaekvate til at kunne besvare
vores problemformulering. I og med at vi ensker at fa et overblik over, hvad vi ved
og ikke ved om individuelle forskelle og konspirationsteorier inden for den eksiste-
rende forskning, synes det oplagt at gere dette ved at lave et paraply-review. Et para-
ply-review samler nemlig evidens fra flere reviews og meta-analyser 1 ét tilgengeligt
og anvendeligt produkt (Grant & Booth, 2009, p. 95). Det kaldes et paraply-review,
fordi det samler reviews af litteraturen inden for et givent emne under én paraply
(Cant et al., 2022, p. 31). Paraply-reviewet er en systematisk made at undersege en
stor mengde forskning inden for et bestemt omrade, og da vi 1 vores indledende litte-
ratursegning hurtigt kunne identificere en del nye systematiske reviews og meta-
analyser inden for vores problemfelt, virkede et paraply-review oplagt at gennemfo-
re. Med nylige systematiske review og meta-analyser omkring individuelle forskelle
og konspirationstro samt psykologiske pradiktorer har vi med et paraply-review mu-
lighed for at syntetisere fundene fra disse og tilmed vurdere evidensen. Vi kan der-
udover hjelpe med at identificere de vigtige temaer og tendenser i forskningsfeltet,
men ogsa identificere eventuelle huller i den eksisterende forskning samt omréder,
der har behov for yderligere undersegelse. Dette vil give en mere grundig forstaelse
af de forskellige individuelle psykologiske faktorer, som kan bidrage med en mere

forfinet og detaljeret forstaelse af variationen i konspirationstro hos mennesker.
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Paraply-reviews anvendes ofte inden for klinisk forskning til at sammenligne inter-
ventioner og give beslutningstagere en oversigt over den samlede evidens for en gi-
ven behandling. Men principperne for paraply-reviews kan ogsa anvendes inden for
andre forskningsomrider, herunder psykologisk forskning (Cant et al., 2022, p. 33;
Papatheodorou, 2019, p. 543).1 dette speciale anvendes metoden paraply-review til at
sammenligne forskellige psykologiske faktorer eller pradiktorer frem for interventi-
oner og vurdere deres effekt pd konspirationstro. Ved at gennemga og sammenfatte
den eksisterende forskning pa et omrade kan paraply-reviews dermed hjelpe med at
identificere, hvilke faktorer der er mest konsekvente i1 deres effekt og dermed guide

videre forskning og eventuelt klinisk praksis.

Som forskningsfeltet bliver ved med at vokse og udvikle sig, bliver behovet for at
kunne samordne forskningen mere presserende, da den store mangde forskning kun
bliver mere udfordrende at navigere i. Derfor er det nedvendigt med varktejer til at
kunne samordne og sammenfatte den vigtigste viden inden for specifikke forsknings-
emner (Cant et al., 2022, p. 31). Der er ligeledes sket en stor egning i antallet af me-
ta-analyser og systematiske reviews, men denne egning reflekterer ikke en lignende
stigning i antallet af publicerede primarstudier (Papatheodorou, 2019, p. 543). Dette
m4 altsa betyde, at flere forskere forseger at opsummere den eksisterende forskning
baseret pa de samme primare kilder. Dog er det ikke ualmindeligt, at meta-analyser
med samme forskningsspergsmal kommer frem til forskellige konklusioner, selvom
de er publiceret inden for samme &r og derfor ma tenkes at basere sig pd samme kil-
der (Papatheodorou, 2019, p. 543). Dette er ligeledes en af arsagerne til, at det er
nedvendigt ikke bare at kunne opsummere primar evidens, men ogsd sekundear evi-
dens, idet der s er mulighed for at sammenligne og kontrastere resultaterne fra de

forskellige systematiske reviews og meta-analyser (Aromataris et al., 2015, p. 133).

Hovedformélet med et paraply-review er altsa at fremstille en koncis rapport af den
tilgeengelige sekundare evidens inden for et givent emne; rapportering af primaer
forskning og analyser af data bliver samordnet frem for at blive analyseret igen og
igen, og herefter bliver det syntetiseret og fortolket (Cant et al., 2022, p. 31; Aroma-
taris et al., 2015, p. 143). Det folgende afsnit vil prasentere fordele og ulemper ved

et paraply-review.
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3.1.1. Fordele og ulemper ved et paraply-review

Der kan identificeres en reekke fordele ved et paraply-review. De kan vere med til at
give et hurtigt overblik over en stor mangde forskning, levere en udtemmende liste
over relevante reviews inden for et omrédde samt give mulighed for at sammenligne
interventioner og deres effekt (Grant & Booth, 2009, p. 103). Dette kan vaere med til
at give et mere fuldstendigt billede af, hvad der virker og hvad der ikke gor. Ved at
opsummere sekunder litteratur kan man bidrage med at reducere dobbeltarbejde in-
den for feltet. Med dette menes, at man ved at udfere et paraply-review kan undga at
gentage arbejdet med at gennemga og evaluere de samme undersggelser, som allere-
de er inkluderet i eksisterende reviews. Derudover kan de regnes for en sandfaerdig
kilde til viden, som kan hjelpe med at identificere huller i den eksisterende evidens
og papege mulige uoverensstemmelser (Cant et al., 2022, p. 33). Dette kan vere med
til at guide fremtidig forskning i retning af nye og vigtige forskningsspergsmal og
understrege omrader, hvor der er behov for mere fokus. Paraply-reviews har altsa
potentiale til at fremsatte den hejeste kvalitet af evidens, hvis de bliver udfert og

fortolket ordentligt (Papatheodorou, 2019, p. 545).

Der kan dog ogsa siges at vaere en reekke ulemper ved paraply-reviews. Den forste
ulempe er af logisk karakter: det kraever selvfolgelig, at der faktisk findes sekundaer
evidens inden for ens omrade, og at der er publiceret meta-analyser og systematiske
reviews, for man overhovedet kan lave et paraply-review (Grant & Booth, 2009, p.
103). I og med at formalet med et paraply-review er at skabe overblik, vil der i et
sadan review veare en bred tilgang eller problemstilling, hvor der er risiko for at mi-
ste vigtige detaljer. Dog kan man sige, at et review aldrig vil kunne bade skabe over-
blik i1 et bredt felt og have fokus pa specifikke detaljer, hvorfor et paraply-review
méske kan lgse denne problemstilling ved sin systematiske tilgang til sekundeer evi-
dens inden for et specifikt omrade (Grant & Booth, 2009, p. 103). Metoden paraply-
review er stadig relativ ung, og selvom der findes en klar beskrivelse af, hvordan
man gennemforer et paraply-review, sd folger alle publicerede paraply-reviews ikke
en standardiseret metodologi, hvilket kan skabe udfordringer for metoden som hel-
hed. Paraply-reviewets styrker og fordele vil g tabt, hvis man ikke folger en stan-

dardiseret metode (Papatheodorou, 2019, p. 543).
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Nér man laver et paraply-review, kan en anden ulempe vare hgj heterogenitet mel-
lem studierne. Hvis der er stor heterogenitet, kan det betyde, at resultaterne ikke er
anvendelige i andre sammenhange. Der er ogsa nogle problemer med publikations-
bias og smé studier, som man skal vaere opmaerksom pd, nr man samler resultaterne.
For at imedekomme denne udfordring kan det vare fordelagtigt at lave kvalitetsvur-
dering af de medtagne reviews. Dette kan fx vare gennem et standardiseret sporge-
skema for kvalitetsvurdering, hvilket sikrer data af hej kvalitet (Papatheodorou,

2019, p. 544).

Inden fremgangsmaden for dette paraply-review prasenteres, gennemgar naste af-

snit, hvordan man gennemferer et paraply-review i ni trin.

3.1.2. Ni trin for gennemforelse af et paraply-review

Der kan identificeres ni trin for processen for gennemforelse af et paraply-review
(Cant et al., 2022, p. 32). Se Tabel 3.1. for oversigt over trinene. Disse ni trin vil nu

kort gennemgés.

1 | Berettigelse af behovet for et paraply-review

2 | Design af studiet

3 | Forberedelse af sogestrategi og gennemforelse af litteratursegningen

4 | Identificering af de inkluderede reviews

5 | Rapportering af den metodologiske kvalitet af de inkluderede reviews

6 Prasentation af review resultaterne

7 | Rapportering af fund og opsummering af evidens

8 | Rapportering af studiets begraensninger

9 Konklusion

Tabel 3.1. De ni trin for gennemforelse af et paraply-review (tabellen er lavet med

inspiration fra Cant og kollegaers (2022, p. 32) ni trin).

Der kan vare forskellige behov for at lave et paraply-review, fx hvis det er kontro-

versielle emner, emner pévirket af bias eller emner, som har varet fokus for mange
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reviews, men det er i det forste trin vaesentligt at identificere og berettige behovet for
netop at gennemfore et paraply-review (Cant et al., 2022, p. 32). Ved trin to, design
af studiet, kan man med fordel anvende PICO (Cant et al., 2022, p. 32). PICO star for
Participants/Population (deltagere eller population), Intervention (intervention eller
feenomen), Comparison (sammenligninger) og Outcome (udfald eller resultat), og
disse kan anvendes til at opstille designet for sit studie samt inklusionskriterierne
(Moher, Liberati, Tetzlaff & Altman, 2009, p. 5). Nar sggestrategien skal forberedes,
er det vigtigt at designe inklusionskriterier pd en sddan made, at de adresserer ens
review spergsmal. Ved trin fire identificeres de inkluderede studier ud fra de opstil-
lede inklusions- og eksklusionskriterier, og hele processen fra litteratursegning til
inklusion prasenteres i et flowchart (fx PRISMA, se Moher og kollegaer (2009) for
en gennemgang af PRISMA guidelines samt checklister). Mindst to forfattere ber
screene studier for at identificere studier til inklusion (Cant et al., 2022, p. 32). Ved
kvalitetsvurderingen af de inkluderede studier ber to forfattere ligeledes uathaengigt
vurdere kvaliteten ud fra en valgt strategi (Cant et al., 2022, p. 32). Ved trin seks
beskrives de inkluderede reviews, oftest i en tabel, hvorefter der folger en narrativ
opsummering. Ved trin syv rapporteres de syntetiserede resultater for de angivne
undersogte interventioner eller faktorer, og derpd kan resultaterne opsummeres som
et tematisk kort eller med en ny tabel (Cant et al., 2022, p. 32). I trin otte beskrives
paraply-reviewets begrensninger, og trin ni bestar af en konklusion, hvor fundene
opsummeres, implikationerne beskrives, og der kan gives forslag til fremtidig forsk-

ning (Cant et al., 2022, p. 32).

Vi har i dette speciale fulgt disse ni trin, hvilket vores rapport afspejler. Nu prasente-
res paraply-reviewets design, segestrategi, udvealgelse af studier, data udtrekning,
syntese og fortolkning af data og metode til kvalitetsvurdering af studierne sammen
med vores overvejelser herom. Dette afspejler altsa trin to til fem. Resten af rappor-

tens kapitler vil praesentere de resterende trin.

3.2. Fremgangsmade

Det indevarende paraply-review folger de ovenstdende ni trin. Der er udarbejdet en
protokol for udferelsen af paraply-reviewet, som findes i Bilag 1. Protokollen resu-

meres her ved at gennemgé design, segestrategi, udvalgelse af studier, data udtrak-
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ning, syntese og fortolkning af data samt metode til kvalitetsvurdering af studierne
samt overvejelserne omkring disse. Disse kan siges at udgere de centrale elementer i

protokollen og de ferste trin i paraply-reviewet.

3.2.1. Design (PICO)

Vores reviewspergsmal afspejler problemformuleringen. Vi har her valgt at referere
til individuelle forskelle som psykologiske prediktorer. Dermed er der opstillet to
reviewsporgsmal: 1) Hvilke psykologiske pradiktorer bidrager til konspirationstro?
og 2) Hvad er evidensen for de forskellige preediktorer? Ud fra dette er der udarbe;j-
det nedenstédende PICO til design af paraply-reviewet, som kan ses i Tabel 3.2.

P | Population Voksne mennesker fra hele verden

I | Fenomen Konspirationstro

C | Sammenligning Forskellige psykologiske praediktorer (fx personligheds-
traek, kognitive stile, sociale faktorer)

O | Resultat af review | Hvordan bidrager de forskellige psykologiske praediktorer
til konspirationstro?

Tabel 3.2. PICO for vores paraply-review.

Der tages udgangspunkt i moderne konspirationsteorier i det nuvaerende samfund.
Der er i litteratursegningen ikke skelnet mellem, om artiklerne omhandler eller har
fokus pa en specifik konspirationsteori (fx COVID-19 relaterede konspirationsteorier
eller konspirationsteorier om attentatet pa John F. Kennedy) eller undersoger en ge-

nerel tendens til at tro pd konspirationsteorier eller en konspiratorisk mentalitet.

3.2.2. Sogestrategi

Ud fra afgraensningen og den indledende litteratursegning til gennemgangen af tidli-
gere forskning, blev der identificeret en reekke kernebegreber. Disse er anvendt i so-
gestrengen til at lave en systematisk segning i forskellige databaser. Nedenfor ses

den endelige sogestreng:
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“conspiracy theor*” OR “conspir* belief*” OR “conspir* ideation” OR

“conspir* mindset*” OR “conspir* worldview” OR “conspir* think*” OR

“conspir* thought®” OR “conspir* mentality” OR “conspir*”

I samrad med vejleder blev fire databaser identificeret til litteratursegning: Psyclnfo,

SCOPUS, Web of Science og PubMed. Segningerne i de angivne databaser blev

gennemfort fra begyndelsen af deres registreringer frem til dato for segningen. Se

Tabel 3.3. for dato for segningen for de enkelte databaser samt afgraensninger.

Database

Dato for
segningen

Segestreng

Afgraensninger

PsycInfo

21.03.2023

“conspiracy theor*” OR
“conspir* belief*” OR
“conspir* ideation” OR
“conspir* mindset*” OR
“conspir* worldview” OR
“conspir* think*” OR
“conspir* thought*” OR
“conspir* mentality” OR
“conspir*”

Publication type: peer-
reviewed journals

SCOPUS

22.03.2023

“conspiracy theor*” OR
“conspir* belief*” OR
“conspir* ideation” OR
“conspir* mindset*” OR
“conspir* worldview” OR
“conspir* think*” OR
“conspir* thought®” OR
“conspir* mentality” OR
“conspir*”

Subject area: psychology

Document type: review

Web of
Science

22.03.2023

“conspiracy theor*” OR
“conspir* belief*” OR
“conspir* ideation” OR
“conspir* mindset*” OR
“conspir* worldview” OR
“conspir* think*” OR
“conspir* thought®” OR
“conspir* mentality” OR
“conspir*”

Document types: review
article

Web of science catego-
ries: psychology multi-
disciplinary, psychiatry,
psychology, psychology
clinical, psychology ex-
perimental, psychology
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developmental, psychol-
ogy applied, psychology
biological, psychology
educational

PubMed 23.03.2023 “conspiracy theor*” OR Article type: meta-
“conspir* belief*” OR analysis, review,
“conspir* ideation” OR systematic review
“conspir* mindset*” OR
“conspir* worldview” OR | Species: humans
“conspir* think*” OR
“conspir* thought*” OR Article language:
“conspir® mentality” OR | English
“conspir*”

Tabel 3.3. Oversigt over sogninger i de fire forskellige databaser.

3.2.3. Udvalgelse af studier

Udvelgelse af studierne tog udgangspunkt i den opstillede PICO (se Tabel 3.2.).
Derudover blev der opstillet en rekke mere specifikke inklusionskriterier. Studier
inkluderes, hvis de udger et systematisk review og/eller meta-analyse. De skal have
defineret en sggestrategi for identifikation af studier til inklusion. Dertil skal de have
forsegt kvantitativt eller kvalitativt at analysere data fra primare studier; disse kan
bade vere statistiske meta-analyser eller kvalitative analyser. Derudover skal artik-
lerne vaere publicerede og fagfellebedemte. Slutteligt skal artiklerne vare pd enten

dansk eller engelsk.

For udvalgelse af studierne blev der foretaget en overordnet segning som angivet
oven for, hvor der blev identificeret 2207 referencer, efter dubletterne var fjernet.
Herefter blev der lavet en grovsortering ud fra titel og abstract af begge forfattere
uathangigt af hinanden. De fundne resultater blev sammenlignet, og de 3 tilfelde af
uoverensstemmelser blev lost ved diskussion med udgangspunkt i de opstillede krite-
rier. Her blev 80 referencer vurderet som relevante til nermere gennemgang. Disse
80 referencer blev vurderet uathengigt af de to forfattere ud fra en fuldtekst gennem-
lesning. De fa tilfaelde af uoverensstemmelser blev igen lost ved diskussion. Endeligt

blev 12 artikler inkluderet i paraply-reviewet (se Bilag 2 for referencer over de in-
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kluderede artikler). For et overblik over denne proces, se Figur 3.1. for PRISMA

flowchart om segning, screening, inklusion og eksklusion.

[ Identifikation af studier via databaser ]
Referencer identificeret via sggning i data- Referencer fiernet inden
c baser (n = 2397): screening:
=) Psycinfo (n = 1564) Dubletter fiernet
8 Scopus (n = 395) (n=190)
= Web of Science (n = 70) —>
"qé; PubMed (n = 368)
]
!
) .
Referencer screenet ud fra titel og abstract Referencer fiernet
(n=2207) | (1=2127)
=]
i y
c .
e Artikler vurderet ud fra fuld-tekst laesning Avrtikler ekskluderet (n = 68):
5] (n=80) S Ikke engelsk og dansk
n litteratur (n = 6)
Ikke systematisk (n = 45)
Ikke relevant for forsk-
ningsspergsmal (n = 8)
Dubletter (n = 9)
N’/
\4
< Inkluderede artikler (n = 12), heraf:
5 Meta-analyser (n = 8)
= Systematiske reviews (n = 4)
Fé Scoping reviews (n = 1)

Figur 3.1. PRISMA flowchart for sogning, screening, inklusion og eksklusion. Dia-

grammet er hentet fra www.prisma-statement.org/ (Page et al., 2021) og selvstceen-

digt oversat til dansk.

Til at gennemfore udvelgelse af de 2207 artikler anvendte vi online varktejet

Rayyan (se www.rayyan.ai), som er udviklet til at lave reviews (se Ouzzani, Ham-

mady, Fedorowicz og Elmagarmids (2016) artikel for detaljeret gennemgang af
varktojet). Alle referencerne blev uploadet til Rayyan for derefter at blive gennem-

géet af begge forfattere.
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Til at udvalge og frasortere de 80 artikler ud fra fuldtekst gennemlesning baseret pa
inklusions- og eksklusionskriterier, blev der anvendt en tipskupon-lignende tabel.
Dette var for at kunne systematisere udvelgelsesprocessen, og for at begge forfattere
kunne vurdere artiklerne ud fra de samme principper. P4 baggrund af om man kunne

[13P})

svare “ja” ved alle kriterier, kunne artiklen inkluderes. Denne tabel kan findes i Bilag

3.

Mens dette kan vare en praktisk og effektiv made at organisere og sortere en stor
meangde litteratur pa, kan der ogsa vare nogle potentielle begreensninger og udfor-
dringer ved denne tilgang. Pa trods af en intention om et ensartet og objektivt vaerktej
til at udvaelge artikler, oplevede vi stadig udfordringer ved at bruge den tipskupon-
lignende tabel, da det alligevel kan vere svert at opretholde ensartethed og objektivi-
tet i udveelgelsesprocessen. Dette skyldes, at forskellige forfattere kan have forskelli-
ge fortolkninger af inklusions- og eksklusionskriterierne og kan have forskellige pree-
ferencer for de inkluderede studiers kvalitet og relevans. For at imgdekomme disse
udfordringer, blev alle artiklerne og deres vurderinger fra begge parter diskuteret, og
begge forfattere kom frem til enighed, for der blev taget beslutninger vedrerende

artiklernes relevans og inklusion.

3.2.4. Data udtrakning

Folgende data fra de inkluderede studier blev udtrukket og opstillet i en tabel: gene-
relle informationer, praediktorer undersogt, metodologisk tilgang, resultater og kon-
klusion. Generelle informationer inkluderer arstal, journal, land og type af studie.
Praediktorer undersegt kunne fx vere bestemte personlighedstreek, safremt studiet
undersoeger nogle specifikke praediktorer. Inden for metodologisk tilgang er der in-
formationer om design af primarstudier, segestrategi, sproglige begrensninger samt
metode for kvalitetsvurdering af primaerstudierne. Ved resultater angives antallet af
inkluderede primaerstudier samt review fundene. Ved konklusionen opsummeres
fundene og der svares pa, hvordan den undersogte prediktorer bidrager til konspira-
tionstro. Disse data kan findes i Bilag 4. Hvis en artikel udover et review ogsé gen-

nemforer primerstudier, blev information om disse udeladt i data tabellen.
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3.2.5. Syntese og fortolkning af data

Pa baggrund af den gennemforte data udtraekning, blev resultaterne for de forskellige
prediktorer for konspirationstro syntetiseret. Der er inkluderet hhv. otte meta-
analyser, fire systematiske reviews samt €t scoping review i paraply-reviewet (se
Figur 3.1. med PRISMA flowchart). Et scoping review er en indledende vurdering af
den potentielle mangde af den eksisterende videnskabelige litteratur inden for et
omrade, og denne form for review giver typisk et overblik over et bredt felt (Grant &
Booth, 2009, p. 101). En meta-analyse forudsatter naturligt et systematisk review
(Grant & Booth, 2009, p. 98), men i syntesen af de inkluderede artikler har vi valgt at
skelne mellem meta-analyser og systematiske reviews. Her karakteriseres systemati-
ske reviews ved, at de har analyseret data pd anden vis end en meta-analyse, fx ved
tematisk opsummering eller narrativ syntese, hvor data analyseres deskriptivt. De
inkluderede systematiske reviews og scoping review begrunder deres valg for ikke at
gennemfore en meta-analyse med stor heterogenitet i forskningsdesign, forskellige
maél og resultater inden for den eksisterende forskning om tro pa konspirationsteorier
(Van Mulukom et al., 2022, p. 2; Tsamakis et al., 2022, p. 3; Magarini et al., 2021, p.
4; Pilch, Turska-Kawa, Wardawy, Olszanecka-Marmola & Smotkowska-Jedo, 2023,
p. 3). De forskellige resultater fra de forskellige typer af inkluderede reviews blev
derfor syntetiseret forskelligt for at vaere tro mod data og for kun at kombinere fund,
hvor det gav mening. Meta-analysernes resultater er derfor syntetiseret for sig, og
resultaterne fra de systematiske reviews samt det ene scoping review er syntetiseret

for sig.

Meta-analysernes resultater er syntetiseret i en samlet tabel med korrelationskoeftici-
enter for de meta-analyser, der anvender dette mal (n = 7). Felles for disse er, at de
alle har anvendt Fishers z transformation for normalitet ved korrelationskoefficien-
terne, og derefter har de tilbage-oversat verdien til Pearsons » (Golec De Zavala,
Bierwiaczonek & Ciesielski, 2022, se supplerende materialer; Sternisko, Delouvée &
Van Bavel, 2022, p. 8; Frenken, Bilewicz & Imhoff, 2023, p. 143; Goreis & Vora-
cek, 2019, p. 4; Imhoff & Lamberty, 2018, p. 912; Stasielowicz, 2022, p. 5; Yelbuz,
Madan & Alper, 2022, p. 725), hvorfor det er Pearsons r, der er rapporteret i tabellen.
En meta-analyse (Stasielowicz, 2022, p. 5) anvender Bayesiansk statistik, hvorfor

nogle statistiske termer afviger fra hinanden i tabellen. Derudover er der lavet en
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opdeling af resultaterne for meta-analysen (n = 1), der anvender et andet mél for ef-
fektstorrelse; her er der tale om Cohens d frem for Pearsons r (Stojanov & Halber-
stadt, 2020, p. 958). Resultaterne sammenlignes, hvor samme praediktor for konspira-
tionstro er undersogt af flere forskellige meta-analyser. Resultaterne fra gennemforte

moderator-analyser er ligeledes syntetiseret for de forskellige praediktorer.

De systematiske reviews (n = 4) og scoping review (n = 1), hvor der ikke er lavet
meta-analyser, blev syntetiseret via tematisk opsummering og dermed en deskriptiv
analyse. Pa baggrund af data udtrekningen blev der opstillet fem temaer, som deek-
ker over de identificerede fund om praediktorer for konspirationstro. Disse temaer er
sociodemografiske prediktorer, kognitive pradiktorer, personlighedstrak og mentale
tilstande, holdninger og overbevisning samt sociale pradiktorer. For hvert tema gen-
nemgas relevante praediktorer for konspirationstro, som er vurderet til at falde ind
under disse temaer. Der er fokus pa at sammenligne fundene om samme pradiktorer
fra de forskellige systematiske reviews, og modstridende fund er ogsé blevet prasen-
teret. Hvert tema er opsummeret med en tabel over fundene fra samtlige systematiske

reviews.

Til trods for at denne syntetisering og fortolkning er tro mod data, skaber den en be-
grensning i form af at sammenligne pradiktorer for konspirationstro pa tvars af ba-
de temaer og hhv. systematiske reviews og meta-analyser. Diskussionen har derfor
bl.a. til formal at diskutere sammenhange mellem de forskellige preediktorer for kon-
spirationstro pé tvers af bdde artikeltype og opstillede temaer, hvilket ligeledes kan
bidrage til forklaringer pa, hvorfor de enkelte praediktorer kan siges at udgere prae-

diktorer.

3.2.6. Kvalitetsvurdering af studier

Kvalitetsvurderingen for dette paraply-review fulgte Oxman og Guyatts (1988; 1991)
Overview Quality Assessment Questionnaire (OQAQ). Dette er et spergeskema, der
bestar af 10 spergsmaél, og som er udviklet til at kunne vurdere den overordnede kva-
litet af reviews (Oxman & Guyatts, 1988, p. 697; Oxman & Guyatts, 1991, p. 1271).
En oversigt over de 10 sporgsmal findes i Tabel 3.4. Ved spergsmal 2, 4, 6 og 8§ er

svarmulighederne ja, nej eller kan ikke svare, og ved spergsmél 1, 3, 5, 7 og 9 er
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svarmulighederne ja, nej eller delvist (Oxman & Guyatts, 1991, p. 1274). Ud fra de
angivne svar vurderes artiklens overordnede kvalitet ud fra en 7-point Likert skala
ved det sidste spergsmaél, hvor en score pd 1-3 indikerer omfattende mangler, og en

score pa 4-7 indikerer mindre eller ubetydelige mangler.

Det er tydeligt, at nogle af spergsmélene er meget brede, og nér de ikke er praciseret
yderligere, kan det vere vanskeligt at begribe, hvordan man rent faktisk skal sege at
besvare dem. Vi har derfor kontaktet Dr. Oxman for en yderligere pracisering, hvor-
til han sendte en guide (se Bilag 5). Ud fra denne guide og med udgangspunkt i Ox-
man og Guyatts (1988; 1991) artikler, har vi opstillet vores forstaelse samt retnings-
linjer for anvendelse af OQAQ-verktejet, som kan ses i Tabel 3.4. under hvert

sporgsmal.

1 | Blev metoderne for segning rapporteret?
- Er der rapporteret databaser, sggestrenge og tidsrum for sggning?

2 | Var segningen omfattende/udtemmende?

- Er der brugt mere end én database?

- Har de inkluderet gré (upubliceret) litteratur?
- Har de en bred sogestreng?

- Er segningen systematisk?

3 | Blev inklusionskriterierne rapporteret?
- (kvaliteten af de opstillede inklusionskriterier indgar ogsd i sporgs-
mal 4, 5 og 6)

4 | Blev selektionsbias undgiet?

- Er der potentielt bias i udvelgelse af studier til inklusion?

- Er der opstillet for snavre eller brede inklusionskriterier?

- Folger artiklen de opstillede inklusionskriterier?

- Har de inkluderet gré (upubliceret) litteratur?

- Vurderer to (eller flere) forfattere artikler til inklusion uathangigt af
hinanden?

S | Blev validitetskriterierne rapporteret?

- Har de pa nogen méde tage stilling til kvaliteten af de studier, de in-
kluderer? (fx med tydelige krav for inklusion/eksklusion)

- Har de planer om at analysere for forskellige bias for dermed at un-
dersgge kvaliteten af de inkluderede studier? (fx publikationsbias)
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6 | Blev validiteten vurderet ordentligt?

- Vurderer de validiteten/kvaliteten af hvert enkelt primarstudie pa
baggrund af de opstillede validitetskriterier?

- Har de analyseret for forskellige bias? (fx publikationsbias)

7 | Blev de anvendte metoder til at kombinere studier rapporteret?

- Meta-analyse: Har de vurderet, om studiernes resultater kan kombi-
neres pa denne made? Har de rapporteret kriterierne for studierne for
at kunne kombinere dem via meta-analyse?

- Systematisk review uden meta-analyse: Forklarer de, hvordan de
kombinerer resultaterne (fx ved narrativ/deskriptiv opsummering, la-
ve temaer)? Rapporterer de om modstridende resultater?

8 | Blev fundene kombineret ordentligt?

- Har de fulgt deres opstillede kriterier for, hvordan studierne skal
kombineres?

- Hvad har de fx gjort med studier som ikke har passet ind i deres
kombinationsmetode? Eventuelle studier som falder ved siden af?

9 | Blev konklusionerne stottet af den rapporterede data?

- Har de rapporteret nok detaljer om resultaterne fra de enkelte pri-
merstudier, s man selv kan vurdere, om de konklusioner, de kom-
mer frem til, stemmer overens med praesenterede data?

- Fx har de lavet en tabel/oversigt/gennemgang af alle de inkluderede
studier?

10 | Hvad var den overordnede videnskabelige kvalitet af reviewet?

- Overordnet score baseret pa svarene pa ovenstdende spergsmal: 7-
point Likert skala (1-3 indikerer omfattende mangler; 4-7 indikerer
mindre eller ubetydelige mangler)

- Huvis “kan ikke svare” er brugt én eller flere gange, sa har et review
formentlig mindre mangler, og det er svart at udelukke sterre mang-
ler, sa derfor skal score vare péd 4 eller mindre

- Hvis “nej” er brugt i spergsmal 3, 4, 6 og 8, er det sandsynligt, at re-
viewet har storre mangler, sd derfor skal score vare pa 4 eller mindre
(alt efter antallet og graden af manglerne)

Tabel 3.4. De 10 sporgsmdl ved Overview Quality Assessment Questionnaire. Over-
sat efter Oxman og Guyatt (1991, p. 1272). Noterne under hvert sporgsmal reprce-

senterer vores egen forstdelse af, hvad sporgsmdlene indebcerer.

Vi har valgt at acceptere, at den pageldende information skal vare angivet enten

direkte i artiklen eller i artiklens supplerende materialer, som er tilgengelige online.
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Hvis noget information om et spergsmal er rapporteret, men det ikke er fyldestgo-
rende, sa vaelges “delvist”. I vurderingsspergsmailene vealges “kan ikke svare”, hvis
den nedvendige information ikke er tilgengelig, men man alligevel synes, at det ty-
der pé, at reviewet har gjort noget af det (se guiden i Bilag 5). Dog er en generel
tommelfingerregel for dette verktoj, at hvis det, man har gjort, ikke er rapporteret, sa
er der stor sandsynlighed for, at det ikke blev gjort pd en stringent eller ordentlig
made (Oxman & Guyatts, 1991, p. 1277).

Denne kvalitetsvurdering af de inkluderede studier blev ligeledes foretaget uaf-
hangigt af de to forfattere, og de fi tilfeelde af uoverensstemmelser blev herefter lost
ved diskussion. Resultaterne er opsummeret i en tabel, som kan ses i Bilag 6. Derud-
over er de overordnede konklusioner fra denne kvalitetsvurdering prasenteret i neste
kapitel, og vi vender ligeledes tilbage til det i diskussionen. I og med at der allerede
var opstillet en raekke stringente inklusionskriterier, var der en forventning om, at de
inkluderede reviews ville vare af hej kvalitet. Denne OQAQ kvalitetsvurdering kan
dog alligevel bidrage til en yderligere sikring for kvaliteten af de inkluderede artikler
og dermed give os en idé¢ om, hvilken vagt der skal tillegges de forskellige konklu-

sioner.
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4. Resultater

Dette kapitel prasenterer paraply-reviewets resultater pa baggrund af den gennem-
forte data udtreekning. Kapitlet folger den angivne procedure for syntese og fortolk-
ning af data, som blev praesenteret i det forrige kapitel (se afsnit 3.2.5.). Forst beskri-
ves de inkluderede studier. Dernast preesenteres en syntese af resultaterne for de in-
kluderede meta-analyser omhandlende undersogte prediktorer for konspirationstro.
Herefter gennemgas resultaterne fra de systematiske reviews og det ene scoping re-
view opdelt i fem temaer: sociodemografiske pradiktorer, kognitive prediktorer,
personlighedstraek og mentale tilstande, holdninger og overbevisninger samt sociale
prediktorer. Ved hvert tema gennemgds de fundne pradiktorer for konspirationstro.

Slutteligt folger en sammenfatning.

4.1. Beskrivelse af studierne

Der folger nu en beskrivelse af karakteristikkerne for de inkluderede studier. Se Ta-
bel 4.1. for en oversigt over de inkluderede studier, hvor forfattere og arstal, metode,
land for kontaktforfatter, udvalgte prediktorer, antal artikler og studier, design for
inkluderede studier, samlet stikprove samt den overordnede OQAQ-score fra kvali-

tetsvurderingen fremgar.

Der er i alt inkluderet 12 artikler, som udger 13 studier, idet én af artiklerne bade
udger en meta-analyse og et systematisk review (dvs. har bade statistisk samt de-
skriptiv/narrativ analyse). Der er altsd inkluderet otte meta-analyser, fire systemati-
ske reviews samt €t scoping review. Sterstedelen af studierne er udgivet i 2022 (n =
6), og det ®ldste studie er fra 2018. En reekke af artiklerne (n = 3) foretager udover et

review ogsd primerstudier, som dog udelades fra dette paraply-review.
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Nr. | Forfattere og Metode Land for Udvalgte Antal Antal Design for Samlet OQAO-

arstal kontakt- pradiktorer artikler | studier |inkluderede stikpreve | score
forfatter studier

1 Golec de Zavala, | Meta-analyse | Eng- Kollektiv narcis- | 20 33 29 tveersnits 69289 4
Bierwiaczonek land/Polen sisme 3 eksperimenter
& Ciesielski 1 longitudinelt
(2022)

2% Van Mulukom et | Systematisk | England Ingen specifikke | 85 133 98 tvarsnits N/A 7
al. (2022) review udvalgt 9 longitudinelle

4 eksperimenter

3 Sternisko, De- Meta-analyse | USA Afvisning af 11 24 N/A N/A 6
louvée & Van tilfeeldighed
Bavel (2022)

4 Frenken, Bile- Meta-analyse | Tyskland Religiositet 13 18 N/A 10242 3
wicz & Imhoff
(2023)

5 Stojanov & Hal- | Meta-analyse | New Zealand | Kontrol 15 23 23 eksperimenter | N/A 7
berstadt (2020)

6a | Goreis & Vora- | Systematisk | Ostrig Ingen specifikke | 96 166 118 tvearsnits N/A 4
cek (2019) review udvalgt 48 eksperimenter

6b | Goreis & Vora- | Meta-analyse | Ostrig Big Five N/A 13 N/A 12086 4
cek (2019)
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7 Imhoff & Lam- | Meta-analyse | Tyskland Paranoia 8 11 N/A 2006
berty (2018)
8* Tsamakis et al. | Systematisk | Sverige Ingen specifikke | N/A 43 33 tvarsnits 61809
(2022) review udvalgt 4 longitudinelle
6 kvalitative
9* Magarini et al. Scoping re- Italien Ingen specifikke | 90 N/A N/A N/A
(2021) view udvalgt
10 | Pilch et al. Systematisk | Polen Ingen specifikke | 274 417 297 tveersnits N/A
(2023) review udvalgt 23 longitudinelle
97 eksperimenter
11 Stasielowicz Meta-analyse | Tyskland 15 person- 87 127 N/A N/A
(2022) lighedsvariable
12 | Yelbuz, Madan | Meta-analyse | Tyrkiet Reflekterende 64 145 Kvantitative 78980
& Alper (2022) teenkning

Tabel 4.1. Oversigt over de 12 inkluderede artikler (13 studier). Den forste kolonne angiver et referencenummer, som hver artikel er blevet til-

delt, og dette nummer anvendes i de resterende tabeller til at henvise til de forskellige artikler. * er angivet ved de artikler, som udelukkende har

undersagt COVID-19 relaterede konspirationsteorier.
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Sterstedelen af studierne har en forsteforfatter fra et europaeisk land (n = 10). Derud-
over er der angivet forsteforfattere fra USA (n = 1), Oceanien (n = 1) og Asien (n =
1). De inkluderede studier i de otte meta-analyser, fire systematiske review og ene
scoping review daekker over data og stikprever fra en lang reekke lande. Langt stor-
stedelen af den inkluderede data dekker primert over stikprover fra USA og Europa,
men der er ogsé fa studier fra resten af verden. Golec de Zavala og kollegaer (2022,
se supplerende materialer) har 31 studier, der daekker over syv forskellige lande
(Frankrig, USA, Polen, Storbritannien, Indonesien, Tyskland og Kina) og ét studie,
der dekker over 56 lande. I Van Mulukom og kollegaers (2022, se supplerende mate-
rialer) underseggelse er 54,1 procent af studierne fra Europa, 27,9 procent fra Nord-
amerika og 18 procent fra resten af verden. I Sternisko og kollegaers (2022, p. 8)
undersogelse er 60 procent af studierne fra Europa og 40 procent fra USA. Frenken
og kollegaers (2023, p. 143) inkluderede studier er primert fra USA, men der er lige-
ledes studier fra Tyrkiet og Iran. I Goreis og Voraceks (2019, p. 4) undersogelse er
80 procent af de medtagne studier fra Europa og USA, og derudover har de kun fire
studier, som udelukkende undersogte ikke-vestlige samfund. I Tsamakis og kollega-
ers (2022, p. 3) undersagelse var 25,6 procent af studierne fra USA, 16,3 procent fra
Storbritannien og resten fra forskellige andre lande. I Pilch og kollegaers (2023, p. 5)
undersogelse var 49,6 procent af studierne fra Europa, 32,6 procent fra Nordamerika
og 17,8 procent fra resten af verden. Af Stasielowiczs (2022, p. 5) inkluderede studi-
er, er 33,1 procent af dem fra Europa, 29,9 procent fra Nordamerika og 37 procent af
studierne er fra andre steder i verden eller multinationale stikprever. I Yelbuz og
kollegaers (2022, se supplerende materialer) undersogelse var 25 procent af studierne
fra USA, 11 procent fra Storbritannien og 64 procent fra resten af verden. Stojanov
og Halberstadt (2020), Imhoff og Lamberty (2018) og Magarini og kollegaer (2021)

har ikke angivet oprindelsesland eller nationalitet for deres inkluderede studier.

Meta-analyserne (n = 7) undersoger hver én af folgende pradiktorer for konspirati-
onstro: kollektiv narcissisme, afvisning af tilfeeldighed, religiositet, kontrol, Big Five
personlighedstrak, paranoia og reflekterende teenkning. En meta-analyse (Stasielo-
wicz, 2022) undersoger folgende 15 personlighedsvariable: kognitiv evne, narcissis-
me, paranoid idedannelse, pseudovidenskabelige overbevisninger, religiosi-

tet/spiritualitet, skizotypi, selvvaerd, Big Five personlighedstrek (neuroticisme, ud-
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advendthed, &benhed, samvittighedsfuldhed og imedekommenhed), kedsomhed,
emotionel intelligens og sensationssegning. For samtlige systematiske reviews samt
det ene scoping review galder, at de ikke havde udvalgt nogle specifikke pradiktorer
for undersogelsen fra begyndelsen, idet de har til formal at skabe et overblik over al
den eksisterende forskning inden for konspirationsteorier. Tre af studierne (Van Mu-
lukom et al., 2022; Tsamakis et al., 2022 og Magarini et al., 2021) undersegger ude-
lukkende COVID-19 relaterede konspirationsteorier.

Meta-analyserne havde i gennemsnit inkluderet 31 artikler (kun angivet ved syv ud
af otte) og 50 studier. De systematiske reviews havde i gennemsnit inkluderet 152
artikler (kun angivet ved tre ud af fire) og 190 studier. Scoping reviewet havde in-
kluderet 90 artikler. Designet af de inkluderede studier udger primart tvaersnitsun-
dersggelser, men der er ligeledes inkluderet longitudinelle studier og eksperimenter.
Ikke alle har angivet designet for deres inkluderede studier (seks mangler at angive
dette). Heller ikke alle har angivet den samlede storrelse af deres stikprove, men for
de seks studier, der har angivet dette, er den gennemsnitlige samlede stikprove ca.

39.000 personer (syv mangler at angive dette).

Sterstedelen af artiklerne (» = 10) har en moderat til hgj kvalitet, idet de har fiet en
overordnet OQAQ-score mellem 4 og 7, hvilket indikerer mindre eller ubetydelige
mangler. Ud af de seks artikler, der har scoret 4, er der fem artikler, som har fiet til-
delt denne score pga. kun delvist rapporterede validitetskriterier, men pa alle andre
parametre afspejler artiklerne hej kvalitet. Den sidste af de seks artikler har ikke rap-
porteret validitetskriterier (se Bilag 6 for den fulde kvalitetsvurdering). Frenken og
kollegaer (2023) samt Imhoff og Lamberty (2018) har faet en score pé 3, hvilket er
en kvalitetsscore under middel, hvor der er identificeret en del mangler. Disse mang-
ler indeberer 1 begge tilfelde, at der ikke er foretaget en udtemmende sogning, hvor-
for selektionsbias ikke kan udelukkes. Derudover er der ikke blevet rapporteret vali-
ditetskriterier, hvorfor det er uvist, om der er blevet taget stilling til de inkluderedes
studiers kvalitet. Der vil blive gjort opmarksom pa resultaterne fra de to artikler af

lavere kvalitet, og dette vil der ligeledes blive taget hejde for i diskussionen.
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4.2. Meta-analyserne

Fundene fra de otte meta-analyser opsummeres ved forst at kigge pa, hvor sterkt de
forskellige prediktorer er forbundet med konspirationstro. Derefter prasenteres yder-
ligere resultater fra de forskellige meta-analyser, hvis der er lavet moderatoranalyser.
Forst gennemgés alle resultaterne for de undersegte prediktorer, hvorefter resultater-
ne for Big Five personlighedstreekkene praesenteres. Slutteligt praesenteres resultatet
for preediktoren manglende kontrol i et separat afsnit, idet denne meta-analyse (Sto-

janov & Halberstadt, 2020) ikke har inkluderet korrelationsdata.

4.2.1. Undersogte prediktorer for konspirationstro

For en oversigt over de forskellige praediktorer for konspirationstro henvises til Tabel
4.2, hvor referencenummer, antallet af effektstorrelser, samlet stikprove, r-verdi,
95% konfidensinterval samt p-vaerdi er angivet. Tabellen er rangeret efter storrelsen
af r-veerdien. En positiv r-verdi indikerer, at den pageldende pradiktor er positivt
forbundet med konspirationstro, saledes at en hejere score vil medfere sterre konspi-
rationstro. En negativ r-vaerdi indikerer, at den pageldende pradiktor er negativt
forbundet med konspirationstro, hvilket vil sige, at jo hgjere score af den pagaldende

pradiktor, desto lavere niveau af konspirationstro.

Nr. | Pradiktor Antal af Samlet r-verdi | 95% KI p-veerdi
effektstor- | stikprove
relser
11 | Tro pa pseu- 16 3824 0,46 0,32; 0,57 (TR) N/A
dovidenskab
7% | Paranoia/ 11 2006 0,36 0,30; 0,46 <0,001
paranoid
teenkning
11 Paranoia 53 13009 0,34 0,28; 0,39 (TR) N/A
1 Kollektiv 48 N/A 0,34 0,29; 0,42 0,000
narcissisme
11 | Skizotypi 60 4526 0,30 0,18; 0,41 (TR) N/A
11 Narcissisme 32 8532 0,28 0,20; 0,36 (TR) N/A
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12 | Reflekterende | 181 N/A -0,189 -0,206; -0,172 <0,001
teenkning
4" | Religipsitet N/A 5438 0,182 0,10; 0,26 <0,001
(og tro pa (9 studier)
specifikke
konspirations-
teorier)
3 Afvisning af [ 55 N/A 0,16 0,09; 0,22 <0,001
tilfeeldigheder
11 | Religigsitet 100 41787 0,14 0,10; 0,18 (TR) N/A
11 Kognitiv evne | 28 6254 -0,13 -0,18; -0,07 (TR) | N/A
4" | Religipsitet N/A 4804 0,101 0,02; 0,18 0,010
(og en generel | (9 studier)
konspiratorisk
tankegang)
11 | Selvveerd 41 9810 -0,06 -0,11;-0,00 (TR) | N/A
1 Ikke- 27 N/A 0,00 -0,04; 0,05 0,870
narcissistisk
positiv egen-
gruppe
identifikation

Tabel 4.2. Oversigt over de undersogte preediktorer for konspirationstro i meta-
analyserne. TR = troveerdighedsinterval (Bayesiansk statistik). # indikerer en

OQAQ-score pa 3.

Ud fra de inkluderede meta-analyser, kan der opstilles en raekke praediktorer, som
tyder pd at have sterkere associationer med konspirationstro end andre. Konspirati-
onstro var sterkest relateret med tro pd pseudovidenskab, (» = 0,46, Stasielowicz,
2022, p. 5), paranoia (r = 0,36, Imhoff & Lamberty, 2018, p. 912; » = 0,34, Stasielo-
wicz, 2022, p. 5), kollektiv narcissisme, (» = 0,34, Golec de Zavala et al., 2022, p. 2),
skizotypi, (r = 0,30, Stasielowicz, 2022, p. 5), og narcissisme (r = 0,28, Stasielowicz,

2022, p. 5).

Der er fundet mindre korrelationer mellem konspirationstro og reflekterende tenk-
ning (r = -0,189, Yelbuz et al., 2022, p. 726), afvisning af tilfeeldigheder (» = 0,16,
Sternisko et al., 2022, p. 8) og kognitiv evne (r = -0,13, Stasielowicz, 2022, p. 5). Det

samme gelder korrelationen mellem konspirationstro og religiositet (» = 0,14, Sta-
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sielowicz, 2022, p. 5), hvor det dog ser ud til, at korrelationen er sterre, hvis der er
tale om tro pé specifikke konspirationsteorier (» = 0,182, Frenken et al., 2023, p. 144)
fremfor en generel konspiratorisk tankegang (» = 0,101, Frenken et al., 2023, p. 144).

Derudover er der fundet en meget svag korrelation mellem konspirationstro og selv-
verd (r = -0,06, Stasielowicz, 2022, p. 5) samt ingen korrelation med en ikke-
narcissistisk positiv egen-gruppe identifikation (» = 0,00, Golec de Zavala et al.,

2022, p. 2f), som ellers er fundet til at vere positivt relateret til kollektiv narcissisme.

Derudover ser det ud til, at forskellige former for konspirationsteorier viser sig at
have betydning for konspirationstro. Stasielowiczs (2022, p. 6) moderatoranalyser
afslerer, at bredden af méilet for konspirationstro (generel vs. specifik, fx COVID-19
relaterede konspirationsteorier eller russisk konspiration) kan forklare en betydelig
andel af heterogeniteten for pseudovidenskabelige overbevisninger og narcissisme.
Forholdet mellem konspirationstro og pseudovidenskabelige overbevisninger var
steerkere ved generel konspirationstro (» = 0,47) end ved specifik konspirationstro (
= 0,34). Forholdet mellem konspirationstro og narcissisme var omvendt sterkere for
specifik konspirationstro (» = 0,38) end for generel konspirationstro (» = 0,22) (Sta-
sielowicz, 2022, p. 6). En eksplorativ moderatoranalyse for narcissisme (gennemfort
pga. manglende distinktion mellem kollektiv og individuel narcissisme i den over-
ordnede analyse) indikerer, at forholdet med konspirationstro var lignende for bade

kollektiv (» = 0,29) og individuel narcissisme (» = 0,26) (Stasielowicz, 2022, p. 8).

Ift. kollektiv narcissisme indikerer Golec de Zavala og kollegaers (2022, p. 3) yderli-
gere analyser, at indholdet af konspirationsteorierne signifikant modererer forholdet
mellem kollektiv narcissisme og konspirationsteorier. Associationen mellem kollek-
tiv narcissisme og konspirationsteorier er staerkest for de konspirationsteorier, der
tilskriver hemmelige ondsindede hensigter og skadelige handlinger til specifikke
fremmed-grupper i specifikke intergruppe-kontekster (» = 0,42), fx en konspiration
om at immigranter i Frankrig og ISIS og andre terrorgrupper vil overtage Europa
eller at Kina producerede COVID-19 pandemien for at underminere den vestlige
verden. Derefter er der en mellemstorrelses association mellem kollektiv narcissisme

og konspirationsteorier vedrorende forskellige trusler tilskrevet vagt definerede og
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magtfulde “andre” (» = 0,35), fx hvis man mener at videnskabelige fund ang. klima-
krisen er fabrikeret af mennesker, som har noget at vinde (Golec de Zavala et al.,
2022, p. 2f). Den svageste, men dog stadig signifikante sammenhang, er mellem
kollektiv narcissisme og generel konspiratorisk teenkning (» = 0,17) (Golec de Zavala

etal., 2022, p. 3).

Det ser derudover ud til, at anvendte maleredskaber pévirker resultaterne. Stasielo-
wiczs (2022, p. 7) moderatoranalyser viser, at anvendte spergeskemaer til at male
konspirationstro udviser forskellige resultater ved kognitiv evne, paranoia og skizo-
typi. Det negative forhold mellem konspirationstro og kognitiv evne var staerkest, néar
BCTI (Belief in Conspiracy Theories Inventory) blev brugt til at male konspirations-
tro (r = -0,20). Ved paranoia blev det staerkeste positive forhold méalt ved anvendel-
sen af GCBS (Generic Conspiracist Beliefs Scale) (» = 0,41). Det positive forhold
mellem skizotypi og konspirationstro var ligeledes staerkest, nair GCBS blev anvendt
(r = 0,40). Stasielowiczs (2022, p. 8) moderatoranalyse af geografisk omrade afslorer

ingen interkulturelle forskelle i de undersggte personlighedsvariable.

Sternisko og kollegaer (2022, p. 8) underseger, om kultur modererer forholdet mel-
lem konspirationstro og afvisning af tilfeldigheder, hvor de finder en signifikant
overordnet effekt af kultur. Den meta-analytiske effektstorrelse var positiv, moderat
og signifikant i USA-gruppen (» = 0,27), men positiv, meget lille og kun marginal i
den europaiske gruppe (» = 0,07) (Sternisko et al., 2022, p. 8).

Reflekterende teenkning kan males enten ved at anvende selvrapporterede mal eller
performance-baserede mal, og Yelbuz og kollegaer (2022, p. 729) finder i deres
yderligere analyser, at begge typer af mal var signifikante praeediktorer for individers
tro pa konspirationsteorier. Bade performance-baserede (» = -0,175) og selvrapporte-
rede mal (» = -0,173) var signifikante og negativt associerede med generisk konspira-
tionstro. Det samme gjorde sig gaeldende for specifik konspirationstro (» = -0,219 vs.

r=-0,146) (Yelbuz et al., 2022, p. 729).
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Ift. religiositet eller spiritualitet, viser Stasielowiczs (2022, p. 8) moderatoranalyse, at
forholdet til konspirationstro var staerkest, nar der blev anvendt flere items til at op-

gore religiositet (» = 0,22) frem for én enkelt item (r = 0,10).

4.2.2. Big Five personlighedstraek som pradiktorer for konspi-

rationstro

To af meta-analyserne (Goreis & Voracek, 2019; Stasielowicz, 2022) undersgger
korrelationen mellem konspirationstro og Big Five personlighedstraek. Se Tabel 4.3.
for oversigt over dette, hvor referencenummer, antallet af effektstorrelser, samlet
stikprove, r-verdi, 95% konfidensinterval samt p-vardi er angivet. Tabellen er op-

stillet efter Big Five personlighedstrek.

Nr. | Pradiktor Antal af Samlet r-verdi | 95% KI p-veerdi
effektstor- | stikprove
relser
6b | Abenhed 14 5252 0,02 -0,06; 0,09 0,612
11 | Abenhed 76 47315 0,02 -0,03; 0,07 (TR) N/A
6b | Imedekom- 13 10315 -0,02 0,09; 0,04 0,534
menhed
11 | Imedekom- 64 46357 -0,07 -0,11;-0,02 (TR) | N/A
menhed
6b | Samvittig- 15 11001 0,01 -0,02; 0,05 0,433
hedsfuldhed
11 Samvittig- 69 45960 -0,03 -0,06; -0,00 (TR) [ N/A
hedsfuldhed
6b | Udadvendthed | 16 6001 0,01 -0,02; 0,03 0,575
11 | Udadvendthed | 69 46960 0,02 -0,00; 0,04 (TR) N/A
6b | Neuroticisme | 16 11456 0,03 -0,02; 0,09 0,204
11 Neuroticisme | 73 51015 0,04 0,01; 0,07 (TR) N/A

Tabel 4.3. Oversigt over Big Five personlighedstreek som preediktorer for konspirati-

onstro i to meta-analyser. TR = troveerdighedsinterval (Bayesiansk statistik).
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Generelt er korrelationerne mellem konspirationstro og Big Five personlighedstraek
meget svage, og varierer fra » = -0,07 til » = 0,04 (Stasielowicz, 2022, p. 5) og frar =
-0,02 til » = 0,03 (Goreis & Voracek, 2019, p. 6f). Goreis og Voraceks (2019, p. 7f)
moderatoranalyser fastslar, at der ikke er forskel i resultaterne ift. forskellige anvend-
te sporgeskemaer eller specifik overfor generel konspirationstro for personligheds-
treekkene dbenhed og imedekommenhed, som er de mest omdiskuterede Big Five
personlighedstrak, ndr man taler om tro pa konspirationsteorier (se afsnit 2.4.2.).
Multipel meta-regression for associationen mellem &benhed og konspirationstro viste
en signifikant effekt (med en negativ koefficient) for andelen af kvinder i stikpreven,
hvilket indikerer, at stikprever med flere meend rapporterede sterkere positive asso-
ciationer. Derudover var yngre stikprover og studier uden for Europa positive pree-
diktorer for hejere associationer mellem &benhed og konspirationstro (Goreis &
Voracek, 2019, p. 8). Ved meta-regressionen for associationen mellem imegdekom-
menhed og konspirationstro var kun alder signifikant (med en positiv koefficient),
hvilket indikerer, at @ldre stikprever rapporterede hgjere associationer mellem kon-
spirationstro og imedekommenhed (Goreis & Voracek, 2019, p. 8). Selvom der ses
hgjere eller staerkere associationer ved fx ken og alder, er der stadig tale om relativt

svage og ubetydelige korrelationer.

Stasielowiczs (2022, p. 6f) moderatoranalyser viser, at anvendt spergeskema ikke
pavirkede resultaterne for nogle af Big Five personlighedstrekkene. For person-
lighedstraekket dbenhed blev der identificeret en signifikant forskel i resultaterne for
generel overfor specifik konspirationstro, hvor den svage korrelation er negativ for
specifik konspirationstro (» = -0,04) og positiv for generel konspirationstro (» = 0,05)
(Stasielowicz, 2022, p. 6). Stasielowicz (2022, p. 8) gennemferer derudover en mo-
derator-analyse af geografisk omrade for at identificere interkulturelle forskelle. Her
viser det sig, at der kun for forholdet mellem konspirationstro og samvittigheds-
fuldhed blev identificeret nogle forskelle: den svage korrelation var positiv i europze-
iske stikpraver (r = 0,04), men den var negativ i nordamerikanske (» = -0,08) og an-

dre stikprever (» = -0,05).
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4.2.3. Manglende kontrol som praediktor for konspirationstro

Stojanov og Halberstadt (2020, p. 956) undersgger i deres meta-analyse, om folelsen
af manglende kontrol motiverer folk til at tro pa konspirationsteorier som en form for
kompensation. Samlet set bliver der kun fundet begranset stotte til hypotesen om, at
konspirationstro opstar som en kompenserende form for kontrol (Stojanov & Halber-
stadt, 2020, p. 965). Der medtages udelukkende eksperimentelle studier, hvorfor de-
res resultater ikke kan opgeres pa samme made som ovenstdende korrelationer. Sto-
janov og Halberstadt (2020, p. 959) finder i deres undersogelse, baseret pa 45 effekt-
starrelser fra 23 studier, at effektstorrelserne spander fra -0,85 til 0,32. Den samlede
effektstorrelse var d = -0,05, 95% KI [-0,11; 0,02], p = 0,16. Deres moderatoranaly-
ser viser en signifikant effekt af operationaliseringen af tro pé konspirationer, sddan
at trusler mod kontrol eger troen pa specifikke konspirationsteorier, men ikke gene-
risk tro pd konspirationsteorier. Effektstorrelserne blev ikke pavirket af, om der var
manipulation check til stede eller ej, hvilken sammenligningsgruppe, der blev brugt,

eller hvordan kontrol blev manipuleret (Stojanov & Halberstadt, 2020, p. 959).

4.3. Systematiske reviews og scoping review

Fundene fra de fire systematiske reviews samt det ene scoping review opsummeres
under fem temaer for praediktorer for konspirationstro: sociodemografiske pradikto-
rer, kognitive pradiktorer, personlighedstrek og mentale tilstande, holdninger og
overbevisninger samt sociale pradiktorer. Ved hvert tema gennemgas forst de fund
og resultater, som ikke er modstridende, hvorefter de inkonsistente resultater prasen-
teres. Hvert tema prasenterer ligeledes en tabel, som opsummerer resultaterne inden
for det givne tema visuelt og kortfattet. Vi gor dog opmarksom pa, at nogle af disse
praediktorer interagerer med hinanden, hvilket ikke ordentligt kan indfanges i vores
opdeling i temaer samt i tabellerne, men dette vil vi vende tilbage til i vores diskussi-
on (se afsnit 5.1. for diskussion af sammenhangen mellem de forskellige predikto-

rer).

4.3.1. Sociodemografiske pradiktorer for konspirationstro

Sociodemografiske pradiktorer refererer til aspekter af personers sociogkonomiske

og demografiske baggrund, som kan pavirke deres adferd og livsvilkar. Ferst falger
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en kort opsummering af afsnittets resultater. Afsnittet fremlaegger forskellige praedik-
torer, som falder under dette tema, og som kan have indflydelse pa, om folk tror pa
konspirationsteorier. Her bliver etnicitetens rolle prasenteret, hvor bl.a. etnisk mino-
ritetsstatus er en positiv praediktor for konspirationstro. Derudover bliver der rappor-
teret, at begranset og nedsat viden forer til eget konspirationstro. Indkomst og civil-
stand spiller ogsa en rolle, hvor lavere indkomst og det at vaere gift eller have bern er
forbundet med sterre COVID-19 konspirationstro. Endelig blev det konstateret, at
der er modstridende resultater ift. alder og ken som pradiktorer, men ogsd omhand-
lende uddannelsesniveau og fysisk sundhed. I Tabel 4.4. ses en oversigt over de iden-

tificerede sociodemografiske prediktorer. Disse resultater vil nu gennemgés.

Przadiktor Positiv Negativ Ingen Modstridende
association association association | resultater

Etnicitet Etnisk minoritet® Hvid etnicitet®™**

Videnskabelig | Begranset” Storre? ™ 68"

viden

Indkomst Lavere®’ Hojere®"

Civilstand Gift eller tidligere Single®*
gift™”
Have born®"

Alder Yngrez*’ 8x, 9% 8 2%, 8%, 9
Zldre*

Kon Kvinder®"*"%* 2% 8 2% 8%, 9%
Mand>"

Uddannelses- | Lavere® Hojere® 2% 8%, 9%

niveau

Fysisk Bedre®’ ¥ ¥

sundhed

Tabel 4.4. Sociodemografiske preediktorer for konspirationstro. Tallene henviser til
referencenummer, som kan ses i Tabel 4.1. * er angivet ved de artikler, som kun har

undersagt COVID-19 relaterede konspirationsteorier.

Goreis og Voracek (2019, p. 6) fandt, at etnisk minoritetsstatus var en positiv pree-

diktor for konspirationstro. Tsamakis og kollegaer (2022, p. 18) rapporterer, at hvid
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etnicitet var associeret med lavere niveauer af konspirationstro relateret til COVID-
19 og en storre tro pa en naturlig oprindelse af virussen. I forlengelse heraf fandt
Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 5) ligeledes, at hvide mennesker sjeldnere tror
pa COVID-19 konspirationer end andre etniske grupper i Storbritannien og USA,
hvor en sterre andel af sorte mennesker udviser konspirationstro sammenlignet med

andre etniciteter.

Videnskabelig viden er ligeledes blevet fundet til at vere relateret til konspirations-
tro. Goreis og Voracek (2019, p. 6) rapporterer, at flere studier har fundet en negativ
association mellem videnskabelig viden og konspirationstro. Det samme er blevet
fundet for COVID-19 relaterede konspirationsteorier, hvor begranset videnskabelig
viden udger en praediktor (Magarini et al., 2021, p. 15). Ift. COVID-19 relaterede
konspirationsteorier rapporterer bdde Tsamakis og kollegaer (2022, p. 21) samt Van
Mulukom og kollegaer (2022, p. 5), at nedsat viden omkring COVID-19 er forbundet

med en storre konspirationstro.

Ift. indkomst, rapporterer Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 5), at individer med
en lavere indkomst er tilbgjelige til at have sterkere tro pd COVID-19 konspirations-
teorier. Tsamakis og kollegaer (2022, p. 18f) finder ligeledes, at hgjere indkomst er
relateret til nedsat konspiratorisk tenkning sammenlignet med lavere eller middel
indkomst. Indkomst er kun fundet som en preediktor i de systematiske reviews, der
har fokuseret pdA COVID-19 relaterede konspirationsteorier. Det samme galder civil-
stand, hvor det tyder pa, at COVID-19 konspirationstro er mere udbredt hos dem,
som er gift eller tidligere gift, samt hos dem, som har bern (Tsamakis et al., 2022, p.

18).

Der er dog ogsa identificeret en reekke modstridende resultater inden for de sociode-
mografiske praediktorer. Her kan forst nevnes alder og ken, hvor to systematiske
reviews og et scoping review, alle med fokus pa COVID-19, rapporterer modstriden-
de resultater. Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 4) finder, at yngre mennesker har
tendens til at tro mere pd COVID-19 konspirationsteorier i nogle studier (fra Cypern,
Grakenland, Polen, England, Tyskland, Schweiz og USA), hvorimod det i andre

studier (fra Storbritannien, Brasilien og Portugal) er @ldre mennesker, der udviser
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denne tendens. Tsamakis og kollegaer (2022, p. 18) rapporterer, at fem studier viser,
at konspirationstro er relateret til yngre alder, hvorimod et andet studie viser, at alder
ikke havde en signifikant pavirkning pd konspiratorisk tenkning. Magarini og kolle-
gaer (2021, p. 8) finder, at yngre mennesker lader til at veere mere tilbgjelige til at tro
pa COVID-19 konspirationsteorier end @ldre mennesker, men alder virker til at kun-
ne forklare kun mindre forskelle i sandsynligheden for at tro pA COVID-19 konspira-

tionsteorier.

For ken rapporterer Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 4), at nogle studier (multi-
nationale stikprever samt studier fra Tyrkiet, Jordan, Kuwait, Saudi Arabien og Gre-
kenland) finder, at kvinder er mere tilbgjelige til at tro pA COVID-19 konspirations-
teorier, hvorimod en stor amerikansk stikpreve finder, at mand er mere tilbgjelige.
Andre studier (fra USA, Storbritannien, Tyskland og Schweiz) finder slet ikke nogle
kensforskelle. Tsamakis og kollegaer (2022, p. 18) finder, at storstedelen af studierne
viser, at det kvindelige kon er associeret med hgjere tro pa konspirationsteorier, og to
studier viser ikke noget forhold mellem keon og konspirationstro. Magarini og kolle-
gaer (2021, p. 8) finder, at kon ikke lader til at vare en signifikant faktor, som pavir-
ker tro pa konspirationsteorier; ét studie rapporterer dog, at kvinder var mere tilbgje-
lige til at tro p4 COVID-19 konspirationsteorier, hvorimod et andet finder denne ten-
dens hos mand. Ogsa ken ser altsd ud til kun at kunne forklare mindre forskelle i

sandsynligheden for at tro pA COVID-19 konspirationsteorier (Magarini et al., 2021,
p. 8).

Inden for uddannelsesniveau er der ligeledes rapporteret modstridende resultater.
Goreis og Voracek (2019, p. 6) rapporterer ingen modstridende resultater, men de
papeger, at folk med en hgjere uddannelse generelt er mindre tilbgjelige til at tro pa
konspirationsteorier end folk med en lavere uddannelse. Van Mulukom og kollegaer
(2022, p. 5) rapporterer, at individer med lavere uddannelsesniveau er tilbgjelige til
at have sterkere tro pd COVID-19 konspirationsteorier end individer med hgjere
uddannelsesniveau, men denne effekt synes kun er veare til stede, ndr der er tale om
brede teorier (fx “Virussen er et fupnummer”) fremfor snaevre (fx “Eliten har skabt
virussen for at skabe en verdensregering”) i en engelsk stikprave. Tsamakis og kolle-

gaer (2022, p. 19f) rapporterer, at otte studier finder en association mellem lavere
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uddannelsesniveau og oget tro pd konspirationsteorier og ét studie viser ingen stati-
stisk signifikant association mellem lavere uddannelsesniveau og tro pd konspirati-
onsteorier. Dog finder et studie, at hejere uddannelse er associeret med sterre konspi-
rationstro (Tsamakis et al., 2022, p. 20). Magarini og kollegaer (2021, p. 7f) rappor-
terer, at lavere uddannelsesniveau generelt er fundet til at vaere relateret til storre
konspirationstro, men ét studie finder hojere uddannelsesniveau som en positiv prae-

diktor for tro pd COVID-19 konspirationsteorier.

Slutteligt er der modstridende resultater inden for fysisk sundhed som pradiktor for
COVID-19 konspirationstro. Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20) rapporterer, at et
studie har vist, at bedre fysisk sundhed er associeret med storre tro pa konspirations-
teorier, og et andet studie viste, at der ikke var nogen korrelation mellem sundheds-
status for COVID-19 og konspirationsteorier. Dog var der et positivt forhold til kon-
spirationstro, hvis man oplevede en forverret sundhedsstatus efter COVID-19

(Tsamakis et al., 2022, p. 20).

4.3.2. Kognitive pradiktorer for konspirationstro

Kognitive pradiktorer henviser til faktorer, som er forbundet med eller kan forudsige
tenkestile, kognitive evner eller prastationer, som derved kan have indvirkning pa
konspirationstro. Ferst felger en kort opsummering af afsnittets resultater. Flere kog-
nitive evner og bias er blevet fundet til at veere forbundet med konspirationstro. La-
vere intelligens og videnskabeligt reesonnement, en mangel pa sensitivitet over for
modsigelser og en tendens til at acceptere indbyrdes uforenelige overbevisninger er
alle fundet til at vaere positive praediktorer for konspirationstro. Imens er en analy-
tisk, rationel og kritisk tenkestil negativt forbundet med konspirationstro, mens in-
tuitiv tenkning derimod synes at vare en positiv praediktor. En lang raekke kognitive
bias er ligeledes blevet fundet til at vaere positivt associeret med tro pa konspirations-
teorier. Behovet for kognitiv afslutning er blevet undersegt med modstridende fund. I
Tabel 4.5. ses en oversigt over de kognitive pradiktorer, som er blevet identificeret.

Disse resultater vil nu gennemgas.
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Pradiktor Positiv Negativ Modstridende
association association resultater
Intelligens Lavere®
Mangel pé 9%.10
sensitivitet over
for modsigelser
Videnskabeligt Lavere”* Hojere®™ '
resonnement
Kognitiv 9% 10
refleksion
Evne til 10
dataindsamling
Evne til 10
integration af
evidens
Overbevisninger 10
ber @ndre sig ud
fra evidens
Kognitive bias Conjunction fallacy® '°
[lusoriske sammen-
ha%ngez*’ 6a, 10
Bekraftelsesbias®™
Bagklogskabsbias®
Jumping to conclusions
bias'®
Liberal acceptance bias'
Bias mod afkraftende
evidens'”
Overdreven selvtillid i
egne overbevisninger'”
Behov for 10 10
kognitiv
afslutning
Teanknin Intuitiv?" 8" 7% 10 Analytisk*" 62 8% 9% 10 Intuitiv'’
g y
Irrationel’ Rationel®* '
Teleologisk'’ Kritisk'

Tabel 4.5. Kognitive preediktorer for konspirationstro. Tallene henviser til reference-

nummer, som kan ses i Tabel 4.1. * er angivet ved de artikler, som kun har undersogt

COVID-19 relaterede konspirationsteorier.
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Goreis og Voracek (2019, p. 6) rapporterer, at lavere intelligens er forbundet med
konspirationstro. Magarini og kollegaer (2021, p. 10f) finder, at en mangel pé sensi-
tivitet over for modsigelser er positivt korreleret med tro paA COVID-19 konspirati-
onsteorier. I sammenhang hermed rapporterer Pilch og kollegaer (2023, p. 6), at en
tendens til at acceptere indbyrdes uforenelige overbevisninger positivt forudsiger tro

pa specifikke konspirationsteorier og en konspiratorisk mentalitet.

En raekke kognitive evner er blevet fundet til at vaere forbundet med konspirationstro.
Tro pa COVID-19 konspirationsteorier er associeret med lavere videnskabeligt ree-
sonnement (Van Mulukom et al., 2022, p. 5). Ligeledes rapporterer Tsamakis og kol-
legaer (2022, p. 21), at hejere videnskabeligt reesonnement er relateret til mindre tro
pa COVID-19 konspirationsteorier. Pilch og kollegaer (2023, p. 5) finder ligeledes,
at videnskabeligt raeesonnement er negativt forbundet med konspirationstro. Béade
Magarini og kollegaer (2021, p. 10) og Pilch og kollegaer (2023, p. 5) rapporterer, at
kognitiv refleksion er negativt relateret til konspirationstro. Derudover rapporterer
Pilch og kollegaer (2023, p. 6), at tro pd konspirationsteorier er negativt forbundet
med evnen til dataindsamling, evnen til integration af evidens samt en overordnet tro

pa, at overbevisninger ber @ndre sig ud fra evidens.

Desuden er en lang raekke af kognitive bias fundet som positive prediktorer for kon-
spirationstro. Badde Goreis og Voracek (2019, p. 6) og Pilch og kollegaer (2023, p. 5)
rapporterer, at man mere sandsynligt vil tro pa konspirationsteorier, hvis man har en
tilbgjelighed til at falde for conjunction fallacy, altsd nar man tror, at to haendelser
mere sandsynligt vil ske end blot den ene af hendelserne. Personer, som drager for-
bindelser mellem urelaterede fenomener, var altsd mere tilbgjelige til at tro pd CO-
VID-19 konspirationsteorier (Van Mulukom et al., 2022, p. 5). Goreis og Voracek
(2019, p. 6) og Pilch og kollegaer (2023, p. 6) rapporterer i samme trdd, at bias for
illusoriske sammenhange positivt forudsiger tro pd konspirationsteorier. Bekreftel-
sesbias samt bagklogskabsbias er ligeledes blevet fundet til at veere positivt forbundet
med konspirationstro (Goreis & Voracek, 2019, p. 6). Endeligt rapporterer Pilch og
kollegaer (2023, p. 6), at tro pd konspirationsteorier var positivt forbundet med fol-
gende bias: jumping to conclusions bias (en tendens til at drage forhastede konklusi-

oner), liberal acceptance bias (en tendens til at treeffe forhastede beslutninger), bias
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mod afkreftende evidens samt en overdreven selvtillid i egne overbevisninger uden

mulighed for at tage fejl.

Der er ligeledes fundet, at en raekke tenkestile er forbundet med konspirationstro. En
analytisk tenkestil er blevet fundet til at veere negativt forbundet med konspirations-
tro (Van Mulukom, 2022, p. 5; Goreis & Voracek, 2019, p. 6; Tsamakis et al., 2022,
p. 21; Magarini et al., 2021, p. 10; Pilch et al., 2023, p. 5). Det samme galder en ra-
tionel (Pilch et al., 2023, p. 5; Goreis & Voracek, 2019, p. 6) og en kritisk taenkestil
(Pilch et al., 2023, p. 5). Andre taenkestile forudsiger positivt konspirationstro, hvor
Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 5), Tsamakis og kollegaer (2022, p. 21), Maga-
rini og kollegaer (2021, p. 10f) og Pilch og kollegaer (2023, p. 6) rapporterer, at en
intuitiv teenkestil og tiltro til intuition er forbundet med storre konspirationstro. Der-
udover fandt Magarini og kollegaer (2021, p. 10f) en positiv forbindelse mellem
konspirationstro og irrationel tenkning, som indebzrer en taenkestil, der ikke er base-
ret pa fornuft, men folelser, instinkter eller lignende. Pilch og kollegaer (2023, p. 6)
rapporterer, at teleologisk tenkning, som indebarer en tilskrivning af formal og en
endelig drsag til naturlige begivenheder og genstande, er positivt forbundet til kon-

spirationstro.

Der er dog ogsa modstridende resultater inden for de kognitive pradiktorer. Pilch og
kollegaer (2023, p. 6) rapporterer, at flere studier har fundet positive associationer
mellem konspirationstro og behovet for kognitiv afslutning (eng. need for cognitive
closure); dog har et enkelt studie andre resultater. Ift. intuitiv teenkning, rapporterer
Pilch og kollegaer (2023, p. 5f), at et enkelt studie ikke finder nogen forbindelse mel-

lem en intuitiv teenkestil og tro pa konspirationsteorier.

4.3.3. Personlighedstrak og mentale tilstande som prediktorer

tor konspirationstro

Personlighedstraek henviser til relativt varige egenskaber hos mennesker, som karak-
teriserer ens veremdde, hvor mentale tilstande refererer til indre oplevelser som tan-
ker, folelser og ensker. Forst folger en kort opsummering af afsnittets resultater. En

lang reekke personlighedstrek og mentale tilstande er blevet identificeret som pree-
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diktorer for konspirationstro. Overordnet set er et forvranget syn pa verden i form af
bl.a. paranoia og vrangforestillinger en positiv prediktor for konspirationstro. Der-
udover har visse dyssociale personlighedstraek, som fx narcissisme, psykopati og
machiavellisme, ogsé vist sig at vere forbundet med eget konspirationstro. Der ses
en tendens til, at usikkerhed, et behov for kontrol og impulsivitet kan spille en rolle.
Selvvard og psykologisk resiliens er fundet til at vare negativt forbundet med kon-
spirationstro. Der er fundet modstridende resultater, om hvorvidt en @get oplevet
trussel eller risiko bidrager til storre konspirationstro. Ligeledes er der inkonsistente
resultater ift. hvordan en rekke mentale tilstande, fx stress, angst og depression, pé-
virker konspirationstro, ligesom der rapporteres modstridende resultater inden for
sammenhangen mellem konspirationstro og Big Five personlighedstrakkene. I Tabel
4.6. ses en oversigt over alle disse personlighedstraek og mentale tilstande. Disse re-

sultater vil nu gennemgas.

Pradiktor Positiv Negativ Modstridende
association association resultater
Paranoia/paranoid 2% 6a. 10
idedannelse/teenkning
Vrangforestillinger 2510
Folelse af forfolgelse ¥
Skizotypi 62,10
Personlighedstrek fra den meorke | “Den merke
triade/tetrade tetrade”" 1
“Den merke
“Den merke triade” = triade™"”
narcissisme, machiavellisme og Narcissisme®® '°
psykopati Machiavellisme®*
“Den morke tetrade” = triaden + | Psykopati®*
sadisme
Psykoticisme 10
Dissociative tendenser 10
Borderline 10
Negative emotioner Vrede®
Smerte®”
Pessimisme®”
Kedsomhed ¥
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Sensationssggning

External blame attitude

Undgéende coping-strategi

Usikkerhed/undgaelse af 2+, 8%,9%,10
usikkerhed

Behov for kontrol Hojere?" 69" 10

Behov for meningsskabelse Hojere®

Impulsivitet 2%, 8%, 10

Selvkontrol Lavere®™?”

10

Angstelig eller undgaende
tilknytning

Interesse for konspirationsteorier

Selvvard Hajere®™ '°

Psykologisk resiliens ’

Arlighed/ydmyghed ”

Udadvendthed o

Hablgshed/fortvivlelse o

Tillid Hojere'”

Promotion focus

2%, 6a, 9* 8%, 10

Frygt og angst

Interpersonel tillid Lavere®” 2%,10

Stress 8, 9%

8%

Symptomer pé affektive Depression®”

sindslidelser

Kompensatorisk kontrol 1o 10

Big Five

Oplevet trussel/risiko 2%, 9 8

Tabel 4.6. Personlighedstreek og mentale tilstande, som er preediktorer for konspira-
tionstro. Tallene henviser til referencenummer, som kan ses i Tabel 4.1. * er angivet
ved de artikler, som kun har undersagt COVID-19 relaterede konspirationsteorier.

** Undersoager kun kompensatorisk kontrol ift. krop og sind dissonans.
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Goreis og Voracek (2019, p. 5) har pavist en sammenha@ng mellem paranoia, parano-
id idedannelse og konspirationstro, som ogsa blev fundet af Van Mulukom og kolle-
gaer (2022, p. 4) og Pilch og kollegaer (2023, p. 7). Van Mulukom og kollegaer
(2022, p. 4) og Pilch og kollegaer (2023, p. 7) fandt derudover, at vrangforestillinger
ogsa har indvirkende effekt pd konspirationstro. Dertil rapporterer Tsamakis og kol-
legaer (2022, p. 20) ud fra to studier, at personer, der foler sig forfulgt, har sterre
tiltro til konspirationsteorier. Ydermere er der ogsd fundet en sammenhaeng mellem

skizotypi og konspirationstro (Goreis & Voracek, 2019, p. 5; Pilch et al., 2023, p. 7).

Der er ogsa undersogt, hvordan en raekke personlighedstraek pdvirker personers til-
gang til konspirationsteorier. Pilch og kollegaer (2023, p. 7) indikerer, at en hgjere
score inden for at personlighedstreek, der falder inden for "Den merke tetrade”, som
dekker over personlighedstrekkene narcissisme, machiavellisme, psykopati og sa-
disme, spiller ind over, om man er mere tilbgjelig til at tro pd konspirationsteorier. I
samme dur viste de ogsd, at "Den merke triade”, som bestér af personlighedstrakke-
ne narcissisme, machiavellisme og psykopati, har en positiv association til konspira-
tionstro (Pilch et al., 2023, p. 7), hvilket Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 4)
ogsa rapporterer. Flere studier har undersogt forskellige personlighedstraek, der falder
inden for disse grupperinger. Dette omhandler narcissisme, som Goreis og Voracek
(2019, p. 6) og Pilch og kollegaer (2023, p. 6) har beskrevet som positivt relaterer til
konspirationstro. Derudover har Magarini og kollegaer (2021, p. 11) fundet machia-
vellisme og psykopati som positive pradiktorer for konspirationstro. Desuden har
Pilch og kollegaer (2023, p. 7) rapporteret, at psykoticisme og dissociative tendenser

og borderline ogsa har en positiv sammenhaeng med konspirationstro.

Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20) finder, at en rekke emotionelle sindstilstande
har pévirkning pé ens tendens til at tro pa konspirationsteorier. De finder, at vrede,
smerte, pessimisme og generelt negative emotioner er positive praediktorer for kon-
spirationstro (Tsamakis et al., 2022, p. 20). Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20) fin-
der derudover, at kedsomhed er en faktor, der pavirker konspirationstro, hvortil Pilch
og kollegaer (2023, p. 6) finder, at en hejere grad af sensationssegning ogsa forer til

hgjere grad af konspirationstro.
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I litteraturen beskrives ogsd "external blame attitude", der henviser til en tendens til
at give andre eller eksterne faktorer skylden for ens egne problemer eller udfordrin-
ger 1 stedet for at tage ansvar for dem selv. Dette virker ogsa til at vere en positiv
pradiktor for konspirationstro (Tsamakis et al., 2022, p. 20; Magarini et al., 2021, p.
11). Pilch og kollegaer (2023, p. 6) finder, at en undgiende coping-strategi, hvor
personer har en tendens til at undgé eller forhindre usikre og stressfremkaldende si-

tuationer, ogsé er positivt relateret til konspirationstro.

Usikkerhed eller undgéelse af usikkerhed er ogsa et tema, som skinner igennem i den
eksisterende litteratur, hvor en hejere grad af usikkerhed eller opfattet usikkerhed
oger tendensen til konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 4; Tsamakis et al.,
2022, p. 20, Magarini et al., 2021, p. 11; Pilch et al., 2023, p. 6). Flere studier (Goreis
& Voracek, 2019, p. 5; Van Mulukom et al., 2022, p. 4; Pilch et al., 2023, p. 6; Ma-
garini et al., 2021, p. 9) har ogsa indikeret, at oget behov for kontrol kan vare en
positiv praediktor for konspirationstro. Derudover har Goreis og Voracek (2019, p. 5)
pavist, at et behov for meningsskabelse ogsa kan spille en rolle for, hvorfor nogle

mennesker tror pa konspirationsteorier.

Der ses ogsd, at impulsivitet har vist sig at vaere geldende 1 sammenha@ng med kon-
spirationstro. Her har Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 4), Tsamakis og kollega-
er (2022, p. 20) og Pilch og kollegaer (2023, p. 6) fundet, at hgj impulsivitet har vist
en sammenhang til konspirationstro. I forlengelse heraf har Van Mulukom og kolle-
gaer (2022, p. 4) og Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20) fundet, at lavere selvkontrol
ogsa har en positiv association med konspirationstro. Pilch og kollegaer (2023, p. 6)
finder en association mellem @ngstelig eller undgaende tilknytning og konspirations-
tro, hvilket refererer til en tilknytningsstil preget af eget usikkerhed og angst i relati-
on til andre mennesker. Endeligt fandt Pilch og kollegaer (2023, p. 6), at en interesse
for konspirationsteorier ogsé stillede personer i hgjere risiko for at tro pd konspirati-

onsteorier.

Ifolge litteraturen ser det ud til, at ens selvvaerd og selvtillid kan pévirke ens tilbgje-
lighed til at tro p& konspirationsteorier. Forskning viser, at hgjere selvvard kan have

en negativ effekt pa konspirationstro, ifelge Goreis og Voracek (2019, p. 8) og Pilch
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og kollegaer (2023, p. 6). Desuden har Magarini og kollegaer (2021, p. 11) fundet, at
psykologisk resiliens, @rlighed og ydmyghed kan vare beskyttende faktorer mod
konspirationstro, mens heje scoringer pa udadvendthed, hableshed og fortvivlelse
ofte er ssmmenfaldende med konspirationstro. Pilch og kollegaer (2023, pp. 6-8) har
ogsé papeget, at tillid og et forudanskuelses-fokus (eng. promotion focus) er beskyt-
tende faktorer mod konspirationstro. Ved et forudanskuelses-fokus er man motiveret
af at opnd gevinster og fokuserer dermed pd muligheder, kontra et forebyggelses-

fokus (eng. prevention focus), som handler om motivation for at undgi tab.

Der er dog i forskningen ogsa fundet nogle modstridende resultater i litteraturen om-
handlende en reekke af praediktorerne. En af disse er folelsen af frygt og angst, som
Goreis og Voracek (2019, p. 5), Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 4) og Magarini
og kollegaer (2021, p. 13) finder som en indikator for konspirationstro. Dog bliver
der 1 det systematiske review af Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20) fundet inkonse-
kvente resultater ift. rollen af angst og stress omkring COVID-19 konspirationsteori-
er, hvor to studier ikke kunne finde en sammenh@ng mellem COVID-19-relateret
angst, selvrapporteret stress og konspirationstro. Pilch og kollegaer (2023, p. 7) har
fundet uoverensstemmelse mellem frygt og angsts indvirkning, hvor inducerede
emotioner som glede, vrede og angst ikke havde en effekt pa konspirationstro.
Tsamakis og kollegaer (2022, pp. 20-21) har dertil fundet, at en lav grad af interper-
sonel tillid kan vare en pradiktor for konspirationstro. Van Mulukom og kollegaer
(2022, p. 4) finder dog modstridende resultater i deres underseggelse, hvor lav inter-
personel tillid associeret med konspirationstro omkring COVID-19 blev fundet hos
deltagerne fra Tyskland, New Zealand, Portugal og Serbien, men ikke hos deltagerne
fra 15 latinamerikanske lande. Pilch og kollegaer (2023, p. 8) rapporterer ligeledes

modstridende resultater ift. interpersonel tillid.

Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20) finder, at man har sterre chance for at vare kon-
spirationsteoretiker, hvis man har symptomer pa en affektiv sindslidelse. Dertil har
Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20) undersogt stress og depression, hvor man har
fundet modstridende resultater for begge prediktorer. Magarini og kollegaer (2021,
p. 9) finder ligeledes inkonsistente resultater ift. stress, da et studie foretaget i begyn-

delsen af COVID-19 pandemien ikke finder en sammenhang mellem stress og kon-
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spirationstro. Der er forskning, der antyder, at tro pa konspirationsteorier fungerer
som en form for kompensatorisk kontrol. Pilch og kollegaer (2023, p. 6) finder dette
til at veere tilfeldet, ndr det handler om krop-sind dissonans, som refererer til en
uoverensstemmelse mellem ens fysiske og mentale tilstand. Udover dette er der tve-
tydige resultater omhandlende associationen mellem konspirationstro og kompensa-
torisk kontrol. Her blev der kun fundet en sammenheng ift. konspirationsteorier om-
handlende COVID-19, hvor andre former for kompensatorisk kontrol ikke var til
radighed (Pilch et al., 2023, p. 6).

Ift. personlighedstrek inden for Big Five er der inkonsistente fund i litteraturen.
Pilch og kollegaer (2023, p. 6) rapporterer, at resultaterne var inkonsekvente, men
der blev fundet positive forhold til samvittighedsfuldhed og abenhed. Ved seks-
faktormodellen (HEXACO) blev der fundet negative forhold til imedekommenhed
og samvittighedsfuldhed.

Flere studier kigger pa forholdet mellem personers oplevede trussels- og risikofelelse
og deres tro pa konspirationsteorier. Her er der uoverensstemmelse, da to systemati-
ske reviews finder en sammenhang mellem hojere niveau af trussels- og risikoopfat-
telse og konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 4; Magarini et al., 2021, p.
11). Dog rapporterer Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20) modstridende resultater i
deres gennemgang, hvor fire studier undersegte sammenhangen mellem opfattelsen
af risiko og trussel fra COVID-19 og konspirationsteorier. Tre af disse studier fandt
en negativ sammenhang mellem opfattelsen af risiko og trussel og konspirationstro,
mens ¢t studie fandt en positiv sammenhang mellem konspirationstro og opfattelsen

af risiko.

4.3.4. Holdninger og overbevisninger som pradiktorer for

konspirationstro

Holdninger og overbevisninger henviser her til bade videnskabelige, politiske og
religiose overbevisninger. Forst folger en kort opsummering af afsnittets resultater.
Der er fundet en raekke holdninger og overbevisninger, som udger positive pradikto-

rer for konspirationstro. Generelt er tro pd det paranormale, pseudovidenskab samt

58



andre konspirationsteorier positive pradiktorer for konspirationstro. Derudover er en

generel mistillid eller skepsis bl.a. overfor videnskab, regeringen eller andre organi-

sationer ligeledes positivt forbundet med konspirationstro. Dog er der modsatrettede

fund ift. praesident Trumps regering og andre populistiske regeringer, hvor en tillid til

disse positivt kan forudsige konspirationstro. Politiske holdninger, sdsom konserva-

tisme, hejreorienteret autoritarisme og social dominans orientering er ligeledes for-

bundet med eget tro pa konspirationsteorier. Der er fundet modstridende resultater

om sammenhangen mellem konspirationstro og politisk ekstremisme, og det er lige-

ledes usikkert, hvordan religiositet og spiritualitet pdvirker tilbgjeligheden til konspi-

rationstro. I Tabel 4.7. ses en oversigt over de identificerede holdninger og overbe-

visninger som pradiktorer for konspirationstro. Disse resultater vil nu gennemgas.

Pradiktor Positiv Negativ Modstridende
association association resultater

Tro pé andre konspirationsteorier 2%, 9% 10

Konspiratorisk mindset 8, 9%

Tro pé det paranormale 2%, 6

Pseudovidenskabelige overbevisninger o

Epistemisk mistillid ”

Mistillid/skepsis til videnskab 2% 8%, 9%

Mistillid til regeringen 2% 8%, 9%

Mistillid til internationale organisationer | **

Negative holdninger overfor autoriteter/ 2.6

myndigheder

Politisk kynisme 62,10

Hgjreorienteret autoritarisme 2%, 63,10

Politisk konservatisme 2% 8%, 9%

Tillid til preesident Donald Trump o

Xenofobiske politiske holdninger o

Populistiske holdninger 2% 10
2%, 6a, 10 g

Social dominans orientering
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Politisk ekstremisme 6a, 8%, 9% 10 2%, o

Religigsitet 6a, 8%, 9%, 10 24,10

2% 10

Spiritualitet

Tabel 4.7. Holdninger og overbevisninger som preediktorer for konspirationstro.
Tallene henviser til referencenummer, som kan ses i Tabel 4.1. * er angivet ved de

artikler, som kun har undersogt COVID-19 relaterede konspirationsteorier.

Tro pa andre konspirationsteorier er blevet fundet som en pradiktor for konspirati-
onstro. Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 5) rapporterer, at personer, der tror pa
COVID-19 konspirationsteorier, er mere tilbgjelige til at tro pa andre og endda mod-
stridende COVID-19 konspirationsteorier. I forlengelse heraf rapporterer Magarini
og kollegaer (2021, p. 8), at et af deres mest robuste fund var, at tro pa en konspirati-
onsteori forudsiger troen pd andre konspirationsteorier. Ifelge Pilch og kollegaer
(2023, p. 5) er tendensen til at tro pa andre konspirationsteorier en forudsigende fak-
tor. I samme trad rapporterer Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20), at hgjere niveauer
af COVID-19 konspiratorisk tenkning var forbundet med et overordnet konspirato-
risk mindset, som inkluderer tro pd konspirationsteorier omhandlende vacciner gene-
relt, klimaforandringer og en overordnet mistro til institutioner og professioner. Ma-
garini og kollegaer (2021, p. 10) finder ligeledes et konspiratorisk mindset som en

positiv pradiktor for konspirationstro.

Tro pé det paranormale og pseudovidenskabelige overbevisninger er positivt relateret
til tro pdA COVID-19 konspirationsteorier (Van Mulukom et al., 2022, p. 5). Ogsa
Goreis og Voracek (2019, p. 5) finder en positiv association mellem paranormal tro

og tro péd konspirationsteorier.

Generelt er mistillid over for en rekke forskellige aspekter en positiv praediktor for
konspirationstro. Magarini og kollegaer (2021, p. 9) rapporterer, at epistemisk mistil-
lid (generel skepsis og mistillid til viden) samt en tendens til at afvise ekspertviden
positivt forudsiger COVID-19 konspirationstro. Van Mulukom og kollegaer (2022,
p. 5) rapporterer samme fund ift. afvisning af ekspertviden. I forleengelse heraf rap-
porterer Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 10), Tsamakis og kollegaer (2022, p.
21) og Magarini og kollegaer (2021, p. 7), at en skepsis omkring eller mistillid til
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videnskaben ligeledes positivt forudsiger troen pa COVID-19 konspirationsteorier.
Hertil er ogsd mistillid til regeringen (Van Mulukom et al., 2022, p. 10, Tsamakis et
al., 2022, p. 20, Magarini et al., 2021, p. 9) samt mistillid til internationale organisa-
tioner (Van Mulukom et al., 2022, p. 10) forbundet med COVID-19 konspirationstro.
Modsat kunne COVID-19 konspirationstro forudsiges af tillid til prasident Trump
(Van Mulukom et al., 2022, p. 10). Mere generelt rapporterer Van Mulukom og kol-
legaer (2022, p. 6) og Goreis og Voracek (2019, p. 6), at negative holdninger overfor

autoriteter og myndigheder ligeledes kan forudsige konspirationstro.

En rakke politiske holdninger og overbevisninger er ligeledes blevet fundet som
positive praediktorer for konspirationstro. Goreis og Voracek (2019, p. 6) og Pilch og
kollegaer (2023, p. 7) rapporterer, at politisk kynisme positivt forudsiger konspirati-
onstro. Politisk kynisme kan siges at vaere en generel mistillid til eller ligegyldighed
overfor politik (Den Danske Ordbog, 2003c¢). Politisk konservatisme er positivt for-
bundet med COVID-19 konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 6; Tsamakis
et al., 2022, p. 20; Magarini et al., 2021, p. 13). Derudover er hgjreorienteret autorita-
risme, som er en politisk holdning karakteriseret af lydighed over for en autoriter
leder, traditionelle samfundsverdier og mistillid til statsstrukturer, ligeledes positivt
forbundet med konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 6; Goreis & Voracek,
2019, p. 6; Pilch et al., 2023, p. 7). Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 10) rappor-
terer, at xenofobiske politiske holdning og populistiske holdninger ligeledes er relate-
ret til storre konspirationstro. Xenofobiske holdninger indebarer afsky eller frygt for
folk fra en fremmed kultur (Den Danske Ordbog, 2003d). Populistiske holdninger
indebaerer en politisk tilgang, hvor bestraebelsen gir pa at vinde den brede befolk-
nings opbakning. Dette kan fx foregd ved at forenkle vanskelige forhold, undga fol-
somme emner og skifte holdning til et emne alt efter befolkningens holdning (Ord-
bogen, 2023). Ogsa Pilch og kollegaer (2023, p. 7) finder et positivt forhold mellem

populistiske holdninger og konspirationstro.

Inden for holdninger og overbevisninger er der fundet en reekke modstridende resul-
tater. Social dominans orientering, som er karakteriseret af en praeference for et hie-
rarkisk socialt system, er blevet fundet til at kunne forudsige tro pa bade COVID-19

relaterede konspirationsteorier (Van Mulukom et al., 2022, p. 6) samt andre konspi-
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rationsteorier (Goreis & Voracek, 2019, p. 6; Pilch et al., 2023, p. 10). Tsamakis og
kollegaer (2022, p. 21) finder dog, at folk med en hgj social dominans orientering var
mindre tilbejelige til at dele COVID-19 konspirationer og COVID-19 misinformati-

on.

Goreis og Voracek (2019, p. 6) og Pilch og kollegaer (2023, p. 7) rapporterer, at poli-
tisk ekstremisme i begge ender af det politiske spektrum positivt forudsiger tro pa
konspirationsteorier. Det samme er fundet for COVID-19 relaterede konspirationste-
orier (Magarini et al., 2021, p. 9f; Tsamakis et al., 2022, p. 20). Dog finder et ru-
meansk studie, at ekstreme hgjreorienterede politiske holdninger forudsiger nedsat tro
pa COVID-19 konspirationsteorier og finder dermed ingen positiv forbindelse til
konspirationstro (Magarini et al., 2021, p. 9f; Van Mulukom, 2022, p. 6).

For religigsitet og spiritualitet er der ligeledes rapporteret modstridende resultater.
Goreis og Voracek (2019, p. 6) finder, at religiose individer er mere tilbgjelige end
ikke-religiose til at tro pa konspirationsteorier. Magarini og kollegaer (2021, p. 8f)
rapporterer, at religios polarisering er en positiv praediktor for COVID-19 konspirati-
onstro, og Tsamakis og kollegaer (2022, p. 20) rapporterer, at fire studier har fundet
evidens for, at COVID-19 konspirationstro var associeret med en hojere religiositet.
Ifolge Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 6) kan denne forbindelse mellem religio-
sitet og COVID-19 konspirationstro kun findes i nogle lande, herunder USA, Tyrkiet
og Polen. I Sydkorea forudsiger religigsitet ligeledes COVID-19 konspirationstro,
men at vere kristen var forbundet med nedsat tro pd COVID-19 konspirationsteorier
(Van Mulukom et al., 2022, p. 6). I forlengelse af dette rapporterer Pilch og kollega-
er (2023, p. 8), at nogle studier har fundet, at religiose individer var mere tilbgjelige
til at tro pa konspirationsteorier ssmmenlignet med ikke-religiose, mens andre studier
ikke fandt et signifikant forhold. Samme inkonsistens i resultater findes for spirituali-
tet, hvor Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 5) rapporterer, at spiritualitet positivt
forudsiger tro pA COVID-19 konspirationsteorier. Pilch og kollegaer (2023, p. 8)
rapporterer, at nogle studier finder en positiv forbindelse mellem spiritualitet og kon-

spirationstro, hvorimod andre studier kun finder en svag forbindelse.

62



4.3.5. Sociale pradiktorer for konspirationstro

Sociale praediktorer henviser her til faktorer, som eksisterer hos individet i dets sam-
spil med omverdenen, som fx gruppetilhersforhold og sociale medier. Forst folger en
kort opsummering af afsnittets resultater. Der er fundet flere pradiktorer, som posi-
tivt kan forudsige konspirationstro, herunder kollektiv narcissisme og folelser af
anomi og fremmedgerelse. I samspil hermed er ogsa en oplevet magtdistance i sam-
fundet samt en udsattelse for kronisk social devaluering fundet til at vere positivt
relateret til konspirationstro. Derudover spiller brug og tillid til medier en rolle for
konspirationstro, hvor tillid til og brug af sociale medier er forbundet med oget kon-
spirationstro, og modsat er tillid til og brug af traditionelle medier forbundet med
nedsat konspirationstro. I Tabel 4.8. ses en oversigt over de identificerede sociale

pradiktorer. Disse resultater vil nu gennemgés.

Pradiktor Positiv association Negativ association
Kollektiv narcissisme 2% 9% 10
Hofstedes kulturelle vardier Kollektivisme '°

Maskulinitet '

Basic Values Survey Spanding'’
Suprapersonelle
vardier'

Interaktive og
promotionsfokuserede
vardier'

Binding moral foundations 10

Anomi Hajere®™ '°

Fremmedgorelse pga. arbejdsleshed | ** '

eller opfattet egen-gruppe status

Sociale medier Afhengighed af og Skepticisme overfor'

tillid til**** 1

Mainstream/traditionelle medier Mistillid til** Tillid til og brug af*" '

Opfattet konspirationstro i egen- 10

gruppen

Kronisk social devaluering 10

Magtdistance 10
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Tabel 4.8. Social preediktorer for konspirationstro. Tallene henviser til reference-
nummer, som kan ses i Tabel 4.1. * er angivet ved de artikler, som kun har undersogt

COVID-19 relaterede konspirationsteorier.

Personer, der scorer hgjt pa kollektiv narcissisme, har en sterre tendens til at tro pa
konspirationsteorier, hvilket bliver fundet i tre systematiske reviews. Her fandt Pilch
og kollegaer (2023, p. 6), at kollektiv narcissisme var en praediktor for konspirations-
tro. Derudover blev der fundet, at kollektiv narcissisme er forbundet med en hejere
grad af tro pa COVID-19 konspirationsteorier (Van Mulukom et al., 2022, p. 6; Ma-
garini et al., 2021, p. 11).

Pilch og kollegaer (2023, p. 8) presenterer, at en reekke studier har fundet en sam-
menh@ng mellem konspirationstro og kulturelle vardier, malt bade pd individuelt og
nationalt niveau. Det er fundet en positiv sammenhaeng mellem konspirationstro og
to af Hofstedes kulturelle verdier, nemlig kollektivisme og maskulinitet. Hofstedes
kulturelle veerdier er en 6-faktor model til at beskrive kultur, hvor bl.a. kollektivisme,
magtdistance og maskulinitet indgar (Hofstede, 1984 if. Adam-Troian et al., 2021, p.
601). Ogsé visse vardier fra Basic Values Survey blev fundet til at vare positive
pradiktorer. Basic Values Survey er en spergeskemaundersegelse, der maler indivi-
duelle verdier inden for ti motivationsdomener (Schwartz, 2012, pp. 5-7), herunder
bl.a. spaending, suprapersonelle, interaktive og promotionsfokuserede vardier, som
netop blev fundet til at vere 1 positiv sammenhang med konspirationstro. Endelig
var der en positiv sammenhang mellem bindingsmassige moralske vardier (eng.
binding moral foundations) og konspirationstro (Pilch et al., 2023, p. 8). Disse henvi-
ser til ideer om, at nogle mennesker vagter verdier som loyalitet og respekt for auto-
riteter hejt, mens individualiserende moralske vardier handler om selvbestemmelse

og personlig frihed.

Anomi er ogsa blevet fundet til at vaere en prediktor for konspirationstro. Et hejt
niveau af anomi indikerer, at en person foler sig fremmedgjort og afvist af samfun-
dets systemer. Denne folelse finder Goreis og Voracek (2019, p. 8) til at veere med-
virkende til gget konspirationstro sammen med Pilch og kollegaer (2023, pp. 7-10),

som finder samme resultat. En ogget folelse af fremmedgerelse pga. arbejdslashed
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eller sin opfattede egen-gruppe status er ligeledes forbundet med konspirationstro

(Goreis & Voracek, 2019, p. 8; Pilch et al., 2023, p. 9).

Det tyder derudover pa, at konspirationstro ogsd har en sammenheng med forskelli-
ge former for mediebrug. I den sammenh@ng finder Van Mulukom og kollegaer
(2022, p. 7), Tsamakis og kollegaer (2022, p. 21), samt Pilch og kolleager (2023, p.
8), at athengighed, brug og tillid til sociale medier eger troen pa COVID-19 relate-
rede konspirationsteorier. I den sammenhang hanger mistillid til mainstream medier
ogsa sammen med en hejere grad af konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p.
7). Endeligt blev skepticisme til sociale medier modsat vist til at medfere mindre
risiko for COVID-19 konspirationstro (Pilch et al., 2023, p. 8). I den sammenhang
rapporterer Tsamakis og kollegaer (2022, p. 21) og Pilch og kolleager (2023, p. 8), at
tillid til og brug af traditionelle medier havde en negativ pavirkning pa COVID-19

konspirationstro.

Ifolge Pilch og kollegaer (2023, p. 8) viser flere undersggelser, at vi mennesker har
en tendens til at placere skylden for kollektive problemer hos andre. Desuden kan en
hej grad af konspirationstro i ens egen-gruppe fore til en oget tro pa konspirationste-
orier, nr vi oplever problemer internt i gruppen. Der er ogséd dokumentation for, at
denne form for konspirationstro kan opstd som en reaktion pd undertrykkelse. Forsk-
ning viser, at afroamerikanere i USA kan tilslutte sig konspirationstro, nar de foler
sig socialt devaluerede (Pilch et al., 2023, p. 8). Endvidere viser en undersegelse
udfert i bdde USA og Kina, at kulturelle verdier, der fremmer hierarki og dermed
skaber magtdistance i samfundet, kan fore til egget konspirationstro mellem grupper

(Pilch et al., 2023, p. 8).

4.4. Opsummering

Dette kapitel har gennemgéet paraply-reviewets resultater omkring pradiktorer for
konspirationstro. Her foelger en kort opsummering af hhv. meta-analysernes og de

systematiske reviews samt det ene scoping reviews resultater.

De otte inkluderede meta-analyser fastslar, at der findes en raekke positive og negati-

ve pradiktorer for konspirationstro. De starkeste positive pradiktorer er tro pd pseu-
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dovidenskab, paranoia, kollektiv narcissisme, skizotypi og narcissisme. Folk, der
besidder pseudovidenskabelige overbevisninger, er altsd langt mere tilbojelige til at
tro pa konspirationsteorier, og denne pradiktorer er sterkere ved generel konspirati-
onstro frem for tro pa specifikke konspirationsteorier (Stasielowicz, 2022, p. 10).
Derudover er der en sterk sammenhang mellem paranoia og konspirationstro (Sta-
sielowicz, 2022, p. 10; Imhoff & Lamberty, 2018, p. 912). Selvom Imhoff og Lam-
bertys (2018) artikel er blevet vurderet til at have en lavere kvalitet, bliver sammen-
hangen bekreftet af Stasielowicz (2022). Denne sammenh@ng mellem paranoia og
konspirationstro er sterkere, hvis GCBS anvendes til at méle konspirationstro (Sta-
sielowicz, 2022, p. 10). Kollektiv narcissisme forudsiger ligeledes konspirationstro,
og det er ligeledes blevet fastslaet, at indholdet af konspirationsteorierne péavirker
forholdet mellem kollektiv narcissisme og konspirationstro, hvor der ses en staerkere
sammenhang, nar der er tale om konspirationsteorier omhandlende fremmed-grupper
(Golec de Zavala et al., 2022, p. 3; Stasielowicz, 2022, p. 9). Personer med skizotypi
er mere tilbgjelige til at tro pa konspirationsteorier end personer uden skizotypi, og
denne pradiktor er sterkest, nair GCBS anvendes til at méle konspirationstro (Sta-
sielowicz, 2022, p. 11). Personer, der tror pa konspirationsteorier, er derudover mere
sandsynligt narcissistiske, og forholdet mellem konspirationstro og narcissisme er
steerkest ved tro pé specifikke konspirationsteorier frem for en generel konspirations-
tro (Stasielowicz, 2022, p. 9f). Der blev ikke identificeret nogle staerke negative prae-

diktorer.

Der blev fundet to positive pradiktorer for konspirationstro af mellem storrelse: reli-
gigsitet og afvisning af tilfeldigheder. Folk med sterke religiose holdninger er mere
tilbgjelige til at tro pd konspirationsteorier end mindre religiose eller ikke-religiose
individer (Stasielowicz, 2022, p. 10; Frenken et al., 2023, p. 144). Selvom Frenken
og kollegaers (2023) artikel er blevet vurderet til at have en lavere kvalitet, bliver
sammenhangen bekraftet af Stasielowicz (2022). Denne sammenhang mellem kon-
spirationstro og religiesitet er sterkere ved tro péd specifikke konspirationsteorier
(Frenken et al., 2023, p. 144), og nér der anvendes mere end én item til at opgere
religigsitet (Stasielowicz, 2022, p. 10). Folk, der er hurtige til at afvise tilfeeldighed
som en mulig drsag for en haendelse, er mere tilbgjelige til at tro pa konspirationsteo-

rier, men denne pradiktor spiller formentlig kun en mindre rolle (Sternisko et al.,
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2022, p. 12). Forholdet mellem konspirationstro og afvisning af tilfaeldigheder bliver
modereret af kultur, hvor der kun blev fundet et statistisk signifikant forhold i ameri-

kanske stikprover og ikke europeiske (Sternisko et al., 2022, p. 9).

Derudover var der to negative praediktorer for konspirationstro af mellem storrelse:
reflekterende teenkning og kognitiv evne. Folk, der tenker refleksivt, er altsd mindre
tilbgjelige til at tro pa konspirationsteorier (Yelbuz et al., 2022, p. 735). Ligeledes
galder, at jo hgjere kognitiv evne, jo mindre konspirationstro; altsé er intelligente
folk mindre tilbgjelige til at tro pa konspirationsteorier, men de er dog ikke immune
over for konspiratorisk teenkning (Stasielowicz, 2022, p. 9). Sammenhangen mellem
kognitiv evne og konspirationstro er steerkere, hvis BCTI anvendes til at male kon-

spirationstro (Stasielowicz, 2022, p. 7).

Slutteligt blev der identificeret bade positive og negative svage praediktorer for kon-
spirationstro. Der blev identificeret meget svage men bade positive og negative kor-
relationer mellem konspirationstro og Big Five personlighedstrak; altsd synes neuro-
ticisme, udadvendthed, abenhed, samvittighedsfuldhed og imedekommenhed ikke at
vaere associeret med konspirationstro (Stasielowicz, 2022, p. 11; Goreis & Voracek,
2019, p. 9). Derudover er manglende kontrol ud fra teorien om kompensatorisk kon-
trol en svag positiv pradiktor for konspirationstro, men kun for specifikke konspira-
tionsteorier (Stojanov & Halberstadt, 2020, p. 965). Selvverd er en svag negativ
pradiktor for konspirationstro, og man kan derfor ikke argumentere for, at folk, der
tror pd konspirationsteorier, har et lavere selvvard end andre (Stasielowicz, 2022, p.

).

For en oversigt over alle disse positive og negative prediktorer for konspirationstro

undersogt 1 meta-analyserne henvises til Tabel 4.9.
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STARKE MELLEM SVAGE

Positive Tro pa Afvisning af Big Five
pradiktorer | pseudovidenskab tilfeeldigheder personlighedstrak
Paranoia Religigsitet Manglende
kontrol®

Kollektiv narcissisme
Skizotypi

Narcissisme

Negative Reflekterende Big Five
pradiktorer teekning personlighedstraek

Kognitiv evne Selvveerd

Tabel 4.9. Oversigt over positive og negative preediktorer for konspirationstro un-
dersogt i de inkluderede meta-analyser. Steerke preediktorer er r > 0,28, mellem er r

=0,27-0,10 og svage er r < 0,10. a angiver, at meta-analysen har anvendt Cohens d.

Praediktoren ikke-narcissistisk positiv egen-gruppe identifikation synes slet ikke at
veaere relateret til konspirationstro (Golec de Zavala et al., 2022, p. 2f), hvorfor denne

er udeladt fra ovenstaende tabel.

Fundene fra de fire systematiske reviews samt det ene scoping review er blevet op-
summeret under fem temaer for pradiktorer for konspirationstro: sociodemografiske
praediktorer, kognitive pradiktorer, personlighedstraek og mentale tilstande, holdnin-
ger og overbevisninger samt sociale prediktorer. Se Tabel 4.10. for en oversigt over
de undersogte pradiktorer, hvor det fremgar, om der er fundet en positiv eller negativ
association mellem konspirationstro og den pageldende pradiktor. I tabellen fremgar
det ligeledes for hvilke preediktorer, der er fundet modstridende resultater under hvert

tema.
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POSITIVE ASSOCIATIONER

NEGATIVE ASSOCIATIONER

MODSTRIDENDE RESULTATER

Sociodemografiske | Etnisk minoritet Hvid etnicitet Alder*
przdiktorer Begrenset videnskabelig viden Sterre videnskabelig viden Kon*
Lavere indkomst* Hgjere indkomst™* Uddannelsesniveau
Gift eller tidligere gift* Single* Fysisk sundhed*
At have bern*
Kognitive Lavere intelligens Hgjere videnskabeligt reesonnement Behov for kognitiv afslutning
pradiktorer Manglende sensitivitet over for modsigelser | Kognitiv refleksion Intuitiv teenkning
Lavere videnskabeligt reesonnement* Evne til dataindsamling og integration af
Kognitive bias evidens
Irrationel teenkning Overbevisninger ber @ndre sig ud fra evidens
Teologisk teenkning Analytisk teenkning
Rationel teenkning
Kritisk teenkning
Personlighedstraek | Paranoia Hgjere selvveerd Frygt og angst
og mentale tilstande | Vrangforestillinger Psykologisk resiliens* Interpersonel tillid*
Folelse af forfolgelse* Arlighed/ydmyghed* Stress*
Skizotypi Hojere tillid* Depression*

Personlighedstrek fra “Den merke triade/
tetrade”

Psykoticisme

Dissociative tendenser

Borderline

Negative emotioner*

Kedsomhed*

Promotion focus

Kompensatorisk kontrol
Big Five personlighedstraek
Oplevet trussel/risiko
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Sensationssggning

External blame attitude*
Undgéelses coping

Usikkerhed

Hgjere behov for kontrol

Hgjere behov for meningsskabelse
Impulsivitet

Lavere selvkontrol*

Zngstelig eller undgéende tilknytning
Interesse for konspirationsteorier
Udadvendthed*
Hableshed/fortvivlelse*

Holdninger og
overbevisninger

Tro pa andre konspirationsteorier
Konspiratorisk mindset™®

Tro pa det paranormale
Pseudovidenskabelige overbevisninger™®
Epistemisk mistillid*

Mistillid/skepsis til videnskab, regeringen
og/eller internationale organisationer™®
Negative holdninger overfor
autoriteter/myndigheder

Politisk kynisme

Hgjreorienteret autoritarisme

Politisk konservatisme*

Tillid til preesident Donald Trump*
Xenofobiske politiske holdninger*
Populistiske holdninger

Social dominans orientering
Politisk ekstremisme
Religigsitet

Spiritualitet
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Sociale Kollektiv narcissisme Skepticisme overfor sociale medier
pradiktorer Hofstedes kulturelle veerdier (kollektivisme | Tillid til og brug af mainstream/traditionelle
og maskulinitet) medier

Basic Values Survey (spaending, supraper-
sonelle vardier, interaktive og promotions-
fokuserede vardier)

Binding moral foundations

Anomi

Fremmedgerelse pga. arbejdsleshed eller
opfattet egen-gruppe status

Afhengighed af og tillid til sociale medier
Mistillid til mainstream/traditionelle
medier*

Opfattet konspirationstro i egen-gruppen
Kronisk social devaluering

Magtdistance

Tabel 4.10. Oversigt over de fundne positive og negative associationer mellem konspirationstro og sociodemografiske, kognitive, personligheds-
treek og mentale tilstande, holdninger og overbevisninger samt sociale preediktorer undersogt i de inkluderede systematiske reviews og scoping

review. * er angivet ved de preediktorer, som kun er undersogt i forbindelse med COVID-19 relaterede konspirationsteorier.
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5. Diskussion

Dette kapitel diskuterer forst sammenhangen mellem de identificerede prediktorer,
samt mulige forklaringer pa hvorfor prediktorerne kan tenkes at bidrage til konspi-
rationstro. Herefter folger en diskussion af, hvordan konspirationstro kan defineres
og males, samt hvordan dette pavirker resultaterne. Dette forer til en overordnet
sammenfatning af prediktorerne for konspirationstro, hvor potentielle centrale bag-
vedliggende psykologiske mekanismer ligeledes foreslds og diskuteres. Derefter dis-
kuteres hvilke omrader i forskningen, der mangler fokus pd baggrund af resultaterne i
dette paraply-review og de tilherende begransninger i den eksisterende forskning,
hvortil der kommer forslag til fremtidig forskning. Derpa felger en diskussion af
konsekvenserne ved konspirationstro, hvilket leder til et afsnit omkring, hvordan

man kan intervenere mod konspirationstro i lyset af de negative konsekvenser.

5.1. Sammenhaeng mellem preediktorer for konspi-
rationstro

Dette forste afsnit diskuterer sammenhangen mellem de identificerede pradiktorer
for konspirationstro. Der vil i den sammenhang diskuteres, hvorfor én eller flere
praediktorer bidrager til konspirationstro. Derudover vil de rapporterede modstriden-

de resultater inddrages, hvor der diskuteres forskellige mulige forklaringer herpa.

5.1.1. Epistemisk tvivlsomme overbevisninger

Tro pa pseudovidenskab er den sterkeste fundne prediktor, hvilket vil sige, at folk
med pseudovidenskabelige overbevisninger altsd med stor sandsynlighed vil tro pa
konspirationsteorier (Stasielowicz, 2022, p. 10). Dette fund stemmer godt overens
med fundene fra de inkluderede systematiske reviews, hvor der ligeledes findes en
positiv sammenhang mellem pseudovidenskabelige overbevisninger og tro pa CO-
VID-19 konspirationsteorier (Van Mulukom et al., 2022, p. 5). Bdde pseudoviden-
skabelige overbevisninger og konspirationsteorier indeholder trods alt tvivilsomme
pastande, som fx overnaturlige forklaringer og usandsynlige hendelser (Stasielo-

wicz, 2022, p. 10), hvilket kan vere en mulig forklaring pa sammenhangen.
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Pseudovidenskabelig tro kan sammen med konspirationstro og paranormal tro karak-
teriseres som epistemisk tvivlsomme overbevisninger, der ikke er i overensstemmel-
se med den samlede empiriske viden pé nuvarende tidspunkt (Van Mulukom et al.,
2022, p. 5). Paranormal tro kan siges at vere en accept af processer og fanomener,
som er videnskabeligt umulige (fx praekognition og psykokinese), og tro pa det pa-
ranormale er ogsa positivt associeret med konspirationsteorier, hvilket er et konsi-
stent fund i de inkluderede systematiske reviews (Van Mulukom et al., 2022, p. 5;
Goreis & Voracek, 2019, p. 5). Personer med paranormale overbevisninger tvivler pa
videnskabelig viden (Goreis & Voracek, 2019, p. 6), hvilket derfor kan tenkes at
hange sammen med fundet om mistillid og skepsis til videnskab som en positiv prae-
diktor for konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 10; Tsamakis et al., 2022,
p. 21; Magarini et al., 2021, p. 7), som dog kun er fundet i litteraturen omkring CO-
VID-19 relaterede konspirationsteorier. Dette henger formentlig sammen med fundet
om epistemisk mistillid som en positiv preediktor (Magarini et al., 2021, p. 9), hvilket
kan vaere forbundet med denialisme. Denialisme dekker over en psykologisk pradi-
sposition til at afvise information fra eksperter og officielle forklaringer, som ligele-
des er positivt forbundet til tro pA COVID-19 relaterede konspirationsteorier (Van
Mulukom, 2022, p. 5; Magarini et al., 2021, p. 9). Hvis man tvivler pd videnskabelig
viden og har en generel skepsis over for videnskab, giver det mening, at man med
stor sandsynlighed vil vaere mere tilbgjelig til at tro pd fx COVID-19 konspirations-
teorier eller andre epistemisk tvivlsomme overbevisninger. Dette skyldes, at man
sandsynligvis afviser ekspertinformation og derfor ikke tror pd den officielle infor-

mation omkring fx coronavirussen, da den er videnskabeligt baseret.

Derudover er paranormal tro ligeledes forbundet til paranoid idedannelse og skizoty-
pi (Goreis & Voracek, 2019, p. 5), hvor bide paranoid idedannelse (Goreis & Vora-
cek, 2019, p. 5; Van Mulukom et al., 2022, p. 4; Pilch et al., 2023, p. 7) og skizotypi
(Goreis & Voracek, 2019, p. 5; Pilch et al., 2023, p. 7; Stasielowicz, 2022, p. 5) er
positivt relateret til konspirationstro, hvilket derfor ogsa kan vere med til at forklare

den positive association mellem paranormal tro og konspirationstro.

Paranormal tro inkluderer derudover magisk, overnaturlig og religios teenkning (Go-

reis & Voracek, 2019, p. 5f), hvilket muligvis kan vaere med til at forklare, hvorfor
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religiositet 1 de fleste tilfaelde bliver fundet som en positiv pradiktor for konspirati-
onstro. Ifelge de inkluderede meta-analyser (Stasielowicz, 2022, p. 10; Frenken et
al., 2023, p. 144) er folk med staerke religiose holdninger mere tilbgjelige til at tro pa
konspirationsteorier, hvilket ligeledes bekraftes af en raekke systematiske reviews
(Goreis & Voracek, 2019, p. 6; Tsamakis et al., 2022, p. 20; Magarini et al., 2021, p.
8f; Pilch et al., 2023, p. 8). Selvom Frenken og kollegaers (2023) studie er af lavere
kvalitet set ud fra den angivne OQAQ-score i dette paraply-review, bekraeftes sam-
menh@ngen altsd af bdde en anden meta-analyse (Stasielowicz, 2022, p. 10) samt en
rekke systematiske reviews (Goreis & Voracek, 2019, p. 6; Tsamakis et al., 2022, p.
20; Magarini et al., 2021, p. 8f; Pilch et al., 2023, p. 8). Der kan identificeres en rack-
ke ligheder mellem religios tro og konspirationstro: begge kommer af behov for me-
ningsskabelse i1 udfordrende situationer, og begge former for tro tilskriver agens og
intentionalitet til magtfulde entiteter (Stasielowicz, 2022, p. 2; Frenken et al., 2023,
p. 141; Pilch et al., 2023, p. 8). Disse ligheder kan vere med til at forklare, hvorfor
religiositet positivt forudsiger konspirationstro, idet det dog er vigtigt at understrege,

at religion og konspirationsteorier ikke skal sidestilles.

En anden forklaring pa sammenh@ngen mellem konspirationstro og religiositet kan
vare en lignende kognitiv stil, hvor begge er relateret til nedsat analytisk tenkning,
som dog ikke skal forstds som manglende kognitive evner (Frenken et al., 2023, p.
141). Analytisk teenkning er konsistent negativt forbundet med konspirationstro (Van
Mulukom et al., 2022, p. 5; Goreis & Voracek, 2019, p. 6; Tsamakis et al., 2022, p.
21; Magarini et al., 2021, p. 10; Pilch et al., 2023, p. 5), hvorfor det giver logisk me-
ning, at nedsat analytisk tenkning vil medfere storre konspirationstro. Paranormal
tro er ogsd forbundet til en s@rlig kognitiv stil, idet en tilbgjelighed til at lave statisti-
ske fejl samt et fejlagtig probabilistisk resonnement synes at udgere centrale elemen-
ter ved denne type tro (Goreis & Voracek, 2019, p. 6). Dette kan muligvis haenge
sammen med en manglende sensitivitet over for modsigelser, som ligeledes er posi-
tivt relateret til konspirationstro (Magarini et al., 2021, p. 10f; Pilch et al., 2023, p.
6). Denne manglende evne til at opfatte modsigelser er ligeledes forbundet med tiltro
til intuition, og sammen er de begge typiske karakteristikker for irrationel teenkning

(Magarini et al., 2021, p. 11). Dette stemmer overens med, at béde tiltro til intuition
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og irrationel tenkning ogsa er positivt forbundet med konspirationstro (Pilch et al.,

2023, p. 6; Magarini et al., 2021, p. 10f).

En tredje forklaring kan vare, at religion (isaer i amerikanske stikprever) ofte er for-
bundet med hejreorienterede og konservative politiske holdninger (Frenken et al.,
2023, p. 141f; Van Mulukom et al., 2022, p. 6), og politisk konservatisme er ligele-
des positivt relateret til konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 6; Tsamakis

et al., 2022, p. 20; Magarini et al., 2021, p. 13).

Der er desuden rapporteret modstridende resultater om forholdet mellem religigsitet
og konspirationstro, hvor der enten ikke findes noget forhold (Pilch et al., 2023, p.
8), eller det findes kun i nogle lande, herunder USA, Tyrkiet, Polen og Sydkorea
(Van Mulukom et al., 2022, p. 6). En mulig arsag kan veare kultur, som kan pévirke
forholdet mellem konspirationstro og religiositet. Den kulturelle kontekst spiller en
rolle, og det er afgerende, hvilken rolle religion spiller i den offentlige sfaere, og
hvordan forholdet er mellem stat og kirke i det padgeldende land (Frenken et al.,
2023, p. 142). Fx er forbindelsen mellem religiositet og konservative holdninger ser-
lig stor i lande, hvor religion er mere tydelig i offentligheden, hvilket muligvis bety-
der, at der vil vare storre korrelationer mellem religiositet og konspirationstro i lande
med storre religiositet, og hvor religion er mere politisk ladet (Frenken et al., 2023, p.
142). Dette kan vaere med til at forklare, at sammenhangen mellem konspirationstro
og religiositet er fundet konsistent i USA, hvor religion er meget udbredt og taet for-
bundet med politik. Et polsk studie (Boguszewski, Makowska, Bozewicz & Podko-
winska, 2020) har ligeledes fundet, at 20 procent af den polske befolkning dedikere-
de mere tid til religios praksis under COVID-19 pandemien end tidligere, og denne
foregelse af religios praksis var positivt korreleret med tro pa COVID-19 konspirati-
onsteorier (Magarini et al., 2021, p. 14). Det tyder p4, at religion ligeledes spiller en

stor rolle i den offentlige sfaere i Polen og er tat forbundet med politik.

En anden mulig &rsag til de modstridende resultater kan vaere indholdet i konspirati-
onsteorierne. Hvis indholdet af en konspirationsteori modsiger ens religigse overbe-
visninger, ville det vare logisk, at man er mindre tilbgjelig til at tro pd netop den

konspirationsteori. Stasielowicz (2022, p. 10) rapporterer et eksempel, hvor der er
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fundet en sterk negativ korrelation mellem religiositet og konspirationstro; her var
der tale om en konspirationsteori baseret pa Da Vinci Mysteriet, som indeholder
modstridende pastande med den kristne tro, herunder at Jesus blev gift med Maria

Magdalena.

En sidste mulig arsag kan vaere mdden, hvorpa man har operationaliseret og malt
religiositet. Stasielowicz (2022, p. 8) fastslér i1 sin meta-analyse, at forholdet mellem
religiositet og konspirationstro er staerkest, nar der bliver anvendt flere items end ét
til at opgere religiositet. Dette giver god mening, idet der kan forventes meget stgj,
hvis man blot anvender én item, da det dermed er usikkert, hvad man reelt maler pa.
Pilch og kollegaer (2023, p. 8) foreslar derudover, at de inkonsistente resultater viser,
hvor svert det er at konceptualisere og operationalisere religiositet. Forskellige ope-
rationaliseringer af religiositet vil uundgéeligt fore til forskellige resultater ift. dets
forhold med konspirationstro. Det samme kan siges om spiritualitet, hvor der ligele-
des er rapporteret modstridende resultater (Van Mulukom et al., 2022, p. 5; Pilch et
al., 2023, p. 8). Der er ikke konsensus om, hvorvidt spiritualitet og religiositet er det
samme; nogle forskere sidestiller begreberne, imens andre drager forskelle, hvilket
naturligt pdvirker resultaterne (Pilch et al., 2023, p. 8). Resultaterne tyder pé, at
sammenhangen mellem konspirationstro og spiritualitet er sterkere, hvis man skel-
ner mellem religiositet og spiritualitet. Dog findes der ogsé positive korrelationer, nér
de to begreber bliver sldet sammen (Pilch et al., 2023, p. 8; Stasielowicz, 2022, p.
10).

5.1.2. Politiske holdninger

Der er identificeret forskelligartede fund i rette paraply-review omhandlende sam-
menh@ngen mellem politiske holdninger og konspirationstro. Disse fund baserer sig
udelukkende pa systematiske reviews og scoping review, og der er altsd ingen meta-
analytisk evidens for disse politiske praediktorer for konspirationstro. Denne forskel-
lighed er formentlig relateret til den politiske kultur i det specifikke land, hvor de
forskellige resultater stammer fra (Pilch et al., 2023, p. 7). Alligevel synes der at ve-

re en klar association mellem starke politiske synspunkter og konspirationstro.
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Béde for COVID-19 relaterede konspirationsteorier og andre konspirationsteorier er
det fundet, at politisk ekstremisme i1 begge ender af det politiske spektrum positivt
forudsiger konspirationstro (Goreis & Voracek, 2019, p. 6; Pilch et al., 2023, p. 7;
Magarini et al., 2021, p. 9f; Tsamakis et al., 2022, p. 20). En forklaring herpa kan
vare, at ekstremistisk tenkning er en entydig mide at definere verden pa baseret pa
héndgribelige antagelser, hvilket dermed gor det nemmere at give mening til sociale
og politiske handelser (Pilch et al., 2023, p. 7). Dermed kan politisk ekstremisme ses
som et forsgg pa at skabe mening ved store samfundshandelser (Goreis & Voracek,

2019, p. 6), hvilket ligeledes er en funktion ved konspirationsteorier.

Dog rapporteres der ogsa modstridende resultater inden for sammenhangen mellem
konspirationstro og politisk ekstremisme (Van Mulukom et al., 2022, p. 6; Magarini
et al., 2021, p. 9f). Ift. COVID-19 relaterede konspirationsteorier rapporterer Van
Mulukom og kollegaer (2022, p. 6) en positiv sammenhang mellem politisk ekstre-
misme og konspirationstro i tyske og schweiziske stikpraver (Kuhn, Lieb, Freeman,
Andreou & Zander-Schellenberg, 2021), men der ses ingen sammenheng i en sydko-
reansk stikpreve (Kim & Kim, 2020). Derudover findes der i en rumansk stikprove
(Stoica & Umbres, 2021), at ekstreme hejreorienterede politiske holdninger forudsi-
ger nedsat tro pdA COVID-19 konspirationsteorier, og kun ekstreme venstreorientere-
de holdninger var positivt forbundet med COVID-19 konspirationstro (Van Mu-
lukom et al., 2022, p. 6; Magarini et al., 2021, p. 9f). En mulig forklaring her kan
vare, at der i Rumenien er en serlig politisk kultur, hvor venstreflgjen er forbundet
med hgjere religiositet og mindre progressivitet (Van Mulukom et al., 2022, p. 6),
hvor der fx er en anden sammenhang mellem religigsitet og politik i USA, som tidli-
gere diskuteret (se afsnit 5.1.1.). Man kan dog ikke sige, at COVID-19 konspirations-
teorier herer til den ideologiske hgjre- eller venstreflgj, men de underliggende ideo-
logiske processer, som er landespecifikke, er mere almindelige i de politiske ekstre-
mer (Magarini et al., 2021, p. 10). Disse pointer understreger, at den specifikke poli-
tiske kultur i det pageldende land pavirker forholdet mellem konspirationstro og

politisk ekstremisme.

Derudover er der fundet associationer mellem COVID-19 konspirationstro og poli-

tisk konservatisme (Van Mulukom et al., 2022, p. 6; Tsamakis et al., 2022, p. 20;
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Magarini et al., 2021, p. 13). En oplagt forklaring er, at tiltagene og retningslinjerne
ved COVID-19 pandemien, fx forsamlingsforbud, coronapas og opfordring til vacci-
nation, er i strid med en af kernevardierne for konservatisme, nemlig personlig fri-
hed. En anden oplagt forklaring, som allerede er blevet diskuteret (se afsnit 5.1.1.), er
sammenhangen mellem politisk konservatisme og religiositet. Udover konservatis-
me er ogsé hejreorienteret autoritarisme positivt forbundet med tro pd konspirations-
teorier (Van Mulukom et al., 2022, p. 6; Goreis & Voracek, 2019, p. 6; Pilch et al.,
2023, p. 7). Det kan tenkes, at hgjreorienteret autoritarisme med sine traditionelle
samfundsverdier og mistillid til statsstrukturer kan fungere som en form for for-
svarssystem til at beskytte den sociale og politiske status quo og dermed bevare ens
opfattelse af det sociale hierarki (Pilch et al., 2023, p. 7). Pa den made giver det me-
ning, at man er mere tilbgjelig til at tro pa konspirationsteorier, hvis man besidder
hgjreorienterede autoritere holdninger, idet man via troen pa konspirationsteorier
kan beskytte status quo. Dette stemmer overens med fundet om, at personer med
storre mangde af hgjreorienteret autoritarisme er mere tilbgjelige til at tro pa konspi-
rationsteorier, som involverer grupper med stor magt (fx antisemitiske konspiratio-

ner), idet disse grupper truer status quo (Goreis & Voracek, 2019, p. 6).

Traditionelle samfundsverdier er ofte forbundet med et hierarkisk socialt system,
hvilket kan fore til en preeference for social dominans orientering. Det er derfor ikke
overraskende, at bdde konservatisme (Magarini et al., 2021, p. 7) og hejreorienteret
autoritarisme (Van Mulukom et al., 2022, p. 6; Goreis & Voracek, 2019, p. 6) har en
positiv sammenhang med social dominans orientering. Denne sammenhang kan
ogsa bidrage til at forklare, hvorfor konservatisme og hejreorienteret autoritarisme er
positivt forbundet med konspirationstro, idet social dominans orientering ogsé er en
positiv prediktor (Van Mulukom et al., 2022, p. 6; Goreis & Voracek, 2019, p. 6;
Pilch et al., 2023, p. 10). Her folger samme naturlige forklaring som oven for, nemlig
at man tror pa konspirationsteorier for at bevare status quo. Dette stemmer overens
med fundet om, at social dominans orientering forer til en tro pa konspirationsteorier,
som involverer afvigende grupper med lav status (fx homoseksuelle eller etniske
minoriteter), fordi man mener, at disse grupper truer status quo (Goreis & Voracek,
2019, p. 6). Dog rapporterer Tsamakis og kollegaer (2022, p. 21) modsat, at hgjere

social dominans orientering er forbundet med en mindre tilbgjelighed til at dele CO-
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VID-19 konspirationer og COVID-19 misinformation, hvilket virker kontraintuitivt
taget ovenstdende i1 betragtning. Et nermere kig pa det éne studie (Lobato, Powell,
Padilla & Holbrook, 2020), som dette baseres pa, tyder pa, at der er sket en fejltolk-
ning af resultaterne. Studiet finder nemlig, at individer, som har hgjere grad af social
dominans orientering og scorer lavt pé traditionalisme, rigtigt nok er mindre tilbgje-
lige til at dele COVID-19 misinformation, men de er mere tilbgjelige til at dele kon-
spiratorisk indhold (Lobato et al., 2020, p. 7). Derfor kan der argumenteres for, at der
er konsistente resultater om sammenhangen mellem konspirationstro og social do-

minans orientering.

En anden relateret prediktor til social dominans orientering er anomi (Goreis &
Voracek, 2019, p. 8; Pilch et al., 2023, p. 7). Anomi kan tenkes at veere en praediktor
for konspirationstro, idet den kombinerer elementer fra social dominans orientering,
folelse af fremmedgerelse, magteslashed, behov for kognitiv afslutning og generel
mistillid (Goreis & Voracek, 2019, pp. 6-10). Ved anomi har man behov for at be-
skylde en ekstern akter for sin lave socio-politiske magt (Goreis & Voracek, 2019, p.
6). Denne folelse af fremmedgerelse er ogsa i andre tilfelde fundet at vaere forbundet
til konspirationstro (Goreis & Voracek, 2019, p. 8; Pilch et al., 2023, p. 9), hvorfor
man formentlig ogsa her har et behov for at give andre skylden, idet man maske ikke
selv har styrken til at handle politisk (Pilch et al., 2023, p. 7). Her kan der ogsa vare
en sammenhang til, at en gget magtdistance i samfundet kan fore til aget konspirati-

onstro (Pilch et al., 2023, p. 8).

Ud fra ovenstaende kan det diskuteres, hvorfor etniske minoriteter er mere tilbgjelige
til at tro pa konspirationsteorier (Goreis & Voracek, 2019, p. 6). Etniske minoriteter
er 1 storre risiko for at opleve en form for fremmedgerelse og har dermed behov for
at give andre skylden og har netop ikke styrken til eller méske muligheden for at
handle politisk. Dette kan sdledes ogsa forklare, hvorfor en kronisk social devalue-

ring kan medfere oget konspirationstro (Pilch et al., 2023, p. 8).

Udover at visse politiske stésteder er forbundet med konspirationstro, er det fundet,
at mistillid til regeringen positivt forudsiger COVID-19 konspirationstro (Van Mu-
lukom et al., 2022, p. 10, Tsamakis et al., 2022, p. 20, Magarini et al., 2021, p. 9),
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samt at politisk kynisme er positivt forbundet med tro pa konspirationsteorier (Goreis
& Voracek, 2019, p. 6; Pilch et al., 2023, p. 7). Dog er forholdet et andet, hvis man
taler om preesident Donald Trumps regering, hvor tillid til praesident Trump er fundet
at vaere forbundet med COVID-19 konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p.
10). Dette stemmer godt overens med den diskuterede sammenhang med konserva-
tisme og hejreorienteret autoritarisme, idet disse politiske holdninger passer til prae-
sident Trump. Prasident Trump delte selv COVID-19 konspirationsteorier under
pandemien (Van Mulukom et al., 2022, p. 10f; Golec de Zavala et al., 2022, p. 4),
hvorfor det giver mening, at en tiltro til ham kan fere til tro p& COVID-19 konspira-
tionsteorier. Dette kan ligeledes forklare fundet om, at en tiltro til konservative medi-
er kan forudsige COVID-19 konspirationstro (Tsamakis et al., 2022, p. 21), hvilket
ellers er et modstridende resultat ift. at tiltro til mainstream eller traditionelle medier
er forbundet med nedsat konspirationstro (Tsamakis et al., 2022, p. 21; Pilch et al.,
2023, p. 8).

At tillid til preesident Trump positivt forudsiger COVID-19 konspirationstro kan lige-
ledes forklare den fundne sammenhang mellem populistiske holdninger og COVID-
19 konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 10; Pilch et al., 2023, p. 7), idet
man kan betegne preesident Trump som populist. COVID-19 konspirationstro er ogsa
forbundet med tillid til populistiske regeringer (fx Brasilien, Storbritannien og USA)
samt mistillid til ikke-populistiske regeringer (fx Finland og New Zealand) (Van Mu-
lukom et al., 2022, p. 7). Populistiske holdninger er derudover forbundet med mistil-
lid til videnskaben, som konsistent er positivt forbundet med COVID-19 konspirati-

onstro, hvilket blev diskuteret i forrige afsnit (se 5.1.1.).

Praesident Trump er blevet beskyldt for at komme med xenofobiske kommentarer ift.
coronavirussens oprindelse (Rogers, Jakes & Swanson, 2021). I begyndelsen af pan-
demien forte information omkring COVID-19 til negative holdninger overfor asiater
samt gget stotte til xenofobisk offentlig politik (Van Mulukom et al., 2022, p. 9). P4
den méde giver det mening, at stotte til xenofobiske politiske holdninger er relateret
til starre COVID-19 konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 10). En tro p4, at
coronavirussen er kunstigt skabt medforte ligeledes en tendens til at undga asiatisk

mad og restauranter, og denne type fordomme kan siges at vere drevet af opfattede
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trusler (Van Mulukom et al., 2022, p. 10). Dette kan hange sammen med fundet om,
at hejere niveauer af oplevet trussel eller risiko medferer aget COVID-19 konspirati-
onstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 4; Magarini et al., 2021, p. 11), hvor Tsamakis
og kollegaer (2022, p. 20) dog rapporterer modstridende fund, hvor flest studier fin-
der en negativ sammenhang mellem opfattelsen af risiko og trussel og konspirations-
tro. Dette kan diskuteres at skyldes, at man maske er mere tilbgjelig til at tro, at vi-
russen er kunstig, hvis man ikke oplever en trussel fra den. Hvis man derimod foler
en hgj risiko og trussel, sd kan dette maske alligevel fore til tro pd konspirationsteori-
er, men med et andet indhold, fx at coronavirussen er et menneskeskabt vaben. Det er
altsa vesentligt at tage hejde for hvilke former for konspirationsteorier, der er tale
om, serligt nar det handler om risiko- og trusselsopfattelse omhandlende en specifik

situation.

5.1.3. Narcissistiske, paranoide og skizotypale trek

De inkluderede meta-analyser fastslar, at personer med hej grad af narcissisme er
mere tilbgjelige til at tro pa konspirationsteorier (Golec de Zavala et al., 2022, p. 2;
Stasielowicz, 2022, p. 5). Derudover viser forskning, at personer med lav selvtillid
og manglende selvverd ogsd kan finde konspirationsteorier tiltreekkende (Goreis &
Voracek, 2019, p. 5; Pilch et al., 2023, p. 6), men der er dog ingen meta-analytisk
evidens for, at folk, der tror pd konspirationsteorier, har et lavere selvverd end andre
(Stasielowicz, 2022, p. 11). Det tyder dog pa, at narcissisme og selvveerd har en
modsatrettet relation til konspirationstro. Dette er interessant, da personer med hgj
grad af narcissisme, hvor der bl.a. typisk ses en overdreven kearlighed til sig selv, er
mere tilbgjelige til at tro pa konspirationsteorier, mens personer med lav selvtillid og
manglende selvverd ogsa kan finde konspirationsteorier tiltrekkende. Denne sam-
menh@ng kan forklares ved, at narcissister ofte opfatter andres handlinger som be-
vidst rettet imod dem selv, hvilket er forbundet med paranoide tanker, som ogsa er en
pradiktor for konspirationstro pa tvers af flere artikler (Imhoff & Lamberty, 2018, p.
912; Stasielowicz, 2022, p. 10; Pilch et al., 2023, p. 6; Goreis & Voracek, 2019, p.
5).

Derudover rakker narcissisme ud over flere omréder af menneskers holdninger og

adfeerd, sdsom deres kulturelle orienteringer, herunder fx individualisme. Det blev

81



fremheavet, at individualisme, som en folelse af at vaere berettiget og at vaere speciel,
hvilket ogsé afspejles i narcissistiske treek, var forbundet med tro pa COVID-19 kon-
spirationsteorier (Magarini et al., 2021, p. 14; Pilch et al., 2023, p. 8). Interessant nok
gelder det positive forhold til konspirationstro bade for individuel og kollektiv nar-
cissisme (Golec de Zavala et al., 2022, p. 2; Stasielowicz, 2022, p. 8). Personer, der
er overbeviste om deres egen storhed eller deres gruppes storhed (fx national narcis-
sisme), er maske mindre tilbgjelige til at teenke kritisk om konspirationsteorier (Sta-
sielowicz, 2022, p. 8), hvilket kan vare en mulig forklaring pé, at kollektiv narcis-
sisme er en pradiktor for konspirationstro. Det er dog vigtigt at bemerke, at kollek-
tiv narcissisme er mere tilbejelig til at vaere relateret til konspirationsteorier rettet
mod andre grupper (fx. andre nationer) end konspirationsteorier rettet mod ens egen
gruppe. Associationen mellem konspirationstro og kollektiv narcissisme athanger
altsa af indholdet i1 konspirationsteorierne, og den er sterkest for specifikke frem-
med-grupper 1 specifikke intergruppe-kontekster (fx at Kina har produceret COVID-
19 virussen som et vdben mod den vestlige verden) (Golec de Zavala et al., 2022, p.
5). Dette giver mening, fordi hvis man har et behov for at vaere bedre, betyder det, at
de andre mé vare varre. Konkret er personer med narcissisme mere tilbgjelige til at
vare enige 1 specifikke konspirationsteorier, fx jodisk konspiration, tysk konspiration

eller COVID-19 konspiration (Stasielowicz, 2022, p. 9).

Interessant nok er ikke-narcissistiske positive egen-gruppe identifikationer i sig selv
ikke forbundet med konspirationstro eller stotte til specifikke konspirationsteorier
(Golec de Zavala et al., 2022, p. 2f). Mens kollektiv narcissisme er karakteriseret ved
arrogant, irrationel og pratentios overdrivelse af gruppen, er positiv identifikation
med gruppen mere objektiv og ikke athangig af anerkendelse fra andre (Golec de
Zavala et al., 2022, p. 2f). Dette kan bidrage til en dybere forstielse af motivations-
faktorerne bag konspirationstro og kollektiv narcissisme, og hvordan de pdvirker
politiske holdninger og handlinger. Man kan ud fra dette altsé sige, at en association
til sin egen-gruppe 1 sig selv ikke danner grobund for konspirationstro, hvis der ikke

er et narcissistisk aspekt ind over.

En anden mulig forklaring p4, at kollektiv narcissisme er en positiv praediktor, kan
vaere, at det har samme funktion som politik (Golec de Zavala et al., 2022, p. 4). Der

er derudover fundet en sammenhang mellem kollektiv narcissisme og hejreorienteret
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autoritarisme (Golec de Zavala et al., 2022, p. 4), som tidligere er diskuteret (se af-
snit 5.1.2.). Det kan i den forbindelse navnes, at medlemmer af privilegerede grup-
per ofte tilslutter sig konspirationsteorier, der skildrer ugunstigt stillede grupper, sé-
som minoriteter, som havende hemmelige og ondskabsfulde hensigter, hvilket blev

diskuteret i ssmmenhang med social dominans orientering (se afsnit 5.1.2.).

Som nzvnt kan en eget konspirationstro ud fra en hej grad af (kollektiv) narcissisme
ogsa forklares ved, at dette trek medforer hojere grad af paranoid tenkning (Pilch et
al., 2023, p. 6; Goreis & Voracek, 2019, p. 5). Ud fra vores resultater tyder det p4, at
paranoia er sterkt associeret med konspirationstro (Imhoff & Lamberty, 2018, p.
912; Stasielowicz, 2022, p. 10). Selvom Imhoff og Lambertys (2018) studie er af
lavere kvalitet set ud fra den angivne OQAQ-score i dette paraply-review, bekreeftes
sammenhangen altsa af bidde en anden meta-analyse (Stasielowicz, 2022, p. 10) samt
en rekke systematiske reviews (Goreis & Voracek, 2019, p. 5; Van Mulukom et al.,
2022, p. 4; Pilch et al., 2023, p. 7). Grundet den sterke association, kan man diskute-
re, om paranoia og konspirationstro minder om hinanden som fanomener, idet begge
indebarer misteenksomhed og at tilskrive andre mennesker dérlige intentioner (Sta-
sielowicz, 2022, p. 10). Dog kan der siges at vare en forskel i, at paranoia omhandler
en generel folelse af, at verden er ude efter en, hvor konspirationstro deekker over en
mistroiskhed over for en udvalgt gruppe af magtfulde andre, der er ude efter os alle

(Imhoff & Lamberty, 2018, p. 922).

Det peger pd, at paranoide trek som paranoid idedannelse og skizotypi kan vere
medvirkende til at fremme konspirationstro (Goreis & Voracek, 2019, p. 5). Associa-
tionen mellem skizotypi og konspirationstro er sammenlignelig med associationen
mellem paranoid taenkning og konspirationstro. Dette er overraskende, da skizotypi
dekker over en bred vifte af treek og er bredere defineret. Skizotypi omfatter bl.a.
symptomer pa magisk tenkning, usaeedvanlige overbevisninger (fx telepati) og adfaerd
udover paranoid tenkning (Stasielowicz, 2022, p. 11). Dog foreslds det, at sammen-
hangen mellem skizotypi og konspirationstro er medieret af teenkestile (Pilch et al.,
2023, p. 7). Bade paranoid idedannelse og skizotypi er generelt karakteriseret ved
mistro, magisk tenkning og usadvanlige overbevisninger (Goreis & Voracek, 2019,
p. 5), hvilket er diskuteret 1 afsnit 5.1.1. I paranoid idedannelse oplever personer, at

eksterne agenter har til hensigt at skade dem og udger en trussel i form af fysiske
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eller verbale trusler. Dette kan ogsa vere relevant for konspirationstro, hvor personer

frygter bedrag, udnyttelse og illoyalitet (Goreis & Voracek, 2019, p. 5).

Derudover er specifikke personlighedstreek ved den sdkaldte "Den merke triade"
(narcissisme, machiavellisme og psykopati) og tilsvarende "Den merke tetrade" (som
ogsé inkluderer sadisme) ogsé forbundet med COVID-19 konspirationstro (Van Mu-
lukom et al., 2022, p. 10). Disse personlighedstrak er ofte set som subkliniske mani-
festationer af psykologiske lidelser, sdsom personlighedsforstyrrelser som borderline,
eller symptomer pé disse lidelser som paranoia, vrangforestillinger, dissociative ten-
denser eller angst (Pilch et al., 2023, p. 6f). De kan ogsa medfere en raekke sociale
udfordringer og en generel manglende tilpasningsevne. Derudover er mennesker med
disse trek mere tilbgjelige til at veere manipulerende og mistroiske. Denne tilbejelig-
hed til at tro pA COVID-19 konspirationsteorier i forbindelse med ovenstdende per-
sonlighedstreek, kan forklares ved en tendens til at have mistillid til andre og af
vrangforestillinger omkring verden (Van Mulukom et al., 2022, p. 4). Der kan vere
flere forklaringer pé, hvorfor specifikke aspekter af de merke personlighedstrek er
forbundet med konspirationstro. Machiavelliske individer, der er manipulerende og
kyniske, ser ud til at stotte konspirationsteorier, fordi de er tiltrukket af tanken om
selv at deltage i en sammensvergelse (Van Mulukom et al., 2022, p. 4). P& den an-
den side ser narcissistiske individer ud til at blive tiltrukket af disse teorier, fordi de
er overdrevent optaget af andres holdninger til dem. Dette kan sé fore til en overdre-
ven optagethed, som menes at fremme mistillid og paranoia, som er blevet forbundet

med troen pd COVID-19 konspirationsteorier (Van Mulukom et al., 2022, p. 4).

5.1.4. Kontrol, tenkestile og kognitive bias

Der er fundet en sammenhang mellem konspirationsteorier og forskellige person-
lighedstraek, men ogsa méder at tenke pa. Her kan der fx nevnes undgéelsesadfzrd,
bade dispositionelt og situationelt, som er blevet forbundet med konspirationsteorier.
Angstfolelse og undgéelsesadfaerd kan fore til troen péd konspirationsteorier (Magari-
ni et al., 2021, p. 6), og det er blevet foreslaet, at konspirationstro kan betragtes som
en mestringsteknik for usikkerhed (Pilch et al., 2023, p. 6). COVID-19 konspirati-
onstro er associeret med en storre grad af fremtidig angst og en folelse af manglende

kontrol, magtesloshed og hgjere niveauer af usikkerhed samt gjeblikkelig stress (Van
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Mulukom et al., 2022, p. 9). Hertil er generel konspirationstro ogsé forbundet med en
oget folelse af angst og manglende kontrol, hvor der er rapporteret svage men konse-

kvente sammenheaenge (Van Mulukom et al., 2022, p. 9).

Hertil har sarligt COVID-19 krisen skabt grobund for en raekke usikkerheder bl.a.
omkring sundhed og ekonomi, hvilket kan fore til, at personer udvikler alternative
narrativer for at danne en forstdelse under kaotiske begivenheder, herunder konspira-
tionsteorier. Dette kan vaere for at tilfredsstille sit behov for viden og sikkerhed. Sa i
og med at personer oplever angst eller befinder sig i en truende situation, eller har en
lav folelse af kontrol over en situation, kan man vere tilbejelig til at sege til konspi-
rationsteorier (Goreis & Voracek, 2019, p. 5), hvilket har vearet tilfaeldet for nogle
former for COVID-19 konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 4; Pilch et al.,
2023, p. 6; Magarini et al., 2021, p. 9). Dette behov for kontrol raekker ud over et
kontrolbehov for viden og sikkerhed, men kan ogsé omfatte eksistentielle behov, som
kan involvere en folelse af mangel pa autonomi og handlekraft. COVID-19 konspira-
tionstro kan ogsé skyldes en mangel pa personlig kontrol, hvor en persons risikovur-
dering af usikre situationer er en prediktor for COVID-19 konspirationstro (Van
Mulukom et al., 2022, p. 4). Udover at konspirationstro giver en folelse af kontrol
over ens miljg, kan det altsd ogsd fungere som en mide for meningsskabelse. Sddan
et behov for meningsskabelse er centralt for konspirationsteorier, da de giver en for-
klaring pé forskellige begivenheder og for det meste kan udpege nogle til at skyde
skylden pé (Goreis & Voracek, 2019, p. 5). Dette behov for kontrol som en mide at
héndtere usikkerhed pé, kan forklares som kompensatorisk kontrol (Pilch et al., 2023,
p. 10), hvor man tror pa konspirationsteorier for at kompensere for manglen pa kon-
trol. Dette er blevet understottet af beviser ift. COVID-19 konspirationsteorier, hvor
troen pa dem fungerer som en kompenserende kontrol, hvor de fx kan give en forsta-
else for, hvordan denne uforudsigelige virus fungerer eller forklaringer pa dens op-
rindelse. Dog er der ogsa foretaget eksperimenter, hvor der ikke er fundet stotte til
denne hypotese (Pilch et al., 2023, p. 6). En meta-analyse (Stojanov & Halberstadt,
2020, p. 965) fandt kun meget lidt stette til denne hypotese, og det var kun specifikke
konspirationsteorier, der viste en signifikant effekt. Det er dog stadig for tidligt at
afvise hypotesen helt, da mange eksperimentelle teknikker til at male kontrol kan

vaere tvivlsomme. Det foreslés, at konspiratoriske overbevisninger er relateret til po-
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litisk magtesleshed, mens paranoid tankegang er relateret til personlig kontrol (Sto-

janov & Halberstadt, 2020, p. 965f).

I relation til diskussionen, om hvordan behov for kontrol pdvirker konspirationstro,
er det vesentligt at nevne usikkerhed, som er et tema, der skinner igennem i den
inkluderede litteratur (Van Mulukom et al., 2022, p. 4; Tsamakis et al., 2022, p. 20;
Magarini et al., 2021, p. 11; Pilch et al., 2023, p. 6). Corona-pandemien medferte
hgje niveauer af usikkerhed, og manglen pa evne til at handtere usikkerhed eger
angst, frygt og bekymring for bl.a. helbredet. Situationen forvarres af eksponeringen
for en overbelastning af information, herunder misinformation og disinformation, fra
bade mainstream medier og sociale medier (Magarini et al., 2021, p. 15). Dertil kan
en anden pradiktor for konspirationstro navnes, nemlig undgaelse af usikkerhed,
hvor personer, der er mindre tolerante over for usikre situationer og ser dem selv til
ikke at kunne respondere til eksterne trusler og hermed foler sig hablese, er mere
tilbgjelige at tro pA COVID-19 konspirationsteorier (Magarini et al., 2021, p. 11).
Der er derudover fundet en positiv ssmmenhang mellem konspirationsteorier og en
afvisning af eller intolerance over for usikkerhed samt behovet for kognitiv afslut-
ning. Behovet for kognitiv afslutning blev fundet ift. konspirationsteorier omhand-
lende usikre begivenheder, nar sddanne forklaringer var tilgengelige i situationen
(Pilch et al., 2023, p. 6). P4 den made kan konspirationstro altsd fungere som en form
for coping-mekanisme for at slippe af med en folelse af usikkerhed og det ubehag,
som folger med (Pilch et al., 2023, p. 6). Disse folelser bliver typisk sterkere i situa-
tioner med samfundskriser, hvor konspirationstro kan fungere som en made at fa

kognitiv afslutning i en truende og kompleks situation.

En anden faktor, som kan diskuteres at spille en rolle her, er sammenhangen mellem
konspiratorisk tenkning og kognitive bias, som fx illusoriske korrelationer og be-
kraeftelsesbias (Goreis & Voracek, 2019, p. 6; Pilch et al., 2023, p. 6; Van Mulukom
et al., 2022, p. 5). En anden form for bias, som er undersogt, er afvisning af tilfael-
digheder. Folk, der er hurtige til at afvise tilfeldighed som en mulig arsag for en
handelse, er mere tilbgjelige til at tro pa konspirationsteorier (Sternisko et al., 2022,
p. 9), idet de afviser tanker om, at begivenheder sker ved et uheld. Alle konspirati-

onsteorier - sande eller falske - giver sddanne fortellinger. Dog varierer konspirati-

86



onsteorier i graden af aktiveringen af disse processer og menstre, hvilket kan have
konsekvenser for deres sammenhang med afvisning af tilfeldigheder (Sternisko et
al., 2022, p. 12). Forholdet mellem afvisning af tilfaeldigheder og konspirationstro
kan ligeledes tankes at blive pavirket af behov for kognitiv afslutning og felelser af

usikkerhed (Sternisko et al., 2022, p. 10), som diskuteret oven for.

Konspirationsteorier kan altsa siges at give en forklaring i usikre situationer, men de
kan vere et produkt af bias og mentale genveje, som man laver, ndr man sgger denne
forklaring. Men det er vigtigt at pdpege, at ssmmenhangen mellem kognitive bias og
konspirationstro er folsom over for kontekstuelle faktorer. Dette kan sattes sammen
med, at et onske om at skabe mening og orden, kan siges at vare en vigtig motivati-
onsfaktor for at tro pa konspirationsteorier (Pilch et al., 2023, p. 6). P4 den made kan
der argumenteres for, at konspirationstro kan opstd, nar mennesker skaber arsags-
massige forbindelser mellem samtidige begivenheder, der ikke er direkte forbundet.
Konspirationstro er ogsa positivt forbundet med kognitive bias som at drage forha-
stede konklusioner, at treeffe forhastede beslutninger, at afvise beviser der modsiger
ens opfattelse og ikke at indremme muligheden for at tage fejl (Pilch et al., 2023, p.
6).

Hertil er det ogsa blevet undersogt, hvordan intuitiv tenkning spiller en rolle. Der er
blevet fundet et forhold mellem konspirationstro og tenkeevner (fx rationel, intuitiv
eller kritisk tenkning) (Pilch et al., 2023, p. 5; Van Mulukom et al., 2022, p. 5;
Tsamakis et al., 2022, p. 21; Magarini et al., 2021, p. 10f). Her ses, at folk, der fore-
traekker intuitiv teenkning frem for analytisk teenkning, er mere tilbgjelige til at tro pa
COVID-19 konspirationsteorier. De har ogsd mindre videnskabelig viden og har
svarere ved at skelne mellem sand og falsk information om COVID-19 og er mere
tilbgjelige til at dele misinformation (Van Mulukom et al., 2022, p. 5; Tsamakis et
al., 2022, p. 21). Dette skyldes igen muligvis hurtig beslutningstagning og bias i ac-
cept af information og afvisning af afkreeftende beviser. COVID-19-konspirationstro
er derudover fundet til at have en positiv sammenhang med tro pa intuition og mang-
lende folsomhed over for modsigelser, som begge er karakteristika for irrationel

tenkning (Magarini et al., 2021, p. 10f).
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Disse ovenstdende fund kan sattes i samspil med fundene omkring impulsivitetens
rolle 1 konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 4; Pilch et al., 2023, p. 6;
Tsamakis et al., 2022, p. 22). Impulsivitet er blevet knyttet til tro pA COVID-19 kon-
spirationsteorier. Dette kan skyldes, at impulsivitet er forbundet med hastige tanke-
processer (fx at drage forhastede konklusioner) og en manglende evne til at engagere
sig 1 dbensindet tenkning (fx fleksibel tenkning), som begge er forbundet med ten-
densen til at tro pA COVID-19 konspirationsteorier. Impulsivitet bliver derudover set
som et af nogletrekkene ved visse former for psykopati, hvorfor impulsivitet og ten-
denser til at tage risici ogséd kan hjelpe med at forklare, hvorfor personer med mor-
ke personligheder” er mindre tilbgjelige til at engagere sig i beskyttelsesadfzerd ift.
COVID-19 (fx bare maske og holde afstand) og dermed engagere sig i konspirati-
onstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 4). Dette er yderligere diskuteret i afsnit 5.1.3.

5.1.5. Big Five personlighedstrak

I dette paraply-review er der rapporteret inkonsistente resultater om sammenhangen
mellem Big Five personlighedstraek og konspirationstro. Pilch og kollegaers (2023,
p. 6) fund afspejler en inkonsistens i hvilke personlighedstrak (samvittighedsfuldhed
og abenhed eller samvittighedsfuldhed og imedekommenhed), der er forbundet med
konspirationstro samt om de er positivt eller negativt forbundet. Ud fra meta-
analysernes (Stasielowicz, 2022, p. 11; Goreis & Voracek, 2019, p. 9) resultater er
der meget svage men bade positive og negative korrelationer mellem konspirations-
tro og Big Five personlighedstrek; altsa synes neuroticisme, udadvendthed, dbenhed,
samvittighedsfuldhed og imedekommenhed ikke at vaere associeret med konspirati-

onstro.

De gennemforte moderator-analyser fastsldr, at hverken anvendt spergeskema til at
maéle konspirationstro eller specifik versus generel konspirationstro pavirker resulta-
terne. Der er kun fundet en forskel ved &benhed ift. specifik versus generel konspira-
tionstro, men denne forskel er ikke i starrelsen af korrelationen, men om korrelatio-
nen var positiv eller negativ (Goreis & Voracek, 2019, p. 8; Stasielowicz, 2022, p. 6).
Dette synes mindre relevant, idet der generelt er inkonsistens ift. om flere af person-
lighedstraekkene er positivt eller negativt forbundne med konspirationstro; iser fordi

de fastsldede korrelationer er sa svage, som de er. Kultur modererer resultaterne for
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samvittighedsfuldhed, men igen kun ift. om sammenhangen er positiv eller negativ
(Stasielowicz, 2022, p. 8), hvilket ogsé synes mindre relevant, taget de svage korrela-
tioner 1 betragtning. Derudover identificeres der marginale forskelle blandt ken og
alder for nogle af personlighedstrakkene, hvor der ikke er konsistente sammenhange
(Goreis & Voracek, 2019, p. 8). Ift. COVID-19 relaterede konspirationsteorier er der
ligeledes rapporteret inkonsistente sammenhange mellem keon og alder og konspira-
tionstro, hvor der bl.a. er fundet forskellige sammenheange i1 forskellige lande (Van
Mulukom et al., 2022, p. 4; Tsamakis et al., 2022, p. 18; Magarini et al., 2021, p. 8).
Pé trods af de modstridende resultater inden for ken og alder, tyder det pé, at disse er
en del af et komplekst samspil af psykologiske og sociale faktorer (Van Mulukom et
al., 2022, p. 5). Det er ligeledes muligt, at nogle mand eller kvinder scorer hgjere pa
andre personlighedstrak eller kognitive stile, som ligeledes er forbundet med oget
konspirationstro (Magarini et al., 2021, p. 8), hvorfor det s méske er andre faktorer
eller prediktorer, der modererer eller medierer forholdet mellem fx ken og konspira-

tionstro.

Hidtil har personlighedstreekkene abenhed og imedekommenhed varet de mest om-
diskuterede, nir man taler om sammenhangen mellem Big Five og konspirationstro.
Selvom der er rapporteret inkonsistente fund i dette paraply-review, sa kan det ud fra
den presenterede meta-analytiske evidens konkluderes, at disse personlighedstraek
samt de resterende inden for Big Five ikke er forbundet til konspirationstro. Det er
tydeligt ud fra alle de andre identificerede pradiktorer, at personlighed som sadan
klart synes at vare associeret med konspirationstro, men resultaterne tyder pa, at
ingen af disse associationer kan indfanges med Big Five personlighedstraekkene (Go-

reis & Voracek, 2019, p. 10).

5.1.6. “Negative” pradiktorer for konspirationstro

Udover de diskuterede positive sammenh@nge mellem en lang reekke prediktorer og
konspirationstro, har dette paraply-review ligeledes identificeret en raekke negative
prediktorer; altsd pradiktorer, som forudsiger nedsat konspirationstro. Disse er i
mange tilfelde det modsatte af en positiv pradiktor (fx er der en positiv association
mellem lavere videnskabelige reesonnement og konspirationstro, og en negativ asso-

ciation mellem hgjere videnskabelige r&esonnement og konspirationstro). En reekke af
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disse vil her diskuteres, idet der er flere forklaringer pa, hvorfor de netop kan siges at
udgere negative praediktorer, hvilket haenger sammen med meget af det, som allerede

er diskuteret.

5.1.6.1. Reflekterende teenkning og kognitiv evne

Meta-analyser har fastsldet, at folk, der tenker refleksivt, er mindre tilbgjelige til at
tro pa konspirationsteorier (Yelbuz et al., 2022, p. 735), samt jo hgjere kognitiv evne,
jo mindre konspirationstro; altsé er intelligente folk mindre tilbgjelige til at tro pa
konspirationsteorier (Stasielowicz, 2022, p. 9). Disse fund haenger meget sandsynligt
sammen med nogle af de andre fund inden for kognitive praediktorer fra de systema-
tiske reviews og scoping reviewet. Her er kognitiv refleksion negativt relateret til
konspirationstro (Magarini et al., 2021, p. 10; Pilch et al., 2023, p. 5), hvor kognitiv
refleksion kan siges at vare et andet begreb, som dakker over det samme som reflek-
terende tenkning. Reflekterende teenkning kan tankes at vaere karakteriseret af bade
en analytisk, rationel og kritisk tenkning. Alle disse typer tenkning er ligeledes ne-
gativt forbundet med konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 5; Goreis &
Voracek, 2019, p. 6; Tsamakis et al., 2022, p. 21; Magarini et al., 2021, p. 10; Pilch
et al., 2023, p. 5). Intuitiv og irrationel teenkning, som kan siges at veere det modsatte
af analytisk og rationel teenkning, er ogsé positivt forbundet til konspirationstro, som

tidligere diskuteret (se afsnit 5.1.4.).

En forklaring pd den negative sammenhang mellem hej kognitiv evne og reflekte-
rende tenkning og konspirationstro kan vere, at en analytisk tenkestil gor en person
mindre tilbejelig til at falde for de logiske fejlslutninger, der oftest preeger konspira-
tionsteorier (Goreis & Voracek, 2019, p. 6; Yelbuz et al., 2022, p. 734). En anden
forklaring kan vare, at man formentlig ligeledes besidder et hgjere videnskabelig
resonnement, hvis man har hejere kognitiv evne og tenker refleksivt. Et hgjere vi-
denskabeligt reesonnement er relateret til mindre tro pd COVID-19 konspirationsteo-
rier (Tsamakis et al., 2022, p. 21) samt andre konspirationsteorier (Pilch et al., 2023,
p. 5). Dette er formentlig fordi, at videnskabeligt reesonnement medferer evner til
dataindsamling og integration af evidens samt en overordnet tro p4, at ens overbevis-
ninger ber @ndre sig ud fra evidens, som ligeledes er negativt forbundet med konspi-

rationstro (Pilch et al., 2023, p. 6). Folk, der tror pa konspirationsteorier, besidder
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ikke disse evner, og dette bliver eksempelvis demonstreret i en dokumentar om “Flat
Earth” konspirationsteoretikere, der selv gennemferer videnskabelige forseg for at
bevise, at jorden er flad (Whalen, 2019). De @&ndrer ikke holdning, selvom deres ek-
sperimenter viser, at jorden er rund, men forsgger derimod at komme med forklarin-

ger pa, hvorfor eksperimenterne eller maleredskaberne “fejler”.

Derudover kan reflekterende teenkning og hejere kognitiv evne (fx rasonnering og
processeringshastighed) tenkes at vare negativt forbundet med konspirationstro,
fordi det muligvis haemmer individers intuitioner og bias, som netop er positivt for-
bundet med konspirationstro (Yelbuz et al., 2022, pp. 729-734), hvilket allerede er
diskuteret (se afsnit 5.1.4.). Derudover kan disse evner vere med til at fremme en
skepticisme mod enhver form for epistemisk tvivlsomme overbevisninger (fx tro pa
pseudovidenskab og det paranormale), som er diskuteret som positive pradiktorer i
afsnit 5.1.1. Disse epistemisk tvivlsomme overbevisninger kan nemlig tenkes at
haemme individers analytiske raesonnement, og de kan forudsiges af en praference
for intuitiv frem for analytisk tenkning (Van Mulukom et al., 2022, p. 5). Derfor kan
der argumenteres for, at det giver logisk mening, at reflekterende teenkning, som ne-
gativt forudsiger konspirationstro, medferer skepsis overfor fx pseudovidenskab og

konspirationsteorier.

5.1.6.2. Hejere social status

En rekke parametre, som kan opsummeres under hgjere social status, er fundet til at
vare negativt forbundet med konspirationstro. Hvid etnicitet kontra etniske minorite-
ter er associeret med lavere niveauer af COVID-19 konspirationstro (Tsamakis et al.,
2022, p. 18; Van Mulukom et al., 2022, p. 5). Dette kan muligvis heenge sammen
med, at etniske minoriteter har lavere niveauer af tillid samt oplever en storre trussel
(Van Mulukom et al., 2022, p. 5; Tsamakis et al., 2022, p. 22), som ogsa er blevet
diskuteret som pradiktorer for konspirationstro (se afsnit 5.1.4. og 5.1.2.). Hojere
indkomst er ligeledes negativt forbundet med COVID-19 konspirationstro (Tsamakis
et al., 2022, p. 18f), hvilket muligvis kan forklares af, at man formentlig oplever
mindre trussel, hvis man har flere ressourcer. Dog, som tidligere diskuteret i afsnit
5.1.2., kan dette potentielt ogsd medfore aget COVID-19 konspirationstro, idet man

sa ikke tror pa virussen, hvis man ikke oplever nogen trussel. Der kan argumenteres
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for, at andre faktorer sdsom indholdet af konspirationsteorien vil pavirke forholdet

mellem indkomst og konspirationstro.

Et andet interessant fund er, at singler uden bern er mindre tilbgjelige til at tro pa
COVID-19 relaterede konspirationsteorier (Tsamakis et al., 2022, p. 18). En mulig
forklaring herpa kan veare, at gifte par med bern i hgjere grad har varet bekymret for
virussen pga. deres bern og den store smitterisiko, hvorfor de har varet mere tilbgje-
lige til at soge yderligere information online. Hvis dette er sket via de sociale medier,
sa har de formentlig varet udsat for mere COVID-19 misinformation og muligt kon-
spiratorisk indhold (Tsamakis et al., 2022, p. 22). Hertil er brug af sociale medier
forbundet med oget COVID-19 konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 7;
Tsamakis et al., 2022, p. 21; Pilch et al., 2023, p. 8). Singler sammenlignet med for-
@ldre har altsé derfor muligvis haft lavere motivation for at sege yderligere informa-
tion om COVID-19 og har af den grund varet udsat for mindre konspiratorisk ind-
hold online. Dog kan man argumentere for, at det at vaere single ikke er en beskyt-

tende faktor i sig selv, da mange andre faktorer kan fore til konspirationstro.

Uddannelsesniveau er ogsa relateret til konspirationstro, hvor hegjere uddannelse er
associeret med mindre konspirationstro (Goreis & Voracek, 2019, p. 6). Dette kunne
hange sammen med, at hgjere uddannelse er forbundet med en storre maengde af
viden og dermed en mindre tilbgjelighed til at tro pa konspirationsteorier. Sterre vi-
denskabelig viden er nemlig ligeledes negativt forbundet med konspirationstro (Go-
reis & Voracek, 2019, p. 6; Tsamakis et al., 2022, p. 21; Van Mulukom et al., 2022,
p. 5). Dog er der rapporteret inkonsistente resultater inden for sammenhangen mel-
lem uddannelsesniveau og COVID-19 relateret konspirationstro (Van Mulukom et
al., 2022, p. 5; Tsamakis et al., 2022, p. 19f; Magarini et al., 2021, p. 7f). Man kan
argumentere for, at samme logiske r&sonnement med hgjere uddannelse, mere viden
og dermed mindre konspirationstro kunne gore sig geldende, men det kunne tyde pa,
at der er mere pa spil lige praecis ift. COVID-19 relaterede konspirationsteorier. Der
bliver refereret til et rumansk studie (Stoica & Umbres, 2021), som finder det kon-
traintuitive fund, at hejere uddannelse er en positiv praediktor for COVID-19 konspi-
rationstro (Magarini et al., 2021, p. 7f). Her kan en mulig forklaring vare den speci-

fikke situation i Rumenien, hvor tillid til regeringen falder i takt med at uddannel-
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sesniveauet stiger (Magarini et al., 2021, p. 8), hvorfor der her kan argumenteres for,
at variablen tillid til regeringen pavirker forholdet mellem uddannelsesniveau og
konspirationstro. Som tidligere diskuteret (se afsnit 5.1.2.) er mistillid til regeringen
en positiv praediktor for konspirationstro (medmindre der er tale om Prasident
Trump eller andre populistiske regeringer). Alt i alt tyder disse fund p4, at effekten af
uddannelsesniveau pé sandsynligheden for at tro pd konspirationsteorier ikke altid er
beskyttende, og den kan blive pavirket af andre kontekstuelle forhold (Magarini et
al., 2021, p. 8).

Der kan argumenteres for, at en hgjere social status generelt er forbundet med nedsat
konspirationstro. Dette haenger godt sammen med, at folk af lavere sociogkonomisk
status (lavere uddannelse, lavere indkomst, mere sandsynligt arbejdslase og fra en
etnisk minoritet) er fundet til at veere mere tilbgjelige eller i storre risiko for at tro pa
konspirationsteorier, formentlig pga. eget trusselsopfattelse og sterre mistillid til an-

dre fremmed-grupper (Tsamakis et al., 2022, p. 22).

5.2. Hvordan defineres og males konspirationstro?

Allerede i begyndelsen af dette speciale blev det praesenteret, at der kan vare forskel-
lige mader at definere og operationalisere konspirationstro pa (se afsnit 2.2. og 2.3.),
og det er i resultatafsnittet ligeledes tydeligt, at nogle resultater bliver pavirket heraf.
Dette afsnit diskuterer, hvordan resultaterne ser ud til at blive pavirket af, om man
har defineret konspirationstro som en generel konspiratorisk tankegang eller troen pa
en specifik konspirationsteori. Derudover diskuteres hvilken indflydelse den skala,
som er blevet anvendt til at male konspirationstro, har pé resultaterne. Afslutningsvis

diskuteres det, hvordan kultur har spillet en rolle i de fundne resultater.

5.2.1. Generel versus specifik konspirationstro

Om konspirationstro bliver defineret som en generel konspiratorisk tankegang eller
en tro pa specifikke konspirationsteorier modererer forholdet mellem konspirations-
tro og flere af de gennemgdede pradiktorer i dette paraply-review, nemlig pseudovi-
denskabelige overbevisninger, religigsitet, kollektiv og individuel narcissisme og

manglende kontrol. For pseudovidenskabelige overbevisninger er forholdet med kon-
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spirationstro sterkere ved generel konspirationstro frem for specifik, hvor forholdet

er sterkere for specifik konspirationstro for de resterende praediktorer.

Forholdet mellem konspirationstro og pseudovidenskabelige overbevisninger var
steerkere ved generel frem for specifik konspirationstro (Stasielowicz, 2022, p. 6).
Der kan argumenteres for, at eftersom pseudovidenskabelige overbevisninger er teet
forbundet med andre epistemisk tvivlsomme overbevisninger, vil det vare mere
sandsynligt, at man tror pa flere konspiratoriske pdstande og konspirationsteorier
frem for blot at tro péd én specifik konspirationsteori. Dog er pseudovidenskabelige
overbevisning, formentlig af denne arsag, ikke serligt ofte undersegt sammen med

specifik konspirationstro (Stasielowicz, 2022, p. 10).

Religiositet er sterkere forbundet med specifik frem for generel konspirationstro
(Frenken et al., 2023, p. 144), men dette bliver dog ikke fundet i Stasielowiczs (2022,
p. 6) moderator-analyse. Disse modstridende resultater kan tenkes at vaere forarsaget
af nogle af de andre problematikker relateret til operationaliseringen og konceptuali-
seringen af religiositet, som tidligere er diskuteret i afsnit 5.1.1. Frenken og kollega-
ers (2023) studie er dog af noget mindre omfang (béade ift. antal effektstorrelser
kombineret og samlet stikprove) end Stasielowicz (2022), og de har ligeledes fiet en
lav OQAQ-score i dette paraply-review, hvorfor deres konklusioner ber tilgas med

forsigtighed.

Kollektiv narcissisme er sterkere forbundet med specifik konspirationstro frem for
generel (Stasielowicz, 2022, p. 6; Golec de Zavala et al., 2022, p. 3), hvor sammen-
hangen er staerkest for de konspirationsteorier, der tilskriver hemmelige ondsindede
hensigter og skadelige handlinger til specifikke fremmed-grupper i specifikke inter-
gruppe-kontekster, fx en konspiration om at immigranter i Frankrig og ISIS og andre
terrorgrupper vil overtage Europa. Dette kan muligvis forklares ud fra, at denne kon-
spirationstro mod fremmed-grupper giver en forklaring pa, hvorfor andre ikke aner-
kender egen-gruppens storhed samtidig med, at man har nogle andre at kaste skylden
pa (Golec de Zavala et al., 2022, p. 3). Hvis man ikke skelner mellem individuel og
kollektiv narcissisme, er narcissisme ligeledes staerkest forbundet med specifik (fx

jedisk konspiration, COVID-19 konspirationsteori) frem for generel konspirationstro,
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men i Stasielowiczs (2022, p. 9f) meta-analyse er specifikke konspirationsteorier dog
kun undersggt sammen med kollektiv narcissisme, hvorfor det reelt ikke kan konklu-

deres, at det samme gazlder individuel narcissisme.

Selvom der er fundet begranset stotte til hypotesen om, at konspirationstro opstar
som en kompenserende form for kontrol, er der dog sterre sandsynlighed for at ob-
servere denne effekt, ndr konspirationstro méles ift. specifikke konspirationsteorier
frem for en generel konspirationstro (Stojanov & Halberstadt, 2020, p. 965). Trusler
mod kontrol eger altsd kun potentielt troen pa specifikke konspirationsteorier. En
mulig forklaring pé dette fund er, at en generel konspirationstro kan taenkes at udgere
et relativt stabilt personlighedstraek, som formentlig ikke pédvirkes af forbigaende

trusler mod kontrol (Stojanov & Halberstadt, 2020, p. 965).

Ved mange af prediktorer i dette paraply-review er der dog ikke identificeret denne
forskel mellem generel og specifik konspirationstro. Derudover er der ved langt de
fleste preediktorer overensstemmelse mellem resultaterne ud fra de reviews, som in-
kluderer bdde specifik og generel konspirationstro, og de reviews, som udelukkende
underspger COVID-19 relaterede konspirationsteorier. Der er ensartede fund ift. fx
kognitive stile, personlighedstrek og politiske holdninger (se hhv. afsnit 4.3.2., 4.3.3.
og 4.3.4.). Dog er der nogle praediktorer, som kun er undersegt ift. COVID-19 kon-
spirationsteorier, herunder fx indkomst, civilstand, alder, ken, mistillid til videnskab
og mistillid til regeringen. Man kan argumentere for, at flere af disse pradiktorer
méske er af serlig interesse ift. COVID-19 pandemien, hvor flere af dem hgjst sand-
synligt ikke vil spille nogen rolle ved andre specifikke konspirationsteorier, som fx
attentatet pa John F. Kennedy. Der er dog ogsé identificeret modstridende fund for
praediktoren uddannelsesniveau, som tidligere diskuteret (se afsnit 5.1.6.2.). Denne
pradiktor kan tenkes at spille en rolle for bade specifik og generel konspirationstro,
men det giver god mening, at den lige pracis ift. COVID-19 konspirationsteorier
formentlig bliver pavirket af andre variable, som fx mistillid til regeringen, som det

var tilfeeldet i det rumanske studie (Stoica & Umbres, 2021).

Pa baggrund af ovenstdende kan der altsa argumenteres for, at forholdet mellem kon-

spirationstro og nogle af pradiktorerne bliver pavirket af, om konspirationstro bliver
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defineret som en generel konspiratorisk tankegang eller en tro pé specifikke konspi-
rationsteorier. Dog giver det maske ikke altid mening at skelne herimellem, eftersom
der ligeledes er en lang raekke pradiktorer, hvor der ikke er identificeret nogen for-
skel. I sammenhang hermed er et konsistent fund i den eksisterende litteratur (Van
Prooijen, 2018, p. 37; Brashier, 2022, p. 2; Binnendyk & Pennycook, 2022, p. 1) og
dette paraply-review, at tro pa andre konspirationsteorier er en positiv pradiktor for
konspirationstro (Van Mulukom et al., 2022, p. 5; Magarini et al., 2021, p. 8; Pilch et
al., 2023, p. 5), selv hvis der er tale om modstridende konspirationsteorier (Van Mu-
lukom et al., 2022, p. 5). P4 den méde kan man, pé trods af ovenstdende identificere-
de forskelle mellem generel og specifik konspirationstro, argumentere for, at der ma-
ske findes en form for generel konspiratorisk mentalitet (Goreis & Voracek, 2019, p.
2). En konspiratorisk mentalitet kan ses som generel tendens til at se handelser som
produkter af konspirationer, og der kan argumenteres for, at denne mentalitet er et
resultat af individuelle forskelle i teenkestile og kognitiv evne (Magarini et al., 2021,
p. 11), hvilket stemmer godt overens med resultaterne fra dette paraply-review. En
konspiratorisk mentalitet er ogsa blevet fundet til at kunne forudsige troen pa CO-
VID-19 konspirationsteorier (Tsamakis et al., 2022, p. 20; Magarini et al., 2021, p.
10), hvorfor der kan argumenteres for, at der méske ofte vil vere et sammenspil mel-

lem generel og specifik konspirationstro.

5.2.2. Anvendt maleredskab til konspirationstro

I forlengelse af ovenstdende diskussion, kan det diskuteres, hvordan det anvendte
maéleredskab til konspirationstro pavirker resultaterne. Det anvendte maéleredskab
modererer nemlig forholdet mellem konspirationstro og flere pradiktorer i dette pa-
raply-review, nemlig paranoia, skizotypi, religiesitet og kognitiv evne. Forholdet
mellem konspirationstro og paranoia samt skizotypi er sterkest, nar GCBS (Generic
Conspiracy Belief Scale) anvendes, hvor det ved kognitiv evne er sterkest ved BCTI
(Belief in Conspiracy Theories Inventory) (Stasielowicz, 2022, p. 7). For religiositet
rapporteres der blot om forskellige sammenhange alt efter hvilken skala, der anven-

des til at male konspirationstro (Pilch et al., 2023, p. 8).

En mulig forklaring, pa at forholdet mellem paranoia og konspirationstro er sterkere

ved GCBS, kan vare, at denne skala bedst indfanger nogle af de ligheder, der er mel-
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lem konspirationstro og paranoia, som allerede tidligere er diskuteret i afsnit 5.1.3.
Nogle af de andre skalaer, som fx CMQ (Conspiracy Mentality Questionnaire), ind-
fanger méske ikke dette, idet CMQ er mere politisk orienteret og der bliver ikke ek-
splicit neevnt noget om at tilskrive andre dérlige intentioner (fx “Jeg tror, at statslige
myndigheder ngje overvéger alle borgere”), som ellers spiller en vigtig rolle for pa-
ranoia (Stasielowicz, 2022, p. 10). Imhoff og Lamberty (2018, p. 912) inkluderer
ligeledes studier, som anvender forskellige skalaer, men de gennemforer ingen mo-
derator-analyse heraf, hvorfor det ikke kan vides, om de ville have fundet samme

forskel mellem skalaerne.

En mulig forklaring, pa at forholdet mellem skizotypi og konspirationstro er sterkere
ved GCBS, kan vare, at personer med skizotypale trek formentlig er mere tilbegjelige
til at tilslutte sig items fra en skala, der relaterer sig til generelle overbevisninger,
som GCBS netop gor (Stasielowicz, 2022, p. 11). BCTI omhandler 15 specifikke
konspirationsteorier, hvor et konspiratorisk narrativ kan taenkes at vere mindre til-
treekkende for nogen. Det foreslds dog ogsa, at dette forhold muligvis kan pavirkes af
hvilket méleredskab, der anvendes til skizotypi, idet nogle trek (fx mangel pé taette
venner og mearkelig tale) formentlig er mindre relevante for konspirationsteorier end

andre (Stasielowicz, 2022, p. 11).

Det negative forhold mellem konspirationstro og kognitiv evne er staerkest ved BCTI
(Stasielowicz, 2022, p. 7), hvilket igen kan forklares ud fra indholdet i skalaen. BCTI
refererer til specifikke konspirationsteorier, hvorfor der kan argumenteres for, at per-
soner med hgjere kognitiv evne er mere tilbejelige til at afvise specifikke konspirati-
onsteorier frem for at afvise den generelle ide om, at konspirationer kan eksistere
(Stasielowicz, 2022, p. 9), hvilket giver mening, eftersom der er set tilfeelde, hvor

konspirationer viste sig at vaere sande (fx Watergate, se afsnit 2.1.).

Resultaterne fra dette paraply-review bekrafter altsa, at det anvendte méleredskab
spiller en rolle; men dette fund ger sig ikke galdende for alle praediktorer. Som der
allerede er argumenteret for, kan de generiske skalaer tenkes at vaere mindre bundne
til kulturelle og tidsmaessige kontekster end specifikke spargeskemaer. Derudover er

viden omkring specifikke konspirationsteorier, og dermed sandsynligvis ogsa troen
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pa dem, forskellig fra kultur til kultur og pé forskellige tidspunkter i historien (Goreis
& Voracek, 2019, p. 3). Derfor vil bdde anvendt maleredskab og kultur naturligt pa-

virke resultaterne. Netop kulturens rolle vil diskuteres i naste afsnit.

5.2.3. Kulturens indflydelse pa konspirationstro

Kultur er allerede diskuteret ift. sammenhangen mellem konspirationstro og en rak-
ke preediktorer: religigsitet (se afsnit 5.1.1.), politiske holdninger (se afsnit 5.1.2.) og
narcissisme (se afsnit 5.1.3.), hvor det er tydeligt, at kultur spiller en rolle og péavirker
resultaterne. Stasielowicz (2022, p. 8) finder dog i sin moderator-analyse af geogra-
fisk omrade ingen interkulturelle forskelle i sine undersegte variable. En mulig for-
klaring herpa kan vere, at mange af de inkluderede studier er gennemfort i vestlige
lande i Nordamerika og Europa, hvorfor der generelt mangler studier fra fx Afrika,
Asien og Sydamerika for at kunne identificere interkulturelle forskelle (Stasielowicz,
2022, p. 12). Dog finder en enkelt meta-analyse (Sternisko et al., 2022, p. 8) kulturel-
le forskelle mellem USA og Europa, idet forholdet mellem konspirationstro og afvis-
ning af tilfeeldigheder er statistisk signifikant for studier i USA, men ikke for studier i
Europa. Der kan vare forskellige forklaringer herpd, fx forskellige smittetal under
COVID-19 pandemien og dermed forskel i oplevet trussel og usikkerhed eller for-
skellige politiske situationer (Sternisko et al., 2022, p. 10). Dette kan have forskellig
indflydelse pd konspirationstro, som allerede tidligere diskuteret (se afsnit 5.1.6.2.
ang. oplevet trussel og afsnit 5.1.2. ang. politik). Der kan ligeledes spekuleres i, om
det kunne haenge sammen med forskellige mediekulturer i hhv. USA og Europa, hvor
man nogle steder er mere athengige af sociale medier, og andre steder méske har
arbejdet mere for at modarbejde spredningen af misinformation og konspirationsteo-

rier.

Selvom der for nogle pradiktorer findes kulturelle forskelle mellem USA og Europa,
er det veerd at nevne, at den inkluderede litteratur 1 dette paraply-review mest dak-
ker over netop Nordamerika og Europa. Sterstedelen af meta-analyserne og de sy-
stematiske reviews har en forsteforfatter fra et europaisk land, og langt de fleste re-
views har inkluderet mellem 60-100 procent primearlitteratur fra Nordamerika og
Europa, hvorfor der kan argumenteres for, at konspirationstro er mest undersegt i den

vestlige verden, selvom der dog ogsa er tilfelde af studier fra resten af verden. Groft
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sagt kan alle disse resultater altsd ikke siges at gaelde hele verden, idet resultaterne
fra dette paraply-review om konspirationstro primert dekker over WEIRD stikpro-
ver (Goreis & Voracek, 2019, p. 4; Stasielowicz, 2022, p. 3; Sternisko et al., 2022, p.
12; Pilch et al., 2023, p. 11), hvilket er et lignende billede i den generelle eksisteren-
de litteratur omkring konspirationstro (Douglas & Sutton, 2023, p. 277). WEIRD
refererer til hvide, uddannede, industrialiserede, rige og demokratiske lande (Hen-
rich, Heine & Norenzayan, 2010), men disse lande dekker kun over ca. 20 procent af
verdens befolkning, hvorfor resultaterne fra sidanne stikprever netop ikke (nedven-

digvis) kan generaliseres til resten af verdens befolkning.

5.3. Sammenfatning af praediktorer for konspirati-
onstro

Pa baggrund af diskussionen om sammenh@ngen mellem de mange pradiktorer for
konspirationstro samt hvordan definition og operationalisering af konspirationstro
pavirker resultaterne, vil dette afsnit forsege at sammenfatte den eksisterende forsk-
ning inden for praediktorer for konspirationstro. Dernaest diskuteres potentielle cen-

trale bagvedliggende psykologiske mekanismer for disse pradiktorer.

Set 1 lyset af resultaterne fra dette paraply-review er det tydeligt, at forskningen i
psykologiske pradiktorer for konspirationstro er mangefacetteret. Det er et enormt
bredt felt, som er preget af heterogenitet 1 forskningsdesign, mal og resultater. Af
den grund kan det vere svart at sige noget om, hvilke praediktorer, der er bedst evi-
dens for. Der findes ikke meta-analytisk evidens for alle prediktorer, men det er hel-
ler ikke alle pradiktorer, hvor det er muligt at gennemfore en meta-analyse. Der kan
dog siges noget om, hvilke pradiktorer, der er mest undersogte. Ud fra resultaterne i
dette paraply-review tegner der sig et billede af, at de folgende 19 pradiktorer er
mest undersggte: videnskabelig viden og uddannelsesniveau, forskellige kognitive
bias og tenkestile, paranoia, en reekke meorke eller dyssociale personlighedstraek samt
Big Five personlighedstrak, behov for kontrol, frygt og angst, usikkerhed, religiosi-
tet og spiritualitet, epistemisk tvivlsomme overbevisninger, hgjreorienterede politiske

holdning og politiske ekstremisme, kollektiv narcissisme, fremmedgerelse samt me-
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diebrug. Disse pradiktorer har gennemgéende vaeret undersagt eller nevnt 1 de fleste

af de inkluderede artikler i dette paraply-review.

Der findes ogsa et par praediktorer, som er underseggt, men hvor sammenhangen til
konspirationstro kan afvises pa baggrund af den nuverende evidens, nemlig ikke-
narcissistisk positiv egen-gruppe identifikation, Big Five personlighedstrek og selv-
vaerd. Som diskuteret tidligere 1 afsnit 5.1.3., er der modstridende fund inden for
sammenhangen mellem konspirationstro og selvvard. Det tyder pa, at selvvard ikke
er relevant i sig selv, men maske kunne denne praediktor vaere relevant i samspil med
andre prediktorer (fx lavere selvvaerd og paranoia). Selvom nogle praediktorer kan
afvises ud fra den nuvarende evidens, sd kan dette @ndre sig i fremtiden, hvis forsk-
ningen forbedres, idet der mangler forskning med fokus pa mulige interaktioner mel-
lem prediktorerne. Dette diskuteres yderligere i afsnit 5.4. ift. hvilke omréder af

forskningen, der mangler fokus.

Pa baggrund af resultaterne og diskussionen kan man i grove trek opsummere de
pradiktorer, der ferer til gget konspirationstro under folgende fire overskrifter: 1)
Epistemisk tvivlsomme overbevisninger, 2) Politiske holdninger, 3) Narcissistiske,
paranoide og skizotypale treek, og 4) Kontrol, teenkestile og kognitive bias. Pradikto-
rer, der falder under epistemisk tvivlsomme overbevisninger, er bl.a. tro pa pseudo-
videnskab koblet med en mistillid eller skepsis til videnskab samt religiositet. Politi-
ske holdninger, som forer til oget konspirationstro, er is@r sterke, hgjreorienterede
og traditionelle holdninger samt et enske om socialt hierarki. Derudover dekker det
over en mistillid til regeringen og felelser af fremmedgerelse. Narcissistiske, parano-
ide og skizotypale trek taler for sig selv, og her kan der siges at vare tale om “mor-
ke” eller dyssociale personlighedstraek, hvor man har en forvraenget opfattelse af
verden. Ogsé kollektiv narcissisme findes her som en pradiktor. Under overskriften
kontrol, tenkestile og kognitive bias falder pradiktorer som usikkerhed, manglende
kontrol og oplevet trussel eller risiko sammen med intuitive og irrationelle teenkestile
praget af kognitive bias og impulsivitet. Ligeledes findes pradiktorerne afvisning af
tilfeeldigheder samt behovet for kognitiv afslutning. Se Model 5.1. for en visuel

sammenfatning af disse pradiktorer. Besidder man en eller flere af ovenstdende
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overbevisninger, holdninger, personlighedstrak eller teenkestile, er man altsa 1 hgjere

grad tilbgjelig til at tro pa konspirationsteorier.

Epistemisk tvivisomme
overbevisninger

Politiske holdninger

Qget
konspirationstro
Narcissistiske,
paranoide og
skizotypale traek

Kontrol, taenkestile og
kognitive bias

— Tro pa pesudovidenskab

y— Paranormal tro

—1— Religiesitet / spiritualitet

| Mistillid / skepsis til
videnskab

\_ Mangel pa sensitivitet
overfor modsigelser

— Politisk ekstremisme
— Konservatisme

Hojreorienteret
autoritarisme

[~ Social dominans orientering

M Fremmedgorelse

= Mistillid til regeringen

(Kollektiv) narcissisme
Skizotypi

Paranoia

“Merke" personlighedstraek

Forvraenget opfattelse af
verden

— Usikkerhed

— Manglende kontrol

— Oplevet trussel / risiko

— Kognitiv bias

— Intuitiv / irrationel taenkning
'~ Impulsivitet

I Afvisning af tilfaeldigheder

\_ Behov for kognitiv
afslutning

Model 5.1. Visuel sammenfatning af psykologiske preediktorer, som er forbundet med

aget konspirationstro. Opstillet med udgangspunkt i paraply-reviewets resultater og

diskussion. Veer opmeerksom pd, at potentielle sammenhcenge mellem preediktorerne

ikke er skitseret i denne model grundet onske om overskuelighed og overblik.

Ligeledes kan man pa baggrund af resultaterne og diskussionen i grove trek opsum-

mere de praediktorer, der forer til nedsat konspirationstro. Disse falder under folgen-
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de to overskrifter: 1) Reflekterende teenkning og kognitiv evne, og 2) Hgjere social
status. Praediktorer, der falder under reflekterende teenkning og kognitiv evne, er ana-
lytisk-praegede, rationelle og kritiske tenkestile sammen med et hejere videnskabe-
ligt resonnement og kognitiv refleksion. Under hgjere social status falder predikto-
rerne hvid etnicitet, hojere indkomst samt et hgjere uddannelsesniveau. Se Model
5.2. for en visuel sammenfatning af disse praediktorer. Besidder man altsd en eller
flere af ovenstdende tenkestile eller har hgjere social status, er man altsd i mindre

grad tilbgjelig til at tro pa konspirationsteorier.

Analytisk / rationel /
kritisk teenkning

Reflekterende
teenkning og
kognitiv evne

Nedsat Kognitiv refleksion
konspirationstro

Hojere videnskabelig
reesonnement

Hvid etnicitet
Hejere social

Hojere indkomst
status

Hojere

uddannelsesniveau
Model 5.2. Visuel sammenfatning af psykologiske preediktorer, som er forbundet med
nedsat konspirationstro. Opstillet med udgangspunkt i paraply-reviewets resultater
og diskussion. Veer opmeerksom pd, at potentielle sammenhcenge mellem preedikto-

rerne ikke er skitseret i denne model grundet onske om overskuelighed og overblik.

Som allerede navnt tidligere i dette speciale (se afsnit 2.6.), findes der endnu ikke en
fyldestgerende teoretisk model, som omfatter alle de individuelle forskelle eller pree-
diktorer, der er relateret til konspirationstro. Denne udfordring navnes ligeledes af en
af de inkluderede artikler i dette paraply-review (Goreis & Voracek, 2019, p. 10).
Dette paraply-review udger ikke et forslag til en fzlles teoretisk ramme, men det har
forsegt at skabe et overblik over alle de forskellige pradiktorer, der er undersegt ift.
konspirationstro. P4 baggrund af resultaterne og dette overblik kan vi her komme
med et par forslag til centrale bagvedliggende psykologiske mekanismer, som kan
tenkes at dekke over mange af de undersogte praediktorer. Dog vil der formentlig
vare prediktorer, som er forbundet med andre mekanismer. Disse forslag kan tjene
som inspiration til fremtidig forskning ift. at skabe en falles teoretisk ramme eller

integreret teori.
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En af de bagvedliggende psykologiske mekanismer kunne vare ensket om opfyldel-
sen af psykologiske behov. P4 den mdde kan man forstd konspirationstro som en
coping-strategi for at opfylde psykologiske behov; det kunne fx vere ift. at forstd den
verden, vi lever i og skabe mening med den. COVID-19 pandemien skabte kaos,
usikkerhed og intet var som for. Konspirationsteorierne kunne i den forbindelse leve-
re konkrete, hdndgribelige svar, som kunne lindre usikkerhed og trussel og dermed
skabe tryghed hos individet. Det samme argument kunne laves om behovet for kon-
trol. En relateret psykologisk mekanisme kunne her vaere menneskers behov for at
opretholde et ssmmenh@ngende verdenssyn, hvor man ikke ensker at &ndre sin op-
fattelse, men at bevare sine allerede eksisterende holdninger og overbevisninger. P4
den made kan tro pd konspirationsteorier teenkes at veere med til at bevare den sociale
og politiske status quo. I sammenhang med dette kan der ligeledes navnes et psyko-
logisk behov for at opretholde et positivt billede af sig selv og sin egen-gruppe, hvil-
ket kan veere med til at forklare praediktorerne (kollektiv) narcissisme, fremmedge-

relse og etnicitet.

En anden bagvedliggende mekanisme kan taenkes at vaere nedsat kognitiv funktion.
Felles for de kognitive pradiktorer for konspirationstro stir en hurtig beslutnings-
tagning praeget af bias og intuition. En séddan tenkning vil medfere, at man ikke vil
opfatte de modsigelser samt manglende evidens, som netop prager konspirationsteo-
rierne. I dag er der en stigende informationsmangde, samt en stor mangde af misin-
formation, og mennesker har en tendens til blot at leese overskrifterne pa nyheder i
sociale medier. Hvis man kombinerer dette med en tendens til ikke at fordybe sig, er
det ikke merkeligt, at intuitive og bias-pregede tenkning fér flere til at tro pad kon-

spirationsteorier.

En tredje potentiel mekanisme kan vere relateret til gennemgéende mistillid. Hvis
man generelt nerer mistillid til andre mennesker, regeringen, andre statsstrukturer
eller organisationer, sa er man mere tilbgjelig til at tro pa konspirationsteorier. Dette
kan maske henge sammen med en generel skepsis til verden, som ligeledes kan prae-
ge menneskers tilgang til videnskaben generelt. Dette kan altsd vare med til at for-
klare, hvordan en mistillid til videnskaben og regeringen kan medfere konspirations-

tro.
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Disse tre bagvedliggende mekanismer, ensket om opfyldelsen af psykologiske be-
hov, nedsat kognitiv funktion og mistillid, kan altsd veere med til at forklare, hvorfor
flere af de identificerede praediktorer medferer konspirationstro. Dette kan ligeledes
settes sammen med forslaget om en konspiratorisk mentalitet, som netop kan tenkes
at vaere et resultat af individuelle forskelle i teenkestile og kognitiv evne. Pa baggrund
af ovenstdende kan man ligeledes argumentere for, at en sddan mentalitet opstar pa
baggrund af ens reaktionsmenstre ved héndtering af usikkerhed og manglende kon-

trol samt ens niveau af tillid til andre mennesker og verden.

5.4. Hvilke omrader af forskningen mangler fokus?

Tilbage i teoriafsnittet blev det tydeliggjort, at der er en rekke begrensninger inden
for den eksisterende forskning inden for individuelle forskelle og konspirationstro (se
afsnit 2.5.). Den storste begrensning synes at vare, at der mest er gennemfort korre-
lations- og tversnitsstudier, hvorfor man ikke kan sige noget om kausaliteten for
forholdet mellem en pradiktor og konspirationstro (Wood & Douglas, 2018, p. 246;
Lantian et al., 2020, p. 163; Douglas & Sutton, 2023, p. 278; Van Prooijen & Imhoff,
2022, p. 3). Denne samme begransning synes at gore sig geldende ved forskningen
inkluderet i dette paraply-review. Ud fra beskrivelserne af de inkluderede reviews er
det tydeligt, at der er en klar overvagt af tvarsnitsunderseggelser i deres inkluderede
litteratur (se kolonnen “Design for inkluderede studier” i Tabel 4.1.), og der er fak-
tisk kun én meta-analyse, som bevidst undgar korrelationsdata og kun inddrager ek-
sperimenter (Stojanov & Halberstadt, 2020, p. 966). Mange af de inkluderede re-
views (Frenken et al., 2023, p. 151; Imhoff & Lamberty, 2018, p. 923; Stasielowicz,
2022, p. 11; Golec de Zavala et al., 2022, p. 4; Van Mulukom et al., 2022, p. 10;
Tsamakis et al., 2022, p. 23; Pilch et al., 2023, p. 12; Yelbuz et al., 2022, p. 734)
diskuterer den manglende mulighed for at udlede kausalitet pga. en overvagt af kor-

relations- og tvarsnitsstudier.

En anden afledt begraensning ved denne type forskning, som ligeledes blev gennem-
géet tidligere 1 afsnit 2.5., er, at en potentiel tredje faktor kan pdvirke begge de vari-
able, der undersoges, eller der kan vare et feedback loop mellem konspirationstro og
en praediktor (Wood & Douglas, 2018, p. 246). Denne begrensning er ligeledes ble-
vet identificeret og diskuteret i et par af de inkluderede artikler i dette paraply-
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review. Van Mulukom og kollegaer (2022, p. 10) argumenterer for, at flere af resul-
taterne kan vare observeret som et resultat af en flervejs-effekt eller forarsaget af
andre variable, hvilket Stasielowicz (2022, p. 11) er enig i. [ samme trdd argumente-
rer Goreis og Voracek (2019, p. 10) for, at hvis man skal have en fyldestgerende
forstaelse for arsagerne bag konspirationstro, sé er det nedvendigt at undersege inter-
aktioner mellem prediktorerne, idet preediktorerne ofte spiller ssmmen. Dette faktum
er serligt tydeligt 1 det forste omfattende afsnit i denne diskussion, hvor et veld af
sammenhange mellem de mange pradiktorer identificeres og diskuteres. Der kan i
den forlengelse argumenteres for, at forskningen nu ber fokusere pé ikke bare hvilke
faktorer, der synes at oge konspirationstro, men i stedet forsege at undersege hvor en
sadan tro stammer fra (Van Prooijen & Imhoff, 2022, p. 3). Fremtidig forskning ber
derfor have et oget fokus pd bedre teorier omkring arsag og virkning sammen med
mere eksperimentel og longitudinel data. Dette vil satte os i stand til bedre at forsta
oprindelsen for konspirationstro. Derudover skal et fokus veare interaktionerne mel-
lem praediktorerne eller et fokus péd felles funktioner mellem den pageldende pre-
diktor og konspirationstro (Stasielowicz, 2022, p. 10), idet dette muligvis kan fore til
nye opfattelser og forklaringer omkring konspirationstro. Slutteligt ber der gennem-
fores mere tvaerkulturel forskning, s& det kan fastslds, om fundene kan generaliseres
ud til hele verden. Et storre fokus pa disse omrdder kan muligvis ogsa vere med til at

forklare de modstridende resultater inden for forskningen i konspirationstro.

5.5. Hvordan pavirker konspirationstro individer og
samfundet?

Ud fra dette paraply-review er det blevet klart at konspirationstro pavirker individet
og samfundet. I indledningen blev der nevnt et par negative konsekvenser ved kon-
spirationstro: at bringe flokimmunitet i fare ift. COVID-19 konspirationsteorier, poli-
tisk ligegyldighed og naring til vold og uroligheder (Stasielowicz, 2022, p. 2; Wood
& Douglas, 2018, p. 245). Imens der er voksende enighed omkring det psykologiske
grundlag for konspirationstro, s& er konsekvenserne for konspirationstro mindre vel-
kendte. Dette afsnit vil diskutere nogle af de konsekvenser, der er ved konspirations-
tro, samt hvordan disse kan sammenkobles med de praesenterede preediktorer i dette

paraply-review.
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Det kan havdes, at der kan veare nogle positive konsekvenser ved konspirationstro,
da det kan give en folelse af fellesskab for personer med marginale synspunkter
(Douglas, 2021, p. 1f). Dette kan vaere med til at abne op for nye debatter, oge an-
svarlighed, og vere med til at opfordre til mere gennemsigtighed. Konspirationsteo-
rier kan altsa betragtes som et resultat af menneskers forseg pé at forsta den sociale
og politiske virkelighed og er derfor vigtig ift. demokratisk diskurs (Douglas, 2021,
p. 2). Det tyder dog pa, at de negative konsekvenser af konspirationsteorier fylder

langt mere end de positive.

Det er 1 vores diskussion blevet tydeliggjort, hvordan de forskellige identificerede
praediktorer er i sammenspil med hinanden. Derudover er der i den eksisterende litte-
ratur blevet fundet, at nogle negative konsekvenser ift. COVID-19 pandemien kan
forklares ud fra visse praediktorer. Fx har mennesker med storre konspirationstro en
tendens til at foretreekke ikke-normative handlinger, der gar imod regeringsbestem-
melser. Mistillid til regeringsfolk og videnskab medierer sammenhangen mellem
COVID-19-konspirationstro og overholdelse af retningslinjer fx ift. hygiejne- og
afstandsadferd (Van Mulukom et al., 2022, p. 8). Troen pa forskellige typer af kon-
spirationsteorier har varierende effekter pd overholdelse af retningslinjer, hvor teori-
er, der havder, at virussen er et svindelnummer eller forarsaget af 5G, er mere nega-
tivt relaterede til overholdelse af retningslinjer, end teorier, der antyder, at virussen er
kunstigt skabt (Van Mulukom et al., 2022, p. 8; Douglas, 2021, p. 4). Holdninger til
vaccination pavirkes negativt af konspirationstro, hvilket forer til nedsatte intentioner
om at blive vaccineret. Desinformation og konspirationsteorier har historisk pavirket
holdninger til vaccination, og forvirring, angst og mistillid under pandemien kan
yderligere pavirke hensigter om vaccination (Van Mulukom et al., 2022, p. 8). Kon-
spirationstro er derudover ogsd forbundet med klimafornagtere i USA, hvor disse
former for konspirationstro er forbundet med generel videnskabsfornagtelse og dertil
en tendens til at treeffe ikke-miljovenlige valg, og mindre lyst til at handle mod kli-
maforandringer (Douglas, 2021, p. 3). Samlet set kan det altsd siges, at konspirati-
onstro kan have en betydelig indvirkning pa menneskers holdninger. Personer, der er
engagerede 1 konspirationsteorier og faerdes i online miljeer, kan risikere at deres
holdninger bliver mere ekstreme, hvilket kan medfere en sterre polarisering grundet

en starre eksponering (Douglas, 2021, p. 2).
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Desuden er troen pa konspirationsteorier, iser teorien om en kunstig skabelse af vi-
russen, forbundet med oget angst og psykisk stress. Altsé kan en persons gget risiko-
opfattelse samt angst ikke blot vare en pradiktor for konspirationstro, men omvendt
en konsekvens af at tro pA COVID-19 relaterede konspirationsteorier (Van Mulukom

et al., 2022, p. 4).

Modstridende og truende information, kombineret med negativt nyhedsindhold pa
sociale medier, kan ogséd have en negativ indvirkning pa psykisk velbefindende (Van
Mulukom et al., 2022, p. 9). Troen pé konspirationsteorier sammen med folelsen af
at veere uvidende og manglende tillid til regeringens handtering af pandemien er for-
bundet med storre folelser af hdblashed i de tidlige faser af karantenen. Troen pa
konspirationsteorier er blevet associeret med mentale sundhedsproblemer og nedsat
trivsel, selvom retningen af denne sammenheng ikke er fuldt forstdet (Van Mulukom
et al., 2022, p. 9). Det kan dog ogsa siges, at der ikke er indikationer pa, at tro pa
konspirationsteorier kan lindre ens folelse af eksistentiel frygt, men der er evidens for
at de tveertimod kan vere med til at styrke den (Pilch et al., 2023, p. 6). Det er altsd
muligt, at lavt psykisk velbefindende eger sandsynligheden for at tro pa konspirati-
onsteorier. Omvendt kan troen pa konspirationsteorier ogsé fore til et lavere psykisk
velbefindende, da eksponering for sddanne teorier kan fremkalde folelser af magtes-

loshed, usikkerhed og anomi (Van Mulukom et al., 2022, p. 9).

Derudover kan COVID-19-konspirationsteorier have negative sociale konsekvenser.
De bidrager til intergruppe opdeling, fordomme, social og ekonomisk ulighed,
fremmedhad, racisme, ekstremisme og vold (Van Mulukom et al., 2022, p. 9; Dou-
gals, 2021, p. 2). Eksponering for information om COVID-19 har fert til negative
holdninger mod asiatiske mennesker og eget stotte til xenofobiske politikere. Den
opfattede trussel, der forstaerkes af konspirationsteorier, bidrager til fordomme mod
visse grupper (Van Mulukom et al., 2022, p. 9). Disse teorier spreder sig ofte pa so-
ciale medier, hvilket forudsiger ensket om social afstand til personer fra bestemte
nationaliteter. Derudover er hgjere niveauer af vrede forbundet med generelle CO-
VID-19- og 5G-konspirationsteorier, som er forbundet med legitimering af og villig-
hed til vold, sdsom at sette mobilmaster i brand (Van Mulukom et al., 2022, p. 9;
Douglas, 2021, p. 4). Generelle COVID-19-konspirationsteorier er ogsa forbundet

med storre sympati for voldelig radikalisering blandt unge voksne i Canada, isaer
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dem med hgjere niveauer af psykisk belastning. Ekstremister, herunder jihadister,
venstreorienterede ekstremister og is@r hgjreorienterede ekstremister, har udnyttet
pandemien til at fremme deres propaganda, rekruttere tilhaengere og angribe deres

sedvanlige fjender gennem konspirationsteorier (Van Mulukom et al., 2022, p. 9).

Dertil kan der argumenteres for, at kollektiv narcissisme og konspirationsteorier har
samme politiske funktioner, idet de begge skaber truende miljoer, hvor autoritere
ledere kan fremme diktatoriske former for styring. Derudover kan autoritare tilhen-
gere retfaerdiggere deres egen gruppes fjendtlighed og politisk vold som midler til at
fremme egen-gruppens mal (Golec de Zavala et al., 2022, p. 4). Bédde konspirations-
teorier og kollektiv narcissisme tjener til at retfeerdiggere og opretholde samfunds-
massig polarisering og intergruppe-spaendinger mellem grupper pa forskellige ni-
veauer af sociale hierarkier. Dette kan fore til miljoer, hvor vold let eskalerer samt en
praeference for udemokratiske styreformer (Golec de Zavala et al., 2022, p. 5). Kol-
lektiv narcissisme er s@rligt bekymrende, da det forer til en generel tilbgjelighed til
konspirationstro og en praference for konspirationsteorier, der netop retferdigger
intergruppe vold (Golec de Zavala et al., 2022, p. 5). Dette er blevet papeget i inde-
vaerende paraply-review, hvor associationen mellem kollektiv narcissisme og konspi-
rationsteorier er sterkest for de konspirationsteorier, der tilskriver hemmelige ond-
sindede hensigter og skadelige handlinger til specifikke fremmed-grupper i specifik-
ke intergruppe-kontekster (fx antisemitiske konspirationsteorier) (Golec de Zavala et
al., 2022, p. 2f). Konspirationsteorier kan altsd retferdiggere diskrimination mod
grupper, der anses for at vare udenforstdende. Underprivilegerede ekstremistgrupper
bruger konspirationsteorier for at retferdiggere vold for at forbedre deres forhold, og
generel konspirationstro er forbundet med en vilje til at deltage i voldelige handlin-
ger mod de statslige myndigheder, der repreesenterer de privilegerede grupper (Golec

de Zavala et al., 2022, p. 5).

Alt 1 alt kan det siges, at troen pd konspirationsteorier kan have betydelige konse-
kvenser for individer og samfundet. Disse konsekvenser omfatter negativ indflydelse
pa individers holdninger og psykiske tilstande, men konspirationsteorier kan ogsa
vare med til at retferdiggere og opretholde samfundsmessig polarisering og inter-
gruppe-spendinger. Der er dog tale om en kompleks sammenhang mellem konspira-

tionstro, visse pradiktorer og de afledte konsekvenser. Samlet set tyder det pd, at de
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negative konsekvenser af konspirationsteorier opvejer de positive, og at konspirati-

onstro kan have alvorlige konsekvenser for bade samfundet og individets trivsel.

5.6. Hvad kan der gores?

Som diskuteret oven for har konspirationstro en raekke negative konsekvenser for
individet og samfundet. Dette afsnit vil komme med nogle bud pé, hvordan man kan
forebygge eller arbejde med disse, ud fra vores viden om sammenhangen mellem de
forskellige praediktorer for konspirationstro samt de bagvedliggende psykologiske

mekanismer.

Det er vigtigt at have de bagvedliggende psykologiske mekanismer i mente, nar man
skal diskutere eventuelle forebyggelsesforanstaltninger, indgreb eller fremtidige un-
dersogelser, der kan hjelpe med at modarbejde spredningen af konspirationstro. Den
ret steerke sammenhang med pseudovidenskabelige overbevisninger tyder pa, at det
fx kan vaere muligt at rette opmarksomheden mod arsagen til pseudovidenskabelig
teenkning ved at leegge vagt pa kritisk tenkning i skolerne og @ge motivationen til at
teenke rationelt og dermed vurdere information objektivt. Dette kan geres ved at inte-
grere trening 1 kritisk tenkning som en del af undervisningen og opfordre til kilde-
kritik og leering af forskningsmetoder. Disse egenskaber er nemlig vist at kunne have
en negativ effekt pd konspirationstro, og sddanne indgreb kan have sterre anvende-
lighed end isolerede indgreb (Stasielowicz, 2022, p. 12), hvilket er vigtigt for beslut-
ningstagere. Nye undersogelser med danske folkeskoleelever i 4. klasse viser nemlig,
at elever er darligere end nogensinde til at laese, fortolke og teenkte kildekritisk (Gra-
versen, 2023). Dette er en tendens, som ses 1 de nordiske lande, hvor sociale medier,
i langt de flestes tilfelde, har taget over, hvilket efterlader mindre tid til fordybelse.
Dette understreger vigtigheden af at skarpe fokus pd, hvordan man agerer i den digi-
taliserede verden, hvor netop kritisk tenkning er noget af det mest essentielle for
ikke at blive opslugt af internettets mange underholdende tilbud om misinformation,
konspirationsteorier og andre spekulationer. I denne sammenhang kan et aget fokus
pa mediekompetence vare givende. Dette indebaerer at lere at tackle og genkende
misinformation og konspirationsteorier pd internettet og sociale platforme ved at
kontrollere kilder og verificere information. Dette kan ligeledes vare med til at fore-

bygge konspirationstro.
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En anden mulig méde, hvorpd man kan mindske konspirationstro, er aben dialog og
kommunikation med personer, der tror pa konspirationsteorier. Gennem en &ben
samtale, kan det give mulighed for at praesentere modargumenter mod konspirations-
teorier, ved at opfordre til at opsege fakta gennem faktatjek-websteder (fx sno-
pes.com, tjekdet.dk, DR Detektor eller BBC's Reality Check) (Stasielowicz, 2022, p.
12), men ogsa komme med logiske og rationelle argumenter. Dette kraver dog en vis
form for forsigtighed og en &ben og fordomsfri tilgang, da det kan tenkes, at en an-
gribende og demmende tilgang kan medfere en modsat effekt end ensket, sdisom at

forvaerre de konspiratoriske overbevisninger.

Ud fra dette paraply-review kan der argumenteres for, at en af de sterre konsekvenser
for konspirationstro er, at konspirationsteorier kan danne grundlag for inter-gruppe
spendinger og fremmedhad. Dette kan ses ud fra, at konspirationsteorier typisk er
tilknyttet ideen om en specifik gruppe, der bliver portratteret som ondsindet. Derud-
over er konspirationstro ogsa knyttet til isolering og marginaliserede samfund, fx
personer med folelser af anomi, med minoritetsstatus eller med staerke politiske
overbevisninger. | denne sammenhang kan det vere gavnligt at arbejde pé at styrke
sociale netvaerk og inklusion for at mindske folelsen af fx anomi og fremmedgerelse.
Her kan man drage nytte af kontakt-hypotesen (Pettigrew, 1998, p. 68). Herigennem
kan man forsgge at reducere konspirationstro gennem intergruppe kommunikation og
kontakt. Her er det dog vesentligt at nevne, at denne form for kontaktskabelse for-
udsetter en vis grad for villighed i at engagere sig med en fremmed-gruppe for at
opnd et falles mél og en vis respekt for autoritet (Pettigrew, 1998, p. 80). Selvom
man gennem kontakt ville kunne ege viden og eksponere potentielle malgrupper for
information for at reducere konspirationstro, er det vasentligt at have i mente, at
nogle grupper kan vere svarere at na (fx narcissistiske personer) end andre grupper
(fx personer med pseudovidenskabelige overbevisninger) (Stasielowicz, 2022, p. 12).
Det kan derfor siges, at det ikke er muligt at bruge den samme intervention over en
bred kam, men at det kan vaere nedvendigt at tage hgjde for de enkelte situationer og
personer. For at kunne né en storre mangde mennesker ville det vere oplagt at be-

nytte internet fora og grupper, for at kunne ga malrettet efter en specifik gruppe.
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En anden tilgang kan tage udgangspunkt i visse betydningsfulde personer. Stasielo-
wicz (2022, p. 12) praesenterer et eksempel, hvor visse religigse ledere under CO-
VID-19 pandemien tog afstand fra konspirationsteorier og opfordrede til, at deres
folgere havde tiltro til sundhedspersoner. Dette kan tenkes at vere et resultat af en
gavnlig dialog. P4 denne méde kan det vaere gavnligt at involvere anerkendte perso-
ner for at afvise konspirationsteorier. For at have en sterkere effekt kan man tage
udgangspunkt i, hvem en befolkningsgruppe med konspirationstro er tilh@ngere af.
Derudover kan man serge for, at troveerdig viden er let tilgeengelig, og at folk dermed
har nogle informative ressourcer, som kan give en faktuel og videnskabelig tilgang til

ny information.

Hvis man har at gere med mindre samfund og grupper, har man mulighed for at be-
nytte nogle mere skraeddersyede tilgange. Personer kan nemlig ty til konspirationste-
orier af forskellige arsager som fx epistemisk tvivlsomhed, usikkerhed, eller sociale
tilstande. Herved kunne man forsgge at adressere individer direkte ved at engagere
sig 1 samtaler og give yderligere ressourcer om nedvendigt. Dette kunne fx vere re-
levant, da der er visse mennesker med paranoia- eller skizotypisymptomer, med kon-
spirationstro, hvor det kan vere gavnligt at tilbydes hjelp fra fagfolk inden for men-
tal sundhed, fx en generel mental sundheds-hotline (Stasielowicz, 2022, p. 12), men
ogsa adgang til terapi og rddgivning og ressourcer til at kunne hindtere angst og

usikkerhed.

Det kan altsa siges, at der overordnet set er behov for et samarbejde mellem flere
forskellige akterer og foranstalter, for at kunne modarbejde spredningen af konspira-
tionstro, da konspirationstro netop kan vere produktet af en lang rekke forskellige
pradiktorer. Her stilles der krav til bade regering, uddannelsesinstitutioner, medieor-
ganisationer men ogsa civilsamfund om at kunne bidrage til at skabe rammer for at
arbejde péd nogle af de forebyggende tilgange, som diskuteret oven for. Mélet skal
vare at reducere spredningen af konspirationsteorier, da en fuldkommen eliminering
af fenomenet er usandsynlig. Fokus skal derfor ligge pa at fremme kritisk teenkning
og videnskabelig forstaelse for at kunne f4 et mere oplyst og informeret samfund.
Det er vaesentligt at papege, at en problematik for de diskuterede tiltag er, at det ikke

er en “one size fits all” lgsning, hvorfor der kan tenkes at veere behov for en kombi-
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nation af forskellige tilgange og metoder. Det skal dog siges at kontinuerlig forsk-
ning er vigtig for at kunne identificere, implementere og forfine interventionsmetoder
mod spredningen af konspirationstro. Ved at udfere forskning af forskellige tilgange
vil man kunne finde frem til hvilke metoder, der fungerer bedst i forskellige kontek-

ster og til forskellige malgrupper.
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6. Konklusion

Pa baggrund af dette paraply-review kan det konkluderes, at individuelle forskelle i
epistemisk tvivlsomme overbevisninger, politiske holdninger, narcissistiske, parano-
ide og skizotypale traek samt kontrol, tenkestile og kognitive bias bidrager til, at nog-
le mennesker er mere tilbgjelige til at tro pd konspirationsteorier end andre. Episte-
misk tvivlsomme overbevisninger dekker bl.a. over tro pd pseudovidenskab koblet
med en mistillid eller skepsis til videnskab samt religiositet. Politiske holdninger,
som forer til eget konspirationstro, er is@r sterke, hojreorienterede og traditionelle
holdninger samt et enske om socialt hierarki. Derudover indebarer det en mistillid til
regeringen og felelser af fremmedgerelse. Ved narcissistiske, paranoide og skizoty-
pale er der tale om “merke” eller dyssociale personlighedstreek, hvor man har en for-
vrenget opfattelse af verden, herunder kollektiv narcissisme. Ved kontrol, tenkestile
og kognitive bias findes pradiktorer som usikkerhed, manglende kontrol og oplevet
trussel eller risiko sammen med intuitive og irrationelle teenkestile preeget af kogniti-
ve bias og impulsivitet. Ligeledes deekker det over pradiktorerne afvisning af tilfzl-

digheder samt behovet for kognitiv afslutning.

Derudover kan det konkluderes, at individuelle forskelle i reflekterende teenkning og
kognitiv evne og hgjere social status bidrager til, at nogle mennesker er mindre tilbe-
jelige til at tro pd konspirationsteorier. Reflekterende tenkning og kognitiv evne
dekker over pradiktorer som analytisk-preegede, rationelle og kritiske tenkestile
sammen med et hejere videnskabeligt raesonnement og kognitiv refleksion. Under
hgjere social status findes prediktorerne hvid etnicitet, hojere indkomst samt et hoje-

re uddannelsesniveau.

Desuden kan det konkluderes, at ssmmenhangen mellem en raekke undersogte pre-
diktorer og konspirationstro kan afvises pd baggrund af den nuvarende evidens. Det-
te geelder pradiktorerne ikke-narcissistisk positiv egen-gruppe identifikation, Big
Five personlighedstrek og selvvard. Individuelle forskelle i disse pradiktorer synes
altsé ikke at spille en rolle for, at nogle mennesker er mere tilbgjelige til at tro pa

konspirationsteorier end andre.
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Ud fra dette paraply-review er det tydeligt, at forskningen i psykologiske praediktorer
for konspirationstro er mangefacetteret. Det er et serdeles bredt felt, som er praeget
af heterogenitet 1 forskningsdesign, mal og resultater. Resultaterne bliver bl.a. pavir-
ket af operationaliseringen af konspirationstro samt kultur. Det er altsd vanskeligt at
vurdere, hvilke praediktorer, der er bedst evidens for. Der findes ikke meta-analytisk
evidens for alle prediktorerne, men det er heller ikke alle preediktorer, hvor det er
muligt at gennemfore en meta-analyse. Dog kan det ud fra de inkluderede meta-
analyser i dette paraply-review konkluderes, at de staerkeste positive pradiktorer for
konspirationstro er tro pa pseudovidenskab, paranoia, kollektiv narcissisme, skizoty-
pi og narcissisme. P4 baggrund af de inkluderede meta-analyser, systematiske re-
views og scoping review, kan der dog laves en konklusion om, hvilke pradiktorer,
der er mest undersggte. De 19 mest undersegte pradiktorer er: videnskabelig viden
og uddannelsesniveau, forskellige kognitive bias og tenkestile, paranoia, en raekke
morke eller dyssociale personlighedstrek samt Big Five personlighedstraek, behov
for kontrol, frygt og angst, usikkerhed, religiositet og spiritualitet, epistemisk tvivl-
somme overbevisninger, hgjreorienterede politiske holdning og politiske ekstremis-
me, kollektiv narcissisme, fremmedgerelse samt mediebrug. Disse pradiktorer har
gennemgdende varet undersegt eller nevnt 1 de fleste af de inkluderede artikler i

dette paraply-review.

Pa baggrund af dette paraply-reviews resultater foreslds tre bagvedliggende psykolo-
giske mekanismer: gnsket om opfyldelsen af psykologiske behov, nedsat kognitiv
funktion og mistillid. Disse bagvedliggende psykologiske mekanismer er forslag til,
hvordan man kan forsta, at nogle mennesker tror pa konspirationsteorier. Disse me-
kanismer kan taenkes at dekke over storstedelen af de undersogte preediktorer i dette
paraply-review, og de kan tjene som inspiration til fremtidig forskning ift. at skabe

en fzlles teoretisk ramme eller integreret teori.

Ud fra dette paraply-review bliver det ogsa tydeligt, at konspirationstro kan have
alvorlige konsekvenser for samfundet og individets trivsel. For at modarbejde nogle
af disse negative udfald, skal der legges fokus péd fx at fremme kritisk teenkning og
videnskabelig forstielse, men ogsa en aben dialog og kommunikation med personer,
der tror pd konspirationsteorier, samt adgang til terapi og hjelp til at kunne héndtere

angst og usikkerhed. Da konspirationstro kan vere et produkt af en lang reekke érsa-
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ger, er der behov for en kombination af forskellige tilgange og metoder. Kontinuerlig
forskning er dog vigtig for at kunne identificere, implementere samt forfine interven-

tionsmetoder mod spredningen af konspirationstro.

Slutteligt kan det ud fra dette paraply-review konkluderes, at den nuvarende forsk-
ning i konspirationstro er praeget af korrelations- og tvarsnitsstudier, hvorfor det er
svart at sige noget om kausaliteten for forholdet mellem en pradiktor og konspirati-
onstro, samt en mulig interaktion mellem prediktorerne. Derfor ber fremtidig forsk-
ning vere eksperimentel og longitudinel, hvilket vil satte os 1 stand til at tale om
arsag og virkning samt interaktioner mellem pradiktorerne. Et sadant fokus, i1 for-
leengelse af dette paraply-reviews overblik samt forslag til bagvedliggende psykolo-
giske mekanismer, kan vare naste skridt i at udforme en integreret teori, som omfat-

ter alle de individuelle forskelle, der er kendt for at vaere relateret til konspirationstro.
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7. Paraply-reviewets begransninger

Det er vaesentligt at veere opmarksom pa, at paraply-reviewet har nogle begrensnin-
ger. Et par potentielt relevante artikler blev ekskluderet pga. ikke-engelsk sprog. Dog
kan man argumentere for, at de inkluderede systematiske reviews og meta-analyser,
pga. en omfattende og systematisk segning, hejst sandsynligt er reprasentative for
det samlede forskningsfelt inden for konspirationstro. Derudover er der ikke inklude-
ret upubliceret litteratur og fortryk, hvilket kan have medfert, at potentielt relevante
studier er blevet overset, som kunne have bidraget til nye perspektiver eller bekraftet
flere af fundene fra paraply-reviewet. En inklusion af gra litteratur, herunder isar
upublicerede artikler, ville dog have sat sterre krav til kvalitetsvurderingen, idet de

formentlig ikke har veret underkastet fagfellebedemmelse.
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