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Abstract

The purpose of this thesis is to examine judicial impartiality in the light of social media.

The thesis initially contains a review of the relevant legislation regarding judicial im-
partiality in the Danish civil and criminal procedure. The thesis will firstly include a
historical review of the legislation regarding judicial impartiality in The Administration
of Justice Act through which the purpose of the legislation is deduced. The thesis
moreover presents the legislation in the European Commission of Human Rights,
which contributes to the interpretation of the legislation regarding judicial impartiality

in a limited extent.

The thesis moreover contains a review of the legislation regarding judicial appoint-
ment, which is governed by The Administration of Justice Act part 4 regarding judges,

assistant judges, etc.

Next, the thesis will include a thorough review of the relevant legislation regarding
judicial impartiality, which is governed by The Administration of Justice Act part 5:
Situations where the officers of the court must or may vacate their seat. Case law sug-
gests that judicial impartiality as a result of a judge’s social media-interactions is gov-
erned by The Administration of Justice Act § 61. The thesis will therefore predomi-

nately focus on this section of The Administration of Justice Act.

In order to render the extent of § 61 in The Administration of Justice Act, the thesis
will include a review of relevant case law as a complimentary interpretation of the ex-

tent of the section in general.

To examine the impact of social media-interactions on the assessment of judicial im-
partiality, the thesis includes a thorough analysis of relevant case law regarding judicial
impartiality due to the judge’s interactions on social media. In this regard the thesis
examines and analyses U 2016.149 H, U 2017.3544 O, U 2019.2824 ¢ and U 2022.854
.

In U 2016.149 H the Supreme Court stated that the lay judge was not impartial regard-
less of his social media activities, including a passive relation in terms of a Facebook-
friendship with the aggrieved and active relation in terms of comments regarding the

aggrieved in the criminal case.
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In U 2019.2824 O the High Court follows up on the Supreme Court’s verdict, as the
lay judge’s passive relation to the perpetrator in terms of a Facebook-friendship was

not paramount in the verdict stating the lay judge’s impartiality.

In U 2017.3544 O the lay judge was not impartial regardless of her expressing her
personal opinion on the case and the perpetrator. The Supreme Court emphasized that
the lay judge had expressed reservations, as she emphasized having been bound by the

boundaries of the law when passing the sentence in the case.

In U 2022.854 ) the High Court passed a verdict stating judicial impartiality as a result
of the district court judge’s social media-interactions in terms of likes and comments
on Facebook. The High Court emphasized the likes and comments regarding the per-

petrator and the perpetrators criminal case.

The thesis contains a discussion of relevant issues that may arise in the assessment of
judicial impartiality as a result of a judge’s social media-interactions. The main issues
being the difference between expressions of opinion on social media, the meaning of

a like and the meaning of a Facebook-friendship.

The thesis concludes with reference to case law that the legislation regarding judicial
impartiality in the Administration of Justice Act § 61 is sufficient to govern cases re-
garding social media and impartiality. Case law suggests that a passive interaction in
terms of a Facebook-friendship is not in itself sufficient to state impartiality. Moreover,
case law suggests that a judge’s active social media-interactions in terms of likes and

comments after the circumstances can be sufficient to state judicial impartiality.
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1. Preesentation af athandlingen

1.1 Afhandlingens relevans

For 25 ar siden rabtes vagt 1 gevar over for, hvad der pa daverende tidspunkt udformede sig som et
tiltagende habilitetshysteri.' P4 bagkant heraf udkom tre 4r senere forste, og hidtil eneste (1), gennemarbej-
dede afhandling omhandlende retsplejelovens inhabilitetsregler.” Fravaeret af afhandlinger og deslige

herom i nyere tid tyder pa, at der er fundet en bedre balance, og at daverende habilitetshysteri blev afveer-

3

get.

I U 2022.854 O skulle en rekke meningstilkendegivelser pd Facebook vise sig udslagsgivende for, at en
dommer blev anset for at vare inhabil. Sagen rejser en rakke principielle sporgsmal i en tid, hvor et sam-
fund praget af teknologi og digitalisering skaber uendelige muligheder for at tilkendegive, udtrykke og
videredele meninger og holdninger. Der kan 1 den forbindelse rejses sporgsmal ved, om retsplejelovens

inhabilitetsregler kan favne de habilitetsproblematikker, sociale medier frembyder for virket som dommer.

Sociale mediers betydning for inhabilitet ma imidlertid antages at vaere en grazone, der pa sigt kan give
retsvasenet vasentlige udfordringer. Sporgsmalet er, om dommere skal atholde sig fra at trekke digitale
fodspor efter sig pa sociale medier, nar disse ikke lader sig udviske helt sa nemt som et fodspor 1 sandet. 1
lyset af U 2022.854 @ virker det detfor oplagt, at dommerens habilitet nok engang szttes under lup* for

at undga en ny omgang habilitetshysteri.

1.2 Afhandlingens formal
Athandlingen vedrerer grundleggende set retsplejelovens specielle inhabilitetsregler for dommere. Af-
handlingen har som overordnet formal at belyse, hvilken betydning sociale medier har for habilitetsvurde-

ringen. Dette er afthandlingens problemstilling.

Athandlingen vil indledningsvist redegore for retsplejelovens inhabilitetsregler. En redegorelse for retsple-
jelovens inhabilitetsregler danner grundlaget for en analyse af retspraksis, hvor sociale medier har indgaet
som moment 1 habilitetsvurderingen. Pa baggrund af analysen vil athandlingen slutteligt diskutere, hvilken

betydning sociale medier har for habilitetsvurderingen.

! Jf. Smith: ”Habilitetshysteriet”, U 1998B.375.

2 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001.

3 Jf. Christensen m.fl.: Festskrift til Mads Bryde Andersen, 1.udg., 2018, s. 179.

+ Erik Werlauff skrev i 2000 en artikel om "Dommerens habilitet under lup”, udgivet i Lov & Ret, 5. drgang, 2000.
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1.3 Regler for dommerens virke

Den demmende magt er hos domstolene, jf. Grundlovens § 3. Dommeren er i sit virke uathangig, og
dommeren har i sit kald alene at rette sig efter loven, jf. Grundlovens § 64, 1. pkt. Den demmende magts
uathengighed af den lovgivende og udevende magt er en grundsten i enhver retsstat, hvor demokrati og
retssikkerhed hersker. Uathangigheden skal sikre borgerens vished om, at dommeren 1 sit virke ikke lader

sig pavirke af uvedkommende interesser.’

Der gaelder et generelt princip om, at dommere skal udove dommergerningen pa neutral, objektiv og uhil-
det mide. Dommeren ma ikke lade sig pavirke af usaglige hensyn ved afgorelsen af en sag.’ En dommer
skal vare upartisk og fremstd som sadan. Borgerens tillid skal kunne placeres blindt pa, at domstolene
demmer pad et til enhver tid sagligt, objektivt grundlag. Pa baggrund heraf indeholder retsplejeloven regler

om speciel inhabilitet, der iser hviler pa at sikre borgerens tillid til retsvasenet.

Retsplejelovens regler om speciel inhabilitet er sagsbehandlingsregler, der angar dommerens neutralitet.
Hvis dommeren ikke er neutral i afgorelsen af en sag, er opfyldelsen af andre sagsbehandlingsregler over-

ﬂ@dige.7

Dommeren er imidlertid underlagt ovrige regler for virket, der i hojere grad knytter sig til dommerens

ansattelse og udoevelse af embedsvirksomhed. Der foretages en kort gennemgang af reglerne nedenfor.

1.3.1 Retsplejeloven

Hvis en dommer gor sig skyldig i forsommelse eller skodesloshed i embedsudevelsen, der dog ikke er af
sa alvorlig en karakter, at det kan medfore straf efter straffeloven, eller udviser dommeren i ovrigt utilbor-
ligt eller usommeligt forhold, kan dommeren meddeles en advarsel af rettens prasident, jf. retsplejelovens

§ 48, stk. 1 og 2.

Pa samme vis kan enhver, der anser sig krenket ved utilborligt eller usommeligt forhold af en dommer
under udovelsen af dennes embedsvirksomhed, indgive klage herom til Den Serlige Klageret, jf. retsple-
jelovens § 49, stk. 1. Findes klagen begrundet, kan klageretten udtale sin misbilligelse af dommerens ad-
ferd, palegge denne en bede, eller, hvis forholdet er af graverende karakter, afsette dommeren, jf. rets-

plejelovens § 49, stk. 6. Den Sarlige Klageret treffer afgorelse ved dom, jf. retsplejelovens § 49, stk. 7.

> Det kan i den forbindelse navnes, at Danmark pd verdensplan anses som et foregangsland, samt at Danmark i adskillelige ar
har varet i toppen af Transparancy International’s liste over mindst korrupte lande i verden, jf. Transparency International:
CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX, https://www.transpatrency.otg/en/cpi/2022.

¢ Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 3.

7 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 3.
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Dommeren ma i retsmoder ikke fremtrade pa en made, der er egnet til at blive opfattet som en tilkende-
givelse om religiose eller politiske tilhorsforhold, eller som er egnet til at blive opfattet som en tilkendegi-
velse om dommerens holdning til religiose eller politiske spergsmal i ovrigt, jf. retsplejelovens § 506, stk. 1.
Bestemmelsen er udtryk for den neutralitet, dommeren skal udvise i udevelsen af embedsvirksomhed, og

skal sikre befolkningens respekt for og tillid til domstolene som den demmende magt.”

1.3.2 Tjenestemandsloven
Tjenestemandsloven indeholder swrlige regler for tjenestemand. Dommere er 1 deres hverv ansat som
tjenestemand og skal savel 1 som uden for tjenesten vise sig vardige til den agtelse og tillid, stillingen

medforer, jf. tjenestemandslovens § 10.

1.3.3 Etiske principper for dommere

Ud over de lovregler, der regulerer dommeres adferd i udevelsen af embedsvirksomhed, skal dommere
ogsi lagttage de etiske principper for dommere. Principperne blev udarbejdet pa baggrund af Europaradets
rekommandation R(2010) 12 af 17. november 2010 om dommeres uathengighed, effektivitet og ansvar.
Principperne er vejledende og bliver revideret lobende 1 lyset af samfundsudviklingen og Danmarks inter-

nationale forpligtelser.’

De etiske principper for dommere er udarbejdet af dommerforeningen, og med principperne er der lagt
betydelig vegt pa, at de danske domstole nyder den hojeste grad af tillid hos befolkningen, hvilket er
afgorende i et demokratisk samfund. Principperne er en kodificering af de allerede gxldende regler for
dommere og deres virke, og principperne skal anses som et supplement til lovgivningens almindelige regler

om domstolenes og dommernes forhold."

1.4 Afhandlingens afgraensning
Athandlingen behandler retsplejelovens regler om dommeres habilitet, herunder navnlig reglerne om spe-
ciel inhabilitet, jf. neermere herom i afsnit 3.3, og reglerne om almindelig habilitet, jf. naermere herom 1

afsnit 3.2. I udarbejdelsen af afthandlingen er foretaget en rakke valg, der har haft til formal at afgrense

8 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 40-41, og Bang-Pedersen, Moller, Talevski
& Thoennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s. 184-185.

% Jf. Den Danske Dommerforening: Etiske Principper for dommere, s. 1-2.

10 Jf. Den Danske Dommerforening: Etiske Principper for dommere, s. 1.
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indholdet i henhold til formalet med afhandlingen. Valgene har betydet, at der folgeligt er truffet fravalg.
Fravalgene er truffet ud fra en vurdering af, at fravalgene ikke vil have en betydning for en besvarelse af

afhandlingens problemstilling.
I det folgende prasenteres den overordnede afgreensning af athandlingen.

Retsvirkningen af manglende almindelig habilitet behandles ikke yderligere i nervaerende athandling, da
dette ikke anses for at vare af relevans for behandlingen af den i athandlingen opstillede problemstilling,

og idet manglende almindelig habilitet ved afgorelsen af en sag yderst sjeldent forekommer.

Reglerne om speciel inhabilitet behandles dybdegaende i det omfang, det findes relevant. Afhandlingen
tager udgangspunkt 1 retsplejelovens § 60, stk. 1, og § 61. Bestemmelserne i retsplejelovens § 60, stk. 2-7,
er ikke genstand for en dybdegaende behandling, idet bestemmelserne ikke er af vasentlig betydning for
afhandlingens problemstilling. Afhandlingen behandler dog retsplejelovens § 60, stk. 2, mere dybdegéaende,

1 det vaesentligste som folge af en kortere, historisk gennemgang af inhabilitetsreglerne, jf. straks nedenfor.

Afhandlingen foretager en historisk gennemgang af retsplejelovens inhabilitetsregler. Gennemgangen fo-
retages dog i det vasentligste for at redegore for formalet med inhabilitetsreglerne. Den historiske gen-
nemgang vil saledes vare af begranset omfang. Under den historiske redegorelse gennemgis i ovrigt en
rekke af de @ndringer, retsplejelovens inhabilitetsregler er undergaet siden lovens ikrafttreden. Qvrige
lovendringer nevnes ikke grundet manglende relevans 1 henhold til afthandlingens problemstilling. Der-

udover et en rxkke af de ovrige lovaendringer af redaktionel karakter."

Retsplejelovens inhabilitetsregler skal fortolkes i lyset af EMRK artikel 6 om retten til en retferdig retter-
gang. Afhandlingen behandler udelukkende artikel 6, stk. 1, da kravene om uathaengighed og upartiskhed

1 henhold til konventionen er reguleret heri. Artikel 6, stk. 2 og 3, behandles saledes ikke 1 athandlingen.

Retsplejelovens habilitetsregler regulerer savel dommerens almindelige som specielle habilitet. Dog findes
1 dansk ret andre habilitetsregler. Habilitet skal saledes ogsa pases, nar der traeffes afgorelser af en offentlig

forvaltningsmyndighed. I disse tilfzlde finder forvaltningslovens regler om inhabilitet anvendelse.

Forvaltningslovens inhabilitetsregler er i et vist omfang inspirereret af retsplejelovens inhabilitetsregler, og
regelszttene hviler pi samme hensyn til at undgi risikoen for urigtige afgorelser og at skabe tillid hertil."”
Regelsazttene har da ogsa tilnarmelsesvis samme opbygning, herunder med konkret oplistede inhabilitet-

stilfelde og en generalklausul. Forvaltningslovens regler om inhabilitet, som affattet i lovens andet kapitel,

11 7f. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
189 ff.
12 f. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 20 ff.
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sondrer pa samme vis som retsplejeloven mellem almindelig og speciel/ habilitet. Reglerne om almindelig
habilitet opstiller nogle helt grundleggende krav til de personer, der ma treffe afgorelser 1 de respektive
forvaltningsmyndigheder. Reglerne om specie/ habilitet opstiller graenser for, hvornar en person, der har en

vis tilknytning til den konkrete sag eller sagens implicerede personer, kan treffe afgorelse i sagen."

Grundet regelszttenes sammenligneligheder kan der i tvivlstilfalde vedrerende inhabilitet under det ene
retsomride hentes inspiration fra det andet." Forvaltningslovens inhabilitetsregler er mindre strenge end
retsplejelovens. Hvis en dommer kan anses for at vaere habil efter retsplejelovens regler, er dommeren som
hovedregel ogsa habil efter forvaltningsloven. Modsatningsvist gelder derfor ikke, at dommeren skal anses
for at vaere inhabil efter forvaltningsloven, sifremt dommeren ma anses for at vare inhabil efter retspleje-

loven."”

Forvaltningslovens inhabilitetsregler adskiller sig dog fra retsplejelovens inhabilitetsregler pa den vis, at
forvaltningsloven hjemler muligheden for at se bort fra inhabilitetsreglerne ved substitutionsvanskelighe-
der, idet det i et sadant tilfelde vil vare umuligt eller forbundet med vasentlige vanskeligheder eller be-

tenkelighed at lade en anden trede i den pigzldendes sted under sagens behandling.'’

Athandlingen har ikke til hensigt at behandle forvaltningslovens inhabilitetsregler yderligere. Forvaltnings-
lovens inhabilitetsregler inddrages ej heller som fortolkningsbidrag i redegorelsen for og fortolkningen af

retsplejelovens inhabilitetsregler.

Retsplejelovens inhabilitetsregler finder anvendelse pa civile sager og straffesager. Udgangspunktet for
speciel inhabilitet er, at habilitetsvurderingen foretages pa baggrund af de samme regler og hensyn, uanset

om den konkrete sag skal behandles efter de civilprocessuelle regler eller de straffeprocessuelle regler.

Landsdommer Michael Ellehauge argumenterer imidlertid for, at der som udgangspunkt er et storre hen-
syn at tage til tiltalte 1 en straffesag end til parterne i en civilsag. Derfor bor habilitetsvurderingen i straffe-
sager generelt vare strengere end i civile sager.'” Da det af den ovrige, juridiske litteratur ikke med den
fornedne sikkerhed kan fastlegges, hvorvidt dette synspunkt er udtryk for geldende ret eller ¢j, tillegges

sondringen ikke betydning 1 afhandlingen. Af samme arsager vil athandlingen ej heller skelne mellem,

13 Jf. Bonsing: Almindelig Forvaltningsret, 4. udg., 2018, s. 126.

14 Tf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 20 ff.

15 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
192, og Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 20 ff.

16 Tf. Bonsing: Almindelig Forvaltningsret, 4. udg., 2018, s. 127. Tilfzldet er reguleret i forvaltningslovens § 4, stk. 1.

17 Dette plederes der for i Ellehauge: “Dommerhabilitet efter Den Europziske Menneskeretskonvention. En oversigt”, U
2002B.123, s. 125.
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hvorvidt der er tale om en straffesag eller civil sag, medmindre de specifikke inhabilitetsregler knytter sig

til en bestemt sagstype. Dette er eksempelvis tilfeldet med retsplejelovens § 60, stk. 2.

Reglerne om dommeres specielle inhabilitet finder tilsvarende anvendelse pa sagkyndige retsmedlemmer,
jf. retsplejelovens § 66, stk. 1. Sagkyndige retsmedlemmer kan eksempelvis vere sagkyndige meddommere
i boligretssager.'® Sager ved boligretten barer det serprag, at sagen afgores af en dommer og to legdom-
mere, hvis parterne onsker det, eller hvis retten beslutter det, jf. boligforholdslovens § 93. For at opna
udnevnelse, skal legdommere opfylde visse betingelser, herunder bl.a. at vere bekendt med bolig- og
huslejeforhold, jf. boligforholdslovens § 95. Inhabilitetsreglerne ma dog for legdommere naturligvis mo-
dificeres, fordi legdommere er udvalgt af sagens parters interesseorganisationer og ma derfor formodes at
varetage disses interesse.”” Disse interesseorganisationer kan eksempelvis vare lejerorganisationer, hvis
medlemmer kan formodes at vare tilbojelige til at varetage en lejers frem for en udlejers interesser i en
boligretssag. Der skal dog noget til, for en legdommer erkleres inhabil.*’ Laegdommeres inhabilitet i bo-

ligretssager behandles ikke yderligere i athandlingen.

Der findes tilsvarende, om end ikke identiske, inhabilitetsregler for andre aktorer end dommere. Der gzl-
der sarlige regler for advokater, der foreskriver, at advokater skal udvise en adfard, der stemmer med god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 1206, stk. 1, 1. pkt. God advokatskik er naermere defineret i de af Advo-
katradet vedtagne ”Advokatetiske regler for advokater 1 Danmark”. Af disse reglers artikel 2, stk. 4, skal
advokater iagttage fortrolighed og bevare sin uathangighed og integritet, herunder i forhold til staten.
Desuden indeholder de advokatetiske regler i kapitel 4 bestemmelser om interessekonflikter. De advokat-
etiske regler har saledes i et vist omfang til formal at sikre advokaters upartiskhed ved udevelsen af deres
hverv. Nervaerende athandling behandler ikke kravet om god advokatskik efter retsplejeloven § 126 ner-

mere.

Der galder swrlige habilitetskrav for kuratorer og andre personer omfattet af konkurslovens § 238. Disse
personer kan efter bestemmelsen vare inhabile i relation til bobehandlingen, eller hvis der i ovrigt kan
rejses tvivl om personens upartiskhed i relation til det foreliggende sporgsmal. Habilitetskravene behandles

ikke i athandlingen.

18 Jf. Edlund & Grubbe: Boliglejeret, 4. udg., 2022, s. 689.

19 Jf. Henriksen: ”Lagdommeres og skensmands habilitet isxr i erhvervslejesager”, TBB 2009.3.

20 Jf. hertil U 1995.379 O, hvor Ostre Landsret udtalte folgende: "Den omstendighed at en sag om lejeforhojelse angar et
erhvervslejemal i et omride, hvor en af de medvirkende legdommere, udtaget fra denne liste, ejer ejendomme, der udlejes som
erhvervslejemal, findes ikke ubetinget i sig selv at medfore, at den pagzldende er inhabil efter Retsplejelovens § 617. Den
pigeldende legdommer blev dog i den konkrete sag erklaret inhabil grundet omfanget af udlejningsejendomme i den gade, det
omtvistede lejemal 14 1.
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Offentlige anklagere er omfattet af forvaltningslovens regler om inhabilitet, jf. ogsa ovenfor om forvalt-
ningslovens inhabilitetsregler. En offentlig anklager, som i en konkret sag er inhabil efter forvaltningslo-
vens regler, kan ikke medvirke i sagen, jf. retsplejelovens § 96. Athandlingen behandler ikke speciel inha-

bilitet for offentlige anklagere.

Nezrvarende athandling vedrorer retsplejelovens inhabilitetsregler. Athandlingen har dermed ikke til hen-

sigt at foretage en komparativ analyse af danske og ovrige udenlandske inhabilitetsregler.

1.5 Afhandlingens opby.

gning
Athandlingens afsnit 1 prasenterer emnet og formalet. Afsnittet praesenterer yderligere regelgrundlaget for

dommerens virke.

I afsnit 2 forklares den anvendte metode i udarbejdelsen af athandlingen. Derudover presenteres retskil-

derne.

I afsnit 3 redegores for dommerhabilitet. Indledningsvist foretages en kortere, historisk gennemgang af
retsplejelovens specielle inhabilitetsregler. Afsnittet redegor tillige kort for reglerne om dommerens almin-
delige habilitet. Slutteligt i afsnittet redegores grundigt for retsplejelovens specielle inhabilitetsregler, navn-

lig med fokus pa retsplejelovens § 60, stk. 1, og § 61. Ligeledes praesenteres relevant retspraksis.

Athandlingens afsnit 4 er en analyse af retspraksis, hvori sociale medier indgar som et moment 1 habilitets-

vurderingen. Athandlingens centrale afgorelse, U 2022.854 (), er gennemgdet i afsnit 4.4.

I afsnit 5 diskuteres de sociale mediers betydning i relation til habilitetsvurderingen efter retsplejelovens
specielle inhabilitetsregler. Her tages der udgangspunkt i en rakke problemstillinger, som kan opsta som

folge af dommerens aktiviteter pa sociale medier.

Afhandlingen afsluttes og konkluderes i afsnit 6. I afsnittet sammenfattes afsluttende betragtninger om

afhandlingens ovrige afsnit og problemstilling.
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2. Metode

Formalet med afhandlingen er at belyse, hvilken betydning sociale medier har for habilitetsvurderingen
efter retsplejelovens specielle inhabilitetsregler. Afhandlingens formal opfyldes ved anvendelse af den rets-
dogmatiske metode, der foreskriver en systematisering, beskrivelse, fortolkning og analyse af gzeldende ret
gennem autoritative kilder.”’ Retsdogmatisk metode har til formil at fastlegge gzldende ret gennem en

systematisk, metodisk og transpatrent proces.”

2.1 Retskilder

Retskilder anvendes til fastleggelse af, hvad der er ret og pligt.” Afhandlingen tager udgangspunkt i de
traditionelle retskilder, der i prioriteret rackkefolge oplistes i folgende hierarki: Loven, retspraksis, sedvane
og forholdets natur.”* * Retskilderne tillegges traditionelt forskellig vagt ved fastleggelsen af geldende
ret. Loven skal 1 denne henseende anses for at have storst retskildemaessig veerdi. Hvis geldende ret ikke

kan fastlegges ud fra loven, skal dette ske ved anvendelse af hierarkiet som navnt ovenfor. *

2.1.1 Loven
Lovens retskildemassige vaerdi er begrundet i, at love er demokratisk forankrede, bindende og umiddelbart
kan hindhzves ved domstolene. *” ** Lovens gyldighed forudsztter, at den ikke er strid med bestemmel-

serne i Grundloven, hvorfor Grundloven anses for at have storst retskildemzassig verdi.”’

2L Jf. Evald: Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udg., 2020, s. 15, Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 63-
64, og Munk-Hansen: Den Juridiske losning - Introduktion til den juridiske metode, 1. udg., 2017, s. 85.

22 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 64 og 204.

23 Jf. Hansen, Werlauff & Petersen: Den juridiske metode — en introduktion, 3. udg., 2022, s. 107.

24 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 195.

25 Det bemarkes, at Jens Evald i Retskilderne og den juridiske metode, 2. udg., 2000, s. 6 f., betegner denne retskildeteori som
”den nutidige retskildeteori”.

26 Jf. Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. udg., 2000, s. 27, og Hansen, Werlauff & Petersen: Den juridiske metode
— en introduktion, 3. udg., 2022, s. 108.

27 Jf. Hansen, Werlauff & Petersen: Den juridiske metode — en introduktion, 3. udg., 2022, s. 116, og Munk-Hansen: Retsvi-
denskabsteori, 2. udg., 2018, s. 255.

28 For god ordens skyld bor navnes, at lovbekendtgorelser har samme retskildevardi som love, da disse alene er en sammen-
skrivning af en lov og dennes senere @ndringslove. Formelt set er disse dog ikke lovregler, da de ikke er vedtaget af Folketin-
get. Den retskildemaessige vaerdi er som sagt den samme, hvorfor der i ovrigt ikke sondres herimellem i denne athandling, jf.
Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 268.

29 Jf. Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. udg., 2000, s. 29.
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2.1.1.1 Retsplejeloven

Retsplejeloven er et samlet regelszt for retssagers behandling ved domstolene.” Retsplejeloven er afhand-
lingens primare retskilde, da reglerne om dommeres inhabilitet er affattet i lovens kapitel 5, §§ 60-67.”
Retsplejeloven indeholder i overvejende grad processuelle regler, som har det overordnede formal at sikre
en effektiv sagsbehandling, som er retssikkerhedsmassig forsvarlig. Retsplejeloven har varet undergivet
lobende ®ndringer, hvorfor loven kan anses for at vare et dynamisk dokument. Historisk set har retsple-
jeloven dog haft samme overordnede formal, hvilket stadig ma anses for at vare gxldende: At gore det

muligt for borgeren at fa fastslet sin retsstilling ved dom.”

2.1.1.1.1 Fortolkning af retsplejeloven
Lovfortolkning har til formil at fastlegge en konkret, skreven retsregels udstrekning.” Fortolkningen af
retsplejelovens bestemmelser skal ske i overensstemmelse med fortolkningen af det samlede regelset og

dets formal.*

Retsplejeloven er anderledes end andre love grundet dens processuelle karakter, modsat
andre loves 1 hojere grad materielle karakter. Fortolkningen af retsplejeloven er saledes ogsa anderledes
end fortolkningen af gvrige love. Dette er pa den ene side en balance mellem en vis effektivitet og pa den
anden side tilstrekkelig retssikkerhed, hvor der skal tages hensyn til, hvad der er den mest hensigtsmaessige

losning.”

For at fastlegge meningen med retsplejelovens regler om inhabilitet anvendes forst og fremmest en for-

tolkning af bestemmelsernes ordlyd.”

Ved ordlydsfortolkning forstas den “naturlige sproglige forstielse”
af bestemmelserne samt ordenes betydning i konteksten.”” Ordlydsfortolkning er dermed udtryk for en

objektiv formalsfortolkning.

Mens objektiv formalsfortolkning tager udgangspunkt i bestemmelsernes ordlyd, tager subjektiv formals-
fortolkning udgangspunkt i formalet, lovgivningsmagten ma anses for at have tilkendegivet ved vedtagel-
sen af bestemmelserne.” Ved subjektiv formélsfortolkning skal motiverne — lovens forarbejder og under-

tiden eventuelle efterarbejder — til den fortolkede lov tillegges vasentlig betydning.” Den demokratiske

30 Jf. Lov nr. 90 af 11. april 1916: Lov om Rettens Pleje, og nedenfor om inhabilitet i et historisk perspektiv.

31 Lovbekendtgorelse 2022-12-25 nr. 1655.

32 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 25. Se ogsd Mortensen: Parternes adgang til bevisforelse i den danske
civile retspleje, 1. udg., 2016, s. 29.

33 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 292.

3+ Munk-Hansen skriver i Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 293 f.

3 Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 25, og Mortensen: Parternes adgang til bevisforelse i den danske civile
retspleje, 1. udg., 2016, s. 14-15.

36 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 292, og Evald: Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udg., 2000, s.
48.

37 Jf. Hansen, Werlauff & Petersen: Den juridiske metode — en introduktion, 3. udg., 2022, s. 175.

38 Jf. Hansen, Werlauff & Petersen: Den juridiske metode — en introduktion, 3. udg., 2022, s. 187, og Munk-Hansen: Retsvi-
denskabsteori, 2. udg., 2018, s. 299.

3 Jf. Hansen, Werlauff & Petersen: Den juridiske metode — en introduktion, 3. udg., 2022, s. 177.
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legitimitet er herved til at fa oje pa, da lovgivers hensigter sxttes i fokus ved den subjektive formalsfor-
tolkning.”’ Motiverne tillegges forskellig autoritet. Som eksempel kan nzvnes, at sagkyndige udvalgs be-

tenkninger tillegges en storre autoritet end replikker fremsat i Folketinget."!

Retsplejelovens inhabilitetsregler hviler pa et dobbelt hensyn. Garantihensynet, der skal garantere afgorel-
sernes rigtiched, og tillidshensynet, der skal sikre tilliden til, at dommerne er upartiske og fremstar som
sadan. Garanti- og tillidshensynet fremgar af forarbejderne til retsplejeloven af 1916, og inhabilitetsreglerne
skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Hensynene er udtryk for lovgivers formal med inhabilitetsreg-

lerne.

Forarbejderne til retsplejeloven, her forstiaet som bemzrkningerne til det oprindelige lovforslag, bidrager
ikke naevneveardigt til en subjektiv formalsfortolkning af retsplejelovens inhabilitetsregler. Bemarknin-
gerne var ganske kortfattede og gentog blot i det store hele udkastet fra 3. proceskommissions arbejde,
der i ovrigt gentog arbejdet fra den forudgaende 2. proceskommissions arbejde, jf. nedenfor om inhabili-
tetsreglernes formal og udvikling. Af navnte arsager skal proceskommissionernes arbejde anses for at vare

forarbejder til retsplejelovens inhabilitetsregler.

Inhabilitetstilfaldene oplistet i retsplejelovens § 60 fortolkes grundleggende set ud fra en objektiv formals-
fortolkning af bestemmelsernes ordlyd. Bestemmelsernes ordlyd ma anses for at vere formuleret sa pra-
cist, at der som udgangspunkt ikke opstir tvivl om, hvorniar dommerens inhabilitet er omfattet heraf.
Vasentligt i denne henseende er det dog at bemarke, at tvivistilfeelde efter retsplejelovens § 60 alt andet

lige vil vaere genstand for en vurdering efter generalklausulen i retsplejelovens § 61.

Objektiv formalsfortolkning er tillige udgangspunktet i fastleggelsen af meningen med retsplejelovens §
61. Subjektiv formalsfortolkning spiller imidlertid en veasentligere rolle i fortolkningen af § 61, idet be-
stemmelsen grundlaeggende set er udtryk for det dobbelte hensyn, der er inhabilitetsreglernes formal; ga-

ranti- og tillidshensynet.

2.1.2 Den Europziske Menneskerettighedskonvention
Dansk forfatningsret tager udgangspunkt i en dualistisk teori, hvorefter international og national ret skal
anses som to fra hinanden adskilte retssystemer. International rets direkte anvendelse ved domstolene

forudszatter pa baggrund af den dualistiske teori inkorporering i dansk ret.*? Inkorporering kan ske ved lov

40 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 299, og Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. udg., 2000,
s. 58 f.

41 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 300.

4 Jf. Rytter: Individets grundlaggende rettigheder, 3. udg., 2019, s. 62.
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eller med hjemmel i lov. International ret, der er inkorporeret i dansk ret, kan paberdabes for og anvendes
af domstolene og skaber et klart lovgrundlag, der skal sikre, at domstolene undlader at anvende national

ret, der strider herimod.*

EMRK*" blev inkorporeret i dansk ret i 1992.% Inkorporeringen skete p4 bagkant af EMD’s afgorelse i
Hauschildt mod Danmark, sag 10486/83%, hvor Danmark blev demt for en krenkelse af EMRK artikel
0, stk. 1. Ved inkorporeringen blev EMRK til en fast bestanddel af dansk ret. De danske domstole er

herefter forpligtet til at iagttage og overholde konventionen ved retsanvendelsen.

Athandlingen har til formal at belyse, hvilken betydning sociale medier har for habilitetsvurderingen efter
retsplejeloven. Da EMRK er en del af dansk ret, vil athandlingen ved fastleggelsen af geldende ret iagttage

konventionens krav til en uathangig og upartisk domstol, jf. EMRK artikel 6, stk. 1.

2.1.3 Retspraksis
Retspraksis er domstolenes udledning af, hvordan reglerne skal forstds og anvendes i den konkrete situa-

tion. Ved retsanvendelsen foretager domstolene regelskabelse eller regelprzcisering i en konkret sag."’

Retspraksis anses 1 udstrakt grad for en retskilde ud fra en lighedsideologi, da der 1 juraen hersker et grund-
lzeggende princip om, at lige skal behandles lige. Lighedsideologien er udtryk for, at borgeren skal kunne
forudse sin retsstilling i overensstemmelse med et princip om forudberegnelighedsretssikkerhed.*® Forud-
beregnelighedsretssikkerheden findes ved domstolenes varetagelse af sin primare opgave, der bestar i at
lose konkrete retstvister.”” Ved denne virksomhed opstir retsskabende og lovfortolkende virksomhed,

hvorfor retspraksis anses som et vigtigt fortolkningselement ved fastleggelse af geldende ret.”’

Selvom retspraksis anses for at vere retsskabende, er retspraksis, modsat loven, ikke bindende. Retspraksis
1 form af en konkret afgorelse er formelt set kun bindende for sagens parter. Retspraksis er ikke bindende
for domstolene, idet retspraksis ikke kan anses for at vaere normerende for fremtidige afgorelser. Rets-

praksis er en retskilde, men domstolene har adgang til at fravige en ellers klar retspraksis, safremt dette ma

43 Jf. Bet. 1546/2014, s. 34.

# Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

4 EMRK blev en fast bestanddel af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992.

46 Hauschildt-sagen.

47 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018 s. 199.

4 Jf. Hamer & Schaumburg-Mdller: Juraens Verden — Metoder, retskilder og discipliner, 1. udg., 2020, s. 21, og Munk-Han-
sen: Den Juridiske losning — Introduktion til den juridiske metode, 1. udg., 2017, s. 59, og Munk-Hansen: Retsvidenskabste-
oti, 2. udg., 2018, s. 315-316.

4 Jf. Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. udg., 2000, s. 38.

50 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 317, og Munk-Hansen: Den Juridiske losning — Introduktion til den
juridiske metode, 1. udg., 2017, s. 55 hhv. 59.
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antages for at vaere det rigtige.”'

Retspraksis har forskellig retskildeveardi, prajudikatvardi. Ved fastleggelse af retskildevaerdien indgar rets-
instans (domstolshierarkiet), dommens alder, praemissernes formulering og evt. dissens i vurderingen.”

Ligeledes vil et stort antal lignende domme med samme udfald styrke retsopfattelsen.”

Retsplejelovens § 61 er en opsamlingsbestemmelse. Bestemmelsens ordlyd medferer, at domstolene er
overladt en del ved fortolkningen af, om der 1 ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at rejse
tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed. Retspraksis skal derfor anses for at vare en vaesentlig rets-
kilde for besvarelsen af nervarende athandlings problemstilling. Der ma i denne henseende tages det va-
sentlige forbehold, at der ikke foreligger megen retspraksis, hvor sociale medier indgar som et moment 1
habilitetsvurderingen. De enkelte domme, der foreligger pa omradet, analyseres af samme grund gennem-

gaende.

Retspraksis er indhentet fra Ugeskrift for Retsvasen, afdeling A (kaldet U), som er et juridisk tidsskrift,

hvor der trykkes domme med en vis relevans og prajudikatveerdi.

2.1.3.1 Betydningen af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
Praksis fra EMD>* spiller en vasentlig rolle i forstielsen og fortolkningen af artiklerne i EMRK.” Domme
tjener ikke blot til afgerelse af konkrete sager, men har tillige til formal at belyse, sikre og videreudvikle

konventionens rettigheder og friheder i medlemsstaternes overholdelse af konventionen.>

Da retsplejelo-
vens inhabilitetsregler skal fortolkes 1 lyset af EMRK, er det savel i praksis som 1i litteraturen fastlagt, at

danske domstole skal legge EMD’s praksis til grund for retsanvendelsen.”’

2.1.4 Sedvane

En (rets)sedvane™ er udtryk for en handling, der er fulgt almindeligt, stadigt og leenge i den overbevisning

51 Jf. Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. udg., 2000, s. 37 ff.

52 Jf. Hamer & Schaumburg-Miiller: Juraens Verden — Metoder, retskilder og discipliner, 1. udg., 2020, s. 83-85.

53 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 323-327, og Hamer & Schaumburg-Miiller: Juraens Verden — Meto-
der, retskilder og discipliner, 1. udg., 2020, s. 81 ff.

>4 Den Europziske Menneskerettighedsdomstol.

5 Jf. Kjolbro: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 15.

5 Jf. Kjolbro: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 15.

57 Se hertil ogsa Christoffersen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg,,
2011, s. 45-46.

58 Der sondres i Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. udg., 2000, s. 42 ff., ikke mellem, hvorvidt der er tale om en
retssaedvane eller en sedvane, idet det er usikkert, om en sidan sondring tjener noget formal.
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om, at man er retligt forpligtet eller berettiget hertil.”” En szdvane kan kun betegnes som en sidan, sifremt
domstolene beslutter det. Denne beslutning traeffes pa et skon og pa en retlig veerdi om indretningssyns-

punkter.(’o Sxdvaner spiller ingen rolle for besvarelsen af problemstillingen i athandlingen.

2.1.5 Forholdets natur

Forholdets natur er et mystificeret begreb. Det er 1 teorien diskuteret, hvorvidt forholdets natur overho-
vedet kan anses for at vaere en retskilde i traditionel forstand, idet forholdets natur forst og fremmest
anvendes til en fortolkning af de traditionelle retskilder.”” Forholdets natur kan imidlertid anvendes til at
fastlegge en hensigtsmassig regel pa baggrund af hensyn og principper, som er geldende pa det konkrete

retsomrade.*

Forholdets natur er altsa en pragmatisk retskilde, som kun finder anvendelse, nar ingen af
de ovenstiaende retskilder i hierarkiet fastlegger galdende ret pa et konkret omride.” Forholdets natur

spiller ingen veasentlig rolle for besvarelsen af problemstillingen i athandlingen.

2.2 Juridisk litteratur

Juridisk litteratur kan ikke anses, og bliver ej heller traditionelt anset, som vaerende en retskilde, da forfat-
teren savner legitimitet til at fastlegge gzldende ret.”* Den juridiske litteratur ma alligevel ikke negligeres,
da denne béde i teorien ved beskrivelsen af gzldende ret og 1 praksis ved fastleggelsen af geldende ret
anvendes til retlig argumentation.” Den juridiske litteratur indeholder herved uddybende juridiske begrun-

delser, som kan tjene til inspiration til fastleggelse af gzldende ret. *

Athandlingen anvender den juridiske litteratur som supplerende varktoj ved fastleggelsen og beskrivelsen
af gaeldende ret. Dette tjener at underbygge legitimiteten af de faglige, retlige standpunkter, som prasen-

teres gennem afhandlingen.

5 Jf. Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. udg., 2000, s. 42 ff., Hansen, Werlauff & Petersen: Den juridiske metode
— en introduktion, 3. udg., 2022, s. 138, og Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018 s. 199.

60 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018 s. 199.

61 Jf. Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. udg., 2000, s. 45 ff.

62 Jf. Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018 s. 200.

63 Jf. Evald: Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udg., 2020, s. 97.

64 Jf. Hansen, Werlauff & Petersen: Den juridiske metode — en introduktion, 3. udg., 2022, s. 170, og Munk-Hansen: Retsvi-
denskabsteori, 2. udg., 2018, s. 372.

65 Jf. Christensen: ”Hvad kan man egentlig bruge juridisk litteratur til i praksis”, U 2017B.312, s. 313, Evald: Juridisk teori,
metode og videnskab, 2. udg., 2020, s. 206, og Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, s. 398.

% Jf. f.eks. Christensen: ”Hvad kan man egentlig bruge juridisk litteratur til i praksis”, U 2017B.312, s. 312, Hamer & Schaum-
burg-Miiller: Juraens Verden — Metoder, retskilder og discipliner, 1. udg., 2020, s. 24, og Munk-Hansen: Den Juridiske losning
— Introduktion til den juridiske metode, 1. udg., 2017, s. 74.
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3. Dommerhabilitet

Der sondres i retsplejeloven mellem almindelige og specielle habilitetskrav, en dommer skal opfylde for at

kunne bestride embedet henholdsvis deltage i afgorelsen af en konkret sag.

Retsplejelovens §§ 42 og 43 opstiller visse almene grundbetingelser, en person skal opfylde for at blive
udnaevnt eller beskikket som dommer. En person, der savner denne a/windelige habilitet, kan ikke udnavnes

som dommet.®’ Reglerne om almindelig habilitet behandles nedenfor 1 afsnit 3.2.

Retsplejelovens §§ 60 og 61 opstiller visse betingelser for, at en dommer kan deltage i afgorelsen af en
konkret sag. Savner en dommer denne specielle habilitet, kan den pagaeldende dommer ikke retmessigt del-
tage i afgorelsen af den konkrete sag, og der foreligger i givet fald speciel inhabilitet.”® Reglerne om speciel

inhabilitet behandles nedenfor i afsnit 3.3.

Retsplejelovens regler suppleres og fortolkes i lyset af EMRK artikel 6, stk. 1, om individets ret til en
retferdig rettergang, idet EMRK er inkorporeret i dansk ret.” EMRK artikel 6, stk. 1, har udelukkende
selvstendig betydning for det tilfelde, at inhabilitet ikke foreligger efter retsplejelovens regler. EMRK
artikel 6, stk. 1, behandles i afsnit 3.3.12.

I det folgende foretages en kort historisk gennemgang af inhabilitetsreglerne i perioden fra tiden op til
retsplejelovens ikrafttreeden til perioden efter Hauschildt-sagen. Gennemgangen har til hensigt at belyse

inhabilitetsreglernes udvikling og formal.

3.1 Inhabilitetsreglerne i et historisk perspektiv

For retsplejelovens vedtagelse fandtes der ikke et samlet regelsxt, der regulerede dommerens inhabilitet.
Problemstillingerne vedrorende inhabilitet skulle loses ud fra spredte bestemmelser i lovgivningen og med
argumenter fra hensyn omtalt i retslitteraturen.”” Reguleringen af inhabilitetstilfxldene blev lovfzstet ved

lov nr. 90 af 11. april 1916: Lov om Rettens Pleje.71 Loven tridte i kraft den 1. oktober 1919.

67 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 168.

68 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 168.

0 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 170.

70 Der henvises i nervarende og naestfolgende afsnit i det store hele til Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001,
hvori findes en udforlig gennemgang af inhabilitetsreglernes udvikling.

1 Benzvnes i det folgende som Retsplejeloven af 1916.
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3.1.1 Inhabilitetsreglernes formal

Retsplejelovens inhabilitetsregler hviler grundleggende set pa hensynet til at garantere en upartisk retspleje.
Garantihensynet har vaeret det grundleggende hensyn 1 retspraksis og teorien fra tiden for retsplejelovens
tilblivelse, og hensynet har haft en sd central placering i dansk retsplejes regler om inhabilitet, at det kan

karakteriseres som selve formilet med reglerne.”

Retsplejeloven er udarbejdet pa baggrund af udkast fra 2. og 3. proceskommission.” 2. proceskommissions
arbejde var saerdeles omfattende, men arbejdet efterlod ikke megen viden om speciel inhabilitet. Proces-
kommissionen fastslog, at reglerne var en kodifikation af geldende ret fastlagt i teorien og retspraksis pa
davarende tidspunkt. 3. proceskommissions arbejde, herunder bemarkningerne til bestemmelserne i ud-
kastet fra 1899, var ganske kortfattede og gentog, for sa vidt angar inhabilitetsreglerne, 1 det store hele

udkastet fra den tidligere proceskommissions arbejde.™

Proceskommissionernes forslag til inhabilitetsbestemmelserne var altsd 1 hoj grad baseret pa den allerede
gxldende retstilstand, som denne 1 hovedtrak, med stotte 1 retspraksis, var beskrevet af professor 1 retsvi-
denskab og davzrende justitsminister Johannes Nellemann.” Reglerne om speciel inhabilitet skulle, ifolge
forfatteren, forebygge, at dommeren stod 1 et sadant forhold til sagen, dens parter eller til personer, som 1
ovrigt havde haft med at sagen at gore, at der var grund til at frygte, at dommerens afgorelse ville blive
pavirket af det, forfatteren omtalte som den menneskelige naturs skrebelighed.”” Nellemanns tanker om

de danske inhabilitetsregler var saledes baseret pa garantihensynet.

Garantihensynet blev fort videre i litteraturen omkring retsplejelovens ikrafttreeden. Davarende professor
1 retsvidenskab, Hans Munch-Petersen, fastslog i overensstemmelse med Nellemann og proceskommissi-
onerne, at det var et almindeligt hensyn til at garantere en upartisk retspleje, der havde varet bestemmende

for inhabiljtetsreglerne.77

Forud for og ved vedtagelsen af retsplejeloven sondredes mellem absolutte og relative inhabilitetsgrunde. De
absolutte inhabilitetsgrunde omfattede tilfxlde, hvor dommeren havde pligt til at vige sedet ex officio.
Ved de relative inhabilitetsgrunde var dommeren befojet, men ikke tvunget til at vige sedet, saifremt par-

terne gjorde indsigelse mod dommerens habilitet.” Sondringen var begrundet i et hensyn til retsplejens

72 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 171 ff.

73 Den ved allerhojeste Reskript af 28. Februar 1868 nedsatte Proceskommission og Den ved allerhojeste Reskript af 11. Maj
1892 nedsatte Proceskommission.

74 Jf. 1875-motiverne, s. 20, og 1877-motiverne, s, 38, og 1899-motiverne (retsplejeloven), sp. 14, og som gennemgdet i Elle-
hauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 100 ff.

75 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 76 ff.

76 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 65 ff.

77 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 110 ff.

78 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 120 ff.
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anseelse og vaerdighed — tilliden til retsplejen — idet visse inhabilitetsgrunde frembeod en fare for forkerte
afgorelser. Tillidshensynet var dermed, sammen med garantihensynet, et afgorende hensyn bag inhabili-

tetsreglerne.”

Sondringen mellem absolutte og relative inhabilitetsregler er sidenhen forladt ved tidligere juraprofessor
Stephan Hurwitz' omfortolkning af reglerne. Alle inhabilitetsgrunde skulle, ifolge forfatteren, anses for at
vere absolutte. Dette for dels at varetage statens interesse i offentlighedens tillid til en velfungerende rets-
pleje praget af faktisk upartiskhed, og dels parternes interesse i og tillid til upartiske dommere.” Tillids-
hensynet skulle dermed vagte et mere overordnet behov til statens interesse i en velfungerende, upartisk
retspleje, idet et regelset udelukkende bestiende af absolutte inhabilitetsregler fritog parterne for deres
ansvar for at gore indsigelse mod en relativ inhabilitetsgrund.®’ Hurwitz’ omfortolkning medferte, at dom-

stolene i tiden efter anvendte inhabilitetsreglerne i overensstemmelse hermed.*

3.1.2 Hauschildt-sagen

Fra retsplejelovens ikrafttreden har en raekke af de dagxldende bestemmelser vedrerende dommeres in-
habilitet stiet uzendret hen, herunder retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1-5.*> Hauschildt-sagen gav imidlertid
anledning til en markant udvikling af reglerne om dommeres inhabilitet, udvikling i retspraksis samt en 1

retslitteraturen™ vasentlig oget interesse i sager om dommeres inhabilitet.”

Forud for EMD’s afgerelse i Hauschildt-sagen var det almindeligt antaget i dansk ret, at en dommer ikke
skulle anses for at vaere inhabil ved pademmelse af straffesagen, nar selvsamme havde varetaegtsfengslet
pa grundlag af retsplejelovens § 762, stk. 2, om sztligt bestyrket mistanke (retshindhzvelsesarrest).* Hau-
schildt var af den samme byretsdommer idemt varetegtsfengsling (intet mindre end) ni gange pa grundlag
af retsplejelovens § 762, stk. 2. Landsretten havde tillige i flere tilfxlde truffet beslutning om varetagts-

feengsling efter samme bestemmelse.

EMD udtalte, at det ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at begrunde en tvivl om dommerens fuldstendige

7 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 78 ff. og 171 ff.

80 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 126-127.

81 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 125 ff.

82 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 127.

8 Jf. Lov nr. 90 af 11. april 1916: Lov om Rettens Pleje, og Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 110 ff.
Dog har bestemmelserne undergéet sproglige andringer.

8¢ Der foreligger en righoldig litteratur pd omradet fra denne tid, se eksempelvis: Bisgaard: “Dommeres inhabilitet”, U
1998B.351, Bisgaard: “Hvor inhabil kan man verer”, FM 1992.117, Garde: "Fuldmagtigreglen”, U 1997B.223, Ronsholdt:
”Om dommeres specielle inhabilitet”, U 1980B.277, Smith: “Habilitetshysteriet”, U 1998B.375, og Werlauff: "Dommerens
habilitet under lup”, Lov & Ret nr. 5, 2000.

85 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 188.

8 Jf. Jensen: "Domstolenes retsskabende, retsudfyldende og responderende vitksomhed”, U 1990B.441, s. 445.

Side 21 af 90



upartiskhed, at en dommer forud for hovedforhandlingen havde truffet afgorelse om varetaegtstengsling:

“The mere fact that a trial judge or an appeal judge, in a system like the Danish, has also
made pre-trial decisions in the case, including those concerning detention on remand,

cannot be held as in itself justifying fears as to his impartiality.”*’

Om mistankekravet i bestemmelsen udtalte EMD imidlertid, at forskellen mellem den vurdering, der fo-
retages ved varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, sammenholdt med den endelige skyld-

vurdering ved domsafsigelsen, er sa svag, at denne ma anses for at vare uden reel betydning:

”The application of section 762(2) of the Act requires, inter alia, that the judge be satis-
fied that there is a “particularly confirmed suspicion” that the accused has committed
the crime(s) with which he is charged. [...] Thus the difference between the issue the
judge has to settle when applying this section and the issue he will have to settle when

giving judgment at the trial becomes tenuous.”®

EMD udtalte pa baggrund af, at byretsdommeren intet mindre end ni gange havde varetaegtstengslet Hau-
schildt pa grundlag af retsplejelovens § 762, stk. 2, og landsretten tillige i flere tilfzelde havde varetegts-
fengslet efter samme bestemmelse, at Hauschildts frygt for en upartisk domstol var sagligt begrundet.
Selvom der ikke forela omstendigheder i sagen, der kunne begrunde reel inhabilitet, statuerede EMD en
krenkelse af EMRK artikel 0, stk. 1. Afgorende for dette var, at der i sagen foreld omstendigheder, der

udadtil var egnede til at skabe tvivl herom:

“The Court is therefore of the view that the circumstances of the case the impartiality

of the said tribunals was capable of appearing to be open to doubt [...]"*

3.1.2.1 Betydningen for dansk ret
Hauschildt-sagen blev banebrydende for dansk retspleje. Afgorelsen var instrumental for beslutningen om
at inkorporere EMRK i dansk ret og medferte vasentlige 2endringer af inhabilitetsreglerne. Lovandringen

hvilede tillige pa to hojesteretsafgorelser afsagt i lyset af Hauschildt-sagen.

Forud for afgorelserne var det ved lov nr. 387 af 10. juni 1987 i retsplejelovens § 60, stk. 2, indfert, at en
dommer, der forud for sagens pademmelse havde truffet beslutning om varetagtsteengsling alene efter §

762, stk. 2, ikke matte deltage ved den senere pidemmelse af sagen.

87 J£. Hauschildt mod Danmark, sag 10486/83, pt. 50.
88 J£. Hauschildt mod Danmark, sag 10486/83, pt. 52.
89 J£. Hauschildt mod Danmark, sag 10486/83, pr. 52.
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1U 1990.13 H” udtalte Hojesteret i lyset af Hauschildt-sagen, at en dommer szdvanligvis métte anses for
at vaere inhabil i en sag, nar der forud for sagens pademmelse var truffet beslutning om varetegtsfengsling
efter retsplejelovens’ § 762, stk. 2, enten alene efter nzevnte bestemmelse eller i kombination med andre
fengslingsgrunde.” Hojesterets afgorelse blev truffet under hensyntagen til den folkeretlige forpligtelse,

selvom EMRK pa davarende tidspunkt ikke var inkorporeret 1 dansk ret.

Afgorelsen er udtryk for det folkeretlige princip om, at nationale regler, der indeholder fortolkningsmulig-
heder, skal fortolkes pa en made, der bedst muligt bringer dem i overensstemmelse med de folkeretlige
forpligtelser, og at domstolene herved er berettiget til at antage, at det har veret lovgivers intention ikke

at lovgive i strid med de folkeretlige forpligtelser.”

I U 1990.181 H™ skulle Hojesteret forholde sig til, hvorvidt en dommer, der tidligere havde truffet afgo-
relse mod andre i samme sagskompleks, skulle anses for at vare inhabil i straffesagen mod tiltalte, idet
dommeren herved p4 forhind havde taget stilling til tiltaltes skyld.”” Dommeren havde varetzgtsfengslet
tiltalte efter retsplejelovens § 762, stk. 2. I lyset af Hauschildt-sagen udtalte Hojesteret, at det matte anses
for tvivlsomt, hvorvidt den hidtil gzeldende praksis, hvorefter en dommer, der havde truffet afgorelse mod
andre i samme sagskompleks, som udgangspunkt ikke skulle anses for at vare inhabil i straffesagen mod
ovrige tiltalte, var 1 overensstemmelse med EMRK. Under hensyn til de isar praktiske, vidtgaende konse-
kvenser, en @ndring af reglerne i det omhandlede tilfxlde ville medfere, overlod Hojesteret til lovgiver at

tage stilling til de yderligere konsekvenser af Hauschildt-sagen. Der herskede trods Hojesterets afgorelse 1
U 1990.13 H usikkerhed om rakkevidden af EMD’s afgorelse i Hauschildt-sagen i dansk ret, hvorfor

lovgivning var at foretrekke.”

U 1990.13 H skulle vise sig at vare i overensstemmelse med lovgivers intentioner, idet lov nr. 403 af 13.
juni 1990 medferte en ®ndring af retsplejelovens § 60, stk. 2, hvorefter en dommer, der inden domsfor-
handlingen har truffet afgorelse i sagen, herunder om varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk.
2, ikke ma deltage under domsforhandlingen.” Lovendringen medforte tillige sproglige zndringer i gene-
ralklausulen 1 retsplejelovens § 61 (dagzldende § 62, stk. 1), hvorefter der i ovrigt ikke ma foreligge om-

stendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldstendig upartiskhed.

%0 T litteraturen omtales sagen stedvis som Jydebrodre-sagen.

o1 Davarende retsplejelov.

927£.U 1990.13 H, s. 21.

93 Jf. Jensen: "Domstolenes retsskabende, retsudfyldende og responderende virksomhed”, U 1990B.441, s. 446 £.

%4 Stedse omtalt som Horsholm-sagen i litteraturen.

%5 7£.U 1990.181 H, s. 186 £.

% Jf. Jensen: "Domstolenes retsskabende, retsudfyldende og responderende virksomhed”, U 1990B.441, s. 447.

97 Bestemmelsen er @ndret siden, idet der er sket tilfojelser, men bestemmelsens indhold er i det store hele bevaret uendret.
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Formalet med lovandringen var at bringe retsplejelovens inhabilitetsregler i overensstemmelse med de
internationale forpligtelser efter menneskerettighedskonventionen. Af bemzrkningerne til lovforslaget
fremgar, at det var af vasentlig betydning, at der ikke fremover kunne rejses tvivl om, hvorvidt Danmark

lever op til kravene i EMRK artikel 6, stk. 1.”

Ved lov nr. 428 af 31. maj 2000 indfertes reglen 1 retsplejelovens § 60, stk. 3, hvorefter afgorelser wnder
domsforhandlingen, herunder om varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2, skal treffes af en dommer, der
ikke deltager i domsforhandlingen.” Indforelsen af bestemmelsen skete p4 baggrund af Hojesterets afgo-

relse i U 1996.234/2 H.

1U 1996.234/2 H lagde Hojesteret til grund, at loveendringen af retsplejelovens § 60, stk. 2, ikke omfattede
afgorelser truffet #nder hovedforhandlingen. Hojesteret udtalte, at forudsztningen for retsplejelovens § 60,
stk. 2, ikke kunne anses for at vere bindende, hvis den matte anses for uforenelig med EMRK artikel 6,
stk. 1. Hojesteret udtalte herefter, at der ikke var grundlag for at fastsla, at det i alle tilfelde kunne anses
for foreneligt med konventionspraksis, at en dommer, der havde truffet bestemmelse om varetaegtsfengs-
ling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, skulle deltage i den senere pidemmelse af sagen.'"” Dette uanset,

om afgerelsen var truffet for eller under hovedforhandlingen af sagen.

3.2 Almindelig habilitet

Reglerne om almindelig habilitet knytter sig til den generelle egnethed i udovelsen af dommende myndig-
hed og omfatter herunder krav, ansegeren skal opfylde for at blive udnzvnt til dommer. Egnethedskravene
omfatter en teoretisk og praktisk uddannelse samt erfaring, der skal bidrage til at sikre dommernes og

dommenes kvalitet.'”!

Det folger af retsplejelovens § 43, at kun personer med betydelige juridiske og personlige kvalifikationer
kan udnavnes til dommere. Der stilles krav om dansk indfedsret, jf. Grundlovens § 27, stk. 1, samt en
bestéet juridisk kandidateksamen, jf. retsplejelovens § 42, stk. 3. Der gzlder ikke et krav til ansegerens

kalraktergennernsnit.m2

%8 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s. 189-
190.

9 Bestemmelsen er i det store hele ikke zndret siden, dog med undtagelse af visse @ndringer i henvisninger til andre bestem-
melser i retsplejeloven samt visse sproglige eendringer.

100 J£. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
190-191.

101 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 155.

102 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
143.
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Det er grundlaeggende betingelser, at en dommer skal vare uberygtet og vederhaftig. Denne tidligere gzl-
dende del af retsplejelovens § 42, stk. 3, udgik ved @ndringslov nr. 389 af 14. juni 1995, men gzlder ikke
desto mindre stadig uden szrskilt lovhjemmel som et vandelskrav.'” Som del af vandelskravet gzlder tillige
et krav om, at den pagzldende persons ekonomiske forhold skal vare ordnede; heri ligger dog ikke et krav
om solvens.'” Det gzlder selvsagt, at dommere ikke m4 vare under vargemil eller pa anden mide umyn-

diggjort.

En dommerudnavnelse forudsaxtter, at ansegerens egnethed som dommer har veret dokumenteret og
bedomt ved en konstitutionsperiode i landsretten (uddannelseskonstitution), jf. retsplejelovens §§ 42, stk.
4, og 44 b."” Ansegerens periode som konstitueret dommer ma anses for at vare det vaesentligste kriterie
ved vurderingen af, hvorvidt denne efterfolgende kan udnavnes til dommer. Dette selvsagt under forud-

setning af, at de grundleggende betingelser, som gennemgaet ovenfor, er opfyldt.

Under konstitutionsperioden, der typisk varer 9 maneder, skal ansogeren virke og stemme pa lige fod med
ovrige landsdommere. Ved konstitutionsperiodens udleb udarbejder landsretspraesidenten en vurdering af
ansegerens egnethed pa basis af deludtalelser fra retsformeandene i de afdelinger, hvor ansegeren har gjort
tjeneste. Egnethedsvurderingen udtrykkes i sammenfattende vendinger fra serdeles velkvalificeret til ikke kva-

lificeret. "

Af bemzrkningerne til loven fremgir, at landsretskonstitutionen er obligatorisk."”” Bestemmelsens ord-
lyd'” tillader muligheden for udnzvnelse af en dommer, hvis egnethed ikke har vaeret bedomt ved en
landsret gennem en konstitution. Dette ma dog forudsztte, at den pagzldendes egnethed pa anden vis
utvetydigt kan godtgeres, saledes at kravet om konstitution alene ville vaere af formalistisk karakter — eller
sifremt der er tale om en ganske szrligt kvalificeret ansoger.'” Ud over lovens formelle udnazvnelsesregler

skal hensynet til domstolenes uathzngighed og et hojt fagligt niveau iagttages.'"”

103 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 155.

104 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 155.

105 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 155.

106 Jf. Danmarks Domstole: Dommerudnaevnelsesriddet — Ridets praksis, https://www.domstol.dk/dommerudnaevnelsestaa-
det/raadets-praksis/

107 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
144.

108 ”Beskikkelse som landsdommer eller dommer i en byret, So- og Handelsretten eller Tinglysningsretten kraver i reglen, at
den pagzldendes egnethed som dommer har veeret bedomt i landsretten.”

109 Jf. Danmarks Domstole: Dommerudnaevnelsesriddet — Ridets praksis, https://www.domstol.dk/dommerudnaevnelsestaa-
det/taadets-praksis/, Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 155-156, og Bang-Pedersen, Moller, Talevski &
Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s. 144.

110 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 156.
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3.2.1 Udnavnelse af dommere

Dommere udnavnes af Danmarks siddende regent, jf. Grundlovens § 27, retsplejelovens § 42, stk. 1, og
tjenestemandslovens § 3, efter indstilling fra justitsministeren.''! Det er Dommerudnavnelsesridet''?, der
skal give indstilling til Justitsministeriet om besattelse af en dommerstilling, jf. retsplejelovens § 43 a, stk.

1.

Dommerudnavnelsen skal ske pa baggrund af en konkret, samlet vurdering af ansegerens kvalifikationer
til stillingen, jf. retsplejelovens § 43. I den forbindelse skal legges betydelig vagt pa ansegerens juridiske

og personlige kvalifikationer samt ethvervsbaggrund.'”

Forskellig erhvervsbaggrund, der ikke typisk indgar i dommeres traditionelle erhvervserfaring kan tale for,
at en person indstilles til dommerudnzvnelse.'"* Ved i storre omfang at tilknytte personer med forskellig
juridisk baggrund til domstolene, herunder med forskellig tilgang til juridisk problemlosning, inddrages
hensynet til at udnzvne dommere med et alsidigt og bredt erfaringsgrundlag.'”” Et sidant hensyn opvejer
dog ikke en persons markant darligere faglige eller personlige kvalifikationer i forhold til evrige ansoge-

res.''

Denne betragtning afspejles ogsa i Dommerudnavnelsesradets arsberetning for 2022, hvori der fo-
res statistikker for dommerudnevnelserne. En gennemgang af ansegerne til faste dommerstillinger i 2022
viser, at ansogerne til stadighed i overvejende grad har den traditionelle erhvervsmassige baggrund."” En

gennemgang af ansegerne til widlertidigt beskikkede landsdommere''® viser derimod, at 30 uf af 51 af anse-

1119 120

gerne har en utraditionel ~ erhvervsmaessig baggrund, herunder en baggrund som advokat.

Der har udviklet sig forholdsvis faste retningslinjer for dommerudnavnelser, hvor faglig uddannelse, an-

ciennitet og en i arbejdsmarkedet godtgjort dygtighed tillegges afgorende vagt.'”!

11 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 156.

112 Dommerudnaevnelsesrddet bestir af 6 medlemmer: En hojesteretsdommer som formand, en landsdommer som nestfor-
mand, en byretsdommer, en advokat og to reprasentanter for offentlicheden, jf. retsplejelovens § 43 d, stk. 2. Ved uenighed
stemmes om indstillingen, og ved stemmelighed er formandens stemme udslagsgivende, jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen,
8. udg., 2020, s. 156.

113 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 155, og Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje,
5. udg., 2020, s. 40.

114 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 40.

115 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
145.

116 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 40.

117 Jf. Dommerudnaevnelsesridets Arsberetning 2022, s. 11. Ved traditionel erhvervsmassig baggrund menes tidligere ansxttel-
ser som dommerfuldmaegtig eller i Justitsministeriets tilhorende institutioner.

118 Herved menes uddannelseskonstitution og bunkebekampelseskonstitution.

119 Herved menes anden erhvervsmessig baggrund end ansattelse som dommerfuldmaegtig eller ansattelse i Justitsministeriets
tilherende institutioner.

120 Jf. Dommerudnavnelsesradets Arsberetning 2022, s. 11.

121 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 67.
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3.2.2 Konstituerede dommere

En person, der ikke er udnavnt dommer, kan midlertidigt beskikkes (konstitueres) som byretsdommer,
landsdommer eller som dommer i So- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 44, stk. 2, men dog ikke som
hojesteretsdommer, jf. stk. 1. En forudsztning for midlertidig beskikkelse som dommer er en bestiet
dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen, jf. retsplejelovens §§ 43, stk. 4, og 44, stk. 3. Justitsministeren
kan efter indstilling fra Dommerudnaevnelsesradet, jf. retsplejelovens § 43 a, stk. 1, nr. 6, meddele konsti-

tution af en dommer for en tidsbegranset periode pa indtil et ar, jf. retsplejelovens § 44 b.

Som gennemgiet ovenfor, foretages sidanne midlertidige konstitutioner, for sa vidt angar konstitution ved
en landsret, typisk med henblik pi bedemmelse af den pagzldende persons egnethed som dommer.'* Ved
udlobet af den midlertidige beskikkelse, ophorer pagaldende dommers ansattelse ogsa. Den midlertidigt
beskikkede dommer har dog mulighed for at fardigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabe-
gyndt inden beskikkelsens opher, jf. retsplejelovens § 44, stk. 5.

Der gaelder szrligere regler for advokaters midlertidige beskikkelse som byretsdommer eller landsdommer,
jt. retsplejelovens § 44 c. Denne midlertidige beskikkelse meddeles for en periode pa 3 maneder, jf. rets-
plejelovens § 44 c, stk. 2. I forbindelse med en sadan midlertidig beskikkelse kan der opsta sxrlige situati-

oner, navnlig ved deltagelse i forhandlinger efter beskikkelsens udleb, jf. retsplejelovens § 44, stk. 5.

Advokaten skal grundet advokatvirksomhedens uforenelighed med en sidelebende stilling ved domstolene
deponere sin advokatbestalling under beskikkelsen, jf. retsplejelovens § 122, stk. 1. Efter beskikkelsens
udleb genudleveres bestallingen, men advokaten har stadig mulighed for begranset deltagelse som dom-
mer i mundtlige forhandlinger pabegyndt for beskikkelsens udleb, jf. retsplejelovens § 44, stk. 5. Bestem-
melserne 1 retsplejelovens § 44, stk. 5, henholdsvis § 122, stk. 1, kan saledes anses for potentielt modstrid-
ende. Denne uforenelighed méd dog manes til jorden, idet den pagzldende advokat efter den midlertidige
beskikkelses ophor ikke bestrider en stilling ved domstolene i retsplejelovens § 122, stk. 1’s forstand.'”
Det skal dog bemarkes, at i tilfaelde, hvor der kan opsta interessekonflikter grundet den tidligere midlerti-
digt beskikkede dommers advokatvirke, i givet fald ogsa ma anses for omfattet af reglerne om speciel

inhabilitet, jf. umiddelbart nedenfor.

3.3 Speciel inhabilitet

Reglerne om speciel inhabilitet angar dommerens personelle forhold, der kan have betydning for dennes

122 J£. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 41.
123 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
153.
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egnethed til at domme i en konkret sag. Dette modsat reglerne om almindelig habilitet, som gennemgaet
ovenfor, der knytter sig til dommerens egnethed i udnavnelsen til — og 1 det efterfolgende virke som —

dommet.

Speciel inhabilitet er 1 dansk ret reguleret i retsplejelovens kapitel 5 under titlen ”Tilfzlde, hvor rettens
personer skal eller kan vige deres sede”. Reglerne finder anvendelse pa alle, der udover domsmyndighed,
hvorved forstas udnavnte dommere og ikke-udnzvnte dommere, herunder assessorer og fuldmeagtige ved
domstolene, samt naevninger, domsmand, sagkyndige meddommere og retsvidner, jf. retsplejelovens § 66.
I athandlingen anvendes betegnelsen dommer for savel udnzvnte som ikke-udnzvnte dommere i relation
til retsplejelovens specielle inhabilitetsregler. Undertiden skelnes mellem udnzvnte og ikke-udnavnte
dommere. Dette vil vare tilfaldet, hvor det for forstaelsen eller i sammenhzngen ikke er relevant at bruge

samlebetegnelsen.

Retsplejelovens § 60 oplister en rekke konkrete inhabilitetsgrunde, mens retsplejelovens § 61 regulerer
sporgsmalet om inhabilitet i tilfalde, hvor der i ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at rejse
tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed. § 61 fungerer saledes som en generalklausul. Grundet ge-
neralklausulens supplerende karakter har en pracis afgrensning af de konkrete inhabilitetsgrunde i § 60

ikke en sztlig praktisk betydning.'**

Dommerens specielle habilitet vurderes indledningsvist efter de konkrete inhabilitetsgrunde 1 § 60. Fore-
ligger inhabilitet ikke efter § 60, skal habilitetsvurderingen foretages efter retsplejelovens § 61.'* For det
tilfeelde, at inhabilitet ej heller foreligger efter § 61, anses dommeren sdledes for at vare habil til at pa-

demme den konkrete sag.

Speciel inhabilitet foreligger i de tilfzlde, hvor en dommer som folge af en sarlig forbindelse til sagen,
dennes parter eller andre aktorer i sagen er afskaret fra at traeffe afgorelse, nar forbindelsen kan medfere
en risiko for, at dommerens afgorelse vil blive pavirket af usaglige hensyn, som ikke umiddelbart kan

afvises som ubegrundet.'*

Retsplejelovens specielle inhabilitetsregler skal sikre, at dommere rent faktisk er upartiske — og fremstar
som sadan. Reglerne skal sikre, at dommeren i en konkret sag ikke er tilbojelig til at favorisere en part frem

for en anden, og reglerne skal sikre tilliden til domstolene. Dommeren skal ikke blot vare upartisk, men

124 J£. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 45.
125 Dette ud fra en lex specialis-betragtning.
126 J£. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 3, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 168.
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borgeren skal i almindelighed ogsa kunne fole sig overbevist om, at dette rent faktisk er tilfeldet. Den

dommer, der ikke fremtraeder som upartisk, savner speciel habilitet.'”’

3.3.1 Retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1: Partsinhabilitet

Dommeren er inhabil, hvis han selv er part i sagen, har interesse i1 sagens udfald, eller, hvis der er tale om
en straffesag, er forurettet i sagen, jf. retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1. Det afgorende element i habilitets-
vurderingen efter retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1, er, om sagen har en sidan konkret skonomisk eller

ideel betydning for dommeten, at der er fare for, at dette kan pavirke behandlingen af sagen.'”®

Eksempelvis kan inhabilitet foreligge, hvis dommeren sidder i ledelsen for den ene part, herunder som
bestyrelsesmedlem eller lighende. Dommeren skal ogséd anses for at vare inhabil, hvis han som bierhverv
er medlem af kommunalbestyrelsen i en kommune, som er part i sagen.'” Ligeledes vil der vare tale om

inhabilitet, hvis sagen har en ikke uvasentlig betydning for dommerens privatekonomi.'”

Retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1, tager dog ikke sigte pa alle tilfzelde, hvor dommeren har en direkte eller
indirekte interesse i sagen. En fjernere okonomisk eller ideel interesse, hvor sagen kan have direkte eller
indirekte pavirkning pa dommeren, eksempelvis i tilfzelde af at dommeren er aktionar med mindre belob

131

1 et kapitalselskab, medferer 1 almindelighed ikke inhabilitet.”" Disse tilfxlde vil dog efter omstendighe-
derne vaere omfattet af generalklausulen i retsplejelovens § 61, jf. neermere herom i afsnit 3.3.10 nedenfor.
Det afgorende i sadanne tilfxlde er, om der er risiko for, at afgerelsen kan blive pavirket af uvedkommende

hensyn."”

Hvornar en sadan konkret okonomisk interesse ellex fjernere okonomisk interesse foreligger, ma bero pa en konkret
helhedsvurdering. Det mé i den forbindelse tages i betragtning, om der er tale om store eller sma penge-
belob, bade generelt og konkret i henhold til dommerens privatekonomi, og om sagens resultat vil have
en stor eller lille betydning for dommerens engagementer eller interesser i ovrigt. Dommeren kan saledes

godt tage stilling til lovligheden eller storrelsen af en opkrevet afgift, selvom sagens udfald kan medfore

127 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 168.

128 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
200, samt Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 2020, 5. udg., s. 46.

129 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 171.

130 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 46.

31 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 171, og Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret
Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s. 200.

132 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
200.
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et storre pkonomisk tab for staten, som derved kan have en indirekte pavirkning af alle skatteborgere 1

landet, herunder dommeren.'*’

3.3.2 Retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 2: Dommerens relation til en part i sagen

Dommeren er efter retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 2, inhabil, nar denne er beslegtet eller besvogret i op-
eller nedstigende linje med parterne i en civil sag eller sigtede 1 en straffesag. Inhabil er dommeren ligeledes,
hvis denne er beslegtet med parterne eller sigtede i sidelinjen sa nar som seskendeborn, eller safremt en

af parterne eller sigtede er dommerens zgtefzlle, verge, adoptiv- eller plejeforaldre eller -barn.'*

Forlovelse og uxgteskabeligt samliv skal tillegges samme betydning som agteskabeligt samliv efter rets-
plejelovens § 60, stk. 1, nr. 2 og 3. Samliv 1 denne henseende medferer inhabilitet efter retsplejelovens §

61.2

3.3.3 Retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 3: Dommerens relation til en partsreprasentant mv.
For sa vidt angar retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 3, er en dommer inhabil, nar denne er gift, beslegtet eller
besvogret 1 op- eller nedstigende linje eller beslegtet 1 sidelinjen sa ner som seskende med en anklager,

polititjenestemand eller en forsvarer i en straffesag og ligeledes med en partsreprasentant i en civil sag.'

Det ma vedrorende dommerens eventuelle relation til en advokat i den konkrete sag bemzrkes, at der
mellem disse skal foreligge en temmelig nzr personlig forbindelse, for der indtraeder inhabilitet.””” Vedro-
rende dommerens relation til en anden advokat fra samme firma som representanten i den konkrete sag,
har Hojesteret i U 2011.3374/3 H ved et flertal bestdende af 8 dommere fastsliet, at dommeren i sagen
ikke var inhabil, selvom dommerens @gtefzlle var partner og medejer i den advokatvirksomhed, som re-
presenterede den ene part i sagen (Kammeradvokaten). Der var tale et firma, som var opdelt i 6 juridiske
faggrupper, dengang bestiende af 136 jurister, hvoraf ®gtefzllen var én af 26 interessenter. Flertallet lagde

veegt pa, at egtefellen pa intet tidspunkt havde haft med sagen at gore, ikke havde deltaget 1 droftelser om

133 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 46.

134 Jf. ogsa Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018,
s. 200.

135 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 176, hvortil der ogsd henvises i Bang-Pedersen, Moller, Talevski &
Thonnings i Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s. 201, samt Bang-Pedersen, Christensen &
Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 47.

136 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
200.

137 Jf. Bisgaard: "Dommeres inhabilitet”, U 1998B.351, s. 351.
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sagen, eller haft noget overordnet ansvar for sagen og dens behandling. Derudover blev det ogsa udtalt,
at sagen hverken havde sarlig betydning for advokatfirmaet eller klienten (Transportministeriet, Vejdirek-
toratet). Sagen blev afsagt med dissens, idet én dommer fandt, at der var tale om inhabilitet henset til
zgtefellens generelle okonomiske og/eller ideelle interesse i sagen som folge af @gteskabet og zgtefallens

medejerskab i firmaet."”

Har dommeren et personligt venskab eller en privat konflikt med en part eller partsrepresentant eller
disses nermeste familie, som dette forstas i henhold til retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 2 og 3, vil det som
udgangspunkt medfore inhabilitet efter retsplejelovens § 61."° Detimod vil et perifert venskab ikke med-
fore inhabilitet, jf. U 2011.87 @, hvor dommeren ikke var inhabil, selvom dommerens samlever for adskil-
lige ar siden havde lest jura med sagsogeren, som hverken dommeren eller samleveren ansa for andet end

et bekendtskab.

3.3.4 Retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 4: Dommeren har varet vidne, skonsmand eller lignende i sagen

Dommeren er inhabil efter retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 4, nar denne har afgivet forklaring som vidne
eller ageret som skonsmand, advokat eller i gvrigt som rettergangsfuldmeagtig for nogen af parterne i sagen.
Ligeledes som politiembedsmand, anklager eller forsvarer, for det tilfzlde, at sagen er en straffesag. Be-
stemmelsen finder eksempelvis anvendelse i de tilfxlde, hvor en advokat for en periode konstitueres som
landsdommer. I U 2016.724 H fandt Hojesteret, at en hojesteretsdommer, der var tidligere advokat, ikke

var inhabil i en sag, hvori dommerens tidligere klient var part.

En i ovrigt tidligere arbejdsmassig relation skal bedemmes efter retsplejelovens § 61. I disse tilfzlde sta-
tueres som udgangspunkt ikke inhabilitet, jf. eksempelvis U 2018.305 SH, hvor relationen mellem to sag-
kyndige retsmedlemmer og en part i sagen havde et begranset arbejdsmassigt omfang, ligesom det oko-

nomiske incitament ved samarbejdet havde vaeret minimalt.'*

138 Den dissenterende dommer var siledes enig med tidligere praksis i U 2010.2086 @, hvor dommerens axgtefalle ogsa var
partner hos Kammeradvokaten, og inhabilitet derfor blev statueret under lignende omstendigheder. Agtefallen havde ikke
behandlet den konkrete sag eller sager pd det konkrete retsomrade. Inhabiliteten begrundedes i, at dommeren havde en sidan
konkret interesse i sagen, at der berettiget kunne rejses tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed, da dommerens zgtefelle
alligevel i sin egenskab som partner havde en okonomisk og reel interesse i sagen.

139 J£. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 47, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen,
8. udg., 2020, s. 176.

140 J£. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 48, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen,
8. udg., 2020, s. 175-176.
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3.3.5 Retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 5: Dommeren har virket i underinstansen

Efter retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 5, er dommeren inhabil, hvis denne tidligere har vaeret dommer, eller,
safremt der er tale om en straffesag, virket som domsmand eller nevning, i sagen ved den underordnede
instans. Den retssikkerhedsgaranti, som anken ma anses at vare udtryk for, vil saledes vare illusorisk, hvis

den dommer, der har behandlet sagen i understansen, tillige behandler sagen i ankestansen.'"'

Hvis en af dommeren nart beslegtet har ageret som dommer, domsmand eller nevning pa tilsvarende vis,
skal inhabilitetsvurderingen dog foretages efter retsplejelovens § 61. Det samme gaxlder i tilfaelde af neert
slegtskab dommerne imellem i den under- og overordnede instans samt dommerne imellem i en kollegial

domstol.'*

Reglerne gzlder ikke i det tilfzlde, at en dommer har truffet delafgorelse om, at retten har kompetence til
at behandle sagen, jf. U 2014.246 O, hvor en dommerfuldmagtig, der havde truffet afgorelse om foged-
rettens kompetence i sagen, ikke var inhabil med hensyn til sagens fortsatte behandling. Dette har sin
mening 1, at dommeren herved ikke forholder sig til sagens faktiske indhold, men alene de formelle om-
stendigheder. Det er en forudsxtning, at dommeren ikke har foretaget ovrige tilkendegivelser vedrerende

sagen eller i ovrigt har realitetsbehandlet sagen.'®’

Hvis en dommer pa anden vis tidligere har forholdt sig til en problemstilling, som indgar i den konkrete
sag, er denne ikke uden videre inhabil. Har dommeren kommenteret pa domme 1 juridiske varker, i pres-
sen, eller som medlem af en kommission eller et udvalg, skal inhabiliteten bedemmes efter retsplejelovens
§ 61. Afgorende i denne henseende er, hvorvidt dommeren kan anses for at have forholdt sig til afgerelsen

af den nu foreliggende sag. '**

Uden for anvendelsesomradet af retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 5, men endog naxrt beslaegtet hertil, kan
inhabilitet foreligge efter retsplejelovens § 61, sifremt en dommer pa baggrund af de samme faktiske op-

lysninger tidligere har truffet afgorelse i en parallel sag, jf. U 2017.3055 V.

Den omstaendighed, at retten 1 forste instans i civile sager skal magle forlig efter retsplejelovens § 268,
medforer som udgangspunkt ikke inhabilitet. Forligsmagling kan omfatte rettens fremsattelse af forligs-

forslag og forhandsvurderinger af sagens udfald 1 form af tilkendegivelser. Fremkommer retten med til-

141 Jf. Lindencrone & Werlauff: Dansk Retspleje, 7. udg., 2017, s. 75.

142 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 48, Bang-Pedersen, Moller, Talevski &
Thoennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s. 202, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen,
8. udg., 2020, s. 174.

143 J£. U 2014.246 O, s. 247.

144 J£. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 50, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen,
8. udg., 2020, s. 172.
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kendegivelser, der for parternes procedure ma anses for at vaere udtryk for et resultat, kan denne omsten-

dighed derimod gore dommeren inhabil efter retsplejelovens § 61.'%

En tilsvarende problematik foreligger som folge af dommerens forelobige udtalelser om sagens udfald
under det forberedende retsmode efter retsplejelovens § 353. Udtalelserne skal have (meget) forelobig og
forsigtig karakter, hvis ikke disse skal kunne medfore inhabilitet. Skonnes det, at der under medet bliver
behov for at komme naxrmere ind pa sagens substans, bor dommeren, der skal pidemme sagen, lade

modet aftholde af andre.'*

Dommeren er ikke inhabil, hvis ankeinstansen ophaver en dom og hjemviser denne til fornyet behandling,
og den samme dommer, som behandlede sagen i forsteinstansen, behandler sagen pa ny. Modsat gzlder 1

straffesager, der hjemvises eller genoptages, jf. straks nedenfor om retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 6.

Hvis en sag derimod ophaves og hjemvises som folge af inhabilitet, er det efter retsplejelovens § 60, stk.
1, nr. 5, klart, at dommeren, der har truffet afgorelse i forste instans, ikke skal behandle sagen igen. Samme
gxlder for dommere og eventuelle domsmeand fra forsteinstansen, idet disse har vearet sa taet pa den udtalte
kritik, som ophzvelsen og hjemvisningen er udtryk for."”” Hjemvises sagen som folge af dommerens gro-
vere rettergangsfejl, er dommeren da ogsa inhabil, jf. U 2002.1867 V. Inhabilitet vurderes dog i dette til-

felde efter retsplejelovens § 61.

3.3.6 Retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 6: Inhabilitet i genoptagne straffesager

Genoptages eller hjemvises en straffesag til fornyet behandling, méa den, der har deltaget som dommer,
domsmand, nevning eller sagkyndig under sagens pademmelse i forsteinstansen, ikke deltage i den forny-
ede behandling af sagen, jf. retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis
en straffesag er hjemvist til at ga om fra et bestemt tidspunkt, uden at der skal finde en helt ny hovedfor-

handling sted, idet inhabilitet her vurderes efter de avrige regler om inhabilitet, retsplejelovens §§ 60-61.'*

3.3.7 Retsplejelovens § 60, stk. 2-3: Kvalificeret stillingtagen til skyldsspergsmalet i sagen

Efter retsplejelovens § 60, stk. 2, ma den dommer, der i en straffesag har truffet afgorelse om varetagts-

145 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 50.

146 Jf, Lindencrone & Werlauff: Dansk Retspleje, 7. udg., 2017, s. 70.

147 Jf. Lindencrone & Werlauff: Dansk Retspleje, 7. udg., 2017, s. 75.

148 Tf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
202.
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fengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, eller om brevabning eller brevstandsning i medfer af retsple-
jelovens § 781, stk. 4, ikke deltage som dommer under hovedforhandlingen. Reglen blev indfort pa bagkant
af Hauschildt-sagen for at bringe retsplejelovens inhabilitetsregler i overensstemmelse med EMRK artikel

6, stk. 1.14

Retsplejelovens § 60, stk. 2, finder ikke anvendelse, hvis sagen behandles som en tilstielsessag efter rets-
plejelovens § 831 eller i ovrigt ikke omfatter bedemmelse af beviserne for tiltaltes skyld. Ligeledes finder
reglen ikke anvendelse i tilfxlde af frafald eller opgivelse inden hovedforhandlingen af det forhold, der har

150

begrundet indgrebet.

Inhabilitet foreligger vedrorende varetaegtstengsling udelukkende for det tilfzlde, at afgorelse herom tref-
fes efter § 762, stk. 2. En afgorelse om varetegtsfangsling efter § 762, stk. 1, nr. 1-3, medferer af samme
arsager ikke inhabilitet under den senere hovedforhandling. Inhabilitet foreligger da ogsa ved anvendelse
af varetegtssurrogater efter retsplejelovens § 765, safremt der i afgorelsen herom henvises til retsplejelo-
vens § 762, stk. 2. Ogsa 1 tilfelde af forlengelse af varetegtsfaengsling uden kendelse, jf. retsplejelovens §
767, stk. 1, 4. pkt., hvor sigtede ikke protesterer herimod, foreligger inhabilitet efter retsplejelovens § 60,
stk. 2.1

Retsplejelovens § 60, stk. 2, udspringer af hensynet til, at den dommer, som tidligere har udtalt sig om
skyldssporgsmalet (eller veeret meget tet herpa), ikke skal kunne realitetsdemme i skyldsporgsmalet i selvs-
amme straffesag. Samme hensyn legges til grund for, at en dommer sedvanligvis skal anses for at vare
inhabil, niar denne pa anden made har udtalt (eller tilkendegivet) sig om udfaldet i savel civile sager som

straffesager.'”

Som pipeget ovenfor er dommeren dog ikke inhabil, nar tilkendegivelsen tager form af en forelobig op-
fattelse af sagen, safremt denne fremszttes med forneden forsigtiched og tydeligt er af forelobig karak-

ter.'>

Retsplejelovens § 60, stk. 2, er ikke til hinder for, at der kan traffes afgorelse om de 1 bestemmelsen navnte
foranstaltninger under hovedforhandlingen.™ Sddanne afgorelser skal dog traeffes af en anden dommer, i

landsretten af en anden afdeling, der ikke deltager i hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 60, stk. 3, 1.

149 Hauschildt-sagen er gennemgiet ovenfor i afsnit 3.1.2.

150 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
203.

151 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
204.

152 Jf. Lindencrone & Werlauff: Dansk Retspleje, 7. udg., 2017, s. 65.

153 Jf. Lindencrone & Werlauff: Dansk Retspleje, 7. udg., 2017, s. 70, og henvisninger som anfort ovenfor.

154 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
206.
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pkt. Retsplejelovens § 60, stk. 3, finder ikke anvendelse pa tilstaelsessager efter § 831, idet der i givet fald
ikke vil foreligge sadanne habilitetsproblemer forbundet med stillingtagen til mistankekravet mod den til-

talte, herunder om mistanken er sztligt bestyrket.'

3.3.8 Retsplejelovens § 60, stk. 4-6: Afgorelse om undtagelse fra aktindsigt

Pa tilsvarende vis ma en dommer ikke deltage under hovedforhandlingen af en straffesag, hvis denne har
truffet afgorelse efter retsplejelovens § 7406, stk. 2, eller § 729 ¢ om undtagelse fra forsvarerens aktindsigt,
jt. retsplejelovens § 60, stk. 4-5. Treffes en afgorelse som nzvnt under hovedforhandlingen, skal dette
gores af en dommer, i landsretten en afdeling, der ikke deltager i hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens §

60, stk. 6.

3.3.9 Retsplejelovens § 60, stk. 7: Dommerens tidligere beroring med sagen som folge af andre funktioner
En dommer, der tidligere har haft med sagen at gore, fordi flere embedsvirksomheder er forenede i dennes
person, er af denne grund ikke inhabil, jf. retsplejelovens § 60, stk. 7. Udover dommeren saledes flere
funktioner enten inden for rammerne af dommerhvervet, eller i kraft af andre hverv, denne bestrider i sin
egenskab som dommer, foreligger inhabilitet ikke, medmindre funktionen ma antages at medfore en ser-
egen interesse i sagens udfald. Falder hvervet uden for anvendelsesomradet af bestemmelsen, kan inhabi-

litet foreligge efter retsplejelovens § 61.

3.3.10 Retsplejelovens § 61: Generalklausulen

Dommeren er inhabil, nar der i ovrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om
dommerens fuldstendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61. Det er neppe muligt at opstille udtemmende
kriterier for, hvornar der foreligger inhabilitet efter bestemmelsen, idet der i hvert enkelt tilfzelde vil vare

tale om en konkret vurdering i henhold til foreliggende retspraksis.l“

Bestemmelsens supplerende karakter forudsatter, at inhabilitet ikke foreligger efter retsplejelovens § 60.
Generalklausulen opfanger tilfaelde, der ma anses for at falde uden for anvendelsesomradet af § 60 og er

saledes nodvendig, fordi der kan forekomme andre tilfxlde end de i § 60 nzvnte, hvor dommeren ikke kan

155 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
206.
156 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
210.

Side 35 af 90



anses for at vere upartisk."”’” Generalklausulen er dermed ogs4 udtryk for, at der ikke skal sluttes analogt

fra inhabilitetsgrundene i § 60, men at inhabilitet i sidanne tilfxlde skal vurderes efter § 61."°
Retsplejelovens § 61 har et dobbelt formal, jf. 2011.3374/3 H:

”[...] dels at undga en reel risiko for, at afgerelsen 1 den konkrete sag pavirkes af uved-
kommende hensyn, de/s at undga, at der hos parterne eller omverdenen opstar mistillid
til upartiskheden hos de dommere, der skal medvirke i sagen. Det sidstnavnte formal
indebzrer, at en dommer er inhabil, hvis der pa grund af dommerens tilknytning til sagen
eller dens parter kan rejses tvivl om dommerens upartiskhed. For at fore til inhabilitet

skal tvivlen vare rimeligt begrundet i objektive omsta?ndigheder.”m

Samme fortolkning af bestemmelsen er lagt til grund i Hojesterets afgorelser 1 2014.2898 H, 2014.2907 H
og U 2016.149 H.

Formalet om at undgé en reel risiko for, at afgerelsen i den konkrete sag pavirkes af uvedkommende
hensyn, skal sikre afgorelsernes rigtiched; garantibensynet. Garantihensynet medforer dog ikke, at det skal
kunne pavises, at dommeren ved afgorelsen af sagen reelt har vaeret pavirket uvedkommende hensyn. 1
sammenhang med garantihensynet er det i retsplejelovens § 61 et formal at undga, at sagens parter eller
befolkningen narer mistillid til neutraliteten hos de dommere, der skal treffe afgorelse 1 sagen; #llidshensy-
net." Tillidshensynet medforer, at dommeren er inhabil, hvis der kan rejses tvivl om dennes upartiskhed,
jf. Hojesterets udtalelse ovenfor. For at dommeren skal vige sit seede som foelge af en tvivl til dennes
upartiskhed, skal tvivlen vare rimelig begrundet i objektive omstendigheder. En ubegrundet tvivl kan af

samme arsag ikke fore til inhabilitet. ¢!

Det erioverensstemmelse med formalet med inhabilitetsreglerne, nar Hojesteret fastslar, at retsplejelovens
§ 61 hviler pa et dobbelt hensyn; garantihensynet og tillidshensynet.'*”

Tillidshensynet kan ikke i sig selv medfere inhabilitet, idet det tillige som folge af garantihensynet kreves,

16

at der er en vis risiko for, at afgerelsen i sagen pavirkes af uvedkommende hensyn.'” Dog skal bemzarkes,

at det efter dansk tradition og selvforstaelse ligger dybt i dommere ikke at lade sin personlige uathengighed

157 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 176.

158 Jf. Lindencrone & Werlauff: Dansk Retspleje, 7. udg., 2017, s. 65.

159 Jf. U 2011.3374/3 H, s. 3379, kursiveret her.

160 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
192.

161 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
210, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 176.

162 Jf. afsnit 3.1.1.

163 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 139.
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pavirke, hvorfor inhabilitetssporgsmalet i praksis ofte handler om tillidshensynet.'"* Helt at undg3 stilling-

tagen til garantihensynet kan dog ikke anses for at vere muligt.

3.3.10.1 Retspraksis

Som benavnt i afsnit 2.1.1.1 er retsplejeloven athandlingens primare retskilde. Det kan ikke udledes di-
rekte af ordlyden i retsplejelovens § 61, hvilken betydning dommeres ageren pa sociale medier har i relation
til inhabilitet i en konkret sag. For at fastlaegge retstilstanden er en undersogelse af retspraksis derfor nod-
vendig. Det ma i forbindelse hermed fastslas, at den retspraksis, der foreligger vedrorende dommeres
inhabilitet som folge af deres aktiviteter pa sociale medier, udelukkende er vurderet efter retsplejelovens §
61. Omfanget af retspraksis pa omradet er imidlertid sparsomt. Af sxrlig betydning i denne henseende er

U 2016.149 H, U 2017.3544 &, U 2019.2824 O og U 2022.854 . Afgorelserne analyseres i afsnit 4.

Retsplejelovens § 61 er en omsiggribende bestemmelse, hvorfor den juridiske litteratur flere steder har

16

sogt at inddele inhabilitetsgrundene i typetilfelde.'” Umiddelbart nedenfor gennemgis de for athandlin-

gens problemstilling relevante typetilfelde efter retsplejelovens § 61.

3.3.10.1.1 Sager, hvor dommerens holdning kan opfattes som betankelig

Det er svert at opstille klare retningslinjer for, hvornar en dommers holdning er betenkelig eller ej. Det
er ligeledes svert at traekke en tydelig greense for, hvornar en holdning skal anses for at vare tilladelig. Der
skal dog neppe ret meget til, for tilkendegivne fordomme og sarlige tilhorsforhold og deslige medferer

inhabilitet.!'*

Dommerens generelle udtalelser om politik og samfundsforhold kan i almindelighed isoleret set ikke fore
til inhabilitet. Udtalelserne kan dog med begranset vagt indga i den samlede vurdering af habilitetssporgs-
malet. jf. U 2022.854 ). I sagen havde dommeren flere gange forud for sagens behandling udtalt sig om
politik og samfundsforhold, som dog ikke var udslagsgivende for dommerens inhabilitet. Dommen ana-

lyseres nedenfor 1 afsnit 4.4.

3.3.10.1.2 Sager vedrorende dommerens venner og konstaterede uvenner

Er en af sagens parter dommerens ven eller konstaterede uven, kan der opsta tilfxlde, hvor dommeren
efter en konkret vurdering er inhabil. Inhabilitet kan dog ikke uden videre statueres som folge af domme-
rens venskab eller uvenskab med en af sagens parter.'”” I U 1996.1544 @ var dommerens bekendtskab

med en af de beskikkede forsvarere i sagen ikke tilstrackkeligt til at gore dommeren inhabil. Dommeren

164 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 45-46.

165 Jf. eksempelvis Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10.
udg., 2018, s. 210 ff., og Lindencrone & Werlauff: Dansk Retspleje, 7. udg., 2017, s. 70 ff.

166 Jf. Lindencrone & Werlauff: Dansk Retspleje, 7. udg., 2017, s. 72.

167 Jf. Dommerfuldmegtigforeningens Strafferetsudvalg: Inhabilitet”, FM 1995.20, s. 21.
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havde kendt en af de beskikkede forsvarer siden studietiden og havde modtes 1 gennemsnit mindre end en

gang om iret, herunder i storre kredse sivel som i privat sammenheng.'®

Pa tilsvarende vis var en dommer ikke inhabil pa trods af, at dennes samlever havde lest jura med sagsoger
(i midten af 1980’erne), jf. U 2011.87 . I ovrigt havde dommeren et par gange adskillige ar for sagen
modt sagseger hos falles bekendte. Dommeren var ikke inhabil, da bekendtskabet alene var perifert, og
da mederne 14 adskillige ar tilbage. Det blev ligeledes lagt til grund, at dommeren ikke kunne bekrafte, at

hverken denne eller dennes samlever var venner med sagsoger.

I U 2016.149 H blev der rejst tvivl om en domsmands fuldstendige upartiskhed grundet domsmandens
venskab og interaktion pa Facebook med forurettede i sagen. Retten fandt, at den begransede interaktion
mellem domsmanden og forurettede i sagen pa Facebook ikke var egnet til, at tvivlen om domsmandens
fuldstendige upartiskhed var rimeligt begrundet i objektive omstaendigheder. Afgorelsen er analyseret ne-

denfor 1 afsnit 4.1.

1'U 2019.2824 O var udfaldet det modsatte. En domsmand, der deltog i sagen, havde kendt tiltalte 1 ung-

domsiérene, og havde vaeret Facebook-venner med tiltalte indtil sagen startede. Herefter slettede doms-

manden tiltalte som ven pa Facebook. Forespurgt begrundede domsmanden dette med, at hun ikke on-
2 16

skede “en sidan ven”.'” Retten fandt efter en konkret vurdering, at domsmanden var inhabil i den pagzl-

dende sag. Dommen analyseres nedenfor i afsnit 4.3.

3.3.10.1.3 Sager vedrorende dommerens offentlige udtalelser

Fremsztter en dommer udtalelser, der kan give indtryk af en stillingtagen til sagen forud for dennes be-
handling, risikerer dommeren efter en konkret vurdering at vare inhabil i afgerelsen af sagen, jf. ovenfor
under afsnit 3.3.6.""" Det samme gzlder tilfzlde, hvor dommerens adferd kan give udtryk for en sidan

stillingtagen.'”" Det er dog ikke alle tilkendegivelser og udtalelser, der medferer inhabilitet.

Afgiver dommeren eksempelvis et responsum eller i ovrigt laver en artikel om retslige tvivlsspergsmal,

som kan have betydning for sagen, medferer dette ikke nedvendigvis inhabilitet.!'”2 Der skal i sadanne

168 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
i%(}f U 2019.2824 Q, s. 2825.

170 J£. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
127216].f. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
127226].f. Lindencrone & Werlauff: Dansk Retspleje, 7. udg., 2017, s. 65.
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tilfeelde foretages en konkret vurdering af udtalelsens tilknytning til sagen. Udtalelsens eller tilkendegivel-
sens neare tilknytning til sagen kan siledes efter omstendighederne medfore inhabilitet efter retsplejelovens

§ 61.17

Dette synspunkt understottes i to hojesteretsafgorelser, U 2014.2898 H og U 2014.2907 H, hvor Hojeste-

ret udtalte, at:

“Det er et klart udgangspunkt, at den dommer ikke bliver inhabil fordi den pagzldende
har skrevet eller udtalt sig generelt om et retssporgsmal, som pa et senere tidspunkt
kommer til pidemmelse. Dette udgangspunkt haenger sammen med, at dommere lige-
som alle andre borgere har ytringsfrihed, og at det er gavnlig for samfundet, at dommere
med den erfaring, de har opnaet i kraft af deres arbejde, har mulighed for at give udtryk
for deres faglig syn i boger, artikler og foredrag mv. uden at derved risikere at blive

inhabile.”!™

Heraf kan udledes, at har dommeren forholdst sig til et generelt retssporgsmal og derved udtrykt sin faglige
holdning hertil, bliver denne ikke alene af den grund inhabil i sager vedrorende samme retssporgsmal, der
senere kommer til pidemmelse. Det skal dog benaxvnes, at Hojesteret i begge afgorelser lagde til grund, at

der foreld inhabilitet.

1 U 2017.3544 O skulle en domsmands habilitet vurderes i lyset af sine udtalelser forud for og efter sagen
péa Facebook og i et radioprogram. Retten fandt i den pagzxldende sag ikke, at domsmandens meningstil-
kendegivelse pa Facebook forud for domsafsigelsen kunne begrunde inhabilitet. De udtalelser, der frem-
kom efter domsafsigelsen, var heller ikke tilstrekkelige til at rejse berettiget tvivl om domsmandens fuld-

stendige upartiskhed. Afgorelsen analyseres nedenfor 1 afsnit 4.2.

En dommer har siledes mulighed for generelt at udtale sig om juridiske problemstillinger, der senere kom-

mer til pidemmelse, uden at der nodvendigvis foreligger inhabilitet, jf. umiddelbart ovenfor.

3.3.11 Afsmitning, herunder fuldmagtigreglen

Det forhold, at en dommer erklares inhabil, enten efter retsplejelovens § 60 eller generalklausulen i § 61,

173 J£. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
226.

174 J£. U 2014.2898 H, s. 2905, og U 2014.2907 H, s. 2916, samt gengivet i Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings:
Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s. 233 f.
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medforer som altovervejende hovedregel ikke, at dommerfuldmagtige og retsassessorer ved samme em-
bede skal erkleres inhabile.'” Hvad der i ovrigt benzvnes som fuldmzgtigreglen ma pa bagkant af dom-
stolsreformen 1 2007 anses for at vare historie, idet der herved blev gjort op med éndommerembeder. Alle
domstole er nu organiseret som storre prasidentledede embeder, hvor der som udgangspunkt ikke opstar
substitutionsvanskeligheder i tilfaelde af inhabilitet, idet sagen kan behandles af en anden dommer 1 stedet

for en dommerfuldmagtig eller retsassessor.!”

Ingen hovedregel uden undtagelser, og Hojesteret har saledes i nyere tid ad to omgange taget stilling til

fuldmegtigreglen i U 2014.2898 H og U 2014.2907 H. I begge sager udtalte Hojesteret:

“Dommerfuldmzagtige og retsassessorer er uathzngige, nar de udforer judicielle funkti-
oner, og de er ogsa beskyttet mod uansegt afskedigelse og mod uansegt andring af tje-
nestested. I det daglige virke behover der ikke at vare en serlig forbindelse mellem en
dommer, der er inhabil, og de dommerfuldmagtige og retsassessorer, som gor tjeneste
ved retten. Inhabilitet hos en dommer har derfor ikke automatisk den afsmittende virk-
ning, at en dommerfuldmaegtig eller retsassessor ved samme ret bliver inhabil. Om der
foreligger afsmittende virkning, beror pa en konkret vurdering af karakteren af domme-
rens inhabilitet ssmmenholdt med den relation, der i det daglige er mellem den inhabile
dommer og dommerfuldmagtigen eller retsassessoren, herunder om dommerfuldmeag-

tigen eller retsassessoren virker i den inhabile dommers afdeling.”'”’

Ligeledes gzlder vedrorende afsmitning mellem rettens prasident og evrige dommere ved embedet, og
tillige mellem en dommer og andre dommere ved embedet, at inhabilitet ej heller 1 disse tilfelde ”smitter

aF’ 178

I tilfzlde af afsmitning skal inhabilitet vurderes efter retsplejelovens § 61."”

I det sjzldne tilfzlde, at samtlige dommere 1 embedet er erklaret inhabile 1 en konkret sag, beskikkes en

sakaldt settedommer fra en anden retskreds til at behandle sagen, jf. retsplejelovens § 40.

175 J£. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 50-51, Gomard & Kistrup: Civilprocessen,
8. udg., 2020, s. 174-175, og Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forord-
ning, 10. udg., 2018, s. 225. Derudover kan fra retspraksis henvises til U 1957.169 H.

176 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
225.

177 J£. U 2014.2898 H, s. 2905, og U 2014.2907 H, s. 2916.

178 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
223, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 175.

179 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 50, og Bang-Pedersen, Moller, Talevski &
Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s. 225.
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3.3.12 EMRK artikel 6: Ret til en retferdig rettergang

Domstolenes anvendelse af reglerne om speciel inhabilitet, som affattet i retsplejelovens kapitel 5, skal ske
1 overensstemmelse med forpligtelserne efter EMRK artikel 6, stk. 1. Denne fremgangsmade er forudsat i
forarbejderne til lovendringen og tillige i forarbejderne til loven, hvorved EMRK blev inkorporeret i dansk
ret.'" Domstolene folger fremgangsmaden i praksis og anvender reglerne om speciel inhabilitet pa tilsva-
rende vis. Dette fremgér f.eks. af U 1996.234/2 H, som gennemgiet i afsnit 3.1.2.1, hvor Hojesteret sta-
tuerede inhabilitet med henvisning til og ved anvendelse af konventionen, uagtet at der pa daverende

tidspunktet ikke fandtes konventionspraksis, der havde taget stilling til sporgsmalet.'™

EMRK artikel 6, stk. 1, fastlegger i kortfattede vendinger vasentlige, processuelle retssikkerhedsgarantier,
”[...] nar der skal treffes afgorelse enten 1 en strid om |...| borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angaende en
[...] anklage for en forbrydelse””'™ Herved forstis, at artiklens anvendelsesomride omfatter civile sager og
straffesager, hvori der treffes afgorelse. I civile sager og straffesager, hvori der i konventionens forstand
ikke treffes afgorelse, skal der ikke ske opfyldelse af kravene til en retfaerdig rettergang efter artikel 6, stk.

1." Artiklen er en af de mest piberibte ved EMD, og konventionspraksis herom er da ogsi yderst om-

fattende.'™

EMRK artikel 0, stk. 1, fastlegger udelukkende processuelle retssikkerhedsgarantier, der skal sikre parter-
nes rettigheder under civile sagers og straffesagers behandling ved domstolene. Garantierne omfatter
grundlaeggende krav til sagsbehandlingen og organisatorisk-strukturelle krav. Kravene til sagsbehandlingen
sikres 1 form af retten til en fair trial”, offentlighed og afgerelse inden for rimelig tid. Organisatorisk stiller

artiklen krav om, at der trzffes afgorelse ved uathzngige og upartiske domstole.'*

Selvom EMRK artikel 0, stk. 1, sikrer vaesentlige krav til sagsbehandlingen ved, og indretningen af, dom-
stolene, har EMD som hovedregel ingen umiddelbar kompetence til at efterprove afgorelser i henhold til

faktum, bevisvurderinger og hjemmelsgrundlag. Hovedreglen er ikke undtagelsesfri, og EMD efterprover

180 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
192-193, og LFF 1990-01-17 nr. 150.

181 Jf. Bet. 1407/2001, s. 46-47.

182 Fremhzvet her.

183 Artiklens anvendelsesomrade behandles ikke yderligere i det folgende, hvorfor der henvises til eksempelvis Kjolbro: Den
Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 511 ff.

184 Se bl.a. Christoffersen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s.
363 ff., Kjolbro: Den Europxiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 511 ff., samt Bang-Pedersen,
Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 80.

185 Jf. Christoffersen m.fl.: Den Europaxiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 366,
og Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 80.
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eksempelvis, hvorvidt parterne ud fra princippet om “equality of arms” kan anses for at vare blevet lige-

stillet 1 bevisforelsen.'®

3.3.12.1 En uathangig og upartisk domstol

Enhver har ret til rettergang for en uathengig og upartisk domstol, jf. EMRK artikel 6, stk. 1. Kravet om
en uafhengig domstol er en hjornesten i ethvert retssamfund og tjener det formal at sikre, at den dem-
mende magt til enhver tid traeffer afgorelser pa et uvildigt og institutionelt uathengigt grundlag. Herved
forstas navnlig, at den dommende magt skal vare adskilt fra og ikke ma antages at vere under indflydelse
af den lovgivende og udevende magt, idet forsog pa indflydelse i domstolenes behandling af sager vil vare
udtryk for manglende respekt for netop domstolenes uathangighed og funktion. Dette er udgangspunktet,
uanset hvorvidt en eventuel intervention i en konkret sag rent faktisk kan anses for at have pavirket udfal-
det af denne. Afgorende i denne henseende er, at en dommer 7ndadtil skal vere og fremtrede som uaf-

haengig. 187

I vurderingen af domstolens uathengighed i magtens tredeling legges vagt pa udpegning og sammensat-
ning af domstolens medlemmer, funktionsperiode og ansattelsesretlige beskyttelser, herunder uafsattelig-
hed. Kriterierne er ikke udtommende, idet en lang reekke forhold gor sig gzldende for vurderingen.'® Der
legges 1 de folgende afsnit ikke yderligere vaegt pa vurderingen af uathengighed 1 den demmende magts

forhold til den lovgivende, henholdsvis udevende magt.

Uafhaengighed skal yderligere forstas i den sammenhang, at domstolene til enhver tid skal undga, at evrige
aktorer, herunder sagens parter, har adgang til at udeve direkte savel som indirekte indflydelse pa afgorel-
serne, der treffes.'"™ Dette kan ogsa besktives som kravet om, at en dommer #dadtil skal vere og fremtraede
som uathangig. Domstolenes uathengighed i forholdet til sagens parter lener sig vasentligt op ad kravet
om en upartisk domstol. Begrebet upartiskhed skal anses som den sarlige forbindelse, der kan vere mellem
sagens dommer, parterne, andre deltagere i sagen, eller sagen som sidan.” Forbindelsen skal forstis i vid
forstand, hvorfor en sondring mellem kravene om uathangighed, henholdsvis upartiskhed, ikke tjener et

setligt formdl. EMD behandler af samme 4rsag kravene under et.””!

186 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 82-83.

187 Jf. Christoffersen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 501
tf., og Kjolbro: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 623 ff.

188 Jf. Christoffersen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 501
tf., og Kjolbro: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 623 ff.

189 Jf. Christoffersen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 501
f., og Kjolbro: Den Europxiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 623.

190 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 132, og Christoffersen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 506.

191 Jf. Christoffersen m.fl.: Den Europaxiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 506,
og Kjolbro: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 605-606.
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3.3.12.2 EMD’s provelse af dommerens upartiskhed

Dommerens inhabilitet proves ved EMD ud fra to principielt forskellige kriterier: Den subjektive og den
objektive test, hvilke begge skal opfyldes, for at dommeren i en konkret sag kan anses for at vare upartisk.
Domstolens provelse af kriterierne er udtryk for et grundleggende element i konventionspraksis, forst'”

udtrykt ved EMD’s afgorelse i sagen Piersack mod Belgien, sag 8692/79 (fremhavet her):

“A distinction can be drawn in this context [red. inhabilitet] between a subjective approach,
that is endeavouring to ascertain the personal conviction of a given judge in a given case,
and an objective approach, that is determining whether he offered guarantees sufficient to

exclude any legitimate doubt in this respect.”'”

EMD’s provelse af den subjektive og den objektive test er pa bagkant af Piersack mod Belgien efterfulgt i

et utal af afgorelser.'”

3.3.12.2.1 Den subjektive test

Ved den subjektive test tager provelsen udgangspunkt i en vurdering af, om dommeren 1 afgorelsen af en
konkret sag er eller har varet pavirket af uvedkommende hensyn. Den subjektive test omhandler domme-
rens personelle forhold, herunder interesser eller forudindtagethed, hvorved det soges at bestemme, hvad
dommeren taenker eller tenkte og mener eller mente, forend der blev truffet afgorelse. Dommerens sym-
patier og antipatier vil i sa henseende siges at rumme en favorisering af en af parterne pa grundlag af

usaglige hensyn.'”

Der gxlder efter konventionspraksis en formodning for subjektiv upartiskhed, hvorfor formodningen skal
kunne afkraftes ved tilstedevarelse af bevislige momenter, der kan rejse tvivl om dommerens upartiskhed.

Formodningen er 1 konventionspraksis traditionelt set vanskelig at afkraefte.!

Det skal bemarkes, at dommerens sympatier og antipatier ikke uden videre medferer, at afgorelsen traeffes
pé et upartisk grundlag. Der kan ikke ud fra konventionspraksis statueres et egentligt krav om kausalitet

mellem dommerens forudindtagethed, og hvorvidt forudindtagetheden har haft indflydelse pa afgorelsen

192 J£. Christoffersen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 506.
193 Jf. Piersack mod Belgien, sag 8692/79, pr. 30.

194 For mere herom se Kjolbro: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 606 ff., hvor
der findes en udforlig gennemgang af praksis pd omradet.

195 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 86-87, Christoffersen m.fl.: Den Europziske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 506-507, Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje,
1. udg., 2001, s. 133, og Kjolbro: Den Europziske Menneskerettichedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 606 ff.

19 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 86-87, Christoffersen m.fl.: Den Europziske
Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 506-507, Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje,
1. udg., 2001, s. 133, og Kjolbro: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udg., 2020, s. 606 ff.
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af sagen. Et krav, der i ovrigt ville gore formodningen for subjektiv upartiskhed endnu sverere at af-

krefte."”

Som gennemgiet ovenfor under afsnit 3.3.10, stiller retsplejelovens inhabilitetsregler som folge af garan-
tihensynet ”kun” krav om en vis reel risiko for pavirkning af afgerelsen. EMRK artikel 6, stk. 1, stiller
derimod efter den subjektive test krav om tilstedevarelse af bevislige momenter, der kan rejse tvivl om
dommerens upartiskhed. EMRK artikel 6, stk. 1, stiller saledes 1 medfor af den subjektive test strengere

krav for at statuere inhabilitet.'”®

3.3.12.2.2 Den objektive test

EMD’s vurdering af den objektive fest er udformet med inspiration i den angelsaksiske rets grundsztning
om, at ’justice must not only be done, it must also be seen to be done”. I sammenhzng med den subjektive
test er det ikke nok, at dommeren rent faktisk ikke har varet pavirket af uvedkommende hensyn (upartisk);

det skal ogsa uden enhver rimelig eller berettiget tvivl udadtil fremsti som sidan (fremtraeden).'”

EMD legger ved den objektive test veegt pa det vasentlige i, at et demokratisk samfund skal kunne nare
tillid til domstolene. EMD’s vurdering skifter i sa henseende fokus fra dommerens personelle forhold til, hvor-
vidt funktionelle forhold, herunder organisatoriske, skaber objektivt begrundet tvivl om dommerens upartisk-
hed. I denne sammenhzang er parternes opfattelse saledes ikke afgorende, men den indgar ikke desto min-
dre som et moment i domstolens vurdering.*”’ Som folge af, at det i konventionspraksis traditionelt set er
svart at atkrefte formodningen for subjektiv upartiskhed, jf. ovenfor, er der en betydelig overvagt af den

objektive test i de af EMD statuerede kraenkelser af EMRK artikel 6, stk. 1.

Spergsmilet er herefter, om der efter EMRK artikel 6, stk. 1, kan statueres inhabilitet udelukkende ud fra
den objektive test, altsa uden tilstedevarelsen af uvedkommende hensyn ved afgorelsen af den konkrete
sag, jf. den subjektive test. Det er imidlertid antaget, at selv ved den objektive test forudszattes en vis risiko
for, at afgerelsen kan pavirkes af uvedkommende hensyn. Vurderingen af den objektive test knytter sig
herefter ikke udelukkende til fremtraden og tillid, og selvom EMD i altovervejende grad har statuereret
(og stadig statuerer) inhabilitet ud fra den objektive test, kreves stadig en vis pavirkning af afgorelsen, som

den subjektive test foreskriver.””!

197 J£. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 133.

198 J£. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 136.

199 7f. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 507, og Ellehauge: Inha-
bilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 136.

200 Jf. Christoffersen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), 3. udg., 2011, s. 507,
Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 136-137, og Kjelbro: Den Europxiske Menneskerettighedskonvention
— for praktikere, 5. udg., 2020, s. 607.

201 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 139 ff.
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3.3.13 Retsplejelovens regler om inhabilitet sammenholdt med EMRK

Det kan pé baggrund af ovenstiende gennemgang af retsplejelovens inhabilitetsregler og EMRK artikel 6,
stk. 1, konkluderes, at begge regelsat hviler pa et dobbelt hensyn. Garantihensynet (den subjektive test),
der skal garantere afgorelsernes rigtiched ved at undga risiko for pavirkning af uvedkommende hensyn, og
tillidshensynet (den objektive test), der skal sikre parternes og den ovrige befolknings tillid til, at dommerne

rent faktisk er upartiske og fremstir som sadan.

Garantihensynet efter retsplejeloven trazkker mere 1 retning af inhabilitet end den subjektive test efter
EMRK. Garantihensynet kraver en reel risiko for, at sagens afgorelse pavirkes af uvedkommende hensyn.
Den subjektive test forudsatter derimod bevisbare momenter, der kan afkrafte formodningen for subjek-
tiv upartiskhed.”” Som folge heraf ma det anses for verende usandsynligt, at der kan foreligge inhabilitet
efter EMRK artikel 6, stk. 1, uden at inhabilitet ogsa foreligger efter retsplejeloven. Retsplejelovens inha-

bilitetsregler er dermed udtryk for, at Danmark overopfylder kravene, som de folger af konventionen.

Selvom der pa baggrund heraf kan synes at vaere gradsforskelle mellem inhabilitet efter retsplejeloven og
EMRK, kan der ikke antages at vare en principiel forskel ved habilitetsvurderingen, da vurderingen i begge

tilfelde knytter sig til et garantihensyn (den subjektive test) og et tillidshensyn (den objektive test).””

3.3.14 Processuelle regler

Spergsmail om inhabilitet kan rejses siavel af dommeren som af sagens parter, jf. retsplejelovens § 62, stk.
1. Retsplejelovens §§ 60 og 61 skal forstas saledes, at dommeren i den pagaldende sag skal pase habilitets-
sporgsmalet ex officio. Bliver en dommer opmarksom pa, at der foreligger faktiske forhold, der potentielt
kan medfore inhabilitet, bor dommeren vige sit sede, uanset om parterne har nedlagt pastand herom eller

ej.

Afgorelse om en dommers inhabilitet traeffes af retten ved kendelse, jf. retsplejelovens § 62, stk. 2, 1. pkt.
I en kollegial ret treffes afgorelse om inhabilitet i den konkrete sag af samtlige dommere, herunder den
eller de eventuelt inhabile dommere, jf. retsplejelovens § 62, stk. 2, 2. pkt. I en enkeltmandsdomstol treffes
afgorelsen af dommeren selv.”” Det kan fremst betznkeligt, at dommeren ved en enkeltmandsdomstol

pakender egen habilitet, og at dommeren i en kollegial ret skal deltage i afgorelsen om egen habilitet pa

202 Jf. Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018,
s. 192 ff., og Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 136.

203 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 141-142.

204 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
200, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 168.
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lige fod med de ovrige dommere. Ved pidemmelse af sporgsmalet om dommerens habilitet, kan domme-
ren ikke i traditionel forstand anses for at vare part i sagen. Ikke desto mindre berorer afgorelsen direkte
dommerens mulighed for at demme i den pagzldende sag, hvorfor dommeren ma anses for at have en vis
interesse i inhabilitetsspargsmilets udfald, jf. princippet i retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1. Betenke-

ligheden herved er afkreftet i zldre litteratur™”

, hvori det konkludetes, at der hverken efter dansk tradition
eller i menneskerettighedspraksis er holdepunkter for, at processen efter retsplejelovens § 62, stk. 2, vil
blive underkendt af EMD.*” Tungtvejende okonomiske og praktiske hensyn mi i ovrigt tale for en s

smidig lesning som muligt, hvilket retsplejelovens regler da ogs er udtryk for.””

Navninger deltager ikke 1 afgorelse af sporgsmal om inhabilitet, jf. retsplejelovens § 86 a. Det samme gor
sig gaeldende for domsmeand, jf. retsplejelovens § 91, stk. 3. Bestar retten derimod af sagkyndige retsmed-

lemmer, skal disse dog deltage i afgorelsen af habilitetssporgsmal.””

En indsigelse mod en dommers habilitet bor sa vidt muligt rejses inden hovedforhandlingens pabegyn-
delse, jf. retsplejelovens § 63, 1. pkt. Det medforer ikke tab af retten til at gore indsigelse, safremt fristen
ikke overholdes, hvorfor en indsigelse som udgangspunkt kan fremfores pa ethvert tidspunkt under sagens

behandling.

Afgorelse om inhabilitet kan treffes, uden at parterne har haft adgang til at ytre sig herom, jf. retsplejelo-
vens § 63, 2. pkt. Har en af parterne rejst spergsmalet om inhabilitet, bor dommeren dog give adgang

hertil, medmindre denne uden videre anser sig for inhabil.*"

Hvor en dommer selv beslutter at vige sadet, eller hvor en dommer i en kollegial ret palegges at vige sit
sede, kan afgorelse herom ikke kares af sagens parter, jf. retsplejelovens § 64, 1. pkt. Modsat kan en
afgorelse om ikke at vige sedet appelleres, jf. retsplejelovens § 64, 2. pkt. Kare af en inhabilitetsafgorelse

til landsretten kan kun ske med Procesbevillingsnevnets tilladelse, jf. U 2016.545 H.

Erkleres dommeren inhabil af landsretten, er retsplejelovens § 64 ikke til hinder for, at afgorelsen indbrin-

ges for Hojesteret, jf. U 1990.13 H, hvor Hojesteret udtalte, at der ikke var grundlag for en udvidende

205 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 400-401.

206 Problematikken ses ikke behandlet i nyere juridisk litteratur.

207 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
236, med henvisning til Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 400 ff.

208 Jf. Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje, 1. udg., 2001, s. 401.

209 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
2309.

210 Jf, Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
236, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 176.
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fortolkning af § 64 til tilfzlde, hvor landsretten under et keeremal fastslar inhabilitet. Retsplejelovens § 64

finder herefter kun anvendelse, hvor afgerelse om inhabilitet traffes af en ret som forsteinstans.”"'

Efter kendelse er afsagt om inhabilitet, kan dommeren kun deltage i handlinger i sagen, der ikke kan ud-
szttes, jf. retsplejelovens § 65. Konstateres inhabiliteten forst efter sagens afgorelse, skal det ikke anses
som en nullitet. Der kan dog efter omstendighederne ske ophavelse af dommen ved appel til hojere ret.
Hyvis der ikke med rette kan bortses fra, at inhabiliteten kan have pavirket sagens udfald, eller en tanke

herom ikke kan afvises som ubegrundet, skal den overordnede ret ex officio ophzve dommen.*"*

3.3.14.1 Parternes egen indstilling til inhabiliteten

Retsplejelovens § 62, stk. 1, foreskriver, at pligten til at pase inhabilitet pahviler dommeren. I tilleg hertil
har sagens parter mulighed for at rejse sporgsmil om dommerens habilitet. Sporgsmalet er imidlertid,
hvorvidt parternes holdning, herunder isar til en ellers foreliggende inhabilitet, kan betyde, at inhabilitet
alligevel ikke skal statueres. Hvor inhabilitet netop foreligger, ma det vare udgangspunktet, at dommeren
bor vige sit seede, uagtet at sagens parter ikke betvivler dommerens neutralitet og evne til at afgore sagen

pa et objektivt grundlag.”"

Det er ikke afklaret i retspraksis**, hvorvidt det skal tillegges betydning, at parterne i sagen har givet afkald
pa at gore inhabilitetsindsigelser galdende. Der ses heller ikke at vare enighed herom 1 den juridiske litte-
ratur.””” Reglerne om inhabilitet skal ikke alene tilgodese parternes retssikkerhedsmessige hensyn, men skal

tillige tilgodese et overordnet tillidshensyn til domstolene.*

Dette taler for, at parternes afkald pa at gore
inhabilitetsindsigelser gzldende ikke i sig selv kan medfore, at en dommer, der ellers ville vaere inhabil,

ikke er det.?"”

3.3.14.2 Dommerens opmearksomhed pa inhabilitet inden sagens behandling
Konstateres inhabilitet for sagens behandling, skal dommeren selvsagt ikke deltage i behandlingen og af-
gorelsen af sagen. Habilitetsproblematikker loses i praksis ofte ved, at dommerne bytter sager internt. Det

er udtryk for et forsigtigheds- og hensigtsmassighedshensyn, at tvivl om habilitet kan undgas enkelt og

211 Jf, Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
237, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 177.

212 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
195, og Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 177-178.

213 Jf. Gomard & Kistrup: Civilprocessen, 8. udg., 2020, s. 177.

214 Dette ses hverken afklaret i dansk retspraksis eller retspraksis fra EMD.

215 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
193, og Werlauff: "Dommerens habilitet under lup”, Lov & Ret nr. 5, 2000, s. 22.

216 Jf, Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
194.

217 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thennings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
194.
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nemt ved, at dommere bytter sager, hvorfor der er god grund til at holde sig pa afstand af den retlige

inhabilitetsgrense 218

Ved et internt sagsbytte foretages en habilitetsvurdering, inden sagen behandles. Med andre ord kan siges,
at dommerens beslutning om at vige sit seede aldrig forlader dommerens skrivebord. Ved interne habili-
tetsvurderinger foreligger derfor en risiko for, at en raekke inhabilitetsafgorelser “gar tabt”, idet der ikke
foretages en retlig stillingtagen til sporgsmalet. Pa baggrund heraf kan det vare vanskeligt at fastlegge
gxldende ret gennem retspraksis. Det kan derfor ikke udelukkes, at der hersker et habilitetshysteri 1 det

skjulte, herunder 1 forhold til hvilken betydning sociale medier har i relation til dommerens habilitet.

Der er flere fordele ved en praksis, hvor dommerne kan foretage et internt bytte inden sagens behandling
og afgorelse. Ud fra et procesbesparende hensyn er det fordelagtigt, at habilitetsproblematikker kan loses
pé en sa pragmatisk vis, som det interne sagsbytte udger. Derudover ma det vare at foretrakke, at dom-
merne reelt paser habilitetsproblematikker og herved minimerer antallet af afgorelser, hvor der er en risiko

for, at dommeren har varet pavirket af uvedkommende hensyn.

Muligheden for at undga en retlig stillingtagen og valge en mere forsigtig kurs end, hvad der folger af en
retlig bedommelse af inhabilitetssporgsmalet, er i det vasentligste uproblematisk. En sidan forudgiende
stillingtagen er ikke styrende for de tilfzlde, hvor en retlig afgarelse af inhabilitetssporgsmal skal treffes.””
Men kommer dommeren ud for en situation, hvor muligheden for at bytte sig ud af et habilitetsproblem
er forpasset, skal dommeren selvsagt se bort fra, hvad der ville have veret nemmest og behageligst ud fra

et sagsbytte med en anden dommer, og g frem efter inhabilitetsreglerne.””

3.4 Opsamlende om dommerhabilitet

Inhabilitetsreglernes formal hviler pa et dobbelt hensyn; garantihensynet og tillidshensynet. Garantihensy-
net skal garantere en upartisk retspleje, herunder at afgorelsen i den konkrete sag ikke pavirkes af uved-
kommende hensyn. Tillidshensynet knytter sig til tilliden til retsvasenet og til, at en sag afgores af dom-

mere, der upartiske og ogsa fremstir som siadan.

218 Jf. Christensen m.fl.: Festskrift til Mads Bryde Andersen, 1.udg., 2018, s. 164 ff.
219 Jf. Christensen m.fl.: Festskrift til Mads Bryde Andersen, 1.udg., 2018, s. 164 ff.
220 Jf. Christensen m.fl.: Festskrift til Mads Bryde Andersen, 1.udg., 2018, s. 164 ff.
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Retsplejelovens regler om speciel inhabilitet har i det vasentligste staet uzendret hen, siden retsplejelovens
ikrafttreden 1 1919. Hauschildt-sagen medferte imidlertid vasentlige @ndringer af inhabilitetsreglerne. An-

dringerne havde til formal at bringe reglerne i overensstemmelse med de internationale forpligtelser efter

EMRK artikel 6, stk. 1.

En dommer skal opfylde almindelige og specielle habilitetskrav. Reglerne om almindelig habilitet, jf. rets-
plejelovens kapitel 4, opstiller generelle betingelser, en person skal opfylde for at kunne udnevnes til dom-
mer. Reglerne om speciel inhabilitet, jf. retsplejelovens kapitel 5, angar dommerens personelle forhold, der

kan have betydning for dennes egnethed til at domme 1 en konkret sag.

Speciel inhabilitet foreligger i de tilfzlde, hvor en dommer som folge af en sarlig forbindelse til sagen,
dennes parter eller andre aktorer i sagen er afskaret fra at traeffe afgorelse, nar forbindelsen kan medfere
en risiko for, at dommerens afgorelse vil blive pavirket af usaglige hensyn, som ikke umiddelbart kan

afvises som ubegrundet.

Habilitetsvurderingen skal indledningsvist foretages efter de konkrete inhabilitetsgrunde oplistet i retsple-
jelovens § 60. Foreligger inhabilitet ikke efter denne bestemmelse, men kan der stadig rejses tvivl om
dommerens fuldstendige upartiskhed, skal habilitetsvurderingen foretages efter generalklausulen i retsple-

jelovens § 61.

Inhabilitetsreglerne i retsplejeloven skal fortolkes i lyset af EMRK artikel 6, stk. 1. EMD foretager ved
habilitetsvurderingen en provelse efter den subjektive test og den objektive test. Den subjektive test tager
udgangspunkt i, om dommeren i afgorelsen af en konkret sag er eller har vaeret pavirket af uvedkommende
hensyn. EMD lagger ved den objektive test vagt pa det vasentlige i, at befolkningen og parterne skal

kunne nzre tillid til domstolene.

Retsplejelovens inhabilitetsregler og EMRK artikel 6, stk. 1, hviler siledes pa et dobbelt hensyn. Selvom
der kan synes at vaere gradsforskelle mellem, hvornar der foreligger inhabilitet efter retsplejeloven og

EMRK, kan der ikke antages at vare en principiel forskel ved habilitetsvurderingen.
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4. Analyse af relevant retspraksis

I de folgende afsnit behandles retspraksis om inhabilitet som folge af en dommers aktiviteter pa sociale
medier. Formalet med narvarende afsnit er indledningsvis at forsege at fastlegge, hvilken betydning so-
ciale medier har for habilitetsvurderingen i den danske retspleje og dermed ogsa for dommerens virke.
Ved en kronologisk gennemgang af udvalgt, relevant retspraksis forseges greensen mellem handlinger pa

de sociale medier, der kan med fore inhabilitet, og handlinger, der ikke kan medfere inhabilitet, klarlagt.

41U 2016.149 H

I U 2016.149 H blev tiltalte i en straffesag i byretten kendt skyldig i overtradelse af straffelovens § 119,
stk. 1, jf. § 81, nr. 7, idet han ved skub havde overfaldet en lokalpolitiker i forbindelse med dennes offent-
lige ytringer. Lokalpolitikeren havde som forurettet i sagen afgivet vidneforklaring, og var derfor et centralt
vidne i sagen. I sin anke til landsretten henviste tiltalte til, at en domsmand, der havde medvirket i sagens

behandling, var inhabil som foelge af sin ageren pa det sociale medie, Facebook.

4.1.1 Ostre Landsrets kendelse

Tiltalte ankede den 29. januar 2015 dommen til Ostre Landsret med en principal pastand om ophavelse
og hjemvisning til fornyet behandling ved byretten, subsidiert frifindelse og mere subsidiert formildelse.
Til stette for pastanden om ophavelse og hjemvisning gjorde tiltalte geldende, at en af domsmandene,
der havde medvirket i behandlingen af sagen i byretten, var inhabil. Til stotte for pastanden fremlagde
tiltaltes forsvarer skermbilleder fra Facebook, hvoraf det blandt andet fremgik, at domsmanden var of-
fentlig Facebook-ven med forurettede. Herudover fremgik af de af forsvareren fremlagte skaermbilleder,

at domsmanden:**!

2

e lobende kommenterer pa anmelders opslag pa Facebook, senest den 14. december 2014,
dvs 1 maned forud for hovedforhandlingen i byretten

e offentligt roser anmelders praestationer pa TV (»Du var fremragende«, 27. marts 2014)

e Offentligt roser anmelders udtalelser om karriere-kvinder (»Sa disproportionalt rasende
som de er, md du have ramt en meget om ligtorng, 14. december 2014). En kommentar

som anmelder straks »liker«

221 Forurettede benavnes i kendelsen tillige “anmelder”.
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Tiltalte lagde i sit forsvar vagt pa, a# domsmanden var offentlig Facebook-ven med forurettede, og a#
domsmanden offentligt havde tilkendegivet sin stotte til forurettede ved pa Facebook at have rost foruret-
tedes udtalelser samt udtalt sig negativt om kritik af forurettede. Anklagemyndigheden nedlagde pastand
om ankesagens fremme. Til stotte herfor henviste anklagemyndigheden til, at der ved sagens behandling

ved byretten ikke forela omstendigheder, der var egnede til at rejse tvivl om domsmandens fuldstendige

Offentligt udtaler sig negativt om Liberal Alliance Politikeren Lars Dueholms kritik af

95222

anmelder ifm debat om flaglovgivning (»Latterligt« 3. april 2012).

upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61, jf. § 66.

I forbindelse med karemilets behandling ved OUstre Landsret, blev der indhentet en udtalelse fra den pa-

staet inhabile domsmand om sin relation til forurettede (i dommen benavnt P). Domsmanden oplyste i

den forbindelse folgende:

1)
2)

3
4

5)

6)

Efter votering den 12. marts 2015, hvor tre dommere deltog, afsagde Ostre Landsret folgende kendelse:

2

at jeg er Facebook-ven med P,

at jeg som sadan ogsa interagerer med min Facebook-ven, som jeg gor med andre Face-
book-venner (hvad er ellers meningen med at have venner pa Facebook?),

at jeg ikke kender P personligt, og aldrig har talt med ham eller hilst pa ham,

at jeg — som domsmend flest — er medlem af et politisk parti og politisk interesseret og
derfor har mange politikere som Facebook-vener. Det fremhaves som dbenbart sxrligt
belastende, at jeg er Facebook-venner med I og L. Da man nu alligevel har snaget i min
Facebook-profil, ville man ogsa kunne se, at jeg har adskillige ikke-borgerlige og ikke-...
Facebook-venner, som jeg ligeledes interagerer med.

At jeg i en efterfolgende telefonsamtale uddybede for dig, at jeg en enkelt gang eller to
har set P pa en bar, hvor vi abenbart begge kommer (der kommer mange politikere og
politisk interesserede), men ikke talt med ham, jf. 3),

at jeg, ligeledes i den efterfolgende telefonsamtale, oplyste at jeg er medlem af [politisk
parti]. Dokumentation for medlemskabet af [politisk parti] fremsendes gerne som on-

Sket 95223

222 J£. U 2016.149 H, s. 150.
225 1. U 2016.149 H, s. 149-150.
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“Efter det oplyste om relationerne mellem forurettede og domsmanden findes der ikke
at foreligge omstendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om domsmandens fuldstan-

dige upartiskhed. Sagen fremmes detfor til behandling i realiteten.””***

Ostre Landsret lagde saledes til grund, at domsmandens Facebook-venskab med forurettede, samt doms-
mandens interaktioner med forurettede og meningstilkendegivelser til fordel for dennes person og politi-

ske virke, ikke var tilstreekkeligt til at rejse tvivl om domsmandens fuldstendige upartiskhed.

4.1.2 Hojesterets kendelse
Landsrettens kendelse blev anket til Hojesteret, hvor den blev behandlet den 11. september 2015. Tiltaltes
advokat nedlagde en principal pastand om ophzvelse og hjemvisning til ny behandling ved byretten. An-

klagemyndigheden nedlagde pastand om stadfzstelse. I pikendelsen deltog tre hojesteretsdommere.

Hojesteret indledte rettens begrundelse og resultat med at legge til grund, at ’[...] de forskrifter, der gaelder
for dommere, ogsa finder anvendelse pi bl.a. domsmand™®, if. retsplejelovens § 66, og at ingen derfor
ma handle som domsmand, hvis der foreligger omstandigheder, som er egnet til at rejse tvivl om doms-
mandens fuldstendige upartiskhed. Hojesteret lagde endvidere til grund, at spergsmalet om domsmandens
inhabilitet skulle vurderes efter retsplejelovens § 61, der skal fortolkes i lyset af EMRK artikel 6, stk. 1, og
den dertil relaterede praksis fra EMD.

Om formalet med retsplejelovens § 61 udtalte Hojesteret:

“Det folger af Hojesterets praksis, at bestemmelsen 1 § 61 har et dobbelt formal, nemlig
dels at undga en reel risiko for, at afgerelsen 1 den konkrete sag pavirkes af uvedkom-
mende hensyn, dels at undga, at der hos parterne eller omverdenen opstar mistillid til
upartiskheden hos bl.a. de domsmand, der skal medvirke i sagen. Det sidstnavnte inde-
barer, at en domsmand er inhabil, hvis der pa’ grund af domsmandens tilknytning til
sagen eller sagens parter kan rejses tvivl om domsmandens fuldstendige upartiskhed.
For at fore til inhabilitet skal tvivlen vare rimeligt begrundet i objektive omstendighe-

der 95226

Tvivlen om domsmandens inhabilitet skulle ifolge Hojesteret [...] vaere rimeligt begrundet i objektive

omstendigheder”’. T forhold til interaktionen mellem domsmanden og forurettede lagde Hojesteret til

224 1£. U 2016.149 H, s. 150.
225 J£. U 2016.149 H, s. 150.
226 Jf. U 2016.149 H, s. 150.
227 J£. U 2016.149 H, s. 150.
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grund, at der ikke havde varet anden kontakt end to tilkendegivelser fra domsmanden pa Facebook og i
to tilfxlde et kort svar fra forurettede, som refereret i Ostre Landsrets kendelse. Hojesteret bemarkede

herom, at ’[d]isse tilkendegivelser mv. vedrorer ikke straffesagen mod T [tiltalte]”***.

Pa baggrund af de i sagen fremkomne oplysninger om relationen mellem domsmanden og forurettede,

naede Hojesteret frem til folgende resultat:

”Den omstendighed, at domsmand D pa Facebook er registreret som »ven« med P, og
den interaktion, der har varet pa Facebook mellem domsmand D og P, er efter Hoje-
sterets opfattelse ikke egnet til at rejse berettiget tvivl om D's fuldstendige upartiskhed
1 straffesagen, jf. retsplejelovens § 61 og § 66 som fortolket i lyset af artikel 6, stk. 1, 1

Den Europziske Menneskerettighedskonvention.” >

Hojesteret stadfaestede herefter landsrettens kendelse.

4.1.3 Bemarkninger til Hojesterets kendelse

Hojesteretskendelsen ma anses for varende sardeles relevant i henhold til dommeres inhabilitet som folge
af deres aktiviteter pa sociale medier, sisom Facebook. Kendelsen omhandler savel en passiv som aktiv
interaktion mellem domsmanden og forurettede pa Facebook. Den passive interaktion bestar i et Face-

book-venskab. Den aktive interaktion bestar i meningstilkendegivelser og svar pa disse pa Facebook.

Indledningsvis kan det udledes af kendelsen, at en domsmands passive interaktion i form af et Facebook-
venskab med forurettede ikke i sig selv kan anses for at vare tilstrakkeligt til at statuere inhabilitet efter
retsplejelovens § 61. Et offentligt Facebook-venskab er siledes ikke et forhold, som i sig selv er egnet til
at rejse tvivl om dommeren fuldstzendige upartiskhed.”’ Dette kan med nogen sikkerhed lzegges til grund,
idet et Facebook-venskab &ombineret med en vis aktiv interaktion mellem domsmanden og forurettede ikke
kunne rejse tilstrekkelig berettiget tvivl om domsmandens fuldstendige upartiskhed efter retsplejelovens
§ 61. Det skal i ovrigt bemarkes, at et Facebook-venskab heller ikke uden videre medforer, at aktorerne

kan anses for at have et reelt venskab.

Det findes endvidere bemarkelsesverdigt, at Hojesteret 1 sin begrundelse og afgorelse udtrykkeligt be-

merkede, at tilkendegivelserne pa Facebook ikke vedrorte straffesagen mod tiltalte. Hojesteret tilkendegav

228 Jf. U 2016.149 H, s. 151.

229 £, U 2016.149 H, s. 151.

230 Jf. Bang-Pedersen, Christensen & Petersen: Den civile retspleje, 5. udg., 2020, s. 48, og Christensen m.fl.: Festskrift til
Mads Bryde Andersen, 1. udg., 2018, s. 174 ff.
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ikke, hvorvidt dette var et udslagsgivende moment. Det ma imidlertid anses som et ikke ubetydeligt vur-
deringsmoment, a7 Hojesteret 1 sagen tager hensyn til, hvad interaktionen pa Facebook domsmanden og

forurettede imellem vedroret.

Hojesteret lagde i sin begrundelse og resultat til grund, at et centralt element i inhabilitetsvurderingen efter
retsplejelovens § 61 er, at tvivl om en dommers fuldstendige upartiskhed skal vare rimeligt begrundet 1
objektive omstaendigheder. Det bemarkes, at dette i ovrigt er pa linje med Hojesterets afgorelser i U
2011.3374/3 H, U 2014.2898 H og U 2014.2907 H. Pi baggrund af afgorelsen kan det udledes, at en
domsmands venskab og begransede interaktion pa Facebook med forurettede i sagen ikke var egnet til, at

tvivlen om domsmandens fuldstendige upartiskhed var rimeligt begrundet i objektive omstandigheder.

For det tilfzlde, at Hojesteret havde vurderet de objektive omstendigheder, der foreld i sagen, som va-
rende tilstraekkelige til, at tvivlen om domsmandens fuldstendige upartiskhed var rimeligt begrundet, ville
der potentielt kunne foreligge et uhensigtsmassigt antal dommerudskiftninger. I den sammenhang skal
bemarkes, at en endelos rakke af dommerudskiftninger ville medfere en vasentligt lengere sagsbehand-

lingstid.”' Dette i en tid, hvor sagsbehandlingstiden ved domstolene i forvejen ikke er korte.””

42U 2017.3544 O

I U 2017.3544 O blev tiltalte fundet skyldig i overtredelse af straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2, ved at
have skaffet sig adgang til offentligt kendte personers kreditoplysninger og udleveret disse til ugebladet SE
og HOR. Efter domsafsigelsen udtalte en af sagens domsmand sig om sagen i et radioprogram og pa
Facebook. I sin anke til landsretten henviste tiltalte til, at domsmandens udtalelser viste, at hun var inhabil

under sagens behandling i byretten.

4.2.1 Ostre Landsrets dom

Tiltalte ankede byrettens dom af den 24. november 2016 med pastand om ophavelse og hjemvisning,
subsidizert formildelse. Tiltalte ankede ikke skyldvurderingen. Til stotte for pastanden om hjemvisning
gjorde tiltalte geldende, at den ene af domsmandene, der havde deltaget i byrettens behandling af sagen,

var inhabil. Dette som folge af domsmandens offentlige udtalelser om sagen i et landsdakkende radiopro-

231 Jf. Langsted: Er en ”ven” nu ogsa altid en ven?, Jyllands-Posten, 17. november 2015, s. 17.
232 Jf. Danmarks Domstole: Fortsat lange sagsbehandlingstider i 2022, https:/ /www.domstol.dk/aktuelt/2023/3/fortsat-
lange-sagsbehandlingstider-i-2022/.
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gram og pa Facebook. Tiltalte gjorde endvidere galdende, at domsmanden pa forhand havde haft en sar-
ligt sterk negativ holdning til de tiltalte i sagskomplekset grundet deres tilknytning til ugebladet SE og
HOR.

Tiltalte fremlagde til stotte for sin pastand en optagelse fra det radioprogram, i hvilket domsmanden havde
udtalt sig den 25. november 2016 — dagen efter domsafsigelse i byretssagen. Det kunne saledes dokumen-

teres, at domsmanden var fremkommet med blandt andet folgende udtalelser:

”-Forskellen mellem Se og Hors modtagelse af oplysninger og statens modtagelse af

oplysninger 1 Panama-sagen
-At de tiltalte ikke var demt pa forhand
-Sagen var uden fortilfelde

-At dommer og domsmand bevidst forsogte at undlade at lese omtale af sagen for og

under sagens behandling i byretten og herunder bogen »- - -« af ---

-Strafudmalingen i forhold til --- adskilte sig ikke fra, hvordan en anden ustraffet person

med lignende personlige forhold ville vare blevet straffet

[.]

-Strafferammerne i Danmark er, »som de er«, selvom man kunne mene, at straffene

skulle vaere hojere

[.]

-Om betydningen af karakteren af »tys-tys-kildens« (T's) oplysninger for bedemmelsen

af andre tiltaltes forszt

[.]

-Domsmandens holdning til »sladderblade«: at hun aldrig keber sidanne blade, som hun
synes, at man ikke skal kebe, og som ber »udde«, samt betydningen af, at folk selv gor

noget for at fremme deres holdninger ved at undlade at kebe den slags blade

-At denne holdning ikke har preget hende som domsmand, for »de har holdt sig til

lovgivningen«

-Betydningen af hendes udsagn pa Facebook den 24. november 2016 om, at landets love
er »uretferdige«, som er, at landets strafferammer er »latterligt lave, f.eks. straffen for

paedofili
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-At hun var glad (for dommen) i gar »1 forhold til lovgivningen«, herunder at der ikke

var beviser nok til at demme for overtredelse af straffelovens § 299.7*

Tiltalte gjorde til stotte for sin pastand geldende, at det ikke kunne afvises, at domsmandens forudindtagne
holdning til ”sladderblade” havde haft betydning for bedemmelsen af beviserne og strafudmalingen i sa-

234
gen.

Udover ovenstaende blev domsmandens Facebook-kommentar af den 2. maj 2014 — det vil sige for hun

blev udnzvnt som domsmand i sagen — dokumenteret. I kommentaren havde domsmanden udtalt:
”Med 3 dages forsinkelse: Goes around, comes around. Hva' - - - ? [smiley])))”*”

Det er ikke nzrmere beskrevet i dommen, i hvilken forbindelse kommentaren er fremsat. Kommentaren
ma dog formodes at have en vis tilknytning til forholdet, der begrundede tiltalen 1 sagen, eller til sagen i

ovrigt, idet udtalelsen er piberibt af tiltalte til statte for pistanden om ophazvelse og hjemvisning.**

Domsmanden havde ogsa umiddelbart efter domsafsigelse i byretten den 24. november 2016 udtalt sig
om sagen pa Facebook. Dette ved blandt andet at besvare folgende pa en kommentar pa domsmandens

Facebook-profil om, at tiltalte slap for billigt:

“Desvarre Ja men sidan er landets love. Uretferdige [pked af det« smiley]”*”

Anklagemyndigheden nedlagde i ankesagen pastand om, at hjemvisningspastanden ikke skulle tages til
folge og 1 ovrigt skerpelse. Til stotte for sin pastand gjorde anklagemyndigheden galdende, at domsman-
dens udtalelser ikke var egnet til at rejse tvivl om hendes fuldstendighed upartiskhed. Anklagemyndighe-
den henviste i den forbindelse til Hojesterets udtalelse 1 U 2014.2898 H:

”’[...] at det er et klart udgangspunkt, at en dommer f.eks. ikke bliver inhabil, fordi den
pagxldende har skrevet eller udtalt sig generelt om et retssporgsmal, som pa et senere
tidspunkt kommer til pidemmelse, medmindre der foreligger ganske sarlige omstan-

digheder.”**

233 1. U 2017.3544 O, s. 3550.
234 1. U 2017.3544 O, s. 3551.
235 1. U 2017.3544 O, s. 3550.
236 J£. U 2017.3544 O, s. 3551.
237 J£. U 2017.3544 O, s. 3550.
238 J£. U 2017.3544 O, s. 3551, og U 2014.2898 H, s. 2905.
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Anklagemyndigheden gjorde i forlengelse af ovenstiende gaxldende, at for at statuere inhabilitet, skulle
dommerens udtalelser vere montet pa en konkret sag, og hvordan denne konkret skulle afgores.”” Doms-
mandens udtalelser i den konkrete sag var efter anklagemyndighedens opfattelse ytret med en sadan for-

sigtighed, hvor der skelnes klart mellem private holdninger og hvervet som domsmand.
Ostre Landsret lagde i sin begrundelse og resultat til grund, at retsplejelovens § 61 har et dobbelt formal:

”[N]Jemlig at undga en reel risiko for, at afgorelsen i den konkrete sag pavirkes af uved-
kommende hensyn, dels at undga at der hos parterne eller omverdenen opstar mistillid

til upartiskheden hos blandt andet de domsmznd, der skal medvirke i sagen.”**’

Herefter understregede landsretten, at domsmandens inhabilitet ville forudsatte, at der foreld sadanne
rimeligt begrundede, objektive omstaendigheder, der var egnet til at rejse tvivl om domsmandens fuldsten-
dige upartiskhed, herunder domsmandens tilknytning til sagen, sagens parter eller omstendighederne 1

ovrigt.*!

I henhold til domsmandens udtalelse forud for sagens behandling ved byretten — og forud for domsmandens
udnevnelse som domsmand i sagen — fandt landsretten, at ”’[...] udtalelsen 1 sig selv ikke var egnet til at
rejse berettiget tvivl om domsmandens fuldsteendige upartiskhed i straffesagen, jf. retsplejelovens § 66, jf.

§ 61, som fortolket i lyset af Den Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk. 1.%*

For sa vidt angar domsmandens kommentarer effer domsafsigelsen, hvor domsmanden havde givet udtryk
for en privat holdning til ugeblade (’sladderblade™*) som SE og HOR samt det generelle strafniveau i
straffesager, lagde landsretten betydelig vaegt pa, at domsmanden havde givet klart udtryk for at have hand-
let efter lovens rammer ved pademmelsen af sagen. Landsretten fandt derfor, at domsmandens udtalelser
efter domsafsigelsen ikke i sig selv kunne rejse berettiget tvivl om domsmandens fuldstendige upartisk-

hed.”*

Ostre Landsret tog derfor ikke tiltaltes pastand om ophavelse og hjemvisning til folge, og stadfzstede

byrettens dom.

239 J£. U 2017.3544 O, s. 3551.
240 1. U 2017.3544 O, s. 3551.
241 £, U 2017.3544 O, s. 3551.
242 £, U 2017.3544 O, s. 3552.
23 .U 2017.3544 O, s. 3552.
244 1. U 2017.3544 O, s. 3552.
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4.2.2 Bemaerkninger til Ostre Landsrets dom
Dommen ma anses for at vare serdeles relevant i forhold til dommeres inhabilitet som folge af disses
aktiviteter pa sociale medier, samt dommeres udtalelser om en konkret sag pa traditionelle medier, idet

sagen omhandler ytringer pa savel Facebook som 1 et (landsdakkende) radioprogram.

Af dommen kan udledes, at en persons (begrensede) ytringer om en konkret straffesag pa Facebook, for
personen er blevet udpeget som domsmand, ikke i sig selv kan rejse berettiget tvivl om domsmandens
fuldstendige upartiskhed. Dette bor dog siges med nogen forsigtighed, idet det ikke tydeligt kan udledes
af dommen, hvad domsmandens ytringer i den konkrete sag knyttede sig til. Som gennemgiet i afsnit
3.3.10.1.3 om dommeres offentlige udtalelser, er udtalelsens tilknytning til den konkrete sag det afgorende

moment i vurderingen.

Det kan endvidere udledes af dommen, at en dommers udtalelser effer domsafsigelse, ikke nedvendigvis er
egnet til at rejse berettiget tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed — hvad enten udtalelserne er
fremsat pa sociale medier, sisom Facebook, eller pa mere traditionelle medier, sasom i landsdekkende

radioprogrammer.

Hvorvidt det skal tillegges sarskilt vaegt, at en dommer ytrer sig pa et socialt medie, sisom Facebook, eller
om denne ytrer sig pa et mere traditionelt medie, kan ikke endeligt udledes af dommen. Det kan heller
ikke udledes, hvorvidt sidanne meningstilkendegivelser kan sidestilles. I sin begrundelse tog landsretten
ikke serskilt stilling til dommerens meningstilkendegivelser pa Facebook henholdsvis i det landsdakkende
radioprogram, men behandlede begge forhold under et.** Hvorvidt dette er udtryk for, at de to platforme,
meningstilkendegivelserne var ytret pa i sagen, skal sidestilles, kan ikke med tilstrekkelig sikkerhed legges
til grund. Ikke desto mindre kan det udledes, at de respektive meningstilkendegivelser indgik i den samlede

helhedsvurdering.

Det ma legges til grund, at domsmanden i naerverende sag udtrykkeligt tilkendegav sin private holdning
til strafudmalingen i den konkrete sag umiddelbart efter domsafsigelse 1 en kommentar pa Facebook. Det
kan heraf udledes, at en dommers ytring af en privat holdning til strafudmalingen i en konkret straffesag
efter domsafsigelse pa et socialt medie, sisom Facebook, ikke i sig selv er tilstrackkeligt til at statuere inha-
bilitet. Dette kan med nogen sikkerhed legges til grund, idet domsmandens ytring pa Facebook i nerva-
rende sag kombineret med ovrige ytringer om sagen pa ovrige medier ikke var egnet til at rejse berettiget

tvivl om domsmandens fuldstaendige upartiskhed.

245 . U 2017.3544 O, s. 3552.
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Domsmanden ytrede endvidere sin private holdning til ugeblade, sisom SE og HOR, i et landsdekkende
radioprogram dagen efter domsafsigelse. Domsmanden havde, ifelge tiltalte, haft en forudgiende stark
negativ holdning til tiltalte og dennes nzre tilknytning til SE og HOR, og hvad bladet stir for.*** Under
henvisning til, at domsmanden i radioprogrammet havde givet udtryk for at have varet bundet af loven
og at have handlet inden for lovens rammer ved pademmelsen af sagen, fandt landsretten, at der ikke

kunne rejses berettiget tvivl om domsmandens fuldstendige upartiskhed.

Det kan med en vis forsigtighed udledes, at en dommer i et vist omfang kan ytre sine private holdninger
om sagens genstand efter domsafsigelsen. Vasentligt er det, at dommeren i forbindelse ytringen tager et
vasentligt forbehold om at have handlet inden for lovens rammer ved pademmelse af sagen, og herved

ikke har ladet sig pavirke af uvedkommende hensyn.

4.3 U 2019.2824 O

1 U 2019.2824 O blev tiltalte fundet i skyldig 1 tyveri efter straffelovens § 276 og brugstyveri efter § 293,
stk. 1. Tiltalte blev yderligere fundet skyldig i overtradelse af fardselslovens § 117 a og § 50, stk. 1, 1. pkt.
Efter sagen pastod tiltalte, at en domsmand, der havde kendst tiltalte i ungdomsarene og varet ven med
tiltalte pa Facebook, var inhabil. Domsmanden havde slettet tiltalte som ven pa Facebook, inden sagen
kom for retten, da domsmanden “ikke onskede en sidan ven”.**’” Landsretten fandt, at domsmanden var
inhabil i den pagaldende sag, da der efter sagens oplysninger kunne rejses tvivl om domsmandens fuld-

stendige upartiskhed.

4.3.1 Ostre Landsrets dom
Tiltalte pastod ophavelse af byrettens dom, subsidiert frifindelse. Anklagemyndigheden péstod realitets-

behandling af sagen samt skzrpelse af den i byretten udmalte straf.***

Tiltalte oplyste, at han og domsmanden tidligere havde varet karester. Domsmanden udtalte derimod, at
hun ikke mente, at hun havde vaeret karester med tiltalte. Vedrorende inhabilitet var det domsmandens

opfattelse, at hun var egnet til at domme 1 sagen, da hun ikke havde set tiltalte, siden hun var 15 ar gammel

246 I, U 2017.3544 O, s. 3551.
247 1. U 2019.2824 O, s. 2825.
248 J. U 2019.2824 O, s. 2824.
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(ca. 13-15 ar for sagens behandling). I evrigt pastod domsmanden, at hun udelukkende slettede tiltalte som

ven pa Facebook som led i oprydning i vennekredsen, og ikke i forbindelse med sagen.””

Ostre Landsret lagde til grund, at tiltalte og domsmanden havde kendt hinanden siden teenagearene.
Landsretten lagde ligeledes vaegt pi domsmandens udtalelse vedrorende sletningen af venskabet pa Face-

book, om hvilket domsmanden havde forklaret, at hun ikke onskede en sidan ven.”"

Ostre Landsret udtalte om kontakten mellem tiltalte og domsmanden:

“Der er forlobet lang tid siden den kontakt, som ubestridt har veret mellem T og den
pagxldende domsmand. Imidlertid findes der efter en samlet vurdering, herunder navn-
lig domsmandens udtalelse, at foreligge omstendigheder, som er egnede til at bevirke,
at der kan rejses sadan tvivl om domsmandens fuldstendige upartiskhed, jf. retsplejelo-

vens § 61, jf. § 66, at hun ikke har kunnet handle som domsmand i sagen.“*'

Sagen blev ophzvet og hjemvist til byretten.

4.3.2 Bemarkninger til dommen

Af Ostre Landsret udtalelse ovenfor kan udledes, at det udslagsgivende i sagen ikke var, hvorvidt doms-
manden og tiltalte var eller havde varet venner pa Facebook, men derimod at domsmanden som led i sin
“oprydning af vennekredsen” havde udtalt sig om tiltalte i sidan en grad, at der kunne rejses tvivl om

domsmandens fuldstendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61.%*

Ostre Landsret behandlede ikke domsmandens og tiltaltes Facebook-venskab udtrykkeligt, hvorfor ven-
skabet heller ikke blev udslagsgivende for, at domsmanden skulle anses for at vare inhabil. Dommen ma
derfor anes som verende i overensstemmelse med galdende ret, jf. U 2016.149 H, hvor Hojesteret ¢j heller
lod det vare udslagsgivende for inhabilitetsvurderingen, at en dommer og en tiltalt havde haft et venskab

péa Facebook.

Domsmanden mitte dog vige sit sede, da hun havde udtalt sig sa negativt om tiltaltes person, at der efter
en konkret vurdering kunne rejses tvivl om domsmandens fuldstendige upartiskhed, jf. retsplejelovens §

61.

249 J£. U 2019.2824 O, s. 2824 £.
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4.4 U 2022.854 O

1'U 2022.854 O blev tiltalte i en straffesag 1 byretten idomt 6 maneders betinget faengsel for svig med EU-
midler og dokumentfalsk, jf. straffelovens § 289 a, stk. 1 og 2, og § 171, stk. 1, jf. § 172, stk. 1. Tiltalte, et
tidligere medlem af Europa-Parlamentet og medlem af det danske politiske parti, Dansk Folkeparti, havde
ansogt om EU-midler til at atholde et arrangement p4 vegne af den politiske alliance MELD*” i tilknytning
til Danske Folkepartis sommergruppemede 1 2015. Sporgsmalet var, hvorvidt tiltalte havde haft til hensigt
at opna en uberettiget udbetaling af EU-midler, safremt MELD-arrangementet ikke havde fundet sted
som planlagt. Derudover var der i sagen rejst sporgsmal om, hvorvidt tiltalte havde gjort sig skyldig 1
dokumentfalsk ved brug af en kontrakt, der ikke var underskrevet af kontraktpartneren, men derimod af

en ansat i Dansk Folkeparti.z’r’4

Tiltalte rejste efter sagens behandling ved byretten sporgsmal om dommerens habilitet som folge af dennes
aktiviteter gennem arene pa Facebook om Dansk Folkeparti og tiltalte. I sin anke til landsretten anforte
tiltalte, at dommeren, der var retsformand i sagen ved byretten, grundet sine aktiviteter pa Facebook skulle

anses for at vare inhabil.

4.4.1 Ostre Landsrets dom

Tiltalte ankede byretsdommen med pastand om ophavelse og hjemvisning til fornyet behandling ved by-
retten. Vedrorende sagens realitet nedlagde tiltalte pastand om frifindelse, subsidiart formildelse. Til stotte
for sin pastand henviste tiltalte dels til sin klage indgivet til Den Sarlige Klageret over dommeren, hvortil
der var vedlagt bilag med en rzkke screendumps af Facebook-opslag.”> Opslagene er i det hele gengivet i
dommen. Opslagene gengives ikke i sit hele i det folgende. For en komplet gengivelse af opslagene henvi-

ses til vedlagte Bilag 1 — U 2022.854 . Dog gengives de vasentligste forhold under 4.4.2.1.

Af Facebook-opslagene fremgik, at dommeren i flere henseender havde ytret sig om politik og samfunds-
forhold, herunder ved at have kommenteret og liket opslag fra diverse brugere. En rakke af opslagene

relaterede sig i storre eller mindre grad til tiltalte eller dennes politiske parti, Dansk Folkeparti.

Tiltalte forklarede for landsretten blandt andet, at han blev gjort opmarksom pa dommerens likes og

kommentarer af en rekke Facebook-opslag. Dette ivaerksatte en storre undersogelse af dommerens akti-

253 MELD er en forkortelse for den europaiske politiske alliance Movement for a Europe of Liberties and Democracy.

254 Jf. Danmarks Domstole: Dom i straffesag om EU-svig og dokumentfalsk, https://domstol.dk/lyngby/aktu-
elt/2021/8/dom-i-straffesag-om-eu-svig-og-dokumentfalsk/.

255 Det kan i den forbindelse bemarkes, at en rxkke af forholdene er af xldre dato — med det xldste forhold dateret til februar
2013.
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viteter pa Facebook. Denne undersogelse stoppede dog ifelge tiltaltes forklaring brat, idet dommeren hur-
tigt lukkede sin Facebook-profil.** Tiltalte forklarede derudover, at han havde fiet fortalt, at flere af dom-

merens Facebook-opslag herefter forsvandt.”’

Derudover blev tiltalte foreholdt enkelte af de for sagen relevante screendumps og kommenterede herpa.
Forklaringen ses ikke at veare tillagt vaegt 1 begrundelsen for, at dommeren skulle anses for at vare inhabil,

hvorfor forklaringen ej heller behandles i det folgende.

Tiltalte henviste til stotte for sin pastand om ophavelse og hjemvisning navnlig til dommerens mange
ytringer om tiltaltes politiske parti, tiltalte som person og sagen om MELD. Dette under henvisning til en
samlet vurdering af forholdene, men tillige ud fra, at flere af opslagene individuelt set kunne medfere
inhabilitet. Det var tiltaltes opfattelse, at dommeren havde en negativ holdning til tiltalte, hvilket, ifolge

tiltalte, ogsa blev understottet af, at dommeren havde beklaget og undskyldt over for tiltalte.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om sagens fremme. Vedrorende sagens realitet nedlagde anklage-
myndigheden péastand om stadfastelse af byretsdommen. Til stotte for pastanden om sagens fremme an-
forte anklagemyndigheden, at dommerens ytringer ikke havde en sidan karakter, at de kunne medfore
inhabilitet. Anklagemyndigheden rejste 1 den forbindelse sporgsmal om betydningen af, at de omhandlede

ytringer var fremsat pa Facebook, og hvad et like reelt matte antages at betyde:

”Det har 1 den forbindelse betydning, at de omhandlede ytringer og likes er fremsat pa
Facebook og blandt personer, der har udvekslet synspunkter om politiske emner, og at
disse personer kender hinanden. Det underbygges tillige af, at det er uklart, hvad et »like«
betyder/indebarer. Betyder det, at dommeren et enig eller nesten enig i et opslag eller
eventuelt kun i dele af et opslag eller betyder det, at han sympatiserer med den, der har

skrevet opslaget?”**®

Landsretten forholdt sig ikke til det af anklagemyndigheden rejste sporgsmal. Landsretten udtalte imidler-
tid, at dommerens likes og kommentarer skulle indga i en helhedsvurdering af, om dommeren skulle anses

for at vaere inhabil.
Som led i vurderingen opdelte landsretten dommerens ytringer og likes pa Facebook i tre grupper:

1) En gruppe, der vedrorer politik og samfundsforhold, og som isoleret set ikke kan fore til inhabili-

tet, men som med begrenset vegt kan indga 1 den samlede vurdering af sporgsmalet.

256 Jf. U 2022.854 O, s. 861.
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2) En gruppe, der omhandler tiltaltes person og Dansk Folkeparti.
3) En gruppe, der kan siges at have en vis relation til MELD-sagen, og dermed i storre eller mindre

grad til straffesagen mod tiltalte.

I forbindelse med opdelingen og vagtningen af de konkrete forhold, udtalte Ostre Landsret fol-

gende:

“Efter en samlet vurdering af dommerens likes og kommentarer, herunder navnlig nr.
11,13 og 14, der vedrorer MELD og dermed i en vis grad straffesagen mod tiltalte, samt
de markante udsagn i nr. 4, 12, 16 og 19, der bl.a. vedrorer tiltaltes person, finder lands-
retten, at der foreligger konkrete objektive omstendigheder, hvorefter der kan rejses en
sadan tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61, at han ikke

mitte handle som dommer i sagen.”*”

Dommeren blev siledes erklaret inhabil efter retsplejelovens § 61. Landsretten fastslog med henvisning
til Hojesterets afgorelse i U 2016.149 H, at bestemmelsen har et dobbelt formal.* Det dobbelte formal er
dels at undga en reel risiko for, at afgorelsen af en konkret sag pavirkes af uvedkommende hensyn, dels at
undgd, at der hos omverdenen eller parterne opstar mistillid til upartiskheden hos de dommere, der skal

medvirke i sagens pidemmelse.””'

Uanset at det ikke var pavist, at dommeren ogsd rent faktisk havde ladet sig pavirke af uvedkommende
hensyn, fastslog Ostre Landsret, at dommeren 1 sagen kunne anses som inhabil efter retsplejelovens § 61,
da forholdene i sagen var egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed. @Dstre Landsret

ophzvede dommen og hjemviste sagen til fornyet behandling ved byretten.

4.4.2 Bemaerkninger til Ostre Landsrets dom

Landsretten bemarkede vedrerende en dommers generelle udtalelser om politik og samfundsforhold, at
disse i almindelighed ikke i sig selv ville kunne medfore inhabilitet.”” Derimod udtalte landstetten, at dom-
merens likes og kommentarer, der knyttede sig til tiltaltes person, sagen eller forholdene, der vedrorte

sagen, efter en konkret vurdering ville kunne medfere, at dommeren var inhabil.**’

259 £, U 2022.854 O, s. 862.

260 Dommen et behandlet ovenfor.

201 Jf. U 2022.854 Q, s. 862.

202 Jf. U 2022.854 O, s. 862. Dette er ogsa fastlagt ovenfor i afsnit 3.3.10.1.1.
263 Jf. U 2022.854 Q, s. 862.
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En dommers udtalelser, der kan give indtryk af en stillingtagen til sagen forud for dennes behandling,
risikerer at medfore, at dommeren efter en konkret vurdering skal anses for at vaere inhabil i afgorelsen af
sagen.”* Dette ma anses for at vare i overensstemmelse med gzldende ret, jf. U 2014.2898 H og U
2014.2907 H.** Landstetten udtalte, at flere af dommerens udtalelser var tvetydige, men kunne efterlade
det indtryk, at dommeren ikke havde sympati for tiltalte og dennes politiske parti, Dansk Folkeparti. Dom-
merens udtalelser, der knyttede sig til tiltaltes person, sagen eller forholdene, der vedrorte sagen, var derfor

tilstrekkelige til, at dommeren skulle anses for at vare inhabil.**

Anklagemyndigheden rejste i sagen sporgsmal om betydningen af, at ytringerne var fremsat pa Facebook,
og at det matte anses for at vaere uklart, hvad et like reelt indebzrer. Landsretten udtalte, i ovrigt kortfattet,

folgende:

I vurderingen kan bade kommentarer og likes pa sociale medier indga. Ved vurderin-

gen ma der anlegges en helhedsvurdering af de pageldende kommentarer og likes.”

Landsretten undlod séledes at tage direkte stilling til den konkrete betydning af et like og betydningen af,
at ytringerne var fremsat pa Facebook. Landsretten tilkendegav, at et like skal indga i vurderingen med
ovrige kommentarer, der kan anses for at vare direkte tilkendegivelser om politik eller samfundsforhold.
Hvad det 1 ovrigt skal tillegges af betydning, nir dommeren har valgt at like et opslag, en kommentar eller

lignende, kan ikke fastlaegges med sikkerhed ud fra landsrettens udtalelse.

Dog skal det bemzrkes, at landsretten i det vasentligste har fremhavet forhold, hvor dommeren har liket.
Dette ma alt andet lige vere udtryk for, at et like, 1 relation til inhabilitet, skal tillegges en vasentlig, hvis
ikke samme, verdi som en kommentar. Selvom dommeren ikke selv ved opslag eller kommentarer har
udtrykt politiske holdninger eller deslige, ma meningstilkendegivelser til politiske opslag i en vis grad anses

som varende udtryk for dommerens egne holdninger.

Hvorvidt andre former for meningstilkendegivelser pa sociale medier, der z&ke er et like eller en kommen-
tar, vil blive tillagt mere eller mindre vagt i inhabilitetsvurderingen, kan ikke udledes af dommen. Hvilken
serskilt betydning det konkrete sociale medie, meningstilkendegivelsen fremszttes pa, kan antages at have,

kan ej heller udledes af landsrettens begrundelse og afgerelse.

264 Jf. Bang-Pedersen, Moller, Talevski & Thonnings: Kommenteret Retsplejelov — Bruxelles I-forordning, 10. udg., 2018, s.
226.

265 Jf. ovenstdende afsnit 3.3.10.1.3.

266 Jf. U 2022.854 O, s. 862.
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4.4.2.1 Bemarkninger til udvalgte forhold

Landsretten lagde efter en samlet vurdering sxrlig vagt pa en rakke forhold, der vedrerte MELD og
dermed i en vis grad straffesagen mod tiltalte. Efter landsrettens opdeling, som navnt ovenfor, horer
forholdene under gruppe 3. I denne gruppe er der tale om forholdene 11, 13 og 14. Herudover lagde
landsretten swrlig vagt pa en rakke markante udsagn, der blandt andet vedrorte tiltaltes person. Efter
landsrettens opdeling horer forholdene under gruppe 2. I denne gruppe er der tale om forholdene 4, 12,
16 og 19. Pa baggrund heraf fandt landsretten, at der forela sidanne konkrete objektive omstendigheder,

hvorefter der kunne rejses tvivl om dommerens fuldstaendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61.

Opslagene er i det hele gengivet 1 dommen. Opslagene gengives ikke i sit hele 1 det folgende. For en
komplet gengivelse af opslagene henvises til vedlagte Bilag 1 — U 2022.854 @. Dog gengives de vasentligste

forhold, hvor dette anses for at vere relevant.

For forstaelsen af de i dommen gengivne forhold skal nxvnes, at B var tiltaltes politiske modstander og
en offentligt kendt debattoer, hvorfor B’s hyppigt forekommende kritiske opslag og kommentarer pa sin
vis kan forklares. Tiltalte benzvnes i forholdene som T. Dommeren, der i forholdene benzvnes A, kom-
menterer og liker i flere tilfzelde opslag om politik og samfundsforhold, herunder fra B. Selvom dommeren
ikke selv har lavet opslag, der udtrykker politiske holdninger eller deslige, mad meningstilkendegivelser til
politiske opslag, herunder fra B, i en vis grad anses som varende udtryk for dommerens egne ytringer og

meningstilkendegivelser.

Indledningsvist gennemgas umiddelbart nedenfor forholdene under gruppe 3, der vedrorer MELD og

dermed i en vis grad straffesagen mod tiltalte.”’

7711)

I et opslag af 13. juni 2016 skriver C som kommentar til artikel 1 BT samme dag med
denne overskrift: »Hardt angreb pa Seren Espersens niece: Pengene er abenbart vigti-

gere end hendes xre« folgende:

»/Erligt talt DF. Nar det kommer til »aere« og »pengene« i den sag, der endte med, at
man matte betale EU-penge tilbage, sd star man ikke ligefrem sterkt. Jeg forstar godt
irritationen over at miste et mandat til en losgaenger. Men her skulle man maske lige

have tenkt sig om, for man formulerede karaktermordet.«

207 For citaterne fra forholdene i dommen er der foretaget egne fremhaevninger.
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A har liket.””%®

Forhold 11 angik en kommentar pa Facebook til en artikel trykt i BT, som dommeren likede. Det var

saledes ikke en kommentar, som dommeren selv havde formuleret.

Udtalelsen i kommentarfeltet pa Facebook benzvnte udtrykkeligt Dansk Folkepartis tilbagebetaling af
EU-midler. Udtalelsen relaterede sig dermed direkte til et afgorende forhold i MELD-sagen, og vedrorte i
et vist omfang straffesagen mod tiltalte. Dommerens like af kommentaren kan derfor anses for at vare en
vis meningstilkendegivelse om straffesagen mod tiltalte. Herunder er det vigtigt at bemarke, at dommeren
har givet et like til en kommentar, hvori det ytres, at nar det kommer til @re og penge (1 MELD-sagen), sd
star man ikke sterkt. Kommentaren giver indtrykket af, at tiltaltes politiske parti, Dansk Folkeparti, ikke
har megen @re tilbage. Nar dommeren valger at like dette udsagn, kan det potentielt vare udtryk for, at

dommeren er enig heri.

”13)

I et opslag af 30. oktober 2016 deler B folgende fra EKSTRABLADET.DK: »Peter

Skaarups forklaring pa tv om falsk program gennemhullet...«

A har liket.

Artiklen vedrerer EU-tilskud pa knap 100.000 kr. til MELD- konferencen i sommeren
2014 pa Hotel Koldingfjord. Konferencen blev aftholdt omtrent samtidig med Dansk

Folkepartis sommergruppemode pa samme hotel.

[.]

Ekstra Bladet er i artiklen kritisk overfor Dansk Folkepartis handtering af sagen fra
2014 og herunder til udsagn, som Peter Skaarup havde fremsat til DR om et program
for konferencen, som var sendt til EU. I Ekstra Bladets gengivelse af programmet

navnes T flere gange.

[.]

268 Jf. U 2022.854 O, s. 857.
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Det tilfojes, at »[f]or at underbygge den falske pastand om en sommerkonference ind-
sendte MELD sagar billeder fra riddersalen pa Koldinghus, hvor DF’erne horte et fo-
redrag med T. Det var dette foredrag pa 1-2 timer, som blev pumpet op til at vere
MELD's sommerkonference for at fi det klakkelige tilskud ... DF’s ophold pa Kol-
dinghus 5. august 2014 ... reelt kun kostede godt 20.000 kroner. De resterende 80.000
stottekroner har partiet aldrig redegjort for ... Partiets samlede okonomiske bodsgang i

skandalen lober indtil nu op i 2,6 millioner kroner ...«”*”

Dommeren har liket et Facebook-opslag, hvori der henvises til en artikel fra EKSTRABLADET.DK.
Under dette forhold knytter meningstilkendegivelsen, liket, sig dermed direkte til artiklen; ikke til en kom-

mentar til artiklen, som det var tilfzeldet under forhold 11.

I artiklen er der redegjort for, hvordan tiltaltes parti, Dansk Folkeparti, modtog midler fra FELD*" til et
sommergruppemode (og en pastaet MELD-konference). Landsretten bemzarkede i den sammenhzng, at
sommergruppemodet/ MELD-konferencen i 2014 intet havde med det i byretssagen omhandlede som-
mergruppemode/ MELD-konference i 2015 at gore. Landsretten bemarkede ydetligere, at der i straffesa-

gen mod tiltalte var flere sammenlignende henvisninger til det sommergruppemede, artiklen omhandlede.

EKSTRABLADET forholdt sig 1 artiklen kritisk over for Dansk Folkepartis handtering af sagen, og be-
skrev partiprogrammet til sommergruppemeodet som ”|[...] »falske, »fiktivt« og et »fantasiprogram« og an-
forer, at konferencen var »opdigtet«.”?"" Tiltalte spillede en vasentlig rolle under nzvnte sommergruppe-
mode, og kritikken ma i denne henseende antages i en vis grad at have knyttet sig til tiltalte. Dommerens
like af den delte artikel knytter sig saledes 1 et vist omfang til en kritik af tiltalte og Dansk Folkeparti.

Dommerens like af udsagnet kan potentielt vaere udtryk for, at dommeren er enig heri.

”14)

I et opslag af 26. oktober 2016 skriver B: »Det bliver mystiskere og mystiskere ...« som
kommentar til EKSTRABLADET.DK: »Afsloring: DF-komet skulle fortsatte T's

penge-cirkus...«

A har liket.

209 Jf. U 2022.854 @, s. 859.
270 Foundation for a Europe of Liberties and Democracy.
2711 Jf. U 2022.854 O, s. 858.
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[.]

Ifolge artiklen blev »[d]e to skandaleramte »fonde« MELD og FELD ... i sommeren
2015 ... modt med et krav om tilbagebetaling af et millionbeleb til EU pa grund af
»hensynsles og overdreven« brug af stotte-midler«. I artiklen beskrives overvejelser om
at oprette en nye partialliance (AFE) med en tilherende fond (ECF), hvor T skulle
vere formand. Ifelge Ekstra Bladet fremgar det af et brev fra generalsekreter Klaus
Welle, at T m.fl. »for stottearet 2016 reelt havde sogt om at fa udbetalt dobbelt EU-
tilskud til Dansk Folkepartis medlemmer via den nye partialliance«. Fa dage senere

meddelte T ifolge artiklen, at han opgav den nye partialliance.”””

Under dette forhold knytter dommerens meningstilkendegivelse, et like, sig til B’s Facebook-kommentar
til en artikel af EKSTRABLADET.DK. Kommentaren (’Det bliver mystiskere og mystiskere....”””) var
rettet mod tiltaltes politiske partis hensynslose og overdrevne brug af EU-stottemidler, samt partiets an-
sogning om dobbelt EU-tilskud via en ny partialliance. Kommentaren — og dermed meningstilkendegivel-

sen — knytter sig saledes 1 et vist omfang til straffesagen mod tiltalte.

I det folgende gennemgis forholdene under gruppe 2, der blandt andet vedrerer tiltaltes person. Forhol-
dene er af landsretten benzvnt som ”“markante udsagn”, hvorved ma forstas, at disse i den samlede vur-

dering er anset som nzvnevardige.

’,4)

Den 18. februar 2013 kommenterer B pa en blog 1 Jyllands-Posten, hvor tiltalte har
skrevet en artikel med overskriften »Socialisterne barer ansvaret for de unges eskapa-

der«.

[.]

A skriver i en kommentat:

»Det skriveri minder mig om dem, der beskyldte DF for at veere medskyldig i

det norske massemord, blot lidt lengere fra sandheden. Generalisering er sjzl-

dent begavet.«’"*

272 J£. U 2022.854 O, s. 859.
273 J£. U 2022.854 O, s. 858.
274 J£. U 2022.854 O, s. 856.
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Under dette forhold ytrede dommeren sin mening #dfrykkeligt 1 et kommentarspor pa Facebook. Dette star
1 modsatning til ovenstiende forhold under gruppe 3 (forhold som vedrerer MELD-sagen, og dermed i

en vis grad straffesagen mod tiltalte), hvor dommeren udelukkende har meningstilkendegivet ved brug af

likes.

B har pa Facebook kommenteret pa en artikel skrevet af tiltalte under titlen ”Socialisterne barer ansvaret
for de unges eskapader”. I sammenhang hermed kommenterede dommeren tiltaltes skriveri som verende
meget langt fra sandheden. Dommeren ytrede herved sin politiske uenighed med tiltalte — i hvert fald for

sa vidt angar denne politiske diskussion. Kommentaren knytter sig saledes direkte til tiltalte som person.

”12)
I et opslag af 24. august 2016 skriver B:

»Varsgo - I dagens anledning - en crashet T fra mig til jer.«
B tilfojer en smiley emoji og et foto af et tysk fly pa en mark.
I en kommentar til opslaget skriver A:
»Hvordan henger det sammenc

I en kommentar dertil sender B et link til en artikel: Politiko.dk »T treekker sig som for-

mand for DF i Europa-Parlamentet...«

I en kommentar derefter skriver A:

»Toha«?”

Under dette forhold ytrede dommeren endnu engang sin mening wdzrykkeligt i et kommentarspor pa Face-
book. Kommentaren knyttede sig til B’s kommentar med et billede af et tysk fly pa en mark. Dommeren
kommenterede ”Toho” til B’s forklaring af billedet. Det kan ikke specifikt udledes, hvordan dommerens
kommentar skal forstas. Landsretten har dog lagt til grund, at kommentaren knyttede sig til tiltaltes person,

og har tillagt ovennavnte forhold vagt som et “markant udsagn”.”’

275 1. U 2022.854 O, s. 858.
276 Jf. U 2022.854 O, s. 862.
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”16)
I et opslag af 26. oktober 2017 skriver B:

»Hey, DF! Jeg har en endnu bedre ide: Hvad med en hyggelig bogafbranding?«

I kommentarer til opslaget har nogle brugere bl.a. skrevet:

»Historien om DF er forst og fremmest historien om V og S appeasementpolitik, der

nu har fanget dem i et hablest morads.«

»Hvad T her foreslar er jo komplet idiotisk. Der var ingen fordrejninger i det afsnit,

kun udeladelser«

»Den eneste »bog« der bor afbrendes, er partibogen hos de, der var involverede i det
sidste afsnit - isar - 1 partsindlegget om den senere »danske« Historie. Det var for tyde-

ligt!l«
A har liket.”?”’

I forhold 16 har dommeren liket tre kommentarer fra forskellige brugere til et opslag lavet af B. To af

kommentarerne knyttede sig til Dansk Folkeparti. Et af forholdene knyttede sig til tiltalte som person.

Navnlig anden kommentar skal anses for at vare relevant, idet kommentaren knytter sig til tiltalte som
person. Kommentaren beskriver det af tiltalte foresliede som verende “komplet idiotisk”, hvilket dom-
meren har liket. Kommentaren forholder sig negativt til tiltalte som person. De ovrige kommentarer knyt-
ter sig til tiltaltes politiske parti, Dansk Folkeparti, og forholder sig negativt hertil. Ved dommerens like af

udsagnene, kan det vare udtryk for, at dommeren er enig heri.

”19)

Den 9. november 2020 kommenterer pa en artikel pa POLITIKEN.DK med titlen

»Sadan foles det at vare sageslos statist i T's bachelorprojekt...«:

»Jeg har ikke lest T's bog, men baseret pd min egen iagttagelse af, hvordan T har ud-

viklet sig i de seneste ér, sa overbevises jeg af Jensens anmeldelse.«

277 J£. U 2022.854 O, s. 859.
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I en kommentar til opslaget skriver K

»En mand der tror, at han kan genrejse DF ved kristen vakkelse, lider jo af melago-
mani udviklet pa en platform skabt af andre. T rammer muren, der er ikke leengere en

niche til hans salvelsesfuld tale og patagne excentriciteter.«
I en kommentar dertil skriver K:
»A For jeg skrev googlede jeg:

Megalomani (fra graesk péyo- (mega-) stor + poavia (mania) sindssyge), en psykisk til-
stand hvor man har vrangforestillinger om at man er mere betydningsfuld og har sterre

evner, end man i virkeligheden har...«
I en kommentar dertil skriver A
»Er det ikke lige hardt nok? Manden er da ikke sindssyg.«
I en kommentar dertil skriver N:
»A En enkelt diagnose eller to kunne han nok godt hive hjem...«
I en kommentar dertil skriver K:

»A det er rigtig nok, det er han afgjort ikke, men betegnelsen dekker fint den alminde-

lig forstaelse om storhedsvanvid«
I en kommentar dertil skriver A:

»Jeg kender ikke manden personligt, men jeg ville ikke selv bruge sa hardt et

sprog om ham.«
I en kommentar dertil skriver K:

»A Du er ogsa en paen mand, A. Hvis du satte standarden ville det ga rigtigere for sig,
men ogsa vare mindre farverigt. Eller kedeligere om man vil.«
I en kommentar dertil skriver A:

»K det kan der maske vare noget om...«”””

278 J£. U 2022.854 @, s. 859-860.
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I nzervarende forhold tilkendegiver dommeren udtrykkeligt sin mening i et kommentarspor, der vedrorer
tiltaltes person. Dommerens meningstilkendegivelse i forhold 19 adskiller sig fra ovennavnte forhold ved,
at dommeren i nervaerende forhold ikke ytrer sig pa en made, der er egnet til at efterlade et indtryk af, at
dommeren ikke har sympati for tiltalte. Ikke desto mindre knytter dommerens kommentarer sig til tiltaltes

person.

4.4.2.2 Bemarkninger til ovrige forhold

Landsretten udtalte, at vurderingen af dommerens habilitet skulle ske pa baggrund af en helhedsvurdering
af dommerens likes og kommentarer. Herved ma forstas, at samtlige forhold er indgiet i landsrettens
vurdering, omend med forskellig vaegt. Af samme arsag kan man anse de udtrykkeligt nevnte forhold som

verende dem, der i det vasentligste begrunder, at dommeren skulle anses for at vare inhabil.

I det folgende behandles ovrige forhold fra dommen, som ikke er udtrykkeligt fremhzvet af landsretten,
men som i ovrigt kan anses for at vare serligt relevante 1 habilitetsvurderingen. Dette skyldes forholdenes
karakter, der i nogen grad kan efterlade det indtryk, at dommeren ikke har sympati for Dansk Folkeparti

og tiltalte.

’,5)

Den 9. december 2013 skriver B som kommentar til, at Pia Kjersgaard i Jyllands-Po-

sten.dk skulle have sliet fast: »Mandela var terrorist ...«

»Bedst som man gik og troede, man var vaccineret mod flere harrejsende uhyrlige og
ubehagelige tilkendegivelser fra DF, trumfer Pia K lige med det sidste ledige stand-

punkt ude pa hojreflojen.«
A har liket.”?”’

Forhold 5 omhandler Dansk Folkeparti. Dommeren har liket en kommentar, hvori B har udtrykt sig 1
serdeles negative vendinger om partiet. Kommentaren er af en sadan karakter, at et like hertil potentielt
kan anses for at vere udtryk for dommerens holdning til partiet. Safremt dette er tilfaeldet, efterlader liket

det indtryk, at dommeren ikke har megen sympati for partiet.

2719 J£. U 2022.854 O, s. 856.
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’,8)
19. juni 2015 skriver B i et opslag:

Men det skuffer mig, at sa mange har sogt til Dansk Folkeparti. Jeg kender mange, der
har stemt pa dem. De er som folk er flest. Ordentlige, flinke mennesker. Men jeg er
dybt uenig i deres politiske opfattelse [fremhavet her|. Jeg mener, at DF misbruger

disse valgeres angst for det nye og fremmede.

[.]

A har liket.”*®

Under narvaerende forhold har dommeren liket en leengere Facebook-kommentar vedrorende en kritik af
Dansk Folkeparti og partiets valgere. Kommentaren er skrevet af B. Opslaget indeholdt dog ligeledes en
kritik af en reekke andre partiers fejlslagne valgkamp. Som fremhavet her er B dybt uenig i Dansk Folke-
partis politiske opfattelse. Dommerens like til kommentaren kan nok engang potentielt anses for at vare

udtryk for dommerens misbilligende holdning til partiets politik.

”21)

[.]

I klagen til Den Sarlige Klageret er endvidere vedlagt et bilag 4 - et Facebook opslag
fra E fra den 14. august 2021, dvs. fra dagen efter byretsdommen mod tiltalte
[fremhaevet her| - som der ogsa er henvist til under ankesagen. Opslaget har folgende

tekst:

»/Ere spiller ikke leengere en rolle i politik. Eller i samfundet. [...] T fortsetter som

DF-nzstformand, skent en idemt fengselsstraf [fremhavet her].

[.]

A har liket.””*!

280 J£. U 2022.854 O, s. 857.
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Vasentligt for forhold 21 er, at forholdet, for sa vidt angar det i citatet medtagne, vedrorer et opslag skrevet
¢ffer byretsdommen, hvori tiltalte blev kendt skyldig. Dommeren likede opslaget dagen efter domsafsigel-
sen. Sarligt for forholdet er ogsa, at dette, ifolge tiltaltes forklaring for landsretten, var det forhold, der
igangsatte den nzrmere undersogelse af dommerens ageren pi Facebook forud for straffesagen.” Me-
ningstilkendegivelsen vedrorer den konkrete straffesag mod tiltalte. Det er vaerd at bemarke, at landsretten
1sin begrundelse ikke har tillagt forholdet szr/g vaegt i habilitetsvurderingen, selvom dommerens menings-
tilkendegivelse om den konkrete sag er ytret en dag efter domsafsigelsen. Det kan ikke tydeligt udledes af
dommen, hvorvidt en dommers ytringer om den konkrete sag umiddelbart efter domsafsigelse i sig selv
kan medfere inhabilitet. Forholdet ma dog tillegges nogen vaegt, idet forholdet ikke desto mindre indgar i

den samlede helhedsvurdering.

4.4.3 Afsluttende bemarkninger
Dommen er den forste, hvor en dommer erklares inhabil som folge af aktiviteter pa et socialt medie.
Dommen ma derfor i hoj grad anses for at legge en linje for, hvor grensen i fremtiden vil ga for domme-

rens inhabilitet i relation til aktiviteter pa sociale medier.
Landsretten opdelte dommerens meningstilkendegivelser pa Facebook i tre grupper:

1) En gruppe, der vedrorer politik og samfundsforhold, og som isoleret set ikke kan fore til inhabili-
tet, men som med begrenset vegt kan indga 1 den samlede vurdering af sporgsmalet.

2) En gruppe, der omhandler tiltaltes person og Dansk Folkeparti.

3) En gruppe, der kan siges at have en vis relation til MELD-sagen, og dermed i storre eller mindre

grad til straffesagen mod tiltalte.

Det kan ikke tydeligt udledes, hvilke, hvis nogen, af de ovenstiende, nevnevardige forhold i sig selv ville
kunne medfere dommerens inhabilitet i sagen. Det bor dog understreges, at habilitetsvurderingen beror
pa en konkret helhedsvurdering. Tkke desto mindre er det i Ostre Landsrets begrundelse og resultat un-
derstreget, at en dommers generelt holdte tilkendegivelser om politik og samfundsforhold i almindelighed

isoleret set ikke kan medfore inhabilitet.

Derudover fandt landsretten, at flere af udtalelserne var tvetydige, men kunne efterlade det indtryk, at
dommeren ikke havde sympati for tiltalte og dennes politiske parti. Landsretten lagde herefter navnlig vagt

pa dommerens meningstilkendegivelser om tiltaltes person samt udtalelserne om den konkrete sag.

282 Jf. U 2022.854 O, s. 861.
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Landsretten undlod at tage direkte stilling til den konkrete betydning af et like. Landsretten tilkendegav, at
et like skal indga 1 vurderingen med ovrige kommentarer. Landsretten har i det vasentligste fremhzavet
forhold, hvor dommeren har liket, hvorfor et like skal alt andet lige tillegges en vasentlig, eller samme,
verdi som en skriftlig meningstilkendegivelse. Skriftlige meningstilkendegivelser til politiske opslag ma

saledes 1 en vis grad anses som varende udtryk for dommerens egne holdninger.

Udgangspunktet er pa baggrund af ovenstiaende, at en dommers generelt holdte politiske holdninger og
udtalelser om samfundsforhold i evrigt ikke 1 sig selv medferer inhabilitet. Modsat ma gzlde, at en dom-
mers udtalelser vedrorende tiltaltes person eller den omhandlede sag efter en konkret vurdering kan med-

fore inhabilitet.

Ostre Landsret konkluderede, at der kunne rejses en sidan tvivl om dommerens upartiskhed, at dommeren
skulle anses for at vaere inhabil, jf. retsplejelovens § 61. Dette uanset, at det ikke var pavist, at dommeren
ogsa rent faktisk havde ladet sig pavirke af uvedkommende hensyn ved behandlingen af sagen.” Ostre

Landsret ophzvede derfor byretsdommen og hjemviste til fornyet behandling 1 byretten.

4.4.4 Byrettens dom efter hjemvisning

Byretten®®*

afsagde dom den 21. december 2022. Anklagemyndigheden pastod fengselsstraf, mens tiltalte
pastod frifindelse. Tiltalte var ved byrettens dom af 13. august 2021 blevet kendt skyldig i svig med EU-
midler, jf. straffelovens § 289 a, stk. 1 og 2, og dokumentfalsk, jf. straffelovens § 171, stk. 1, jf. § 172, stk.
2. I byrettens behandling af sagen efter hjemvisning blev tiltalte dog frifundet for selvsamme tiltale, idet
det lagdes til grund, at et stotteberettiget MELD-arrangement rent faktisk havde varet atholdt. Retten

udtalte i den forbindelse:

“De afgivne vidneforklaringer fra deltagere i Mode - afgivet mere end syv ar efter athol-
delsen af dette - spander meget vidt i relation til vidnernes erindring om afviklingen af
Mode og dets faglige indhold. Retten finder dog, at det efter vidneforklaringerne kan
legges til grund, at der pa Mode og navnlig tirsdag den 4. Maned 2015 var debatter med

95285

et europapolitisk indhold i et ikke ubetydeligt omfang.

Vidneforklaringerne blev ligeledes suppleret af en lydfil, der fremkom efter byrettens dom af 13. august

2021, og som i det hele understottede modets atholdelse.

283 £, U 2022.854 Q, s. 862.

284 Det skal bemarkes, at sagen blev behandlet af en settedommer, idet retsprasidenten for byretten, ved hvilken der var af-
sagt dom 1 forste instans ved forstebehandlingen af sagen, forud for sagens fornyede behandling havde erklaret sig inhabil.
285 Jf. Dom afsagt den 21. december 2022 ved Retten i Lyngby, s. 25. Rettens egne fremhavninger.
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Herefter konkluderede byretten, at:

“[...] det efter bevisforelsen matte anses som ubetenkeligt at legge til grund, at der pa
Modes anden dag den 4. Maned 2015 var en mere koncentreret droftelse af europapoli-
tiske emner 1 et sadant omfang og pa en sidan made, at det svarede til de droftelser, der

fandt sted i forbindelse med den stotteberettigede aktivitet pd Mede i 2014.”%%

4.4.4.1 Bemarkninger til sagen efter hjemvisning

I Ostre Landsrets dom blev det lagt til grund, at dommeren skulle anses for at vaere inhabil, uanset at det
ikke var pavist, at dommeren ogsa rent faktisk havde ladet sig pavirke af uvedkommende hensyn ved
behandlingen af sagen. Det kan virke pafaldende, at tiltalte blev kendt skyldig i en sag, der senere blev
ophavet og hjemvist til behandling pé ny, og herefter frikendt ved byrettens fornyede behandling af sagen.
Af samme drsager kan man foranlediges til at tro, at den inhabile dommer havde ladet sig pavirke af uved-
kommende hensyn ved behandlingen af sagen, og at sagens udfald netop var et resultat heraf. Det er dog
altafgorende at holde sig for oje, at der ved behandlingen af sagen efter hjemvisning fremkom nye beviser,
da flere vidner @ndrede forklaring. Tiltalte kunne herefter fremlegge nyt — og formentligt udslagsgivende

— bevis i sagen.287

4.5 Opsamlende om retspraksis

Det kan med nogen sikkerhed fastlegges, at en domsmands passive interaktion i form af et Facebook-
venskab med en af sagens parter ikke i sig selv kan anses for at veare tilstreekkeligt til at statuere inhabilitet
efter retsplejelovens § 61, jf. U 2016.149 H. I sagen var et Facebook-venskab i kombination med en vis
aktiv interaktion i form af kommentarer og likes mellem domsmanden og forurettede ikke tilstrakkeligt til

at rejse berettiget tvivl om domsmandens fuldstandige upartiskhed.

Hojesterets linje er senere fulgt 1 2019.2824 O, hvor det udslagsgivende for domsmandens inhabilitet ikke
var, hvorvidt domsmanden og tiltalte var eller havde vaeret venner pa Facebook. Domsmanden havde dog
som led i sin “oprydning af vennekredsen” udtalt sig om tiltalte i sidan en grad, at der kunne rejses tvivl

om domsmandens fuldstendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61.

1'U 2017.3544 O var en persons (begrensede) ytringer om en konkret straffesag pa Facebook, for personen
blev udpeget som domsmand, ikke i sig selv tilstreekkeligt til at rejse berettiget tvivl om domsmandens

fuldstendige upartiskhed. Derudover havde domsmanden ytret sin private holdning til strafudmalingen

286 Jf. Dom afsagt den 21. december 2022 ved Retten i Lyngby, s. 26.
287 Jf. Dom afsagt den 21. december 2022 ved Retten i Lyngby, s. 27-28.
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péa Facebook umiddelbart efter sagens afgorelse og udtalt sig 1 negative vendinger pa landsdakkende radio
om sladderbladet, som tiltalte havde en nzr tilknytning til. Domsmanden havde dog klart givet udtryk for
at have varet bundet af loven og handlet inden for lovens grenser ved afgorelsen, hvorfor udtalelserne
ikke var til egnede til at kunne rejse berettiget tvivl om domsmandens fuldstendige upartiskhed, jf. rets-

plejelovens § 61.

Landsrettens dom i U 2022.854 O er forste gang i trykt dansk retspraksis, en dommer erklares inhabil som
folge af aktiviteter pa et socialt medie. Dommen ma alt andet lige anses for at legge en ovre grense for,
hvad der kan anses for at vere tilstraeckkeligt til at medfere inhabilitet i tilfelde, hvor sociale medier indgar

som moment i habilitetsvurderingen.

Der fremkom i sagen mange forhold, hvor dommeren tilkendegav sin mening om straffesagen, tiltaltes
person og/eller dennes politiske parti. Landsretten inddelte dommerens likes og kommentarer pd diverse
opslag pa Facebook kategorisk i udtalelser, der i en vis grad relaterede sig til tiltalte, tiltaltes politiske parti
eller Meld-sagen og dermed straffesagen mod tiltalte samt generelle udtalelser om politik og samfundsfor-
hold. Landsretten fastslog, at en dommers generelle udtalelser om politik eller samfundsforhold i evrigt
ikke 1 sig selv i almindelighed kan medfere inhabilitet. Udtalelser vedrorende tiltaltes person eller den

konkrete sag kan dog efter en konkret vurdering medfore inhabilitet.

Der blev 1 sagen rejst sporgsmal om betydningen af et like, hvilket @Dstre Landsret undlod at tage stilling
til. Den egentlige betydning af et like kan saledes ikke udledes af dommen. Landsretten tilkendegav dog,

at et like skal indga 1 vurderingen med ovrige kommentarer.
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5. Sociale mediers betydning for habilitetsvurderingen

Nervarende afsnit har til formal at diskutere, hvilken betydning sociale medier har for habilitetsvurderin-
gen efter retsplejelovens specielle inhabilitetsregler. Diskussionen tager udgangspunkt i en rekke problem-

stillinger, der kan opsta 1 habilitetsvurderingen i relation til en dommers aktiviteter pa sociale medier.

Inhabilitet skal vurderes efter retsplejelovens § 61, nar dommerens aktiviteter pa sociale medier danner
grundlag for tvivl om dommerens fuldstendig upartiskhed. Dette folger af retspraksis, jf. afsnit 4. Efter
retsplejelovens § 61 er dommeren inhabil, nar der i ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at
rejse tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed. Som beskrevet 1 afsnit 3.3.10 har bestemmelsen et
dobbelt formal: Et garantihensyn, der har til formal at sikre, at afgorelsen i den konkrete sag ikke pavirkes
af uvedkommende hensyn, samt et tillidshensyn, der har til formal at sikre befolkningens tillid til domme-
rens neutralitet. I en diskussion af sociale mediers betydning for dommerhabilitet skal garantihensynet og

tillidshensynet siledes inddrages.

Et socialt medie defineres som et "kommunikationsmiddel der via internettet muliggor (skriftlig) udveks-

ling af information mellem alle, der onsker at deltage”.**

Der findes en anseelig mangde etablerede sociale medier, herunder Facebook, Instagram, LinkedIn og
Twitter. Den i afthandlingen analyserede retspraksis vedrorer alene dommeres aktiviteter pa Facebook. 1
den sammenhang kan et Facebook-venskab formentligt ligestilles med en “forbindelse” pa LinkedIn eller

en “foloer” pa Instagram og Twittet.
ger p g g

Sociale medier ma i hoj grad anses for at vare dynamiske, hvorved forstds, at medierne er i konstant
udvikling i bade indhold og form. Det samme gzlder for brugerne af de sociale medier, hvor der konstant

er andringer i brugernes indforstaethed, adferd og aktivitetsniveau.

De sociale medier har forskellige tillegsfunktioner 1 henhold til sporgsmalet om relationen med andre
brugere. Eksempelvis kan brugerne pa samtlige af de sociale medier angive, hvorvidt man ensker sin profil
privat, og hermed “lukket” for uvedkommende, eller offentlig og delbar for samtlige brugere, herunder
venner og bekendte savel som vidt fremmede brugere. Det kan ikke pa baggrund af retspraksis konklude-
res, hvorvidt det skal tillegges betydning i habilitetsvurderingen, at der er tale om en offentlig eller lukket

profil.

Af de nzvnte arsager behandler diskussionen ikke betydningen af, hvilket socialt medie en meningstilken-

degivelse fremszattes pa, eller i ovrigt hvorvidt der er tale om en offentlig eller lukket profil.

288 Jf. Den Danske Ordbog: Socialt medie, https://otrdnet.dk/ddo/ordbog?query=sociale%020mediet&tab=for.
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Sociale mediers betydning for habilitetsvurderingen kan ikke fastlegges generelt og enstrenget. I habili-
tetsvurderingen indgar momenter, hvis betydning endnu ikke kan anses for at vare endeligt klarlagt i rets-

praksis, herunder betydningen af diverse meningstilkendegivelser, likes og venskaber pa sociale medier.

5.1 Er der forskel pa meningstilkendegivelser pa sociale medier?
Ved en aktiv interaktion forstas faktiske meningstilkendegivelser pa sociale medier. Der kan sondres mel-

lem skriftlige meningstilkendegivelser, herunder kommentarer og opslag, og evrige, aktive interaktioner,

herunder likes.

Er dommerens skriftlige meningstilkendegivelse genstand for vurdering, er det vagtige moment i vurde-
ringen ikke, a# dommeren skriftligt har tilkendegivet sin mening, men /vad indholdet af meningstilkende-
givelsen er. Indholdet af en skriftlig meningstilkendegivelse vil typisk kunne udledes af kommentaren eller
opslaget, idet en skriftlig meningstilkendegivelse muliggor en konkret udtrykt mening, holdning eller op-
fattelse af noget eller nogen. Dette tillader herudover ogsd muligheden for klart at tage forbehold for
personlige holdninger, eksempelvis ved at understrege at have handlet inden for lovens rammer ved pa-
demmelse af sagen. Dette var tilfeeldeti U 2017.3544 @, hvor en domsmand netop udtalte sig pa Facebook
og 1 et landsdekkende radioprogram, men understregede, at hun under sagen alene havde folt sig bundet

af loven, og handlede inden for lovens rammer, uagtet hendes personlige holdning.*”

I U 2017.3544 O sondrede landsretten ikke mellem meningstilkendegivelser fremsat pa traditionelle me-
dier henholdsvis sociale medier. Et (traditionelt) medie defineres som et “kommunikationsmiddel eller -
vej for information, underholdning m.m. iser om tv, radio og aviser, der bringer information ud til
mange.””” Definitionen er i det vaesentligste ssmmenlignelig med definitionen af et socialt medie, jf. oven-
for. Traditionelle medier og sociale medier er begge per definition egnet til og har til formal at udbrede
information. Som folge heraf ma antages, at der 1 habilitetsvurderingen ikke er grund til at sondre mellem

medierne, som meningstilkendegivelserne fremsattes pa.

Pa baggrund heraf, og henset til ordlyden af generalklausulen 1 retsplejelovens § 61 og det dobbelte formal
bag bestemmelsen, kan det med en vis forsigtiched antages, at bestemmelsen evner at favne de inhabili-

tetsproblematikker, der kan opsta som folge af dommerens aktiviteter pa sociale medier.

289 Dommen er analyseret i afsnit 4.2.
290 Jf. Den Danske Otrdbog: Medie, https://otdnet.dk/ddo/ordbog?query=medie&tab=for.
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5.2 Hvad er betydningen af et like?
Modsat ovenstaende skriftlige tilkendegivelser, hvor indholdet kan udledes udtrykkeligt, kan det ikke en-
tydigt udledes, hvad betydningen af et like er.

Ved fastleggelsen af betydningen af et like, er det mest narliggende at tage udgangspunkt i ordets leksikale
betydning. Dansk Sprognavn definerer et “like” (substantiv), som vaerende en ”synes godt om-tilkendegi-
velse pa Facebook (eller et andet socialt medie)”.*”! Ved at like en kommentar eller et opslag tilkendegives,
at man synes godt om indholdet. At ”synes” (verbum) noget er i ordets leksikale betydning at have en
mening om, holdning til eller opfattelse af noget eller nogen.””* Det kan siledes med udgangspunkt i ordets
leksikale betydning fastslas, at et like af en kommentar eller et opslag tilkendegiver en posiziv mening om,

holdning til eller opfattelse af indholdet af kommentaren eller opslaget.

Betydningen af et like er dog formentlig ikke sa unuanceret. I vurderingen ma sandsynligvis ikke alene
indga indholdet af kommentaren eller opslaget. Relationen mellem forfatteren af kommentaren eller op-
slaget og personen, der liker, kan potentielt ogsa indga i vurderingen. Det kan taenkes, at et like tillige kan

udtrykke sympati for forfatteren af opslaget eller kommentaren.*”

Hvorvidt det har nogen selvstendig betydning, at en dommer ved et like tilkendegiver at synes godt om
indholdet af en kommentar eller et opslag, er uvist. Efter retsplejelovens § 61 skal en dommer ikke blot
vere upartisk i pademmelsen af den konkrete sag; dommeren skal ogsa fremstd som sadan. Betydningen
af, hvad dommerens like indebzrer, kan siledes anses for at vare underordnet, allerede fordi dommeren
ved at like et opslag eller en kommentar risikerer ikke at fremstd som upartisk (tillidshensynet). Dette

uanset dommerens like udelukkende skal anses for varende udslag af sympati for forfatteren eller ej.

Anklagemyndigheden rejste i U 2022.854 O sporgsmal om betydningen af, at de omhandlede ytringer var
fremsat pa Facebook, og hvad et like reelt matte antages at betyde. Anklagemyndigheden beskrev det som
verende uklart, om et like betyder, at personen, der liker et opslag eller kommentar, erklerer sig enig eller
nasten enig heri, eller om det alene betyder, at personen sympatiserer med opslagets eller kommentarens

forfatter.””* Ostre Landsret undlod at tage direkte stilling til betydningen af et like.

Dog fremhavede landsretten en rekke forhold, hvor dommeren havde liket, og lod disse indga 1 habili-
tetsvurderingen sammen med dommerens skriftlige meningstilkendegivelser. Et like skal siledes alt andet

lige tillegges vasentlig, hvis ikke samme, veerdi som en skriftlig meningstilkendegivelse pa et socialt medie.

21 Jf. Dansk Sprognavn: Like, https://dsn.dk/soegning/?soegeord=like.

292 Jf. Den Danske Otrdbog: Synes, https://otdnet.dk/ddo/ordbog?query=synes.
293 Jf. ogsd anklagemyndighedens sporgsmal i U 2022.854 O, s. 861.

294 Jf. U 2022.854 O, s. 861.
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5.3 Er en Facebook-ven en rigtig ven?

Domstolene tillader — bade i relation til sociale medier og i almindelighed i ovrigt — at dommeren har en
vis relation til en part i sagen, si lenge relationen ikke kan anses som et egentligt venskab.”” P4 sociale
medier kan det imidlertid vaere vanskeligt for udenforstiende at konstatere, hvorvidt en Facebook-ven
bare er en “ven” eller en rigtig ven”.””* Et sidant venskab kan fremsti pi en mide, der indikerer, at
dommeren og en part har en tattere relation, end det reelt ma siges at vaere tilfaeldet. Relationen kan saledes
udfordre tilliden til dommerens neutralitet (tillidshensynet), idet dommeren herved risikerer ikke at fremsta

som fuldstendig upartisk.

Det ma dog vare udtryk for gaeldende ret, at en passiv interaktion mellem dommeren og en part i sagen
ikke er udslagsgivende for habilitetsvurderingen efter retsplejelovens § 61, jf. U 2016.149 H, hvilket senere
er fulgt op i U 2019.2824 .*”” Konkret var der i sagerne tale om Facebook-venskaber, men det ma antages,
at retstilstanden er tilsvarende i relation til andre sociale medier, herunder LinkedIn-forbindelser og folgere
pé Instagram og Twitter. Dermed ma det ogsa vare udtryk for geldende ret, at en passiv interaktion pa et
socialt medie ikke er i strid med tillidshensynet og dermed ikke i sig selv kan medfore inhabilitet efter

retsplejelovens § 61.

5.4 Opsamlende om sociale mediers betydning for habilitetsvurderingen
Sociale medier er per definition egnet til og har til formal at udbrede information. Pa dette punkt adskiller
et socialt medie sig ikke fra et traditionelt medie. Af samme arsag er der i habilitetsvurderingen efter rets-

plejelovens regler ej heller grund til at sondre mellem medierne, som en meningstilkendegivelse fremszttes
pa.

Da der ikke er vasentlige forskelle mellem sociale medier og traditionelle medier, kan det med en vis
forsigtighed antages, at retsplejelovens § 61 evner at favne inhabilitetsproblematikkerne, der kan opstd som

folge af dommerens aktiviteter pa sociale medier — ligesom bestemmelsen hidtil har gjort, jf. den i athand-

lingen analyserede retspraksis i afsnit 4.

Der kan grundleggende set skelnes mellem passive og aktive interaktioner pa sociale medier. Ved en passiv

interaktion forstés relationen mellem brugerne af et socialt medie, eksempelvis et Facebook-venskab. Ved

29 Jf. afsnit 3.3.10.1.2 og afsnit 4.

296 Jf. Langsted: ”Er en ”ven” nu ogsé altid en ven?”, Jyllands-Posten, 17. november 2015, http://www.langsted.dk/artik-
ler/JP_17.11.2015.pdf.

297 Jf. afsnit 4.1 og 4.3.
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en aktiv interaktion forstas faktiske meningstilkendegivelser pa sociale medier, herunder skriftlige menings-

tilkendegivelser og likes.

En passiv interaktion i form af et Facebook-venskab eller deslige kan udfordre befolkningens tillid til
dommerens neutralitet, idet dommeren herved kan risikere ikke at fremsta som upartisk. En passiv inter-
aktion mellem dommeren og en part i sagen ma dog antages ikke at vere udslagsgivende for habilitetsvur-

deringen efter retsplejelovens § 61, jf. U 2016.149 H og U 2019.2824 O.

Indholdet af en skriftlig meningstilkendegivelse vil typisk vaere simplere at udlede, idet en skriftlig me-

ningstilkendegivelse udtrykker en konkret mening, holdning eller opfattelse.

298

Der er i retspraksis stillet sporgsmal ved betydningen af et like.™® Med udgangspunkt i ordets leksikale
betydning kan fastslas, at et like af et opslag eller kommentar indebzrer en positiv meningstilkendegivelse

af indholdet.

Grundet retsplejelovens dobbelte formal, herunder navnlig tillidshensynet, kan betydningen af en dom-
mers like anses for at vere underordnet, allerede fordi dommeren ved at like et opslag eller en kommentar
risikerer ikke at fremsta som upartisk; dette til trods for, at dommerens like alene skal anses for at vare

udtryk for sympati for forfatteren af opslaget eller kommentaren.

Slutningsvist skal understreges, at et like skal tillegges vasentlig, hvis ikke samme, verdi som en skriftlig

meningstilkendegivelse pa et socialt medie.

298 Jf. U 2022.854 O, s. 861.
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6. Konklusion

Formalet med athandlingen er at belyse sociale mediers betydning for habilitetsvurderingen efter retsple-
jelovens specielle inhabilitetsregler. For at opfylde formalet har athandlingen indledningsvist behandlet

retsplejelovens habilitetsregler.

Dommere skal opfylde almindelige og specielle habilitetskrav, jf. retsplejelovens kapitel 4 og 5. Reglerne
om almindelig habilitet i retsplejelovens kapitel 4 knytter sig til dommerens generelle egnethed i udovelsen
af demmende myndighed. Reglerne stiller krav, som ansegeren skal opfylde for at blive udnavnt til dom-
mer. Egnethedskravene omfatter en teoretisk og praktisk uddannelse samt krav til erfaring, der skal bidrage
til at sikre dommernes og dommenes kvalitet. Ved udnzvnelsen af en dommer legges betydelig vagt pa

ansegerens juridiske og personlige kvalifikationer og erhvervsmassige baggrund.

Der galder et generelt princip om, at dommere skal udove embedsvirksomhed péa neutral, objektiv og
uhildet méde. Princippet medforer, at dommere ikke ma lade sig pavirke af usaglige hensyn ved afgorelsen
af en sag. Princippet er udtrykt i de specielle inhabilitetsregler i retsplejelovens kapitel 5. De specielle in-
habilitetsregler knytter sig til dommerens personelle forhold, der kan have betydning for dommerens eg-

nethed til at domme i en konkret sag.

De specielle inhabilitetsregler blev lovfastet ved retsplejelovens vedtagelse i 1916, der senere tradte i kraft
11919. Det fremgar af forarbejderne til de specielle inhabilitetsregler, at reglerne hviler pa garantihensynet
og tillidshensynet. Garantihensynet skal garantere en upartisk retspleje. Garantihensynet er et generelt
hensyn til, at afgorelsen i en konkret sag ikke pavirkes af uvedkommende hensyn. Tillidshensynet knytter
sig til parternes og omverdenens tillid til retsvaesenet. Tillidshensynet skal sikre, at sager afgores af dom-

mere, der er upartiske og ogsa fremstir som sadan.

Fra retsplejelovens ikrafttreeden indtil 1990’erne foretoges ingen vasentlige endringer af retsplejelovens
specielle inhabilitetsregler. Hauschildt-sagen medferte imidlertid et skarpt fokus pa Danmarks internatio-
nale forpligtelser efter EMRK. Sagen afstedkom andringer af inhabilitetsreglerne — og et habilitetshysteri
1 litteraturen. Andringerne vedrorte retsplejelovens § 60, stk. 2, og retsplejelovens § 61. Lovendringen
havde til formal at bringe reglerne i overensstemmelse med EMRK artikel 6, stk. 1, om retten til en ret-

feerdig rettergang.

Definitorisk foreligger speciel inhabilitet i de tilfxlde, hvor en dommer som folge af en sarlig forbindelse
til sagen, dennes parter eller andre aktorer i sagen er afskaret fra at treffe afgorelse, nar forbindelsen kan
medfore en risiko for, at dommerens afgorelse vil blive pavirket af usaglige hensyn, som ikke umiddelbart

kan afvises som ubegrundet.
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Retsplejelovens § 60 oplister en rackke konkrete inhabilitetsgrunde. Retsplejelovens § 61 er en generalklau-
sul og regulerer sporgsmalet om inhabilitet i tilfzelde, hvor der i ovrigt foreligger omstaendigheder, som er

egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldstzendige upartiskhed.

Dommerens habilitet skal indledningsvist vurderes efter de konkrete inhabilitetsgrunde 1 retsplejelovens §
60. Efter retsplejelovens § 60, stk. 1, foreligger inhabilitet blandt andet i tilfxlde, hvor dommeren er part
eller forurettet i sagen, eller hvor dommeren har en relation til en part eller partsreprasentant i sagen.
Foreligger inhabilitet ikke efter retsplejelovens § 60, men kan der stadig rejses tvivl om dommerens fuld-
stendige upartiskhed, skal habilitetsvurderingen foretages efter generalklausulen i retsplejelovens § 61. Be-
stemmelsen har et serdeles bredt anvendelsesomrade. Anvendelsesomradet fastlegges siledes gennem
retspraksis. Afgorende for fortolkningen af bestemmelsen er imidlertid, at den hviler pa garantihensynet
og tillidshensynet. Fortolkningen er i overensstemmelse med formalet med inhabilitetsreglerne, og for-

tolkningen er lagt til grund i adskillige tilfaelde i retspraksis.

Retsplejelovens specielle inhabilitetsregler skal fortolkes i lyset af EMRK artikel 6, stk. 1. Dette er fastlagt
1 retspraksis. EMD foretager ved habilitetsvurderingen en provelse efter den subjektive test og den objek-
tive test. Den subjektive test tager udgangspunkt i, om dommeren i afgorelsen af en konkret sag er eller
har varet pavirket af uvedkommende hensyn. EMD lagger ved den objektive test vagt pa det vaesentlige

1, at befolkningen og parterne skal kunne nzre tillid til domstolene.

Retsplejeloven hviler pa et dobbelt hensyn; garantihensynet og tillidshensynet. EMD foretager 1 deres vur-
dering af inhabilitet en subjektiv test og en objektiv test. Selvom der kan synes at vare gradsforskelle
mellem, hvornar der foreligger inhabilitet efter retsplejelovens specielle inhabilitetsregler og EMRK artikel
0, stk. 1, kan der ikke antages at vare en principiel forskel ved habilitetsvurderingen, idet begge regelsat

hviler pa hensyn, der 1 det vasentligste kan sidestilles.

For at belyse sociale mediers betydning for habilitetsvurderingen efter retsplejelovens specielle inhabili-
tetsregler, er der 1 athandlingen analyseret en rekke domme, hvor sociale medier har indgdet som moment

1 habilitetsvurderingen.

Pa baggrund af U 2016.149 H kan det med nogen sikkerhed fastleegges, at en passiv interaktion i form af
et Facebook-venskab ikke i sig selv kan anses for vaerende tilstreekkeligt til at statuere inhabilitet efter
retsplejelovens § 61. I sagen var en domsmand ikke inhabil pa trods af bdde at have haft en passiv interak-
tion med forurettede, der bestod i et Facebook-venskab, g en aktiv interaktion, der bestod i, at domsman-

den havde kommenteret og liket opslag pa Facebook vedrerende forurettede.

Hojesterets linje er senere fulgt 1 2019.2824 O, hvor det udslagsgivende for domsmandens inhabilitet ikke

var, hvorvidt domsmanden og tiltalte var eller havde vaeret venner pa Facebook. Domsmanden havde dog
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som led i sin “oprydning af vennekredsen” udtalt sig om tiltalte i sidan en grad, at der kunne rejses tvivl

om domsmandens fuldstendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61.

1U 2017.3544 @ havde en domsmand udtalt sig om en verserende sag pa Facebook og i et landsdekkende
radioprogram. Landsretten udtalte, at udtalelserne ikke var af en sadan karakter, at udtalelserne kunne
medfore inhabilitet efter retsplejelovens § 61. Det udslagsgivende moment i sagen var, at domsmanden i
forbindelse med meningstilkendegivelserne tog det forbehold, at hun i sin ageren som domsmand i sagen

udelukkende havde folt sig bundet af loven, og udelukkende havde handlet inden for lovens rammer.

Det kan med nogen forsigtiched udledes af dommen, at en dommer i et vist omfang kan ytre sin private
holdning om sagens genstand efter domsafsigelsen, uden at dette medferer inhabilitet. En vasentlig for-
udsztning herfor er dog, at dommeren i forbindelse med udtalelsen tager et fornedent forbehold om at

have handlet inden for lovens rammer ved pademmelsen af sagen.

1U 2022.854 O blev en dommer erklaeret inhabil som felge af aktiviteter pa Facebook forud for og efter
sagens behandling i byretten. Dommeren havde i flere tilfxlde tilkendegivet sin mening om straffesagen,

tiltaltes person og dennes politiske parti, herunder ved likes og kommentarer.

Landsretten inddelte dommerens likes og kommentarer kategorisk 1 udtalelser, der i en vis grad relaterede
sig til tiltalte, tiltaltes politiske parti eller Meld-sagen og dermed straffesagen mod tiltalte, samt generelle
udtalelser om politik og samfundsforhold. Landsretten fastslog, at en dommers generelle udtalelser om
politik eller samfundsforhold 1 evrigt ikke i sig selv i almindelighed medferer inhabilitet. Udtalelser vedre-

rende tiltaltes person eller den omhandlede sag kan dog efter en konkret vurdering medfore inhabilitet.

I sagen blev der rejst sporgsmal om betydningen af et like. Landsretten undlod at tage stilling hertil. Lands-
retten fremhavede dog i sin begrundelse og resultat i det vasentligste forhold, hvor dommeren bade havde
liket og kommenteret og lod disse indga 1 samme vurdering. Heraf kan udledes, at et like skal tillegges en
vesentlig, hvis ikke samme, verdi som en skriftlig meningstilkendegivelse i helhedsvurderingen af dom-

merens habilitet.

Pa baggrund af den analyserede retspraksis kan udledes, at der 1 habilitetsvurderingen efter retsplejelovens
§ 61 skal skelnes mellem passive og aktive interaktioner pa sociale medier. En passiv interaktion, herunder
1 form af et Facebook-venskab, kan som udgangspunkt ikke i sig selv medfere, at dommeren skal anses
for at vare inhabil. Derimod kan aktive interaktioner, herunder i form af likes og skriftlige meningstilken-

degivelser, efter omstendighederne medfore, at dommeren er inhabil.

Generelt holdte udtalelser om politik og samfundsforhold i evrigt kan i almindelighed ikke 1 sig selv med-
fore inhabilitet. Derimod kan udtalelser, der vedrerer en af sagens parter eller den konkrete sag i sig selv

vare tilstrekkeligt til at medfore inhabilitet.
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Analysen af retspraksis medforer en rekke ubesvarede problematikker om sociale mediers betydning for

habilitetsvurderingen efter retsplejelovens § 61.

En af problematikkerne omhandler, at der ikke i retspraksis taget udtrykkelig stilling til betydningen af et
like 1 relation til habilitetsvurderingen. Med udgangspunkt i ordets leksikale betydning, kan det fastslas, at

et like af et opslag eller kommentar indebarer en positiv meningstilkendegivelse af indholdet.

Betydningen af en dommers like kan dog i en vis grad anses for at vere underordnet, idet retsplejelovens
§ 61 blandt andet hviler pa et tillidshensyn. Heraf folger, at dommeren ved at like et opslag eller en kom-
mentar risikerer ikke at fremstd som upartisk; til trods for, at dommerens like alene er ment som et udtryk

for sympati for forfatteren af opslaget eller kommentaren.

Da sociale medier og traditionelle medier ikke har vasentligt forskellige definitioner og formal, er der i
habilitetsvurderingen ej heller grund til at sondre mellem medierne, som meningstilkendegivelser fremsat-

tes pa. Dette fremgar ogsa af retspraksis, jf. U 2017.3544 O.

Athandlingen stillede indledningsvist spergsmal ved, om retsplejelovens specielle inhabilitetsregler kan

favne de habilitetsproblematikker, sociale medier frembyder for virket som dommer.

Det ma samlet set konkluderes, at retsplejelovens § 61 evner at favne inhabilitetsproblematikkerne, der
kan opsta som folge af dommerens aktiviteter pa sociale medier — ligesom bestemmelsen hidtil har gjort,

jf. den i athandlingen analyserede retspraksis i afsnit 4.

Selvom det uden videre kan laegges til grund, at det som folge af de sociale mediers ekstreme udbredelse
og tilstedevarelse er blevet nemmere at foretage meningstilkendegivelser, og at der med sikkerhed vil
komme flere sager, hvori sociale medier indgar som moment i habilitetsvurderingen, er der henset til rets-

plejelovens inhabilitetsregler nappe grund til at frygte et nyt habilitetshysteri.
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