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Synopsis:

Formalet med projektet er at undersgge
adkomstberigtigelse af fallesjorder og finde frem
til hvorfor der opstér problemstillinger i de sager.
Undersggelsen foretages gennem en todelt
analyse, hvor problemstillingen analyseres fra
bade et lovgivningsmaessig og praksisorienteret
perspektiv. Den juridisk analyse undersgger det
lovgivningsmaessige grundlag for
adkomstberigtigelse og fremfinder nogle juridiske
problemstillinger. Interviewundersggelsen
analyserer den praktiske handtering af
adkomstberigtigelsessager af fallesjord og
fremfinder ligeledes nogle problematikker.
Efterfglgende sammenlignes de fremkomne
resultater fra de to analyser og diskuteres.
Resultat viser, at problemstillingerne bade opstéar
pga. juridiske problemstillinger men ligeledes
grundet handteringen i praksis.

Slutteligt diskuteres metodevalg, og der fremfgres
mulige fremtidige undersggelsesaspekter, der er

fremkommet gennem udfgrsel af dette projekt.




Abstract

In Denmark, there have been various systems for registering land and ownership of land for centuries.
Registration was and is also today fundamental for tax collection and is also a way to secure one's
rights against third parties. Despite the incentive to have land registered there are still cases of land
without registered ownership, incorrect ownership, or unidentifiable ownership in the current land

register (Tingbogen).

One of the more common types of unknown ownership that land surveyors encounter is “common
land” (feellesjord). Common land refers to land that was traditionally collectively owned and used by
a village community. However, today most of these communities have ceased to exist, resulting in
these areas being without clear ownership. The unresolved ownership status can give rise to several
challenges when it comes to managing the areas. There are different legal options available to rectify
these issues and grant property rights to the rightful owners. However, the different processes can

sometimes lead to confusion and errors.

This master's thesis aims to identify these issues. It does so through a two-part analysis. Firstly,
the legislation that supports the problem is analyzed using legal methods to ensure a correct in-
terpretation. This involves thorough examination of relevant laws and case law. Subsequently, an
semi-structured interview survey is conducted involving nine land surveyors experienced in this field.
The land surveyors are being asked about how they handle various scenarios in practice based on

the knowledge obtained in the legal analysis.
Through the analysis various issues have been identified, including:

In cases of correction of adverse possession (haevd) concerning common land, the investigation often
relies on only the assessment of the chartered surveyor, without involvement from any opposing
party representing the common land. Also, municipalities have to act as owners of common land
with signatures in these cases. However, oftentimes municipalities have no genuine interest in the

land and therefore may not actively safeguard the interests of the common land.

Depending on the applicable law and court, the procedures for dealing with ownership of common
land can vary. When cases are processed by the registration court (Tinglysningsretten), there is a
streamlined process for summoning but some confusion of whether they are handling objections or
not. On the other hand, cases processed by the district courts (byretterne) have differences in both

how summoning procedures and the way objections are handled.
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Forord

Dette speciale med titlen “Adkomstberigtigelse af fellesjorder” er udarbejdet af Fie Kliving, Linda
Markworth og Christian Skovgaard Nielsen p& 4. semester af kandidatuddannelsen Surveying, Plan-
ning and Land Managenemt i foréret 2023 ved Aalborg Universitet Kgbenhavn, som en del af den

femarige uddannelse til cand.geom, landinspektgrer.

Gruppen gnsker at takke vores vejleder Jesper Mayntz Paasch, samt vores bivejleder Ase Christensen
for deres konstruktive vejledning gennem hele projektforlgbet.

Vi vil ogsa gerne takke de ni landinspektgrer, der venligt stillede op til interviews i forbindelse med
udarbejdelsen af projektet. Derudover skal der lyde en stor tak til de landinspektgrer der har stillet
sig til radighed, men ikke har medvirket til interviews, samt de landinspektgrer, der har hjulpet med
at satte os i kontakt med interviewpersonerne. Ligeledes tak til de landinspektgrer, der har hjulpet
med korrekturlaesning af interviewspgrgsmal og givet konstruktiv feedback af disse.

Til sidst vil vi gerne takke Geodatastyrelsen for deres hjxlp med at besvare spgrgsmal undervejs i
projektforlgbet.

1l



esevejledning

lgennem rapporten benyttes forskellige retskilder. Fgrste gang de naevnes er det med populaernavn

og derefter forkortes de. Forkortelserne af lovgivningerne kan ses i tabel [1| nedenfor.

Retskilde Forkortelse
Tinglysningsloven TL
Udstykningsloven UL
Retsplejeloven RPL
Mortifikationsloven MOR
Landinspektgrloven LL
Bekendtggrelse om matrikulaere arbejder | BMA
Vejledning om matrikulaere arbejder VMA

Tabel 1: Tabel over retskilder og deres forkortelse.

Hele listen over retskilder og deres forkortelser kan ses i retskildelisten p3 side [86] bagerst i rapporten.

N&r der i dette projekt refereres til haevd menes graensehaevd /ejendomshaevd, og ikke servituthaevd

eller frihedshavd.

Adkomstberigtigelse er defineret som de forskellige mader, hvorpd der kan noteres en adkomsthaver
til hele eller dele af feellesjord i Tingbogen. Dermed inkluderer adkomstberigtigelse bdde metoderne

ejendomsdom og ejendomsberigtigelse til at begaere adkomst.
Matrikelnummer er forkortet matr.nr. i rapporten.

En liste over bilagene til rapporten kan findes p4 side [89] Bilagene er i et dokument separat fra
rapporten.
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Introduktion

1 Introduktion

| Danmark har vi i &rhundrede haft forskellige former for systemer, der har haft til formal at muligggre
registreringer af landets ejendomme. Med rgdder tilbage til 1100-tallet og ved bestemmelser i Jyske
Lov fra 1241 har skgder af ejendomme vaeret tinglyst (Kruse, 1951, s. 864). | Igbet af det 18.
arhundrede blev fgrst personregistrerne, og derefter realregistrerne indfgrt, hvori ejendomme blev
registreret efter ejerens navne (Kruse, 1951, s. 889-890). Registreringen af ejendomme har igennem
tiden givet et grundlag for beskatning, der sikrede indtaegter for staten. Samtidig har tinglysning
gjort det muligt at sikre sine rettigheder over fast ejendom mod tredjepart, herunder at kunne sgge
pant i sin ejendom. Disse registreringer har derved spillet en stor rolle i den samfundsgkonomiske
udvikling gennem tiden (Kruse, 1951, s. 889).

Selvom der i naesten tusind &r har veeret tradition og incitament for at registrere ejendomme og
tinglyse skgder, findes der dog i dag stadig ejendomme, som i Tingbogen er registreret uden ad-
komst, med fejlagtig adkomst eller ved en udefinerbar adkomstkreds. Disse ejendomme er dog ikke
ngdvendigvis uden en dispositionsberettiget, som ved tinglysning af deres adkomst kan blive den
retlige adkomsthaver (Ramhgj, 2009, s. 416).

| f tilfzelde findes der ejendomme, hvor adkomsten reelt fremstar ukendt, sdsom ger opst3et ved
opgrgde, hvor ejendomme i s fald tilkommer staten. Ved nogle ejendomme, der ejes af kommuner,
som eksempelvis parker og kirkegérde, hvor der ikke i almindelighed sker overdragelse eller pantseet-
ning, er der i praksis ikke et behov for at tinglyse disse adkomster (Ramhgj, 2009, s. 418).

Der kan i flere forskellige situationer opst§ tilfaelde, hvor der i Tingbogen er tinglyst en adkomst-
haver, men hvor denne ikke er angivet korrekt. Det sker eksempelvis, hvis ejendommen ikke indgéar
ved skifte efter et dgdsbo eller ved konkurs, og den tidligere ejer derved ender med fortsat at frem-
gé som ejer i Tingbogen. @konomisk ubetydelige arealer, som restarealer ved en fuldt udstykket
ejendom, der henligger som vej, kan ogsa blive forbigdet i en bobehandling, og kommer der senere
hen en interesse i at udnytte arealet, skal adkomstforholdene afklares (Ramhgj, 2009, s. 419). Disse
adkomstforhold kan typisk bringes i orden ved brug af ejendomsdom efter Tinglysningslovend!| §
52 a eller ved Retsplejelovend? § 476. Dertil kan adkomstmangler i flere tilfeelde Igses ved brug af
anden lovgivning, sdledes at den oprindelige fejl, der skabte den ukendte adkomst, omggres. Det kan
eksempelvis vaere muligt at 3bne et dgdsbo igen, for at fa inddraget ejendommen og overfgrt denne
til den rette person (Ramhgj, 2009).

En hyppigere nzevnt type af ukendt adkomst inden for landinspektgrbranchen er fallesjorder, der
historisk har tilhgrt faelleskabet i en landsby eller ejerlav. Da det ikke leengere er praktisk muligt, at

1| ovbekendtggrelse 2014-09-30 nr. 1075 om tinglysning
2Lovbekendtggrelse 2022-12-25 nr. 1655 Retsplejeloven
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Introduktion

ejendomsretten til disse jorder tilfalder fallesskabet, har disse arealer som udgangspunkt reelt set
ikke nogle ejere. | f4 tilfeelde findes stadig gamle by- eller oldermandslav, der disponerer over feal-
lesjorden, men ogsa i disse tilfeelde kraeves en adkomstberigtigelse ved brug af ejendomsdom for at f&
afklaret adkomsten fuldstzendigt (Ramhgj, 2009). Udover, at det er muligt at benytte ejendomsdom
ved berigtigelse af fellesjorder omtales jorderne ogsa i bade Udstykningsloven®| og Bekendtggrelse
om matrikulzere arbejder], idet ejendomsberigtigelse kan adkomstberigtige noget af fzllesjorden eller
hele. Fallesjorder anses derved som varende en stgrre del af landinspektgrens arbejdsgang end andre
former af ukendte adkomster, da disse to lovgivninger ligger til grund for meget af landinspektgrens
arbejde. Landinspektgren har eneret til at udfgre ejendomsberigtigelse, jf. Landinspektgrlovens’| § 4,
stk. 1. Der valges derfor at fokuseres pa denne type af ukendte adkomster og de metoder, der kan

bruges til at berigtige adkomsten for fallesjorder.

Feellesjord er dog ikke kun et specifikt dansk fenomen, men findes ogs& andre steder i verden. Det er
i artiklen “New challenges for old commons: The role of historical common land in contemporary rural
spaces” estimeret, at 9% af alt areal i Vesteuropa er dakket af en eller anden form for “common land"”
(faellesjord) (Brown, 2006). | England og Wales findes eksempelvis 500.000 ha “common land”, som
bade bestér af ufremkommeligt land, s&som bakker og bjerglandskab, men ogs& graesningsarealer
rundt om landsbyer (Rodgers m.fl., 2011, s. 1). Det meste af dette jord er dog privatejet, men
offentligheden kan besidde rettigheder over jorden (Rodgers m.fl., 2011} s. 5). Selvom det i England
og Wales er privatejet, er der stadig problemstillinger, sisom hvem der har ret til at benytte arealerne,
og pé hvilken m3de arealet anvendes. Derudover er arealerne ligeledes udfordret af tidens gang, hvor
synet pd arealforvaltning &ndres som fglge af samfundsudviklingen (Rodgers m.fl., 2011} s. 7-8).
Ovenstéende viser, at der ogsé er problemstillinger med feellesjord i internationalt perspektiv, men det
behandles dog ikke yderligere. Projektet beskaftiger sig derimod specifikt med adkomstberigtigelse

af fallesjorder i Danmark.

Berigtigelse af faxllesjorder ved ejendomsberigtigelse med hjemmel i BMA er ikke den hyppigste
sagstype for landinspektgrer. Med gennemsnitligt over 100 indsendte sager til Geodatastyrelsen om
aret siden 2010 (se bilag M) ses det dog, at jorderne jeevnligt er indblandet i mulige sndringer af
ejendomsgraenserne.

P3a trods af, at sager med ejendomsberigtigelse af fallesjorder ikke forekommer synderligt ofte, er
bade emnet om adkomsten til fllesjorder og sager, hvor der er opstdet udfordringer med feellesjor-
der bragt i fagbladet Landinspektgren og andre medier flere gange. Idet der ikke fremgér en entydig
ejer af fallesjorderne, kan der opstd problemer i forbindelse med administration af jorden, hvis der
eksempelvis gnskes at foretages endringer eller tilfgjelser til brugen. Det kan vare i alt fra opstilling

af et shelter til stgrre byggeprojekter, hvor det giver anledning til konflikter og udfordringer, nér

3Lovbekendtggrelse nr. 769 af 07/06/2018 om udstykning og anden registrering i matriklen
“Bekendtggrelse nr 1892 af 09/12/2020 om matrikulaere arbejder
®Lovbekendtggrelse nr. 680 af 17/06/2013 lov om landinspektgrvirksomhed
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Introduktion

ikke der er enighed om, hvem den retlige adkomsthaver er, og som dermed ikke kan give tilladelser,
administrere eller szlge jorden. Hertil er der eksempler p& lokale stridigheder, der fremkommer ved
foreninger eller privat personers forsgg p& at agere ejer over arealer. Enten er det ud fra misfor-
stet fortolkning af faellesjordernes historier, lovgivningen eller manglende kendskab til lovgivningen,
saledes at foreningerne tror, at ejendomsretten tilfalder dem eller faelleskaber i byen (Mouritsen,
2021)(Hgjbjerg og Jensen, 2018). Udover misforstielserne om fallesjordernes historie kan maengden
og typen af udfordringer, der opstér ved fallesjorde i forhold til andre arealer uden adkomst tilskyn-
des, at jorderne ofte henligger som 3bne arealer med mange brugere. Den falles benyttelse af jorden
giver flere interesserede i arealet og ved tvetydighed om adkomstforhold, og derved usikkerhed om
adminstrationsforhold, kan konflikter og misforstaelser hurtigere opsta. Derfor er der ogsa incitament

for at f& afklaret adkomstforholdende, s& eventuelle konflikter undgss.

| flere artikler skrevet at Lars Ramhgj, landinspektgr og forhenvaerende lektor ved Aalborg Universitet,
gares der opmaerksom pa sager, hvor netop adkomstberigtigelsen af fellesjorder har givet anledning til
problemer. | den mere generelle forklaring om emnet, “Ejendomsret til fzellesjorder” (Ramhgj, 2006)),
gennemgas nogle af de muligheder, der er for at fa adkomstforholdene berigtiget. Her anfgres, at der
ved lovgivning er flere muligheder for b&de private og kommuner, der mener at vaere den retlige ejer
af et areal at anmode om at f& deres ejerskab anderkendt og derved tinglyst. Samtidig tydeligggres,
at brugen af disse lovgivninger har nogle umiddelbare svagheder, idet man ved flere af procedurerne
ved indsigelser eller uenigheder kan vare ngdsaget til at afbryde sagen. Det erkendes ogsd slutteligt
i artiklen ved afrunding om nogle af disse komplikationer, at “Det er det, der kan ggre arbejdet med
fellesjorder til en — kreevende — udfordring” (Ramhgj, 2006, s. 14).

| de to senere udgivede artikler “Forkludret sag om ejendomsret til gadejord” Ramhgj, 2012 og “Dis-
positionsretten over fallesjorder” Ramhgj, 2007 forklares om specifikke sager, hvor forsgg pa at f&
klarlagt adkomstforholdene over fallesjorderne er endt uden resultat.

| fgrstnaevnte sag oplyses det, at et forsgg pa at lave ejendomsberigtelse mod en fallesjord som fglge
haevd resulterede i, at kommunen i stedet sggte ejendomsdom for at afbryde ejendomsberigtigelsen.
Anmodningen om ejendomsdom fra kommunens side blev ikke taget til fglge af Tinglysningsdom-
meren, da der blev gjort indsigelse fra ejeren af det haevdsvundne areal. Ramhgj begrunder blandt
andet dette med, at det er kommunens fejl, at der ikke var taget stilling til graenserne, fgrend ejen-
domsdommen blev sggt (Ramhgj, 2012).

| sagen om dispositionsretten over fallesjorder forklares om tre ejerlavs forsgg p& at f& anerkendt
deres tinglyste adkomst over en fzllesjord, bestdende af en sg og dertilhgrende tgrlagte arealer.
Sagen, der bergrer nogle bredejeres afviste anmodning om ejendomsdom p3 arealet, der fgrte til, at
de nedlagde den eneste vejadgang til fellesjorden, endte i Hgjesteret, fgr denne ogs3 matte afbrydes.
Det afggres, at foreningen stiftet til at varetage de tre ejerlavs interesser i sagen, ikke havde bemyn-
digelse til at handle p& vegne af de 1100 lodsejere i ejerlavene. Konflikten endte derfor resultatlgst,

da de tre ejerlav stadig er de retlige ejere, men ikke i praksis kan agere som juridisk part i en sag.
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Introduktion

Derved kan de ikke fuldfgre sagen om, hvorvidt den nedlagte adgangsvej skal genopfgres (Ramhgj,
2007).

De pagaxldende sager giver et periferisk indblik i nogle specifikke situationer, hvor processen omkring
adkomstberigtigelse kommer til kort, og sagerne ikke fuldfgres. Som antydet af Ramhgj, kan det som
naevnt i fgrste sag vaere grundet manglende kompetencer hos dem, der anvender loven eller vaere
de juridiske midler, der er utilstraekkelige, som i den anden sag. Hertil fglger de mere overordnede
udfordringer, som praesenteret i den fgrstnaevnte artikel. Der pdpeges hermed adskillige udfordringer
og hertil nogle mulige arsager til, at sagerne vanskeligggres, men der er ikke undersggt naermere og i
stgrre udstraekning, om der er nogle generelle forhold ved berigtigelse af fallesjorder, der er med til at
skabe disse problemer. Problemstillingerne papeges gennem enkelte konkrete sager, men der er ikke
en forstaelse for, om der er problemstillinger i denne type sager generelt i landinspektgrens arbejde.
Ligeledes er det uafklaret, hvorfor evt. problemstillinger opstar i sager med adkomstberigtigelse af

feellesjorder.

1.1 Problemformulering

Det ses, at fellesjorderne og deres uafklarede adkomstforhold er grobund for flere problemstillinger,
nér der skal disponeres over arealerne. Dertil er der lovmaessigt flere muligheder for, at disse kan
berigtiges, s& ejendomretten til arealerne tilkendes de retlige ejere. Det giver dog anledning til en
vis forvirring og flere eksempler pé fejl i sagerne, uden at det kan tillegges nogle specifikke forhold,
at disse sager ender med utilstraekkelige resultater. Ved at foretage dybere undersggelser af den
tilgaengelige lovgivning og retspraksis, der skaber rammerne for adkomstberigtigelse af fzllesjorder,
og ved at analysere dennes brug i praksis vil det forsgges at svare p& fglgende problemformulering

og dertilhgrende problemstillinger:
Hvorfor opstér der problemer ved sager med adkomstberigtigelser af fellesjorder?
1. Hvordan understgtter lovgivningen adkomstberigtigelse af fallesjorder?

2. Hvordan h&ndteres adkomstberigtigelse af fallesjorder i praksis?
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Rammeforstielse

2 Rammeforstielse

For at kunne belyse projektets problemstillinger og give en forstéelse for de bergrte emner, er en
raekke begreber, faenomener og teorier undersggt. Disse er prasenteret nedenfor og vil give kontekst
til analyserne og diskussioner igennem projektet. De nedenstdende begreber er forklaret med henblik
pé at give en bredere forstdelse, n&r de anvendes igennem rapporten, og de er derfor uddybet i den

grad, det er vurderet ngdvendigt for at forstd dem i projektets sammenhang.

2.1 Tinglysning i Danmark

Tinglysning af rettigheder over fast ejendom er en essentiel del af ejendomssystemet i Danmark.
Der omtales Igbende i projektet emner omkring tinglysning, Tingbogen og serlige begivenheder for
tinglysningens historie. For at forstd konteksten mellem disse begreber og begivenheder forklares

tinglysningens historie og forméal derfor nedenfor.

2.1.1 Tinglysningens historie i Danmark

Tinglysningssytemet har sin oprindelse i Danmark tilbage fra 1100- og 1200-tallet, hvor det foregik
pa tinget eller i andre forsamlinger p& offentlige steder, som f.eks. kirken, ndr der blev afhandet
jord. Lovmaessigt fastslas dette for fgrste gang i Jyske Lov i &r 1241. Jyske Lov, 37 bestemmer, “Paa
Tinge skal man Jord skade og ej andetsteds,; det er paa Herrredstinget, som Jorden ligger under,
eller paa Sysseltinget, eller paa Landsting eller for Kongen.” (Kruse, (1951, s. 864). Afhandelsen
af jord p3 tinget sikrede bevislighed og gyldighed, samt sikring mod anden angreb. Tilstedevarelse
af offentligheden gjorde, at parternes identitet, myndighed og ejendomsradighed blev konstateret.
Ligeledes foregik overdragelsen pa tinget ofte som en retssagsform, hvorved overdragelsen gav gyl-
dighed overfor tredjemand, og der kunne gives indsigelse (Kruse, |1951] s. 866-867).

| 1400- og 1500-tallet var tinglysningen truet af, at det blev mere almindeligt at anvende private
dokumenter til overdragelse af fast ejendom, som blev den mest almindelige overdragelsesform, iszer
hos adelen og i kgbstaderne. Samtidig kom der flere og flere bedragerier gennem dobbeltsalg og
-pantsztning, hvorfor disse private afhaendelser og brug af private dokumenter blev forbudt af love
og aftaler. Derimod skulle de laeses p3 tinget, jf. DL 5-3-28, NL 5-3-39 “P§ Tinge skal man ... Jord
skagde og ej andetsteds”. (Kruse, 1951, s. 886-887). Derudover blev det i samme tid mere almindelig
at fgre bgger ved tinget, hvorved skriftligheden var en vaesentlig faktor for, at de private dokumenter
blev aflgst af den retlige laesning ved tinget. | forleengelse heraf blev det for fgrste gang foreskrevet
at fgre skgde- og pantebgger i Chr. V's Lov. Herved blev der gennemfgrt den fgrste tinglysnigns-

forordning som foreskrev, at dokumentet skulle baere paskrift om lysningen og derefter indskrives i
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skgde- og pantebgger, jf. Chr. V's Lov 5-7-7, 1-3-7, 1-8-4 (Kruse, 1951, s. 888).

Fra 1738 blev personregistret indfgrt, hvorved skgde- og pantebreve blev fgrt efter ejere. Dette var
hensigtsmaessigt i den tid, hvor byerne ikke var store. Senere hen blev realregistrend!] indfgrt frivilligt
efter behov, da kgbstaderne blev stgrre. P& landet var det svaerere at f3 tinglyst ved tinget, bl.a.
da Matriklen var ufuldkommen. Med den nye matrikels indfgrsel i 1844 blev det i 1845 et krav at
bogfgre i realregistre (Kruse, 1951, s. 889-890).

Siden lovgivning fra 1795 og 1831 blev det ogsé kraevet at tinglyse langvarige brugsrettigheder. Fgr-
hen havde Danske Lov kun naevnt skgde- og pantebreve som genstande for tinglysningen. Samtidig
hermed kom der ligeledes lovgivning, der stiftede et tinglysningskrav for alle rettigheder over fast
ejendom (Kruse, (1951} s. 892).

Som historien af tinglysnignssystemet i Danmark viser, er der efterhdnden som kravene har zndret
sig, blevet bygget ovenp3 tidligere lovgivninger. Der opstod derfor et behov for at formulere en ting-
lysningsordning for hele landet, som skete med offentligggrelsen af Tinglysningsloven af 31. marts
1926, med ikrafttraedelse den 1. april 19277 Ved den nye lov blev der f.eks. lavet bestemmelser, der
gjorde det muligt at indfgre tidligere tingleeste rettigheder, som ved forsgmmelse ikke var tinglaest i
realregistrene (Kruse, [1951} s. 893).

| dag tages der stadig forbehold for disse forsgmmelser, hvorved der i TL § 52, stk. 1, 1. pkt.
uddybes, at “Rettigheder over fast ejendom, om hvilke det m& antages, at de er gyldig stiftet med
retsvirkning for tredjemand uden tinglysning far 1. april 1927, bevarer ogss fremtidig deres gyldighed
uden tinglysning”.

2.1.2 Tinglysning af rettigheder

Rettigheder over fast ejendom opdeles i dag i adkomst, hazftelser og byrder, herunder servitutter,
jf. Tinglysningsbekendtggrelsenf| § 6. Ejendomsbladet for hver ejendom, i den nuvaerende digitale
Tingbog, er derfor opdelt efter disse kategorier. Det er de private dokumenter, hvor indholdet fastslar,
stifter, forandrer eller ophaever rettigheder over fast ejendom, der kan tinglyses, jf. TL § 10, stk. 1.
Rettigheder, der kan stiftes over fast ejendom indeholder ejendomsretten, panteretten, servitutter,
forkgbsret, brugsret og lignende rettigheder (Illum, 1994, s. 36-37)(Mortensen, [2001} s. 76).

Det er i tinglysningsforstand uden betydning, hvordan retten er stiftet, men det er derimod vaesentligt,

hvornar der er tale om en ret, og om denne foreligger (W. v. Eyben, |1983] s. 256).

For at sikre en ret overfor tredjemand er det ngdvendigt med en sikringsakt. En sikringsakt er en
foranstaltning, der gennem offentligggrelse viser, at der er stiftet en ret, og dermed at tredjemand
bliver oplyst om denne. Ligeledes fastslas tidspunktet for stiftelsen af retten. For fast ejendom er

sikringsakten registrering i offentlige registre gennem tinglysning (Mortensen, 2001, s. 16-17). Dette

indholdsfortegnelse i pante- og sk@deprotokoller inddelt efter tinglysningstidspunkt og herred (arkivdk, |n.d.)
2Lov 1926-03-31 nr. 111 om Tinglysning
3Bekendtggrelse nr. 834 af 03/09/2009 om tinglysning i tingbogen (fast ejendom)
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fastslds i TL § 1, stk. 1, hvorved det bestemmes, at det er ngdvendig med tinglysning, for at sikre en
rettighed over fast ejendom og for at f& gyldighed mod aftaler om ejendommen og retsforfglgning.
Séaledes kan rettigheder tinglyses for at sikre mod ekstinktion eller for at opmaerksomggre andre
rettighedshavere om rettigheden (Mortensen, 2001, s. 77). De rettigheder, som er utinglyste, kan
dog kun fortreenges ved en aftale i god tro og samtidig skal aftalen eller retsforfglgningen vaere
tinglyst, jf. TL § 1, stk. 2. God tro forst&s som, at den der erhverver en ejendom ikke kender til den
utinglyste ret og ikke gennem grov uagtsomhed er skyld i ukendskab til den utinglyste ret, jf. TL §
5.

2.2 Fallesjorder og falleslodder

Registreringen af adkomsthavere til ejendomme har vaeret normen i flere &rhundreder og tinglysning
af skgder har fundet sted siden Danske Lov blev indfgrt i 1638. | dag er for langt de fleste ejendomme
angivet en eller flere adkomsthavere i Tingbogen. Der findes dog flere anledninger til, at en adkomst
ikke fremgéar af Tingbogen eller ikke angiver den retsmaessige adkomsthaver (Ramhgj, 2009). Disse
adkomstmangler- og fejl omtales som ‘ukendte adkomster’ og sarligt de tilbage fra udskiftningen
omtalte fallesjorder, som dette projekt omhandler er relevante. Derfor forklares i det fglgende deres

opstden og betydning.

2.2.1 F=llesjorder

Fellesjorde er et levn fra udskiftningen af landbrugsjorderne i Danmark i slutningen af 1700-tallet
og begyndelsen af 1800-tallet (Ramhgj, 1998, s. 170). | tiden inden udskiftningen blev agerjorderﬂ
dyrket i et delvist feellesskab, hvor de enkelte maend havde bestemte stykker jord at dyrke, men hvor
driften af de mange jordstykker var ngdsaget til at foregd samtidig og ensartet (Pedersen, [1966,
s. 32). Hver ager var inddelt i typisk 40-50 smalle strimler af jord med bredder p& 10-20 meter,
der var opdelt mellem hver gdrdmand i byen, som det ses p3 kortet i figur [2.2.1 Der skulle ved
denne opdeling opnés enighed om eksempelvis sénings- og hgsttidspunkt, hvilket var arsag til, at
nogle bgnder var tvunget til at hgste p& tidspunkter, der ikke var de mest fordelagtige for dem selv,
men i stedet matte fglge planen, der samlet set gav den bedste hgst for hele bymarkerE] (Pedersen,
1966, s. 34-35). Beslutninger om, hvornér eksempelvis séning og hgst skulle foregd og anliggender
om landsbyens velfeerd blev varetaget af bylavet under ledelse af en oIdermancE] (Pedersen, 1966, s.
32-33).

4Den jord, der bruges til dyrkning af afgrgder.
5Den agerjord og eng, som indgik i dyrkningsfaellesskabet og hgrte til den enkelte landsby eller ejerlav.
6Q0ldermanden var ansvarlig for, at bl.a. byens vedtaegter blev overholdt, at bystaevner blev indkaldt og afholdt og

at de forngdne beslutninger om byen blev truffet. Rollen som olderman gik p& tur blandt byens gdrdmaend og enhver
gdrdmand, der opfyldte betingelserne for at p&tage sig rollen var palagt at varetage ansvaret som oldermand i typisk
1 &r (Pedersen, |1966, s. 32-33)
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Figur 2.2.1: Udskiftningskort over Praestegaardens Jorder pd Bogg fra 1785. P4 kortet ses de mange
strimer af jord fra dyrkningsfaellesskabet. Kilde: Rigsarkivet.

Selvom der ikke var nogen videre utilfredshed fra bgnderne over denne dyrkningsmade, gjorde dyrk-
ningsfallesskabet, at det var nzer umuligt at opna nogen forbedring af jordens drift og benyttelse, da
det gav ringe muligheder for den enkelte til at forbedre jorden. Dette bevirkede, at der fra godsejere
og staten blev ivaerksat udskiftningen af jorderne i slutningen af det 18. &rhundrede (Pedersen, |1966,
s. 37). Ved dette skulle ejendomsretten til jorden overdrages til bgnderne, s disse kunne dyrke og
optimere deres landbrugsjord (C. Jgrgensen m.fl., 1997, s. 43).

Ved udskiftningen, der omfattede blandt andet agerjorderne, enge, skov og overdrev, blev jorderne,
der fgrhen var udlagt som smalle strimler, omlagt s& de samledes i stgrre jordstykker omkring de
enkelte garde, som skulle fordeles med fortrinsvist maksimalt tre jordstykker til hver bonde (Ramhg;j,
1998, s. 170) (Pedersen, [1966, s. 46). Her blev der af en landinspektgr, jordboniteringsmaendende, og
nér det kraevedes til at opklare tvister, ogsé landvaesenskommissionen, lavet en udskiftningsplan for
de enkelte landsbyer. Udskiftningsplanerne bestod i, at udskiftningsomrédet blev opmalt, hvorefter
jorderne ud fra anvendelse eller hartkorn blev fordelt mellem bgnderne. Den endelige udskiftningsplan

skulle indeholde blandt andet informationer om, hvor hver bonde havde jord udlagt, oversigt over
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vejadgange til jordlodderne og falles vandsteder. Denne plan skulle godkendes af samtlige invol-
verede lodsejere og var dette ikke muligt blev landvaesenskommissionen indbragt til enten at agere
maegler for uenighederne eller i tilfaelde af ulgselige tvister, at afsige dom om en endelig udskiftnings-
plan (Pedersen, 1966, s. 37-42). Slutteligt, blev de nye graenser afsat i marken, hvilket dog med de
begraensede midler, der var tilgengelige, kun var muligt at ggre pd en made, der senere har vist sig
at have en del uoverensstemmelser med de udarbejde kort over skelforholdende (Pedersen, 1966, s.
43).

Da udskiftningen omhandlede de jorde, der skulle szttes i hartkorn blev de arealer, der var benyttet
til feelles brug, som eksempelvis gadejorde, fxlles vandinger og grus- og sandgrave, ikke medtaget.
De blev derfor ikke registreret ved et matrikelnummer og den egentlige ejendomsret tilfaldt hele byen
eller ejerlavet, da alle havde ret til at bruge arealerne i fallesskab. Registreringen af arealerne skete
derfor ved, at de blot blev betegnet ud fra deres funktion i matriklen som eksempelvis “gade” eller
“feelles vanding”. Disse arealer, der omtales fae//esjordelﬂ , har fgrhen vaeret umatrikulerede indtil
de ved matriklens digitalisering i 1990'erne blev tildelt et matrikelnummer, mens man bibeholdt
de oprindelige betegnelser. Tildelingen af matrikelnumrene har dog ikke betydning for adkomstfor-
holdende for arealerne eller mulighederne for at foretage matrikuleere andringer (Ramhgj, 1992, s.
255) (Ramhgj, |1998, s. 170). Da der i dag sjeldent findes egentlige bylav eller lignende, som har
dispositionsretten over de gamle fxllesjorde, og man ikke lengere i praksis kan agere ud fra, at
hele ejerlavet har ejendomretten, henligger mange af feellesjorderne uden tinglyst adkomst (Ramhgj,
1992, s. 255-256) (Ramhgj, 1998, s. 170-171).

| Tingbogen ses disse ukendte adkomster ved, at der i adkomstrubrikken eksempelvis st&r byens

gade, falles grusgrav, anden adkomst mm.

2.2.2 Fealleslodder

Et andet levn fra dyrkningsfellesskabet er fxlleslodder, hvor ejendomretten blev fastlagt som ideelle
andele tilhgrende flere bestemte matrikelnumre. Disse bliver sommetider forvekslet med feellesjorder,
men er af anden funktion bade historisk og i dag.

Felleslodderne var typisk overdrevsarealer, englodder eller andre arealer, der ikke var egnet til dyrk-
ning og i stedet ofte blev brugt som feelles graesningsareal. Da disse arealer har flere adkomster kan
der ofte opstd udfordringer, hvis der forsgges at blive gennemfgrt matrikulaere sndringer, da man
i praksis kan have sveert ved at identificere alle medejere. Falleslodderne kan derfor give anledning
til, at der skal afsiges ejendomsdom (Ramhgj, 1998, s. 175). Ved sager om haevd behandles fal-
leslodderne i dag efter samme bestemmelser, som almindelige faste ejendomme (Ramhgj, 1998, s.
175) og er dermed adskilt fra feellesjorder. Ved omtale af fallesjorder menes derfor kun de ovenfor

forklarede arealer uden relation til disse falleslodder.

"Faellesjorderne omtales i BMA og VMA som fzellesarealer, men for at undga forveksling med nutidige faellesarealer
som eksempelvis udlagt i lokalplaner, bruges kun faellesjorder i denne rapport.
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2.3 Heavd

En ejendomsberigtigelse forstds ud fra Udstykningslovend®| § 9 som vaerende en sag, hvor det kan
registreres i matriklen, at en ejendomsgranse er endret som fglge af havd. For at f& en indsigt
i, hvad der menes med havd og haevdserhvervelse og for at kunne forstd begrebet i relation til

projektet, er det praciseret i det fglgende.

Ved haevdserhvervelse er det muligt for ejeren af en ejendom ved kontinuerlig og faktisk raden i
minimum 20 &r over en anden persons ejendom at overtage ejendoms- eller brugsretten over det
pagxldende areal. En sddan overtagelse af rettigheder over fast ejendom opnds normalt kun ved
aftale eller arv, og derved er haevd et sertilfelde, hvorved en person opnér rettigheder over en
ejendom. Ved haevdserhvervelse kan forstds b&de graensehaevd, hvor der som fglge af en zndret
ejendomsgraense overtages alle rettigheder over en ejendom eller dele heraf, eller servituthaevd, hvor
der opnés brugs- eller tilstandsrettigheder mod en anden ejendom (Pagh, 2013, s. 600, 602). Da der
ved ejendomsberigtigelser, jf. Vejledning om matrikulaere arbejder” kap. 13.1, kun kan tages stilling
til greensehaevd og ikke servituthaevd, behandles kun emnet om graensehaevd og dermed muligheden

for at erhverve sig den fulde ejendomsret over et areal.

Reglerne for haevdserhvervelse stammer fra Danske Lov fra 1683, hvor det fremgar, at det ved at réde
over en anden persons ejendom i mindst 20 &r giver personen retten til at beholde det areal, man har
rédet over. Reglerne er et udtryk for, at det ikke anses som holdbart at beskytte rettigheder for en
ejendomshaver, som ikke udnytter eller forsvarer disse. Derfor sgger man ved ejendomsberigtigelse
at berigtige de faktiske forhold, som de udfolder sig i ‘marken’, og der gennemfgres derved en retlig
lovligggrelse (Pagh, 2013, s. 601-602) (B. V. Eyben m.fl., 2003, s. 244). For at erhverve rettigheder
ved haevd skal den udfgrte rdden over det p&dgaldende areal opfylde en raekke betingelser, der sikrer,
at rddigheden og udnyttelsen af arealet er tilstraekkelig til at kunne blive berigtiget, sdledes at
rettigheder overdrages til den haevdende. Disse principper er ikke entydigt fastsat og beror pd bade
vurderinger i de enkelte sager ud fra de geeldende forhold og retspraksis pd omradet. | det fglgende
er betingelserne beskrevet ud fra litteratur om emnet, men det er vigtigt at pointere, at der i

haevdssituationer skal laves en samlet vurdering af de geeldende forhold i sagen.

Faktisk og kontinuerlig raden
Centralt for at kunne erhverve haevd kraeves det, at der er udgvet faktisk og kontinuerlig riden

i haevdsperioden. Dette indbefatter, at den havdende har udgvet sin r&den i minimum 20 &r ved

8Lovbekendtggrelse 2018-06-07 nr. 769 om udstykning og anden registrering i matriklen
9Vejledning 2001-04-18 nr 46 om matrikulaere arbejder
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ordinzer haevd™], og at det er sket uden betydelige afbrydelser eller andringer i den faktiske raden.
Intensiteten af den udfgrte raden ligger til grund for, hvilken type haevd der kan erhverves. For at
vinde ejendomshavd kraeves det, at der er udfgrt ‘ejers rdden’ over arealet. Hvad der defineres som
en ‘ejers rdden’ vurderes ud fra, hvad der efter forholdene kan antages at vare en naturlig rdden
af en ejer p& det givne areal (Pagh, [2013} s. 602, 606) (B. V. Eyben m.fl., 2003, s. 250). Der er
derfor forskel p&, hvilken r&den der er tilstraekkelig for at erhverve ejendomshavd ved eksempelvis
skovarealer og havearealer, da der er en naturlig forskel p&, hvordan og hvor ofte disse arealer typisk
udnyttes af en ejer. Det vil dog i alle tilfeelde ggre det umuligt at vinde ejendomshaevd, hvis den
nuvaerende ejer af arealet selv udgver nogen rdden (Madsen, 2019, s. 394) (B. V. Eyben m.fl., 2003,
s. 251). Selvom den udgvede ret skal have foregdet kontinuerligt i hele haevdsperioden, er det ikke en
forudsaetning for at vinde haevd, at raden er udfgrt af den samme person gennem hele perioden. Ved
eksempelvis skiftende ejere af en ejendom eller ved eventuelle lejere af en ejendom kan den udgvede
réden vaere udfgrt Igbende af flere forskellige personer og stadig danne grundlag for haevdserhvervelse
(B. V. Eyben m.fl., 2003, s. 247).

Uretmaessig raden

Udover at den faktiske rdden skal have vaeret uaendret og sket kontinuerligt er det et krav, at det er
foregdet uretmaessigt. Det er ikke muligt at vinde haevd over en ret eller et areal, som er udgvet i
henhold til en aftale, som giver den hzaevdende tilladelse til at udfgre den pageeldende raden (Pagh,
2013, s. 607) (Madsen, 2019, s. 396). Gar en raden udover den indgdede aftale, kan der dog vindes
haevd over den del, som ikke er omfattet af aftalen, men som stadig er udgvet i haevdstid. Dette
galder bade hvis selve den raden, der udgves, er mere intensiv eller omstaendig end den aftalte,
eller hvis raden fortsatter efter en aftales ophgr. | sidstnaevnte tilfelde vil kun den periode, der
er gdet fra aftalens ophgr, telle med i beregning af haevdstidens varighed (Pagh, 2013, s. 607)
(B. V. Eyben m.fl., 2003, s. 247). Dertil er det ikke muligt at vinde haevd over rettigheder, som gar
imod offentligretlige foreskrifter. Strider den haevdende raden derfor imod eksempelvis byggeretlige

reguleringer, er det ikke muligt at lovligggre dette ved haevdserhvervelse, selvom forholdet er best3et
i haevdstid (Madsen, [2019, s. 397) (Pagh, [2013, s. 247).

God og ond tro

Samtidig med at den havdendes rdden skal vaere sket uretmaessigt, ma det dog ikke vaere pa en
sddan mé&de, at den haevdende er i ond tro eller forsgger at holde den havdende rdden hemmelig
ved snighaevd. Det er derfor en forudsaetning for haevdserhvervelsen, at det er sket i god tro, skgnt
det kan vare vanskeligt at vurdere, hvorvidt nogen er i god eller ond tro, da det kan antages, at

den havdende oftest er bekendt med, at personen bruger en anden persons ejendom. Denne skelnen

0Udover ordinaer haevd findes ogsa alderstidshaevd, som indbefatter tilfeelde, hvor haevden ikke er synbar. Ved
alderstidshaevd kraeves, at den pagaldende usynbare rdden har foregdet i "alderstid’, svarende til 40-50 &r. Denne type
haevd bruges dog yderst sjzldent og er derfor ikke medtaget yderligere i dette projekt (Vestergaard og L. Andersen,
2022, s. 22-23, 35-36)
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kan derfor volde problemer i praksis, og ma derfor ses i perspektiv til den samlede vurdering for hele
sagen. Sondringen kan som udgangspunkt indebare, hvorvidt den havdende har haft en vis fgje
til at antage, at den p3galdende raden er berettiget eller ville blive tolereret af den egentlige ejer
(Pagh, 2013, s. 608) (B. V. Eyben m.fl., |2003| s. 248-249).

Afbrydelse af haevden

For at afbryde haevdserhvervelsen kraeves det, at der sker fysiske eller retlige tiltag, for at stoppe
den havdendes r&den inden haevdsperioden er udlgbet. Ved fysiske tiltag skal modparten foretage
foranstaltninger, som tydeligt viser, at det ggres med hensigten om at afbryde den havdendes raden.
Foranstaltningen skal vaere af en karakter, som ikke ggr det muligt for den haevdende at fortsatte
dennes raden og kun i tilfelde, hvor dette lykkedes kan fysiske tiltag anses som en afbrydelse af
haevden. For at afbryde ejendomshzavden med retlige tiltag kraeves det, at der afholdes en skelfor-
retning om det pdgaldende skel, hvorefter en eventuel sag kan anlaegges ved domstolene, jf. UL §
38 (Madsen, 2019, s. 400).

Havdens virkninger

Nar den haevdende réden, som opfylder de galdende betingelser for haevdserhvervelse, har vaeret
udfgrt i haevdsperioden, er haevden galdende. Derved kraeves det ikke, at der foretages nogen formel
handling for, at haevdserhvervelsen anses som gyldig. Ved haevdens indtraeden fortraenges de tinglyste
rettigheder, som er i strid hermed. Ved ejendomshzevd galder det eksempelvis, at tinglyst underpant
i ejendommen bortfalder (Madsen, 2019, s. 400) (Pagh, 2017, s. 721).

Selvom haevden er geldende fra haevdsperiodens udlgben, kraeves det, at haevden tinglyses for at vaere
beskyttet mod fremtidige aftaleerhervere. | TL § 26 er det bestemt, at en utinglyst haevdserhverlse
kan ekstingveres inden for 2 ar, hvis der kommer en ny ejer af den ejendom, som haevden er vundet
imod. Til dette er der ikke nogle formelle krav til, hvordan haevden afbrydes, men det kraeves, at
den nye ejer ved overtagelse af ejendommen var i god tro og ikke kendte til, at der var ikketinglyste
rettigheder over ejendommen. Efter 2 &r er den utinglyste haevd igen sikret, indtil der kommer en ny
erhverver af ejendomme, som havden er vundet imod (Pagh, 2017, s. 721-722) (Madsen, 2019, s.
400-401).

2.4 God skik

Landinspektgrer skal i deres daglige arbejde overholde regler, der er med til at sikre, at arbejdet
udfgres i henhold til de galdende normer for acceptabel adfaerd, kaldet god skik. Disse skik-regler
pavirker, hvordan landinspektgren forventes at agere i eksempelvis sager om ejendomsberigtigelse,

og det er dermed relevant at have et kendskab til begrebet forud for analyserne af denne sagstype.

God skik-regler findes ikke kun for Landinspektgrbranchen. Ogsé& advokater, revisorer, medievirksom-

heder mm. har regler om skik, der skal overholdes. God skik defineres som god adfaerd pa omradet,
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god praksis eller lignende, hvorfor det ikke er formuleringen, der er afggrende, men afgraensningen
til rimeligheds- og haederlighedsreglerne. God skik er en retlig standard og dermed ikke en retsregel.
Stig Strgmholm definerer begrebet som: “en regel, der f3r sit vaesentligste indhold ved en henvisning
til en uden for lovgivningen liggende bedsmmelsesm3lstok af isaer faglig og social-etisk karakter.”
(Bgnsing, 2004, s. 1).

Retlige standarder er regler, der er ekstralegale. Dette betyder, at det er regler, som er ufuldstendige
og dermed forudsatter, at der er en accepteret handlem&de, som reglerne lener sig op ad. Ved de
gode skik-regler er det derved bestemt fra lovgiver, at dommeren traffer afggrelse ud fra den almene
accepteret handlemade i det bestemte omrade eller branche, som de gode skik-regler omfatter. Det
giver reglerne de fordele, at de er fleksible og dynamiske, da disse kan andre sig i takt med, at
opfattelsen af god handlem&de andrer sig. Derimod er ulempen, at indholdet af reglerne kan vaere
uklare, idet de endres efter tid og i takt med opfattelsen i samfundet. Dette afhjalpes ofte ved, at
lovgiver ikke sanktionerer reglerne hérdt, og der derimod ofte kun gives p&bud (Bgnsing, 2004, s.
2-3).

God skik reglerne adskiller sig fra rimeligheds-, redeligheds- og erbarhedsregler. Her vurderer dom-
stolene ud fra almindelig moralopfattelse. Derimod tages der ved god skik-reglerne udgangspunkt i
opfattelse og standard indenfor et bestemt omr&de eller en branche, hvorved der skal tages hensyn
til de nuvaerende forhold for, hvad der defineres som god adfzerd. Teoretisk er der dermed adskillelse
mellem de forskellige retsregler og deres metode, dog vil god skik og moralopfattelse vaere knyttet
teet sammen (Bgnsing, 2004, s. 2-3).

Retspraksis viser, at Hgjesteret afggr ud fra, hvad der er god skik p& omré&det, og hvad der indenfor
omré&det opfattes som almindelig god adferd (se dom UfR 1978.653H). Der er ligeledes truffet
afggrelse, hvor der er dgmt frifindelse, da der ikke findes grundlag for at vurdere, om der er udvist
almindelig accepteret adfzerd, dvs. god skik pd omré&det. Dette er tilfeldet, idet der er mangel pa
erkleeringer om god skik p& praecis det omrade. Der er eksempelvis ikke tidligere truffet afggrelse
og branchen har ligeledes ikke udtalt sig om omré&det. Her kan dommeren ikke afgive kendelse, idet
vedkommende ikke selv m3 foretage et skgn, men skal afggre efter, hvad der er skik p& omradet
(FED 1997.298 @) (Bgnsing, 2004, s. 3-4). Hvis der ikke findes god skik p& omradet, ma& domstolene
fastlaegge reglerne, dette er dog en ngdlgsning, da der generelt geelder jus og faktum (Bgnsing, 2004,
s. 6).

God skik graenser op mod b&de jus og faktum. Det er gangs, at partnerne skal fremlaegge faktum,
mens domstolene kender retsgrundlaget — jus. Ved god skik m& man fastlaegge jus til at vaere det
juridiske indhold af god skik, mens faktum er hvordan den almindelig accepterede adfeerd (god skik)
bliver opfattet pad omrédet. Dermed er det domstolenes opgave at kende indholdet af god skik,
mens det er parternes opgave at fremlaegge, hvordan den almindelige accepterede adfaerd i branchen
opfattes (Bgnsing, [2004, s. 5).
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2.4.1 Landinspektgrskik

| landinspektgrbranchen skal god landinspektgrskik overholdes b&de af praktiserende landinspektgrer
samt landinspektgrassistenter med beskikkelse (Buhl, 2013, s. 61).

Landinspektgren skal udfgre sine opgaver i overensstemmelse med landinspektgrskikken, jf. Landin-
spektgrloven]| § 7. Dette gaelder bade overfor klienter og andre personer, der er involveret i sagerne.
Dermed skal landinspektgren vaere objektiv og ikke kun varetage klienters interesser. Dette om-
handler ikke kun private personer, men der skal ligeledes ogs& udfgres god landinspektgrskik overfor
offentlige myndigheder (Buhl, 2013, s. 56-57).

Opgaver, som skal udfgres med god landinspektgrskik, er alle de opgaver, der ligger i det omrade,
som er omfattet af landinspektgrnaevnets kompetence, jf. note 3 til LL § 9 a, stk. 1. (Buhl, 2013,
s. 57). Dette er opgaver som landinspektgrer har eneret til at udfgre, s&som matrikulere sager,
servituterklaeringer, uskadelighedsattester, IBS-attesf’? udarbejdelse af dokumenter ifm. ejerlejlig-
hedsopdeling, afsatnings- og opmaélingsarbejder, hvor det er ngdvendigt med fastleeggelse af skel.
Derudover kan opgaver, som i almindelighed udfgres af landinspektgren, men som personen ikke har
eneret pa, paklages til Landinspektgrnaevnet. Tidligere er sager om afsatningsarbejde inde i bygnin-
ger, som ogsa udfgres af f.eks. ingenigrer blevet afvist at blive behandlet, idet der ligeledes er andre,
der kan udfgre disse opgaver, og dette ligger udenfor kompetencen af Landinspektgrnaevnet (Buhl,
2013, s. 61-62).

Indholdet af landinspektgrskik

Indholdet af god skik i landinspektgrbranchen defineres gennem afggrelser fra Landinspektgrnaevnet
efter LL § 10, stk. 1-4, hvorfor det er en retlig standard. Derudover fastsatter retningslinjer fra Den
danske Landinspektgrforenings “Vedtaegt for Landinspektgrvirksomhed” ligeledes landinspektgrskik,
samt udtalelser fra Den danske Landinspektgrforenings Responsumudvalg om sager. Domme der
h&ndterer erstatningsspgrgsmal kan ligeledes danne grundlag for fastlaeggelse af landinspektgrskik.
Landinspektgrskik og de krav dertil fglger samfundsudviklingen, idet retningslinjerne for skikken
ligeledes aendrer sig (Buhl, 2013, s. 56).

Formélet med Vedtaegt for Landinspektgrvirksomhed er, at der fastleegges principper, som med-
lemmer skal fglge, nar de udgver landinspektgrvirksomhed, jf. VFL § 1. | opgavelgsningen skal
landinspektgren Igse opgaven p& en forsvarlig made gkonomisk og fagligt, hvorfor vedkommende
skal stille viden og erfaring til radighed for kunden, jf. VFL § 3, stk. 1. Derudover m& den viden som
opnds gennem opgavelgsningen ikke misbruges, jf. VFL § 3, stk. 2.

§ 4 i VFL omhandler hensyn til kollega, hvor det fastslas, at landinspektgren ikke m& traenge ind i

eksisterende opgaver. Derudover er der bestemmelser om, hvordan landinspektgren skal agere, nar

1| ovbekendtggrelse nr. 680 af 17/06/2013 lov om landinspektgrvirksomhed
12|BS-attest er en forkortelse for “Identitets- Byggelinje- og Servitutattest”.
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andre landinspektgrers opgaver skal undersgges eller ndres. De resterende bestemmelser i vedtaeg-
terne er omhandlende mere gkonomiske aspekter om at drive landinspektgrvirksomhed og omhandler

ikke, hvordan sager skal udarbejdes i praksis.

| udtalelser i sager fra Landinspektgrnaevnet, afggres om landinspektgren har udfgrt opgaverne med
god landinspektgrskik. Det er matrikuleere sager, som han/hun har eneret p3, hvorfor det f.eks.
kunne vare ejendomsberigtigelsessager. Analyseres pd sager fra udvalget, hvor ejendomsberigtigelse
mod fallesjord indgér, er der fire sager, der er relevante, idet navnet udtaler sig om ageren af

landinspektgren i denne type sager.

| to af sagerne frikendes landinspektgren. | en af de sager, sag 449, klages over landinspektgren p&
baggrund af forkert inddragelse samt forkert afsatning af skel af et gadejordsareal (matr.nr. 106d -
se figur 2.4.1]), som ikke har tinglyst adkomst. Landinspektgren afsatter den ene side af vejen ved
matr.nr. 76a efter matriklens oplysninger, idet der ikke er en klar graense, og inddrager ikke den
klagende (ejer matr.nr. 76c), som er grundejer p& den anden side af vejen, hvor skellet ikke afsattes.
Landinspektgren orienterer dog den klagende, selvom dette ikke er ngdvendig efter BMA § 4, stk.
2. Navnet fastslér, at landinspektgren handler efter god landinspektgrskik, da personen ikke skal
inddrage den klagende, da personen ikke defineres som nabo, jf. BMA § 4, stk. 3 (sag 449).

7t

B .

Figur 2.4.1: Udsnit af situationsplan i landinspektgrnaevnssag 449 (Landinspektgrnaevnet, |n.d.).

76¢c

[

76d
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| sag 504 frikendes landinspektgren ligeledes. Denne sag omhandler en klage, hvor en gruppe lodsejere
mener, at de er berettigede til at underskrive erklering efter BMA § 17 for en fellesjord, da de rader
over denne. Landinspektgren lod kommunen underskrive en erklaering om haevd efter BMA § 18, da
der ikke var tinglyst en ejer, og det dermed formodes, at kommunen er ejer. Derfor frikender naevnet

landinspektgren og stadfaester, at personen har anvendt rigtig hjemmel (se naermere om sagen i

afsnit (sag 504).

| to af sagerne dgmmes landinspektgren for ikke at have opfyldt god landinspektgrskik.

| sag 394 omhandler det, at landinspektgren ikke havde undersggt tilstraekkeligt p3 et fellesjord, om
der var vundet haevd. Her var der ikke inddraget andre, der kunne r&de over arealet og forholdene
var ikke undersggt naermere i marken. Landinspektgren blev tildelt en bgde pa 10.000 kr., da naevnet
mente, at landinspektgren havde tilsidesat pligterne efter LL § 7 vaesentligt. Personen havde ikke
undersggt forholdene p& stedet tilstraekkeligt, inden han afgav sin erkleering om haevd (sag 394).
Der kan ses nzrmere om sagen i afsnit [4.3

| sag 478 klager Geodatastyrelsen over en landinspektgr, da personen i urette har erkleret sig
om havdserhvervelse ved et skel mellem to ejendomme og et gadejordsareal. Det nye fastlagte
skel gik direkte gennem en bygning, hvorfor Geodatastyrelsen betvivlede haevden. Derefter ndrede
landinspektgren graensen uden at opdatere erkleringer. Geodatastyrelsen fandt skellet til at veere
udflydende. Landinspektgren blev dgmt til en irettesaettelse, idet naevnet mente, at landinspektgren

havde overtradt landinspektgrskik i sin ageren i sagen (sag 478).

Sagerne fra Landinspektgrnaevnet viser, at navnets afggrelser definerer landinspektgrskik. Her pavi-
ses, at eksempelvis utilstraekkelige undersggelser af haevdserhvervelse over fzllesjorder ikke overholder
god landinspektgrskik. Dette paviser, at landinspektgren skal foretage sine undersggelser grundigt,
nér personen skal udtale sig om haevdserhvervelse og skal ikke vaere i tvivl for at overholde landin-
spektgrskik (se naermere i afsnit [4.3)).
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3 Metode

Formalet med dette kapitel er at fremlaegge de anvendte metoder og deres udfgrsel og argumentere
for valget og anvendelsen af dem. Kapitlet bidrager med transparens af undersggelserne, séledes at

metodiske valg forstds, og undersggelserne kan gentages.

3.1 Undersggelsesdesign

Dette afsnit beskriver undersggelsesdesignet for opgaven (se figur|3.1.1)). Form3let med de forskellige
dele af opgaven beskrives. Derudover redeggres for ssmmenhangen mellem undersggelserne, og det
fremfgres, hvordan undersggelserne bidrager til at besvare problemformuleringen og de dertilhgrende

problemstillinger.

Indledningsvis er der foretaget et litteraturreview, som indgér i introduktionen. Formélet med dette
er at undersgge eksisterende litteratur. Ved gennemgang af artikler, der omhandler konkrete sager
og deres problemstillinger, er der fremfundet nogle aspekter ved ukendte adkomster, der vakker
undren. Derudover redeggr indledningen kort for ejendomsregisterings historie i Danmark. Introduk-
tionen beskriver en kort baggrund for ukendte adkomster, fremfgrer problemstillinger og afgraenser

problemet til adkomstberigtigelse af fallesjorder.

Problemformuleringen og de dertilhgrende problemstillinger besvares i analyserne og diskussionen af
disses resultater. Fgrste problemstilling besvares gennem en juridisk analyse af den relevante lovgiv-
ning. Anden problemstilling besvares gennem interviewundersggelsen. De to analyser sammenholdes
og diskuteres derefter i afsnittet diskussion af analysernes resultater, som er med til at besvare

problemformuleringen.

Forud for de to undersggelser er der udarbejdet en rammeforstéelse. Rammeforstielsens formal
er at introducere faglige og teoretiske begreber, der understgtter analyserne i rapporten. Hertil
redeggres for, hvordan begreberne defineres og anvendes. Rammeforst3elsen danner dermed grundlag

for forstdelsen af de anvendte begreber og fagteorier, som inddrages i analyserne.
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Rammeforstaelse

Figur 3.1.1: Oversigt over undersggelsesdesignet af opgaven (Egenproduktion).

Juridisk analyse

Formalet med den juridiske analyse er at finde frem til, hvordan adkomstberigtigelse af fallesjord
er reguleret. Tinglysningsloven, Udstykningsloven, Retsplejeloven og bekendtggrelse om matrikulaere
arbejder analyseres. Analysen finder frem til anvendelsesomrade af lovgivningerne, samt gennemgér
retspraksis, for at finde frem til skgn og problemstillinger i bestemmelserne. Den juridiske analyse
besvarer derved den fgrst opstillede problemstilling om, hvordan lovgivningen understgtter adkomst-

berigtigelse af fallesjorder.

Interviewundersggelse

Formalet med interviewundersggelsen er at finde frem til, hvordan det handteres i praksis at adkomst-
berigtige feellesjorder. Det er valgt at interviewe landinspektgrer og undersgge naermere, hvordan de
handterer disse sager, da landinspektgrer har eneret til at udfgre ejendomsberigtigelse af fellesjorder
og samtidig kan radgive i ejendomsdomssager. Det er ligeledes valgt at lave en interviewundersggel-
se, da der ikke er fremfundet meget litteratur pd omradet, der beskriver naermere, hvordan sagerne
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handteres i praksis, og hvorfor der opstér problemstillinger. Herved biddrager interviewundersggelsen

til at besvare projektets anden problemstilling om handteringen af adkomstberigtigelse i praksis.

Diskussion af de juridiske og praktiske problemstillinger

Efter analyserne af retspraksis og handtering af sagerne i praksis sammenholdes resultaterne af de
to analyser, hvor formélet er at fremhaeve og diskutere, hvorfor der opstér problemer med adkomst-
berigtigelse af fellesjorder. Diskussionen af analyserne undersgger, hvordan de fremfundne skgn og
problemstillinger fra den juridiske analyse handteres i praksis. Det diskuteres, om disse kan h&ndteres,
eller om der er problemstillinger i lovgivningen, som ikke er Igselige i praksis. Ved at sammenholde
og diskutere lovgivningen og den praktiske h&ndtering af sagerne er det muligt at frembringe og

problematisere eventuelle udfordringer.

Efter analyserne og diskussionen af disse diskuteres anvendte metoder, hvorved der frembringes,
hvordan gvrige metoder kunne have bidraget til undersggelserne i projektet. Metodernes validitet og
reliabilitet, samt deres egnethed for undersggelserne diskuteres.

Derefter er der afslutningsvis en konklusion, hvor der fremsattes de vigtigste fremfundne resultater
af undersggelserne, som besvarer problemformuleringen og de dertilhgrende problemstillinger.
Slutteligt behandles i perspektiveringen, hvordan nogle af projektets resultater fremover kan under-
sgges nermere. Hertil frembringes forslag til, hvordan emnet om adkomstberigtigelse kan undersgges

yderligere.

3.2 Metode til litteratursggning

| litteratursggningen er der benyttet b&de en systematisk tilgang samt kaedesggning (Reinecker og
P. S. Jgrgensen, 2012, s. 148-150). Sggningen er iszr foregdet i starten af projektet, men har vaeret

en Igbende proces i takt med, at ny viden har givet anledning til yderligere undren gennem laesning.

| den systematiske sggning er der indledningsvist sggt bredt p& Google omkring ukendte adkomster,
faellesjord, ejendomsdom osv. Der er lavet variationer af fremsggte ord for at indfange s& meget
som muligt. Herefter er der sggt i de specifikke danske biblioteksdatabaser, Kgbenhavns Biblioteker,
Aalborg Universitetsbibliotek samt bibliotek.dk, hvor der er adgang til bade bgger og tidsskriftartikler.
Her er sggt pd samme ord samt p& forfattere, projektgruppen allerede havde forh&ndskendskab
til, f.eks. Lars Ramhgj. Derudover er der ogs& sggt i videnskabelige databaser gennem Aalborg
Universitets adgang hertil. En oversigt over benyttede sggeord kan ses i tabel nedenfor:
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Sggeord

Tinglysningsloven

Udstykningsloven

Retsplejeloven

Matrikulzere arbejder

Ejendomsberigtigelse

Ejendomsdom

Adkomstberigtigelse

Faellesjord
Gadejord
Faellesarealer
Heevd
Undersggelsespligt
Landinspektgrskik

Juridisk metode

Interview

Kvalitativ metode

Kvantitativ metode

Common land

Common property

Tabel 3.1: Tabel over sggeord til litteratursggningen

Projektets emne er specifikt om dansk lovgivning og det danske ejendomssystem, hvorfor der hoved-
sageligt anvendes dansk litteratur. Der er sggt efter international litteratur til at fremfinde de rigtige
metoder. Dog er det begraenset, hvor meget internationalt litteratur, der anvendes i denne rapport.
Gennem biblioteket er der isar fundet baggrundslitteratur. Derudover er der fundet enkelte viden-

skabelige artikler gennem sggning i videnskabelige databaser.

Relevant litteratur er blevet udvalgt gennem skimning af indledning og indholdfortegnelse, brug
af stikordsregister og laesning af abstracts. Ud fra den fundne, relevante litteratur er der ligeledes

foretaget kaedesggning ved at se i referencelisterne for at finde yderligere litteratur.

Da emnet er relativt snaevert, er det begraenset, hvad der er fremfundet af litteratur. Det betyder, at
det er en lille skare af forfattere, f.eks. Lars Ramhgj, der har behandlet dele af emnet, hvilket kan give
en ensidig opfattelse af emnet. En del af litteraturen er fra fgr &r 2000, hvilket yderligere kan bidrage
til skaevvridning i opfattelsen, da ny, ikke beskrevet viden kan veere opstéet sidenhen. Derudover
kan retspraksis ogs& have udviklet sig (se afsnit om retskildesggning), hvilket ogsé kan foralde
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anden litteratur, der behandler emnet. Der er heller ikke fremfundet peer-reviewed forskningsartikler,

der specifikt behandler omradet.

3.3 Metode til juridisk analyse

En af projektets metoder er den juridiske metode. Det er relevant, da formalet med projektet er
at undersgge landinspektgrers fortolkning og praksis af retskilder i sager med adkomstberigtigelse
mod feellesjord igennem en interviewundersggelse. For at kunne opstille relevante spgrgsmal, ma
der ngdvendigvis vaere en tilbundsgdende forstdelse af relevante retskilder. Indledningsvis redeggres
der for juridisk metode generelt. | forleengelse heraf beskrives retskilderne, derefter hvordan de er

fremsggt, og slutteligt redeggres der for, hvordan de fortolkes.

3.3.1 Generelt om juridisk metode

Juridisk metode har til form3l at beskrive, systematisere og fortolke gaeldende ret (Evald, 2020, s.
15) (Blume, 2020, s. 32). Dette indebaerer en fortolkning af retskilder som love, bekendtggrelser,
domstolsafggrelser mm. for at n& frem til en konklusion for en konkret juridisk problemstilling.
Metoden er valgt til at besvare fgrste problemstilling da denne anvendes, og anderkendes af jurister
og dommere til at afggre juridiske problemstillinger (Evald, 2020, s. 15) (Blume, 2020, s. 177). |
det fglgende beskrives retskilderne, da en grundlaeggende forstielse for retskildetyperne og deres

retskildevaerdi er ngdvendig for at kunne analysere dem korrekt.

3.3.2 Retskilder

Der findes bade skrevne, f.eks. love, og uskrevne retskilder, f.eks. retspraksis, der opstar p& baggrund
af afggrelser (Blume, 2020, s. 47). Lovgivningen indfinder sig i et hierarki (se figur [3.3.1)), hvor
Grundloven stér gverst, da der ikke m& udstedes regler i strid hermed. Derunder kommer love og

lovbekendtggrelser, og herunder bekendtggrelser.
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/ Grundloven *

Love &
Lovbekendtgarelser

Bekendtgerelser

Figur 3.3.1: Hierarki over lovgivning (Evald, 2011, s. 22-23).

Dette fglger af tradition og fortolkningsprincippet lex superior, der betyder, at en trinhgjere regel
fortraenger en lavere (Evald, 2011, s. 21-22) (Blume, 2020, s. 295-296). For regler, der befinder sig
p& samme niveau, bruges lex specialis-princippet samt lex posterior-princippet. Lex specialis tilsiger,
at en mere speciel regel finder anvendelse fgr en mere generel regel. Lex posterior siger, at en nyere
regel m3 have fortrin for en eldre regel (Evald, 2020, s. 21-22) (Blume, 2020, s. 295-296). | dette
projekt anvendes lex specialis-princippet til at analysere, hvilken lovgivning der skal anvendes til at
& adkomstberigtiget feellesjorden ved forskellige situationer. Ligeledes anvendes i analysen de andre
lex-principper, sdledes at den nyeste regel anvendes, og regler der er p& et hgjere trin i hierarkiet

anvendes fgr dem p3 et lavere.

Ved Danmarks medlemskab i EU kommer flere regler i den danske lovgivning fra det internationale
samarbejde, hvorved traktater og konventioner bestemt i EU skal overholdes i Danmark. Derfor
har regler udstedt af EU-myndigheder ligeledes lovkraft i Danmark, og EU-direktiver skal indarbej-
des i den danske lovgivning. At domstole blot overholder EU-direktiverne er ofte ikke nok, og EU
kan kraeve, at der ved eventuelle traktatbrud skal indfgres skriftlig ret, der sikre overholdeldelse
af EU-direktiverne (M. B. Andersen, 2002, s. 20, 71, 89). De mest kendte eksempler pa dette er
Romtraktaten, der omhandler Danmarks tiltreedelse i EU, samt Menneskeretskonventionen, som er
indfgrt ved lov i 1992 og derved er geldende ret i Danmark. Samtidig fortolker domstolene i dansk

ret, siledes at det er overensstemmende med international ret (M. B. Andersen, 2002, s. 149-150).

Gennem Den Europziske Unions Charter om Grundlaeggende Rettighededl] afsnit 11, artikel 17 be-
skyttes ejendomsretten for alle borgere i EU. Her sikres blandt andet retten til at erhverve, anvende
og disponere over fast ejendom. Det fastseettes samtidig, at reguleringen af anvendelsen af ejen-
domme sker p& et nationalt niveau i de enkelte medlemslande, hvorfor det kun er dansk lovgivning

der har interesse ved undersggelser af den juridiske h&ndtering af fallesjorder.

!Den Europziske Unions Charter om Grundlzeggende Rettigheder, 2012/C 326/02 af 26-10-2012
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Lovgivning

Lovgivning er en primar retskilde i dette projekt, og er de regler, der udstedes af Folketinget i over-
ensstemmelse med Grundloven (Evald, [2011} s. 24) (Hansen og Werlauff, 2022, s. 51). Lovgivning
indbefatter b&de love, lovbekendtggrelser, bekendtggrelser, anordninger, cirkulaerer, planer og vejled-
ninger (Evald, 2011} s. 21). Lovbekendtggrelser er typisk sammenskrivninger og senere andringslove,
og er sidestillet med love i retskildehierarkiet (Blume, 2020, s. 217) (Hansen og Werlauff, 2022, s.
53). Udover love og lovbekendtggrelser findes ogs& bekendtggrelser, der udstedes af ministerier med
hjemmel i lov (Hansen og Werlauff, 2022, s. 54) (Evald, 2011, s. 26).

| dette projekt analyseres bestemmelser i Udstykningsloven, Tinglysningsloven og Retsplejeloven
for at finde frem til, hvordan adkomstberigtigelse af faxllesjorder er reguleret. Derudover analyse-
res bekendtggrelse om matrikulaere arbejder, der er udstedt af Geodatastyrelsen med hjemmel i

Udstykningsloven.

Fortolkningsbidrag

Udover de retlig bindende retskilder benyttes ogsd andre skrevne retskilder i projektet, bl.a. vej-
ledninger og forarbejder. De er ligeledes en del af lovgivningen, men er ikke bindende, da de ikke
er udstedt med hjemmel i lov (Evald, 2011, s. 30). De bruges som fortolkningsbidrag til lovgiv-
ningen. Vejledning om matrikulzaere arbejder benyttes eksempelvis som fortolkningsbidrag til BMA.
Vejledninger er generelt af orienterende art og orienterer typisk om, hvordan regler skal fortolkes og
administreres samt baggrunden for reglerne (Evald, 2011, s. 30). Forarbejder anvendes ligeledes, da
de er udarbejdet som led i tilblivelsen af lovgivningen. Forarbejdernes formél er at begrunde, hvorfor
en given lovgivning er gnskelig, samt at forklare meningen med reglerne i loven, og de er heller ikke
bindende (Blume, 2020, s. 189-190).

Juridisk litteratur, hvor jurister eller andre afdaekker et juridisk omrade, benyttes ogsd som fortolk-
ningsbidrag. Det er dog omdiskuteret, om det er en retskilde, men det bliver dog utvivlsomt lzest
af jurister, advokater, dommere osv., og dermed har det retskildevaerdi (Hansen og Werlauff, 2022,
s. 170-171) (Blume, 2020, s. 192-193). | dette projekt anvendes det som supplerende 'retskilde’,
nar der ikke er vejledninger, forarbejder eller domsafggrelser til rddighed. Emnet om adkomstberig-
tigelser af fazllesjorder, og de lovgivninger, der er knyttet hertil, omtales sjzldent i retspraksis og
flere forarbejder er udarbejdet s& langt tilbage at de ikke har veaeret mulige at fremsgge. Derfor har

juridisk litteratur vaeret serligt brugbart ved den juridiske analyse.

Afggrelser

Domstolsafggrelser er en retlig stillingtagen til en konkret juridisk problemstilling. Denne stillingtagen
benytter de fgrnaevnte retskilder p& de bestemte, faktiske omstaendigheder (Blume, 2020, s. 190-
191). En afggrelse er kun bindende for de involverede parter, men kan alligevel betragtes som en
retskilde, idet den ender med at vaere afggrende for, hvordan der dgmmes i fremtiden - dannelse af
retspraksis. Dette er dels af effektivitetsmaessige arsager og dels af retssikkerhedsmaessige &rsager.

Effektivitetsmaessige hensyn er, at det er procesbesparende bade for samfundet og for de involverede
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parter, ndr processen fra tidligere afggrelser fglges, s& der spares bade penge og tid. Det er ogsd imod
retssikkerheden og retsautoriteten, hvis der dgmmes forskelligt under samme omstaendigheder p&
forskellige tidspunkter eller i forskellige retskredse (Evald, [2011} s. 44). Jo hgjere i domstolshierarkiet
en afggrelse afsiges, jo hgjere praejudikatsvaerdiﬁhar den (Evald, 2011, s. 45, 48-50) (Blume, [2020, s.
190). Domme opfattes som uskrevne retskilder, da mange, isaer byretsdomme, ikke trykkes (Blume,
2020, s. 71). Domsafggrelser anvendes i projektet til at fremfinde stillingtagen af lovgivningen, der

bidrager til at forstd lovgivningens anvendelse i praksis.

Udover domstolsafggrelser benyttes ogs&d administrative afggrelser fra Landinspektgrnaevnet i pro-
jektet ifm. h&ndtering af sager angdende landinspektgrskik. De er ikke i sig selv retsskabende, da de
kan prgves af domstolene, men kan have vasentlig betydning for borgernes retsstilling, da de fleste
afggrelser netop ikke bliver behandlet af domstolene (Blume, 2020, s. 191). Landinspektgrnaevnet
tager kun stilling til, om der er fulgt god landinspektgrskik, men afggrelsen kan anvendes til at
fremfinde sager, hvor der er opstdet juridiske problemstillinger ifm. de analyserede lovgivninger.

Som naevnt ovenfor er retspraksis for emnet begraenset og kendelser fra Landinspektgrnaevnet fun-
gerer derfor som supplerende kilde til at forstd problemstillinger, der er direkte knyttet til landin-

spektgrens virke.

De skrevne og uskrevne retskilder, der ikke anvendes i projektet, er ikke beskrevet yderligere i dette

afsnit.

3.3.3 Retskildesggning

Sggningen af retskilder er gjort problemorienteret, men samtidig med et fokus p4 at veere tidsrationel.
Derfor er det valgt at udvelge de relevante og ikke anvende alle retskilder, der er tilgaengelige.
Formélet med informationssggnignen, sggningen efter retskilder, er at fremfinde de retskilder, som
fastleegger den geeldende ret. Love er det centrale for galdende ret, hvorfor disse er fremsggt til at
starte med, for at give et godt udgangspunkt for den videre sggning (Blume, [2020, s. 58-59, 62).
Udgangspunktet for retskildesggningen har vaeret teksten “Adkomstmangler - og hvordan de kan
afhjaelpes” (Ramhgj, 2009) af Lars Ramhgj. Denne tekst behandler problemet om adkomstmangler
for fllesjorder, og hjxlper dermed til at fremfinde lovgivning, til det opstillede problem. Teksten
giver en kort indsigt i, hvilke lovgivninger der er relevante ved adkomstmangler. Lovgivningerne er
derefter fremsggt p& online informationssystemet Retsinformation, da det er her Justitsminiteriet
publicerer alle geldende love og administrative restforskrifter (Blume, [2020, s. 67). For at hjalpe
med at afdaekke @ndringer i lovgivningen og fa en forstéelse for, hvad der har veeret baggrunden for
eventuelle lovaendringer er tidligere versioner af lovene, samt lovforarbejder fremsggt (Blume, 2020,
s. 63).

2Vardi eller betydning for fremtidige afggrelser.
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Bekendtggrelser er ligeledes fremsggt p& Retsinformation. Udover Retsinformation er Karnov Lovsam-
ling blevet anvendst til fremfinding af gzeldende love og domsafggrelser. Denne samling af love op-
dateres og konsolideres Igbende, og der er ligeledes noter til de fleste love, hvilket har gjort den

fordelagtig til bdde at fremfinde og forsta lovgivning (Blume, 2020, s. 69).

Domme er tilgeengelige pd domskonterne og retterne, men der er pga. af tidsaspektet af opgaven,
kun sggt pd domme online. Der er ikke en forpligtigelse til publicering af domme online, og det
er fgrst for nyligt, at der er kommet en domsdatabase. Domsdatabasen er ny og vil blive gradvist
opbygget (Blume, 2020, s. 70) (Domstolsstyrelsen, 2022)). Dommene er derfor fremsggt pa Karnov,
hvor de er publiceret i bl.a. Ugeskrift for Retsvaesen og Miljgretlige Afggrelser og Domme. Uge-
skrift for Retsvaesen er et tidsskrift, som bl.a. offentligggr alle Hgjesteretsdomme, de vaesentligste
afggrelser fra Hgjesteretten samt principielle domme og afggrelser fra landsretterne (Karnov Group
Denmark A/S, In.d.[b]). Miljgretlige Afgarelser og Domme er en samling af domme og afggrelser fra
EU-domstolen, Hgjesteret, landsretterne, Miljgstyrelsen, Miljgklagenaevnet, Naturklagenaevnet mm.,
hvor der er skrevet hoved og kommentarer til dommene/afggrelserne (Karnov Group Denmark A/S,
n.d.[a]). Relevante domme er fremfundet gennem nedenstiende sggeord (se figur [3.2). Derefter er
de udvalgt gennem laesning af resuméerne, hvorved deres relevans blev afgjort.

Derudover er der ligeledes sggt p& den nye domstoledatabase med de samme sggeord (Domstols-
styrelsen, [2022)). Der blev ikke fremfundet yderligere domme, end dem fremfundet p& Karnov. Da
Geodatastyrelsen er lovansvarlig for Udstykningsloven, Bekendtggrelse om matrikulaere arbejder og
Vejledning om matrikulaere arbejder, er der ogs& fremfundet notater, udkast til kommende vej-
ledninger og nyhedsopdateringer fra styrelsen til at understgtte forstdelse og baggrundsviden om

lovgivningerne.

Domme Kendelser

Tinglysningsloven § 52 a Tinglysningsloven § 52 a

Udstykningslovens § 46

Udstykningslovens § 46

Retsplejelovens § 476

Retsplejelovens § 476

Ejendomsberigtigelse Ejendomsberigtigelse
Ejendomsdom Ejendomsdom
Adkomstberigtigelse Adkomstberigtigelse
Feellesjord Feellesjord

Gadejord Gadejord
Faellesarealer Feellesarealer

Heevd Haevd

Undersggelsespligt

Tabel 3.2: Tabel over sggeord til retskildesggningen.
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3.3.4 Fortolkningsregler

Fortolkningen af retsregler skal ikke ske efter en bestemt proces, men der anvendes nogle fortolk-
ningsregler, for at mindske skgnselementet s meget som muligt (Evald, 2011, s. 35). Det kan
fra regeludstederen vaere et bevidst valg at formulere reglen upraecise og med skgn. Dette ggr sig
gxldende isar i de situationer, hvor det kan vaere vanskeligt at have overblik over alle tankelige
situationer, hvor reglen skal anvendes. Her skrives reglen i stedet for siledes, at intentionen med
bestemmelsen udtrykkes. Den myndighed, der har til opgave at udfylde reglen, skal derefter forme
budskabet af reglen gennem sine afggrelser (M. B. Andersen, [2002, s. 175-176).

For at nd frem til et resultat er fortolkningsreglerne anvendt i en fremadskridende proces, hvor der
startes med ordlydsfortolkning. Kun i tilfeelde af uklarhed fortsaettes der med formaélsfortolkning,
hvorefter det kan afggres, om en regel kan anvendes analogt, eller om der skal fortolkes modsaet-
ningsvis (Evald, [2020, s. 47).

Ordlydsfortolkning tager udgangspunkt i den normale, naturlige sproglige forstielse af ordene i den
sammenhang, de indgér (Evald, [2011} s. 37) (Hansen og Werlauff, 2022, s. 175-176) (Evald, 2020,
s. 51-52). Det kan dog vaere ngdvendigt at orientere sig i gvrige dele af loven, f.eks. hvis begreber
defineres andetsteds i loven (Hansen og Werlauff, 2022, s. 175-176).

Formélsfortolkning inddrager og fastleegger lovens formal. Der sondres mellem objektiv og subjektiv
formalsfortolkning. Med objektiv formé&lsfortolkning menes at fortolkningen stgttes af lovens eget
indhold, f.eks. lovens form&lsbestemmelser. Subjektiv formalsfortolkning beror pd det samme som
objektiv, men inddrager ligeledes forarbejder (Evald, 2011, s. 37-38).

Hvis der ved en ellers udtgmmende fortolkning af en lov, kan konkluderes, at en lov ikke giver svar
p& mere end den siger, s& kan der fortolkes modsatningsvis, f.eks. kan noget vare lovligt, hvis det
ikke fremgar, at det er ulovligt (Evald, 2011, s. 40). Hvis en problemstilling ved ordlydsfortolkning
ikke er omfattet af en bestemmelse, er der dog mulighed for at bestemmelsen kan anvendes analogt,
hvis forholdet minder tilstraekkeligt om det fremsatte (Evald, 2011} s. 41). Dette beskriver analogi-

og modsatningsfortolkning.

Ved anvendelse af de tre ovenst3dende fortolkningsmetoder fremkommer fortolkningsresultater, som
kan vaere praciserende, indskraenkende og udvidende.

Et praeciserende fortolkningsresultat er, ndr der er fortolket sprogligt, og man er kommet s§ teet pa
lovens mening som muligt. Her inddrages ofte ordlyd- og forma&lsfortolkning - altsé lovens kontekst,
formal og legaldefinitioner (Blume, 2020, s. 297-299). | dette projekt er det dette fortolkningsresultat,
der hovedsageligt kommes frem til. Et eksempel p& dette er fortolkningen af UL § 46.

Et udvidende fortolkningsresultat kan forekomme, hvis en regel kan anvendes analogt, uden at
ordlyden direkte dikterer det. Det skal dog ikke vaere forhold eller hensyn, der taler imod med
for stor veegt (Blume, 2020, s. 300-301). Dette fortolkningsresultatet fremkommer eksempelvis ved
analysen af RPL § 476, stk. 1. Her anvendes analog fortolkning til at analysere p& processen fra MOR
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88 3-7 og § 8, der skal anvendes pa ejendomsdom. Resultatet af fortolkningen af bestemmelserne i

MOR er udvidende, da reglerne skal anvendes analogt for at tilpasses ejendomsdom.

3.4 Metode til interviewundersggelse

Der er blevet gennemfgrt ni interviews i dette projekt for at undersgge landinspektgrers praktiske
tilgang i deres arbejde i sager med adkomstberigtigelse af fellesjord. Nedenfor er de metodiske valg
for interviewene og den efterfglgende analyse fremfgrt. Dette er opdelt i tre sektioner: fgr interviewet,

selve interviewet og efter interviewet.

3.4.1 Fgr interviewet

Kvale og Brinkmann opdeler interviewundersggelsen i syv faser (se figur|3.4.1]).

1. Tematisering

2. Design

4. Transskribering
5. Analyse

6. Verifikation
7. Rapportering

Figur 3.4.1: Oversigt over interviewets syv faser (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 41).

Inden interviewet foretages, er der to faser, der skal gennemfgres. | fgrste fase findes frem til form3let
med interviewet igennem en tematisering. Der foretages derfor en teoretisk afklaring med henblik
p4 at formulere formélet med interviewet (Kvale og Brinkmann, [2015| s. 157-160). | dette projekt
er grundlaget for interviewet den indledningsvise rammeforstielse samt den juridiske analyse af
retskilder med relevans for, hvordan adkomstberigtigelse af feellesjord handteres. Dette bidrager til

forma3let og tematiseringen ved, at der opstér tvivlsspgrgsmal gennem denne gennemgang.
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| nzeste fase, designfasen, er indsamlet viden om teorier og metoder for at kunne udfgre interviewene
og analysen af den indsamlede empiri. Formen og strukturen af interviewet, udvaelgelse samt antallet
af interviewrespondenter fastlaegges og udarbejdelse af interviewguide med dertilhgrende spgrgsmal,
udfgres (Kvale og Brinkmann, [2015] s. 162-164).

For at finde frem til information, der ikke er nedskrevet samt at f& viden fra eksperter inden for
det valgte fagomrade udfgres i dette projekt informationssggende interview. For at vaere kildekritisk
i udvalgelsen af respondenter er det er vigtigt at vaere opmarksom p3a, hvor meget erfaring de
pagaldende eksperter har pd omradet, s& man sikre et hgjt fagligt niveau fra deres udtalelser.

For at kunne forstd respondentens udtalelser og lgbende stille relevante opfglgende spgrgsmal krae-
ves det ved denne type interview ogs8, at intervieweren har meget viden pd omrédet (Mgller og
Harrits, 2021, s. 33-36). Denne viden stammer fra interviewpersonernes praeeksisterende viden som
landinspektgrstuderende samt den viden der er opn3et igennem de indledende undersggelser, som
beskrevet i tematiseringen. Til at fremme en bedre dialog og synergi mellem intervieweren og fag-
eksperten, har det veeret et fokus at intervieweren har vare forberedt ved at have styr p& fagtermer
og have tilstraekkelig viden om emnet (Kvale og Brinkmann, [2015| s. 201). Dette tillader samtidig,
at interviewpersonen under interviewet forstar svarende fra fageksperten og derved Igbende kan stille

fagligt relevante opfglgende spgrgsmal.

Udvalgelse af interviewrespondenter

Udvelgelse af interviewrespondenterne foretages med det formél, at finde frem til respondenter,
der har erfaring med sager omhandlende adkomstberigtigelse af fallesjord. Dette er afggrende for
undersggelsens validitet og gyldighed, idet respondenter, der har erfaring, kan udtale sig om emnet
fra en praktisk vinkel (Mgller og Harrits, 2021} s. 83). Respondenterne er udvalgt gennem snowball
sampling. Dette indebaerer, at der er startet med at sgge efter relevante respondenter med erfaring
indenfor omr&det. Disse kan derefter eventuelt henvise til andre respondenter i deres netvaerk med
erfaring. Dette er en formélsdrevet udvalgelse, hvor kriterierne for udvaelgelse er erfaring og faglig
baggrund (Mgller og Harrits, 2021} s. 87). Hertil er det vigtigt at vaere opmarksom p&, at der
ved henvisninger inden for landinspktgrernes eget netveerk er risiko for, at der er en vis bias blandt
respondenterne, da flere respondenter kan ende med at vaere fra samme virksomhed, hvor frem-
gangsmader og praksis er mere strgmlinet (Reed m.fl., 2009, s. 1937) . Dette er vurderet at veere af
mindre betydning, da udvalgelsen af respondenter, herunder snowball samplingen er foretaget med

afsat i landinspektgrer fra mange forskellige virksomheder.

Dette er i projektet gennemfgrt ved at forklare om projektets og interviewets formél og sende det i en
mail til landinspektgrvirksomheder over hele landet. Landinspektgrvirksomheder er fundet gennem
Google-sggninger og sggninger pd Google Maps. Ved bade sggninger pd Google Maps og generelle
sggninger p& Google er det sikret, at virksomheder er blevet kontaktet geografisk bredt og i s&

mange forskellige virksomheder som muligt. Da det ved lov kraeves, at landinspektgrfirmaers navn

Page 28 of



Metode

indeholder ordet landinspektgar, jf. Landinspektgrloven § 4 a, stk. 2, har det vaeret fyldestggrende at
sgge pa dette ved begge slags sggninger.

Projektgruppens netvaerk er ligeledes blevet udnyttet til at finde frem til, hvilke landinspektgrer, der
kunne vare relevante at inddrage som respondenter. | de virksomheder, hvor projektgruppen ikke har
veret bekendt med landinspektgrer, er der blevet skrevet til kontorlederen pa de respektive kontorer.
| mailen er der, udover formélet, ligeledes skrevet, at mailen meget gerne matte sendes videre til
personer med relevant erfaring, eller at projektgruppen gerne ville have tilsendt kontaktoplysninger
p& eventuelt relevante respondenter (se mail i bilag A). Dette medfgrte eksempelvis, at mailen blev

offentliggjort pa et af firmaernes personaleintra.

Efter den indledende mail er projektgruppen blevet kontaktet af en raekke landinspektgrer. For at
sikre, at respondenterne har erfaring indenfor emnet, er der blevet spurgt ind til deres kendskab og
historik i sager med adkomstberigtigelsessager mod fellesjord, fgr endelig udvaelgelse. Det er blevet
valgt, at kriterierne for 'erfaring’ er, at respondenten har haft mindst 2-3 sager de seneste ar, samt at
de har arbejdet med sagstypen de seneste 5 &r. Dette er gjort for at sikre, at de har praktisk erfaring
med omradet, samt at erfaringen ikke ligger for langt tilbage i tiden, til at de kunne have glemt
sagsprocedurer. Ud fra kriterierne er det begranset, hvor mange landinspektgrer projektgruppen
fandt frem til, som havde den tiltenkte erfaring. P& den mé&de var det b&de tidsbegraensningen af
projektet samt den naturlige afgraesning, der var med til at bestemme antallet af interviews. Det er
de faktorer, der er med til at afggre maetningen ift. undersggelsen. Maetningen beskriver, nar der ikke
fremfindes mere information eller man ikke kommer frem til flere koder eller konklusioner (Mgller og
Harrits, 2021, s. 89)

For at 3 afklaret bestemmelser i lovgivningen er Geodatastyrelsen blevet kontaktet skriftligt (se bilag
L). Der blev forespurgt efter enten mundtlig eller skriftlig svar, hvorved Geodatastyrelsen besvarede
de konkrete spgrgsmal skriftligt (se bilag M). Besvarelsen bidrager til stgrre forst3else af lovgivningen

og deres ageren i sagerne.

Udformning af interviewspgrgsmal og interviewguide

| designfasen udformes ogs3 interviewspgrgsmalene og interviewguiden. Interviewet er som tidligere
naevnt et informationssggende interview, som er udfgrt semistruktureret. Interviewet er kvalitativt,
hvor semistruktureret interviewform bidrager til, at der b&de skabes en struktur og spgrgsmal, der
er ens i alle interviewene, mens det samtidig er muligt at fravige denne, nér dette har gavnet dialo-
gen i interviewet. For at respondenterne forstar spgrgsmalene ens, er spgrgsmélenes formulering om
ngdvendigt blevet tilpasset til respondentens forstielse af emnet (Mgller og Harrits, 2021, s. 47).
Det er vigtigt at vaere god til at lytte i interviewsituationen, for at kunne stille opfglgende spgrgs-
mal. Samtidig er det vigtigt, at veere god til at kunne aflzese interviewet samt respondenten og vide,
hvornr det er ngdvendig at fravige sin interviewguide og de valgte metoder (Kvale og Brinkmann,
2015, s. 189, 194).
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Spgrgsmaélenes formulering er blevet tilpasset til respondentens made at besvare spgrgsmal, for bade
at have et flydende interview og samtidig bevirke, at respondenten forstér spgrgsmalene. Interviewgu-
iden giver struktur igennem hele interviewet og spgrgsmalenes raekkefglge er blevet fulgt i stgrste del
af tilfaeldene. Afvigelser fra interviewguiden er sket i tilfzelde, hvor respondenten har besvaret senere

spgrgsmaél tidligt i interviewet. Her blev de uddybende spgrgsmal stillet med det samme.

Formalet med interviewet afggr ligeledes hvor meget struktur, der er hensigtsmaessigt. Da der er et
gnske om at sammenligne svar og eventuelt finde mgnstre, er der valgt en vis struktur i spgrgsmélene
(Mgller og Harrits, 2021} s. 47). Dette hjelper interviewguiden med. | et semistruktureret interview
er interviewguiden delt op i emner samt forslag til spgrgsmél, men afhaengig af undersggelsen er
det forskelligt, hvor stor detaljeringsgraden er. Interviewguiden bidrager til at man er velforberedt,
og dermed ikke bare kan stille spgrgsmal, men ogsa improvisere om ngdvendigt (Mgller og Harrits,
2021, s. 107) (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 185). Da interviewet er informationssggende med
et konkret formal, er det valgt at strukturere interviewguiden efter de relevante bestemmelser i
den anvendte lovgivning (se interviewguide i bilag B). Til bestemmelserne er der blevet udarbejdet

konkrete spgrgsmal med dertilhgrende opfglgende underspgrgsmal.

Det er vigtigt at pointere, at der er forskel p& forskningsspgrgsmal og interviewspgrgsmal. Interviewe-
ne skal bidrage med at indsamle mere viden om emnet. Her kan det ikke forventes, at interviewre-
spondenterne er gangse i forskningskonteksten eller de teoretiske begreber. Derfor er det vigtigt at
stille interviewspgrgsmalene i hverdagssprog, s& spgrgsmalene forstas og viden kan indsamles (Mgller
og Harrits, 2021} s. 110-111). Da respondenterne i denne rapport er fageksperter, er udgangspunktet,
at de har viden indenfor lovgivningen og forstar ordlyden af denne. For at undgd misforstéelser over
formuleringer eller begreber er interviewguiden blevet fremsendt til to landinspektgrer, der ikke var
respondenter i interviewene. De har gennemlaest guiden og kommet med kommentarer til overvejelse,

hvilket har bidraget til at reducere faldgruber.

De overordnede spgrgsmal er fremsendst til respondenterne inden interviewet. Dette har givet respon-
denterne mulighed for at forberede sig b&de i henhold til lovgivningen, men samtidig at forberede
sig og fremfinde relevante eksempler p& sager, hvis de gnskede dette. Da emnet er meget konkret og
samtidig komplekst, og sagerne om ejendomsberigtigelse mod fallesjord ikke udarbejdes hver dag,
bidrager fremsendelsen til respondenterne til, at de har mulighed for at vaere bedre forberedt og der-
ved kunne besvare spgrgsmalene mere dybdegéende. Dette blev ogs3 bekraftet under interviewene,
hvor en respondent udtalte, at det gavnede vedkommendes besvarelse. Dog er det vigtigt at vaere
opmarksom pé, at dette ligeledes bidrager til mere velovervejede svar, som eventuelt kan bevirke at

udfordringer eller fejltagelser i forbindelse med sagsudarbejdelsen ikke fremsaettes.
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Etiske overvejelser i interviewundersggelsen

| alle forskningsundersggelser er det vigtigt med etisk opfgrsel, da uetisk ageren ikke er accepteret.
Der er opstillet en dansk kodeks for forskningsetik, hvor vaerdierne arlighed, gennemsigtighed og
ansvarlighed er udgangspunktet for kodeksen. Etikken er en del af kvalitetskriterierne er undersg-
gelsen, idet det kraeves af en undersggelse i dag, for at den bliver accepteret (Kvale og Brinkmann,
2015 5. 76-77).

frlighed i undersggelsen gar ud pa, at der oplyses om andres arbejde, og man ikke tager are for
det. | denne opgave takkes de personer, der har bidraget i opgaven. Dog er der opmaerksomhed p3,
at personerne skal vaere anonyme, da dette er aftalt med respondenterne ved deltagelse i interview.
Derudover er der opmaerksomhed p& at citere litteratur og andre anvendt empiri korrekt, siledes at
der ikke opstar tvivl, hvem der udarbejdet det materiale.

Gennemsigtighed handler om, at de undersggelser der er foretaget fremlaegges som de er, og man
er transparent, siledes at de kan gennemfgres af andre. Dette ggres ved fremlaeggelse af metoder til
interviewundersggelsen og under afsnittet verifikation og rapportering beskrives yderligere, hvordan

de metodiske valg bidrager til forskningskvaliteten.

Derudover er ansvarlighed en del af kodekset for forskningsetik. Dette handler om, at man udfgrer
sine undersggelser etisk ansvarlig. Det betyder f.eks. at man i interviews ikke fgrer respondenter bag
lyset, men oplyser dem om formalet med interviewene, hvorfor der er fremsendt interviewspgrgsmal
til respondenterne fgr interviewet. Ligeledes er der ansvarlighed ved at beholde respondenternes

anonymitet, hvorved der er et stort ansvar i at anonymisere alt, der kunne afslgre respondenterne.

Det er blevet valgt at anonymisere respondenterne fuldstendigt og ggre dataene fra interviewet for-
trolige. Der vil ikke fremga, navn, arbejdsgiver eller stedspecificerende oplysninger ved evt. eksempler
pé sager. Dette er med til at beskytte respondenterne, og det antages, at respondenterne nemmere
kan udtale sig frit, nér de er bevidste om, at det ikke kan spores, hvem der udtaler sig (Kvale og
Brinkmann, 2015, s. 118). Ved at anonymisere navne, virksomhed og kontor, samt stednavne i sager

i dette projekt leves op til ansvarligheden.

3.4.2 Under interviewet

Fase tre i interviewundersggelsen er selve interviewet (se figur 3.4.1).
| interviewene har de samme gruppemedlemmer deltaget ved alle interviews. Dette er gjort for at

vaere konsistente i udfgrelsen af interviewene.

Som tidligere naevnt er det vigtigt at vaere opmaerksom og lyttende, for at kunne stille opfglgende
spgrgsmél. En af gruppemedlemmerne har styret interviewet, mens den anden har overvaeret og

stillet eventuelt opfglgende spgrgsmal, der har manglet svar p3 ifglge interviewguiden.
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Det er ligeledes vigtigt at veaere &ben og vise interesse. Dette giver respondenten en god oplevelse
ved at vise forst3else og respekt. Der er blevet givet mulighed for afsluttende kommentarer. Det
skulle gerne efterlade respondenten med en god oplevelse af interviewet (Kvale og Brinkmann, [2015,
5. 183-184).

Online vs. fysisk interview

Syv af interviewene er blevet foretaget online, hvor interviewene blev optaget med video, mens to af
interviewene er blevet foretaget fysisk, da det var et gnske fra respondenterne. Det blev forsggt at
afholde interviewene online, da dette er tidsbesparende og ved interviews foretaget med respondenter
i hele landet, ville udelukkende fysiske interview have vaeret omkostningsfulde. De fysiske interviews
er blevet lydoptaget. Ved informationssggende interviews er det ikke lige s& afggrende at opfange

non-verbale signaler, hvorfor begge interviewformer er velegnet (Mgller og Harrits, 2021, s. 49).

3.4.3 Efter interviewet

Efter interviewet er der fire trin i interviewundersggelsen; transskribering, analyse, verifikation og

rapportering (se figur |3.4.1])

Transskribering

Transskribering af interviewene ggres for at ggre data mere overskueligt og f& dem gjort tekstlige.
Det er umuligt at foretage transskribering, uanset hvilken metode man bruger, uden at miste noget
af informationen. | dette projekt er det valgt at anvende tematisk transskribering, da dette er sarlig

relevant at anvende i informationssggende interviews (Mgller og Harrits, [2021} s. 183-185).

For at f3 opsummeret kernen af det, respondenten siger p& en tidsbesparende made, er det valgt at
transskribere hele interviewet, men ikke at transskribere ordret. Ved denne form for transskribering
er det vigtigt med stor omhu, for at undgé fejlfortolkninger af udtalelser, nar ikke alt nedskrives. For
at mindske dette, har det gruppemedlem, der ikke deltog i interviewene transskriberet interviewene.
Dermed har personen ikke tidligere hgrt svarene og transskriberet ud fra det, der siges uden at vaere
forudindtaget af viden om, hvad personen ellers udtaler sig om senere i interviewet. Samtidig er der
blevet transskriberet ud fra videoer fra onlinemgderne, herved ses respondentens kropssprog og der
kan laves tilfgjelser, hvis det er relevant i transskriberingen og dermed undga eventuelle misforst&elser.
Ved interviewene, der blev udfgrt fysisk, var dette ikke muligt, da interviewene er lydoptaget og ikke
filmet. Som tidligere nzevnt er de non-verbale signaler ikke ligesd vigtigt i informationssggende

interviews, hvorfor dette ikke er af stgrre betydning.

Analyse
Fgr analysen kan gennemfgres skal der valges en analysestrategi. Da projektets forma3l er, at {3 viden
som ikke i forvejen er tilgeengelig om landinspektgrernes praktiske erfaringer i sager med adkomsts-

berigtigelse af fellesjord, vaelges en 8ben analysestrategi. Ved at der i denne strategi prioriteres data
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hgjere end teori, og dermed landinspektgrernes svar mere end forh&ndsviden, hjelper det til at fa en
dybere forst3else af sagerne fra et praktisk perspektiv (Mgller og Harrits, [2021} s. 176).

Det er vigtigt i analysen og fortolkningen at vaere opmaerksom pé&, hvordan de usagte ord analyseres
og fortolkes. Et eksempel kan vaere, nar der spgrges ind til, hvordan landinspektgren undersgger
haevd, hvor det er muligt, at nogle af de ting, der inddrages i undersggelsen, ikke naevnes. Det kan
skyldes, at det er en integreret del af hverdagen, og at respondenten ikke i interviewsituationen
teenker over, at der foretages visse undersggelser og derfor ikke fortzller om disse. Det kunne
f.eks. veaere undersggelse af Tingbogen, som mé& forventes at landinspektgren ggr, men eventuelt
glemmer at navne i interviewet. Derfor bliver det forsggt at undgd at analysere og fortolke pé
usagte ord/udtalelser.

En anden ting, der er relevant at have in mente i analysen og fortolkningen er, at landinspektgrerne,
der fortaller om egne sager, ikke husker alle detaljer, da sagerne sommetider ligger flere ar tilbage.
Dette ggr landinspektgrerne i mange tilfaelde selv opmaerksom p&, hvorfor det kan vaere vanskeligt
at inddrage sagerne direkte, som konkrete eksempler. Sagerne kan dog bruges til at sammenligne
deres konkrete svar p& spgrgsméal om lovgivningen og sammenligne med de fremgangsma&der, der er
blevet anvendt ved de konkrete sager. Dermed kan der analyseres p&, om svarene stemmer overens
med deres ageren i rigtige sager.

Derudover er lydoptagelser eller videoer blevet genset ved brug af citat i rapporten, da det er valgt at
foretage tematisk transskribering. Det er derudover vigtigt for at sikre rigtig citering, samt sikre at
evt. kropssprog og usagte ord inddrages, siledes at citatet fortolkes korrekt, som ggr undersggelsen

valid.

Kodning og kategorisering

Ved kodning organiseres og sorteres data. Det er ngdvendigt at kode og kategorisere data for at
forstd dem og samtidig bidrager det med at finde sammenhange og dele data op (Saldana m.fl.,
2011, s. 91-92). Kodningen kan enten tage udgangspunkt i data eller i teori. | en &ben kodning,
ogsd kaldt induktiv kodning, som kodestrategi, tages der udgangspunkt i data. Koderne udvikles
gennem gennemlaesning af interviewene. Ved denne metode er der ikke forudbestemte koder, men
disse opstar ud fra dataene, da dataene fér lov til at danne nye teorier eller fenomener (Mgller og
Harrits, 2021} s. 186) (Kvale og Brinkmann, 2015} s. 263) (se figur [3.4.2)).

| dette projekt tages udgangspunkt i dataene, da der prgves at g& abent ind i kodningen, men samtidig
indgér interviewguiden som guideline. Dermed er der en underliggende struktur i kodningen, hvorved
der kommer en rgd trdd mellem den juridiske analyse og interviewundersggelsen, dog uden at der er

indgdr for mange antagelser, og kodningen foretages dermed s& objektiv som muligt.
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Udvikling af koder

Data Gruppering af data fra dataene
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Figur 3.4.2: Aben kodning (Egenproduktion)

Til at starte med er der foretaget en indledende kodning for at sortere dataene, hvorefter der er
foretaget en fokuseret kodning. | sidstnaevnte er de indledende koder blevet opdelt i mere specifikke
koder, s3 der ikke overses pointer, samtidig med data bliver systematiseret og organiseret. Derudover
blev det gennemfgrt for at frasortere den overflgdige data med fokus pa den analytiske del af
undersggelsen. | denne del er der kommet styr pd de centrale aspekter i interviewene. Hertil var
der opmarksomhed p4, ikke at fokusere pa de oftest forekommende koder, men de koder, med de
vigtigste og mest centrale aspekter, processer, fenomener mm. ift. resultaterne fra den juridiske
analyse (Mgller og Harrits, 2021, s. 188-189).

Et eksempel p& kodningen er, at der indledende blev kodet efter ordet kommune. | den fokuseret
kodning blev denne kode inddelt i “erklaering om ejendomsberigtigelse BMA § 18", “ejendomsdom
efter UL § 46" og ‘proces til ejendomsdom efter UL § 46”. Dermed blev dataene mere organiseret

og systematiseret i den fokuseret kodning, som bidrager til en bedre analyse af dataene.

Verifikation og rapportering
Sluttelig i interviewundersggelsen er det relevant at udfgre sjette fase i undersggelsen som er verifi-

kation, hvorved kvaliteten af forskningen kan fremlaegges og diskuteres.

For at sikre kvalitet i undersggelsen er det vigtigt at vaere opmaerksom pa validiteten| og reliabili-
tetenf’] Vurdering af de konsekvenser de valgte metoder har, er af store vigtighed i en undersggelse
(Mgller og Harrits, 2021} s. 56-57).

En af de ting, der er vigtigt i pélideligheden af en undersggelse, er transparensen. Transparensen
er sikret ved, at alle metodiske valg er fremlagt, og undersggelsen dermed kan gentages. Her er

det vigtigt at fremlaegge alle trin i undersggelsen. Dette bidrager ligeledes med, at undersggelsen

3Gyldighed.
*Palidelighed.
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er valid og troveerdig (Mgller og Harrits, 2021, s. 59-61). | dette projekt har der vaeret store fokus
pa at lave et dokumentationsspor, hvor alle metodiske valg beskrives grundigt i metode afsnittet til

interviewundersggelsen for at sikre transparensen samt validitet og reliabilitet.

For at sikre validiteten af undersggelsen har der vaeret opmaerksomhed pé flere kvalitetskriterier for
indsamlingen og analysen af data. Et af kriterierne for gyldigheden er deskriptiv validitet, hvorved
det sikres at svar fra interviewene gengives korrekt og ligeledes citerer korrekt, (Mgller og Harrits,
2021, s. 62). Dette er opndet gennem de metoder, der er anvendt til transskribering samt de tidligere
naevnte metodiske valg i analysen af koderne.

Ligeledes er validiteten af fortolkning vigtigt at veere opmarksom pa, b&de under interviewet, i
kodningen og i udarbejdelsen af analysen (Mgller og Harrits, 2021, s. 63). Dette er sikret ved at
afklare de sm& nuancer i interviewet gennem opfglgende spgrgsmél, hvorved det ogs& er nemmere
at opné validiteten i resten af undersggelsen, da man er mere sikker p&, hvad respondentens svar
betyder. Derudover er landinspektgren blevet kontaktet, hvis der har vaeret opfglgende spgrgsmal til
vedkommendes udtalelser.

Gennem refleksion af metodevalg og de valg, der er blevet taget igennem hele interviewundersggel-
sen, og samtidig grundig udarbejdelse af dokumentationsspor, er validiteten af hele undersggelsen
ligeledes forbedret (Mgller og Harrits, [2021} s. 74).

Samtidig er der foretaget triangulering i bearbejdelsen af interviewene, i det omfang udtalelserne
har gjort det muligt. Dette ggr det muligt at understgtte respondenternes udtalelser, hvis flere re-
spondenter udtaler det samme, udfgrer opgaven pd samme made, eller har samme synspunkter.
Dette styrker reliabiliteten samt validiteten af undersggelsen og gg@r resultaterne mere trovardige
(Hales, n.d.|s. 21-22). Samtidig styrkes undersggelsen ved triangulering, hvor juraen og interviewene

understgtter hinanden.

| sidste fase, rapportering, rapporteres om metoderne og resultaterne af undersggelsen. Dette haenger
sammen med verifikationen, og dette fremfgres i denne rapport i metodeafsnittet. Resultaterne

rapporteres i afsnitb} Interviewundersggelse.
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4 Juridisk analyse

Forméalet med den juridiske analyse er at analysere den lovgivning, der bestemmer, hvordan ad-
komstberigtigelse af fallesjorder gennemfgres. Det juridiske felt inden for dette afklares. Der tages
udgangspunkt i Tinglysningslovens § 52 a, Udstykningslovens § 46, Bekendtggrelse om matrikulzere
arbejder §§ 17 og 18, samt Retsplejelovens § 476. Derudover inddrages lovgivninger, som er henvist
til og dermed relevante for de ovenstdende bestemmelser. Relevante domme, der har hjemmel i de
bestemmelser, analyseres, for at undersgge retspraksis p& omrddet og finde frem til, hvordan der
tages stilling til lovgivningen, og hvordan denne fortolkes i praksis.

Anvendelsesomradet og procesreglerne analyseres for de relevante bestemmelser. Ligeledes analyse-
res lovenes afgraensning i forhold til de andre love. Fokus i analyserne er at fremfinde de dele af

bestemmelserne, der giver anledning til problemstillinger.

4.1 Tinglysningslovens § 52 a

Tinglysningslovens § 52 a, er anvendelig i tilfeelde, hvor der inden 1. april 1927 er stiftet en gyldig ret
over en fast ejendom, som gnskes tinglyst. Bestemmelsen blev indfgrt i Tinglysningsloven i 1937 som
et resultat af, at man maétte opgive gnsket om, at alle ikke tinglyste rettigheder over fast ejendom
fra fgr Tinglysningslovens oprindelse i 1927 blev tinglyst indenfor en fastsat tidsperiode (se afsnit
R.1.1). TL § 52 var oprindeligt et forspg pa at gennemtvinge lysning af disse utinglyste rettigheder,
men efter fristen for at f& tinglysningerne gennemfgrt var rykket flere gange, blev bestemmelsen i
stedet andret til dens nuvaerende form med tilfgjelse af TL § 52 a, der tilsigter, at rettigheder fra
fgr 1. april 1927 fortsat kan tinglyses (Kruse, 1952, s. 256).

For at en rettighed i dag kan tinglyses skal det have vaeret lovligt ikke at tinglyse den fgr Tinglys-
ningsloven blev vedtaget i 1927. Bestemmelsen er derved ikke tilsigtet at blive brugt til at f& tinglyst
rettigheder, som fgr 1927 skulle have varet tinglyst for at veere retligt geeldende. Ved ordlydsfortolk-
ning af bestemmelsen er der dermed en formodet meget snaever anvendelse, idet det m& antages at
gelde i meget f3 tilfelde, hvor der fgr 1927 er stiftet en rettighed over fast ejendom, som bade var
lovligt utinglyst ved stiftelsen og stadig har betydning i dag.

Mulige tilfeelde, hvor bestemmelsen kan bruges som hjemmel for en ejendomsdom, kan veere ved
situationer, hvor der inden 1927 er stiftet en haevdsret (lllum, (1994, s. 25). Det er derved muligt at
bruge bestemmelsen til at f& tinglyst en haevdsret over fellesjord, men det m& antages at vaere f&

tilfaelde, hvor det kan sandsynligggres tilstraekkeligt, at der dengang var vundet haevd over et areal.
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Processen ved Tinglysningslovens § 52 a

For at fa tinglyst en rettighed over fast ejendom ud fra TL § 52 a skal processen beskrevet i stk.
2-4 fglges. Ved stk. 2 anfgres det, at retten skal beramme et retsmgde, hvis der er mulighed for, at
en utinglyst ret er stiftet fgr 1. april 1927. Ved denne ordlyd er det op til retsanvenderne, her Ting-
lysningsretten og den som gnsker indkaldelse til ejendomsdom ved brug af udfyldningskonceptet at
vurdere, hvad det indebzerer, for at den pageaeldende rettighed er muliggjort tilstraekkeligt. Det bliver
dermed en skgnsmaessig fortolkning, hvor det i sidste ende er Tinglysningsdommeren, der skgnner
hvorvidt, at der skal indkaldes til et retsmgde. Denne formulering af bestemmelsen er sandsynlig-
vis brugt, da det ikke er muligt at indkapsle pracist, hvad der kraeves for at sandsynligggre, at en
rettighed er gyldig og stiftet fgr det angivne tidspunkt. Ved at bruge en mere vag formulering som
denne kan kravene i stedet variere og skgnnes alt efter den givne situation, der skal muligggres (se
naermere afsnit [3.3.4)).

Na&r det vurderes, at en rettighed er muliggjort, skal retten indkalde “enhver, om hvem det er retten
bekendt, at hans interesser bergres af sagen” jf. TL § 52 a, stk. 3, hvortil der ud fra et skgn kan
bestemmes, om sagen ogsd skal indrykkes i Statstidende og dagblade. Her tilfalder det retten at
vurdere, hvem der menes at have interesse i sagen, og det m& antageligt i praksis baseres pa de
oplysninger, der findes i de enkelte sager. Der er dog endnu engang en skgnsmaessig vurdering, hvor

lovgivningen ikke satter klare rammer for, hvem der skal indkaldes til retsmgdet.

Hvis der efter indkaldelsen af de interesserede parter ikke kommer indsigelser til retsmgdet, afsiges
der kendelse ud fra rekvirentens begaering og den p&stdede rettighed kan noteres i Tingbogen.
Kommer der ingen indsigelser, sker der derved ikke nogen videre prgvelse af de oplysninger, som
fra rekvirenten er givet til retten ved begaeringen om at f3 fastsat et retsmgde. Ved formuleringen
i stk. 2 om, at retsmgdet berammes, hvis der er mulighed for, at den pastdede rettighed falder
inden for anvendelsen i bestemmelsen, betyder det derved, at der er intet krav om, at rettigheden
skal fuldstendig bevises. Det er derimod nok, at rettigheden blot muligggres, uden at der kommer
indsigelser til retsmgdet.

Hvis der efter indkaldelse til retsmgdet fremsaettes indsigelse, skal retten ifglge stk. 3 forsgge at opnd
et forlig i sagen. Ved retsmgdet er det underordnet, om der forventes indsigelser eller ej. Ngdvendigt
for den rekvirerende part i sagen er at mgde op til retsmgdet, for at sagen kan gennemfgres. Dette er
ikke specificeret i lovteksten, men er eksemplificeret ved FM2012.58, hvor en sag om ejendomsdom
efter UL § 46 (se naermere i afsnit [4.2), der fglger procesreglerne i TL § 52 a stk. 2-4, blev afvist
grundet manglende deltagelse ved retsmgdet med hjemmel i RPL § 360 stk. 1 og 7.

Retspraksis for Tinglysningslovens § 52 a

Der er f& udgivede domme, der forholder sig til brugen af TL § 52 a, og retspraksis for omradet
er derfor begraenset i et omfang, der ikke ggr det muligt at konkludere, hvordan bestemmelsen i
nyere tid anvendes, og hvad der eksempelvis kraeves, for at retten vil beramme et retsmgde. Dog

viser litteraturen, at bestemmelsen tidligere er blevet anvendt med en udvidende/analog fortolkning
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i modsaetning til kun at blive brugt ud fra den anvendelse, der ggres mulig af ordlyden.

TL § 52 a er tidligere blevet anvendt i andre tilfeelde end de ovennaevnte, eksempelvis i sager hvor
der er erhvervet kgb inden 1927, selvom dette skulle tinglyses pa davaerende tidspunkt. Der har dertil
ogsd veeret tilfelde af domme, der ifglge Eyben ligger klart udenfor § 52 a's rammer, hvilket dog
senere hen i en sagsgennemgang af Eyben i 1962 konkluderes at vaere blevet mere unormalt (W. v.
Eyben, 1983, s. 315-317). Ogsa ved U.1963.691 er det uddybet fra Vestre Landsret, at en utinglyst
feerdselsret ikke kunne omfattes af TL § 52 a, da denne ret ogsa fgr Tinglysningslovens indfgrsel skulle
have vaeret tinglyst. | denne meget begraensede retspraksis tyder det ogsd p3, at ordlydsfortolkning
er anvendt. Fra sagerne gennemgaet af Eyben i 1962 naevnes ogs8, at bestemmelsen er anvendt til at
rette adkomstmangler, selvom det ogsa kan diskuteres, hvorvidt dette ligger inden for det tiltaenkte
anvendelsesomride (W. v. Eyben, 1983, s. 315-317).

Sammen med TL § 52 a kan naevnes TL § 20, der anvendes i tilfaelde, hvor umiddelbart ophgrte
rettigheder kan fjernes fra tingbogen. Af ordlyden fra bestemmelsen gaelder dette kun i tilfaelde,
hvor rettigheder udslettes, hvorimod § 52 a skal benyttes, hvor rettigheder stiftet fgr 1927 indfgres
i Tingbogen. Selvom anvendelsen af de to bestemmelser ud fra deres ordlyd er forskellige, er der
alligevel f3 tilfeelde, hvor § 20 er anvendt til at notere rettigheder vundet ved haevd og adkomst-
noteringer for en kommune (W. v. Eyben, 1983, s. 318). Der er derfor et vist overlap mellem de
to bestemmelser i praksis, men for at afgraense omfanget af naervaerende projekt til kun at geelde
lovgivning, der er mere direkte knyttet til brugen og betydningen af adkomstberigtigelse, undersgges

anvendelsesomradet af TL § 20 ikke naermere.

4.2 Udstykningslovens § 46

Anvendelsesomradet for Udstykningslovens § 46 er fellesjorder, der har ukendte adkomster (se neer-
mere om fellesjorder 2.2.1)). Disse er arealer, “..der fgr forordningen af 23. april 1781 om Jordfael-
lesskabets Ophzevelse var til felles brug for samtlige bymaend eller hartkornsejere...” jf. UL § 46,
stk. 1. Kommunen anses som at have ejendomsretten over feallesjorden, hvis der ikke er andre med
dispositionsret over arealet jf. UL § 46, stk. 1. Det er dog ngdvendigt med tinglysning af adkomsten,
fgr kommunen kan disponere retligt over arealet. Det er kun kommunen, der kan begaere adkomsten
om fellesjorderne tinglyst ved brug af UL § 46, stk. 2 (Ramhgj, |1992, s. 255-256).

Bestemmelsens oprindelse

UL § 46 blev indfgrt i Udstykningsloven fra 1. april 1991Y Lovforarbejderne?] beskriver, hvordan
det fgrhen har veaeret svaert og naesten umuligt at gennemfgre matrikulaere sager, hvor der indgik
feellesjorder med ukendt adkomst, og hvori der skulle indhentes erkleringer fra ejeren af arealet.

Det kunne vaere praktisk umuligt at f& samtykke fra alle lodsejere, der var ejendomsberettigede, og

1l ov 1990-03-07 nr. 137 om udstykning og anden registrering i matriklen
2LFF 1989-10-04 nr 8
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ligeledes var det sveert at fastsaette, hvem de var. Da kommunerne alligevel ofte har overtaget ad-
ministrationen af arealerne, blev det derfor foresldet at indfgre formodningsreglen om, at kommunen
anses som varende ejere af arealerne, medmindre andre godtggr at have ejendomsretten. Det er
ngdvendigt at have dokumentation for erhvervelsen af ejendomsretten, og at denne ikke er opgivet
pé et senere tidspunkt. Hertil praeciseres ved lovforarbejderne til Udstykningsloven i 1989, at det
ikke er tilstrekkeligt at godtggre, at vaere en del af kredsen af bymaend eller tidligere have veeret
palagt hartkorn, som historisk har vaeret anset som ejere, for at kunne p&beribe sig ejendomretten
over fallesjorden (LFF 1989-10-04 nr. 8).

Problemstillingen med besvarligheden af at tilskgde ejendomsret til fallesjorder til kommunen fgr
1991, er fremstillet i flere domsafggrelser. | dom U.1960.450 far kommunen ikke lov til offentlig
indkaldelse, da de ikke sandsynligggr at veere rette ejere af et areal, der er betegnet som fzlles
grusgrav og falles sandgrav. Arealet henligger i naturtilstand og forklaringer fra B, som er en borger
der kommer med indsigelser, siger, at arealet har varet i den tilstand i 50 &r. Kommunen gnsker
arealerne erhvervet for at bevare naturen og sikre adgang for offentligheden. | sagen protesteres der af
A, imod, at kommunen f&r ejendomsdom uden at komme med yderligere begrundelse. Kommunen far
naegtet offentlig indkaldelse, da de ikke har sandsynliggjort, at de er rette ejere. Afggrelsen er truffet
pa baggrund af RPL § 476, som dengang var lovhjemmel til denne type sager. Det m& formodes,
at afggrelsen af dommen havde varet anderledes, hvis UL § 46 havde eksisteret pd davarende
tidspunkt, og dermed formodningsreglen om, at kommunen er adkomsthavere. Det antages derfor,
at indsigelser uden begrundelse i dag ikke er nok til, at kommunen ikke far tinglyst ejendomsret over

faellesjorden.

En anden dom, U.1982.956/2, viser ligeledes, at kommunen ikke anses som ejere af en fellesjord,
hvorfor der ikke sker offentlig indkaldelse. | dommen gnsker kommunen at erhverve ejendomsdom
over et umatrikuleret gadejordsareal. Flere ejere protesterer, da de mener at have vundet haevd. |
denne dom lagger landsretten til grund for afggrelsen, at arealet tilhgrer landsbyfeallesskabet, og at
samfundsudviklingen ikke har gjort, at kommunen kan anses som ejer. Dette referer til den utrykte
skrivelse af Matrikeldirektoratet af 9. august 1972 og 6. januar 1982. Denne skrivelse fastslar, at
arealer hvor der ikke er et bylav, og hvor der er sket mange udstykninger siden matrikuleringen, er
der “en rimelig formodning for, at en kommune kan anses som berettiget til at udgve ejendomsretten
over fallesarealer, som ikke er i nogens besiddelse.” (U.1982.956/2). Denne skrivelse kan ses som
direkte forgaenger til bestemmelsen UL § 46. Herved fastslar landsretten i dommen, at der ikke havde
vaeret nok udstykninger til, at kommunen kunne anses som ejer med begrundelsen i skrivelsen fra
Matrikeldirektoratet.

| en dom fra 2009, MAD 2009.926, som er, efter UL § 46 er optaget i loven, anmoder kommunen om
tinglysning af adkomst til et matrikuleret fallesareal uden adkomst. Oldermandslavet, som stadig

bestar i dag, kommer med indsigelser og mener, at de har adkomst til arealet. Retten finder det
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godtgjort, at oldermandslavet har eksisteret siden 1738, og at de har radet over arealet kontinuerligt,
hvorfor oldermandslavet anses som adkomsthaver over arealet. Dommen fastsl&r, at kommunen kun
kan f& adkomsten til en feellesjord, hvis der ikke er andre, der godtggr ejendomsretten. Fzllesarealet
ligger p& en g, og som VMA henviser til, er det oftest pa disse sm3 ger, der stadig findes bylav, som
udgver retten over arealerne, jf. VMA 13.2.3.1.

Processen ved Udstykningslovens § 46

Processen til at fa tinglyst adkomsten fglger TL § 52 a, stk. 2-4 (se processen i afsnit [4.1]). Tinglys-
ningsbegaeringen skal indeholde et rids, der viser afgraensningen af arealet, samt matrikelbetegnelser
fra tilstgdende ejendomme jf. UL § 46, stk. 2. Lovforarbejderne praciserer, at der oftest vil vaere
haevdsproblemstillinger i sager med fallesjorder. Derfor er det gavnligt at have fastlagt afgraensnin-
gen af arealet ved tinglysningen af ejendomsretten. Herved undgds misforst3elser af omfanget af
ejendoms- og dispositionsretten (1989/1 LSF 8). Der er dog ikke angivet naermere om kravet til det
medsendte rids, og det vides derfor ikke, om der ved dette rids kraeves, at graenserne er besigtiget,

eller om det blot skal angive en vejledende afgraensning.

Ved indsigelser skal der indgas forlig fgr ejendomsretten kan fastsl&s. Hvis dette ikke kan fastslas, skal
sagen behandles gennem et civilt sggsmal jf. TL § 52 a, stk. 3. Flere domme viser, at indsigelser pga.
haevdserhvervelse ggr, at retsmgdet ikke berammes. Eksempelvis dom U2014.2591, hvor der bl.a.
er indsigelser pd grund af haevdserhvervelse der ggr, at sagen afvises, og der ikke tillades offentlig
indkaldelse (se naermere om dommen i afsnit [4.4)).

Betydning af ejendomsdom for haevdserhvervelse

Dom MAD2006.639 omhandler, at ejer A mener at have vundet haevd over naboejendommen D p§
to delomrader E og F (se figur[4.2.1)). Naboejendommen D var et gammelt skolelod, hvor adkomsten
var ukendt. Derfor havde kommunen i 2001 begaret ejendomsdom, hvorved ejer A fik at vide, at
retssagen kun angik ejendomsretten og ikke anvendelsen. Ejer A kom ikke med indsigelser, og 11.

januar 2002 meddeltes der ejendomsdom til kommunen over ejendom D.
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A <«— Hazevdserhvervelse

D «<— Ejendomsdom

Figur 4.2.1: Oversigt over dommen MAD2006.639 (Egenproduktion)

Ejendom D blev solgt til ny ejer B. Ejer A var opmaerksom p4&, at der var spgrgsmal om graenserne,
hvorfor han ville have et mgde med den nye ejer B. Landinspektgren bliver inddraget og udtaler, at
der er vundet haevd, p& delomrdder E og F, hvorfor graenserne kan berigtiges gennem ejendomsbe-
rigtigelse. P& omrade E har ejer A haft en aftale med kommunen om brugen af arealet, mens der
pé delomréde F blev givet byggetilladelse til opfgrsel af hestestald, uden at kommunen eller andre
var opmarksom p&, at dette var pa naboejendommen D og ikke tilhgrte ejer A. Byretten fastslér,
at ejer A gennem havdserhvervelse f&r ejendomsret over delomrdder E og F, da ejendomsdom ikke
kan medfgre, at haevdsretten tabes. De papeger ligeledes, at ekstinktionsreglerne i TL § 26 ikke er
blevet anvendt. Landsretten omstgder den del af dommen der omhandler delomrade E, da der har
forelagt en aftale, hvorfor der ikke kan vindes haevd over arealet, da det, som anfgrt i afsnit er
et krav, at rdden over arealet er uretmaessig. Dommen afklarer, at ejendomsdom ikke kan afskare
haevdserhvervelse. Ligeledes kan der ses problemstillinger i, nér arealet, der sgges ejendomsdom over,
ikke far klarlagt afgraensningerne, da der kan opstd uoverensstemmelser efter ejendomsdommen er
tilkendt.

Skelforretning ved manglende adkomst

Ramhgj skriver, at det er efter dommerens vurdering, om kendelsen kun kan tage stilling til ad-
komstspgrgsmalet, eller om kendelsen ligeledes tager stilling til greenserne. Derudover pdpeger Ram-
hgj, at ved kendelse kun om adkomstspgrgsmalet, hvor der dog ogsa er indsigelse mod greenserne,
kan disse graenser blive fastlagt gennem en efterfglgende skelforretning, jf. UL §§ 35 og 36 (Ramhgj,
1992, s. 258).

Da det jf. skelforretningsbekendtggrelsens § 9, stk. 2 ikke er muligt at rekvirere en skelforretning,
hvis ikke der findes en adkomsthaver til de involverede ejendomme, er det ngdvendigt at fa fastslaet

adkomstspgrgsmaélet fgrst. Det fremlaegges ikke i forarbejderne, hvorfor det ikke er muliggjort at
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rekvirere en skelforretning mod en ejendom med ukendt adkomst, men i praksis er det vurderet, at
tvister bliver vanskeliggjort(Skovsgaard, 2020, s. 261-262). Er der ikke muligt at indg8 i et forlig,
hvor det aftales at graenserne fgrst berigtiges ved skelforretning efter adkomsten er handteret, kan
sagen derfor ende i en blindgyde, hvor adkomstspgrgsmélet umuligggres af tvisten om graenserne.

Der er ikke fremfundet domme, hvor der tages stilling til bade granserne og ligeledes adkomsten,

hvorfor der ikke kan analyseres naermere pa retspraksis indenfor dette omrade.

Kommunens modsvar pd ejendomsberigtigelse af fzllesjorder

Som det beskrives nermere i nedenstdende afsnit om brugen af ejendomsberigtigelse mod fal-
lesjorder ved BMA §§ 17 og 18, skal kommunen godkende disse typer af sager. Som krav for, at
ejendomsberigtigelsen kan gennemfgres skal kommunen enten underskriver en erkaering om, at de
ikke har invindinger mod sagen, eller der skal hentes en erklaering fra Tinglysingsretten om, at kom-
munen inden 4 méneder efter at have modtaget underretning om sagen ikke har sggt ejendomsdom
over arealet. Ud fra disse bestemmelser forstas det, at hvis kommunen ikke er enige i, at der er vun-
det haevd over fzllesjorden, deres eneste mulighed for at modsige sig sagen er at sgge ejendomsdom
efter UL § 46. At sgge ejendomsdom over et areal, som eneste mulighed for at tilkendegive uenig-
hed om sagen, kan anses som varende en omfattende handling. Da processen ved ejendomsdom,
som forklaret ovenfor, blandt andet kraever udarbejdelse af rids, offentlig indkaldelse og fremmgde i
Tinglysningsretten, kan det ses som omkostningsfuld mé&de at udvise utilfredshed over en ejendoms-
berigtigelse. Det antages, at der derved kan opst3 situationer, hvor resultatet af at ville modsige sig

en haevdserhvervelse ikke berettiger brugen af de midler, det kraever.

4.3 Bekendtggrelse om matrikulaere arbejder §§ 17 og 18

Private kan gennem ejendomsberigtigelse f& adkomst til tilgraensende fallesjord. Ejendomsberigti-
gelse er en sagstype forankret i UL § 9, der bl.a. bruges i situationer, hvor en ejendomsgraense er
&ndret som fglge af ejendomshaevd (se naermere om hzevd i afsnit [2.3). For at f& en ejendomsberig-
tigelse registreret skal det ved sadvanlige sager opfyldes, 1) at ejerne af de pagaldende ejendomme
erkleerer sig enige i, at der er vundet haevd, samt 2) at de af en landinspektgr har faet pavist skellet
mellem deres ejendomme, som de anser for galdende, eller at havden er vundet over hele den til-
grensende samlede faste ejendom, jf. BMA § 17, stk. 1, nr. 1. Udover disse krav, skal der foreligge
rédighedsattest for de bergrte ejendomme, samt erklzering fra landinspektgren om, at vedkommende
ved egne undersggelser ikke finder grund til at tvivle p& ejernes erklaeringer om, at der er vundet
haevd, jf. BMA § 17, stk. 1, nr. 2-3.

Ved fellesjorder er erkleringerne fra ejerne dog sjeldent mulige at fremskaffe, da der ofte ikke er
nogen registreret adkomsthaver til fellesjordarealerne. Ved ejendomsberigtigelse mod fzllesjorder
er der derfor nogle bestemmelser, der ggr det muligt at gennemfgre sagen uden disse dokumenter.

Dette indebaerer, at kravet om radighedsattest kan fraviges af Geodatastyrelsen, som er myndig-
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hedsansvarlige for matrikulzere sager, nar der er tale om fellesjord, som defineret i udstykningsloven
§ 46, stk. 1, jf. BMA § 17, stk. 2. Som naevnt i afsnit [2.2.1] findes der i f4 tilfelde stadig eksisterende
bylav, som udgver raden over fxllesjorderne. Er der vished om, at et bylav eller lignende, stadig rader
over fellesjorden, skal Geodatastyrelsen have positiv tilkendegivelse fra dem for at kunne gennemfgre
ejendomsberigtigelsen, jf. VMA 13.2.3.1.

Findes der ikke noget bylav, der udgver ejendomsretten over arealet, er det i stedet muligt at anvende
BMA § 18. Her er det muliggjort, at der i stedet for kravene om radighedsattest og ejererklzrin-
ger kan frembringes en erklaering fra kommunalbestyrelsen om, at de ikke har indvendinger mod
ejendomsberigtigelsen. Alternativt kan ogsd bruges en erklaring fra Tinglysningsretten om, at kom-
munen ikke har begaeret adkomst over fallesjorden inden for 4 maneder efter at have modtaget
underretning om sagen jf. BMA § 18, stk. 2.

Landinspektgrens erklaering om haevd

Ved fellesjorder bestér kravet om, at landinspektgren skal bekraefte, at vedkommende ved egne
undersggelser ikke finder grund til at tvivle p&, at der er vundet haevd jf. BMA § 17, stk. 1, nr. 3.
Denne bestemmelse, der ikke indeholdt formuleringen “ved egne undersggelser” far 2020°] er i VMA
beskrevet som et tiltag for at forhindre, at der benyttes ejendomsberigtigelse i stedet for eksempelvis
arealoverfgrsel i situationer, hvor der ikke er vundet haevd. Det er i VMA fra 2001 forklaret, at BMA
§ 17, stk. 1, nr. 3 tilsigter, at “Landinspektgren m& undersgge, om der er forhold, der modsiger
havden og om ngdvendigt foretage supplerende undersggelser, f.eks. p& grundlag af oplysninger
fra tidligere ejere, brugere og naboer, zldre kortmateriale eller flyfotos” (VMA 13.2.4). Der har
derved i en lengere periode varet intentioner om, at landinspektgren skal undersgge og vurdere
forholdene i de enkelte haevdssager. Tilfgjelsen af “ved egne undersggelser” er sket efter en sag i
Landinspektgrnaevnet, hvor Geodatastyrelsen er klager, hvorved styrelsen papegede, at de ikke mente
landinspektgren havde varet grundig nok i sin undersggelse af haevden. Med de davarende regler
blev landinspektgren frikendt. Det medfgrte, at Geodatastyrelsen herefter fandt det ngdvendigt at
specificere yderligere i lovgivningen, at landinspektgren ved udarbejdelse af ejendomsberigtigelse selv
skal lave uvildige undersggelser af forholdene. Det papeges i et notat af 22. juni 2020 at “Et fravaer
af omstaendigheder, der modsiger parternes erklaering om graensehzevd bar ikke vere tilstraekkeligt
til, at landinspektgren kan afgive erklering om haevd”. Selvom VMA foresl&r fremgangsmader til at
undersgge haevdsforholdet yderligere, er dette kun vejledende og som naevnt i afsnit ikke retligt
bindende. Ordlyden af BMA § 17, stk. 1, nr. 3 overlader det derfor som et skgn til landinspektgren
at vurdere, hvornér disse undersggelser er tilstraekkelige. Ydermere giver ordlyden “ikke finder grund
til at tvivle p4, at der er tale om haevdserhvervelse” en vis uklarhed, da der ikke direkte skrives, at
landinspektgren skal bekrafte, at der er vundet haevd men blot skal erklaere, at vedkommende ikke

tvivler p& dette. Denne formulering kan antageligvis give udtryk for, at de undersggelser, der skal laves

3BEK nr 772 af 02/06/2020
“Notat fra Geodatastyrelsen af 22. juni 2020 med journalnummer 121-0191
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af landinspektgren, er lempeligere end en reel undersggelse af haevden. Ved ikke at stille direkte krav
til, at haevden skal vaere bevist gives et stgrre frirum for, hvilke undersggelser der er tilstraekkelige.
Dette m& i givet fald give mulighed for, at der bevises, og derved undersgges mindre, end hvis
haevdserhvervelsen skulle kunne bevises til fulde i modsatning til den nuvaerende formulering om, at
der blot ikke skal vaere grund til at betvivle haevden. Som naevnt i afsnit laves dog skgnsregler,

da det er svaert at have en konkret regel, der omfatter alle taenkelige situationer.

Inddragelse af naboer

Ved typiske ejendomsberigtigelser, hvor ejeren af den ejendom, der er vundet haevd imod, skal
underskrive en haevderklzering, vil der altid ske inddragelse af mindst en naboejendom, jf. § 17,
stk. 1, nr. 1. Undersggelserne om, hvorvidt der er vundet haevd, er dermed altid suppleret af, at
de involverede parter ikke har indvendinger mod haevdserhvervelsen. Ved sager mod fellesjorder
sker denne inddragelse ikke, nar der ikke er nogen modpart i sagen, der skal erklere sig enige i, at
der er vundet haevd. Ud fra lovgivningen er det dermed muligt at registrere ejendomsberigtigelsen
mod fellesjorder ud fra landinspektgrens egne undersggelser, der beror pa et skgn, og rekvirentens

udtalelser uden indsigelser fra andre parter.

Denne problemstilling gav anledning til udfordringer i landinspektgrnaevnssag 394, hvor en landin-
spektgr blev idgmt en bgde for utilstraekkelige undersggelser i en sag med ejendomsberigtigelse mod
faellesjord (se figur [4.3.1)). Her har en landinspektgr afgivet erkleering om, at der ikke var grund til
at betvivle havdserhvervelsen mod fallesjord, men efterfglgende har tre andre grundejere klaget til

Landinspektgrnaevnet.
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Figur 4.3.1: Oversigt over landinspektgrnaevnssag 394 (Landinspektgrnaevnet, n.d.).

Page 44 of



Juridisk analyse

Klagerne omhandler, at grundejerne ikke mener, der er vundet haevd af ejeren af matr.nr. 3I, nar de
selv har anvendt det omtalte areal, delnr. 2, herunder at nogle af dem har etableret balplads, gyn-
gestativ mm. Derudover er der etableret en sti samt en l3ge ud til arealet fra matr.nr. 18a. Haevden
fremstar fra sagens beskrivelse “diffust”, og omrédet betegnes som ‘vildnis”. Ud fra haevdsbetingel-
serne praesenteret i afsnit[2.3)ma der derfor menes at veere tvivl om havderhvervelsen, da der ikke er
nogen entydig afgraensning eller foretaget intensiv rdden, da andre ogsé har benyttet arealet. Hertil
har landinspektgren desuden heller ikke inddraget naboerne til at understgtte rekvirentens udtalelser.
Naevnet pédlegger i sagen landinspektgren en bgde pa 10.000 kr. pga. utilstraekkelige undersggelser.
Der tages ikke stilling til selve haevdsspgrgsmalet, da dette er udenfor Landinspektgrnaevnets kom-
petencefelt jf. LL § 10, men kun de manglende undersggelser, da dette ikke lever op til god landin-
spektgrskik, som forklaret naermere i afsnit [2.4.1] Hvorvidt der skal inddrages naboer og i s fald
hvilken kreds af naboer, kan synes svaert at afggre mod fallesjord, da kredsen kan vare stor og
udefinerbar. Landinspektgren skriver under pa, at vedkommende ikke betvivler ejernes udsagn om
haevdserhvervelse, samt at der ikke er tvivl ift. egne undersggelser. Hvis der som i en sadvanlig
ejendomsberigtigelse var ngdsaget inddragelse af minimum den tilgraensende ejendom, som hzevden
bergrer, ville det sandsynligvis have givet anledning til, at landinspektgren i sagen ikke ville kunne
underskrive erkleeringen uden at undersgge forholdende narmere. Der kan argumenteres for, at BMA
§ 17, stk. 1, nr.3 i sig selv er tilstraekkelig til, at en haevdserhvervelse ikke burde kunne registreres,
uden at der reelt set er vundet haevd, da landinspektgren herved skal undersgge legitimiteten af
haevdserhvervelsen. Den omtalte naevnssag er dog et udtryk for, at der i sager i hvert fald med
'diffuse’ ejendomsgraenser kan opstd udfordringer, sarligt ndr det areal, der vindes haevd imod, ikke

har en pataleberettiget, der supplerer rekvirentens udtalelser.

Hertil findes en anden sag om berigtigelse af fazllesjord, landinspektgrnaevnssag 450, hvor der og-
s& opstar forvirring omkring ejerskabet til fzllesjorden, matr.nr. 85 (se figur [4.3.2). Her medfgrer
handteringen af sagen, at to landinspektgrer tilkendes bgder p& hver 5.000 kr. for overskridelse af
god landinspektgrskik. Sagens afggrelse omhandler ikke fagligheden eller gyldigheden af de omtalte
sager, da landinspektgrnaevnet, som forklaret i afsnit 2.4] kun behandler, om landinspektgrernes

handlem&de i sagen er acceptabel.
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Figur 4.3.2: Maleblad ejendomsberigtigelse nr. 1 i landinspektgrnaevnssag 450 (Landinspektgrnaevnet,
n.d.).
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Andre signaturer

Fra beskrivelsen af sagens forlgb forklares, at der er opstaet uoverensstemmelse omkring et feellesjord,
matr.nr. 85, placeret mellem to ejendomme. Ved kgb af den sydlige ejendom, matr.nr. 2c har ejerne
(B) faet afsat skellet om ejendommen, hvor det af mélebladet fremgér, at der ved berigtigelse mod
fellesjorden, skal overfgres 122 m? af denne til ejendommen (se figur . Mens udarbejdelsen
af denne sag ligger stille grundet sygdom, far ejeren af den nordlige ejendom (A), matr.nr. 8q, som
ogsa er klageren i sagen, berigtiget vedkommendes ejendom. Dette resulterer i, at hele fallesjorden
tillegges den nordlige ejendom. Begge ejendomsberigtigelser udfgres efter BMA § 18 og kommunen
underskriver begge sager, selvom de omhandler samme fallesjordsareal. Sagen forkludres yderligere
af, og omhandler i henhold til overskridelsen af god landinspektgrskik, at der sker overdragelse af
sagen fra den sydlige ejendom til en anden landinspektgr, og der paberabes tvivl om udarbejdelsen af
dokumenterne i sagen. | forhold til problemstillinger med inddragelse og manglen p& samme i disse
typer sager bemarkes dog, at der ved denne sag antageligvis ville vare rejst tvivl om haevdserhvelsen

ved inddragelse af ejerne af naboejendommene, da begge parter mener at have vundet haevd p3 dele
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af samme areal. Serligt ved inddragelsen af det fulde fallesjordsareal under den nordlige ejendom,
hvor fallesjorden graenser op mod den sydlige ejendom kan det findes problematisk, at det ikke er
ngdvendigt at inddrage de tilstgdende ejendomme, da man derved havde opfanget tvisten om selve
grensen, inden sagen gennemfgres. Hertil findes det ogsd bemaerkelsesvaerdigt, at kommunen ikke
ved underretning om anden sag om samme fallesjord ggr indsigelse om, at de ikke kan underskrive
en erklaering om det samme areal flere gange.

Ved denne sag fremkommer det som, at der ikke ngdvendigvis er uenighed om, at en stor del
af fxllesjordarealet tilkommer den nordlige ejendom. Ved sagernes gennemfgrsel uden inddragelse
af naboer, fremkommer der dog tvister, der besvarligggr begge ejendomsberigtigelser betydeligt.
Sagen bliver formodentlig handteret ved skelforretning efterfglgende, som ogsé forsggt rekvireret
under sagens forlgb, men det antages, at en del af konflikten i sagen kunne vaere undgéet, hvis der

var sket inddragelse.

Arealer i saerskilt brug

| BMA § 17, stk. 3 fremgér det, at safremt tilgreensende feellesjord er i anden serskilt brug, skal der
indhentes erklaringer fra disse brugere om, at de godkender skellet. Ogs& her er det landinspektgren,
der skgnner, om arealet er i serskilt brug, og dermed ogsd om naboer eller andre skal inddrages. |
VMA 13.2.3.1 vises situationen, hvor naboer og andre skal inddrages (se figur [4.3.3).

Figur 4.3.3: Situation hvor tilgraensende jord er i sarskilt brug (VMA 13.2.3.1.)

Delarealerne 2, 3 og 4 pa figur er alle i serskilt brug. Hvis ejeren af matr.nr. 2a har vundet haevd
pé delareal 2, sa skal skellene p& de respektive felles graenser godkendes af brugere af bade delareal
3, der tilhgrer ejerene af matr.nr. 5b, og delareal 4, der ikke ejes af en med tilgreensende matr.nr.,

jf. VMA 13.2.3.1. Er en del af fellesjorden i szrskilt brug af en person, der ikke har en tilgraensende
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ejendom kan det dermed vare svaert at finde frem til, hvem der skal inddrages. Denne bestemmelse
sikre, at der i de tilfeelde, hvor jorden er taget i sarskilt brug, skal ske inddragelse af de bergrte
ejendomme, hvilket palaegger landinspektgren strengere krav end ellers ved ejendomsberigtigelser
mod fallesjorder. Hvorvidt dette i praksis medfgrer udfordringer, er der ikke fundet retspraksis eller
naevnsafggrelser om, men det kan virke p&faldende, at der kun i nogle typer af sager med haevd mod

faellesjorder er fastsat ved lov, at naboejendomme skal inddrages.

Tvivl om ejendomsretten til fellesjorder

| praksis vil der ofte vaere tvivl om ejendomsretten til fallesjord, hvorfor underretning til kommunen
efter BMA § 18 vil vaere ngdvendig. Som beskrevet fgr, kan der veare aktive bylav, der har den
egentlige ejendomsret til fallesjorden, og dermed skal godkende sagen. Der er ikke i lovgivningen
eller vejledninger defineret, hvordan det bestemmes, om et bylav kan anderkendes som at have

rettigheder over fallesjorden.

Ved naevnssag 504 er problemstillingen bergrt, hvor det omtales, at det padgaeldende ejerlav ikke har
ret til at udgve ejendomsretten pa fellesjorden. | sagen har en landinspektgr ad flere omgange lavet
ejendomsberigtigelser mod fallesjord for forskellige rekvirenter i en landsby. Sagerne bliver bragt for
naevnet, da det af et medlem af en ejerlavsforening, A, menes, at dette ejerlav har underskrivnings-
kompetence i sagen. Landinspektgren havde kontaktet kommunen, da vedkommende var i tvivl om
ejendomsretten, hvortil det viste sig, at der fandtes yderligere en forening, B, i landsbyen. Begge
foreninger blev indkaldt til at overvaere ejendomsberigtigelsen, men kun den fgrstnaevnte, forening
A dukkede op. Fgrstnaevnte forening A havde desuden efter nogle af de foregdende ejendomsberig-
tigelser vedtaget vedtaegter, hvor de udpenslede deres kompetencer ift. ejendomsberigtigelser. Det
fremgar af sagsbeskrivelsen, at der fra Geodatastyrelsen er meddelt foreningen A, at sagen ikke
kan naegtes gennemfgrt, da reglerne i BMA § 18 er overholdt. Dette tydes som, at foreningen ikke
uden tvivl kunne anses som vearende ejer af jorden, og dermed skal BMA § 18 fglges, hvor kun
kommunen underskriver. Ejerlavsforeningen A, der havde eksisteret i 60 r, som udgjorde en del af
ejendommene i ejerlavet, og som havde faldende medlemstal - bl.a. grundet ejerenes skifte til den
anden ejerforening B - blev derved ikke anerkendt som varende sidestillet med et bylav, der kunne
udgve ejendomsretten. Dette specificerer ikke, hvordan eller i hvilken grad det skal godtggres, at
en forening kan anses som et bylav med kompetence i en ejendomsberigtigelse med fallesjorder,
som naevnt i VMA. Det fremhaever dog, at det ikke er muligt blot at have en forening, der i sine
vedtaegter og pataler anfaegter at have rettigheder uden videre bevisfgrelse for, at man reelt har
udgvet retten siden udskiftningen. Dertil legges der i sagen vaegt p&, at ejerlavsforeningen A ikke
ved ejendomsdom har tinglyst deres adkomst, og at dette i sig selv angiver tvivl om ejendomsretten.
Hvorvidt det i nogle tilfelde er muligt for et bylav at vaere pataleberettiget uden at have tinglyst
adkomst er uvist, og det vurderes, at der i langt stgrstedelen af sager vil vaere en s&dan tvivl om
ejendomsretten til en fallesjord uden tinglyst adkomst, at kommunen er den berettigede til at under-

skrive. Landinspektgren blev i sagen ogs3 frikendt af Landinspektgrnaevnet, da vedkommende havde
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fulgt god landinspektgrskik ved at fglge lovgivningen i BMA § 17 og 18.

Problemstillingen om, hvornér et ejerlav, eller anden person, kan vurderes at vare dispotitionsberrig-
tiget uden at have tinglyst adkomst til arealet, paviser, at der kan szttes spgrgsmél ved, om BMA §
17, stk. 2 nogensinde vil vaere brugbar. Hvis manglende tinglyst adkomst, som anfgrt i naevnssagen,
altid vil give en sddan anledning til tvivl om ejendomsretten, at BMA § 18 skal bruges, forefindes
antageligt ikke nogen taenkte situationer, hvor bestemmelsen om, at rdighedsattesten kan fraviges
jf. BMA § 17, stk. 2 kan bruges. Der kan derved argumenteres for, at denne bestemmelse er over-
fladig, og som pé&vist i nevnssagen giver anledning til forvirring for eventuelle ejerlav, der mener at

vaere dispositionsberretigede og har ejendomsretten selvom denne ikke er tinglyst.

4.4 Retsplejelovens § 476

Retsplejelovens § 476 anvendes til at sgge ejendomsdom. Denne bestemmelse er hovedreglen og
anvendelsesomradet er ud fra ordlyden af bestemmelsen ikke naermere afgraenset. Princippet lex
specialis m& dog anvendes, hvorfor RPL § 476 kun anvendes til at sgge ejendomsdom i situationer,
hvor de ovenst&ende, mere specielle bestemmelser fra UL § 46 og TL § 52 a ikke kan anvendes. Dette
ger sig geldende, ndr private lodsejere vil sgge ejendomsdom over et areal med ukendt adkomst, og
den utinglyste ret ikke er stiftet fgr 1. april 1927. Dette kan eksempelvis vaere ved fellesjorder, hvis
ejeren af en ikke tilgreensende ejendom vil sgge ejendomsdom over fellesjorden som fglge af haevd
erhvervet efter 1927.

Anvendelsen af Retsplejelovens § 476

| bestemmelsen er der ikke fastsat nogle klare rammer for, hvornér Retsplejeloven skal anvendes ved
ejendomsdom, men det er fra retsprakis tydeligt, at sager ikke skal kunne lgses p& anden vis. Ved-
rgrer en sag eksempelvis en formel adkomstmangel eller en fejl i Tingbogen, skal anden lovgivning
og proces i stedet bruges til at sgge sagen Igst.

Dette er udtrykt ved dom U.1982.949, omhandlende to agtefaller, som havde fuldstaendig sareje
og ved en fejl havde tilskgdet den faste ejendom til A, selvom B havde kgbt ejendommen. Efter
A's dgdsfald begaerede B dette berigtiget gennem ejendomsdom og anmodede retten om at tillade
offentlig indkaldelse. Retten fastslog, at fremgangsméaden beskrevet i RPL § 476 ikke kan anvendes
ved formelle adkomstmangler. Hertil var der ikke en ukendt kreds af eventuelle berettigede, der
kunne have interesse i sagen, og det er dermed ikke relevant at bruge bestemmelsen i en sddan
situation. Adkomsten kunne i stedet for berigtiges gennem almindelige overdragelsesregler, hvorfor
der ikke blev gennemfgrt en sag.

| dom U2014.2591 ses det ligeledes, at det er vigtigt at vaere opmaerksom pé lovgivningens an-
vendelsesomréde. | sagen gnsker kommunen begaeret adkomst gennem ejendomsdom over et areal,
som to lodsejere haevder at have vundet haevd over. Ved afggrelsen anfgres, at RPL § 476 ikke kan

anvendes, b&dde da kommunen skal anmode om adkomst efter UL § 46, men samtidig er der ligeledes
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indsigelse i sagen pga. havdserhvervelse og sagen afvises derfor.

| sager, hvor flere gnsker at have tilkendt ejendomsdom over dele af fellesjorden, gennem RPL
§ 476, kan det vare hensigtsmaessigt at have styr p& ejendomsgraenserne inden selve adkomsten
begeeres. Dette kan ggres gennem fremgangsméaden beskrevet i VMA 13.2.3.1 og 13.2.3.2. Herved
tildeles hvert areal sit eget matr.nr. ved teknisk aendring. Fordelen ved dette er, at graenserne er
afgraenset efter forholdene i marken, og det er heller ikke ngdvendigt at f& erklaering fra ejere. Det
er kun landinspektgren, der skal oplyse hvad formélet med tildelingen af matr.nr. er jf. BMA § 23.
Derefter kan der tilkendes ejendomsdom efter RPL § 476 for hvert matr.nr., hvorefter pd grundlag af
ejendomsdommmen hvert matr.nr. enten udstykkes eller arealoverfgres til den ejendom, der tilhgrer
personen, der har féet tilkendt ejendomsdom. Denne fremgangsmade kan ggr det mere sandsynligt,
at ejendomsdommen ikke afbrydes ved indkaldelse som fglge indsigelser om graenserne, da der er

taget stilling til disse forinden.

Processen ved Retsplejelovens § 476

N&r der sgges om ejendomsdom efter RPL § 476 skal procesreglerne i §§ 3-7 og § 8, stk. 1 i lov
om mortifikation af veerdipapirer [[| anvendes analogt. Der kan gives lempelser efter forholdenes
forskellighed, jf. RPL § 476, stk. 1. Dette er muligt, da de angivne bestemmelser i Mortifikationslo-
ven er udferdiget med henblik p& mortifikationer af dokumenter og forholdene ved ejendomsdom,
hvor der tildeles en adkomst, derfor i flere henseender er anderledes. Procesreglerne for erhvervelse
af ejendomsdom ved brug af RPL § 476 har siden Retsplejelovens fgrste vedtagelse i 1916% fulgt
reglerne for mortifikationsdomme. Oprindeligt var disse regler angivet i kap. 44 af Retsplejeloven,
men blev forflyttet til Mortifikationsloven i 1937} Udover forflyttelsen til Mortifikationsloven er der
kun lavet sproglige endringer til bestemmelserne, men selve processen har ikke zndret karakter.
Formuleringen af bestemmelserne kommer ‘til anvendelse med de lempelser, der fglger af forhol-
denes forskellighed” er ikke nermere uddybet i hverken nuvarende eller forgdende lovtekster, og
med bestemmelsernes oprindelse vaerende af xldre dato har det ikke vaeret muligt at fremfinde for-
arbejder eller betaenkninger, der kunne uddybe udstraekningen af disse lempelser. Fortolkningen af,
hvordan procesbeskrivelsen fra Mortifikationsloven skal forstés, er derved henlagt til at skulle skgn-
nes af retsanvenderne. Hertil fremgar processen ved indkaldelse og fremfgring af beviser sjaldent
af restspraksis, s& en mere detaljeret gennemgang af, hvordan dette foregdr, og hvordan reglerne i
Mortifikationsloven skal fortolkes, er ikke mulig.

Ved analog fortolkning af bestemmelserne i Mortifikationsloven, som er ngdvendig, da reglerne ikke
henvender sig direkte til brug ved ejendomsdom, vurderes det, at processen skal foregd som det
beskrives i det fglgende.

Ifglge MOR § 4, stk. 2 skal den, som gnsker indkaldelse til ejendomsdom skriftligt sgge rettens

5Lovbekendtggrelse 2015-07-02 nr. 839 om mortifikation af vardipapirer
6L 1916-04-11 nr 90 Retsplejeloven
TLFF 1937-11-19 nr 25, Forslag til Lov om /Endringer i Lov om Rettens Pleje
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begaering om dette. Hertil skal der forelaegges begrundelse for retten om, at betingelserne for ejen-
domsdom er opfyldt. Ejendomsdommen kan, jf. MOR § 4, stk. 1, kun ske efter offentlig indkaldelse
af eventuelle interesserede i sagen, der kunne have indsigelser mod dommen. Derefter fastsatter
retten et retsmgde, der behandler begeeringen, jf. MOR § 5. Personen der har sggt begaeringen har
til opgave at underrette om begaeringen til alle, “... som antages at vaere berettiget eller forplig-
tet efter dokumentet, derunder den, der er indtegnet som berettiget i noteringsprotokol, aktiebog,
tingbog eller skibsregister.”, jf. MOR § 5, 2. pkt. Dette er ikke specificeret ift. ejendomsdom, og
da der ikke er adkomstdokumenter, m& det veere til fortolkning for den enkelte dommer, hvem der
skal indkaldes. Ifglge MOR § 5, stk. 2 kan retten ligeledes henstille den ejendomsdom sggende at
komme med yderligere beviser, fgr der indkaldes til retsmgde. Hvis dette ikke sker, kan udstedelsen

af indkaldelsen nagtes.

Offentlige indkaldelser vil kun blive gennemfgrt, nér personen der sgger ejendomsdom sandsynligggr,
at han/hun er den rigtige ejer. Dette ses i dommen U.1997.1401, hvor tre lodsejere begaerer adkomst
over en ejendom, der er fredet, og som er noteret som falles sandgrav. De bor op ad fallessandgraven
og fremfgrer forklaring om, at de har anvendt arealet siledes, at de har udfgrt naturpleje, fodret
révildt, feeldet og plantet traeer, gdet ture og anvendt arealet som rekreativt naturomrdde. Sagen
afvises allerede inden indkaldelse, da det ved byretten menes, at parterne ikke har sandsynliggjort at
kunne anses som at verende ejere af arealerne. Der fastslas derfor, at der ikke kan laves offentlig
indkaldelse, da betingelserne for det ikke er til stede. Sagen afvises, da ejendomsretten ikke er
tilstraekkeligt sandsynliggjort. Afggrelsen blev herefter stadfaestet i Vestre Landsret. Sagen viser, at
der skal mere intensiv raden end naturpleje og rekreative formal til, for at der ejendomsretten kan

anerkendes.

Der findes adskillige afggrelser, hvor begaeringen af ejendomsdom er afsldet, som f.eks. de fgrnaevnte
domme, hvor der er anvendt forkert lovhjemmel eller ejendomsretten ikke er sandsynliggjort.

| dommen U2017.804 anmoder A og B byretten om indkaldelse omkring ejendomsret over 1/9 af
en garage, som stér pd et andet matr.nr. A og B har betalt til frikgb af garagen og ogsa betalt til
ejerlavet for garagen. Garagen star i et navn, som A og B ikke er bekendt med, hvortil de heller
ikke har haft held med at kontakte boet efter personen. A og B har ikke anfgrt, hvordan personen
er forsggt at fremfindes. Ligeledes er der heller ikke dokumentation for aftale om garagen. Byretten
fastslar, at de ikke mener, at det er blevet sandsynliggjort at A og B har ejendomsret over 1/9 af
garagen, og de ikke har sandsynliggjort, at den rette ejer kan findes. Ligeledes papeger byretten, at
RPL § 476 ikke kan anvendes, hvis boet efter personen kan fremfindes og sagen gendbnes, da der
s er tale om en formel adkomstmangel, hvor almindelige overdragelsesregler kan anvendes. Derfor
afvises begaeringen om offentlig indkaldelse, og dette stadfaestes i Landsretten. Udover, at det af
retspraksis fremgér ngdvendigt at man skal kunne sandsynligggre sin ejendomsret over et areal, skal
man dertil ogsd kunne dokumentere at man i videst muligt omfang har undersggt mulighederne for

at fremfinde parter i sagen, der kunne medfgre, at anden lovhjemmel skulle anvendes.
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Nar begaeringen er accepteret, og der tillades offentlig indkaldelse, vil retten p& grundlag af be-
garingen indkalde til retsmgde, jf. MOR § 6, stk. 1. Der uddybes i tilfeelde af mortifikation, hvad
indkaldelsen skal omfatte, jf. MOR § 6, stk. 2-7. Dette er dermed op til fortolkning ift. hvordan en
indkaldelse til ejendomsdom skal udfaerdiges. Det anfgres, at mortifikationen, jf. MOR § 6, stk. 3,
skal offentligggres i Statstidende, og hvis dommeren vurderer det relevant, ogsd i andre dagblade.
Dette ma vurderes at kunne overfgres direkte til sager om ejendomsdom. Til selve retsmgdet skal
den, der sgger ejendomsdom, sandsynligggre at have ejendomsretten pa arealet, og hvis der ikke
frembringes noget, der er til hinder for ejendomsdommen, afsiger retten dom, jf. MOR § 7. Det er

fgrst, n&r dommen er endelig, at ejendomsdommen far virkning.

Sagerne om at sgge ejendomsdom over et areal efter RPL § 476 skal ske ved byretten det sted, som
ejendommen er placeret, jf. RPL § 476, stk. 2.

| sager med ejendomsdom efter RPL § 476 kan det kun veere advokater eller varger til et barn,
som kan vare beskikket for en part, jf. RPL § 475c. Dermed m& landinspektgr ikke vaere med til

retsmgdet pa vegne af en part.

4.5 Opsummering af problemstillinger i retspraksis

De ovennavnte bestemmelser har hver deres afgraensede anvendelsesomr&der, som afdaekker mu-
ligheder for, at b&de private og kommunen kan f& tilkendt adkomst til fallesjorder. TL § 52 a, UL
§ 46 og BMA §§ 17 og 18 er alle szrregler, der kun gzlder for de specifikke tilfeelde, som falder
inden for deres anvendelse. Hertil er RPL § 476 hovedreglen, hvortil de tilfeelde ikke daekket af anden
lovgivning kan bruge denne bestemmelse til at sgge ejendomsdom over fellesjord.

Ved analyse af bestemmelserne fremkommer det, at selvom de hver iszr har klart afgreensede an-
vendelsesomréder, er der flere mulige problemstillinger, som kan give anledning til udfordringer ved

anvendelse af lovgivningen.

Ved ejendomsberigtelse gennem BMA §§ 17 og 18 udarbejder landinspektgren en matrikulzer sag, og
det er derved den eneste af de fire metoder, som ikke betegnes som ejendomsdom. Bestemmelserne
muligggr, at ejendomsberigtigelse kan foretages ved haevdserhvervelse mod fzllesjorde, idet at enten
rédighedsattest fraviges, eller at rddighedsattest og ejererklaering erstattes med kommunes accept
af sagens gennemfgrsel ved underskrevet erklering eller passivitet i sagen i 4 méneder.

Landinspektgren skal her undersgge haevden uafhangig af, om det er i almindelige ejendomsberig-
tigelsessager eller ejendomsberigtigelsessager mod fallesjord. Disse undersggelser beror pa et skgn
fra landinspektgren om, hvorvidt vedkommende mener, at der ikke kan vaere tvivl om, at der er tale
om havd. Hvordan undersggelserne skal udfgres, er ikke specificeret i lovgivningen, og der er kun
skrevet vejledende forslag til, hvilke undersggelser der kan indgd i vurderingen i VMA. Dette skgn,
der ydermere i ejendomsberigtigelser mod fellesjorder ikke ngdvendigvis understgttes af andet end

rekvirentens udtalelser, da der ikke er nogle krav om inddragelse i sagerne, kan medfgre, at lan-
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dinspektgren ikke opdager, at det er tvivlsomt, hvorvidt der er vundet haevd. Denne problemstilling
kan derfor ses som et sammenfald mellem den skgnsmaessige formulering af landinspektgrens haevd-
serkleering, og at der ikke i sagerne er krav om nogen form for inddragelse af bergrte ejendomme.
Hertil kan det bemarkes, at hvis det haevdserhvervede areal af fallesjorden graenser op til anden
faellesjord i seaerskilt brug, skal denne bruger inddrages, men det er ikke fundet ngdvendigt at indfgre
krav om, at der skal ske nogen inddragelse, hvis fellesjorden ikke vurderes til at vaere i saerskilt brug.
En vurdering der desuden ogsa kun laves af landinspektgren i den pageeldende sag uden nogen videre
beskrivelse af, hvornér en jord skal anses som vaerende i seerskilt brug.

Det fremgar af VMA, at ved eksisterende bylav, der stadig udgver ejendomsretten over fellesjorder-
ne, skal disse give positiv tilkendegivelse ved haevdssager mod fzllesjorden. Der fremkommer dog
eksempler p&, at foreninger misforstar dette, hvilket antageligt skal ses i sammenhang med, at der
sker misforstaelser omkring historien om ejendomsretten til fallesjorden som ogs& navnt i afsnit
og forklaret uddybende i afsnit[2.2.1] Da det ud fra den i afsnit omtalte naevnssag 504 antydes,
at alle situationer, hvor ikke der er tinglyst en adkomst over fellesjorden, vil vaere en sddan tvivl
om ejendomsretten, at BMA § 18 skal bruges, kan det diskuteres, om muligheden for at afvige
rédighedsattesten jf. BMA § 17, stk. 2 tjener et egentlig formal.

TL § 52 a's procesregler anvendes, nér der traeffes afggrelse om ejendomsdom efter TL § 52 a samt
UL § 46. Heri indgéar flere skgn vedrgrende sandsynligggrelse af den pé&stéede ret, hvem der indkaldes,
og hvordan de indkaldes. Ved formulering af procesbestemmelserne i TL § 52 a, stk. 2-4 fremgar
det, at der ikke kraeves endelig bevist, at den utinglyste ret findes, men skal i stedet muligggres.
Da indsigelser i sagen kan have betydning for sagens udfald, og derved om der kan tildeles ejendoms-
dom, er indkaldelsen af interesserede essentiel. Hvis ikke de rette ggres opmaerksomme p& sagen,
risikeres det, at betydelige indsigelser udebliver, og afggrelsen traeffes p& et ufuldstendigt grundlag.
| sammenhaeng med, at en rettighed skal muligggres og ikke bevises, hvilket ikke prgves yderligere
ved retsmgdet, hvis ikke der kommer indsigelser, er det sarlig vigtigt, at de rette interessenter er
indkaldt.

Der ses derfor en problemstilling i, at skgnnene om, hvorvidt en ret er muliggjort tilstrekkelig og

dertil indkaldelsesprocessen i sagerne, kan medfgre, at ikke reelle rettigheder far medhold.

Ved ejendomsdom efter UL § 46 er kommunen den formodede ejer af fallesjorderne, og aspektet
omkring muligggrelse af sin ret forsvinder derved ved disse sager. Dog er det vigtigt at vaere opmaerk-
som p& oldermandslav og de udfordringer, der kan fglge af disse som beskrevet ovenfor. Kommer der
indsigelser fra bylav om, at de mener at vaere rettighedshaver og ikke kommunen, kan det medfgre,
at der ikke foretages indkaldelse til retssag efter UL § 46 (MAD 2009.926).

Indkaldelsesprocessen ved kommunens anmodning efter UL § 46 er ens med med sager om ejen-
domsdom om privates rettigheder efter Tinglysningsloven, hvorved skgn om, hvem der indkaldes kan
pavirke sagen.

Ved kommunens begaering om, at f4 ejendomsdom over fzllesjorder er der ikke beskrevet, hvorvidt
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der skal tages stilling til arealets retlige graenser. Det angives, at der ved anmodning om indkaldelse
skal vaere udarbejdet et rids over graenserne, men det beskrives ikke yderligere, om dette blot skal
referere til graenserne i marken, matrikelkortets graenser, eller om der skal vaere taget stilling til retlige
grenser. Det efterlader derfor i praksis et spgrgsméal om, hvad der er tiltaenkt med dette rids. Det kan
give indsigelser i sagerne, hvis tilstgdende ejendomme mener at have vundet haevd pa fallesjorden,
hvilket kan forkludrer sagerne. Opstér der konflikter omkring graenserne, der fraholder kommunen
mod at f3 tilkendt adkomst, risikeres det, at sagen ender i dgdt lgb, da der ikke kan afholdes skel-
forretning, hvis ikke begge involverede ejendomme har en tinglyst adkomsthaver. Da det ved dom
er fastslet, at ejendomsdom ikke ekstingverer haevdserhvervelse, burde denne situation kunne Igses
gennem kommunikation og aftale om, at adkomsten til fallesjorden tildeles til kommunen, hvorefter

en eventuel skelforretning afholdes.

Ved ejendomsdom efter RPL § 476, som indbefatter de tilflde, der ikke daekkes af anden lovgivning,
fglges procesreglerne fra MOR §§ 3-7 og § 8, stk. 1. Muligheden for analog fortolkning af reglerne
i Mortifikationsloven ggr det muligt at anvende bestemmelserne lempeligere, uden at det dog er
beskrevet, hvordan dette skal forstés i praksis. Processen for ejendomsdom ved Retsplejeloven beror
dermed p3 fortolkning og skgn om, hvordan reglerne i Mortifikationsloven skal anvendes. Dette kan
antageligt frembringe udfordringer for retsanvenderne, da det ikke er muligt at vide, hvordan sagen
skal udfgres, hvis ikke man har praktisk erfaring med dette i forvejen. Som det ogs§ er tilfeeldet ved
brug af Tinglysningsloven, indebaerer en del af skgnnet ved brug af RPL § 476, at der ikke praciseres,
hvad det kraeves for, at det er sandsynliggjort, at man er den retlige ejer. Retspraksis viser dog, at
det for at sandsynligggre ejendomsretten til arealet ikke er nok bare at udtale sig om, at man mener
at have ejendomsretten (U.1997.1401).

Det er ligeledes vigtigt at pointere, at sager om ejendomsdom efter RPL § 476 ikke kraever en
landinspektgr. Bestemmelserne fastsatter endda, at landinspektgren ikke ma deltage i retsmgder.
Dette er modsat UL § 46, hvor det kraever en landinspektgr til udarbejdelse af ridset.

Page 54 of



Interviewundersggelse

5 Interviewundersggelse

Formalet med denne analyse er at klarleegge landinspektgrernes héndtering af adkomstberigtelse af
faellesjorder. Ligeledes undersgges kommunernes ageren i sagerne gennem interviewene med landin-
spektgrerne. Analysen klarleegger problemstillinger, der opstér i udarbejdelse af ejendomsberigtigel-

sessager og ejendomsdomssager af fallesjord, og hvorfor disse opstar.

5.1 Undersggelse af haevd

Der er ikke konkrete krav til udarbejdelse af ejendomsberigtigelsessager, og der er dermed mange
skgn ift., at landinspektgren skal undersgge haevdserhvervelsen, séledes at personen ikke er i tvivl
om denne. Det undersgges naermere, hvilke forskelle der er i de undersggelser i forbindelse med
almindelige ejendomsberigtigelsessager og ejendomsberigtigelsessager mod fzllesjord. | teorien kan
det veere svaert at vurdere, om havden er vundet, da der ikke er en direkte “modpart”, der skal
inddrages. Det er derfor undersggt, hvordan respondenterne forholder sig til haevd generelt, og om

de laver andre undersggelser, nér det er mod fallesjord.

Interviewene viser, at landinspektgrerne laver nogenlunde samme undersggelse, ndr det drejer sig
om at erklere ikke at tvivle p& haevdserhvervelsen. Til at starte med fremfindes og undersgges
tingbogsudskrifter og ortofotos. Ligeledes vurderes naermere, om rekvirentens udtalelser stemmer
overens med landinspektgrens undersggelser. En respondent udtaler: “det er meget analogt til en
almindelig berigtigelsessag, hvor man egentlig siger: er det her en situation, der har best3et uforandret
i haevdstid, og den bevoksning eller indhegning, der er, er den nok til at godtggre, at vedkommende
har benyttet det som vaerende sit eget” (se bilag J).

Det er forskelligt, hvordan landinspektgrerne opfatter at skulle behandle, at der ikke er en direkte
nabo/modpart i ejendomsberigtigelsessager mod fallesjord. En landinspektgr behandler sagen, som
om personen taler gadejordens sag, ‘jeg ggr mig mere umage, forstiet pd den made, at der er ikke
nogen, der taler den gadejords sag, hvis ikke jeg gar det ... s§ det er endnu mere vigtigt, at man
fér tjekket op p&, om det overhovedet er realistisk” (se bilag D). Landinspektgren pointerer, at der
er et behov for ordentlighed og at vaere sikker p& det, man erklarer sig om, idet der ikke er naboer
at inddrage (se bilag D).

En anden landinspektgr ser kommunen som modpart, da de efter formodningsreglen ses som ejer
af fellesjorden. Kommunen skal ligeledes tiltraede erklaeringen senere hen, og derudover skal landin-
spektgren kunne std inden for sine egne undersggelser (se bilag J).

En anden landinspektgr udtaler, at personen prgver at varetage de andres interesse og dermed agerer
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i nogen grad som modpart. Dermed ser de tre landinspektgrer ikke sagen mod fallesjorden anderle-
des end almindelige ejendomsberigtigelsessager, da de agerer, som om der var en modpart i sagen.
Derfor udtaler de, men ogsa de andre respondenter, at undersggelserne er ens, uanset om der indgér

faellesjorder eller ej.

En anden landinspektgr handler p& samme mé&de i sager mod fallesjorder og laver ikke yderligere
undersggelser. Hvis personen vurderer, at parterne ikke taler usandt i sager, s& tages det for gode
varer. Landinspektgren er knap s& forsigtig, da man ikke kan traede en part over taeerne (se bilag E).
Her ses en modsatning til de tre andre landinspektgrer, der er opmaerksomme p&, at der ikke er en
modpart og derfor agerer mere efter forsigtighedsprincippet. Det kan diskuteres om landinspektgren
udfgrer opgaven efter god landinspektgrskik, da opgavelgsningen skal lgses pa en faglig forsvarlig
made. Udtalelser om at vaere knap s& forsigtig og at tage udtalelser fra parter for gode varer ma

anses at vaere pa gransen af god landinspektgrskik ud fra afggrelser fra landinspektgrnaevnet samt
vedtaegterne for landinspektgrvirksomhed (se afsnit [2.4.1]).

Dog fremhaver en af landinspektgrerne ligeledes, at nar sagen fremsendes til Geodatastyrelsen,
skal der veere hold i dokumentationen af undersggelserne. Respondenten oplevede f& &r tilbage, at
Geodatastyrelsen stillede tvivl ved landinspektgrens erklaering om haevd, hvorfor der skulle indsendes
yderligere dokumentation. | tilfaelde, hvor der er hold i erkleringer fra parter, er sagen nemmere, og
godkendelsen er ikke noget problem (se bilag H). Dette viser, at Geodatastytelsen efterprgver og skal
have yderligere dokumentation, hvis der er tvivl om haevdserhvervelsen. Geodatastyrelsen er herved

med til at sikre, at sagerne gennemfgres i henhold til lovgivningen, som er deres myndighedsansvar.

Syv ud af ni landinspektgrer naevner eksplicit, at stedet besigtiges med henblik pa at vurdere haevds-
erhvervelsen. Fokus er at se p&, om der er en tydelig arealafgraensning og aktiv r&den. Det beskrives
f.eks. af en respondent: ‘det er helt klart forholdene i marken ... ser om der er en tydelig graense
imellem det, hvor han mener [rekvirenten], han [rekvirenten] har vundet haevd p3, og det der ikke er
vundet haevd p§” (se bilag J).

Den problemstilling, der fremhaeves af flere landinspektgrer, er at udtale sig om haevd ved mere
diffuse arealer. Respondenterne ser ingen problemstilling, ndr arealerne er klart afgraenset, eksem-
pelvis af en haek men fremhaever, at det kraever yderligere undersggelser ved mere diffuse graenser.
Fellesjorder kan ofte have mere diffuse arealer, nér det f.eks. er gamle grusgrave eller mose- og
engarealer. En af de yderligere og udvidede undersggelser, der navnes oftest, er inddragelse eller
yderligere inddragelse af naboer. Dette er ikke kun ngdvendigt ved diffuse arealer, men i det hele

taget vigtigt i sager, hvor der er tvivl om haevden, padpeger fem landinspektgrer.

Page 56 of



Interviewundersggelse

5.1.1 Inddragelse af naboer

Der er ikke krav om inddragelse af naboer ifm. ejendomsberigtigelsessager mod feellesjord, medmin-
dre der er tilgreensende areal i sarskilt brug (se afsnit [4.3)). Blandt respondenterne synes opfattelsen
at vaere, hvorndr det er ngdvendigt at inddrage naboer ifm. sager mod fzllesjord at bero pd omstaen-
dighederne i den enkelte sag. Forekommer der szrskilt brug skal naboerne inddrages. Her papeger
landinspektgrerne, der har prgvet dette, at det foregdr pd samme m&de som ved andre skelfast-
leeggelsessager. En af landinspektgrerne forklarer, at Geodatastyrelsens bemyndigelse til at kunne
fravige kravet om erklaringen fra brugeren, er sidestillet med at fravige andre naboerklaringer i
andre sagstyper. Kun en af landinspektgrerne har i praksis oplevet, at skulle anvende bestemmelsen
til at fravige kravet om erkleringen fra naboen, idet naboen var p& tvaers og ikke ville underskrive.
Geodatastyrelsens udtalelse understgtter landinspektgrens oplevelse, da de skriver, at deres admini-
strative praksis om at fravige kravet, “som udgangspunkt ikke dispensere fra kravet om godkendelse
af skellet, hvis den manglende underskrift skyldes, at naboejer/tilgraensende bruger ikke er enig i
beliggenheden af skellet” (se bilag M). Derudover ggre de opmaerksom p3, at landinspektgren skal
redeggre for sine undersggelser, og hvorfor personen ikke betvivler haevden, samt redeggr for hvordan
skellet fremtraeder pa stedet. Afggrende for fravigelsen af kravet er, hvorfor naboen ikke vil afgive
erkleeringen (se bilag M).

Ovenstdende viser, at der er behov for grundig undersggelse af haevden, samt udtalelser og be-
grundelse for, hvorfor der skal fraviges kravet om erklaeringen. Geodatastyrelsen dispenserer ikke fra
kravet uden grund, og er der uenighed om beliggenheden af skellet, kan bestemmelsen ikke fraviges,
og der skal sgges en anden lgsning evt. gennem en skelforretning i stedet for. Tre landinspektgrer
papeger ligeledes, at Geodatastyrelsen arbejder ud fra et forsigtighedsprincip og det opleves, at de
er blevet mere restriktive de seneste &r. Landinspektgrernes oplevelser er, at Geodatastyrelsen ikke

fraviger krav om erklaeringer uden grund, og dette understgtter Geodatastyrelsens udtalelser.

Ved ejendomsberigtigelser, hvor der ikke er sarskilt brug, er det op til landinspektgrens vurdering, om
personen fgler det ngdvendigt at inddrage naboer. Det eneste krav er, at der foretages undersggelser,
s& haevden ikke betvivles, hvorved naboinddragelse kan vare ngdvendig.

Som tidligere naevnt er det afhaengig af, om arealet er diffust eller afgraenset, i hvilken grad naboer
inddrages. Flere landinspektgrer naevner, at de inddrager naboer, der har skel op mod. Mens andre
modsatningsvis fortaller, at hvis der er en klar afgraensning, at de s3 ikke inddrager naboer. En
af landinspektgrerne uddyber, at personen ikke involverer alle, da der er formodningsreglen om, at
kommunen ejer fellesjorden, og lovgivningen ikke forventer dette, jf. BMA § 18. Personen spgrger
ind til lav, og hvad eventuelle lav anvender fzllesjorden til, samt hvilke aktiviteter de udfgrer p&
dette (se bilag D). En landinspektgr pépeger, at respondenten ikke husker nogensinde at have
involveret andre end rekvirenten, da de almindelige undersggelser viste, at dette ikke var ngdvendig
(se bilag K). En af landinspektgrerne forklarer vigtigheden af undersggelsen, hvis flere naboer kan

veere involveret. S& kraeves flere undersggelser, da flere parter kan vaere involveret for at veere sikker
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pd haevdserhvervelsen (se bilag H).

Derudover er der ogsd en holdning blandt nogle af landinspektgrerne, at naboer forkludrer sagen.
Her er der en smal balance mellem at lave de ngdvendige undersggelser og inddrage naboer, hvis
ngdvendigt, men samtidig ikke inddrage for mange naboer, siledes at sagen kan vanskeligggres. Et
eksempel, en af landinspektgrerne fremfgrer, er en sag, der omhandler et diffust areal. Arealet er ikke
afgraenset og samtidig er der andre bruger. Landinspektgren er i tvivl, om der er vundet haevd pga.
de omstaendigheder. Der er nabostridigheder i sagen, og landinspektgren papeger, at personen ikke
inddrager naboerne, da de er uenige, og de dermed kan forkludre sagen. Sagen er endnu ikke afsluttet,
og dermed er der ikke endnu taget stilling til greensen. Landinspektgren papeger, at personen er i
tvivl om haevden, hvorfor der endnu ikke er en afggrelse i sagen (se bilag F).

To respondenter pdpeger, at landinspektgren har en vigtig faglighed, og at der er en vigtighed i at
rédgive og stille denne faglighed p3 spil ved at spgrge ind til folk. En af de to landinspektgrer saetter

fokus p&, at dette er en vigtighed, idet det er principielt, at man ikke bare skal kunne vinde haevd.

Ovenstdende udtalelser og sagseksemplet viser nogle problemstillinger ift. naboinddragelsen. Der
ingen tvivl om naboinddragelse ved arealer i sarskilt brug, da der her er bestemmelser om, at na-
boer skal inddrages. Derimod er der stgrre afvigelser i interviewene omkring, hvorledes naboer skal
inddrages i sager, hvor der ikke er en direkte modpart, og arealer ikke er i saerskilt brug. Der er
meget forskellig h&ndtering af sager af de forskellige landinspektgrer ift. at inddrage naboer, og der
papeges ligeledes, at de specifikke forhold i sager er afggrende. Der er dog yderst opsigtsvaekkende,
hvor store forskellene er ift. naboinddragelse, da nogle landinspektgrer prgver at undgé at involvere
naboer, idet det skaber flere problemer, mens andre papeger, at det er ngdvendigt at inddrage dem,
nér de har skel lige op mod. Nogle argumenterer for at sagerne skal behandles ligesom andre skel-
fastleeggelsessager, mens andre undgar at involvere naboer eller andre bruger af arealet.

Samtidig viser interviewene, at sager med fallesjorder opfattes ens i forhold til almindelige ejen-
domsberigtigelsessager, ift. hvordan undersggelsen af haevden foretages. Dog viser udtalelserne, at
haevdserhvervelsen i stgrre grad beror p& landinspektgrens haevdsvurdering, selvom landinspektgren
agerer pd vegne af nogen, idet der ikke altid vil veere en nabo eller modpart at inddrage. Dette burde
ikke ggre nogen forskel, da der ikke skal vaere tvivl i landinspektgrens erklaering om haevd. Dog er der
store forskelle i holdningen til naboinddragelsen afhaengig af landinspektgrerne. Hvor nogle mener,

det er en ngdvendighed, prgver andre at undgé dette eller vurderer det ikke som en ngdvendighed.
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5.2 Kommunens interesser og hiandtering af faellesjord

Kommuner indgér i sager om adkomstberigtigelse af fallesjord, n&r de skal erklaere, om de ikke har

indvendinger mod ejendomsberigtigelsen, eller nér de sgger adkomst over fellesjord (se naermere

kapitel [4)).

Det er vigtigt at pdpege, at processen med at indhente erkleringen fra kommunen, samt kommu-
nens anledninger til at sgge adkomst over fallesjorder er fra landinspektgrens syn. Der er i dette
projekt ikke blevet interviewet kommuner. Dette kunne havde bidraget til at undersgge narmere de
misforst&elser landinspektgrerne opfatter, samt hgre kommunerne om, hvilke grunde der bidrager til,
at de sgger adkomst over fzllesjorder. Dermed fremstilles dette omr&de kun fra landinspektgrens

syn.

5.2.1 Kommunens erkleaering om ejendomsberigtigelse

Nar kommunen skal erklzre sig om, hvorvidt de ikke har indvendinger mod ejendomsberigtigelsen, er
der forskelle p&, hvordan kommunerne handterer sagerne, og hvad deres krav er for, at de vil erklaere
sig om sagen. Det overordnede billede fra interviewene viser dog, at det oftest ikke giver anledning

til problemer at f& kommunens accept af ejendomsberigtigelsen.

Henvendelsen til kommunen fra landinspektgrerne er forskellige. De fleste landinspektgrer forteller,
at de sender sagen til kommunen, oftest til en vejafdeling eller en anden juridisk medarbejder, som
derefter tager stilling til sagen. Det opleves ofte, at kommunen har behov for en kort uddybende
samtale, inden de underskriver erklaringen. To respondenter starter med at tage en uformel telefon-
samtale med kommunen, inden de tilsender materialet. Derudover er der to af respondenterne, der
har oplevet, at kommunen gnsker at mgdes og tale om sagen i marken. Dette sker dog ikke i alle
sager, og er specifik i fa sager, der er mere komplekse. Dokumentation, der sendes til kommunen er
varieret og fglger ikke nogle formelle krav om, hvad det skal indeholde. Det athaenger derfor af den

enkelte landinspektgr og den kommune, som den p&galdende sag foregér i.

Selvom kommunen i de fleste omtalte tilfaelde underskriver erklzeringen, er der situationer, hvor det
opleves, at kommunen er tilbageholdende. To af respondenterne pdpeger, at misforstaelse af hvad
sagen omhandler, og generelt ikke nok viden i, hvordan disse sager med ejendomsberigtigelse af
faellesjord behandles, ggr, at kommunerne sommetider ikke underskriver erkleringer gjeblikkelig. Der
er iser risiko for misforstaelser, nar der er nye medarbejdere i kommunens afdeling, som ikke har
handteret sagerne fgr. Her kan kommunens sagsudarbejder misforstd UL § 46, og fortolke denne
bestemmelse som, at kommunen er ejer af jorden. Landinspektgrerne papeger, at forklaringer og

r&dgivning om bestemmelsen oftest afhjalper deres uvidenhed og tvivl.
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Mangel pa underskrift ved uvidenhed understgttes af fire respondenter, der udtrykker, at kommunerne
skal fgle sig godt orienteret, fgr de underskriver. En af landinspektgrerne udtaler, at “de skal betrygges
i, at der ikke er nogle ugler i mosen” (se bilag C). Derudover udtrykker tre ud af de fire respondenter,
at det er en fordel at kende kommunen og den medarbejder, der arbejder med sagerne. Fordelen
bestar i, at landinspektgren efterh&nden kender til, hvad kommunen har af holdninger, praeferencer
og fremgangsmaé&der i sagerne, og dermed er klar over, hvilken dokumentation der skal fremsendes.
Derudover er der ogsé forst3else for de formelle krav, kommunen har.

En af landinspektgrerne udtaler, at der ikke rigtig er problemer med underskrift af erkleringen
fra kommunen. Respondenten udtaler: “Hvis en privat lodsejer rekvirerer os til berigtigelse mod
fellesjord, s& tager jeg det méske lidt for givet [at kommunen godkender|. Selvfglgelig vil kommunen
godkende det. De har jo ingen interesse i det areal.” (se bilag K). Landinspektgren udtaler, at
personen ikke fgler det ngdvendigt at ringe til kommunen fgr personen begynder sagen, da der
oftest ikke opstar problemer i processen med at f& erklaeringen fra kommunen. Ved sagen laver
landinspektgren sine undersggelser og fremsender materialet og erklaeringen til kommunen, som
derefter oftest underskriver sagen.

To andre landinspektgrer udtaler ligeledes, at de ikke har oplevet, at kommunen har interesse i at
eje fallesjorder, mens ingen af respondenterne udtalte sig modsatningsvis om, at kommunen har

interesse i arealerne, hvis ikke de har sarlig grund herfor.

En enkelt udtalelse viser, at det kan haende, at kommunens lyst til at sgge ejendomsdom kan mindskes
ved at forklare, at det ved ejendomsdom er ngdvendigt at mgde op i retten i Hobro (se bilag H). Det
er en enkeltstdende udtalelse, og den generelle holdning blandt respondenterne viser, at dialog og
forklaring om sagerne er tilstraekkeligt til at f8 kommunens underskrift. Det giver dog et eksempel p4,
at besverligheden ved afbrydelse af ejendomsberigtigelsen medfgrer, at kommunen i stedet veelger
at lade sagen blive godkendt og gennemfgrt. Hvis kommunen stadig gnsker adkomsten, r&dgiver
landinspektgren i stedet for rekvirenten om, at lade kommunen f& adkomsten og derefter rekvirere
en skelforretning. Derudover er det papeget af denne landinspektgr, at flere kommuner er blevet mere
tilbageholdende med bare at underskrive, og sagerne sommetider fgrst skal tages op p& byradsmgder
(se bilag H).

En anden situation, der ggr, at kommunen ikke gnsker at underskrive er, at de ikke gnsker at tage
stilling i sagerne. Som oplevet af en respondent kan kommunen i stedet forholde sig passivt i sagen
ved ikke at underskrive erkleringen, men uden at sgge ejendomsdom pé& fallesjorden. Herved blev
tidsfristen for at sgge ejendomsdom overskredet, og sagen kunne i stedet fortsztte ved brug af
erkleeringen fra Tinglysningsretten (se bilag F). Kommunen gnskede ikke at blande sig i sagen, men

det viser, hvordan lovgivningen understgtter, at sager alligevel kan fortsatte.

Derved er indhentelsen af kommunens underskrift i sjaldenhed en hindring i ejendomsberigtigel-

sessagerne, nér landinspektgren oplyser om sagerne, omend det kan indebzere, at der er dialog og
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forklaring forud for, at kommunen underskriver. Arsagerne til kommunens medvillighed kan ud fra
respondenternes udtalelse til dels findes i, at kommunen ikke er interesserede i arealer, at de ikke
gnsker at tage stilling i sagen, eller bliver afskreemt af besvaerligheden ved at skulle sgge ejendoms-
dom.

Hertil er det fremfgrt, at hvis det forudses, at en situation indebar tvister omkring graensen til arealet,
vil det kunne Igses med kommunikation og aftale mellem parterne om, at adkomsten og graenserne

h&ndteres separat.

5.2.2 Anledninger til kommunens gnsker om ejendomsdom

To af landinspektgrerne fremhaever, at nogle af ejendomsberigtigelsessagerne fgrer til, at kommu-
nerne efter sagen sgger adkomsten over resten af fallesjorden. Syv ud af de ni respondenter er
bekendt med sager, hvor kommunen har taget incitament til at f& tilkendt ejendomsdom, mens de

tilbagevaerende to ikke har oplevet dette.

Som &rsager til, at kommunen gnsker ejendomsretten over fazllesjorden naevnes, at det eksempelvis
kan lette administrationen af arealerne. Her naevnes fire kommuner, der er interesserede i at eje feel-
lesjord for nemmere at kunne administrere dem. Herudover naevnes ogs& andre kommuner, som helst
vil athaende arealerne, for ikke at skulle vedligeholde disse, og samtidig kan tjene p& ejendomsskatten
for disse arealer. Det kan eksempelvis ske ved at videreszlge arealerne til private, efter kommunen
har féet tildelt ejendomsdom.

Ligeledes naevnes, at det er vigtigt for nogle kommuner, at arealerne kan anvendes til et hgjere for-
mal, hvormed det kan forsvares og betale sig at sgge adkomsten over fzllesjorden. Et hgjere formal
kan vaere, at sagen er i det offentliges interesse, som eksempelvis en sag, hvor kommunen gnsker at
erhverve areal ned mod en skraent for at kunne opsatte geleender. Dermed vaegtede kommunen at
varetage sikkerheden for offentligheden, der opholder sig pa arealet.

Derudover fremhaever en af landinspektgrerne, at der ligeledes kan vaere et gnske om at erhverve ejen-
domsdom over fallesjorden for at muligggre, at kommunen ved at have ejendomsretten kan afbryde
handlinger pa jorden p& vegne af borgere eller hele kommunen (se bilag F). Hvis ikke kommunen
erhverver ejendomsretten, ville det ikke veere muligt at kunne agere retligt i sddanne situationer.
En anden landinspektgr fortzller, om en kommune, der blot sggte ejendomsdom over arealet for
at vaekke “dgde arealer” til live (se bilag I). Landinspektgren er uvidende om, hvad arealerne skul-
le anvendes til efterfglgende, hvorfor det ikke er sikkert, om der ogsd var gkonomiske fordele, der

begrundede ejendomserhvervelsen.

Ovenstdende viser, at der skal vaesentlige grunde til, at kommunen begeerer adkomst. | de fleste
tilfaelde er der et gkonomisk eller socialt incitament, hvorved kommunen kan tjene penge p& arealet
ved videresalg og ejendomsskatter, kan spare ressourcer ved administrationen, eller gnsker at fremfgre

tiltag, der er af offentlig interesse.
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For som en landinspektgr udtaler, s& har arealerne deres stille liv, og bliver ikke berigtiget medmindre,

der er en vaesentlig grund til dette for kommunen (se bilag C).

5.3 Processen ved ejendomsdom

Ved ejendomsdom er det muligt at begaere adkomst over fellesjorder. Dette kan opnds gennem be-
stemmelserne i TL § 52 a, UL § 46 og RPL § 476. Bestemmelsernes anvendelsesomrade er forskellige,
som beskrevet i den juridiske analyse (se kapitel [4]). Processen, der enten fglger TL § 52 a eller RPL
§ 476, har ligeledes forskelligheder og indeholder flere skgn. Vurderingen og brugen af processerne,

og de dertilhgrende skgn i praksis, undersgges og analyseres naermere herunder.

5.3.1 Processen gennem Tinglysningslovens § 52 a

Kun fire af respondenter har erfaringer med ejendomsdomssager gennem Tinglysningsretten. Tre
sager omtalte sager omhandler, at kommunen sgger adkomst gennem UL § 46, hvor processen

fglger TL § 52 a, hvortil kun en sag omtales, hvor en privat har anvendt TL § 52 a.

Ud fra de erfaringer, de pageldende respondenter har med at sgge ejendomsdom ved brug af Ting-
lysningsloven, synes fremgangsmé&den ved indkaldelsen at veere strgmlinet og grundig. Forinden det
begaerede retsmgde afholdes, udarbejdes en liste med de relevante parter, der kunne have interesse i
sagen, som fremsendes til Tinglysningsretten. Det er landinspektgren, der undersgger og finder frem
til, hvem der skal indkaldes. Dette foregér ved at kigge ngje pd matrikelkortet og samtidig forhgre sig
hos de involverede parter, n&r landinspektgrerne er ude i marken. Hertil udtales det af en respondent,
at det ofte kraeves af Tinglysningsretten, at der indkaldes yderligere i sagen (se bilag C). En anden
respondent fremhaever, at Tinglysningsretten sender instrukser om, hvad der kraeves for indkaldelsen
(se bilag K). Der er ikke naermere udtalelser om, hvad begaeringen skal indeholde.

Som foreskrevet i loven, bliver indkaldelsen offentliggjort i Statstidende og lokalavisen. Samtidig
indkaldes alle, der skulle have interesse i sagen pr. brev. Processen med indkaldelsen beskrives af

flere landinspektgrer som en langsommelig proces.

Handtering af indsigelser i Tinglysningslovens § 52 a

Ved indsigelser i retssager om ejendomsdom efter TL § 52 a skal retten jf. TL § 52 a, stk. 3, forsgge
at opna forlig. | den juridiske analyse fremfgres det, at der ikke er retspraksis pd omradet.

Der er flere af de adspurgte landinspektgrer, som ikke har erfaring med disse sager. De beretter
alligevel om, at deres indtryk er, at indsigelser i disse sager automatisk fgrer til afbrydelse af sager.
Fra praktiske erfaringer giver indsigelser ogsé udfordringer, der dog eksempler p& sager, som er blevet

gennemfgrt pa trods af indsigelser.

Tre ud af de fire respondenter, der har haft sager med ejendomsdom efter TL § 52 a, pointerer,

at det er ngdvendigt at vaere sikker p&, at der ikke kommer indsigelser i sagen. De uddyber, at
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der ved indsigelser ikke kan gennemfgres en retssag hos Tinglysningsretten. En enkelt respondent
forteeller, at personen har oplevet, at der er kommet indsigelser, hvilket har medfgrt at sagen i
stedet skulle hndteres efter RPL § 476 i byretten (se bilag F). En anden landinspektgr udtaler, at
personen tidligere har lavet skriftlige aftaler med personer inden retssagen, om at de ikke kommer
med indsigelser, for at undgd disse, og dermed risikoen for, at sagen afbrydes. Ellers har personen
indg3et et forlig inden retssagen og dokumenteret for dette til Tinglysningsretten, fgr de ville indkalde
til retsmgdet (se bilag G).

En landinspektgr har oplevet, at der kom indsigelser efter indkaldelsen. Tinglysningsretten oplyste
om dette til landinspektgren og forklarede, at personen blev ngdt til at ordne indsigelsen, for ellers
ville retten afvise sagen. Dermed var det landinspektgrens opgave at opné forlig ift. indsigelserne.
Dette lykkedes og sagen blev gennemfgrt. Landinspektgren uddyber, at vedkommende ikke er sikker
p&, hvordan bestemmelsen med, at retten skal indgd forlig skal forstds. Efter personens opfattelse
tager Tinglysningsretten ikke sagen op, nér der blot kommer en minimal indsigelse og sender den
derimod videre, s3 sagen skal tages op efter Retsplejeloven i stedet (se bilag K).

Respondenterne understreger, at retsmgderne har rent formel karakter og er meget korte, nér der
ikke kommer indsigelser. | de fleste tilfelde er det kun landinspektgren og tinglysningsdommeren,

der mgder op til mgderne.

Selvom det af loven fremgar, at Tinglysningsretten skal forsgge at tilvejebringe forlig, nér der i
sager kommer indsigelser, er praksis en anden. Der er en generel opfattelse af, at indsigelser ikke
kan handteres i processen i TL § 52 a, og sager ikke gennemfgres, hvis ikke eventuelle tvister eller
situationer, der kunne give anledning til indsigelser, ikke handteres inden der indkaldes i sagen.
Erfaringer viser dog, at indsigelser ikke er ensbetydende med, at sagen afbrydes. Et forsgg pé at
finde en forligsmaessig ordning p& indsigelsen uddelegeres i stedet til landinspektgren, og hvis dette
lykkedes, og indsigelsen tilbagetraekkes, kan retsmgdet gennemfgres, og adkomsten tildeles efter
rekvirentens begaering.

Det er derved ikke umuligt at gennemfgre en sag ved brug af TL § 52 a, hvis der kommer indsigelser,
men det indskraenker muligheden for at gennemfgre sagen, og det er landinspektgrens opgave, at

frembringe eventuelle forlig i sagen - enten fgr eller efter, der foretages offentlig indkaldelse.

5.3.2 Processen gennem Retsplejelovens § 476

Syv respondenter udtaler, at de har haft ejendomsdomssager i byretten med hjemmel i RPL § 476.
Der er en generel misforstdelse af, at landinspektgren m& vaere med til retssagerne. Kun en af
respondenterne papeger, at personen kun radgiver i sagerne, da landinspektgren ikke ma vaere med
til selve retssagen, men det kun er advokater. Syv ud af otte landinspektgrer, der har haft sager, har

veaeret med til retssager.
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Processen i forbindelse med kendelse af ejendomsdom ved Retsplejeloven er af en respondent be-
skrevet som, at der fgrst udarbejdes et oplaeg til dommeren, der sandsynligggre ejendomsretten. Nar
dette er godtgjort tilstraekkeligt, kommer en tilbagevendelse fra dommeren, der beder om en liste
over folk med retlig interesse og andre parter. Efter fremsendelse godkendes eller revideres denne.
Nar dommeren godkender sagen til indkaldelse, offentligggres denne i Statstidende og lokalavisen.
Derudover oplever denne landinspektgr, at der indkaldes med brev, som landinspektgren sender ud
(se bilag G).

Det er varierende ift. forskellige retskredse om der foretages indkaldelse direkte pr. brev til folk med
retlig interesse. Tre respondenter udtaler, at der ikke fremsendes breve, mens to andre forteller, at
retten kraever, at der fremsendes breve. En af landinspektgrerne papeger eksempelvis, at processen
efter RPL § 476 er simplere, idet der ikke skal fremsendes breve, og naboer dermed ikke indkaldes
direkte (se bilag J).

Fortolkningen af reglerne i Mortifikationsloven foretages alts3 ikke enstydigt i forhold til processen
med indkaldelse til sagerne. Hertil papeger en landinspektgr, at “Sagerne kan godt udvikle sig. Det
er ogs3 det gode ved § 476. Der stér jo ikke s§ meget. S§ hvordan dommeren fir det formuleret -
det skal selvfgigelig overholde den gvrige del af retsplejeloven, men der er ikke s& mange formkrav
til, hvordan man kan komme hen til mélet.” (se bilag G).

Der ses derved et stgrre frirum i brugen af RPL § 476 end TL § 52 a. Dette kan vaere behjalpeligt
til at komme frem til et brugbart resultat og overkomme udfordringer i sagerne. Forskelligheden
af sagernes handtering er dog et udtryk for, at anmodninger om at f& tildelt ejendomsdom ikke
behandles ens, hvilket som beskrevet i afsnit[3.3]er en essentiel del af retssystemet. Dermed kan der
i vaerste fald ske brud p& retssikkerheden, nér ikke det kan sikres, at sager behandles p3 lige kér,
men at det er afhaengigt af, hvor i landet man er bosat.

For landinspektgrernes gennemfgrsel af sagerne udvises der af en landinspektgr tilfredshed ved, at
det er nemmere at handtere, nar ikke naboer indkaldes ved brev, da der derved er mindre risiko for,
at der kommer indsigelser, der kan pavirke sagens udfald. Som anfgrt i afsnit er indsigelserne
de eneste pastande, der kan pavirke sagens udfald under retsmgdet, efter retten har vurderet, at
rettigheden er sandsynliggjort tilstraekkeligt, og derfor har foretaget offentlig indkaldelse. Udeblivelse
af indsigelser grundet uvidenhed har derved negativ betydning for, at sagen afggres pé det korrekte
grundlag.

Bevisfdgrsel for ejendomsretten

Det er et krav, at ejendomsretten sandsynligggres for at en sag om ejendomsdom tages op. Bevis-
fgrelsen ved disse sager er omtalt nermere af tre landinspektgrer, men da disse sager ikke alle har
omhandlet fellesjorder, kan der ikke gives et fuldsteendigt indtryk af, hvad det kraeves for, at en ret
er sandsynliggjort tilstraekkeligt ved fallesjorder.

Det papeges af en landinspektgr, at det ved sandsynligggrelsen af ejendomsretten er forskelligt fra

retskreds til retskreds, hvad der kraeves. Dommeren vurderer i sagen de af landinspektgren frem-
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bragte beviser. Adkomsten afprgves derved altid af dommeren, men bevisfgrelsen er ogsa athaengig
af, hvem der kommer til retssagen. Oftest er det kun landinspektgren selv, der er til stede (udtalt af
4 respondenter), hvorfor afggrelsen oftest afsiges i overensstemmelse med det fremsendte oplaeg fra
landinspektgren, idet der ved udeblivelse af indsigelser ikke er &rsag til at bevise retten yderligere.
Ligeledes papeger landinspektgren, at der i byretten kun er en dommer. Dommeren skal derved tage
stilling til mange sager indenfor adskillelige forskellige emner, hvorfor det er personens vurdering, at

der oftest afsiges dom i overensstemmelse med det fremsendte fra landinspektgren (se bilag H).

Herved ses der, ligesom ved processen om indkaldelse til ejendomsdomssager, forskellighed i h&dndte-
ring af sagerne afhaengigt af, hvilken retskreds sagen foregar i. Forskelligheden i bevisfgrslen sammen
med, at det er varierende, hvorvidt der indkaldes ved brev, og derved sandsynligheden for om der
kommer indsigelser, viser ydermere, at det ikke er sikret, at sager bliver behandlet ens. Det kan
derved papeges, at retssikkerheden i flere aspekter af sagernes handtering efter Retsplejeloven ikke

er sikret.

Prgvelsen af de beviser, der fremsendes til retten ved disse sager, kan ud fra en enkelt omtalt sag ogsa
betvivles. | en sag, hvor der blev sggt ejendomsdom over et diffust areal uden adkomst, der bestod af
flere matr.nre., blev der indkaldt til retsmgde ud fra rekvirentens begaering, selvom vedkommende ikke
var den rette adkomsthaver af hele arealet. Rekvirenten af sagen anvendte nogle af matr.nre., som
var inddraget under vedkommendes mark, men var egentlig ikke interesseret i at fa tilkendt adkomst
til hele det diffuse areal, men gnskede derimod at 'rydde op' i arealet. Landinspektgren udtaler, da
de alligevel skulle i gang med sagen, s& kunne de ligesd godt tage hele arealet. Ved retssagen blev
der indgivet indsigelse fra ejeren af en tilstgdende ejendom til det omtale areal, der gnskede at f&
tildelt adkomsten til den del af jorden, som vedkommende var bruger af. Da rekvirenten ikke havde
egentlig interesse i det samlede areal, kunne der i sagen opn3s et forlig, men var der ikke kommet
indsigelser, var ejendomsretten over dele af arealet blevet tildelt rekvirenten, uden at vedkommende

reelt var den rette ejer (se bilag J).

Handtering af indsigelser i Retsplejelovens § 476

| RPL § 476 bestemmes det ikke, hvordan eventuelle indsigelser behandles.

Respondenterne har forskellige opfattelser af, hvordan indsigelser i retssagen pavirker udfaldet af
afggrelsen. Der er fire respondenter, der ikke har oplevet, at der er kommet indsigelser. Tre af dem
har den opfattelse, at det ikke er muligt at handtere indsigelser i retssagen og mener, at der ikke
ville komme en afggrelse.

En af dem vurderer, at det efter hans erfaring er saledes, at ejendomsdomsprocessen ikke kan rumme
uenighed. Personen udtaler, at ndr naboer kommer med indsigelser, vil der ikke komme en afggrelse.
S& vil dommeren traekke sagen tilbage, og i stedet skal der kgres en civilretssag (se bilag C).

En anden landinspektgr udtaler “Hvis det er begrundede indsigelser, s er det fordi, man har fejlet

i processen et eller andet sted. Ellers skal der vaere taget hdnd om de ting, inden man nér s langt
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i processen, vil jeg mene.” (se bilag E). P& spgrgsmélet om, hvordan indsigelser vil blive h&ndteret,
svarer en af landinspektgrerne: “S3 skal de egentlig ikke kunne afsige ejendomsdom... det vil vaere
m&den at hindtere det p&, hvis indsigelserne virker rigide.” (se bilag I).

Den sidste respondent, som ikke har oplevet indsigelser, vurderer, at retten hgjst sandsynligt kan
h&ndtere indsigelser, hvis det drejer sig om en hel ejendom. N&r det er delarealer, og der kan vare
tvivl om graenserne vil det vaere svarere. Personen har ikke selv oplevet eller hgrt fra kollegaer, at der
er kommet indsigelser i retssager. Selv r&dgiver landinspektgren, hvis der er problemer med skellet,
at man f&r ejendomsdom og derefter laver en skelforretning, og mener ligeledes, at byretten ogs3 vil
henvise til en skelforretning. For en ejendomsdom kan ikke fortraenge haevden for s§ vil man hgjst
sandsynligt vaere i ond tro (se bilag H).

Der er derved delvis enighed mellem de landinspektgrer, som ikke har oplevet indsigelser, om at disse
ikke ville kunne h&ndteres i retten med begrundelse i, at indsigelser er et tegn p&, at forarbejdet til

sagen ikke er udfgrt grundigt nok, hvis der opstar indsigelser ved retten.

To af respondenterne har oplevet indsigelser i processen med at f§ tilkendt ejendomsdom. | en sag,
hvor der blev sggt ejendomsdom over en privat fellesvej med ukendt adkomst, kom en part med
indsigelse om, at vedkommende havde kalket p& vejen som barn. Det blev af retten afgjort, at dette
ikke var nok til at fremstd som en begrundet indsigelse, hvorfor parten ikke fik medhold i sagen.
Hermed kan retten i tilfeelde af, at indsigelser ikke vurderes at vaere af betydning, afvise disse og
fortsaette sagen (se bilag G).

Den anden landinspektgr, der har oplevet indsigelser i en sag, har den generelle oplevelse, at “Typisk
karer de igennem uden stort set indsigelser. Jeg tror ogsa lidt, at det er fordi, hvordan det bliver
annonceret og sidan lidt. Jamen hvis folk ikke lige finder det, eller fanger det, s§ kan det vaere
svaert ligesom at sige, hvad er det for noget.” (se bilag J). Her henvises til, at der ikke i retssager
ved byretten ngdvendigvis skrives direkte ud til interesserede i sagen pr. brev, og de dermed aktivt
skal opsgge andre medier, for at fremfinde eventuel information. N&r der ikke er stgrre viden om,
hvad sager som disse omhandler, bliver dette ikke gjort, og dermed kan sager komme igennem uden
indsigelser, da folk ikke har kendskab til sagerne. Dette bekrafter problemstillingen om, at det kan
vaere problematisk, hvis potentielle indsigelser ikke kommer frem i lyset, ndr mulige parter ikke er
opmarksomme p& sagerne.

Landinspektgren har dog erfaringer med nogle fa sager, hvortil der kom indsigelser. En af disse sager
er den fgrnaevnte, hvor en rekvirent sggte ejendomsdom pé et stgrre areal end vedkommende reelt var
ejer af. | sagen frembragte parten, der mente at vaere den rette ejer af noget af arealet, indsigelse til
retten efter indkaldelse i sagen. Indkaldelsen blev handteret ved, at retten meddelte landinspektgren
om indsigelsen, hvorefter landinspektgren indgik i dialog med parten og rekvirenten. Her var det
muligt at frembringe et forlig om arealerne, da der ikke var uenighed om, hvem der ejede hvilke dele
af jorden, og retten afsagde afggrelse herefter (se bilag J). Det viser dog, at det er landinspektgren,
der skal handtere indsigelserne og sgge at finde et forlig inden retsmgdet.
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Det udtales derudover af to landinspektgrer, at de har oplevet, at rekvirenter vaelger at droppe en sag,
inden der begaeres adkomst, hvis det tidligt i processen ggres klart, at der vil komme flere indsigelser.
Her gnsker revirenten ikke at opstarte sagen, hvis processen potentielt kan ende med at traekke ud,
og sagen muligvis ikke vil vaere mulig at gennemfgre. Det naevnes, at bade det gkonomiske aspekt
i en langtrukket sag, og det, at starte en 'krig' for at f& ejendomsretten, er med til, at rekvirenter
alligevel ikke gnsker at starte sagen.

Mulige indsigelser kan derved ogsa have en afskraekkende effekt, der helt stopper sager fra at opstarte,
hvilket kan vaere med til, at landinspektgrerne generalt ikke oplever mange sager, hvor der kommer
flere indsigelser. Ligeledes er det vigtigt at bemaerke, at landinspektgrerne ikke behgver at inddrages
i ejendomsdomssager efter RPL § 476.

5.3.3 Anvendelse af ejendomsdom

De ovenst3ende eksempler p& sager omhandler ikke altid fzllesjord. Flere landinspektgr udtaler, at de
ikke har kgrt sager med ejendomsdom over fellesjord, men derimod kun ejendomsberigtigelsessager.
En af landinspektgrerne udtaler, at personen vurderer, at ejendomsdomssager kun er relevant, nér
det er en hel ejendom der sgges ejendomsdom p3, ellers vil der komme indsigelser. Landinspektg-
ren mener, at sagen ellers vil g& i hardknude, hvis det er efter tinglysningsloven. Der vil komme
indsigelser, og derfor kan der eksempelvis ikke kgres ejendomssager, ndr der er vundet haevd over
noget af arealet. Respondenten p3peger ligeledes, at hvis én bruger hele fallesjorden som sin have,
sé vil landinspektgren ogsa kgre sagen som ejendomsberigtigelse, og dermed tage fat i kommunen.
Landinspektgren kan ikke se en mening i, hvorndr man skal sgge ejendomsdom p& fellesjord som
privat person (se bilag F).

En anden udtaler, at landinspektgren kun anvender ejendomsdom, hvis der er en ukendt adkomst i
forbindelse med en matrikulzer sag. | den situation har landinspektgren en dialog med naboerne om

at bringe orden i tingene. Efter den dialog kgres retssagen, hvorfor der ikke kommer indsigelser (se

bilag C).
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6 Diskussion af de juridiske og prakti-

ske problemstillinger

Dette afsnit har til formal at sammenholde og diskutere de fremfundne problemstillinger fra de to
foregdende analyser. Pointerne fra den juridiske analyse opstilles mod interviewundersggelsen og det

diskuteres, hvilke problemstillinger der er, og hvorfor de opstér ved adkomstberigtigelse af fzllesjord.

6.1 Ejendomsberigtigelse af feellesjord

Ved ejendomsberigtigelsessager mod fellesjorder, er lovgivningen udformet siledes, at kravene om
ejererklering og radighedsattest kan erstattes af en erklaering fra kommunen. Derved er det, som
forklaret ud fra den juridiske analyse, muligt at gennemfgre disse ejendomsberigtigelsessager, hvor
sagen er baseret kun p3 landinspektgrens egen havdsvurdering uden at andre parter end rekvirenten
udtaler sig om forholdene. Denne skgnsmaessige vurdering, som ikke er yderligere beskrevet i forhold

til, hvilke elementer der skal inddrages, fremstod som en mulig problemstilling ud fra denne analyse.

| praksis er der stor forskellighed i, hvordan landinspektgrerne forholder sig til sagerne, hvor nogle fin-
der det ngdvendigt at vaere mere papasselig ved fellesjorder, mens andre udtaler, at det er nemmere
at gennemfgre disse sager. Der er en general enighed om, at selve haevdsvurderingen ikke adskiller sig
synderligt fra ‘normale’ ejendomsberigtigelsessager i forhold til sager, der udfgres mod fallesjord. De
varierende udtalelser omkring ngdvendigheden af mere eller mindre forsigtighed ved disse sager p3-
viser dog, at der alligevel i nogle tilfaelde vil vaere landinspektgrer, der anser vurderingen anderledes.
Udtalelser omkring, at landinspektgren “taler faellesjordens sag”, eller at landinspektgren skal agere
som var vedkommende den manglende modpart, kan antages at mindske problemstillingen om, at
sagerne kun beror pd landinspektgrens skgn, da de derved udviser stgrre forsigtighed og grundighed
omkring haevdsvurderingen. Dertil anderkender disse udtalelser ogsa, at der er et behov for at vaere
mere opmaerksom, end hvad lovgivningen foreskriver. Samtidig er modsatte udtalelser om, at “der
ikke er nogen at traede over tzerne” ved fallesjorderne en bekraftelse af, at det kan give anledning

til problemer, nar der ikke ngdvendigvis er nogen modpart, der kan modsige rekvirentens udtalelser.

At der ikke i alle sager foretages inddragelse af naboer kan ikke antages som varende en direkte
problemstilling, idet der fra flere landinspektgrer leegges vaegt pa, at de ikke finder det ngdvendigt,
nar forholdene i sagen meget tydeligt taler for, at der ikke er tvivl om haevdserhvervelsen. | sager
omhandlende mere diffuse arealer, hvor der ikke ses en klar arealafgraensning, er der dog eksempler

fra bade den juridiske analyse og interviewundersggelsen pé&, at det er valgt ikke at inddrage naboer,
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selvom dette kunne medfgre brugbar information om arealet. Da det for havdserhvervelse er et
kriterie, at omradet skal vaere klart afgraenset, som beskrevet i afsnit[2.3] er det bemaerkelsesveerdigt,
at der i disse sager ikke er fremsggt supplerende udtalelser fra naboer eller andre interessenter, nér
selve fremtoningen af det pdgeeldende areal burde give anledning til tvivl om haevdserhvervelsen. Ved
mere diffuse arealer ses den juridiske problemstilling alts& at blive bekraeftet, omend det kun er en
mindre del af de adspurgte landinspektgrer, der har udtalt sig om s&danne situationer.

Ud fra ovenstdende udtalelser kan det antages, at de landinspektgrer, der ikke har oplevet sager som
disse, men som udtaler, at sager mod fallesjorder kraever mindre grad af forsigtighed kunne vaere
tilbgjelige til ikke at inddrage i denne type sager, hvorimod dem, som pétager sig sagerne med en
stgrre grad af forsigtighed ville udvide deres haevdsundersggelser. Derved kan de zndrede krav ved
ejendomsberigtigelser mod feellesjorder i nogle fa tilfaelde, hvor sagen indebzerer béde diffuse arealer,
og hvor landinspektgren har holdninger om, at inddragelse ikke er ngdvendigt, eller det forkludrer
sagen, vaere med til at skabe udfordringer i denne type sager. Udfordringerne kan vare at undersgge
haevdserhvervelsen, s& der ikke er tvivl om denne. Det skal dog pointeres, at der kun er fremfundet

f& konkrete sager, hvor denne problemstilling ggr sig geeldende og er direkte bekraeftet.

Som nzvnt ovenfor kan der drages tvivl om, hvorvidt nogle af de p&geldende arealer og deres
brug indfrier kravene om haevdserhvervelse, som er uddybet i afsnit 2.3] Ligeledes omtalt af en
landinspektgr i en sag om et diffust areal, hvor der ikke var valgt at inddrage naboer, skal man
vare ekstra sikker p& havdsvurderingen i denne type sager. Denne betragtning kan viderefgres til
alle sager, hvor det kan argumenteres, at udfordringer ville kunne undgas, hvis haevdsvurderingen
i alle tilfeelde udfgres korrekt, som er grundlag for, at landinspektgren udfgrer sit job korrekt og
udfgrer sagen i overensstemmelse med god landinspektgrskik. Det ville ikke ngdvendigvis have effekt
i forhold til nabostridigheder, men eventuelle efterfglgende klager om sagens faglige vurdering og
retlige grundlag for gennemfgrsel af sagen ville kunne afvises. Som flere landinspektgrer p&peger,
er det vigtigt at arbejde ud fra et forsigtighedsprincip, hvorved man sikre at ens arbejde ikke kan
anklages efterfglgende. Da vurdering af haevden baseres p& et skgn, kan problemstillingen i stedet
viderefgres til at omhandle manglende retningslinjer for, hvordan det sikres, at landinspektgrerne
ikke overser eventuelle tvivlspunkter i deres vurdering. Hertil kan fremhaeves, at der i et speciale
om haevd fra 2022 pointeres, at sarligt overvejelser omkring muligheden for at erhverve haevd ved
ikke fast afgraensede omréader, er steerkt afvigende internt i landinspektgrbranchen (Vestergaard og
L. Andersen, 2022, s. 70).

Den lgse fortolkning af, hvorndr og om inddragelse er ngdvendig, kan dertil tillegges at falde under
‘god landinspektgrskik’, som der blev afsagt kendelse om i landinspektgrnaevnssag 394, hvor en
landinspektgr ikke opfyldte undersggelspligten (se afsnit[4.3). God landinspektgrskik er, som forklaret
i afsnit baseret p& Igbende vurderinger af de sager, der sendes til landinspektgrnaevnet, og
grensen for, hvorndr undersggelsespligten er opfyldt, kan derfor vaere svaer at vurdere.

Risikoen for, om en ejendomsberigtigelse mod fzllesjorde kan ende i problemer, er derfor vaesentligt
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betinget af sagens omstaendigheder sammenholdt med skgn om haevdsvurderingen og varierende
overvejelser om, hvornér havdserhvervelse er mulig samt vurdering og holdning til ngdvendigheden

af inddragelse.

0.2 Kommunernes rolle

Kommunerne indgér i sager om fzllesjorder, nér de ved ejendomsberigtigelser enten skal godken-
de sagen eller modsige sig havdserhvervelsen ved at sgge ejendomsdom over arealet. Hertil kan
de ogs& som formodet ejer af arealerne, uafhangigt af andre sager, valge at sgge ejendomsdom
over fallesjorderne. | lovgivningen bestemmes det, at ejendomsberigtigelsessager kan gennemfgres
enten ved kommunens accept eller ved, at kommunen ikke sgger ejendomsdom i 4 maneder. Derved
muligggr lovgivningen, at sager med feellesjorder er hndterbare, selvom kommunen ikke accepterer
ejendomsberigtigelsen.

Juridisk er kommunes rolle i sagerne derved positiv, idet de muligggr, at fellesjorderne kan berigtiges
pa overskuelig vis, men der fremstdr fra den juridiske analyse en mulig problemstilling i, at kom-
munens eneste méde at modsige sig ejendomsberigtigelserne er ved selv at sgge ejendomsdom over
jorden. Det kan anses som vaerende en besvarlig og omkostningsfuld metode for at kunne forhindre,
at en enkelt borger far tildelt ejendomsretten til noget fallesjord.

| praksis anses kommunens rolle som relativt ubetydelig, hvor den generelle holdning blandt lan-
dinspektgrer viser, at det forventes, at kommunen godkender sagerne. Dette er med til at fremme
sagernes gennemfgrsel, hvilket i praksis kan vaere praktisk for landinspektgrerne og deres rekvirent, da
det ofte ikke tager meget tid at indhente den underskrevne erklering fra kommunen. Kommunernes
begraensede interesse i arealet anfgres at vaere en af grundene til deres vilje til at skrive under. Hertil
bekraefter den i afsnit omtalte sag, om en kommune, der undlod at sgge ejendomsdom efter
de blev opmaerksomme pé&, at det kraevede fremmgde i retten i Hobro den juridiske problemstilling
om, at det er for besveerligt for kommunen at modsatte sig sagerne.

Der gives af landinspektgrerne et indtryk af, at kommunerne generelt ikke gnsker at modsatte sig
ejendomsberigtigelserne. De f& sager, der omtales, hvor kommunerne ikke gnsker at blande sig eller
synes at blive afskraekket af besveerligheden af at sgge ejendomsdom, opstiller dog udfordringer,
der kan anses som varende problematiske for sagernes retlige gennemfgrsel. Det kan antages, at
kommunernes manglende udtalelser om sagerne ligeledes kan medfgre risiko for, at sagerne gennem-
fgres pa forringet grundlag. Herved kan kommunens villighed til at erklere sig anskues som bade
positiv for sagernes gennemfgrsel, men deres begraensede interesse i arealerne kan samtidig give
udtryk for, at deres indblanding i sagerne ikke har nogen egentlig betydning. Det kan give et falsk
indtryk af, at ejendomsberigtigelsessagerne, og den haevd der erhverves, bliver afprgvet af flere end
blot landinspektgrerne. Det tilfgrer derfor ogsa til den ovenstdende problemstilling om, at sagerne i
mange tilfeelde beror udelukkende p& landinspektgrens vurdering, hvor kommunens indblanding kan

anses som ubetydelig. Ved udtalelser fra en landinspektgr om, at vedkommende anser kommunen
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som erstatning for den manglende modpart i sagen, er det sarligt bekymrende, hvis formodningen

fra landinspektgren og kommunens egentlige interesse i sagen ikke stemmer overens.

| sammenhang med kommunernes begraensede interesse i fellesjorden ses ogsd en tendens, hvor
nogle kommuner fremstar uvidende omkring administrationen og disponeringen af fellesjorderne. |
de fleste ejendomsberigtigelsessager vurderes dette ikke at have nogen videre betydning, da landin-
spektgrerne beretter, at god kommunikation og dialog om sagerne giver kommunerne den ngdvendige
forstaelse for at acceptere sagerne. Udfordringen ses dog ved h&ndteringen af eventuelle bylav eller
anden forening, der haevder at have ejendomsret over fallesjorder.

Som det fremgér af landinspektgrnaevnssagen 504 (omtalt i afsnit [4.3]), har kommunen i denne sag
bekraeftet en forening, der repraesenterer ejerne i et ejerlav i, at de er ejer af gadejorden. Derudover
har kommunen ikke reageret p&, at foreningens andrede vedtaegter, som blev sendt til kommunen,
indeholdt bestemmelser om, at foreningen var dispostionsberretigede i ejendomsberigtigelsessager,
selvom der ikke er nogen hjemmel til sddanne vedtaegter. Derved har kommunens handtering af
sagen varet medarsag til, at foreningen fglte sig berettigede til at skulle indgd i sagen og derefter
klagede over landinspektgren, da de fglte sig uretfaerdigt behandlet i sagen. Som anfgrt tidligere i
afsnit [I] og [4.3] kan der opst& misforstielser, nar foreninger misforstar lovgivningen, og opfatter den
som, at de er de retlige ejere. Hvis kommunerne ikke har en vis viden om dette og blot bekraefter
foreningernes péstande, risikeres denne misforstdelse at blive forstaerket.

Dette har ikke ngdvendigvis en direkte effekt p& ejendomsberigtigelsessagerne, hvor ogsd berigti-
gelsen i den omtalte naevnssag blev gennemfgrt, men det bidrager til mulige konflikter, der kan
besveerligggre sagerne og vare personligt belastende for den landinspektgr, der skal handtere disse

sager.

6.3 Ejendomsdom

Ved ejendomsdomme blev der i den juridiske analyse beskrevet, at processerne ved bdde Tinglys-
ningsloven, der anvendes af bade private og kommunen, og Retsplejeloven, der anvendes i alle tilfaelde
ikke daekket af anden lovgivning, indeholder adskillige skgnsmaessige fortolkninger. Disse skgn inde-
baerer for begge lovgivninger at omhandle indkaldelsesprocessen til retsmgdet, samt hvad kravene

er for, at en rettighed er muliggjort.

6.3.1 Ejendomsdom gennem Tinglysningslovens § 52 a

Ved processen, der fglger af TL § 52 a, stk. 2-4, ses i praksis en grundig og strgmlinet tilgang til
indkaldelsen ved ejendomsdom. Dette kommer formegentlig af, at disse sager alle handteres ved
Tinglysningsretten og derved alle handteres af samme instans. Det reducerer de udfordringer, der
kan opsta ved, at skgn i lovgivningen kan fortolkes forskelligt. Derudover ses ogs& ved denne proces,

at den i stgrstedelen af tilfelde benyttes til, at kommuner sgger ejendomsdom og i langt mindre grad
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private, der gnsker ejendomsdom baseret pd gamle rettigheder. Den juridiske problemstilling omkring
den Igse bestemmelse om, at en rettighed skal muligggres og ikke bevises, kan derfor naermest anses
som ikke-eksisterende. N&r der gnskes ejendomsdom af en privat person, hvorved rettigheden skal
muligggres, m& der vaere en forhdbning og antagelse om, at der sker en ensformig fortolkning og
behandling af forskellige sager, idet alle sager h&ndteres ved samme domstol, ligesom det er tilfeeldet

med den offentlige indkaldelse.

Af lovgivningen fremgar det, at retten skal forsgge at frembringe et forlig ved indsigelser i sager om
ejendomsdom med hjemmel i TL § 52 a. | praksis fremstar det i stedet som vaerende landinspektg-
rerne, der bliver palagt at tilvejebringe eventuelle forlig, hvis der kommer indsigelser. Ydermere, gav
flere af respondenterne, som ikke havde oplevet indsigelser i sager, udtryk for, at de ikke fandt det
plausibelt, at en sag med indsigelser ville kunne gennemfgres. At retten ikke forsgger at frembringe
forlig, men uddelegerer det til landinspektgrerne, er ikke i sig selv en afggrende faktor, men det
fremgar misvisende i lovgivningen, hvordan indsigelser skal h&ndteres. Dette kan risikere at medfgre
forvirring omkring forst&else af lovgivningen og de processer, der fglges. Hertil bekraefter den generelt
negative holdning til indsigelser fra landinspektgrer uden erfaring med dette, at der er en afvigelse
i opfattelse af processen og dens egentlige udfgring i praksis, hvilket kan medvirke til forvirringen.
Dette kan medfgrer, at landinspektgrer og deres rekvirenter i nogle tilfaelde vil forsgge at undga at
sgge ejendomsdom, da formodninger om mulige indsigelser ggr, at de opgiver sagen p& forhénd.
Dertil p&dpeges det ogsa af to respondenter, som har erfaring med, at rekvirenter ikke vil tage sager

op, da de vil blive for omkostningsfulde at gennemfgre.

Ved sager, hvor kommunen begaerer ejendomsdom, hvortil der kommer indsigelser fra ejere af tilstg-
dende ejendomme, synes problemstillingen om, at adkomsten ikke kan tildeles ved ulgselige tvister,
men at graenser ikke kan fastsaettes ved skelforretningen uden en adkomsthaver i praksis at blive Igst.
Som det er udtalt i flere henseender, Igses denne type konflikter oftes ved kommunikation og aftaler
mellem de involverede. Denne problemstilling ses derfor ikke at have nogen videre betydning i prak-
sis. Opstér der alligevel tilfeelde, hvor dialog og aftaleforhold ikke kan lgse konflikten, m& parterne i

stedet forsgge sagen lgst ved en civil retssag, som laegger uden for landinspektgrernes virken.

6.3.2 Ejendomsdom gennem Retsplejelovens § 476

| modsaetning til sager med hjemmel i Tinglysningsloven handteres sager med hjemmel i Retspleje-
loven i byretterne, som er geografisk spredt ud over hele Danmark. Det betyder, at fortolkningen af
de skgn, der fremlaegges af loven, sker af forskellige dommere rundt om i landet. Selvom der findes
forskellige metoder til at fortolke skgn, er der, som beskrevet i afsnit[3.3.4] ikke altid en entydig made
at tolke og forsta lovbestemmelser p&. Dette kommer ogsa til udtryk af de erfaringer, de interviewede
landinspektgrer udtaler sig om i henhold til sager ved brug af Retsplejeloven. Her bliver de juridiske

problemstillinger ved den analoge fortolkning af procesreglerne i Mortifikationsloven bekraeftet, idet
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der ses tydelige forskelle p& sagernes forlgb, forudsat hvilken retskreds de foregér i.

Om indkaldelse til ejendomsdom er der beskrevet i Mortifikationsloven, at begaeringen om ejendoms-
dom skal offentligggres i Statstidende, men der er ikke anfgrt om ngdvendigheden eller omfanget af
yderligere indkaldelse. Fra interviewundersggelsen fremkommer det, at det er varierende, om retten
forlanger indkaldelse af mulige interesserede parter ved brev, eller om der ikke indkaldes yderligere
end i Statstidende. Da det m& antages at vaere 3 personer, der er opdateret p& indrykninger i Stat-
stidende, er der derfor sager, hvor muligheden for, at de rette parter bliver informeret om sagens
igangveerende, er begranset. Der kan derved opst& problemstillinger ved den mindre grundige ind-
kaldelse i de retskredse, som ikke indkalder ved brev, idet det kan medfgre, at relevante indsigelser
ikke bliver indsendt.

At nogle landinspektgrer finder det positivt, at sagerne forsimples, ndr ikke naboer indkaldes ved
brev, forstaerker den problemstilling, der ses ved ejendomsberigtigelser, hvorved der kan argumenteres

for, at nogle landinspektgrer tager lettere pa sager omkring fallesjorder.

Udover forskelligheder i indkaldelsesprocessen ved Retsplejeloven anfgres ud fra bade den juridiske
analyse og interviewundersggelsen ogsé en problemstilling i forhold til, hvordan rettigheder sandsyn-
ligggres. Hvordan, og om, en rettighed er sandsynliggjort er et skgn, der foretages af de dommere,
der arbejder i byretterne. Ligesom med indkaldelsesprocessen sker der derfor forskellige skgn af for-
skellige dommere, som hver iszr afggr, hvorndr de mener, at en ret kan tildeles ved ejendomsdom.
Her er der dog eksempler p&, at rettigheder menes at vaere sandsynliggjort tilstraekkeligt, selvom
rekvirenten fra sagens start var opmaerksom p4, at hele arealet ikke tilkom vedkommende. Derved
kan der stilles spgrgsmal ved, om kravene til, at en rettighed er sandsynliggjort, er for Igse.

Dommerne, der handterer disse sager, skal i deres daglige virke handtere sager af meget forskellig
grad, og det kan ikke forventes, at de er eksperter inden for alle fagomrader. Derfor er det ogsé
naturligt, hvis dommeren i sin afggrelse lener sig op ad landinspektgrens fremlaeggelse af sagen.
Hvis der samtidig ikke er sket personlig indkaldelse af eventuelle interesserede parter og chancen for
indsigelser derfor er lav, er det sarlig vigtigt, at landinspektgrerens undersggelser er grundige. Endnu
engang er det derfor indiskutabelt, at landinspektgren skal foretage de ngdvendige undersggelser for,

at sagen kan gennemfgres p& det rette grundlag, uagtet rekvirentens mening om sagen.

Nar der b&de ved indkaldelsesprocessen og bevisfgrslen ses forskelle p&, hvordan sager af samme type
handteres forskelligt alt efter, hvilken retskreds sagen foregér i, kan der opst3 et retssikerhedsmaessigt
problem. Som anfgrt i afsnit og senere diskuteret i er det afggrende, at sager behandles

ens for at opretholde sikkerheden i retsvaesenet.

Som det ogsd gjorde sig galdende ved processen fra Tinglysningsloven, er der fra respondenterne
forskellige udtalelser omkring, hvordan, og om det menes, at indsigelser kan handteres ved ejen-
domsdom efter Retsplejeloven. Fra lovgivningen gives der ikke nogen retningslinjer for, hvordan

dette handteres, hvorfor det ogsa er op til den enkelte dommer at vurdere. Der ses en generel hold-
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ning om, at indsigelser ikke kan handteres fra de respondenter, som ikke selv har haft sager med
indsigelser. Modsaetningsvis er de sager, hvor andre respondenter har oplevet indsigelser, blevet lgst,
hvor enten dommeren har vurderet, at indsigelsen ikke var begrundet, eller landinspektgren fik til
opgave at lgse konflikten. Herved ses, at det ligesom ved Tinglysningsloven kan blive uddelegeret til
landinspektgren at handtere indsigelsen. Nar der ikke star noget videre om handtering i lovgivningen,
og der ved andre aspekter af processen ses store forskelligheder, risikeres det dog, at handtering af
indsigelser ogs& varierer. Hertil kan man dog medtage nogle af respondenternes udtalelser om, at
der ikke ved disse sager burde komme indsigelser, da en del af det forberedende arbejde fra lan-
dinspektgren bgr identificere eventuelle problemstillinger og behandle disse, inden sagen tages til
retten. Endnu engang kan der argumenteres for, at problemstillingen ikke ngdvendigvis er relevant,

hvis landinspektgren opdager tvister i sagerne, og der derved ikke kommer indsigelser.

Nar sagen bringes for domstolene er der dog ogs& en forventning om, at retten tager stilling i
sagen og afprgver de beviser og eventuelle indsigelser, der fremfgres, ogsd selvom dommeren til
daglig handterer en meget faglig bred samling af sager. At kravene for sagernes gennemfgrsel i nogle
tilfaelde er lavere i nogle retskredse, enten fordi indkaldelsen ikke opdages af relevante parter, eller
fordi bevismaterialet ikke afprgves, kan derfor, sat p& spidsen, vaere et udtryk for, at retssikkerheden
ikke overholdes. Dertil kan denne problemstilling ogsa vaere medskyldig i, at sager omkring fallesjord,
hvis der sgges ejendomsdom over dem, kan give anledning til udfordringer. Hvis en nabo eller anden
interesseret part ikke er opmaerksom p3 sagen, kan det fgre til, at der efterfglgende opstér konflikter,
der komplicerer sagen. Udover konflikter risikeres ogsa, at jorden tildeles personer, som i realiteten

ikke er de rette adkomsthavere.

6.4 Opsamling af problemstillinger ved adkomst-

berigtigelse af faellesjorder

Gennem de to analyser, og ved at sammenholde disse med hinanden, ses flere problemstillinger, der
kan give udfordringer i handteringen af fallesjorderne. Der antydes gennem interviewanalysen, at
nogle landinspektgrer ikke finder det ngdvendigt at vaere lige s3 p&passelige med fallesjorder som
med andre sager. Hertil er indtrykket, at de kommuner, som landinspektgrerne har udtalt sig om, ogsa
har begraenset interesse i arealerne. Sammen med den juridiske opstilling af, at sagernes rigtighed
kun baseres pa netop landinspektgrernes skgn om haevd og kommunes erklering om, at de er enige
i sagen, kan der opstd situationer, hvor ingen udover rekvirenten har en egentlig interesse i jorden.
Derved opstdr en samlet problemstilling i, at det kan risikeres i nogle tilfxlde, at fellesjorderne ikke
bliver ‘forsvaret’, og at ejendomsretten derved tildeles personer, der ikke reelt er adkomsthaver af
jorden.

Samme risiko vurderes at vaere galdende ved ejendomsdom gennem Retsplejeloven, hvor ogsé nogle

sager viser, at dommere ikke altid afprgver bevismaterialet for den begaerede rettighed tilstraekkeligt.
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Nar der dertil ikke er nogen videre interesse i arealet, eller de interesserede ikke er bekendte med

sagen, muligggres det ligeledes, at ejerskabet af jorden gives til den forkerte.

Det er vigtigt at pointere, at en langt overvejende andel af sager med fallesjord ikke giver anledning til
udfordringer, og de ovennaevnte problemstillinger er derfor ikke generelle for alle sager. Dog resulterer
nogle sager med sarlige omstaendigheder i konflikter eller ukorrekt sagsgang. Her er problemstillingen
serlig ved fallesjorder og dele af disse, som fremst&r med diffuse graenser, hvor den naturlige brug
af arealet kan vaere svar at definere. Ved bdde ejendomsberigtigelser og ejendomsdomme er det
dog i disse tilfaelde selve haevdsvurderingen, eller anden bevisfgrelse ved ejendomsdom, der er det
grundlaeggende for, at sagen gennemfgres p& det retmaessige grundlag. Kan der ikke stilles tvivl om
ejendomsretten, vil eventuelle problemstillinger med inddragelse, indkaldelse og ensformige processer,
vaere af mindre betydning, da disse elementer ikke har en egentlig pavirking pa, hvem der er den
rette adkomsthaver. At der ved disse sager fra de involverede parter, bade landinspektgrer, kommuner
og dommere, ikke ngdvendigvis er den forngdne interesse i arealerne, kan vaere medérsag til, at de
adskillige skgn i lovgivningen fortolkes p& en made, der gger muligheden for, at sagerne ikke behandles
korrekt.

Selvom de forskellige skgn giver anledning til forskellige fortolkninger og derved varierende sagsforlgb,
kan det veere vanskeligt, hvis ikke umuligt, at preecisere lovgivningen pd en made, der eliminere
disse skgn, og de udfordringer de medfgrer. Som anfgrt i afsnit bruges skgn i lovgivningen
i tilfeelde, hvor det ikke er muligt at indkapsle samtlige praktiske situationer, hvor bestemmelsen
finder anvendelse. Det er her ikke muligt at lave en juridisk formulering, som eliminere disse skgn
uden ogsd at begranse omfanget af bestemmelsens brugbarhed. | stedet skal der fokuseres p& de
intentioner, som ligger bag skgnnene, hvor det m3 antages, at hensigten med lovgivningen er at
rettigheder over fast ejendom kan tildeles rette adkomsthaver. N&r der ved feallesjorder kan opstd
sager, hvor skgnnene bruges i en lempeligere forstand end ved andre sager, vurderes det, at lovens
intentioner ikke er fulgt. Dette ses eksempelvis, n&r landinspektgrer skal undersgge haevdserhvervelse

ved diffuse feellesjordsarealer, og finder det tilstraekkeligt ikke at inddrage naboer.

Som ved alt arbejde udfgrt af landinspektgrerne er det derfor vigtigt, at det sikres, at der ikke kan
veere tvivl om kvaliteten af sagerne. For matrikulaere sager, hvor landinspektgrerne har eneret p3 at
udfgre arbejdet, og ved ejendomsdomme, som ofte kan have landinspektgrer tilknyttet, er det derfor
essentielt, at fagligheden af det udfgrte arbejde sikres, ogs& selvom lovgivning i nogle tilflde ikke

stiller specifikke krav til udfgrslen.
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7 Diskussion

Mange undersggelsesstrategier er overlappende og har ikke en klar afgraensning. Derfor er det vigtigt
at veere opmarksom p3, hvilke fordele forskellige metoder biddrager med, og hvilke der er mest
egenede til de undersggelser, der foretages (Yin, 2003, s. 5). Derfor har denne diskussion til formal
at diskutere metodevalg samt andre metoder, og hvad disse kunne have bidraget med. Validitet og
reliabilitet for metoderne diskuteres, og det beskrives, hvordan dette kunne bidrage til resultaterne

af undersggelsen.

Juridisk analyse

Der er anvendt juridisk metode til analyse af den relevante lovgivning. Dette er en anerkendt metode,
som bidrager til reliabiliteten af undersggelsen (se afsnit [3.3)). Da der er behov for en forstaelse af
reguleringen af adkomstberigtigelse af fallesjorder, for at kunne foretage yderligere undersggelser
af handteringen af sagerne i praksis, er denne metode mest kvalificeret til projektet. Der findes
yderligere retskilder end de anvendte, der kunne inddrages i denne analyse, hvor zldre lovgivning og
forarbejder er nedprioriteret, som fglge af projektets tidsbegraensning. Inddragelse af yderligere aldre
lovgivning og forarbejder kunne bidrage til en stgrre indsigt og forstielse af, hvorfor bestemmelser
er optaget i lovgivningen, og dermed bidrage til forstielse af formélet med bestemmelsen. Aldre
litteratur er hovedsageligt anvendt ifm. analysen af TL § 52 a, hvor der ikke er nyere litteratur og

forskning, da bestemmelsen ikke er forandret.

En dybere forstdelse af de analyserede lovgivninger kunne vaere opnéet, hvis der var fremfundet en
stgrre mangde afggrelser, hvorved retspraksis for omradet kunne vaere afdaekket bedre. Som anfgrt
i afsnit [3.3.3 kunne det have vaeret muligt at fremsgge afggrelser hos eksempelvis domskontorer. Da
domme og afggrelser med szrlig betydning oftest offentligggres online, er det vurderet, at ressour-
ceforbruget ved at fremskaffe flere afggrelser ikke vil vaere proportionel med den forventede mulige

berigelse af analysen.

Interviewundersggelse

| dette projekt blev det valgt at udfgre en interviewundersggelse for at klarleegge, hvordan adkomst-
berigtigelse af fallesjorder handteres i praksis. Det blev valgt at undersgge dette gennem interviews
med landinspektgrer, da de har eneret til udfgrelse af sager med ejendomsberigtigelse og kan r&dgive
i ejendomsdomssager, og derved kunne bidrage med information om flere aspekter af handteringen
af feellesjorder. Da projektets fokus er at klarlaegge eventuelle problemstillinger for alle méader at
handtere adkomstberigtigelse af fallesjorder, er det valgt ikke at interviewe eksempelvis kommuner,
da dette kun ville bidrage til at belyse ejendomsberigtigelser og ejendomsdom ved Udstykningsloven.

Inden for den givne tidsramme har det ikke vaeret muligt at foretage interviews med respondenter
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med flere forskellige baggrunde, der ville kunne daekke samtlige vinkler af adkomstberigtigelse til-
straekkeligt, til at det ville forbedre projektet. Det anses derfor som vaerende styrkende for validiteten
af projektet, at fokusset er bevaret pa landinspektgrerne og ikke spredt ujeevnt ud pa andre aktgrer,
hvor det ikke ville have vaeret muligt at repraesentere aktgrer med erfaring inden for hvert aspekt af
adkomstberigtigelse af fallesjorder fyldestggrende.

Hvis de fremfundne problemstillinger skal undersgges dybere, vil det vaere gavnligt at inddrage andre
aktgrer for at f& et bredere kendskab til de involverede parter i sagerne. Hvis fokusset i en fremtidige
undersggelse kun er at undersgge ejendomsberigtigelsessager, kan interviews med kommuner bidrage
til hgjere validitet af den undersggelse. Herved vil denne type sager blive belyst fra flere vinkler, og
kommunens holdninger ville bidrage til at f& naermere kendskab til, hvorfor de gnsker at f3 tilkendt

ejendomsdom, eller hvad der skal til, for at de erklaerer sig om haevdserhvervelsen.

Ved kvalitative interviews er det muligt at undersgge, hvordan mennesker handler, og hvorfor de
handler, som de ggr, hvorfor der er valgt at bruge denne metode til interviewundersggelsen(Kvale
og Brinkmann, 2015| s. 19). | det kvalitative interview bliver der sggt viden igennem fortallinger fra
respondentens hverdag. Der arbejdes mere med ord og fortallinger, fremfor tal og ngjagtigheder,
som er mere karakteristisk for kvantitative undersggelser. Derved far landinspektgrerne mulighed for
at fortaelle om eksempler p& ejendomsberigtigelsessager mod feellesjorder eller ejendomsdomssager. |
dette projekt er det valgt at anvende den kvalitative undersggelse, da der gnskes undersggt processen
beskrevet i lovgivning ud fra landinspektgrens hverdag og praksis. Ved at have fokus pé& erfaringer
og fortzllinger fra landinspektgrerne er det muligt at danne et overblik over, hvilke problemstillinger,

og hvorfor de opstér, der pavirker handteringen af adkomstberigtigelser.

Den kvantitative undersggelse kunne have bidraget med at finde frem til, stgrrelsesordenen af proble-
matikkerne. Dette er fravalgt, da gnsket er at finde frem til, hvilke problemstillinger der er, fremfor
hvor stort problemet er. Herved holdes fokus p& at problematisere og belyse eventuelle problemstil-
linger. Ved et stgrre tidsaspekt kunne kvantitative undersggelser have vaeret inddraget til at give et
mere dybdegdende indblik i maengden af sager omhandlende adkomstberigtigelser af fallesjorder og
hvor mange af disse, som har givet anledning til problematikker. Dette kunne have varet gjort ved
at foretage mere strukturerede interviews med landinspektgrer, hvor respondenterne ville blive bedt
om at besvare kvantitative spgrgsmal om eksempelvis antallet af sager, tidsforbruget af sagerne og
hvilke konkrete personer, der har varet involveret. En mere tidsoptimerende metode kunne vaere et
spgrgeskema, hvor det er nemmere at modtage mange besvarelser p& kortere tid, hvilket ville gge
reliabilitet, da en stgrre maengde data ggr resultatet mere pélideligt. For at give et indblik i, hvor ofte
ejendomsberigtigelser af fallesjorder behandles i praksis, blev der i stedet indhentet data fra Geoda-
tastyrelsen. Hvis de i projektet fremfundne problemstillinger skal undersgges naermere vil det vaere
oplagt, at tilfgje flere kvantitative data, for bade at informere om omfanget af problemstillingerne
og til at kunne understgtte pointer fra kvalitative interviews. Herved ville det ogs& vaere muligt at

triangulere flere datakilder og metoder.
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En anden metode til undersggelse af hdndtering af adkomstberigtigelse mod fellesjord i praksis kunne
have varet et casestudie. Ved et casestudie tages udgangspunkt i konkrete sager, som analyseres,
hvorved specifikke problemstillinger, der ggr sig geldende i den pdgzldende sag, fremfindes. Et
casestudie er baseret p& konkrete forhold og fakta, hvorfor pélideligheden kan styrkes. | modsaetning
hertil er interviewene med landinspektgrerne baseret pa deres udtalelser og erindringer. Her er det er
svaerere at sikre validiteten, da udtalelserne ikke kan holdes fri fra personlige holdninger samtidig med,
at flere udtalelser baseres pa respondenternes egen hukommelse. Da det bliver svarere at kontrollere
rigtigheden af deres udtalelser kan reliabiliteten af dataene derfor falde. Dette har der vaeret fokus
p&, og det er beskrevet i afsnit [3.4] hvordan validiteten og realibiliteten interviewundersggelsen er
styrket gennem de metodiske valg. Her kan fremhaeves, at der ved at interviewe flere landinspektgrer
bliver muligt at sammenholde respondenternes udtalelser, hvorved troveerdigheden af udtalelserne
styrkes. Samtidig sikres ogs&, at flere forskellige synspunkter medtages, da det forventes at nogle
problemstillinger er sjeldne og derfor ikke ville opdages ved f& interviews. Mens at en stgrre mangde
data fra interviews giver et bredere og mere korrekt indblik i, hvilke problemstillinger der opstér, er
det samtidig vigtigt at veere opmaerksom pé at kunne opretholde den forngdne kvalitet af de enkelte
interviews. Derfor er det ogsd valgt at afgraense mangden af interviews séledes, at det var muligt
at indsamle data i tilstraekkelige maengder og med fyldestggrende kvalitet.

Ved en undersggelse af, hvorfor en handelse foregér eller opstér, kan et casestudie passende anvendes.
Dog vil et casestudie ikke veere relevant til at frembringe problemstillinger, men vare bedre egnet
til at undersgge disse mere dybdegdende (Yin, 2003, s. 6). Derved vil det ved et casestudiet veere
svaerere at f3 et stgrre overblik over problemstillingerne ved gennemgang af enkelte konkrete sager,
og vil sandsynligvis frembringe faerre problemstillinger end interviewene med en rakke landinspektgrer
har gjort. | interviewundersggelsen frembringes ligeledes forskelligheden i landinspektgrernes ageren,
som vil vaere svaerere at konkludere p& ved gennemgang af f& konkrete sager igennem et casestudie.
Derimod er der stgrre objektivitet ved gennemgang af sager gennem et casestudie end ved en
interviewundersggelse, som kan styrke reliabilitet af undersggelsen. Derved vil det veere relevant i en
fremadrette undersggelse af de fremfundne problemstillinger at lave et casestudie for at undersgge

og analysere dem naermere.

Ud fra ovenst3ende ses, at det ved mere tilgaengelig tid eller ved naermere undersggelser af enkelte
problemstillinger vil vaere muligt at inddrage yderligere metoder. Nogle af disse metoder kunne have
veaeret gavnlige i dette projekt til at styrke b&de validiteten og reliabiliten af analysernes resultater,
som dog inden for den afgraensede tidsgraense ikke har vaeret muligt. Derfor har der i stedet for vaeret
fokus pa at sikre kvaliteten af undersggelserne ved de metodiske valg gennem projektet. Hertil er

det forsggt at opnd bedst mulig validitet og reliabilitet med de midler, der har vaeret tilgaengelige.
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8 Konklusion

Fellesjorder er en af de type arealer, der mange steder i Danmark er uden adkomsthaver. Der er
blevet registreret ejendomme i Danmark i mange drhundrede. Til trods for den mangeé&rige tinglysning
af rettigheder, er der stadig ejendomme, der ikke har nogen adkomst tinglyst enten pga. fejlagtig
adkomst eller udefinerbar adkomst. Eksisterende artikler og litteratur viser, at der er problemstillinger
med at f& registreret adkomsten p3 fallesjorde, derfor er det blevet undersggt hvorfor der opstér

problemstillinger.

Adkomsten af fzllesjorden kan berigtiges enten gennem TL § 52 a, UL § 46, RPL § 476 eller BMA
88 17 og 18. Dette er undersggt i denne opgave gennem en juridisk analyse af retsomradet samt en

interviewundersggelse af landinspektgrernes h&ndtering af sagerne i praksis.

En af metoderne til at berigtige adkomsten af fallesjorderne er ved ejendomsberigtigelse af arealet
gennem BMA §§ 17 og 18. Det er landinspektgren, der forestdr sagen, og kommunen skal inddra-
ges, ndr der ikke er andre ejere af fallesjorden, da de er formodet adkomsthaver. Undersggelsen
af lovgivningen og af landinspektgrens handtering af sagerne viser, at der kan opstd problemer i
undersggelsen af haevdserhvervelsen. Landinspektgren skal udtale sig om, at vedkommende ikke be-
tvivler at der er vundet haevd. Der opstdr problemstillinger, da lovgivningen ikke opstiller konkrete
krav til den undersggelse. Denne er baseret pa skgn, og at udfgrelsen er overensstemmende med god
landinspektgrskik. Da der ikke er en direkte modpart i sagerne mod fallesjord, viser undersggelserne,
at det er nemmere at overse tvivlsspgrgsmal, da der ikke ngdvendigvis inddrages andre relevante
parter i sagerne. Dermed er sager ofte alene baseret p& landinspektgrens undersggelse. Tvivlsspgrgs-
mal opstar oftest ved undersggelse af brugen eller afgraensningen af arealet, nr sagerne omhandler
'diffuse’ faellesjordsarealer.

Kommunen skal erklere sig om, at de ikke har indvendinger mod ejendomsberigtigelsen, hvorfor
landinspektgren skal inddrage kommuner i sager med ejendomsberigtigelse af fallesjorder. Undersg-
gelserne viser, at der ikke er interesse i arealerne fra kommunens side, hvorfor der kan fremkomme
problemstillinger. Manglende interesse kan bidrage med at afggrende pointer ikke opdages, sdsom at
flere ejendomsberigtigelser omhandler samme areal. Samtidig kan uvidenheden fra kommunens side
bidrage med ungdvendige konflikter, da kommunen risikere at miskommunikere om bestemmelsernes
formal til eventuelle bylav eller anden forening, der mener at vaere dispositionsberettigede. Dette har
ikke direkte indflydelse p& sagens gennemfgrsel, men bidrager til konflikter i lokalsamfundet. Kom-
muner gnsker i mange tilfeelde ikke ejendomsret over fzllesjorderne. Der er ikke mange kommuner,
der pd eget initiativ begaerer adkomst, men oftest kun anvender formodningsreglen i UL § 46, nar

der er et gkonomisk gavnligt aspekt i sagen.
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En anden metode til at begaere adkomst over fxllesjorden er gennem ejendomsdom med hjemmel i
enten TL § 52 a, UL § 46 eller RPL § 476.

Processreglerne i TL § 52 a anvendes ligeledes, nér der sgges ejendomsdom efter UL § 46. Under-
sggelsen viser, at indkaldelsen er strgmlinet, og at der derved ikke er stgrre problemstillinger. Dette
begunstiges af, at det er samme domstol, der afggr sagerne, hvorved der ikke forekommer forskellig-
heder i fortolkninger af bestemmelserne. N&r det gaelder indsigelser i sagerne, sa er der hos mange af
de adspurgte landinspektgrer en opfattelse af, at indsigelser ikke kan handteres. Dog viser 3 sager,
at dette ikke i alle tilfaelde er rigtigt. Landinspektgrerne far mulighed for at indgd et forlig med
parterne, hvorefter Tinglysningsretten vil afsige kendelse. Det p&peges af nogle f& landinspektgrer,
at sager ikke tages op ved formodning om indsigelser, da de dermed bliver for omkostningsfulde.

Dette er en problemstilling, idet der dermed ikke vil blive berigtiget adkomsten af fzllesjordsarealet.

Ved begering af ejendomsdom efter RPL § 476 viser undersggelserne, at der ligeledes er en opfattelse
blandt landinspektgrerne, at der ikke kan handteres indsigelser. Dette er ikke tilfaeldet, da der er
eksempler p& sager, der viser, at indsigelser er blevet h&ndteret af landinspektgrer, séledes at der
blev indg3et et forlig.

Der er inkonsistens ift. indkaldelser i sager efter RPL § 476. Lovgivningen har mange skgn, og dette
afspejles i praksis. Sagerne behandles i mange byretter rundt i Danmark, som fortolker reglerne
forskelligt. Herved opstar der problemstillinger, idet der ikke er samme krav til indkaldelsen. Dette
kan afspejle sig i sagerne, hvor nogle landinspektgrer papeger, at de ikke ser det sikret, at alle
relevante parter er opmaerksomme pé retssagen. Ligeledes bliver det p&peget af landinspektgrerne,
at dommeren ikke har stor erfaring i ejendomsdomssager og ikke har stor viden indenfor emnet.
Derfor er det oftest landinspektgrens redeggrelse, der er udgangspunkt for afggrelsen. Ovenstiende
kan bidrage til problemstillingen om, at sandsynligggrelsen for ejendomsretten ikke altid er korrekt.
Selvom det af dommeren vurderes at rettigheden er sandsynliggjort, findes der sager, hvor indsigelser

papeger, at det ikke er hele arealet, der sgges ejendomsdom p3, der er tilhgrende den sagssggende.

Opgaven fremfgrer, at der er adskillige problemstillinger i adkomstberigtigelse af feellesjorder, og
hvorfor disse kan opsta. Problemstillingerne er oftest meget athaengige af de specifikke omstaendig-
heder i en sag. Derudover viser resultaterne, at de fleste af problemerne bgr kunne undgs ved, at
grundigheden af landinspektgrernes undersggelser opretholdes og sagernes udfgres i overensstemmel-
se med god landinspektgrskik. Selvom lovgivningen indeholder skgn er det essentielt, at fagligheden

af den udfgrte opgave sikres.
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9 Perspektivering

Emnet om adkomstberigtigelse af fellesjorder er kun behandlet i mindre grad i nuvaerende littera-
tur. Som det afdakkes i introduktionen, behandles adkomstberigtigelse af fallesjorder teoretisk i
artiklen “Adkomstmangler - og hvordan de kan afhjzlpes” af Lars Ramhgj. Derudover har Ramhgj
ligeledes skrevet artikler om sager omhandlende adkomstberigtigelse af fllesjorder, hvor der er op-
staet problemer (se narmere i afsnit [I)). Udover Ramhgj har kun fa forskere udgivet litteratur om
faellesjorder. F& artikler naevner kort situationer og problemstillinger med fzellesjorder, eksempelvis
artiklen “Udstykningslovens regler om skelforretningens aktgrer” af Tanja Skovsgaard (se narmere i
afsnit [4.2)).

Det fremgar derudover af introduktionen, at h&ndteringen af fzllesjorder, herunder adkomstberigtel-
se af disse, kan give anledning til udfordringer. Derfor er det valgt at undersgge naermere, hvordan
feellesjorder i dag héndteres bade juridisk og i praksis. Denne rapport kan herved bidrage med at
gore opmaerksom p& de problemstillinger, der opstér, og hvorfor de opstar, nér der arbejdes med

sager omhandlende fallesjorder.

Den sparsomme litteratur pd omradet fremstdr som et tegn p3, at der i forskningen og i landin-
spektgrbranchen ikke er meget interesse i emnet om fallesjorder. Det afspejler sig ogsd i nogle
af de udtalelser, der blev fremfgrt i interviewundersggelsen, hvor nogle landinspektgrer, og saerligt
kommuner, ikke udviser interesse i arealerne. Det pévises dog i kendelser fra Landinspektgrnaev-
net, nyhedsartikler og fra respondenterne i interviewundersggelsen, at der stadig findes adskillige
bylav eller andre foreninger, der anvender og interesserer sig for arealerne. Herved anfgres, at feel-
lesjorderne har en verdi for samfundet og de borgere, der benytter arealerne. Dette forstaerker, at
administrationen af fallesjorderne skal ske pa forsvarlig vis, og at der er et behov for, at dette emne

undersgges.

Undersggelserne og resultaterne herfra kan i samfundsmaessigt kontekst relateres til sikringen af ejen-
domsretten. Adkomstberigtigelse af arealer uden adkomst er samfundsmaessigt relevant at undersgge
narmere, idet det er vigtigt at have styr p&, hvorledes arealerne skal have berigtiget adkomsten, s3-
ledes Matriklen og Tingbogen opdateres korrekt. Dette er af samfundsmaessig relevans, da Matriklen

i Danmark er det juridiske grundlag for bl.a. beskatning og beléning af ejendomme.

Fremadrettede undersggelser af emnet

| dette projekt er der udfgrt undersggelser, der har vaeret mulige at gennemfgre indenfor den givne
tidsramme, og som har varet de mest givende til at belyse emnet og papege problemstillinger i hand-
teringen af fallesjorder. Der findes flere andre aspekter af emnet, som fremkommet af analyserne,

der i fremtidige studier kan undersgges narmere.
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Fremadrettet kunne emnet undersgges yderligere, som naevnt i diskussion, gennem et casestudie.
Det vil veere relevant at undersgge konkrete sager om ejendomsberigtigelse af feellesjorder, hvor
ejendomsgreaenserne er diffuse. | denne rapport fremfgres, at det er i disse tilfeelde, der er stgrst
tvivl og uoverensstemmelse i landinspektgrernes ageren, hvorfor en yderligere analyse af pracis dette

problemfelt kunne vare relevant.

Fra interviewundersggelsen fremgér en problematik om, at kommunerne ikke udviser synderlig inter-
esseret i fxllesjorde, medmindre der er en gkonomisk fordel. Samtidig udtaler landinspektgrerne, at
de sommetider tager det for givet, at sagerne kan gennemfgres, og der fremfgres eksempler p&, at
processen og bevisfgrelsen ved ejendomsdomme ikke ngdvendigvis sikrer, at ejendomsretten tilfalder
den rette adkomsthaver. Den manglende interesse og problematiske handtering af fellesjorderne kan
i givet fald, hvis ikke der sker en @ndring af praksis, medfgre, at private eller virksomheder vil for-
sgge at overtage jord, der ligger hen uden adkomsthaver, selvom de ikke er de egentlige ejere. For
at undgé dette, vil det vaere relevant at undersgge naermere, om der findes tiltag, der kan mindske

risikoen for, at fallesjorde og andre arealer uden adkomst tildeles forkert adkomst.

Kommunens nedprioritering af faellesjorder kan vaere problematisk, nar der i demokratiske sammen-
haenge, som der er i Danmark, er borgere, der forventer, at kommunen vil tale borgerens sag.
Undersggelsen viser, at det for kommunen ikke er hovedmotivet at forsvare de rettigheder borgere
kan have over fallesjorder, men at det ofte klart er de gkonomiske aspekter, der motiverer hand-
ling fra kommunerne. Det kunne hertil vaere interessant at undersgge kommunernes holdninger og
handtering af disse problemstillinger. Her ville det vaere relevant at foretage mere omfattende un-
dersggelse af kommunernes ageren ved erklaering om havdserhvervelse efter BMA § 18, samt deres

motivation for at begzere adkomst i ejendomsdomssager ud fra UL § 46.

Som naevnt i introduktionen (se afsnit [1) er faellesjorder ikke kun et dansk faenomen. Andre lande
har ligeledes fallesjorder, men i eksempelvis England er arealerne ofte privatejet samtidig med, at
offentligheden kan have rettigheder over arealet.

| en videre undersggelse vil det vare relevant at studere, hvordan fallesjorder er registreret, og
hvordan de anvendes i andre ejendomssystemer. Derudover kunne der foretages en sammenligning
med andre lande af, hvordan disse handterer adkomstberigtigelse af ejendomme uden adkomster,
herunder hvem der har kompetencen til dette. Tilfalder det offentlige eller private virksomheder som
i Danmark, og har det betydning for sikkerheden og administrationen af jorden? Det ville ogsd vaere
relevant at se narmere ind i, hvad interessen for fazllesjorder er i andre lande, og om der opstér
samme problemstillinger, som fremfundet i denne rapport. Sammenligningen med andre lande ville
kunne bidrage til en diskussion af, om andre ejendomssystemer har bedre metoder til at handtere
ukendte adkomster ved fallesjorder. Ligeledes vil viden og erfaring fra andre lande bidrage til en

diskussion af, om adkomstberigtigelsen og h&ndteringen af fallesjorder i Danmark skal andres.
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