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Abstract

It appears from ISA 570, that the auditor is responsible for obtaining sufficient and suitable audit
evidence, to be able to conclude whether a company’s financial statements appropriately are
prepared on a going concern basis. According to the going concern principle, in which this
conclusion must be based on the auditor’s suitable and sufficient audit evidence. It appears from
this thesis’s problem area, a sample survey prepared by FSR — Danske revisorer, conducted on a

selected number of companies.

This sample survey showed that 4 out of 10 of the examined companies annual reports, neither
had appropriate reservations nor supplementary information regarding going concern. This
indicates a need for a tool to support the auditor’s assessment, of the company’s ability to

continue operations. Which leads on to the purpose of this thesis.

The purpose of this thesis is to investigate how artificial intelligence can support the auditor’s
assessment of going concern. Here the thesis will examine how machine learning can be used as a
tool, to support the initial risk assessment of a company’s probability, of containing significant
uncertainty regarding going concern. This thesis will be divided into three sub-questions to support

the examination of this thesis.

The first sub-question was based on providing an understanding, of how going concern is assessed
and reported in practice, as well as defining where in this process, the thesis’s Al system will be
used, regarding the audit process. In addition, the expectations of state authorized and registered

accountants for such a tool were investigated.

The thesis’s second sub-question aimed to uncover both which advantages and which
disadvantages were expected to occur, when using an Al system, to support the risk assessment of

going concern and in other auditing aspects.

The thesis’s third sub-question, aimed to illustrate how a technical example, of how an Al-system

could assess a company’s probability, to contain uncertainty for going concern.

This thesis concluded that it was evident, that an Al-system could be beneficially used as a tool to
support the quality of the initial going concern risk assessment, and thereby enhance the going

concern assessment process by achieving an improved audit planning.
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1. Indledende afsnit

1.1. Indledning
1.2 Problemfelt
1.3. Problemformulering

1.4. Afgraensning

Afsnittets formal:

Dette overordnet afsnit har til formal at give en indledende forstaelse for
afhandlingens emnevalg, samt prasentation af afhandlingens problemfelt og
problemformulering. Hvori dette laegger til grund for afhandlingens
undersggelse. Det vil yderligere fremga af dette afsnit, hvilke elementer som
projektet afgraenser sig fra.




1.1. Indledning
| nutidens moderne og teknologiske verden, kan virksomheder og selskaber i revisionsbranchen og

i erhvervslivet generelt, opleve en hurtig teknologisk udvikling, som pavirker disse virksomheder
og selskaber pa den made de driver forretning.

En af de centrale principper indenfor regnskab- og revisionsbranchen er “going concern”, hvilket
ombhandler virksomhedernes evne, til at opretholde sin drift, i en periode pa 12 maneder fra
balancedagen. Going concern er et vigtigt element for virksomhedens interessenter, herunder
investorer, kreditorer og andre regnskabsbrugere generelt. Hvori dette er relevant, da going
concern princippet pavirker hvordan virksomhederne afleegger regnskabet, og ligeledes pavirker
regnskabsbrugernes beslutninger, og tillid til virksomhedens evne til at fortsaette driften. Den
hurtige teknologiske udvikling inden for Artificiel Intelligence, har dbnet dgrene for nye
muligheder og udfordringer indenfor revisionsbranchen. Artificiel Intelligence er en bred
betegnelse for teknologier og systemer, som efterligner menneskelig intelligens, og

derigennem udfg@rer bade simple og komplekse opgaver, herunder f.eks. dataindsamling,
dataanalyse, mgnstergenkendelse og forudsigelser. Potentialet for Artificiel Intelligence i
revisionsprocessen, kan rejse spgrgsmal om, hvordan det vil pavirke vurdering af going concern,
og ikke mindst om det kan hjzlpe med at forbedre vurdering af going concern. Denne afhandling
vil netop udforske dette, samt forsgge at undersgge effekterne af, anvendelse af Artificiel
Intelligence i en going concern vurdering.

1.2. Problemfelt

Revisors vurdering af going concern er en central opgave i revisionen. Det fremgar af ISA 570 at
revisor skal tage stilling til virksomhedens evne til at fortsaette driften indenfor den naermeste
fremtid. Denne vurdering af going concern, kan afhaengigt af den pagaeldende virksomhed, veere
en kompleks og tidskraevende proces, der kraever en grundig forstaelse af virksomheden og dens
omgivelser. Denne forstaelse kan bl.a. opnas igennem en analyse af virksomhedens gkonomiske
situation og markedsmaessige forhold. Selvom revisor har adgang til en raekke af forskellige
informationskilder, kan det stadig vaere en udfordring at indhente relevante informationer og
analysere disse pa en made, hvorpa der sikres en passende going concern vurdering. Denne
pastand understgttes hertil af en undersggelse fra 2012 udarbejdet af FSR i samarbejde med
Beierholm. Det fremgar af denne undersggelse, en stikprgve af 500 danske aktie- og

anpartsselskaber der gik konkurs i 2011. Blandt de 21% af virksomhederne, der gik konkurs



indenfor et ar efter balancedatoen, havde 6 ud af 10 enten et forbehold eller en supplerende
oplysning vedrgrende going concern i revisions pategning. Hvori dette betyder, at 4 ud af 10
manglede passende forbehold eller supplerende oplysninger vedrgrende dette. (FSR — Danske
revisorer, 2012). Heraf opstod tanken om, det var muligt at forbedre denne forudsigelse af
konkurs yderligere, og dertil sikre passende forbehold eller supplerende oplysning om going
concern i mere end 6 ud af 10 tilfeelde.

Dette leder videre til hvordan anvendelsen af Artificiel Intelligence bliver en relevant faktor i
sammenhang med en going concern vurdering. Artificiel Intelligence kan hjaelpe revisor med at
traekke informationer fra flere kilder og analysere disse informationer hurtigere og mere preecist

end nogensinde fgr.

Virksomheders brugaf Al

2019 2020 2017

Figur 1 (itb.dk, 2021)
Det fremgar af ovenstaende figur at Artificiel Intelligence er et relativt nyt faenomen, samt viser
denne udvikling at Artificiel Intelligence allerede er brugbar i mange virksomheder. Hertil ma det
antages at Artificiel Intelligence teknologi er sa udviklet, at det er muligt at anvende i
erhvervssammenhang. Dette leder videre til denne afhandlings hovedfokus: Hvordan kan Artificiel
Intelligence som en del af den indledende risikovurdering, i forbindelse med revisionen af en
virksomhed, anvendes til at identificere risiko, der kan indikere vaesentlig usikkerhed for en
virksomheds evne til at fortsaette driften. Hvori dette forventes at understgtte en korrekt going

concern vurdering.



1.3. Problemformulering
Afhandlingen har til formal at besvare fglgende hovedspgrgsmal:

Hvordan kan Artificiel Intelligence anvendes som en del af den indledende risikovurdering til at
identificerer risiko, der kan indikere vaesentlig usikkerhed om en virksomheds evne til at fortsaette

driften, samt hvilke muligheder og begraensninger medfglger af dette?

| denne afhandling vil ovenstaende problemformulering besvares igennem fglgende
underspgrgsmal:
1. Hvordan vurderes og rapporteres going concern i praksis, samt hvordan kan Artificiel
Intelligence anvendes relevant i denne sammenhang?
2. Hvilke fordele og ulemper forventes der at forekomme ved anvendelsen af Artificiel
Intelligence til at vurderer going concern?
3. Hvordan vil et praktisk eksempel af denne anvendelse af Artificiel Intelligence, til at

forudsige en virksomheds evne til at fortseette driften kunne se ud?

1.4. Afgraensning
Denne afhandlings formal afgraenser sig til Artificiel Intelligence anvendelse pa den indledende del

af revisionsprocessen. Hertil afgreenses anvendelsen af Artificiel Intelligence i denne afhandling til
at vaere risikovurderingshandling og kvalitetssikrings- procedure/system. Hvori disse tilgange til
anvendelsen af Artificiel Intelligence primaert vil finde anvendelse pa den indledende fase af
revisionen, hvor senere faser af revisionen vil benaevnes, dog udelukkende for at saette disse i

relation til Artificiel Intelligence anvendelse i den indledende fase.



2. Videnskabsteori og metode

2.1. Videnskabsteori
2.2. Metode

2.3 Projektdesign

Afsnittets formal:

Dette afsnit har til formal at redeggre for hvilken videnskabsteoretisk og
metodisk tilgang der anvendt i afhandlingen. Dette er ngdvendigt for at
underbygge forstaelsen for tilgangen og opbygningen af projektet.




2.1. Videnskabsteori

Dette afsnit vil omhandle afhandlingens valg af videnskabsteori, hvori dette afsnit vil tage
udgangspunkt i bogen “kritisk realisme” af Hubert Buch-Hansen og Peter Nielsen (Buch-Hansen &
Nielsen, 2014) Afhandlingens videnskabsteori vil veere baseret pa kritisk realisme. Kritisk realisme
er som andre videnskabsteoretiske paradigmer, beskrevet i ontologi og epistemologi. | kritisk
realisme kan dette beskrives som den transitive dimension og den intransitive dimension. Den
transitive dimension omhandler den viden vi har om verdenen, hvilket ogsa omtales som
epistemologi. Det transitive bestar af de teorier, modeller, begreber, beskrivelser, data osv., som
er til stede pa et givet tidspunkt. Hermed skal det forstas, at ny viden viderebygger eller omdanner
allerede eksisterende viden. Den intransitive dimension omhandler de objekter rapporten har til
formal at opna viden om og karakteren af dette, hvilket ogsa omtales som ontologi. Kritik realisme
anser disse objekter til at vaere eksisterende uafhaengigt af menneskets viden om dem, hvilket

betyder at objektet ikke sendre sig, selv om viden om dem ggr.

Den generelle forstaelse af kritisk realisme kan udformes i de tre domaener; det empiriske, det
faktiske og det virkelige domane. Herunder omhandler det empiriske domaene erfaringer og
observationer. Det faktiske domane omhandler begivenheder, feenomener, de virkelige
strukturer, mekanismer, kausale potentialer og tilbgjeligheder. De to fgrste domaener svare til
empiriske realisters flade verdensbillede, hvori i det virkelige domaene af de ikke direkte
observerbare strukturerer og mekanismer, som i visse omstandigheder understgtter eller
forarsager begivenheder inden for det faktiske domaene. | forhold til det virkelige domaene,
fremgar det ogsa ifglge kritisk realisme at kombinationen af strukturer, som ggr virkelighedens
objekter, til det de er. Dette skal forstas ved at strukturer har kausale potentialer og
tilbgjeligheder, hvilket betyder at sammenhangen mellem et objekts natur og dets kausale
potentialer udggr at objektet har specifikke egenskaber og evner, sdledes objektet kan pavirke

andre objekter.
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Rapportens fremgangsmade i forhold til kritisk realisme, skal forstas som at Artificiel Intelligence
er et objekt og har kausale potentialer og tilbgjeligheder, herunder f.eks. er Artificiel Intelligence
et godt veerktgj til at analysere data. Herved kan Artificiel Intelligence som et objekt pavirke
vurderingen af going concern, ved at kunne forbedre analysen af data til at vurderer going concern
i en virksomhed, hvilket udggr det virkelige domaene. Dataene som er anvendt til analysen af going
concern er fremfundet ved observationer, begivenheder, mekanismer og strukturere, hvilket
findes i det empiriske og faktiske domane. Samlet kan dette sammensaettes til at danne en
forstaelse for, hvordan et Al system kan veere med til at forbedre going concern vurderingen. |
kritisk realisme fremgar det ogsa at udfgreren skal veere opmaerksom pa dualismen. Dualisme kan
forstas pa tre overondet mader, reduktionisme, dekonstruktion og kritisk realismes tilgang.
Reduktionisme bestar af at lade en, af dualismens poler stjele hele billedet, dekonstruktion bestar
af at dualismens binaere skemaer helt eller delvist udviskes, dette kan f.eks. forekomme ved at et
begreb gives en ny betydning eller erstattes af helt nye begreber. Kritiske realismes tilgang til
dualisme, hvilket som er den tilgang som afhandlingen vil anvende, da afhandlingens
videnskabsteori er forankret i kritisk realisme, hvor i denne tilgang er kaldt aktgr/struktur-
dualisme. Herunder beskrives der at aktgr/struktur-dualisme omhandler tre faktorer; strukturelle
betingelser, sociale interaktioner og strukturel udvikling. Strukturelle betingelser beskriver at en
aktgr kan stgde pa et faanomen der pavirker aktgren uafhaengigt, af hvordan aktgren fortolker
dette. Sociale interaktioner beskriver hvordan en aktgr kan pavirke en struktur mellem
tidspunkter, da aktgren kan anvende egenskaber til at pavirke strukturens udfald. Strukturel
udvikling ser pa, hvordan de sociale interaktioner har pavirket strukturelle betingelser, via
genskabning eller omdannelse af de eksisterede strukturer over tid, hvilket nu fremgar som de

strukturelle betingelser.
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2.2. Metode
Dette afsnit vil behandle rapportens valg af arbejdsmetode, litteratur og datagrundlag. Rapporten

vil tage udgangspunkt i den induktive metode. Den induktive metode tager udgangspunkt i at
konkluderer noget generelt ud fra en observation af konkrete situationer (Atumidt.dk, 2017)
Herunder er det malet at finde sammenhaeng, for at kunne danne en generalisering eller teori,
som passer overens med problemstillingen. Rapporten vil tage udgangspunkt i primaert og
sekundaer empiri, der vil skabe en ramme til at praesentere sammenhangen mellem Artificiel
Intelligence og vurderingen af going concern. Dermed vil afhandlingens konklusion, forsgge at
beskrive muligheden for anvendelse af Artificiel Intelligence i revisors vurdering af going concern,
ud fra afhandlingens analyse. Derudover ved anvendelse af den induktive metode, vil rapporten
bevaege sig fra det specifikke til det generelle. Dette betyder at rapporten vil starte med at
behandle teori, angaende going concern og Artificiel Intelligence, hvilket vil lede op til at finde
en sammenhang mellem disse to elementer. Hvori dette udggr, at revisor kan forbedre

vurderingen af going concern, ved brug af Artificiel Intelligence som et analysevaerktgj.

Projektets litteratur- og datagrundlag er opbygget af primaer og sekundaer data, hvori i primaert
data f.eks. kan veaere interviews, observationer og sp@grgeskemaer. Sekundaert data kan yderligere
opdeles i primaer litteratur og sekundeer litteratur. Den primeer litteratur er f.eks.
tidsskriftsartikler, love og anordninger, hvori sekundaer litteratur bestar af f.eks. lzerebgger,
fagbgger eller litteraturdatabaser. Denne afhandling er understgttet af primaer data, ved at
udsende et spgrgeskema til at undersgge, hvordan statsautoriseret/registeret revisor forholder sig
til at anvende Al-systemer til at vaere en del af vurderingen af going concern. Afhandlingen
indeholder yderligere primaer data ved observationer fra 1400 virksomheder, hvori udvalgte
finansielle poster er indsamlet til at fremvise, hvordan et Al-system kan forbedre vurdering af
going concern pa baggrund af disse finansielle poster. Afhandlingen er understgttet ved
anvendelse af sekundzer data, herunder ved f.eks. revisions standarder, faglitteratur, hvilket har
givet en grundforstaelsen for going concern, og hvordan Artificiel Intelligence anses teoretisk og

praktisk.
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2.3. Projektdesign
Projektdesign er medtaget for at give en forudgaende forstaelse for opstillingen af denne

afhandling.

Indledning

Problemfelt

Metode/Videnskabsteori

Teoretiskafsnit

Analyse

Besvarelse af Besvarelseaf Besvarelse af
underspargsmali underspgrgsmal 2 underspgrgsmal 3

Figur 2. Egen tilvirkning.

Her starter denne afhandling med indledning, som leder op til afhandlingens problemfelt. Hvoraf
relevansen for projektets problemformulering fremgar. Dette leder videre til projektets naeste
afsnit, der omhandler den anvendte metode og videnskabsteori. Derefter kommer afhandlingens
teoretiske afsnit, der indeholder den teori som bliver anvendt i afhandlingen, samt lovgivning der
er relevant for afhandlingens problemfelt. Dette leder videre til afhandlingens analyse afsnit, der
er opdelt efter problemformuleringens underspgrgsmal. Hvorefter dette danner grundlaget for

afhandlingens diskussions- og konklusions afsnit.
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3. Teoretisk afsnit

3.1. Relevante ISA’er

3.2. Redeggrelse af Artificiel Intelligence
3.3. Redeggrelse af Al-forordningen

3.4. Redeggrelse af kognitiv bias

3.5. Lars F modellen

Afsnittets formal:

Dette afsnit har til formal at redeggre for relevante teorier, lovgivning og
modeller. Dette er ngdvendigt, da en fyldestggrende forstaelse af senere afsnit,
er betinget af en forstaelse af bagvedliggende teorier, lovgivning og modeller.




3.1. Relevante ISA’er
Dette afsnit og efterfglgende underafsnit er medbragt for at redeggre for relevante

revisionsstandarder, som udstedet af IAASB. Relevansen af disse ISA’er er vurderet med henblik pa
om disse kan have en effekt pa anvendelsen af Artificiel Intelligens indenfor revisors vurdering af

going concern.

3.1.1. ISA 200
ISA 200 omhandler den uafhangige revisors ansvar ved udfgrsel af revision af regnskaber

De overordnet mal for ISA 200, beskriver at revisor skal opna hgj grad af sikkerhed for, at
regnskabet ikke indeholder vaesentlige fejlinformationer. Hvilket som danner grundlag for at
revisor kan udtrykke en konklusion om at regnskabet er udarbejdet i alle vaesentlige henseende i
overensstemmelse med anvendte regnskabsmaessig begrebsramme. Hertil skal revisor udforme en
erklzering til regnskabet, ud fra revisors observationer. ISA 200 er relevant for afhandling, som
arbejder med en forbedret vurdering af going concern igennem et Al-system. Hvortil forkert
anvendelse af going concern princippet er vaesentlig fejlinformation og ligeledes gennemgribende
for regnskabet. Dette Al-system vil sdledes understgtte revisor i at opna en hgj grad af sikkerhed
for at regnskabet ikke indeholder vasentlige fejlinformationer.

3.1.1.1. Revisionsrisikomodellen
| ISA 200 er det beskrevet at revisor ved revision skal opna hgj grad af sikkerhed for at regnskabet

ikke indeholder vaesentlige fejl. Hertil er det vanskeligt for revisor at opna en 100 procent
sikkerhed i sin revision, hvortil revisor er ngdsaget til at begraense sig til en hgj grad af sikkerhed.
Revisionsrisikomodellen indeholder fire risikoelementer, iboende risiko, kontrol risiko, opdagelses
risiko og revisionsrisiko. Revisionsrisikomodellen er en model der illustrer de risikoelementer, som
revisor skal tage stilling til, for at opna en hgj grad af sikkerhed i revisionen. Iboende risiko er et
udtryk for risikoen for vaesentlig fejl opstar, grundet virksomhedens natur og dens omgivelser.
Kontrol risiko er et udtryk for virksomhedens kontrol miljg, herunder hvor effektive
virksomhedens interne kontroller er til at korrigere eller forhindre vaesentlige fejl.
Opdagelsesrisiko er et udtryk for risikoen for at vaesentlig fejl ikke forhindres eller opdages under
af revisor under revisionen. Dette er betinget af revisors valg og omfang af revisionshandlinger,
hvori revisor har en direkte indflydelse pa dette risikoelement. Revisionsrisiko er et udtryk for den
samlede risiko, nar de andre risikoelementer sammenlagges. Det er sdledes at revisionsrisikoen

maksimalt ma udggre 5% for at revisor kan sikre sig at arsrapporten indeholder en hgj grad af
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sikkerhed. Det betyder saledes at revisor bliver ngdt til at justerer pa opdagelsesrisikoen, som

felge af den iboende risiko og kontrolrisikoen.

Iboende risiko Kontrol risiko Dpd:‘i?elses- Revisions risiko
risiko
Risikoen for Risikoen for Risikoen far Risikoen for at
vasentliz fejl vesentliz fejl waesentliz fejl - der forekommer
opstar ikke farhindres ikke forhindres [ vaesentlize fejl i
eller rettes af eller opdages regnskabs som
interne under revisar ikke har
kontroller revisionen fundet
Upavirkelig Bestemmer klienten/ Direkte Bestemmer
revisor indirekte indflydelse revisor

indflydelse

Figur 3. Egen tilvirkning med Inspiration fra (Eilifsen et al, 2014, s.98-99.)
Revisionsrisikoen skal derfor forstas som den iboende risiko, kontrolrisikoen og opdagelse risikoen
sammenlagt, hvilket er praesenteret i figur 3. Hvilket som betyder at revisionsrisikoen ikke ma
udggre mere end 5%, hvori en hgj grad af sikkerhed er et udtryk for mindst 95% sikkerhed.
Revisionsrisikoen er relevant i denne afhandling, da den illustrer ngdvendigheden for
risikovurderingshandlinger for at kunne underbygge revisor forstaelse af den pagaeldende
virksomheds risiko for vaesentlig fejl, og hvordan en forstaelse for risikoen for vaesentlig fejl er
ngdvendigt for at opna en hgj grad af sikkerhed. Hvortil denne afhandlings anvendelse af Artificiel

Intelligence har til formal at understgtte revisor med at opna en forstaelse for den iboende risiko.

3.1.2.ISA 220
ISA 220 omhandler revisors ansvar for at udfgre kvalitetsstyringsprocedurer under revision af

regnskaber og kvalitetssikringskontrollantens ansvar under revisionen.

De overondet mal for ISA 220, beskriver revisors ansvar for kvalitetsstyringsprocedurer ved
revisions af regnskaber og revisionsfirmaet ansvar for at implementere kvalitetsstyringssystemer, -
politikker, og-procedure. Disse elementer skal understgtte en hgj grad af sikkerhed for at

revisionsfirmaet og dets personale overholder faglige standarder, samt krav i relevant lovgivning
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og gvrig regulering. ISA 220 er relevant da denne afhandling vil analysere muligheden for om
Artificiel Intelligence kan anvendes som kvalitetsstyringsprocedurer. Herunder specifikt om
hvordan Artificiel Intelligence kan bruges som kvalitetssikringssystem, sa revisor sikrer en hgj grad

af sikkerhed ved vurderings af going concern.

3.1.3.1SA 315
ISA 315 omhandler revisors ansvar for at identificerer og vurderer risikoen for veesentlig fejl i

regnskabet. De overordnet mal for ISA 315 er at, revisor skal identificere og vurdere risici for
vaesentlig fejlinformation, uanset om dette skyldes tilsigtet eller utilsigtet fejl, gennem en forstaelse
af virksomheden, dens interne kontroller og dens omgivelser. Hvori dette skal skabe grundlaget for
udformning og implementering af reaktioner pa disse vurderede risici for vaesentlig fejlinformation.
ISA 315 er relevant da ISA’en beskriver, hvordan revisor skal foretage indledende
risikovurderingshandlinger, hvilket som er relevant, da denne afhandling vil tage udgangspunkt i at
anvende Artificiel Intelligence som en indledende risikovurderingshandling af going concern. Dette

uddybes yderligere i afsnit 4.4.

3.1.4.1SA 330
ISA 330 omhandler revisors ansvar i forbindelse med revisionen af et regnskab for at udforme og

gennemfgre reaktioner pa risici for veesentlig fejlinformation, som revisor har identificeret og
vurderet i overensstemmelse med ISA 315. Hertil er de overordnet mal for ISA 330, at revisor skal
opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende de vurderede risici for vaesentlig
fejlinformation ved at gennemfg@re passende reaktioner pa disse risici. ISA 330 er relevant i relation
til denne afhandlings analyse afsnit. Hvori det vil analyseres hvordan et Artificiel Intelligence kan
udpege reaktioner pa baggrund af vurderet risici for going concern, hvilket uddybes i afsnit 6.3.
3.1.5.ISA 500

ISA 500 omhandler hvad der udggr et revisionsbeuvis i revision af et regnskab. Det overordnet mal
for et revisionsbeuvis, er at revisor udformer og udfgre revisionshandlinger pa sddan en made, at
revisor opnar tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Dette er ngdvendigt for at revisor er i stand til
at drage en rimelig og velunderbygget konklusion. ISA 500 er relevant i denne afhandling i relation
til afhandlingens analyseafsnit, hvori det analyseres om Atrtificiel Intelligence kan anvendes som

egnet revisionsbevis, hvilket som uddybes i afsnit 5.2.2.
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3.1.6. ISA 570
ISA 570 omhandler revisors ansvar ved revision af regnskaber, i forhold til vurderingen af going

concern, samt de konsekvenser heraf for revisor erklaering.

De overondet mal for ISA 570, er at revisor skal opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbeuvis, til at
kunne konkludere om den daglige ledelse passende anvender regnskabsprincippet going concern.
Derudover skal revisor pa grundlag af det opnaet revisionsbevis, kunne konkludere om der
eksistere en vaesentlig usikkerhed for fortsat drift, hvor dette vurderes i relation til begivenheder
eller forhold, som kan skabe betydelige tvivl om virksomhedens evne til at fortseette driften. ISA
570 er relevant for afhandlingen, i forhold til hvordan Artificiel Intelligence kan forbedre
vurderingen af going concern, igennem en indledende forstaelse af risikoen for at en virksomhed
indeholder vaesentlig usikkerhed for fortsat drift. Dette forventes at kunne understgtte revisor i at
udvaelge relevante revisionshandlinger, og dermed opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for
at kunne konkludere om den pagaeldende virksomhed passende anvender going concern
princippet.

3.1.7.1SA 700
ISA 700 omhandler revisors ansvar for at udforme en konklusion af et regnskab, der omhandler

formen og indholdet af revisors erklaering, som afgives pa baggrund af resultatet af revisionen af
regnskabet. De overordnet mal for ISA 700, er at revisor skal udforme en konklusion om
regnskabet, som er baseret pa stillingtagen til de konklusioner, som er draget pa baggrund af
opnaet revisionsbevis. Herunder skal revisor udtrykke disse konklusioner klart og tydeligt i en
skriftlig erklaering. ISA 700 er relevant for afhandlingen, da Artificiel Intelligence kan pavirke
revisors konklusioner undervejs i revisionen, hvortil denne afhandling vil undersgge hvordan et
Artificiel Intelligence kan hjeelpe revisor med at opna en korrekt going concern konklusion. Hvori
en upassende anvendelse af going concern princippet, ma antages at vaere bade vaesentligt og

gennemgribende. Dette uddybes yderligere i afsnit 4.1.2.
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3.1.8.ISA 705
ISA 705 omhandler revisors ansvar for at give en passende erklaering, ved udformning af en

konklusion i overensstemmelse med ISA 700. ISA 705 omhandler ogsa form og indhold af
erklaering, ved en modificeret konklusion.

ISA 705 beskriver 3 forskellige modificeret konklusioner, herunder en konklusion med forbehold,

en afkreeftende konklusion og en manglende konklusion. Passende valg af modificeret konklusion

afhaenger af:

1. Arten af forhold der er arsag til modifaktion. Det vil sige om regnskabet indeholder
vaesentlige fejlinformationer, eller om der er tale om manglende mulighed for at opna
tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis.

2. Revisors vurdering af gennemgribende forholds indvirkning eller mulige indvirkninger pa
regnskabet.

Dette illustreres i nedenstaende figur:

Arten af forhold, der er arsag  Revisors vurdering af, hvor gennemgribende indvirkningerne el-

til modifikationen ler de mulige indvirkninger er pa regnskabet
Vaesentlig, men ikke Veaesentlig og gennemgribende
gennemgribende

Regnskabet indeholder vae- Konklusion med forbehold Afkraeftende konklusion

sentlig fejlinformation

Der kan ikke opnas tilstraek- Konklusion med forbehold Manglende konklusion
keligt og egnet revisionsbevis

Figur 4. (ISA 705, afsnit Al)
De overordnet mal for ISA 705, er at revisor klart udtrykker en passende modificeret konklusion
om regnskabet, hvis dette er ngdvendigt. Dette skal forekomme nar revisor pa grundlag af det
opnaet revisionsbevis konkluderer at regnskabet som helhed ikke er uden vaesentlige fejl
informationer. ISA 705 er relevant da afhandlingen forsgger at forbedre vurdering af going
concern, og hvordan Artificiel Intelligence kan hjzlpe revisor med at udfgre en passende
konklusion ud fra revisors going concern vurdering. Hvortil det ogsa her er relevant, da en fejlagt

anvendelse af going concern princippet kan veere bade vaesentlig og gennemgribende.

ig

20



3.1.9. ISA 706
ISA 706 omhandler revisors yderligere kommunikation i revisors erklaering, hvis revisor finder det

ngdvendigt. Dette kan forekomme nar revisor vil henlede regnskabsbrugerens opmaerksomhed, pa
et eller flere forhold revisor finder vigtigt i regnskabet, for regnskabsbrugerens forstaelse af
regnskabet. Det kan ogsa veaere revisor henleder regnskabsbrugeren mod oplysninger der ikke er til
stede i regnskabet, da revisor vurderer at disse oplysninger er relevante for forstaelsen af
regnskabet.

De overondet mal for ISA 706, omhandler at nar konklusionen til regnskabet er udformet, sa skal
revisor vurdere om det er ngdvendig med yderligere oplysninger til regnskabsbrugerne. Hvis
revisor vurderer, at dette er tilfaldet, skal revisor henlede regnskabsbrugerne til oplysningerne.
Disse oplysninger kan f.eks. vaere forhold der er praesenteret ordentligt i regnskabet, men har
sadan en vigtighed at det er afggrende for regnskabsbrugerens forstaelse af regnskabet. Disse
oplysninger kan ogsa vare forhold der ikke fremgar af regnskabet, men revisor vurdere at disse
forhold er relevant for forstaelsen af regnskabet. ISA 706 er relevant da afhandling tager
udgangspunkt i at forbedre bl.a. passende patale af going concern, igennem anvendelsen af
Artificiel Intelligence. Hertil fremgik det af projektets problemfelt, at 4 ud af 10 arsrapporter havde

manglende patale eller manglende forbehold for usikkerhed for fortsat drift.

3.2. Redeggrelse af Artificiel Intelligence
Dette afsnit vil omhandle redeggrelsen af hvad Artificiel Intelligence indebaerer, og dette er

medbragt for at skabe en samhgrig forstaelse af hvad der definerer Artificiel Intelligence. Der vil
saledes i dette afsnit redeggres for hvordan Artificiel Intelligence og nogle af subkategorierne til
Artificiel Intelligence vil blive defineret i denne afhandling. Artificiel Intelligence vil fremover
benzevnes som “Al”.

Formalet med at anvende Al vil typisk vaere at automatiserer opgaver, der ellers ville kraeve
menneskelig intelligens, eller generelt udfgre opgaver der vil kreeve mange ressourcer for
mennesker at gennemfgre. | denne afhandling er Al saledes defineret som en paraplybetegnelse
for simulationen af menneskelig intelligens, der gennemfgres ved brug en raekke af systemer som
f.eks. Machine Learning og Deep Learning, som underkategorier til Al. Figur 5 er medbragt for at
underbygge redeggrelsen for Al og subkategorier hertil. Den fglgende redeggrelse vil derfor tage

udgangspunkt i figur 5.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE

MACHINE LEARNING

DEEP LEARNING

Figur 5. Egen tilvirkning med inspiration fra (Deloitte, 2017)

3.2.1.Machine learning
Machine learning, fremover benaevnt som ML, er et underomrade til Al som fremgar af

ovenstaende model. Hvori ML i stigende grad er anvendt som et vaerktgj indenfor data science.
Formalet ved at anvende ML, er at traene en algoritme i at identificerer eller kategoriserer
tendenser i udvalgte data. Der er overordnet 3 underkategorier for ML, disse betegnes som
“Supervised machine learning”, “Unsupervised machine learning” og “Reinforcement Learning”.
Disse er fremover benaevnt som hhv. “SML”, “USML” og “RL”. Disse underkategorier har yderligere

afgreninger af metodikker. Der vil i disse afsnit dog kun redeggres for hhv. SML, USML og RL. Disse

underkategorier har forskellige fremgangsmader, som redeggres herunder.

22



Regrresion Problem

[Linesr regression)

Supervised

machine learning
[5ML)

Classifcation Problem

Machine Learning (Klassifikation)

(ML)

Unsupervised
machine learning ——
(UsmML) [Klynge dannelse)

Clustering problem

Reinforcement
Learning

Dimension reduction

"D (Pca )

figur 6. Egen tilvirkning med inspiration fra (Towardsdatascience.com, 2017)

SML (Supervised Machine Learning)

Formalet med at anvende SML som et data science vaerktgj, er bl.a. at identificerer tendenser i
stgrre datasaet. Her vil det veere ngdvendigt at identificerer X og Y veerdier, hvor x-vaerdierne er de
faktorer som har en indflydelse pa Y-vaerdierne. Her er Y vaerdierne det output som gnskes at
fremfindes. Et eksempel herpa kunne vaere, at vi gnsker at undersgge hvor lang tid det ville tage at
kgre fra Aalborg til Kebenhavn. Hvortil vores Y-veerdi ville veere den kgrselstid fra Aalborg til
Kgbenhavn, og vores x-vaerdier kunne f.eks. veere hastighedsbegraensninger pa straekningen,
keretgjs type, vejrforhold og klokkeslaet pa dagen. Det vil ud fra disse oplysninger veere muligt at
kunne fastseette med hgj praecision, hvor lang tid det vil tage for de enkelte personer at kgre fra
Aalborg til Kgbenhavn. Det er dog en forudsaetning at en tilstraekkelige maengde data indenfor
omradet eksisterer. (IBM, 2023a)

USML (Unsupervised Machine Learning)

USML anvender maskine lzerings algoritmer til at analyser og grupperer data. Hvortil disse
algoritmer kan finde mgnstre eller grupperinger i datasaettet, uden at et behov for menneskelig
pavirkning. Denne form for ML er i en deal metode til at udarbejde “Exploratory data analysis”,
altsa analyser hvor det forsgges at afdeekke sammenhang eller mgnstre, uden at vide

forudgaende hvilke mgnstre eller ssmmenhang der gnskes at blive afdaekket. | praksis bliver
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USML anvendt i diverse sammenhange, f.eks. til anomali detektion, hvor store maengder data
finkeemmes og pa den made finder datapunkter som er atypiske for dataszettet. (IBM, 2023a)
Reinforcement Learning

RL er ligesom SML og USML en underkategori til ML. RL omhandler hvordan “intelligente agenter”
ville handle i et miljg for at maksimerer den kumulative belgnning. Her er denne ML metode
inspireret af hvordan mennesker lzerer og tilpasser deres adfaerd igennem forsgg og fejl og dertil
tilpasser deres adfaerd ud fra konsekvenserne af deres handling.

Den made hvorpa RL adskiller sig fra SML og USML, er ved at RL ikke behgver at fa defineret
(input/output) eller (X/Y veaerdier) og sub-optimale handlinger ikke skal korrigeres eksplicit. Her
ligger fokusset i stedet pa at den kunstige intelligens fokuserer pa balancen der sikrer den

optimale belgnning. (IBM, 2022)

3.2.2. Deep learning (Neural Networks)
Deep learning, fremover benavnt som DL, er ligesom ML et underomrade. Hvorimod ML er et

underomrade til Al, sa er DL et underomrade for ML, som illustreret i figur 6.

Begrebet Deep Learning referer til en metode kaldet Neural Network ogsa benavnt som Artificial
Neural Network (ANN). ANN er en metode der forsgger at efterligne menneskehjernen ved
anvendelsen af et seet af algoritmer. Her forbindes noder sammen pa en sammenlignelig made
som neuroner i den menneskelig hjerne, hvilket der illustreres i figur 7. Disse noder bliver hertil

anvendt til at behandle og overfgre informationer.

A Simpel Neural Network

Hidden layer

73 7

Figur 7. Egen tilvirkning med inspiration fra (IBM, 2020).

Input layer
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Her vil data typisk kgre igennem flere lag af Neural Networks, hvor data der kommer fra output
layer i det fgrste lag overfgres til naeste lags input layer. Her vil DL veere et udtryk for data

gennemgar mere end 3 lag af Neural Networks. DL muligggr pa denne made at en software kan
treene sig selv i diverse opgaver, ved at eksponere disse flere lag af Neural Networks for en stor

mangde data. Hvori softwaren pa den made forbedrer sig selv og bliver mere pracis.

3.2.3. Big Data, Data Mining, XAl (Explainable Al), Al algortimer & Niveauer af Al
| dette afsnit vil der redeggres for big data, data mining, XAl (Explainable Al), Al algoritmer og

niveauer af Al. Dette er gjort for at forsta forudssetninger, sammenhangene og formalet med
disse Al veerktgjer, som er naevnt i ovenstaende afsnit. Her henvises til figur 8, til at underbygge

redeggrelsen.

Grrent features of Al’s data Current features of Al’s\
usage of ethical concern: rithms of ethical concern:
-Detailed capture of - Intelligence
human activities, - Complexity / opacity
information and trends - Retrieval

(human may be

unaware) Al is data driven
Data from the real

world is fed into Al

during initial

development and

throughout its constant

use

Al algorithms

Al uses the data to
identify patterns and
develop models that

help it perform
cognitive tasks

Use of Al

During the use of Al new data is
generated. Additionally, the effect
of previous data fed into the Al
and its established algorithms are
observed during use. These effects
may be obfuscated initially

Current artifacts of Al:

1. Assisted Al (automates simple tasks to assist humans)
2. Augmented Al (works with humans in decision making)
3. Autonomous Al (operates on its own without human intervention)

Figur 8. (Munoko, Brown-Liburd, Vasarhelyi, 2020.)
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Big Data

Al er drevet af en raekke af algoritmer, som kan anvendes pa Big Data.

Big Data er et begreb anvendt indenfor datalogi, og referer til indsamlingen, opbevaring,
bearbejdning, og fortolkning af enorme mangder data. Big Data er relevant med henblik pa Al, da
Big Data er en af de fundamentale faktorer for udarbejdelsen af Al’s leeringsalgoritmer, og
anvendelsen af Al til at lave forudsigelser ville ikke veere muligt uden dette, da algoritmerne der
udggr fundamentet som Al’s laeringsalgoritmer bliver traenet pa.

Der er ifglge IBM fire dimensioner som eksisterer i Big Data. Hertil er disse fire dimensioner

benzevnt som “The 4 V’s of Big Data”- (Opensistemas.com, 2023), jf. figur. 9.

Big data

Figur 9. Egen tilvirkning med inspiration fra (Opensistemas.com, 2023)
Volume: Det fgrste V i Big Data er “Volume” i Big Data referer volumen til stgrrelsen af
datamaengden. Her eksisterer der i Big Data enorme datamangder.
Variety: Det andet V er “Variety”. Variety definer typer af data i form af enten struktureret, semi-
strukturet eller ustruktureret data. Her vil det kraeve mere avanceret veerktgjer at arbejde med

ustruktureret data.
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Det tredje V er “Veracity”. Veracity referer til kvaliteten og praecisionen af data. Big Data
indeholder ofte fejl og mangler, hvori disse fejl og mangler kan resultere i et fejlagtigt billede af
det der forsgges at analyseres.

Velocity: Velocity som sidste V i Big Data star for den hurtighed som data bliver genereret,
behandlet og analyseret. Velocity er konstant stigende, da der eksisterer et stigende fokus pa
generering og opbevaring af data, hvortil flere mennesker befinder sig pa digitale platforme, der
efterlader digitale fodspor, der faciliterer denne dataindsamling.

Datamining

Data Mining er defineret som processen for afdaekningen af mgnstre og sammenhaeng i Big Data.
Data Mining har forbedret den made hvorpa virksomheder foretager strategiske beslutninger,
igennem brugen af datascience til at give et bedre indblik i diverse aspekter. Anvendelsen af Data
Mining har overordnet to formal, hvilket enten er at redeggre for og give indblik i et dataseet, eller
ved brugen af ML algoritmer til give et bud pa et bestemt udfald baseret pa den anvendte data.
Disse metoder bliver sdledes anvendt til at organiserer og filtrer data og pa sadan en made, at
relevant information fremfindes. | praksis anvendes Data Mining i diverse sammenhang som f.eks.
besvigelses afdaekning (IBM, 2023b).

XAl (Explainable ai)

Explainable Artifcial Intelligence, fremover benaevnt som XAl, referer til en raekke af processer og
metoder der tillader den menneskelige bruger af Al til at fa en fuldkommen forstaelse af Al’s
behandlingen af dataene, og derved opna en stgrre tillid til palideligheden af resultatet af Al, samt
en forstaelse for de risici som de individuelle Al-systemer indeholder. XAl er typisk anvendt til at
forklare den analyse og behandlingsproces som Al foretager, og yderligere forstaelse for det
forventede udfald af denne proces og de potentielle bias, der kan forekomme i det pageeldende
sammenhaeng.

| takt med at Al bliver mere avanceret, bliver det for den menneskelige brugere af Al mere
komplekst at forsta og gennemga den proces, hvori Al behandler og analyser data. Hertil bliver
den proces ofte benaevnt som en “Black box”, hvor en fortolkning af processen er naermest
umulig. Dette er neermest umuligt, da algoritmernes Black box, er skabt direkte fra den anvendte
data, hvor ikke selv dem der har udarbejdet algoritmerne, ikke ngdvendigvis selv kan forklare

praecist hvad der sker i disse modeller. (IBM, 2023c)

27



Al algoritmer
Den fyldestggrende forstaelse af hvad Al indeholder, er betinget af forstaelse for hvad en
algoritme er, samt hvordan dette har relevans til Al. Her skal algoritmerne anskues som
byggestenene for udviklingen af Al systemer, hvor et Al system vil have flere lag af algoritmer der
gor det muligt for Al at behandle, analyser og treeffer beslutninger. Dette ggr sig f.eks. geeldende
ved ML. Her kan en algoritme anvendes til at treene et system pa en stor datamaengde, hvortil en
anden algoritme anvendes til lave forudsigelser pa baggrund af det traenede system. Algoritmer
skal saledes forstas som et sat af instruktioner som en computer kan fglge til at Igse et problem.
Her vil Al typisk anvende flere algoritmer, der arbejder sammen til at |gse mere komplekse
problemstillinger. (IBM, 2023d)
Niveauer af menneskelig indblanding i Al
Det eksisterer desuden ogsa tre niveauer for Al, kategoriseret pa niveauet af menneskelig
indblanding. (Munoko, Brown-Liburd, Vasarhelyi, 2020):
1. Det f@rste niveau er benavnt som Assisted Al: Dette niveau indeholder det primaere formal
at automatiserer simple opgaver, sasom dataindsamling og kategorisering. Dette niveau

kraever en relativt hgj grad af menneskelig beslutningstagen.

2. Det andet niveau er benaevnt som Augmented Al: Dette niveau anvendes til avanceret
dataanalyse til at hjeelpe mennesker med at traeffe en beslutning. | dette niveau vil der

ligeledes veere en relativt hgj grad af behov for menneskelig beslutningstagen
3. Det tredje niveau er benazvnt som Autonomous Al: Dette niveau anvendes til selvstaendig

udfgrsel af avanceret opgaver, hvor der kraeves minimal til ingen menneskelig

beslutningstagen.

28



3.3. Al-forordning
EU Kommissionen fremlagde den 21. april 2021, et forslag der omhandler en harmonisering af

reglerne for kunstig intelligens, denne forordning er fremover benaevnt som Al forordningen
(Europa-Kommissionen, 2021). Her er det primaere formal med Al-forordningen at etablerer
lovgivning der kan hjzelpe med at sikre at Al-systemer udvikles og anvendes pa en sikker og
ordentlig made, hvori der tages hensyn til menneskelige grundleeggende rettigheder. Dette ggres i
Al-forordningen, ved en kategorisering af Al-systemer i fire risikogrupper. Disse risikogrupper
vurderes pa den potentielle skade til menneskers sundhed, sikkerhed eller fundamentale
rettigheder. | forlaengelse heraf bliver der ogsa i Al-forordningen praesenteret en raekke af
obligatoriske krav, for de Al-systemer, der vurderes til at vaere tilhgrende en hgj risikogruppe.
Disse obligatoriske krav lyder pa bl.a. transparent dokumentation, menneskeligt tilsyn og
passende teknologiske organisatoriske foranstaltninger, der skal sikre sikkerheden og
ngjagtigheden ved udviklingen og anvendelsen af Al-systemer. Hertil vil hgj risiko Al-systemer ogsa
veere ngdsaget til at gennemga en overensstemmelsesvurdering af et bemyndiget
tredjepartsorgan, for disse Al-systemer kan markedsfgres.

Det fremgar yderligere af Al forordningen, at bestemte Al-systemer bandlyses, da disse potentielt
kan manipulere menneskers adfaerd, udnytte sarbare menneskegrupper eller anvendes til
biometrisk overvagning. Al forordningen tilfgjer desuden ogsa @get krav til anvendelsen af Al i
forbindelse med anszettelse, retshandhaevelse og sundhedsvaesen.

Opsummeret sa forsgger forslaget til Al forordningen at skabe fokus i EU ved at adresserer de
potentielle risiko og udfordringer der kan opsta i forbindelse med udviklingen og anvendelsen af
kunstig intelligens. En naermere specifikation af anvendelsesomraderne, samt krav og forpligtelser

vil redeggres for i efterfglgende underafsnit.

3.3.1. Al Forordningens definition af Al-systemer.
Det fremgar af Al forordningen en praecisering af Al-systemer. Dette er gjort med det formal at

praeciserer og definerer hvad der i Al-forordningen forstas med et Al-system. Al forordningen
finder anvendelse pa Al-systemer som oplistes herunder.
1. Al-systemer der modtager maskine og/eller menneskebaseret data input
2. Al-systemer der udleder hvordan man opnar et menneske givet mal, ved brug af laerings,
begrundelse eller modellering der anvendes samme tekniske tilgang som fremgar af Al

forordningens bilag 1
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Herunder fremgdar det af Al forordningens bilag 1:
i. Maskinlzeringstilgange, herunder supervised machine learning, unsupervised machine
learning og reinforcement learning ved hjalp af diverse metoder sasom Deep learning.
ii. Logiske videns baserede tilgange, herunder videns repraesentation, induktiv
programmering
iii. Statistiske metoder, bayesianske estimations-, sggning- og optimeringsmetoder.
3. Ai-systemer som generer output i form af forudsigelser, anbefalinger eller beslutninger

som pavirker de miljger, som Al-system interagerer med.

3.3.2. Risikobaseret tilgang, krav og/eller forbud mod visse Al-systemer
Som fgrnaevnt anvender Al-forordningen en risikobaseret tilgang, hvori Al-systemer inddeles i 4

forskellige risikogrupper. Hertil vil disse risikogrupper oplistes herunder med deres
sammenknyttede krav.

e Uacceptable risiko
| denne risikogruppe vil der som udgangspunkt eksistere forbud mod disse Al-systemer i visse
anvendelser.

e Hgj risiko
Al-systemer som befinder sig i denne risikogruppe, har forbudne specifikke krav. Hertil fremgar
der af Al-forordningen, en opdeling af hgj risiko Al-systemer i 2 kategorier.
Hertil omfatter den fgrste kategori Al-systemer, der er forventes at anvendes som en
sikkerhedskomponent i et produkt eller i sig selv er et produkt som er omfattet af harmoniseret
EU-lovgivning anfgrt i bilag til forordningen, og dertil er forpligtet at gennemga en
overensstemmelsesvurdering af bemyndiget tredjepartsorgan. Hvortil disse bilag omfatter Al-
systemer integreret i bl.a. medicinsk udstyr og legetg;.
Den anden kategori omfatter Al-systemer, som er selvstaendige systemer. Dette skal forstas som
Al-systemer der er uafhangige af et produkt. Denne kategori for hgj risiko Al-systemer fremgar i
Bilag 3, hvor dette bl.a. omfatter elementer sasom kritisk infrastruktur, beskyttelse af miljget,
uddannelse, retspleje, demokratiske processer, samt benyttelse af adgang til private og offentlige
tjenester, sdsom offentlige myndigheder afggrelser, kreditvurderinger m.v.
Disse to benaevnte kategorier for Al-systemer som indgar i en hgj risikogruppe palsegges en reekke

af krav i forordningen, disse oplistes herunder:
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Risikostyringssystem — Artikel 9:

Det fremgar af Artikel 9 i Al forordningen et krav om etablering, dokumentation og vedligehold af
risikostyring systemer for hgj risiko Al-systemer. Dette indebzerer bl.a. at der skal identificeres
risici tilknyttet med anvendelsen af Al-systemet samt passende risikostyringsforanstaltninger, til at
adresserer de pagaldende risici.

Data og datastyring — Artikel 10

Ved anvendelsen af hgj risiko Al-systemer der involverer traening af modeller med data, skal der
forekomme en sikring af kvaliteten af anvendte datasaet. Dette indebaerer at anvendte datasaet
skal fglge en raekke af kvalitetskriterier, hvori disse kriterier udggr et krav om passende datastyring
og dataforvaltningspraksis. Yderligere kraeves det at dataseettene skal vaere repraesentative, fejlfri
og fuldstaendige, for disse kan anvendes i hgj risiko Al-systemers traeningsalgoritmer.

Teknisk dokumentation — Artikel 11

Det fremgar af forordning krav for hgj risiko Ai-systemer om en udarbejdelse af teknisk
dokumentation. Dette skal udarbejdes for at pavise at disse hgj risiko Al-systemer overholder de
krav som fremgar af Al-forordningen. Denne dokumentation udleveres herefter til relevante og
kompetente myndigheder og bemyndigede organer. Minimumskrav til denne dokumentation
fremgar af bilag 4 i Al-forordningen.

Registrering — Artikel 12

Det kraeves af Al-forordningen at hgj risiko Al-systemer udvikles saledes at haendelser (logfiler)
registres automatisk, nar pagaldende Al-system er i drift.

Gennemsigtighed og formidling af oplysninger til brugere — Artikel 13

Det kraeves af Al-forordningen, at hgj risiko Al-systemer, skal udvikles pa en made, hvorpa deres
drift er gennemskueligt i sddan en grad at brugerne af Al-systemerne kan fortolke systemets
output og anvende det hensigtsmaessigt.

Menneskeligt tilsyn — Artikel 14

Det kraeves af Al-forordningen at hgj risiko Al-systemer skal udvikles og udformes med et
passende Ul der tillader kompetente fysiske personer at fgre tilsyn med Al-systemet i den periode

systemet er i brug.
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Ngjagtighed, robusthed og cybersikkerhed — Artikel 15

Det kraeves af Al-forordningen at hgj risiko Al-systemer skal udvikles pa en made hvorp3, at de

med hensyntagen til deres formal har et passende niveau af ngjagtighed, robusthed og

cybersikkeder i hele perioden hvor Al-systemet anvendes.

Udover disse krav til hgj risiko Al systemer, fremgar det af forordningens artikel 16 en raekke af

forpligtelser for udbydere og ligeledes fremgar det af forordningens artikel 29 en raekke

forpligtelser til brugerne af hgj risiko Al-systemer. Disse opdeles i krav til udbyder og krav til

brugerne af hgj risiko Al-systemer. Disse oplistes herunder.

Forpligtelser til udbyder af hgj risiko Al systemer

Sikre overholdelse af disse ovennavnte krav til hgj risiko Al-systemer, og dermed ogsa
foretage korrigerende handlinger hvis disse krav ikke er overholdt.

Indfgre kvalitetsstyringssystem

Udarbejde den tekniske dokumentation for hgj risiko Al-systemer

Opbevaring af de logfiler der generes af disse hgj risiko Al-systemer, hvis disse systemer er
under udbyders kontrol.

Ansvarlig for at sikre at en overensstemmelse vurdering for Al-systemet gennemfgres.
Serge for at registrere hgjrisiko Al-system i en saerlig EU-database, hvortil udbyder samtidig
er ansvarlig for at underrette relevante myndigheder i de lande, hvor Al-systemet er
tilgeengeliggjort eller ibrugtaget.

Udbyder skal sgrge for at CE-maerke systemet, samt kunne pavise overholdelse af kravene

til tilsynsmyndigheder

Forpligtelser til brugere af hgj risiko Al-systemer

Forpligtiget til at anvende hgj risiko Al-systemer i overensstemmelse med
brugsanvisningen

Sikre at det er relevant inputdata med hensyn til formalet, nar et hgj risiko Al-system
anvendes

Forpligtiget til at overvage driften af Al-system i overensstemmelse med brugsanvisning
Forpligtiget til at opbevare de automatisk genereret logfiler, hvis under brugerens kontrol
Udarbejdelse af en konsekvensanalyse med henblik pa databeskyttelse (DPIA), pa

baggrund af oplysningerne i Al-systemets brugsanvisning.
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e Lavrisiko
| Kategorien for Al-systemer med vurderet begranset risiko fremgar det af Al-forordningen
udelukkende krav om gennemsigtighedsforpligtelser. Disse gennemsigtighedsforpligtelser
indeholder bl.a. et krav om at det oplyses til brugeren af Al-systemer at de kommunikerer med et
Al-system hvis det ikke ellers er indlysende, og en forpligtelse til at oplyse folk hvis disse er
eksponeret for systemer sasom fglelsesgenkendelsessystemer og biometriske
scanningssystemer.

e Lav eller minimal risiko
| gruppen for Al-systemer der vurderes til have lav eller minimal risiko fremgar der ingen specifikke
krav om omsatningen eller anvendelsen af disse Al-systemer. Det naevnes dog i Al-forordningen

muligheden for at underlaegge sig frivilligt gennem adfaerdskodekser.

3.4. Redeggrelse Kognitiv bias — de 5 stgrste i revisionen.
Kognitiv bias referer til en fejlagtig ubevidst systematik i den almene persons tankegang, som

pavirker den made hvorpa vi opfatter og traeffer beslutninger. Disse kognitive bias kan resultere i
en uhensigtsmaessig fortolkning af information, som saledes resulterer i ufordelagtige
beslutninger. Her pavirkes kognitive bias af faktorer som f.eks. erfaringer, fglelser, kultur,
kognitive begraensninger. Her skal kognitive begraensninger forstas som den begransede kapacitet
som hjernen har, hvorfor hjernen laver mentale genveje, der leder til uhensigtsmaessige
sammenslutninger, hvilket potentielt kan resultere i bias. Ifglge en rapport kaldet “Data
visualization and cognitive biases in audit”. Udarbejdet af Chengyee Janie Chang og Yan Luo i
samarbejde med “Charles W. Lamden School of Accountancy, San Diego State University”, sa

eksisterer der fem store kognitive bias indenfor revision. (Chang & Luo, 2019)

1. Framing (the framing effect): Framing referer til de mentale strukturer som individer bruger til
at simplificerer og organiserer deres forstaelse af situationer. Denne metode hvorpa opfattelsen af
objekter sammenkaedes i uhensigtsmaessige mentale strukturer kaldes “the framing effect”, og
kan pavirke individets syn pa objektet baseret pa, hvilke mentale strukturer objektet bliver
placeret i. Heraf giver forfatterne af ovennaevnte rapport et eksempel pa hvordan the framing
effect, kan pavirke revisoren. | eksemplet indbringes data visualisering som et strategisk veerktgj,

hvori revisionskunden kan bruge datavisualiseringsveerktgjer til at frame data pa en bestemt made
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og fortzelle en tilsigtet historie, der pavirker revisors efterfglgende informationssamling,
evaluering og i yderst tilfaelde andre revisionskonklusionen.

2. Availability: Availability bias referer til den kognitive tendens, til at stole pa og anvende den
mest tilgaengelige information, fremfor information der ikke lige sa tilgaengeligt. Her naevnes det i
rapporten, at i revisionssammenhaeng kan det vaere problematisk da revisor vil vaere mere
tilbgjelig til at fokuserer pa data der er praesenteres visuelt, hvilket kan have en indflydelse pa
revisors estimater og vurderinger. Yderligere fremgar det af rapporten at nar data visualiseres ggr
dette dataene mere sammenlignelige, hvilket som kan gge i effekten af Availability Bias. Hertil har
Availability bias ifglge rapporten vist sig at kompromittere revisionskvaliteten og forhindret
revisors professionelle skepsis og dermed forhindret revisor i at afdaekke svig begaet af
revisionskunden.

3. Overconfidence: Overconfidence bias referer i dette sammenhaeng til revisors tendens til
overvurderer sin egen evne til at lave korrekte vurderinger, hvilket der kan medfgre et
suboptimalt mgnster, der kan have en ufordelagtig pavirkning pa revisorens beslutningstagen. Her
fremgar det af rapporten at data visualisering kan gge effekten af overconfidence bias.
Overconfidence bias kan resultere i problemer i revisionsprocessen, sasom manglende opnaelse af
tilstraekkeligt egnet revisionsbevis og manglende overvejelse af modsigende revisionsbevis.

4. Anchoring: Achoring bias referer til nar revisor har for stor tiltro til bestemt information, og pa
den made udelukker andet relevant information. Dette kan medfgre at revisor ikke medbringer
relevant information i revisors beslutningsproces og dermed foretager en fejlagtig beslutning.
Dette er f.eks. problematisk i forbindelse med revisors evaluering af vaerdianszettelsen af bl.a.
inventar, hvor revisor som resultat af Anchoring bias, fejlagtig holder fast forudgaende estimater.
5. Confirmation: Confirmation bias referer til tendensen til at ops@ge og for hurtigt accepterer
informationer der er samhgrig med vores forventninger og forudindtaget meninger. Hvorimod
der for hurtigt afviges fra information der ikke stemmer overens med forventninger og
forudindtaget meninger. | revisionen kan confirmations bias medfgrer at revisoren selektiv
filtrerer i information der ikke stemmer overens med revisorens forudgaende antagelser. Dette
kan resultere i at revisor ikke formar at opfange usadvanlige sammenhang eller mgnstre i

revisionskundens data.
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3.5. Lars F modellen
Lars F modellen er en model som fungerer som en ramme til at udfgre en regnskabsanalyse. Hvori

formalet vil vaere at undersgge en virksomheds likviditet, aktivitet, rentabilitet, soliditet og

faresignaler. (Karnov,2023)

(L)ikviditet
(A)ktivitet
(R)entabilitet
(S)oliditet og risiko

(F)aresignaler

figur 10. Egen tilvirkning med inspiration fra (Karnov, 2023)

Likviditet

Det fgrste bogstav i Lars F modellen star for likviditet som fremgar af figur 10. Hertil skal

likviditeten forstas som en virksomheds evne til at betale geaelden i forbindelse med geelden

forfalder til betaling.

Herunder oplistes eksempel pa nggletal eller andre gkonomiske betegnelser der kan anvendes i

forbindelse med analysen af en virksomheds likviditet:

Likviditetsgrad
Arbejdskapital
Omsaetningshastigheder
Kredittider
Finansieringsform

Cash flow
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Aktivitet
Det andet bogstav i Lars F modellen star for aktivitet.
Herunder oplistes eksempler pa nggletal eller andre gkonomiske forhold, som er relevant i
forbindelse med analysen af en virksomheds aktivitet.
Nggletal:
e Nulpunktsomsatning
o Sikkerhedsmargin
e Dakningsgrad
e Overskudsgrad
Relevante gkonomiske forhold
e Vasentlige &ndringer i selskabets aktivitet
e Hvilken indvirkning har frasalg og tilkgb pa omsaetning og deekningsbidrag
¢ Den driftsmaessige risiko

o Kapacitetsomkostninger

Rentabilitet
Det tredje bogstav i Lars F modellen star for rentabilitet. Her er rentabiliteten et udtryk for, hvor
god virksomheden er til at skabe afkast ud fra den investerede kapital. Herunder oplistes
eksempler pa nggletal som er relevante i forbindelse med analysen af en virksomheds rentabilitet:
o Afkast af investeret kapital
e Egenkapitalens forrentning
¢ Aktivernes omseaetningshastighed
e Geldsrente

¢ Rentemarginal
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Soliditeten
Det fjerde bogstav i Lars F modellen star for Soliditet. Her er soliditet et udtryk for hvor stor del af
virksomheden forretningsdrift er finansieret af egenkapitalen fremfor fremmedkapital. Herunder
oplistes eksempler pa nggletal og pkonomiske forhold, som er relevante i forbindelse med
analysen af en virksomheds soliditet:

e Soliditetsgrad

e Den finansielle gearning

e Kapitalstruktur/finansieringsstruktur
Faresignaler
Det femte og sidste bogstav i Lars F modellen, star for faresignaler. Her fremgar det af Lars F
modellen, ogsa en inddragelse af andre forhold end en regnskabsanalyse. Hvori faresignaler er et
udtryk for information, der bidrager med forstaelse for risiko forbundet med ikke gkonomiske
forhold. Herunder oplistes eksempler pa forhold, der kan indikere risici.

e Hyppige skift af revisor

e Hyppige skift af direktion

e Uklar koncernstruktur

e Modificeret konklusion som fglge af problemer med going concern (forbehold)

o /ndringer af regnskabsmaessige skgn eller anvendt regnskabspraksis

o Stigende eventualforpligtelser

e Frasalg
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4. Besvarelse af underspgrgsmal 1 =" Hvordan vurderes og rapporteres
going concern, og hvordan kan Artificiel Intelligence anvendes relevant i
denne sammenhaeng?”

4.1. Vurdering og rapportering af going concern
4.2. Hvordan anvendes Al allerede i revisionsbranchen

4.3. Hvilke forventninger har statsautoriserede-/registreret revisorer til
anvendelse af Al generelt i revisionen, og yderligere i en going concern
vurdering

4.4. Hvordan vil Al finde anvendelse i forhold til going concern vurdering og
rapportering i denne afhandling

4.5. Opsummering af besvarelse af underspgrgsmal 1

Afsnittets formal:

Dette overordnet afsnit vil tage udgangspunkt i at behandle hvordan going concern
vurderes og rapporteres, samt hvordan Al kan implementeres relevant i denne proces.
Dette er gjort for at besvare afhandlingens fgrste underspgrgsmal. Herunder vil det
blive preesenteret hvordan Al allerede anvendes i revisionen, og hvilke forventninger

statsautoriserede-/registreret revisorer har til anvendelsen af Al til at optimerer en

going concern vurdering.




4.1. Vurdering og rapportering af going concern

| dette afsnit vil det behandles hvordan going concern vurderes og rapporteres. Her vil disse
repraesenteres i to saerskilte afsnit, hvortil disse elementer efterfglgende vil sammenfattes i et
afsnit.

4.1.1. Vurdering af going concern

Dette underafsnit vil omhandle vurdering af going concern, og dertil tage udgangspunkt i ISA 570.
Hertil vil centrale og relevante forhold i ISA 570 gennemgas. Det vurderes her relevant at
gennemga vurdering af going concern, for at underbygge forstaelsen af going concern princippet

og dens indhold, samt revisors og den daglige ledelses ansvar i forbindelse med dette.

En af betingelserne nar regnskabsprincippet “going concern” anvendes, er at regnskabet skal
udarbejdedes ud fra forudsaetningen om at virksomheden vil fortsatte sine aktiviteter i en
overskuelig fremtid. Dette er dog ikke ngdvendigt, hvis ledelsen udarbejder regnskabet med
hensigt pa at likvidere selskabet, indstille driften eller ikke har andre realistiske alternativer. |
tilfelde af at reglerne inde for regnskabsprincippet vedr. going concern ikke er aktuelle, (I tilfeelde
hvor det formodes at virksomheden ikke fortsaetter driften). Sa vil dette resultere i at den daglige
ledelses vil veere ngdsaget til at udarbejdet regnskabet pa et andet grundlag end fortsat drift, hvor

dette f.eks. kunne veere realisationsprincippet.

Nogle regnskabsmaessige begrebsrammer indeholder udtrykkelige krav til den daglige ledelse om
at foretage specifikke vurderinger, om hvorvidt selskabet har evnen til at fortsaette driften,
herunder f.eks. IAS 1. | andre begrebsrammer er der ikke udtrykkelige krav til at ledelsen fortager
specifikke vurderinger, om hvorvidt selskabet kan fortsaette driften. Hertil fremgar det dog af ISA
570 afsnit 2, at selvom det ikke udtrykkeligt fremgar af den relevante regnskabsmaessige
begrebsramme, sa er going concern en grundlaeggende forudsaetning ved udarbejdelsen af et
regnskab. Hvori det forstas ud fra overstaende at det er ngdvendigt, at ledelsen altid skal foretage
en vurdering, i forhold til selskabets forsatte drift, selv om den anvendte begrebsramme ikke
udtrykkeligt specificere at det er et krav til ledelsen. Den daglige ledelses vurdering af fortsat drift i
selskabet, omfatter en vurdering pa et bestemt tidspunkt. Denne vurdering skal omfatte en
vurdering af fremtidige usikre udfald af begivenheder og forhold. Ifglge ISA 570 kan ledelsen

forholde sig til 3 punkter, der er relevante for sddan en vurdering:

39



1. Graden af usikkerhed stiger desto lzengere ude i fremtiden en begivenhed finder sted og
dermed beskriver de fleste regnskabsmaessige begrebsrammer en periode, hvori den
daglige ledelse skal tage al til radighed veaerende information i betragtning

2. Den daglige ledelse skal tage stgrrelsen og kompleksiteten af virksomheden til
efterteenkning, samt forholde sig til virksomhedens forretning, med henblik pa en vurdering
af hvilken grad virksomheden pavirkes af eksterne faktorer. Hvilket som skal indga i den
daglige ledelses vurdering af fremtidige begivenheder og forhold

3. De vurderinger ledelsen skal foretage, skal foretages ud fra oplysninger der er til radighed i
perioden som defineret af relevant begrebsramme, hvoraf vurderingen foretages. De
efterfglgende begivenheder, der forekommer efter den definerede periode, kan medfgre
udfald der ikke er overensstemmende med vurderingen, som var rimelige pa tidspunktet

vurderingen blev foretaget

Det fremgar af ISA 570 at revisors ansvar er at opna tilstraekkeligt egnet revisionsbevis, for
palideligt at kunne vurdere om den daglige ledelse passende anvender regnskabsprincippet going
concern. | ISA 200 er det beskrevet at effekten af iboende risiko kan vaere begraensende for revisor,
ved opdagelse af vaesentlige fejlindformationer. Dette gaelder iseer ved fremtidelige begivenheder
og forhold, hvor det fremgar af ISA 200 at effekten af iboende risiko er stgrre ved fremtidige
begivenheder eller forhold. Dermed er der mulighed for at en revisors erklaering har en manglende
henvisning til usikkerhed for fortsat drift, hvilket betyder at det ikke er en garanti for

virksomhedens forsatte drift.

ISA 570 beskriver yderligere specifikke krav for revisoren, i forbindelse med vurderingen af den
pageeldende virksomhedens evne til at fortseette driften. Revisor skal ved udfgrsel af
risikovurderingshandlinger, som kraeves af ISA 315, overveje om der er begivenheder eller forhold,
som kan skabe betydelig tvivl om virksomheden evne til at fortszette driften. Herudover skal revisor
tage stilling til, den daglige ledelses vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften. |
denne stillingtagen skal revisor forholde sig til om hvorvidt den daglige ledelse overholder krav

som fremgar af den relevante begrebsramme, lov eller andet gvrig regulering.

| forbindelse med den daglige ledelses vurdering af going concern, skal revisor drgfte med den

daglige ledelse, om de har identificeret begivenheder eller forhold, som sammen eller hver for sig
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kan skabe en betydelig tvivl om fortsat drift, samt om den daglige ledelse har planer for at
handtere disse begivenheder eller forhold, hvis det er tilfaeldet. Hvis der ikke er fremlagt nogle
planer for disse begivenheder eller forhold, skal revisor drgfte anvendelse af korrekte

regnskabsprincipper, med den daglige ledelse, i forhold til fortsat drift.

Revisor skal under stillingtagen til den daglige ledelse vurderingsevne, af virksomhedens fortsatte
drift, anvende samme periode, som er anvendt af den daglige ledelse. Dette skal vurderes ud fra
relevante regnskabsmaessige begrebsrammer eller i forhold til lov eller gvrige reguleringer. Hvis
perioden som den daglige ledelse anvender i sit vurderingsgrundlag, er mindre end 12 maneder,
skal revisor anmode den daglige ledelse om udvide denne periode til mindst 12 maneder efter
balancedatoen. Derudover skal revisor efterspgrger den daglige ledelse om de har kendskab til
begivenheder eller forhold der forekommer efter vurderingsperioden og, om dette kan skabe
betydelig tvivle om virksomhedens evne til fortszette driften. Revisor skal ved stillingtagen af den
daglige ledelse vurderingsevne, overveje om den daglige ledelses vurdering er omfattet af relevant

information, som er bekendt hos revisor som resultat af revision.

Hvis der er identificeret begivenheder eller forhold, der skaber betydelig tvivl, om selskabets evne
til fortsat drift. Skal revisor opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbeuvis, for at fastsla om der
vaesentlig usikkerhed vedrgrende begivenheder eller forhold, som kan skabe tvivl om

virksomhedens evne til fortsat drift. Dette kan ggres ved 5 forskellige handlinger, ifglge ISA 570.

1. Anmod den daglige ledelse om at vurdere virksomhedens evne for fortsat drift,
hvis ledelsen ikke endnu, har foretaget denne vurdering.

2. Revisor skal tage stilling til den daglige ledelse planer for fremtidige handlinger, i
relation til dens vurdering af fortsat drift og om udfaldet af disse planer
sandsynligvis kan forbedre situationen.

3. I tilfeelde hvor den reviderede virksomhed har udarbejdet budget for
pengestromme og foretaget analyser af dette budget, skal revisor tage stilling til
palideligheden af disse underliggende data, samt fastlaegge om de forudsaetninger
der ligger til grund for budgettet, er tilstreekkeligt underbyggende.

4. Revisor skal overveje om eventuelle yderligere fakta eller informationer er blevet

tilgengelig, siden det tidspunkt ledelsen foretog vurderingen
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5. Revisor skal anmode den daglige ledelse om en skriftlig udtalelse om deres planer

for fremtidige handlinger og hvordan disse planer vil gennemfgres.

Revisor skal vurdere om der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbeuvis, for at kunne
konkludere om den daglige ledelse anvender korrekt regnskabsprincip vedrgrende going concern
og udarbejdelse af regnskabet er passende. Det er pa baggrund af det opnaet revisionsbeuvis, at
revisor skal konkludere, om der efter revisors vurdering er en vaesentlig usikkerhed, i forhold til
begivenheder eller forhold, som sammen eller hver for sig kan skabe betydelig tvivle om
virksomheden evne til fortsat drift. Her fremgar det af ISA 570, at vaesentlig usikkerhed er til stede
nar omfanget af den potentielle indvirkning af usikkerheden og sandsynligheden udggr, at det efter
revisors vurdering er ngdvendigt at give passende oplysning om arten og indvirkning af

usikkerheden.

Hvis der i revisionen er opstaet tilstraekkelige oplysninger for en begivenhed eller forhold som er
identificeret, og der foreligger en vaesentlig usikkerhed, og at revisor har konkluderet at den
daglige ledelses anvendelse af regnskabsprincipper om fortsat drift er passende. Skal revisor fastsla
om regnskabet giver fyldestggrende oplysninger om de vigtigste begivenheder eller forhold, der
skaber betydelig tvivle om fortsat drift, samt den daglige ledelses plan for handtering af disse
begivenheder eller forhold. Derudover skal revisor fastsla om regnskabet klart oplyser, at der er
vaesentlig usikkerhed knyttet til begivenheder eller forhold, som kan skabe betydelig tvivl om
fortsat drift. Det fremgar af ISA 570 A3 en vejledning omkring forhold og begivenheder der kan
indikere vaesentlig usikkerhed for fortsat drift, hvori disse begivenheder og forhold bl.a. bestar af
ugunstige gkonomiske nggletal, vaesentlige driftstab eller arbejdskonflikter. Dette uddybes

yderligere i afthandlingens afsnit 5.2.3.

Hermed kan revisor anvende vejledningen i ISA 570 til revisors vurdering af going concern, dog skal
revisor veere opmaerksom pa at listen opstillet i A3 ikke er udtgmmende. Hvis der foreligger
begivenheder eller forhold, hvori revisor har opnaet revisionsbevis der konkluder, at der ikke er
vaesentlig usikkerhed, skal revisor tage stilling til om regnskabet giver fyldestggrende oplysninger
om disse begivenheder eller forhold. Dette skal ses i forhold til kravene i den relevante

regnskabsmaessige begrebsramme.
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ISA 570 beskriver yderligere konsekvenser af revisors erklzaering, i forhold til fortsat drift. | det
tilfelde at et regnskab er udarbejdet pa baggrund af regnskabsprincippet going concern, men
revisor ikke vurderer at den daglige ledelse anvendelse er passende, sa vil revisor vaere ngdsaget til

at udtrykke en modificeret konklusion. Dette vil blive behandlet yderligere i efterfglgende afsnit.

4.1.2. Rapportering af going concern
Dette afsnit vil som naevnt i ovenstaende omhandle, hvordan revisor skal rapportere going concern

i en virksomhed. Det er vigtigt at kortlaegge fremgangsmaden for rapportering af going concern, da
det er essentielt for forstaelse af hvordan anvendelse af et Al-system, kan forbedre den nuvaerende
fremgangsmade, eller vaere en tilfgjelse der kan mindske risikoen for en forkert konklusion. Dette
afsnit vil tage udgangspunkt i artiklen “Rapportering om going concern i den nye
revisionspategning” (Seehausen, 2017), for at denne en forstaelse af fremgangsmaden for
rapportering af going concern efter opdatering af de relevante ISA’er den 15. december 2016. Det
fremgar at efter a&ndringen af fremgangsmaden i 2016, at en af de mest centrale sendringer, er at
revisors skal rapportere usikkerhed ved fortsat drift saerskilt. Dette fremgar af
erklaeringsbekendtggrelse §5, stk.1, nr. 3. Her fremgar det af denne bekendtggrelse, at disse
oplysninger skal omtales saerskilt i revisionspategningen, under overskriften ”"Vaesentlig usikkerhed
vedrgrende fortsat drift”. Revisor skal ved vaesentlige usikkerhed ikke ngdvendigvis modificere sin
erklaering, men i stedet forsla at ledelsen giver fyldestggrende oplysninger om de vigtige forhold
eller begivenheder, som kan skabe betydelig tvivl om fortsat drift. Den daglige ledelse skal ogsa
fremvise deres planer, for handtering af disse begivenheder og forhold, samt fremvise at
virksomheden kan realisere deres aktiver og dermed indfri deres geeld. Heraf er det pakraevet af
ISA 700 at regnskabet, som ledelsen praesenterer til regnskabsbrugerne, er fyldestggrende, og
praesentere relevante oplysninger for regnskabsbrugerne. | tilfelde af der forekommer forhold
eller begivenheder, der kan vaere vaesentlig for regnskabsbrugeren, kraever ISA 706 at revisor

fremhaver dette i revisionspategningen.

Der er ogsa forekommet a&ndringer angaende revisors modificeret konklusion, ved den nye
fremgangsmade i 2016. | den nye erklaeringsbekendtggrelse skal revisor modificere konklusionen,
hvis revisor pa baggrund af opnaet revisionsbevis konkludere, at det revideret regnskab indeholder
vasentlige fejl eller mangler jf. erklaeringsbekendtggrelse § 6, stk. 1, nr. 1. Herved skal revisor

udtrykke en konklusion med forbehold eller afkreeftende konklusion i overensstemmelse med ISA
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705. Dette skal anfgres under afsnittende "Grundlag for konklusion med forbehold” eller “Grundlag
for afkraeftende konklusion”, hvori der beskrives at der er veesentlig usikkerhed ved at
virksomheden kan forszette driften og regnskabet ikke giver fyldestggrende oplysninger om
forholdet. Dermed er der ikke en generel bestemmelse i ISA 570, om hvorvidt revisors konklusion
skal veere med forbehold eller afkreeftende, kun at det skal vaere passende efter ISA 705. | tilfeldet
revisor er uenig med ledelsen om valg af regnskabsprincippet going concern, skal revisor altid
udforme en afkreeftende konklusion. Uenighed med ledelsen betragtes som gennemgribende,
hvilket ogsa passer overens med ISA 705. Det kan forekomme at revisor bade vurderer, at der er
vaesentlig usikkerhed ved at virksomheden kan forszette driften, og revisor er uenig med ledelsen
anvendelse af regnskabsprincippet going concern. | det tilfaelde kan revisor samle dette i et afsnit i

revisors pategning efter erkleeringsbekendtggrelses § 6, stk. 8.

| overstaende er det behandlet, hvordan revisor kan udforme en konklusion med forbehold og en
afkreeftende konklusion, samt hvordan ISA 570 interagere med ISA 705 og 706. | ISA 705 er der
ogsa beskrevet muligheden for revisor at udforme en erklzering uden konklusion, hvilket ogsa er
beskrevet som manglende konklusion. Manglende konklusion vil for det meste kun forekomme i
seerlige tilfaelde, i henhold til ISA 570 og 705. Det fremgar af en udtalelse af Revisionsteknisk
Udvalg fra 2013 at den absolutte hovedregel er, at revisor ikke har mulighed for at udforme en
manglende konklusion pa baggrund af fortsat drift. Dette vedrgrer den gamle revisionspategning,
men anses stadig relevant i dag. Det kan kun komme pa tale at udforme en manglende konklusion i
seerlige tilfaelde, hvori ledelsen tilbageholder relevant information for revisor, eller afviser en
anmodning fra revisor om at fremskaffe bedre grundlag for ledelsen og revisors vurdering af fortsat
drift. Dette kan f.eks. forekomme ved manglende udarbejdelse af budget eller andet relevant

materiale for vurderingen af fortsat drift.

En af grundlagene for at revisor veelger at udforme en manglede konklusion, kan veere at revisor
foler at det er mindre ubehageligt, end at udforme en afkreeftende konklusion pa baggrund af
forsat drift. | forhold til ISA 570, er det som udgangspunkt at revisor ggr alt der er realistisk muligt,
for at opna en konklusion med hensyn til fortsat drift, hvilket ogsa underbygger udtalelsen fra
Revisionsteknisk udvalg fra 2013, at det kun er helt szerlige tilfelde, at manglende konklusion skal

anvendes i forhold til fortsat drift. Hvis revisor stadig veelge at udforme en manglende konklusion,
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skal dette tydeligt fremga i dokumentationen, hvorfor det ikke har vaeret muligt at udforme en

konklusion for revisor, pa baggrund af fortsat drift.

Den sidste rapporteringsmulighed for revisor angaende fortsat drift, omhandler
realisationsprincippet. Dette forekommer hvis arsrapporten ikke aflaegges med forsat drift for gje,
men i stedet efter realisationsprincippet. Hvis arsrapporten aflaegges efter realisationsprincippet,
skal revisor omtale valget af regnskabsprincipper under fremhaevelser af forhold i regnskabet jf. ISA
706. Hvis regnskabet ikke passende kan udarbejdes efter going concern princippet, vurderet ud fra
ISA 570. Sa vil den daglige ledelse vaere palagt at udarbejde regnskabet efter realisationsprincippet.
| det tilfaelde kan revisor veere i stand til at revidere regnskabet, hvis revisor fastslar at det
alternative regnskabsprincip er acceptabelt, ud fra omstaendighederne. Hvis ledelsen vaelger at
udarbejde et regnskab pa baggrund af realisationsprincippet, kan revisor vaere i stand til at
udforme en konklusion uden modifikationer. Dette er forudsat at regnskabet indeholder
fyldestg@rende oplysninger, om anvendt regnskabsprincip, som regnskabet er udarbejdet efter. Det
kan vaere passende at anvende supplerende oplysninger, for at forbedre forstaelsen af regnskabet i
erklaeringen, sa regnskabsburgeren er opmaerksom pa det alternative regnskabsprincip og
baggrund for anvendelse af dette. Anvendelsen af realisationsprincippet skal anvendes under
hensyn til ISA 570, 705 og 706. ISA 570 beskriver hvordan ledelsen kan udforme arsrapporten efter
realisationsprincippet. ISA 705 beskriver hvordan revisor skal fremhave anvendte
regnskabsprincipper og ISA 706 beskriver hvordan revisor skal ggére regnskabsbrugen opmaerksom
pa ngdvendige yderligere oplysninger, herunder anvendelse af realisationsprincippet.

4.1.3. Sammenfatning af revisors erklaering og ISA 570

| ovenstaende afsnit 4.1.1. og 4.1.2. er der gennemgaet forskellige sammenhang mellem going
concern, og hvordan revisor skal forholde sig til dette, samt hvordan revisor skal rapportere det i
revisorpategningen. Dermed fremgar det at der er en klar ssammenhang imellem vurdering af
going concern beskrevet i ISA 570 og henholdsvis rapportering af going concern som fremgar af ISA
700, 705 og 706. Figur 11. viser sammenhangen mellem revisors konklusions muligheder, i forhold
til hvordan ledelsen har kommunikeret og anvendt regnskabsprincippet going concern i

arsregnskabet.
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For at revisor kan foretage en korrekt konklusion, i forhold til fortsat drift i en virksomhed, skal

revisor fgrst vaere opmaerksom pa “vaesentlige usikkerhed vedrgrende fortsat drift”, og hvordan

ledelsen har “ omtale af vaesentlig usikkerhed fort fortsat drift i arsrapporten” (herunder om det er

fyldestggrende eller ikke fyldestggrende). Derefter skal revisor veere opmaerksom pa om der er

valgt going concern som regnskabsprincip, og om revisor er enig med ledelsen, omkring valg af

anvendelse af going concern princippet.

Vaesentlig usikkerhed vedrorende fortsat drift

Going concern vaigt Relevant valg
som regnskabsprindp (revisor enig med ledetsen)

licke relevant valg
(revisor uenig med ledelsen)
Going concemn Redevant valg (revisor enig
Tkke valgt som med ledelsen)

regnskabsprincip

Omitale af veesenthig usikkerhed vedrorende fortsat drift | rsregnskabet

Fyldestgarende
(revisor eniq med ledelsen)
Omtale af viesentlig usikkerhed
vedrorende fortsat drift | seer-
skdlt afsnit

Konklusion uden forbehold

Modifikation af konklusionen

som folge af venighed med le-

delsen om valget af regnskabs-
princip

Afkraeftende konkdusion

Anbefaling til gencralforsamiing
om ikke at godkende drsrap-
porten, medmindre der er tale

om en virksomhed, der enten er

omfattet af regnskabsklasse B el-
ler storrelsesmoessigt svarer til en

Masse B-virksomhed (RL § 1a, stk.

1,00 4)

like fyldestgorende
(revisor uenig med ledelsen)
Modifikation af konklusionen som folge af
mangelfulde eller manglende oplysninger

Konklusion med forbehold eller afkreftende
konklusion

Hyvis afkraeftende konklusion ogsé anbefaling
til generalforsamlingen om ikke at godkende
arsrapporten, medmindre der er tale om en
virksombhed, der enten er omfattet af regn-
skabsklasse B eller storrelsesmaessigt svarer til
en Masse B-virksomhed (RL § 12, stk. 1, ne, 4)

Modifikation af konklusionen som felge af

dels mangelfulde eller manglende oplysnin-

ger, dels uenighed med ledelsen om valget
af regnskabsprincip

Afiraftende konklusion

Anbefaliag til generalforsamling om ilde at
godkende drsrapporten, medmindre der er
tale om en virksomhed, der enten er omfattet
of regrskabsidasse B eller storreisesmanssigt
svarer th en klasse B-virksomhed (RL § 12, stk.
1, nr 4)

Fremhaevelse af forhold i regnskabet
Konklusion uden forbehold

figur 11 (Seehausen, 2017).
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4.2. Hvordan anvendes Al allerede i revisionsbranchen?
Dette afsnit har til formal at redeggre for hvordan stgrre og mindre revisionshuse anvender Al i

revisionen. Dette er gjort for at give et indblik i anvendeligheden og relevansen, for anvendelsen af
Al i revisionen. Herunder vil der medbringes eksempler fra tre stgrre revisionshuse og et mindre

revisionshus.

PWC
Det fgrste eksempel pa anvendelsen af Al i revisions vedrgrer PWC. PWC har omfavnet
anvendelsen af Al. Her anvendes f.eks. Machine Learning til at automatiserer identifikationen og

kategoriseringen af ustrukturerede data. (PWC, 2022)

Herudover har PWC ogsa udviklet deres egen Al, som de kalder GL.ai. Hertil bygger GL.ai. pa en
reekke algoritmer der er treenet til at kunne gengive viden, taeenkning og beslutningstagen som
oprinder fra deres revisionseksperter. Her anvendes Gl.ai. | praksis til at undersgge hver eneste
transaktion, bruger og belgb for at identificerer usaedvanlige transaktioner, for at finde omrader

med en reel risiko for fejl eller svig.

PWC udtrykker selv at deres erfaringen med deres selvudviklede kunstig intelligens har
fremskyndet revisionsprocessen, generet indsigt, gget effektiviteten, samt sikret at revisorernes
opmeaerksomhed blev rettet mod de passende omrader, der indeholder hgj risiko for fejl eller svig.
Hertil udtaler Rasmus Friis Jgrgensen, partner hos PWC dette omkring hvorfor Gl.ai. er et

vaerdiskabende vaerktgj:

“Arsagen til, at GL.ai er sG veerdiskabende et vaerktgj, er dets evne til at se pa forskellige risici og
seette disse i en sammenhaeng i realtid. Uden brug af dette veerktgj ville en revisor skulle se pa hvert
enkelt aktivitetsmgnster i virksomhedens regnskab for at identificere evt. uregelmaessigheder og

fejl. Med GL.ai gar algoritmerne det for os,” (PWC,2023)
KPMG

Et andet eksempel pa hvordan et stgrre revisionshus anvender Al i deres revisionsarbejde er hos
KPMG. KPMG udgav i ar 2020 en rapport kaldet “Fighting Fraud with a Model of

Models”(KPMG,2020). Denne rapport forklarer hvordan menneskelig ekspertise i sammenhang
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med kunstig intelligens forebygger hvidvaskning vaesentligt mere effektivt, end det er blevet gjort

forhen. Hertil tilfgjer Sune Gabelgard, head of digital fraud, intelligence & reserach dette:

” Det er pd hgje tide, at finansielle institutioner i stedet for hele tiden at halse efter svindlerne
kommer et skridt foran i kaplgbet... Der findes mgnstre i data, som er yderst vaerdifulde i
svindelbekaempelsen, men som er for komplekse til, at den menneskelige hjerne kan identificere
dem. Ved hjeelp af maskinlaering kan disse mgnstre ikke alene findes, men ogsa analyseres og

bruges til at handle pa og dermed forhindre svindeltransaktioner” (KPMG, 2020)
EY

Det tredje og sidste medbragte eksempel pa hvordan stgrre revisionshuse anvender Al i deres
arbejde omhandler EY. EY anvender Al sammen med robotic process automation teknologi (EY,
2019). Det er ved brug af Al lykkes EY at gennemfg@re avanceret analyser af stgrre populationer af
data pa kortere tid. Dette hjelper EY’s revisorer med at opna et bedre indblik i deres kunders
forretning. Dertil giver det ogsa EY’s revisorer et bedre risikofokus, og kan stille mere relevante
spgrgsmal til resultaterne af gennemgangsresultaterne og udfordre disse resultater med en
professionel skepsis. Derudover er det ogsa lykkes EY med ”intelligent automation” som EY selv
benavner det. Intelligent automation er et udtryk for kombination af robotic process automation

og Al. Her skriver Jeanne Boillet, Global Accounts Comittee Assurance Lead hos EY fglgende:

“Robotic Process Automation (RPA) fungerer som en virtuel arbejdsstyrke. RPA kan hurtigt
automatisere opgaver, der er tidskraevende, gentagne, standardiserede og regelstyrede.
Efterhdnden som RPA fortsaetter med at modnes, udnytter det Al til at handtere og udfgre mere
komplekse opgaver. Det muligggr udviklingen af en mere kognitiv, digital arbejdsstyrke.” (EY,
2019a)

SMV-revisor

Det er dog ikke udelukkende stgrre revisionshuse som ggr brug af Al i deres revision (Journal of
Accountanty, 2019). Garbelman WinsLow CPAs er en amerikansk SMV revisionsvirksomhed, hvor
Samantha Bowling er partner, her fortzeller hun om virksomhedens erfaring med at anvende ML i
revisionen. Mere konkret anvendte virksomheden ML til at identificerer transaktioner med hgj
risiko for fejl eller svig. Yderligere hertil sorterede algoritmerne ogsa transaktionerne i flere

forskellige kategorier, sa transaktionerne blev inddelt i tre kategorier, som hhv. Lav-risiko, mellem-
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risiko og hgj risiko transaktioner. Ifglge Samantha Bowling sa giver brugen af Al en
konkurrencemaessig fordel i form af en bedre indsigt i udvaelgelsen af mere relevante stikprgver
baseret pa risikoniveauet for transaktionerne, som hun mener er mere fordelagtig at anvende
fremfor traditionel statistisk stikprgve udvaelgelse. Hertil neevner Samantha Bowling ogsa at de
anvender Al som et veerktgj til at understgtte en beregning af hvad en ny kunde ville koste. Hvilket
hjelper med at give et bedre pristilpasset tilbud, baseret pa kundens finansielle data. Hvortil hun
tilfgjer at virksomheden ville afvise kunder, hvis kunden ikke tillod adgang til deres finansielle data,
saledes, dataene kunne analyseres af deres Al-system. Samantha Bowling tilfgjer yderligere at de

Ill

hos Garbelmann Winslow CPAs ogsa anvender deres Al-system til “nonaudit” kunder i form af

konsulentydelser med henblik pa hjeelpe med risikovurdering.

4.3. Hvilke forventninger har statsautoriserede-/registeret revisorer af forventninger til
anvendelsen af Al generelt i revisions, og yderligere i en going concern vurdering.
Dette afsnit vil omhandle en undersggelse udarbejdet i sammenhang med denne

kandidatafhandling, og med henblik pa at understgtte besvarelsen af denne afhandlings
underspgrgsmal 1. Her er formalet med undersggelsen at anvende revisionseksperters udsagn til
at understgtte relevansen af anvendelsen af Al indenfor revisionen. Undersggelsen omhandler
besvarelser fra 23 statsautoriseret eller registreret revisorer, vedr. deres holdning til anvendelse af
Al til vurdering af going concern. Undersggelsen anvendes til at understgtte relevansen for
anvendelsen af Al i en going concern vurdering. De adspurgte statsautoriseret eller registreret

revisorer er blevet praesenteret for fglgende 6 spgrgsmal:
Spgrgsmal 1 - Hvilken stgrrelse af revisionshus sidder du i?

Dette spgrgsmal er medtaget, for at give et indblik i stgrrelsen af revisionshuse, hvori de adspurgte
revisorer arbejder. Dette er gjort med henblik pa at opna en forstaelse for om stgrrelsen af
revisionshuse, hvori revisorerne arbejder, har indflydelse pa revisorernes besvarelse. Resultatet af

besvarelserne fremgar af figur 12.
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Hvilken starrelse af revisionshus sidder du i?

Besvaret: 23 Sprunget over: 0

Sterre
revisionshus

Mellemstort
revisionshus

Mindre
revisionshus

Andet (angiv
venligst)

SVARVALG

-

-

-

-

St@rre revisionshus
Mellemstort revisionshus
Mindre revisionshus

Andet (angiv venligst)

IALT

0%

10%

20%

30% 40% 50% 60% T0% 20% 90%

~  BESVARELSER
39,13 %
56,52 %
4,35%

Besvarelser 0,00 %

Figur 12. Egen tilvirkning.

100%

Ud fra ovenstaende resultatet fremgar en overvaegt at besvarelser oprinder fra revisorer der sidder

i et stort- eller mellemstort revisionshus og en lille del (4%) sidder i mindre revisionshuse. Dermed

vil besvarelserne af de andre spgrgsmal i stgrre grad veere besvaret af revisorer fra mellemstore

eller store revisionshuse.

Spergsmal 2 — Anvender du eller den virksomhed du arbejder for allerede Al?

Dette spgrgsmal har til formal at give indblik i, om de adspurgte revisorer allerede anvender Al i

deres revision. Herunder for at undersgge om de adspurgte revisorer allerede anvender Al i deres

arbejdsproces. Dette forekommer relevant, da det forventes at have indflydelse pa deres

forventning til anvendelse af Al i forbindelse med en going concern vurdering. Resultatet af

besvarelserne fremgar af figur 13.
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Anvender du eller den virksomhed du arbejder for allerede Al?

Besvaret: 23  Sprunget over: 0

Ja

. _

Andet (angiv
venligst)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

SVARVALG ~ BESVARELSER hd
- Ja 26,09 % 6
~ Nej 65,22 % 15
« Andet (angiv venligst) Besvarelser 8,70 % 2
TALT 23

Figur 13. Egen tilvirkning.

Ud fra ovenstaende resultat fremgar det at naesten 1 fjerdedel anvender Al i deres arbejdsproces,
og dermed er det stgrstedelen af de adspurgte revisorer, som ikke allerede anvender Al i deres
arbejdsproces. Denne fordeling stemmer ligeledes godt overens med den graf der blev
praesenteret i afsnit 1.2. Hvori det fremgar at 24% af alle danske virksomheder i 2021 anvender Al i
deres virksomhed. Hvilket som derfor betyder, at hvis denne stikprgve er reprasentativ for
revisionsbranchen, sa anvender revisionsbranchen generelt Al i samme omfang, som resten af det
danske erhvervsliv. Yderligere betyder ovenstaende resultat at det er stgrstedelen af de adspurgte
revisorer, som ikke anvender Al i deres arbejdsproces, hvilket som kan medfgre en bias der kan
forhindre implementering, og anvendelsen af Al som veaerktgj til at understgtte vurdering af going

concern.
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Spergsmal 3 — Synes du det er en god ide at inkorporere mere Al i revisionsprocessen?

Dette spgrgsmal skal give indblik i, om de adspurgte revisorer mener det er en god ide at
inkorporere mere Al i revisionsprocessen. Dette spgrgsmal er medtaget for at give et billede af om
de adspurgte revisorer er abne for at inkorporere Al som et vaerktgj i revisionen. Resultatet af

besvarelserne fremgar af figur 14.

Synes det er en god ide at inkorporere mere Al i revisionsprocessen?

Besvarer: 23 Sprunget over: 0
i ingen grad
mindre grad I
ngen holdning
en hvis grad
en starre
grad
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
SVARVALG ~ BESVARELSER
= iingen grad 0,00 % o]
= I mindre grad 4,35 % 1
= Ingen holdning 8,70 % 2
- lenhvis grad 60,87 % 14
= lenstarre grad 26,09 % 6
I ALT 23

Figur 14. Egen tilvirkning.

Ud fra resultat fremgar det at stgrste delen af de adspurgte, synes det er en god ide at inkorporere
Al i revisionsprocessen i en vis grad eller i en stgrre gad. Herved modbeviser det den mulige bias
fra spgrgsmal 2, at de adspurgte ikke vil anvende Al i deres revision, fordi de ikke har
implementeret det endnu. Til dette sp@rgsmal er der yderligere kommet begrundet kommentere

fra de adspurgte revisorer, herunder bl.a.:

“Pa baggrund af modtagne data, vil Al kunne bruges til dataanalyse pG samtlige posteringer fra

kundernes ERP-systemer.”
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“Det er min opfattelse at det vil kunne levere et meget kvalificeret grundprodukt, som til enhver tid
vil skulle gennemgads af personligt individ. Seerligt omrdder med vurdering/fortolknings spgrgsmdl

skal have stor personlig involvering”

Her fremgar det at de adspurgte revisorer mener at et Al-system kan anvendes til at behandle
dataanalyse, hvor en implementering af Al i den reviderede virksomheds ERP-systemer ville kunne
udfgres fordelagtigt, til at effektiviserer denne dataanalyse. Herudover fremgar det af nr. 2.
kommentar, en forventning om at Al vil kunne anvendes til udfgre det forudgaende produkt, som

revisor foretager sine vurdering og fortolkninger ud fra.

Sporgsmal 4 — Vil du vaere interesseret i at anvende Al, til at understgtte vurdering af going

concern?

Dette spgrgsmal skal give indblik i, om de adspurgte er interesseret i at anvende et Al-system til at
understgtte vurdering af going concern. Dette er adspurgt for at give et overblik over om de
adspurgte har samme holdning til anvendelse af Al til vurdering af going concern, i forhold til en

mere general anvendelse af Al i revisionsprocessen. Resultatet af besvarelserne fremgar af figur 15.

Vil du veere interesseret i at anvende Al, til at understgtte vurdering af going

concern?
Besvaret: 23 Sprunget over: O
Ikke
interesseret
Lidt
interesseret
Muligvis
Interesseret
Interreseret
Meget
interesseret
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
SVARVALG ~ BESVARELSER >
= lkke interesseret 4,35 % 1
= Lidtinteresseret 13,04 % 3
» Muligvis Interesseret 34,73 % i1
» Interreseret 39,13 % 9
~ Meget interesseret 8,70 % 2
TALT 23

Figur 15. Egen tilvirkning.
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Ud fra resultatet fremgar det stadig at stgrstedelen, er muligvis interesseret, interesseret eller
meget interesseret i at anvende et Al-system til vurdering af going concern, hvori det er under 5
pct. der ikke er interesseret i at anvende Al til at vurdere going concern. Til dette spgrgsmal er der

yderligere kommet begrundet kommentere fra de adspurgte, herunder bl.a.:

“Jeg taenker ikke umiddelbart det er her Al kan vaere mest til hjeelp. Going concern er en
helhedsvurdering med mange forskellige input og sd afggrende for regnskabet, at jeg mener det

kraever aut. Involvering."

“Going concern er en kompleks og ofte meget sammensat vurdering. Der kan identificere
faresignaler ved f.eks. regnskabsanalyser, ligesom Al formentlig kan bearbejde interne data i

virksomheden til at understgtte vurderingen.”

Ud fra de konkrete besvarelser er det gennemgaende at de adspurgte anser going concern, som en
kompleks helhedsvurdering. Hvori fgrste besvarelse anser ikke Al, som bedst til at hjelpe med
vurdering af going concern, da den adspurgte mener at det kraever en hgjere involvering af revisor.
Den anden besvarelse abner op for at Al kan avendes som en form for faresignal for mulig
vaesentlig usikkerhed vedr. going concern i en virksomhed. Herved underbygger det afhandlingens
forventning til at et Al-system ikke kan anvendes selvstaendigt til at vurdere going concern, men

kan veere et redskab til at forbedre vurderingen.

Spgrgsmal 5 — Hvilke elementer forventer du at Al vil kunne forbedre i forbindelse med going

concern vurderingsprocessen

Dette spgrgsmal har til formal at give indblik i, hvordan de adspurgte revisorer forventer et Al-
system kan forbedre vurderingen af going concern. Herunder specifikt effektivitet og
praecision/ngjagtighed, de adspurgte har ogsa haft mulighed for at tilfgje deres egen holdning.

Resultatet af besvarelserne fremgar af figur 16.
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Hvilke elementer forventer du at Al vil kunne forbedre i forbindelse med
going concern vurderingsprocessen

Besvaret: 21 Sprunget over: 2

Effekti\’itEt _
Precision/ngjag
tighed

Begge dele
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
SVARVALG ~ BESVARELSER hd
~ Effektivitet 38,10 % 8
=~ Pracision/ngjagtighed 9,562 % 2
~ Beggedele 52,38 % il
TALT 21

Figur 16. Egen tilvirkning.

Ud fra resultatet fremgar de fleste adspurgte revisorer forventer at bade effektivitet og
praecision/ngjagtighed kan forbedres ved anvendelse af et Al-system, i forhold til vurdering af
going concern, hvori effektivitet enkeltstaende udgjorde 40%, og praecision/ngjagtighed
enkeltstdende udgjorde under 10 %. Hertil skal det benavnes, at en af respondenterne gav udtryk
for at vaere forvirret omkring dette spgrgsmal. Hvori det ligeledes fremgar af ovenstaende billedet,
at yderligere to respondenterne sprang spgrgsmalet over. Hvori besvarelserne af dette spgrgsmal,

kan veere pavirket af en generel forvirring.

Spergsmal 6 — Hvilke revisionshuse forventer du vil vaere mest tilbgjelig til at anvende Al ifm.

Den indledende vurdering af going concern

Dette spgrgsmal skal give indblik i, hvordan de adspurgte revisorer anser, hvilke revisionshuse der
vil vaere mest tilbgjelig til at anvende et Al-system, vurderet i forhold til stgrrelsen af

revisionshusene. Resultatet af besvarelserne fremgar af figur 17.
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Hvilke revisionshuse forventer du vil vaere mest tilbgjelig til at anvende Al ifm.
den indledende vurdering af going concern

Besvaret: 23  Sprunget over: 0
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= mindre revisionshuse 4,36 %

» Andet (angiv venligst) Besvarelser 4,35 %

I ALT 23

Figur 17. Egen tilvirkning.

Ud fra resultatet fremgar det at langt stgrstedelen af de adspurgte revisorer anser et Al-system,
som redskab til at vurdere going concern, til at blive brugt af stgrre revisions huse. Det fremgar
saledes en vaesentlig overvaegt af revisorer der mener at det er stgrre revisionshuse der vil vaere
mest tilbgjelig til at anvende Al ifm. den indledende vurdering af going concern. Her kunne arsagen
til dette veere at det forventes at der vil opsta nogle barrierer for implementeringen af Al i

revisionen, hvori det forventes at det er stgrre revisionshuse der kan overkomme disse barrierer.
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4.4. Hvordan vil Al finde anvendelse med hensyn til going concern vurdering og rapportering

i denne afhandling?

Dette afsnit vil omhandle hvordan Al i denne afhandling vil anvendes. Herunder specifikt hvilke

omrader af revisionsprocessen Al i denne afhandling vil vaere med til at forbedre, med henblik pa

vurderingen af going concern. Her vil revisionsprocessen opdeles som defineret i bogen Auditing &

Assurance services (Eilifsen et al, 2014, 5.67).

Denne afhandling vil tage udgangspunkt i, at den primaere
anvendelse af Al, vil omhandle den indledende del af
revisionen, hvoraf formalet med anvendelsen er en
optimering af vurdering af going concern, blandt andet
igennem Al’s risikovurdering af sandsynlighed for at en
virksomhed indeholder vaesentlig usikkerhed for fortsat drift,
hvori en forstaelse for denne risiko, vil kunne understgtte en
mere effektiv planlagning af revisionen. Hertil forventes
anvendelsen af Al at kunne hjalpe med underbygge revisors
forstaelse af kundevirksomheden og dertil understgtte en
struktureret og systematisk tilgang til vurdering af going
concern, igennem den resterende del af revisionsprocessen.
Det henvises her til sidestdende model for en illustration af
hvori revisionsprocessen, denne afhandling antager at denne
anvendelse af Al vil have sin direkte indvirkning. Hermed
forventes det at Al-systemvil vaere med til at forbedre den
indledende risikovurdering, hvori denne afhandling definer
anvendelsen af Al som en indledende

risikovurderingshandling.

Client
Acceprance/continuance

Preliminary engagement
activities

Audit business processes
and related accounts

Complete the audit

Evaluate results andissue
audit report

Figur 18 — Egen tilvirkning
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4.5. Opsummering af besvarelsen af underspgrgsmal 1
| ovenstaende afsnit blev der redegjort for hvordan revisor skal vurdere og rapporter going

concern. Hertil skal det understreges at denne anvendelse af Al ikke vil have en direkte pavirkning
pa rapportering, men derimod vil have en indirekte pavirkning pa rapportering igennem vurdering
af going concern. Dette er sadledes, da revisors vurdering af going concern af en virksomhed har
indvirkning pa revisors konklusion, hvilket som pavirker revisors rapportering af virksomheden i
revisors erklaering. Her forekommer en forstaelse af vurderingsprocessen relevant, til at kunne
forsta hvordan Al vil kunne underbygge denne vurdering. Hvori det er ngdvendigt at tilegne sig
denne forstaelse for vurderingen og rapportering af going concern, for at kunne opna en passende

forstaelse for hvordan Al kan optimere denne proces.

Her blev det yderligere behandlet hvordan Al allerede blev anvendt i forbindelse med revisionen.
Dette blev gjort for at understrege hvordan denne afhandlings anvendelse adskiller sig fra den
eksisterende anvendelse i revisionsbranchen. Det var hertil overordnet gennemgaende af afsnit
4.2. at nogle af de overordnet formal med anvendelsen af Al i de st@rre revisionsionshuse, men
ogsa SMV-revisor var at afdeekke utilsigtet fejl eller besvigelser i regnskabet. Her adskiller formalet
med anvendelsen i denne afhandling sig dertil, ved at fokuserer pa den indledende del af
revisionen. Hvori indsigt, indledende risikovurdering, planlaegning og going concern er det primaere

fokus.

Ud fra undersggelsen praesenteret i afsnit 4.3. fremgar det at de adspurgte statsautoriseret-
/registeret revisorer generelt var positivt indstillet til at anvende et Al-system som redskab for
vurdering af going concern. Det fremgik dog en forventning om at Al-system ikke selvsteendigt kan
udfgre helhedsvurdering af going concern, men som et veerktgj der kan understgtte denne
helhedsvurdering. Herved underbygger det afhandlingens tilgang til, at et Al-system ikke kan

anvendes som en helhedsvurdering.

Alt dette udmunder dermed i en forstaelse af, hvordan denne afhandling forventer at et Al- system
vil kunne anvendes som et understgttende redskab for revisor til at vurdere going concern i en
virksomhed, ved at revisor har en forbedret indsigt i virksomheden, og derfor pa bedst mulig vis vil
kunne planlaegge revisionen med henblik pa en fyldestggrende og effektiv going concern
vurdering. Hvilket som dermed udmunder i at revisor udformer en korrekt rapportering af going

concern.
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5. Besvarelse af underspgrgsmal 2 —”Hvilke fordele og ulemper forventes
der at forekomme ved anvendelsen af Artificiel Intelligence til at vurderer
going concern?”

5.1. Fordele ved Ai til vurdering af going concern
5.2. Ulemper ved Al til vurdering af going concern

5.3. Opsummering af besvarelse af underspgrgsmal 2

Afsnittets formal:

| dette afsnit vil underspgrgsmal 2 besvares. Hertil vil der undersgges fordele og
ulemper ved at anvende et Al-system, som et redskab til at vurdere going concern.

Dette er relevant for forstaelsen af, om det vil veere fordelagtigt at anvende Al i going

concern vurderingen.




5.1. Fordele ved Al
| dette afsnit vil der blive praesenteret fordele ved at anvende et Al-system til at vurdere going

concern. Herunder vil disse punkter behandles:

e Hvordan et Al-system kan effektivisere og automatisere indsamling af data
e Al-system som en kvalitetssikringsprocedure

e Al’s identifikation af effektive revisionshandlinger

e Al's minimering af effekterne af kognitiv bias

e Al’s anvendelse af Lars F modellen.

5.1.1. Effektivisering & automatisering ved indsamling og analyse af store datamangder
Dette afsnit vil omhandle, hvordan Al kan effektivisere dataindsamling og analyse i forbindelse med

vurdering af en virksomheds evne til at fortseette driften.

Hertil forventes det at et Al-system kan vaere behjzlpelig, ved at analysere store maengder af data
pa kort tid, hvilket kan optimere revisors tid (PWC, 2021). Denne forventning til effektivisering
understgttes ligeledes af de adspurgte statsautoriseret-/registeret revisorer som det fremgar af
afsnit 4.3. hvor 95,5% af besvarelserne gav udtryk for en forventning om at Al ville kunne forbedre

effektiviteten, eller bade effektiviteten og ngjagtigheden.

Al-systemet kan hurtigt analyser data fra pagaldende virksomhed, og finde afvigelser eller
usaedvanlige mgnstre i de finansielle oplysninger og andre oplysninger som kan fortolkes
kvantitativt. Dermed kan et Al-system hjeelpe revisor ved at indsamle, analyserer og dokumenter
finansielle informationer. Denne effektivisering hjaelper revisor i den forstand, at de tidskreevende
og simple processer kan Al automatiserer, sa revisor kan bruge sin tid pa de mere avanceret og
varierende opgaver, som for eksempel verificering af ikke kvantitative informationer. Denne
automatisering af disse mere simple processer udggr saledes at revisors tid bliver anvendt mere
relevant og revisionen bliver udfgrt mere effektiv uden at kvaliteten af revisionen formindskes
ligesom pakraevet af revisorlovens §16 - “Revisor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med god

revisorskik, herunder udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader”.

Dette muligggr bl.a. at revisor har adgang til dybdegaende analyser, allerede i den indledende del
af revisionen, da Al selv kan indsamle og analyser disse data. Dette hjzlper revisor ved at

understgtte en staerk funderet indledende forstaelse af virksomheden, hvori revisor har bedre
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mulighed for at vurderer risikoen for vaesentlig fejl, og dermed hvilke revisionshandlinger der er

ngdvendige for at opna en hgj grad af sikkerhed.

5.1.2. Al som en kvalitetssikringsprocedure

Det fremgar af afsnit 3.1.2. at revisor er ansvarlig for at implementere kvalitetssikringsprocedure
pa opgaveniveau. Dette skal sikre revisor en hgj grad af sikkerhed for at revisionen overholder
faglige standarder samt relevante krav i lov og @vrig regulering, samt at revisors erklzering er
passende efter omstaendighederne som pakraevet af ISA 220. Hvortil der i dette afsnit vil indeholde
fremgangsmader hvorpa Al kan anvendes til understgtte revisor, i at opna disse mal i
sammenhang med en going concern vurdering, hvori anvendelsen af Al her anskues som en

kvalitetssikringsprocedure.

Det er en ngdvendighed for revisor, at vurderer virksomhedens evne til at kunne fortseette driften,
for at kunne vurdere om kundevirksomheden udarbejder regnskabet med passende anvendelse af
going concern princippet. Dette muligggr at revisor giver en passende erklzaering efter

omstaendighederne.

Her vil det vaere muligt at anvende et Al-system til at analysere kundevirksomhedens
regnskabsdata, markedsdata og andre relevante informationer. Dette kan hjaelpe revisor med at
identificerer eventuelle begivenheder eller forhold der kan indikere vaesentlighed usikkerhed for
going concern. Denne fremgangsmade understgtter en mere omfattende risikovurdering, og
samtidig underbygger fundamentet for en systematisk og effektiv tilgang til en going concern

vurdering.

Hertil vil det vaere muligt for et Al-system at indhente eksterne data, hvori disse eksterne data
ligeledes kan understgtte Al-systemets vurdering af om virksomheden indeholder vaesentlig
usikkerhed for fortsat drift. Det vil herudover ogsa vaere muligt for Al-systemet i realtid, at hente
informationer fra forskellige kilder og integrer dem i en central database, der kan forbedre Al-
systemets evne til at identificerer risiko. Dette kan desuden ogsa anvendes til at ggre revisor
opmaerksom pa relevante forhold som revisor ikke var bevidst om. En made hvorpa Al kan opna
adgang til kundevirksomhedens interne informationer kunne f.eks. veere direkte adgang til

kundevirksomhedens ERP-system.
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Udefra alt dette forventes det altsa Al som en kvalitetssikringsprocedure kan anvendes til at
underbygge revisors indledende forstaelse og vurdering af virksomheden risiko for at indeholde
vaesentlig usikkerhed for fortsat drift. Her vil det som fglge af ISA 315 og 330 udmunde i at revisor
skal dokumentere og forklare eventuelle afvigelser fra den indledende forstaelse af virksomhed.
Hvori det vurderes at Al fordelagtig vil kunne fungere som en kvalitetssikringsprocedure, da revisor
bliver ngdt til at forholde sig til de informationer, som Al-system objektivt har identificeret

igennem sine analyser.

5.1.2.1. Anvendelsen af Al til identifikation af effektive revisionshandlinger ved en going concern
vurdering

Det er ifm. anvendelse af Al i den indledende del af going concern vurderingen, muligt at anvende
Al til at kategoriserer de respektive virksomheder i en procentvis vurdering af hvor stor
sandsynlighed, der er for at virksomheden indeholder vaesentlig usikkerhed for going concern.
Indenfor ML eksisterer der klassifikationsmodeller og regressionsmodeller, jf. afsnit 3.2.1. Formalet
med at anvende klassifikationsmodeller vil typisk veere at opdele Y-faktorer i grupper, hvor det i
forbindelse med en going concern vurdering ville veere om der eksisterer vasentlig usikkerhed om
virksomhedens evne til at fortsaette driften eller ej. Det betyder at klassifikationsmodeller handler
om modellens algoritmer skal klassificere noget som det ene eller det andet, f.eks. mand eller
kvinde. Hvorimod hvis der anvendes en regressionsmodel, vil denne f.eks. kunne anvendes til at

forudsige prisen pa et hus.

| ssmmenhaeng med en going concern vurdering, sa ville det veere muligt at anvende en af disse to
modeller til at angive en numerisk vurdering, til at vurderer hvor stor sandsynligheden, er for at
der eksisterer veesentlig usikkerhed for virksomhedens evne til at fortseette driften. Hvori en

kategorisering af risiko muligggres.

Det forventes at en kategorisering af risikoen for vaesentlig usikkerhed, kan understgtte denne

struktureret og systematiske fremgangsmade som benavnt i afsnit 5.1.2.

Der er i nedenstaende medbragt en illustration, til at underbygge forstaelsen af om hvordan disse

effektive revisionshandlinger vil kunne fordeles ud pa risikogrupper vurderet af et Al-system.

62



®
Effektive revisionshandlinger ved hgj-risiko virksomheder
* Undersgg mulished for stzerk stetteerklzering
‘S,Q * Talmed |&ngiver oz diskutere anden finansiering med
o ledelsen
o
i
1
L
LN
¥
I Effektive revisionshandlinger mellem-risiko virksomheder
*  Grundig gennemgang og analyse af virksornhedens finansielle oplysninger,
herunder regnskabs oo pengestrgmsanalyse
* Sammenhold reslizeret tal imod tidligere &rs budgetter, diskuter eventuelle
afvigelser
BF': *  Vurdering af virksormhedens likviditet, herunder overvej behov for svag eller
o stzerk stetteerklzering
LM e |dentifikation o vurdering af fremtidige forhold eller begivenheder der
KID truer den fortsatte drift, herunder shllingtagen til sandsynliched og effekten
) af disse
o Sfillingtagen til ledelsens planer for fremtidige handlinger i relation til dens
vurdering af fortsat drift, oo overve] om disse er realistiske
| Effektive revisionshandlinger ved lav-risiko virksomheder
* Cwerordnet gennemgang af regnskab og negleposter
» Indhent budget for det kammende ar
o s  Vurdering af virksomhedens nuveerende gkonomiske situation,
B\ driftsmeessige forhold, markedsforhold of fremtidiee udsigter for
LN virksornheden
r}l * Anmod & diskuter ledelsens vurdering af virksomhedens evne til at
o fortszette driften
L

Figur 19. Egen tilvirkning.

Denne illustration fremviser et eksempel pa hvordan disse effektive revisionshandlinger kan
uddeles pa risikogrupper. Hertil skal denne illustration anses som overbyggende. Det betyder at
revisionshandlinger for lav-risiko virksomheder ogsa ggr sig geeldende for mellem- og hgj-risiko
virksomheder. Hertil er denne ovenstaende illustration ikke udtemmende, og illustrer blot et
eksempel pa hvordan Al kan anvendes til kategorisering af risikogrupper og identifikation af

effektive revisionshandlinger.



Formalet med anvendelsen af denne Igsning er at, hjalpe revisor med opna et indblik i den
pageldende kundevirksomheds risiko for at indeholde vaesentlig usikkerhed for den fortsatte drift
og samtidig understgtte, at revisor er bevidst om passende revisionshandlinger. Her forventes det
altsa overordnet at Al som kvalitetssikringsprocedure, vil kunne hjzelpe revisor med at identificerer
og vurderer risici for vaesentlig fejlinformation som pakraevet af ISA 315. Hvortil denne form for
kvalitetssikringsprocedure, ligeledes understgtter revisor skal foretage passende reaktioner pa

disse identificerede og vurderede risici som pakraevet af ISA 330.

5.1.3. Hvordan kan uhensigtsmaessige effekter af kognitiv bias komme til udtryk ifm. going concern
vurderingen

Dette afsnit vil behandle muligheden for at anvende et Al-system til at supplere revisors
indledende forstaelse af virksomheden, og i denne forbindelse formindske effekten af revisors
kognitiv bias. Hertil blev kognitiv bias defineret i afsnit 3.4. Dette afsnit vil tage udgangspunkt i
revisors vurdering af going concern, men den overordnet tilgang finder ogsa anvendelse pa

revisors vurdering i andre sammenhange.

En af de potentielle problemstillinger der er ved en going concern vurdering, er at der ikke
forekommer specifikke og praecise veegtningskrav til vurderingen, eller en tjekliste der vejleder
revisor i hvor meget forskellige risiko elementer skal veegtes i vurderingen. Her fremgar det af ISA
570 A3 en vejledning pa begivenheder eller forhold, der kan skabe betydelig tvivl om virksomheds
evne til at fortszette driften. Men her fremgar saledes ingen vaegtningskrav, hvilket som skaber
behovet for revisors autonome vurdering, og dermed muligggr at going concern vurderingen,
bliver pavirket af revisors kognitiv bias. Herunder fremvises eksempler pa hvordan revisors kognitiv
bias kan forekomme i en going concern vurdering. Dette skal ikke anses som udtgmmende, men

blot eksempler pa hvordan disse bias kan komme til udtryk.
Forstaelse af virksomheden og dens forretningsmodel

Cofirmation bias: Revisor fokuserer kun pa information der understgtter revisors indledende
forstaelse eller forventning til virksomhedens og dens forretningsmodel. Hvortil revisor ignorer

eller undervurderer andet relevant information der er modsigende.
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Anchoring bias: Revisor bliver pavirket af tidligere overbevisninger eller antagelser omkring
virksomhedens forretning model, og er dermed modbvillig til at 2endre vurdering af virksomheden

selvom ny relevant information bliver tilgeengeligt.
Virksomhedens finansielle praestation

Availability bias: Revisor kan vzere tilbgjelig til at laegge for stor vaegt pa den senest tilgengelig
finansielle information eller specifikt KPl’er fremfor at overveje andre finansielle malinger over et
stgrre tidsrum. Her kunne dette f.eks. vaere udviklingen af overskudsgraden over seneste tre

regnskabsar.

Overconfidence bias: Revisor overestimerer praecisionen af virksomhedens udarbejdet finansielle
projektioner eller antagelser baseret pa historisk data, hvilket der kan lede til en for optimistisk

vurdering af virksomhedens finansielle praestation.
Virksomhedens likviditetsmaessige position

Confirmation bias: Revisor inddrager kun information der bekraefter den opfattelse som revisor fik i
den indledende vurdering af virksomheden eller den forudgaende forstaelse af virksomhedens
likviditetsmaessige position. Hvilket som udmunder i at revisor ignorer eller undervurderer

modsigende information.

Anchoring bias: Revisors Anchoring bias kan ogsa komme til udtryk, nar revisor bliver pavirket af
den indledende vurdering af den likviditetsmaessige position, og pa den made vaere modbvillig til at

tilpasse vurderingen, selvom ny information bliver tilgeengeligt
Adgang til finansiering

Confirmation bias: Her kan revisors pavirkes af confirmation bias ved at udelukkende fokuserer pa
information der understgtter revisors indledende forstaelse af selskabet og derved ignorer forhold
der er relevante til virksomhedens adgang til finansiering. Dette kan f.eks. veere geeldende hvis der
opnas en stptteerklaering fra moderselskab, men revisor ikke opdager eller undersgger at

moderselskabet ligeledes er kriseramt.
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Overconfidence bias: Revisors overconfidence bias kan ogsa komme til udtryk ved vurdering af
virksomhedens fremtidige evne til at sikre finansering. Hvilket der kan medfgre en for optimistisk

vurdering af virksomhedens forsatte drift.
Eksterne gkonomiske forhold

Availability bias: Revisors Avalability bias kan komme til udtryk ved at revisor bliver pavirket af
eksterne begivenheder, f.eks. krigen i Ukraine. Hvor revisor kan overvurdere hvilken pavirkning
denne eksterne begivenhed har pa virksomhedens evne til at fortsaette driften. Det er altsa den
lettest tilgaengelig information, der bliver vaegtet hgjest. Selvom dette ikke ngdvendigvis er

passende.

Confirmation bias: Revisors confirmation bias kan komme til udtryk nar revisor udelukkende
involver information der bekraefter revisors indledende forstaelse af virksomheden og dens
omverden. Dette kan f.eks. udmunde i at revisor overvurderer virksomhedens evne til at fortseette
driften, grundet virksomheden befinder sig i et marked med en generel stigning, men

virksomheden selv at har en negativ udvikling i f.eks. overskudsgraden.
Risikostyring

Overconfidence bias: Revisors overconfidence bias kan komme til udtryk nar effektiviteten af
virksomhedens risikostyrings strategier skal vurderes. Hvori revisor kan have overestimeret
virksomhedens evne til at kunne eksekvere disse strategier, og pa denne made give en fejlagtig

vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften.

Anchoring bias: Revisors Anchoring bias kan ogsa forekomme nar revisor stoler for meget pa den
indledende risikovurdering, hvilket kan medfgre at revisor er modvillig til at eendre risikovurdering

selvom ny relevant information bliver tilgeengelig.

Det er saledes vigtigt, at revisor i sin vurdering af going concern har fokus pa hvilke af revisors egne
bias kan have en uhensigtsmaessige effekt pa revision og revisors professionelle dgmmekraft.
Eksistens af disse fem store bias i revisionen understgttes yderligere af et framework udarbejdet af
KPMG kaldet “Elevating judgement in Auditing and Accounting: The KPGM-professional Jugement
framework” (KPMG, 2011). Hvori formalet med dette framework er at hjalpe revisorer med at

udvise en professionel dgmmekraft i revisionen. | frameworket fremgar det at effekten af bias kan
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begraenses ved at finde forskellige perspektiver, forskellige informationskilder og brugen af en
systematisk tilgang til at gennemfgre vurderingen. Her vil der i efterfglgende afsnit analyserer

hvordan Al kan virke som en tilslutning til at forbedre denne professionelle dgmmekraft.

5.1.4. Hvordan kan Al anvendes til at mindske uhensigtsmaessige effekter af kognitiv bias.
Som naevnt i afsnit 3.4, eksisterer der fem centrale kognitive bias i revisionen. Det fremgar

yderligere i ovenstaende afsnit at disse kognitive bias er en hindring for bl.a. revisors objektivitet
og professionelle skepticisme. Hvilket som er problematisk i forbindelse med bl.a. revisors
vurderinger, estimater og valg af revisionshandlinger. Hvorfor der i dette afsnit vil analysere pa tre
forskellige eksempler pa tilgange til mader hvorpa Al kan hjaelpe med minimere effekten af disse

bias.

Det hertil muligt for Al, at mindske effekten af kognitiv bias, i forbindelse med en going concern
vurdering. Det vil her vaere muligt at anvende et Al-system til at indhente informationer og
analyser i realtid om den pagaeldende virksomhed. Hvori Al-systemet yderligere kan fremfinde
eksterne informationer, som potentielt kan have en indvirkning pa den pagaldende virksomheds
evne til at fortszette driften. Det at Al-systemet selvsteendigt udvaelger og papeger informationer,
medfgrer, at revisor bliver tvunget til at tage stilling til elementer som ikke ngdvendigvis er
overensstemmende med revisors forudindtaget forstaelse af virksomheden, virksomhedens
branche eller andre elementer relevant til virksomheden. Her vurderes dataindsamlingen i realtid
isaer at veere en styrke, da revisor bliver ngdsaget til at tage stilling til elementer der modarbejder

revisors forudindtaget bias tidligt i revisionsprocessen.

En anden tilgang til hvordan Al kan mindske effekten af revisors kognitiv bias er ligeledes ogsa i
sammenhang med indsamlingen af data i realtid. Her vil det ligeledes vaere muligt for Al at
analyserer store datamaengder i realtid. Hvori der ligger en fordel ved at Al kan benyttes til at
identificerer trends eller mgnstre, hvori Al kan ggre revisor opmaerksom pa disse trends eller
mgnstre. Hvilket ligeledes tvinger revisor til at forholde sig til disse databaseret analyser. Et praktisk
eksempel pa dette, kunne veere at Al-systemet opdager en potentiel risiko, som revisor ikke havde
opdaget eller ops@gt, grundet revisors kognitiv bias. Hvori denne risiko kan udmunde i at have en

central betydning for revisors vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette driften.
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En tredje tilgang til hvordan Al kan mindske effekten af kognitiv bias er igennem kontinuerlig
overvagning. Denne tilgang er betinget af at Al-systemet har en direkte adgangs til pagaldende
virksomheds ERP-system. Hvori Al kan overvage aspekter af virksomheden, der kan understgtte at
revisor allerede fgr tidligt i revisionen har en dybdegaende forstaelse af virksomheden, fremfor at
skulle opna en indsigt i virksomheden ud fra et tidsbegraenset perspektiv. Dette kan ligeledes
understgtte at revisor hurtigere kan patale situationer eller elementer i virksomheden som revisor

undrer sig over og dertil underbygge en staerkt funderet planlagning af revisionen.

Overordnet for disse tre tilgange fremgar det, at Al kan anvendes effektivt til mindske effekten af
revisors kognitiv bias, som ellers i veerste fald kan resultere i en fejlagtig vurdering af going
concern. Hertil blev der i dette afsnit udelukkende fremvist tre tilgang, hvortil det ma forventes at

der findes mange andre aspekter af hvordan Al kan mindske effekten af revisors kognitiv bias.

5.1.5. Al's anvendelse af Lars F modellen til identifikation af mgnstre og sammenhang
En sidste fordel der vil behandles i denne analyse, er hvordan Al fordelagtigt vil kunne anvende

regnskabsanalyser sdsom bl.a. Lars F modellen, jf. afsnit 3.5. Her kan der ved brug af Al-teknologier
sasom ML til at strukturer Al-systemer til at fremfinde elementer der kan indikere usikkerhed for

going concern.

Her vil det vaere muligt for Al at anvende Lars F modellen til at indfgre “regler” som Al skal fglge i
dens analyse for at kunne vurdere en virksomheds gkonomiske situation. Hertil vil Al kunne
anvende Lars F modellen til at analyserer en virksomheds likviditet ved at beregne likviditetsgraden
og analysere pa likviditetsbudgetterer og pengestrgmsopggrelsen. Al kan desuden ogsa anvende
nulpunktsberegninger, og andre nggletal til at analyserer aktivitet og vurdere risiko i forhold til
produktions- og salgsprocesser. Det er ligeledes muligt for Al at analyserer en virksomheds
rentabilitet og indtjeningsevne pa baggrund af nggletal sdsom aktivernes omsaetningshastighed,
overskudsgrad, afkastningsgrad, deekningsgrad og egenkapitalens forretning. Det er ogsa muligt for
Al at analyserer virksomhedens soliditet og risiko pa baggrund af nggletal som f.eks. soliditetsgrad

og samtidig vurderer finansiel risiko med henblik pa eventualforpligtelser.

Her vil Lars F modellen kunne veere en veerdifuld analyse for udarbejdelsen af et Al-system, ved
vurdering af om en virksomhed indeholder elementer der indikerer vaesentlige going concern

problemer, nar det omhandler gkonomiske informationer. Hvori et Al-systemet vil have en
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vaesentlig fordel, da Al-system kan indhente disse informationer og identificerer mgnstre eller

sammenhang, som ikke umiddelbart er observerbare for revisor.

Det forventes dog ikke at veere geeldende ved vurdering af faresignaler. Her forventes det at
revisor vil veere overlegen, da Al er datastyret og regelbaseret, og derfor vil det umiddelbart vaere
ufordelagtigt at udarbejde et Al-system der selvstaendigt identificerer og vurderer disse
faresignaler. Her kan Al derimod anvendes til undersgge enkelte standardiserede faresignaler som
f.eks. hyppige skift af revisor, hgj personale omszaetning, stigning i eventualforpligtelser osv. Hvori

det stadig vil vaere ngdvendigt at revisor selvstaendigt tager stilling til disse.

Alle disse beregninger og vurderinger er selvfglgelig ogsa mulige for en revisor at gennemfgre i sin
revision. Her vil fordelen dog veere ved at anvende Al til gennemfgrslen af indsamlingen og
analysen af disse tal vaere, at Al kan gennemfgre disse i realtid, hvori det ikke ville vaere muligt for
et menneske at gennemfgre i samme hastighed. Dette betyder derfor, at Al muligggr at revisor
allerede ved planlaegning af revision har en dybdegaende indsigt i virksomhedens gkonomiske

situation.

Men her vil den stgrste fordel ved anvendelsen af et Al-system i dette sammenhang vaere at, Al
kan identificere mgnstre og sammenhaeng for tusindvis konkursramte og aktive virksomheder og
derved identificerer mgnstre og sammenhaeng effektivt. Hvori Al pa baggrund af disse gkonomiske
forhold kan afgive en vurdering pa om en virksomhed indeholder forhold der kan indikere

vaesentlig usikkerhed for fortsat drift. Denne fremgangsmade vil fremga senere i afsnit 6.

5.2. Ulemper ved Al
| dette afsnit vil der blive praesenteret ulemper ved at anvende et Al-system til at vurdere going

concern, og hvordan et Al-system er begraenset i forhold til vurdering af going concern. Herunder

vil fglgende ulemper undersgges:

Barriere for implementering og anvendelsen af Al i revisionen
Al som tilstraekkeligt egnet revisionsbevis

Al behandling af kvalitative informationer

P w N R

Al forordningens indvirkning pa revisionsbaseret Al-systemer
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5.2.1. Barriere for Udvikling, implementering og anvendelsen af Al
| forbindelse med vurderingen af, om anvendelsen af Al til at understgtte en going concern

vurdering, vil der i dette afsnit identificeres barrierer der forventes at opsta i forbindelse med
implementering af disse Al-systemer. Hertil vil dette afsnit tage udgangspunkt i generelle barriere
for implementering af Al-systemer som identificerede af amerikanske topledere, og slutningsvis vil

egne identificerede barriere ved anvendelsen af Al i en going concern vurdering undersgges.

Topledere peger pa primaere barrier for implementering af Al.

En undersggelse udarbejdet af EY i samarbejde med topledere i USA, havde fokus pa veerdien af Al
og barrierer for implementering af Al (EY, 2019b). Her kom det til udtryk at 84 pct. af de
deltagende topledere gav udtryk for en stor tiltro til veerdien af Al, og gav dertil ogsa udtryk for at
Al er vigtig for deres virksomheders fremtidige succes. Det blev dog ogsa hertil identificerede fire
af de st@rste barrierer for implementering af Al. Disse fire barrierer som de amerikanske topledere
identificerede lyder pa manglende arbejdskraft med passende kompetencer, manglende return on
Investment (ROI), mangelende ledelsesmaessig fokus og uklar business case. Disse uddybes

yderligere i nedenstaende tekst.
Manglende kvalificeret arbejdskraft (31%)

Som nzevnt i ovenstaende var en af de fire stgrste barrierer for implementering af Al, som
identificerede af topledere i USA, manglen pa arbejdskraft med passende kompetencer. Hvoraf det
fremgik at 31 procent af disse topledere i USA mente at manglen pa arbejdskraft med passende
kompetencer, var en af de stgrste barrierer for implementering af Al. Dette blev ligeledes
understgttet yderligere af en anden undersggelses af EY udarbejdet i samarbejde med MIT
technology Review. Hvoraf naesten halvdelen (45%) af senior forrentnings- og
teknologibeslutningstager gav udtryk for en mangel i deres organisation pa arbejdskraft med
passende kompetencer som var ngdvendigt for at implementere Al, og dermed udgjorde den

stgrste barriere for implementering af Al i de respektive organisationer.
Manglende attraktiv ROI (27%)

Den andenstgrste barriere for implementering af Al ifglge undersggelsen udarbejdet af EY er

manglen pa en attraktiv return on Investment. Dette skal altsa forstas saledes at det ud fra en
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ledelsesmaessig synsvinkel er svaert at konkretiserer den fremtidige fortjeneste i sadan en grad at

det vil vaere forsvarligt at investerer i udviklingen og/eller implementering af dette.
Mangel pd ledelsesmaessigt fokus og forstdelse (24%)

Den tredjestgrste barriere for implementering ifglge undersggelsen udarbejdet af EY i samarbejde

med topledere i USA, er manglende pa ledelsesmaessigt fokus og forstaelse for Al.
Uklar business case (21%)

Heraf udpegede 21% af de amerikanske topledere en uklar business case var en af de stgrste
barrierer for implementering af Al. Hvilket som kan fortolkes, som en mangel pa en tydelig og
overbevisende forstaelse for hvordan Al kan skabe veerdi eller generer indtaegter for de

amerikanske topleders virksomhed.
Limitied funding (20%)

Det fremgik desuden af denne undersggelse, at som den anden mindste barriere, som blev
identificerede af topledere i USA var begraensning pa finansiering, der forhindrede udviklingen og
implementering af Al i de respektive organisationer. Udviklingen af Al vil i de fleste tilfelde vaere
investeringstungt, da Al-systemer vil kraeve udarbejdelsen og behandlingen af meget data,
eksperter i Al, dyre software/hardware systemer og integration i allerede etablerede systemer,

hvoraf disse hgje likviditetsmaessige krav oprinder.
Silo Data og organisation (19%)

Den mindst hyppige barriere som blev identificerede i samarbejde med topledere i USA var “Silo
data og organisation”. Silo data og organisation er et udtryk for en yderst decentraliseret
organisationsstruktur hvor data og organisation dermed er afgraeenset. Dette resulterer i en
begraenset indsigt i hele organisations data og forretning, hvilket som forhindrer implementering af
Al i virksomheden i form af mangel pa relevant data, og dermed forstaelse for hvordan Al kan

anvendes som et relevant veerktgj.
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Egne identificerede barriere med hensyn til implementering af Al til understgttelsen af en going concern
vurdering

Manglende data

En af de barrierer der kan forekomme for udviklingen af et Al-system der kan understgtte en going
concern vurdering er manglen pa relevant data. Fgr det er muligt at treene et Al-system i lave
analyser baseret pa data, sa vil dette kraeve en stor mangde data. Heri opstar barrieren, om hvis
pageeldende revisionsvirksomhed ikke har adgang til tilstraekkelig relevant data. Hvortil der ikke
eksisterer let tilgaengeligt data der omhandler going concern vurdering, hvoraf det kraeves en
intern udarbejdelse af data der omhandler going concern. Her vurderes dette til at udggre en
vaesentlig barriere for udviklingen og implementering af Al, da udarbejdelsen af denne data vil

vaere en ressourcekraevende proces.
Kvaliteten af Data

En anden barriere opstar ved, at selvom revisionsvirksomheden har adgang til en passende
datamaengde, sa kan kvaliteten af data vaere en barriere. Hvis kvaliteten af data er lay, sa kan dette
udmunde i at Al-systemet laver fejlslutninger og dermed en fejlagtig analyse. Hvor denne risiko for
fejlkonklusioner udger en barriere for implementering af Al-systemer i revisionssammenhange, da
det er ngdvendigt for revisor at hans vaerktgjer understgtter at regnskabet indeholder en hgj grad

af sikkerhed, samtidig med revisor gennemfgr revisionen med passende hurtighed.
Mangel pad ekspertise

Implementering af Al kraever specialiseret viden og ekspertise. Det fremgar tidligere i dette afsnit
at topledere i USA anskuede manglen pa arbejdskraft med passende kompetencer som en af de
stgrste barrierer for implementering af Al. Dette gor sig ligeledes gaeldende ifm. going concern
vurdering. Det kraeves dog yderligere her at arbejdskraften har kompetencer eller en forstaelse
indenfor bade Al og revisionen, for at passende at kunne forstd og udfylde de relevante behov der
opstar, og dermed udarbejde den mest velegnede Igsning med henblik pa en going concern
vurdering, og dermed anvender denne |gsning korrekt i revisionsarbejdet. Hvilket dermed gger
kravene til kvalifikationer hos arbejdskraften. Hvori der allerede observeres en negativ udvikling i
tiltreekningen af kvalificeret arbejdskraft i revisionsbranchen. Dette understgttes af en artikel

udarbejdet af Formanden for FSR Lars Kronow og forhenvaerende adm. Direktgr i FSR Lars Storr-
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Hansen der pataler denne manglende udvikling i tiltreekningen af kvalificeret arbejdskraft i
korrelation til markedsudviklingen i revisionsbranchen. (FSR — Danske revisorer, 2019). Pa baggrund
af dette, vurderes det at manglen pa arbejdskraft med ekspertise indenfor Al og revisionen

vurderes at vaere en vaesentlig barriere for implementering af Al.

Manglende tillid

En global undersggelse udarbejdet af KPMG, fremviser at en vaesentlig del af mennesker ikke stoler
pa Al, hvori omkring en tredje af interviewpersonerne gav udtryk for hverken at stole p3, eller
accepter brugen af Al (KPMG 2023). Hvilket som betyder at de vil veere mindre tilbgjelige til at
ops@ge eller anvende Al-teknologi, hvorledes manglende tillid kan vaere en potentiel barriere for
implementering og/eller anvendelsen af Al-teknologi. Denne barriere kan udforme sig i forskellige
niveauer, hvor denne manglende tillid til Al-teknologi kan vaere en potentiel barriere for
implementering af Al, bade pa et ledelsesmaessigt niveau, men ogsa pa det operationelle niveau i
forbindelse med revisionen. Den made hvorpa manglende ftillid til Al, som en barriere for
implementering af Al-teknologi, kommer til udtryk pa et ledelsesmaessigt niveau, kan veere ved at
ledelsen ikke har tillid til Al-teknologi og derfor ikke gnsker at investerer ressourcer i udviklingen

eller implementeringen af dette.

Derudover kan denne mistillid til Al-teknologi komme til udtryk pa et operationelt niveau, hvor den
enkelte revisor ikke har tillid til Al, og dermed fraviger i den generelle anvendelse af Al-teknologi
eller resultater frembragt ved hjzelp af ved denne form for teknologi. Dette vurderes dog ikke til at
vaere en af de mest centrale barriere for implementering af Al i revisionen. Det vil dog vaere en

barriere som kraever revisionsvirksomhedernes fokus.
Regulering og overholdelse

| forbindelse med implementering af Al, som et understgttende element i en going concern
vurdering vil compliance risikoen udggr en barriere i form af de ggede lovmaessige krav som
medfglger ved anvendelsen af revisionsbaseret Al-systemer. Hvori disse lovmaessige krav kan
oprinde fra f.eks. Al-forordning. De ggede lovmaessige krav som oprinder fra den fremtidige Al-

forordningen, fremgar i afsnit 3.3.
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Integration

En barriere som ogsa vil vaere relevant for nogle revisionsvirksomheder, er integrationen af Al-
systemer i deres virksomheder. Det vil vaere geeldende for de fleste stgrre virksomheder at disse
allerede har etableret komplicerede og omfattende systemer og procedure i deres virksomheder.
Hvilket kan yderligere komplicere integrationen af et Al-system i disse stgrre virksomheder. Dette
kan derfor for nogle virksomheder vaere en ressourcekravende eller uoverskuelig proces, hvilket

som derfor vil udggre en vaesentlig barriere for stgrre revisionsvirksomheder.

Det vurderes overordnet at alle disse barrierer har en pavirkning pa revisionsvirksomhedernes
incitament til at implementere Al-systemer i revisionsvirksomhederne. Herudover forventes det

ogsa at disse barrierer har en varierende grad af relevans afhangig af om der tale om stgrre eller

mindre revisionshuse. Hvor barrierer som manglende data, ekspertise, tillid og finansiering vil have

vasentlig stgrre betydning for mindre revisionshuse. Hvorimod barrierer som f.eks. integration,
manglende ROI vil have veesentligt stgrre betydning for stgrre revisionshuse. Det vurderes dog
yderligere hertil at de barrierer som blev identificerede i EY’s undersggelse vil vaere de mest

centrale for den generelle implementering af Al-teknologi i revisionsvirksomheder.

5.2.2. Al som tilstraekkeligt egnet revisionsbevis?
Det fremgar af ISA 500 at revisor er ansvarlig for at udforme og udfgre revisionshandlinger for at

opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, og pa den made blive i stand til at drage rimelige
konklusioner som grundlag for den overordnet konklusion pa regnskabet. Her opstar sa
spgrgsmalet om hvorvidt resultatet af Al kan udggre tilstraekkeligt egnet revisionsbevis, eller blot
et element til at understgtte en revisionshandling, eller om det overhovedet er relevant at
anvende i forbindelse med anskaffelsen af tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Her fremgar det

yderligere af ISA 500 en raekke krav til revisionsbeuvis.
Tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis

Det fremgar som det fgrste krav af ISA 500 at revisor skal udforme og udfgre revisionshandlinger,
der er passende efter omstaendighederne med henblik pa at opna tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis. Dette forudsaetter saledes at anvendelsen af Al anses som en revisionshandling,

hvortil revisor skal vurdere om Al vil vaere et passende vaerktgj at anvende i den givne situation.
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Hvor det sdledes er givet at Al udelukkende kan anvendes, hvis revisor vurderer det til at veere

relevant at anvende.
Information, der anvendes som revisionsbevis

Det andet krav der fremgar af ISA 500, vedrgrer kravet om at revisors forstaelse og overvejelse af
relevansen og palideligheden af den information, der anvendes som revisionsbevis. | dette krav vil
der umiddelbart ikke opsta nogle problemstillinger, sa laenge revisors har tilstraekkeligt indsigt i Al
veerktgjet og, informationen som Al vaerktgjet anvendes pa3, til at kunne vurdere relevansen og
palideligheden. Hvori hvis revisor ikke har den tilstraekkelige indsigt i Al vaerktgjet eller
datainputtet, sa vil resultatet af disse ikke vaere brugbart som revisionsbevis, da revisor ikke vil
kunne vurdere pa egnetheden og tilstraekkeligheden af revisionsbeviset. Det er saledes ngdvendigt

at revisor har en dybdegaende forstaelse for Al’s analyser, fgr det kan anvendes som revisionsbevis.

Det er her der opstar en potentiel problemstilling om hvorvidt det er muligt for revisoren at kunne
vurdere relevansen og palideligheden, hvis resultatet af Al anvendes. Der er i afsnit 3.2. redegjort
for niveauer af Al, til at kategoriserer graden af den menneskelige indblanding. Det er ved niveau 1
Al muligt for revisorerne at opna en forstaelse af den proces som Al-systemet udfgrer, da niveau 1
Al er en betegnelse for automatiseringen af simple processer ved brug af Al. Hvilket der her taler
for at det er muligt for revisor at kunne vurdere relevansen og palideligheden af disse simple

processorer.

Hvorimod ved niveau 2 Al og niveau 3 Al, opstar der en problemstilling mht. Al’s black box. Disse
niveauer anvender en avanceret dataanalyse, hvortil det kan vaere vanskeligt at redeggre preaecist
for Al's databehandlingsproces. Hvilket der udfordrer revisors evne til at vurderer relevansen og
palideligheden af resultatet af Al’s dataanalyse. Heri forekommer det dog relevant at anvende XAl-
modeller, der kan give revisor det ngdvendige indblik i Al’s dataanalyse og pa denne made tillade
at anvende niveau 2 og niveau 3 Al i sin revision. Dette forudseetter dog at revisor har den
ngdvendige forstaelse og indblik i disse vaerktgjer. Hvis ikke dette vidensbehov er opfyldt, kan dette
tale for at revisor ikke har evnen til at vurderer palideligheden og relevansen af resultatet af Al.
Hvori dette kan udmunde i at revisor misfortolker resultatet af Al, og dermed ikke opnar
tilstreekkeligt egnet revisionsbevis og dermed opnar en fejlagtig konklusion. Hvorfor det i sddanne

tilfelde ikke vil vaere muligt at anvende Al som egnet revisionsbevis. En mere dybdegaende
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vurdering af egnetheden og tilstraekkeligheden for denne afhandlings anvendelse af Al vil fremga

senere i afsnit 5.2.2.1.

Det tredje krav som fremgar af ISA 500 under kravene til revisionsbevis, omhandler hvis
information der anvendes som revisionsbevis er blevet udarbejdet ved brug af en ledelsesudpeget
eksperts arbejde. Dette forekommer ikke yderligere relevant, da det vurderes ikke at vaere relevant

for anvendelsen af Al i revisionen.

Det fjerde krav der fremgar, omhandler nar revisor benytter information, som er udarbejdet af
virksomheden. Sa kraeves det af revisor at vurderer om information er tilstraekkelig palidelig til
revisors formal. Det vil her ikke vaere noget der adskiller sig metodisk vaesentligt i revisors

vurdering om de informationer som revisor har modtaget fra kundevirksomheden, er palidelige.
Udveelgelse af elementer til test for at opna revisionsbevis

Det fremgar som det femte krav i ISA 500 at revisor skal anvende en effektiv metode til at udvaelge
relevante elementer, der skal testes for at kunne opna revisionsbevis. Her vil anvendelsen af Al
vaere et fordelagtigt alternativ til traditionel statistisk stikprgve udvaelgelse, da Al kan anvendes til
at teste/analyserer alt information og dermed fremfinde de mest relevante elementer, mens det

samtidig er muligt for revisoren at veere effektiv og udvise hurtighed i sin revision.
Manglende konsistens i revisionsbevis eller tvivl om palideligheden heraf
Det fremgar som sjette og sidste krav i ISA 500 at hvis:

A. Revisionsbevis, der er tilvejebragt fra en kilde, ikke er konsistens med revisionsbevis, der er

tilvejebragt fra en anden kilde, eller
B. revisor tvivler pa palideligheden af den information, der anvendes som revisionsbevis

Sa skal revisor fastleegge, hvilke @ndringer eller tilfgjelser til revisionshandlinger der er ngdvendige
for at afklare forholdet, og overveje forholdets eventuelle indvirkning pa andre aspekter af

revisionen.

Det der kan udledes af dette krav med henblik pa Al som revisionsbevis, at fgr Al kan anvendes
som egnet revisionsbevis skal revisor kunne sikre sig palideligheden af resultat af Al, og dette skal

samtidig veere konsistens med andet revisionsbevis som revisor har tilegnet sig.
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Udover de krav der fremgar af ISA 500 til informationer, som anvendes som revisionsbevis, vil der i
nedenstaende afsnit analyseres pa tilstraekkeligheden og egnetheden af afhandlingens anvendelse

af Al som revisionsbeuvis.

5.2.2.1. Vurdering af egnetheden og tilstraekkeligheden af denne afhandlings anvendelse af Al som
en risikovurderingshandling.
| revisors vurdering af fremfundne revisionsbevis, er det pakraevet at revisor vurderer egnetheden

og tilstraekkeligheden for revisionsbeviset, som naevnt i ovenstaende afsnit. Hvoraf det her vil
analyseres hvordan revisor skal forholde sig til disse elementer i sin vurdering af resultatet af Al
som en risikovurderingshandling som egnet og tilstraekkeligt revisionsbevis. Det er her ngdvendigt
at definerer anvendelsen af Al, for at kunne vurdere egnetheden af revisionsbeviset. Her fremgik
det i afsnit 4.4. at denne afhandling definerer denne anvendelse af Al, som en
risikovurderingshandling. Hvori formalet med denne risikovurderingshandling vil veere at skabe et
indblik i kundevirksomheden, og dertil opna en forstaelse for risikoen for at virksomheden
indeholder vaesentlig usikkerhed for fortsat drift. Det er ngdvendigt for at kunne vurdere
egnetheden af et revisionsbeuvis, at vurderer relevansen og palideligheden, som illustreret i

nedenstaende model.

Egnet revisionshevis

Tilstrmekkeligt egnet
revisionshewvis?

Palideligt

figur 20. Egen tilvirkning med inspiration fra (Eilifsen et al, s. 131-132)
Relevansen:

Normalt vil relevansen af et revisionsbevis skulle vurderes pa baggrund af det konkrete
revisionsmal som forsgges opnas. Men da denne afhandling har afgraenset sin anvendelse til at
vaere i den forudgaende del af revisionen, hvilket derfor udggr, at det ikke ngdvendigt i dette

tilfaelde. Hvortil relevansen i stedet er vurderet i henhold til ISA 315, der pakraever at revisor skal
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udfgre risikovurderingshandlinger for at kunne identificere og vurderer risici for vaesentlig
fejlinformation igennem en forstaelse af virksomheden og dens omgivelser. Hvori en fejlagtig
vurdering af going concern, ma vurderes at udggre vasentlig fejlinformation. Hvortil det her
vurderes at anvendelse af Al, som en indledende risikovurderingshandling, til at bidrage til den
indledende forstaelse af korrekt anvendelse af regnskabsprincippet going concern vurderes at

veere yderst relevant.

Pdlidelighed:

Palideligheden af resultatet af Al som revisionsbevis er afhaengig af kvaliteten af den finansielle
information som praesenteres af kundevirksomheden. Det vil derfor veere ngdvendigt efterfglgende
at gennemfgre revision for at sikre at preesenterede information er korrekt. Dertil vil
virksomhedens anvendte finansielle informationer sammenlignes med informationer fra tusindvis
af andre reviderede virksomheder til at kunne identificere mgnstre eller sammenhang. Det
vurderes herfor at palideligheden af resultatet af Al som en risikovurderingshandling som
revisionsbevis generelt vil have en hgj grad af palidelighed, dog betinget af en forventning om den

finansielle informationer som Al udfgrer sine analyser ud fra, indeholder en hgj grad af sikkerhed.

Tilstraekkelighed

Det er desuden udover egnetheden ogsa ngdvendigt for revisor at vurderer tilstraekkeligheden af
revisionsbeuvis, for at kunne drage en konklusion. Hvor det i dette tilfaelde omhandler konklusionen
om, hvorvidt det er muligt for pagaeldende virksomhed at fortszette driften. Tilstraekkelighed
vurderes ud fra i hvilket omfang, det tilgaengelige revisionsbeuvis er tilstraekkeligt til at revisor kan

foretage en velunderbygget konklusion.

Hvor det her vurderes at resultatet af Al som en risikovurderingshandling som egnet revisionsbevis
ikke selvstaendigt er tilstraekkeligt, for at kunne underbygge den indledende forstaelse for om en
virksomhed indeholder vaesentlig usikkerhed for fortsat drift, og derfor skal komplimenteres af

revisor professionelle vurdering og demmekraft, samt evt. yderligere risikovurderingshandlinger.

Desuden vil det veere vanskeligt for et Al-system at kunne klassificere og vurderer ikke kvantitativ

information i sin analyse. Hvori der vil opsta vanskeligheder i at inddrage forhold, elementer eller
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begivenheder som indeholder ikke kvantitative informationer som et Al-system potentielt ikke ville

kunne vurdere passende. Dette uddybes yderligere i nedenstaende afsnit.

Samlet betyder alt dette, at det forventes at resultatet af Al som en risikovurderingshandling som
revisionsbevis at vil kunne anvendes som egnet revisionsbevis. Det vurderes dog at denne type
anvendelse af Al ikke kan fungere som et selvsteendigt tilstraekkeligt revisionsbevis, og dermed kun
kan fungere som et supplement til den indledende forstaelse, hvortil yderligere

revisionshandlinger vil veere ngdvendigt.

Hvis derimod der tages udgangspunkt i den generelle anvendelse af Al som egnet tilstraekkeligt
revisionsbevis, sa skal disse blot overholde kravene i ISA 500. Hvortil det dog skal understreges, at
det er ngdvendigt at revisor har en fyldestggrende forstaelse for Al som et veerktgj til at fremfinde
revisionsbevis, hvori XAl forventes at muligggre dette. Hvis ikke dette er muligt, vurderes det ikke

at vaere passende at revisor anvender Al som et egnet revisionsbeuvis.

5.2.3. Hvilke begraensninger er der ved anvendelsen af Al til at analyserer kvantitative og kvalitative
informationer?

Dette afsnit vil omhandle, hvilke oplysninger der er relevante at anvende i et Al system, som kan
veere med til at identificerer vaesentlig usikkerhed i virksomhedens fortsatte drift. | afsnit 4.1.1. er
der gennemgaet centrale elementer af fortsat drift, hvori ISA 570 kraever at revisor skal vaere
opmaerksom pa forhold eller begivenheder, der kan medfgre at virksomheden ikke vil kunne
forsaette driften. | vejledningen i ISA 570 er der fremvist forskellige forhold og begivenheder som

revisor bgr veere opmaerksom pa.

Et Al-system er traenet pa data, udformet af tal eller andre kvantificerede oplysninger, hvilket som i
en virksomhed bl.a. vil vaere deres finansielle informationer. Dermed er det essentielt at analysere,
hvilke forhold eller begivenheder beskrevet i ISA 570, som kan vaere relevante at medtage i et Al
system. Det er hertil relevant at definere kvantitative og kvalitative oplysninger. Sa der er en klar
forstaelse af hvad der kan inddrages og ikke kan inddrages i et Al system. En kvantitativ oplysning
kan f.eks. vaere en virksomheds finansielle oplysninger, der angiver en virksomheds finansielle
position. Dette bliver udtrykt i monetaere termer, altsa vaerdier der kan males numerisk. Finansielle
oplysninger kan findes i virksomhedens arsregnskab, balance, resultatopggrelse, cash-flow-

opggrelse og lignende. Kvalitative informationer, er informationer der ikke kan kvantificeres.
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Det fremgar af afsnit A3 i ISA 570, at forhold eller begivenheder samlet eller hver for sig kan skabe
vaesentlig tvivl om virksomhedens fortsatte drift. Herunder fremgar der bl.a. forhold eller
begivenheder kan betegnes som: negativ egenkapital, tilbagekaldelse af finansiel stgtte fra
kreditor, manglende evne til at betale kreditor, arbejdskonflikter, en ny yderst succesfuld
konkurrent og restance med eller ophgr af udbyttebetaling. Listen af forhold og begivenheder
beskrevet i ISA 570 er ikke fyldestggrende, hvilket betyder at der ikke er et fastsat udtsmmende
forhold eller begivenheder, der anvendes til at analysere muligheden for fortsat drift. Tidligere i
afsnittet, er det henvist til at Al er opbygget og treenet af data som er udformet af tal. Dermed kan
et Al system kun tage udgangspunkt i forhold eller begivenheder, der enten forekommer som
numeriske vaerdier eller kan omformes til at blive kvantificeres igennem en numerisk veaerdi. |
forhold til eksemplerne pa forhold og begivenheder fra ISA 570, vil det vaere vanskeligt at udforme
en talmaessige veerdi for en ny yderst succesfuld konkurrent, hvorimod negativ egenkapital allerede
fremgar som forhold der kan males numerisk. Dermed opstar der en problemstilling ved
anvendelse af Al, som et system der kan forudse fortsat drift, da Al-systemet ikke ville kunne tage
hgjde for alle forhold eller begivenheder. Det er derfor vigtigt at fastsla, hvilke elementer der kan

indga i et Al-system og hvad der ikke kan indga i et Al-system.

| forhold til kvantitative og kvalitative oplysninger vil finansielle informationer vaere oplagte at
anvende i et Al system, da finansielle informationer allerede er malt i numeriske veerdier i
regnskabet, hvorimod ikke finansielle information omfatter omstandigheder, som kan vaere
besvaerlige at male pa. Dermed vil der veere begraensninger for anvendelse af ikke finansielle
informationer i et Al-system. Dette kan betyde at et Al-system, der er opbygget efter at kunne
forudse virksomheders mulighed for fortsat drift, kan have manglende information. Hvori dette
taler for at et Al-system ikke selvstaendigt bgr reprasentere forstaelsen af en virksomheds risiko for
at indeholde vaesentlig usikkerhed for fortsat drift. Grundet at relevante informationer, sdsom en
ny yderst succesfuld konkurrent ikke vil indga i Al systemets vurdering er forhold og begivenheder,

der kan medfgre tvivl om fortsat drift.
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5.2.4. Al forordningens pavirkning pa revisionsbaseret Al-systemer

Dette afsnit har til formal at undersgge hvilken risikogruppe revisionsbaseret Al-systemer,
forventes at blive kategoriseret i, med henblik pa EU’s nye Al-forordning jf. afsnit 3.3. Det gnskes
yderligere her at redeggre for hvilke konsekvenser den forventede kategorisering medfgrer i

henhold til anvendelsen af disse Al-systemer.

Der er som tidligere naevnt i redeggrelsen af Al-forordningen, at der i denne forordning er
defineret fire risikogrupper. Hvoraf det er relevant at kategoriserer revisionsbaseret Al-systemer i
en risikogruppe, da denne forordning baserer sine krav til Al-systemer ud fra en den kategoriseret

risikogruppe.

Det kan pa baggrund af afsnit 3.3.2 forventes at revisionsbaseret Al-systemer sandsynligvis vil
betragtes som hgj risiko Al-systemer i Al- forordningen. Det fremgar saledes af Al-forordningen at
kategoriseringen af Al-systemer baserer sin risikomaling pa tre fokus punkter som lyder pa
menneskers sundhed, sikkerhed og grundleeggende rettigheder. Det fremgar af Al-forordningens
Artikel 7, at Al-systemer vil blive klassificeret som hgj risiko Al-systemet, hvis et Al-system opfylder

to betingelser. Disse betingelser lyder pa hhv.:

1. At Al-systemer der beregnes til at blive anvendt pa de omrader, der er anfgrt i punkt 1-8 i
Bilag Ill. Hvortil disse punkter i bilag 3 overordnet forlyder saledes:
i.  biometrisk identifikation og kategorisering af fysiske personer:
ii.  Forvaltning og drift af kritisk infrastruktur:
iii.  Uddannelse og erhvervsuddannelse:
iv.  beskaeftigelse, forvaltning af arbejdstagere og adgang til selvstaendig virksomhed

v. Adgang til og benyttelse af vaesentlige private og offentlige tjenester og fordele

vi.  Retshandhaevelse
vii.  Migrationsstyring, asylforvaltning og graensekontrol:
viii.  Retspleje og demokratiske processer:

2. Al-systemet udggr en risiko for skade pa menneskers sundhed, sikkerhed eller en risiko for
negativ indvirkning pa de grundlaeggende rettigheder, som med hensyn til alvorlighed og
sandsynlighed svarer til eller er st@grre end risikoen for skade eller negativ indvirkning ved

de hgjrisiko-Al systemer, der allerede er naevnt i forordningens Bilag 3.
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Det vurderes med henblik pa betingelse A. at revisionsbaseret Al-systemer sandsynligvis vil opfylde
betingelserne herfor, da en revisionsbaseret Al-systemer sandsynligvis, vil f.eks. finde anvendelse
under punkt v i bilag 3, og falder derfor under oplistningen af hgj risiko Al-systemer og opfylder

dermed ogsa betingelsen B.

Hvortil yderligere det ma antages at revisionsbaseret Al-systemer har adgang til store
datamaengder, fra diverse kundevirksomheder som potentielt kan indeholde personfglsomme
oplysninger. Hertil bliver disse Al systemer saledes vurderet ud fra deres risiko for at have en
negativ pavirkning pa de grundlaeggende rettigheder, hvortil upassende opbevaring eller
behandling af disse fysiske personer oplysninger vil vaere et brud pa disse grundlaeggende
rettigheder. Hvori det ma antages en vaesentlig del af revisions baseret Al-systemer forventes at
have hgj risiko for at have en negativ pavirkning pa de grundleeggende rettigheder. Overordnet vil
revisionsbaseret Al-systemer vaere ekstra udsat for at indeholde compliance risiko, grundet det
informationsbehov om kundevirksomheden og dens omverden der er ngdvendigt for at
gennemfgre en fyldestggrende revision.

5.2.4.1. Trustworthy Al — Deloittes begrebsramme for en ansvarlighed udvikling og implementering af Al.
Dette behov for en ramme der sikrer en ansvarlig, etisk og transparent udvikling og anvendelse af
Al-systemer bliver ligeledes ogsa bekraeftet af Deloitte, som har udviklet en begrebsramme for
hvordan Al kan udvikles og anvendes etisk og ansvarligt, samt sikrer en overholdelse af geeldende
lov (Deloitte 2023). Denne begrebsramme benzaevnes af Deloitte selv som “Trustworthy Al”. Her er
det overordnet formal med denne begrebsramme at hjaelpe virksomheder og institutioner med en
ansvarlig og etisk brug af Al, og samtidig styrke tilliden til Al-teknologi. Konkret betyder dette at
Trustworthy Al skal understgtte virksomheder og institutioner med at kortlaegge de Al-modeller
der anvendes, skabe transparens for modellerne og identificerer samt mitigerer risiko forbundet
med anvendelsen af Al-systemer. Denne begrebsramme indeholder seks overordnet elementer

som vil gennemgas i nedenstaende.
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Fair & Impartial

gOvErng Robust &
W ce Reliable

Responsible &
Accountable

Safe & Secure

figur 21 (Deloitte, 2023)
Fair & impartial

Ifglge Deloitte er der foruden de ngdvendige kontroller en risiko for at Al-systemer videreformidler
bias, der er iboende i de data som Al-systemet er blevet treenet pa. Dette kan potentielt resultere i
elementer sasom systematiske fejlagtige analyser eller ulovlig diskrimination. Hvortil kravet om

interne kontroller i denne begrebsramme oprinder.

Det naeste punkt i denne begrebsramme omhandler robustheden og palideligheden af Al-systemer.
| dette punkt fokuserer begrebsrammen pa at Al-systemers fejlmodeller skal designes bevidst.
Dette gg@res for begraense pavirkning af fejl i Al-systemet. Her fremgar det af begrebsrammen at
der ved anvendelsen af statiske metoder med en tilfeeldig initialisering skal udvises en saerlig omhu
for at sikre gentagelige reviderbare resultater. Yderligere fremgar det af begrebsrammen at nye

metoder og algoritmer kan veere fordelagtige at anvende i “test cases”, men ikke ngdvendigvis kan
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overfgres i andre sammenhange. Foruden den passende ekspertviden og passende kontroller vil

nogle Al-systemer ggre mere skade end gavn.

Derfor laegges der vaegt pa i dette framework at fgr et Al-system kan finde en bredere anvendelse,
skal systemet vaere mindst lige sa robust og palideligt som de traditionelle systemer, processer og
mennesker. Dette fremgar derfor som et vaesentligt punkt i denne begrebsramme, hvoraf fokusset
er opbygning af en passende teknologisk infrastruktur der sikrer sig en effektiv opdagelse af fejl
eller mangler. Det er szerligt vigtigt her at afggre om det anvendte Al-system er kompatibel med

regulatoriske og tekniske krav, med hensyn til formalet med Al-systemet.
Privat

Det naeste punkt i begrebsrammen omtaler ngdvendigheden for at Al bliver treenet pa data, der
ikke bygger pa privat eller fglsomt data. Hvortil formalet er at sikre at udelukkende lovlige data
anvendes. Deloitte har udarbejdet deres egen data privacy framwork, for at sikre overholdelsen af
relevante love og reguleringer. Hvori GDPR danner en general begrebsramme, sa videreudvikler
Deloittes deres egen data privacy framework, som inddrager andre relevante love og reguleringer

afhaengigt af formalet med Al-systemet.
Sikker

Dette punkt i begrebsrammen er fokusset pa, beskyttelsen af data, for at minimerer risikoen for

cyber-angreb eller misbrug af dataen i andet sammenhang.
Ansvar

| dette punkt i begrebsrammen pointeres det, at anvendelsen af Al er lige sa vigtig som den
bagvedliggende teknologi. Er subjekterne af Al-analysen indforstdet med hvordan deres data bliver
behandlet af Al? Her er det ifglge denne begrebsramme, at succesen og tilgeengeligheden af open
source-metoder har skabt en stor interesse for Al - bade for eksperter og debutanter. Her kan disse
modeller nemt opdateres pa nye versioner pa ny data. Her introducerer denne udbredelse af Al-
modeller sin egen styringsudfordring i form af mange af disse Al-modeller er uoverskuelige, og der
forekommer en stor variation af kvalitetsniveau. Hertil stilles spgrgsmalet om, hvem der skal stilles
ansvarlig, i tilfeelde af en model fejler. Her er grundlaget for denne begrebsramme en end-to-end

enterprise-governance-ramme, som fokuserer pa disse risici og kontroller. Heraf fremgar det af
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III

begrebsrammen at for at kunne etablere en “trustworthy Al” skal begrebsrammen ikke kun
anvendes pa dele af udviklingen, implementering og anvendelsen af Al, men skal finde anvendelse
pa hele Al rammen. Derudover skal begrebsrammen ogsa bruges til at besvare hvem der er

ansvarlig for outputtet af Al-systemet.

Det sidste punkt i begrebsrammen “Trustworthy Al” er transparens. Her fremgar det at en
forklaring af Al-modellers indre funktioner bade kraever en sand og dyb forstaelse for Al modellen.
Her er hgj praecisions Neural Networks, som redegjort for i afsnit 3.2.2., notorisk uigennemsigtige.
Her vil begrebsrammen forsgge at opna en tilgang der bade sikrer den hgje praecision i Al systemer,
men samtidig skabe transparens i Al-systemerne. Her fremgar det yderligere af begrebsrammen at
hvor Al-systemer udmaerker sig i hgj ngjagtighed, lader de meget tilbage med hensyn til
gennemsigtigheden af analyserne. Hertil fremgar det af begrebsrammen at der observeres en
sammenhang mellem praecisionen og kompleksiteten af Al-systemer, hvoraf dette er en hindring
for gennemsigtigheden af Al. Hvor det i denne begrebsramme opstilles et kriterie om, fgr Al er
troveaerdigt, er det ngdvendigt at alle deltagere har ret til at forsta, hvordan deres data bliver brugt
og hvordan Al-systemet traeffer beslutninger. Hvori organisationer bgr veere forberedte pa at bygge

algoritmer, attributter og korrelationer, der er dbne for inspektion.

Disse ggede krav som fremgar af Al-forordningen til revisionsbaseret Al-systemer, udmunder i
stgrre forventninger til disse Al-systemer, hvori dette kan skabe usikkerhed og risiko i hvordan Al
skal udvikles, implementeres og anvendes. Her kan Deloittes begrebsramme “Trustworthy Al”
fungere som vejledning til hvordan virksomheder skal gennemfgre denne udvikling,
implementering og anvendelse af Al og dermed minimerer usikkerheden og risikoen tilknyttet til
Al. Dette er dog ikke uden konsekvens at udarbejde Al, med udgangspunkt i denne begrebsramme.
Disse ggede krav og forventninger til Al, forventes at udmunde i stgrre ressourcekrav bade i form
af arbejdskraft, viden og finansiering. Hvori det forventes at udggre en barriere for anvendelsen af
Al. Det skal hertil understreges at selvom Deloittes begrebsramme fglges vil disse ggede krav til Al-
systemer stadig udggre en compliance risiko og er stadig en vaesentlig faktor, som skal overvejes

nar Al implementeres og anvendes, og derfor ogsa udggre en barriere for implementering af Al.
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5.3. Opsummering af besvarelse af underspgrgsmal 2
Det fremgar ud fra de ovenstaende afsnit, at der eksisterer nogle helt klare og vaesentlige ulemper

og/eller generelle problemstillinger der taler imod eller forhindrer at Al anvendes som en del af
den indledende del af en going concern vurdering. Iseer barriererne for udviklingen og
implementering af Al vurderes at vaere en stopklods for anvendelsen og implementering af Al.
Hvori der blev behandlet, hvilke barrierer amerikanske topledere identificerede for
implementering af Al generelt, og afhandlingens egne identificerede barrierer for udviklingen og

implementeringen af Al, i forbindelse med den indledende del af en going concern vurdering.

Det fremgar desuden af afsnit 5.2.2. der omhandler om hvorvidt denne afhandlings anvendelse af
Al egner sig som selvstaendigt tilstreekkeligt egnet revisionsbevis. Her fremgik det, at det ikke var
muligt at bista som selvstaendigt tilstraekkeligt revisionsbevis for den indledende forstaelse om en
virksomhed indeholder vaesentlig usikkerhed vedr. fortsat drift. Dette er dog ogsa betinget af at en
going concern vurdering er en kompliceret og omfattende proces, der foregar igennem hele
revisionsprocessen, og derfor pakraever en revisors selvstaendige vurdering. Hvilket som ogsa
udmunder i en forventning om at, Al derfor udelukkende understgtter revisors vurdering af going
concern og dertil ikke kan erstatte revisor. Dette fremgik ligeledes af den tredje ulempe ved brugen
af Al, nemlig Al's behandling af kvalitative informationer. Det fremgik af dette afsnit, at Al har en
klar ulempe ved behandling af kvalitative data sasom enkeltstdende vurdering, da Al er data og
regelstyret. Hvilket som igen understgtter at denne anvendelse af Al, udelukkende skal fungere
som et understgttende vaerktgj. Den sidste ulempe ved Al i en going concern vurdering, som
fremgar af denne afhandling, er den nye Al forordnings pavirkning pa revisionsbaseret Al-systemer.
Hertil blev det vurderet at revisionsbaseret Al-systemer vil blive kategoriseret som hgj risiko,
hvortil det medfglger mange krav og dermed en compliance risiko. Dette er iszer relevant da
brugen af Al i revisionssammenhange er relativt nyt, hvori brugere af revisionsbaseret Al-systemer
ma forventes at skulle vaere omstillingsparate. Der blev hertil taget udgangspunkt i Deloittes
begrebsramme Trustworthy Al, som et veerktgj til at ansvarligt og etisk navigerer, i udviklingen og
brugen af Al-systemer. Dette forventes at kunne minimere compliance risikoen, men ikke i sddan
en grad at det ikke stadig udg@r en naevneveerdig risiko. Disse benaevnte ulemper forventes alle
sammen at vaere vaesentlige, og b@r medtages i overvejelserne nar Al gnskes anvendes i

forbindelse med en going concern vurdering.
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Det fremgik ligeledes af besvarelsen af underspgrgsmal 2 ogsa en analyse af fordelene, ved
anvendelsen af Al ifm. revisors vurdering af going concern. Her fremgik den fgrste og mest
umiddelbare fordel, ved anvendelsen af Al i sammenhang med revisionen som effektivisering og
automatisering. Her blev det behandlet hvordan Al i realtid, kan indsamle og analyserer data, samt
generelt automatiserer simplere processer, saledes revisor kan bruge sin tid mere relevant, pa

elementer der kraever revisors autonome vurdering.

Derefter blev en anden fordel benavnt, hvortil denne lgd pa Al som en kvalitetssikringsprocedure.
Heri blev det analyseret hvordan Al kunne fungere som en kvalitetssikringsprocedure, der kunne
understptte en hgjere grad af sikkerhed ved en going concern vurdering. Hertil blev dette
understgttet af et eksempel pa hvordan, Al kunne anvendes til identifikation af effektive
revisionshandlinger. Her fremgik det at, Al igennem en forudsigelsesmodelmodel og inddragelsen
af relevante indsamlede data, kan understgtte en procentvis vurdering af sandsynligheden for en
virksomhed, indeholder vaesentlig usikkerhed om den fortsatte drift. Hvori dette muligggr en
identifikation af effektive revionshandlinger. Dette var dog stadig betinget af, at Al blev anvendt
som et understgttende veerktgj, og revisor stadig selv er ngdsaget til at foretage en selvstaendig

vurdering.

Hvilket leder videre til den nzeste fordel i denne afhandling, nemlig hvordan Al kan minimere
effekten af kognitiv bias. Her fremgik det at kognitiv bias er et anerkendt faenomen, ogsa indenfor
revisionen, og potentielt kan udmunde i en fejlagtig vurdering eller konklusion. Her fremgik det
yderligere at Al kan hjelpe med at mindske effekten af revisors bias, hvis udviklet og anvendt
korrekt. Dette er muligt da Al kan papege elementer, som revisors pa grund af sine bias ikke havde

taget i betragtning.

Den sidste fordel som fremgar af denne afhandling, er Al’s anvendelse af Lars F modellen. Her
fremgik det at Lars F modellen er en anerkendt model til at gennemfgre en regnskabsanalyse, hvori
dette fordelagtig kan anvendes sammen med Al, da Al er databaseret og hvori parametrene i Lars F
modellen kan anvendes til opstille relevante parametre som Al skal basere sine analyser ud fra, og

pa denne made identificerer mgnstre og/eller sammenhaeng.
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6. Besvarelse af underspgrgsmal 3 —”Hvordan vil et praktisk eksempel af
denne anvendelse af Artificiel Intelligence til forudsigelse af en
virksomhed evne til at fortseette driften kunne se ud?”

6.1. Valg af data

6.2. Valg af fremgangsmade

6.3 Evaluering af afhandlingens Al-system

6.4. Hvordan vil fremgangsmaden kunne forbedres?

6.5. Opsummering af besvarelse af underspgrgsmal 3

Afsnittets formal:

Dette overordnet afsnit har til formal at give et eksempel pa hvordan anvendelsen af
Al kan fungere som en indledende risikovurderings handling, med samme
fremgangsmade som illustreret i figur 19. Her skal resultatet af dette afsnit ikke

anskues som et feerdigt brugbart produkt, men blot fremvise at denne type

anvendelsen af Al er muligt og relevant.




6.1. Valg af data

Dette afsnit vil omhandle, hvilke data der er valgt at inddrage i det udarbejdet dataszaet som det
anvendte Al-system er traeenet pa, for at kunne identificere veesentlig usikkerhed vedrgrende going
concern i en virksomhed. Det anvendte data er indhentet fra CVR.dk, hvori den samlede
datamangde indeholder data fra 1400 virksomheder, herunder 1000 som er aktive og 400 som er
gaet konkurs. Hertil blev det valgt at medbringe 1000 aktive og 400 konkursramte virksomheder, i
et forsgg pa at ggre dataene repraesentativ, for den samlede population. Hvortil en
overrepraesentation forventes at ville resultere i, at det udarbejdet Al-system, vil overestimere

sandsynligheden for at en virksomhed indeholder vaesentlig usikkerhed for fortsat drift.

Denne data som Al-system treenes pa, er udvalgt under hensyntagen til Lars F- modellen. Hvortil
disse udvalgte data forlyder pa bruttofortjeneste, resultat af primaer drift (EBIT), arets resultat,
likvider, omseetningsaktiver, kort fristed gaeldsforpligtigelser, primo egenkapital og ultimo
egenkapital. Forklaringen for udvaelgelsen af disse nggletal fremgar af nedenstaende tabel. Hertil
er faresignaler ikke valgt at medbringe i dette afsnit, da dette vurderes ikke at veere fordelagtigt at
anvende i det udarbejdet Al-system, grundet Al’s behandling af kvalitative informationer. jf. afsnit

3.5.0g 5.2.3.

Begreb Forklaring

Bruttofortjeneste/bruttotab En af de nggletalsberegninger der indgar i Lars F modellen er
overskudsgraden. Hertil vil overskudsgraden vaere et
nggletal, der beregnes for at opna en forstaelse for en
virksomheds rentabilitet. Yderligere vil overskudsgraden
ordinaert beregnes som resultat af primaert drift/omsaetning.
Det er dog hertil muligt for sma og mellemstore
virksomheder at undlade oplysning om nettoomseetning, og i
stedet anvende bruttofortjeneste/-tab. jf. ARL §32 og §81.
Det har derfor vaeret ngdvendigt at indbringe
bruttofortjeneste i stedet, for at danne et sammenligneligt

datagrundlag, uagtet af virksomhedernes stgrrelse. Hvori det
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Virksomhedsstatus

Arets resultat

Primo egenkapital & Ultimo

egenkapital

Balancesum

Resultat af primaert drift

Kortfristede

geeldsforpligtelser

udarbejdet dataseet har vaere ngdsaget, til at anvende
bruttofortjeneste som et udtryk for aktiviteten.
Virksomhedsstatus er inddraget for at kategoriserer
virksomhederne i konkurs og ikke konkurs. Her er de
“aktive” virksomheder udvalgt som virksomheder med
normal/aktiv drift. Hvorimod de virksomheder der er gaet
konkurs, er blevet udvalgt efter sggeparametrene “oplgst
efter konkurs”, “under rekonstruktion”, “under konkurs”.
Arets resultat er inddraget med hensyn til beregningen af
nggletallet forrentning af egenkapital, og er ligeledes et
udtryk for virksomhedens rentabilitet. Hvortil Arets
resultatet i sig selv er et udtryk for rentabiliteten.

Primo og ultimo egenkapital er medtaget med hensyn til
udregningen af forretning af egenkapitalen og udregningen
af soliditetsgraden, som er et udtryk for soliditeten.

Hertil er det ligeledes vurderet at udviklingen af
egenkapitalen, er en central del af forstaelsen, om hvorvidt
en virksomhed, overordnet har en positiv eller negativ
udvikling.

Balancesummen er medtaget med hensyn til beregningen af
afkastningsgrad og soliditetsgrad. Hvilket som fgrnaevnt er et
udtryk for rentabiliteten og soliditeten. Hvori
balancesummen selvstaendigt er et udtryk for aktiviteten.
Resultat af primaer drift er medtaget med hensyn til
udregningen af afkastningsgraden og overskudsgraden, som
begge er indikatorer for rentabiliteten. Hvori resultat af
primaert drift, er en central del af vurderingen af en
virksomheds rentabilitet.

Kortfristede gaeldsforpligtelser er medtaget under

hensyntagen til udregningen af likviditetsgrad. Hvilket som
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er et udtryk for en virksomheds likviditet. Hvori det vurderes
som vaerende et vaesentligt element, i forstaelsen af en
virksomheds likviditet.

Opsummerende Overordnet har det primaere formal med udvelgelsen af
disse parametre vaeret at medbringe forhold der afspejler
likviditeten, aktiviteten, rentabiliteten og soliditeten. Hvortil
Lars F modellen, er bistaet som rammen for udvaelgelsen af

disse parametre.

6.2. Valg af fremgangsmade
Den metode som anvendes i denne analyse, vil besta af primaert SML. Dette er gjort for at

udarbejde en forudsigelsesmodel, der tager udgangspunkt i udarbejdet datasaet med data fra
cvr.dk. Her indeholder datasaettet, som naevnt tidligere data fra bade konkursramte og ikke
konkursramte virksomheder i Danmark. Her vil der i denne fremgangsmade anvende ML, som blev
redegjort for i afsnit 3.2.1. til at identificerer mgnstre eller ssmmenhang. Her vil det overordnet
vaere muligt at anvende to typer modeller, indenfor ML, som fremgangsmaden til at udarbejde
forudsigelsesmodellerne. Her lyder disse to type modeller, som klassifikationsmodeller og
regressionsmodeller. Her vil klassfikationsmodellen forudsige noget til at vaere, enten det ene eller
det andet. Her kunne dette f.eks. veere mand eller kvinde. Hvorimod en regressionsmodel vil
forsgge at afgive et bud i form af en kontinuert veerdi, som f.eks. veegt, hgjde eller pris. | dette
eksempel er det valgt at anvende Logistic regression, som er en klassfikationsmodel, som der i
denne fremgangsmade, vil give en vurdering pa om en virksomhed gar konkurs. Hvilket som er
vurderet ud fra naevnte gkonomiske parametre som fremgik i ovenstaende afsnit. Arsagen til en
procentvis vurdering er gnsket er delvist fordi, en going concern vurdering er en kompliceret
vurdering, og at lave en kategorisering som “konkurs” eller “ikke konkurs” ville oversimplificerer
problemstillingen. Det er delvist ogsa udarbejdet pa denne made, for at understgtte
fremgangsmaden til, hvordan Al kan fungere som et kvalitetsstyringssystem som naevnt i afsnit

5.1.2.1.
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6.3. Evaluering af afhandlingens Ai-system
| denne fremgangsmade vil afhandlingens Al-system — som tidligere naevnt - udelukkende baseres

pa benavnte gkonomiske parametre. Hvortil det her forekommer relevant at undersgge, hvilke af

disse gkonomiske parametre, som vores Al-system har vaegtet hgjest i sine analyser. Undersggelsen

af de anvendte datas veegtning, fremgar af nedenstaende figur. Her skal nedenstaende figur
fortolkes som, at vores Al har identificeret et sammenhaeng ved de aktive virksomheder, ved alle
de parametre der er < 0 og har identificeret et sammenhang ved de konkursramte virksomheder

ved de parametre der er > 0.

rets resultat -
Primo egenkapital -

ultimo egenkapital

Bruttofortjeneste

Balancesum -

kortf.geeld -

Likvider -

coefficient le

Figur 22. Egen tilvirkning.

Her fremgar det af ovenstaende figur, at vores Al-system har fundet tydeligt sammenhang for de
aktive virksomheder ved arets resultat, primo egenkapital, ultimo egenkapital, EBIT, kortfristede
geeldsforpligtelser og likvider. Hvorimod der ved de konkursramte virksomheder er fundet
sammenhang ved balancesum, omsatningsaktiver og bruttofortjeneste. Hvor iseer ultimo
egenkapital, EBIT og likvider har haft stor vaegtning ved de aktive virksomheder, og omsaetnings

aktiver har haft betydelig vaegtning for de konkursramte virksomheder.

Det forekom udover en analyse af vaegtningen af parametrene, ogsa relevant at evaluere

effektiviteten af vores Al-system. Hvortil der henvises til nedenstaende figur.

-3 -2 -1 0 1
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precision recall f1-score  support
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accuracy .84 £99
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Figur 23. Egen tilvirkning

Her fremgar det af ovenstdende figur at vores Al-system har vurderet sin egen praecision til at vaere
84%. Det er dog hertil ngdvendigt at forsta, at ndr man anvender logistic regression, som
klassifikationsmodel. Sa vil det veere ngdvendigt at saette en taerskelveerdi for evaluere
effektiviteten af vores Al. | dette eksempel er taerskelvaerdien for kategoriseringen afgraenset ved
50%. Dette er gjort med henblik pa at fa vores model til, at udelukkende kategoriserer
virksomheder som vaerende sandsynligvis konkurs og sandsynligvis ikke konkurs. Dette er dog
stadig begraenset af at vores Al-system ikke har indblik i andre elementer end de inddragede
gkonomiske forhold, som fremgar af det udarbejdet datasaet. Det er yderligere ngdvendigt for at
opna den fulde forstaelse for ovenstaende figur, at have en forstaelse for opbygningen af

illustrationen. Her kan denne nedenstaende tabel underbygge forstaelsen af figur 23.
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Predicted False Predicted Troe

Actual False 465 i

Actual True g2 124

(tabel 1)

Hertil skal det yderligere forstas at False er et udtryk for at virksomheden ikke er konkursramt, og
True er et udtryk for at virksomheden er konkursramt. Det fremgar saledes at vores Al-system
kategoriseret at 82 ud 206 konkursramte virksomheder, som ikke konkurs, selvom dette var
tilfeeldet, sa knap 40% blev fejlagtig kategoriseret. Hvorimod fremgar det af ovenstaende tabel at
28 ud af 493 blev forudset som konkurs selvom de ikke var det. Hvor det her kun var knap 6% der
blev fejlkategoriseret. Hvilket som er overensstemmende med figur 22, som illustrer at Al fandt
tydeligere sammenhang, ved de ikke konkursramte virksomheder. Det skal dog ogsa her tages i
betragtning, at det udarbejdet datasset indeholder 1000 ikke konkursramte virksomheder og 400
konkursramte virksomheder. Hvilket som kan have haft betydning for at vores Al-system, da Al-
system havde mulighed for at finde tydeligere sammenhang ved de ikke konkursramte
virksomheder, da datamaengden var over dobbelt sa stor. Yderligere skal sammensaetning af
mangderne pa konkursramte og aktive virksomheder tages i betragtning. Denne betragtning er
relevant, grundet en vaesentlig reprasentation af aktive virksomheder i dataszettet som vores Al
traenes pa. Hvilket som udmunder i, at Al-systemet lettere kan kategorisere aktive virksomheder
korrekt, da stgrstedelen af dataszettet bestar af aktive virksomheder. Hvortil praecisionen af Al-

systemet som fremgar af figur 23, forventes ikke at vaere fuldsteendigt retvisende.

| nedenstaende tabeller fremgar 15 aktive virksomheder, som vores Al-system identificerede fra
mest sandsynlig for at ga konkurs, til mindst sandsynlighed for at ga konkurs. Hvori det
udelukkende er aktive virksomheder, der vil analyseres, for at opna en forstaelse for hvordan vores

Al-system vurderer aktive virksomheders sandsynlighed for at ga konkurs.

>99%|arets resultat |Primo egenkapital|ultimo egenkapital |Balancesum EBIT oms.aktiver Bruttofortjenestejkortf.gzeld Likvider
1]- 15.496.000 |- 40.818.000 |- 56.314.000 17.674.000 |- 16.358.000 16.666.000 |- 7.171.000 2.102.000 124.000
2|- 36.437.007 647.030 |- 35.789.977 32.478.669 |- 35.356.863 4.709.085 |- 31.890.0358 56.265.699 21.603
3|- 27.771.000 |- 24.682.000 |- 52.453.000 19.064.000 |- 25.308.000 18.310.000 26.397.000 71.517.000 2.008.000
4|- 22678.868 |- 650.651 4.942.357 91.018.013 |- 27.338.963 32.313.623 |- 13588.210 36.224.307 2.376.768
5|- 5.563.369 |- 10.735.642 |- 17.297.011 22.174.881 |- 1.785.452 21.767.076 67.698 13.288.197 10.8596
(tabel 2)
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Hertil fremgar det af den ovenstaende tabel, fem virksomheder som vores Al-system vurderede, havde hgjst
sandsynlighed for at ga konkurs. Hvilket som rationelt giver god mening, da der observeres negative
resultater, samt tabt egenkapital. Her adskiller virksomhed nr.4 sig, da der observeres en positiv udvikling i
egenkapitalen, trods et negativt resultat. Hvori dette er resultatet af kapitalforhgjelse, som er et element
som vores Al-system ikke har mulighed for at tage hgjde for i sin vurdering. Derudover adskiller virksomhed
nr.2 sig ligeledes, da denne virksomhed har en positiv primo egenkapital. Men her observeres et vaesentligt

underskud i arets resultatet, samt et tab af egenkapitalen. Hvortil dette ligeledes kan vaere en god indikator

for at der eksisterer en vaesentlig sandsynlighed for virksomhedens ikke kan fortszette driften.

| nedenstaende tabel observeres virksomheder som vores Al vurderede til at have omkring 50%

sandsynlighed for at ga konkurs

50%|arets resultat |Primo egenkapifultimo egenkapit{Balancesum EBIT oms.aktiver Bruttofortjenes|kortf.gzeld Likvider
il 281,261 1.120.329 833,068 1.091.958 -347.896 1.091.958 -347.896 252,890 2,007
2 19.674 -355.766 -336.091 557.643 35.383 545,310 39.383 893.734 184.022
3 6.647 80.929 87.976 1.361.439 16.441 1.259.664 3,224,203 1.273.883 24,197
4 -261.280 521,737 260.461 2.157.120 -336.708 2,157.120 4,244,263 1.896.659 680.613
3 -136.729 1.182,155 1.045.426 2,925,903 -134.350 2.925.903 2,120,110 1,557,288 155
(tabel 3)

Her observeres i ovenstaende tabel virksomheder med bade positive- og negative arets resultater
og egenkapitaler. Her adskiller disse virksomheder sig fra virksomhederne i tabel 2. ved at have
lave over- eller underskud i arets resultatet, hvori virksomhederne i tabel 2 havde vaesentlige
underskud. Herudover har virksomhederne i denne tabel ogsa en egenkapital, der ikke er
vaesentligt over eller under 0, i forhold til tabel 2. Hertil er en bemaerkelsesvaerdig observation at
disse virksomheder har en balancesum der svinger mellem 0,5-3. Millioner kroner. Hvilket som kan
indikere at vores Al-system vurderer at mindre virksomheder har stgrre mulighed for at indeholde
usikkerhed for fortsat drift, uagtet af et mindre over-/underskud og mindre positiv-/negativ
egenkapital. Her er det dog veerd at bemaerke, at de virksomheder som har et negativt arets
resultatet, enten har en egenkapital pa over 1 million kroner, eller likvider pa over 0,5 million
kroner. Til sidst observeres virksomheder som vores Al-system vurderes til have taet pa 0%

sandsynlighed for at ga konkurs
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<1% |arets resultat |Primo egenkapifultimo egenkapit{Balancesum EBIT oms.aktiver  |Bruttofortjenes)kortf.geeld Likvider
1| 315.400.000 | 2.234.600.000 2.555.600.000 5.825,400.000 486,900,000 | 1.851.100.000 | 1.308.000.000 | 2.754.200.000 383.100.000
2 2.684.369 80.463.000 | 83.153.652.000 113.892.909 |- 2,148,609 73.720.857 |- 2,148,609 30,739,257 8.447.030
3| 930.809.880 | 7.608.200.300 7.752,774.270 | 13.722,032.240 | 1.300.362,950 | 4.707.320.730 | 3.661,919.360 | 2.662.336.710 | 1.800.321,960
4|- 2.042.000 | 3.488.456.000 3.486.453.000 3.801.678.000 17.728.000 120.735.000 127.230.000 61.405.000 7.485.000
5[- 10.653.000 | 5.478.665.000 5.468.013.000 6.082.753.000 |- 9.833.000 138.018.000 203.807.000 97.163.000 10.991.000
(tabel 4)

Det fremgar af denne tabel at disse virksomheder adskiller sig vaesentligt fra de virksomheder, som
fremgar af tabel 2. og 3. ved at have en overvaldende stgrre egenkapital og balancesum. Her
fremgar det ligeledes af egenkapitalen og balancesummen, at disse virksomheder generelt i hgjere

grad er finansieret igennem egenkapitalen end virksomhederne i tabel 2 og 3.

Det er derfor ikke irrationelt vores Al-system vurderer disse til at have under 1% sandsynlighed for
at ga konkurs, selvom to af disse virksomheder har million underskud. Det er dog her, veerd at
bemaerke at disse underskud i virksomhed nr. 4 og nr.5 er af mindre betydelig stgrrelse, i relation til

de andre gkonomiske parametre.

Heraf kan det udledes at der fremgar et tydeligt og rationelt sammenhang mellem Al-systemets

vurdering af virksomhederne og deres inddragede gkonomiske parametre.

6.4. Hvordan vil fremgangsmaden kunne forbedres?
Den fremgangsmade som anvendes i dette projekt, er en forudsigelsesmodel, og er medbragt for

at understgtte at det er muligt at anvende Al til at identificerer elementer der kan indikere
vaesentlig usikkerhed for fortsat drift. Hertil tog fremgangsmaden i denne afhandling udgangspunkt
i at vores Al-system skal identificere et sammenhang mellem allerede konkursramte virksomheder
og et sammenhang mellem aktive virksomheder, og dermed adskille kategorierne fra hinanden.
Her vil der vaere mange mader hvorpa denne fremgangsmade ville kunne forbedres. Hvori

eksempler pa disse kunne lyde pa:

Udarbejdelse af stgrre datasaet

Den data som vores forudsigelsesmodel er traenet pa, som naevnt i afsnit 6.1., indeholder data fra
1400 aktieselskaber i primzert region Nordjylland. Her vil der vaere en klar mulighed for forbedring
ved at indsamle et st@grre dataseet. Dette vil kunne hjeelpe Al-systemet med at fremfinde tydeligere
menstre og/eller sammenhang i dataene. Hvilket som sandsynligvis vil kunne understgtte en

stgrre preecision af Al-systemet.
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Inddragelse af flere features

En anden made hvorpa Al-systemets vurdering kunne forbedres, er ved inddragelsen af flere
parametre. Her kunne parametre som virksomhedsform og regnskabsklasse vaere forslag til en
videreudbygning. Vi har i vores Al-system inddraget data med udgangspunkt i Lars F modellen.
Dette er gjort for at medbringe gkonomiske parametre der giver et udtryk for likviditeten,
aktiviteten, rentabiliteten og soliditeten i en virksomhed. Her kunne disse komplimenteres med
ekstra features. Det blev dog valgt at afgreense os ved disse gkonomiske parametre fra Lars F
modellen, da inddragelse af yderligere features vil kreeve betydeligt leengere tid at udarbejde, hvori
yderligere parametre ikke er blevet inddraget, selvom disse forventes at kunne veaere relevant for

Al-systemets vurdering.

Udvikling over flere ar

En made hvorpa denne fremgangsmade adskiller sig vaesentligt fra den ordinzere anvendelse af
Lars F modellen er udviklingen af de gkonomiske parametre over flere ar. Dette er en vaesentlig del
af den ordinaere anvendelse af Lars F modellen, til at underbygge den indledende forstaelse af en
virksomhed gkonomiske position. Men her er dette element ikke inddraget, grundet de

tidsmaessige krav som vil medfglge af denne inddragelse.

Eksterne forhold

| den anvendte fremgangsmade, er der kun inddragede interne forhold om virksomhederne. Hvori
eksterne forhold sasom f.eks. branche, kan vaere relevant at inddrage nar et Al-system skal vurdere
sandsynligheden for at indeholde usikkerhed for fortsat drift. Denne pastand understgttes af en

graf udarbejdet af Danmark statistik som fremgar af figur 24.
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Figur 24. (Danmark statistik, 2022)

Heraf fremgar det af ovenstaende graf at iseer virksomheder der operer indenfor byggeri er isser udsatte for
konkurser. Hvortil dette understgtter at branche kan vaere relevant at medbringe i de data, som Al treenes
pa. Dette giver ligeledes god mening, da de udvalgte data er medtaget under hensyntagen til Lars F
modellen. Hvori Lars F modellen er en regnskabsanalysemodel og ikke en model der analyserer eksterne

forhold.

6.5. Opsummering af underspgrgsmal 3
Dette afsnit vil opsummere besvarelsen af underspgrgsmal 3, der omhandler hvordan

fremgangsmaden for Al’s vurdering af going concern kunne se ud. Her var fremgangsmaden at
treene Al, i at finde sammenhang mellem konkursramte virksomheder og ikke konkurs ramte
virksomheder, og derefter adskille dem fra hinanden. Hertil blev informationer som
virksomhedernes arets resultat, primo egenkapital, ultimo egenkapital, balancesum, EBIT,
omsatningsaktiver, bruttofortjeneste, kortfristet gaeldsforpligtelser, og likvider brugt i Al’s
vurdering af virksomhedernes sandsynlighed for at indeholde vaesentlig usikkerhed vedrgrende
going concern. Her fremgik det, at det lykkes det udarbejdet Al-system, at identificere
sammenhang mellem en virksomheds gkonomiske forhold og om de er gaet konkurs eller ej, samt
afgive en procentvis vurdering af disse. Formalet var dermed at fremvise, hvordan Al kan anvendes
til risikovurdering af going concern. Til sidst fremgik det af besvarelsen af underspgrgsmal 3, hvilke
elementer der kunne forbedre Al-systemet og ggr den mere anvendelig i praksis, hvor fokusset var
pa en forbedring af det datasaet, som Al-system blev traenet pa, og inddragelse af flere relevante

forhold.
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7. Afslutning

7.1. Diskussion

7.2. Konklusion

Afsnittets formal:

Formalet med dette afsnit er at diskutere resultaterne af besvarelsen af
underspgrgsmalene, og derefter besvare afhandlingens problemformulering:

"Hvordan kan Artificiel Intelligence anvendes som en del af den indledende
risikovurdering til at identificerer risiko, der kan indikere vaesentlig usikkerhed om en

virksomheds evne til at fortsaette driften, samt hvilke muligheder og begraensninger

medfglger af dette? ”




7.1. DISKUSSION
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i at diskutere resultaterne af besvarelserne af athandlingens tre

underspgrgsmal, og diskutere hvad de enkelte besvarelser bidrager med, samt om denne

anvendelse af Al i en going concern vurdering er realistisk i praksis.

| besvarelsen af underspgrgsmal 1 fremgik det at, Al allerede blev anvendt i revisionen bl.a. til
dataindsamling og besvigelsesafdaekningen. Hertil var det relevant at undersgge, om Al allerede
blev anvendst i revisionsvirksomheder, da det ville kunne bekraefte at Al-teknologien var udviklet i
sadan et omfang, at det ville kunne anvendes relevant og palideligt, i forbindelse med en going
concern vurdering. Det fremgik yderligere i denne besvarelse, eksempler pa anvendelsen af Al i 3
store revisionshuse og 1 mindre revisionshus. Arsagen til disse eksempler blev vurderet relevant at
inddrage, var at det gnskes papeges at, Al allerede anvendes bredt i revisionsbranchen og det ikke

udelukkende er sma eller store revisionshuse der benytter sig af Al.

Det fremgik yderligere i besvarelsen af underspgrgsmal 1, at stgrstedelen af de adspurgte
statsautoriserede-/registrerede revisorer havde en positiv forventning til anvendelsen af Al til at
understgtte going concern vurderingen og i revisionsprocessen generelt. Dette indikerer at disse
adspurgte statsautoriserede-/registrerede revisorer mener, at det er muligt at optimerer
revisionsprocessen og herunder going concern vurderingsprocessen. Hvortil dette understgtter at
en optimering af going concern vurderingen igennem Al, ikke forventes at veere urealistisk. Det skal
dog bemaerkes her, at denne undersggelse af de statsautoriserede-/registreret revisorers
forventninger bestod af 23 besvarelser, hvori disse besvarelser ikke ngdvendigvis er repraesentative
for den samlede population. Men det blev dog vurderet, at disse 23 besvarelser var tilstraekkeligt til
at understgtte en indikation pa en generel forventning om at, Al kunne anvendes relevant i

forbindelse med en going concern vurdering.

Slutningsvis i besvarelsen af underspgrgsmal 1, var det ngdvendigt at konkretiserer hvilken
fremgangsmade, der var blevet valgt for at optimerer revisors vurdering af going concern. Her blev
det valgt at anvende Al, pa den indledende del af revisionsprocessen. Dette blev valgt under
hensyntagen til at going concern er en kompliceret vurderingsproces, og Al har sine ulemper som
fremgar af underspgrgsmal 2. Det var her relevant at definerer anvendelsen af Al, da Al kan have

mange forskellige anvendelser indenfor revisionen. Hvortil Al i dette projekt blev anvendt som
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indledende risikovurderingshandling, for underbygge den indledende forstaelse af risikoen for, at

en virksomhed indeholder vaesentlig tvivl om fortsat drift.

Hertil blev det i besvarelsen af underspgrgsmal 2, analyseret nogle fordele og ulemper ved
anvendelse af Al i den indledende del af revisionsprocessen. Her blev det valgt at medbringe
fordele og ulemper for at underbygge forstaelsen af, hvordan denne anvendelse vil kunne bidrage
positivt til going concern vurderingen, og hvilke begraensninger der medfglger af denne
anvendelse. Her fremgik der bl.a. nogle centrale fordele sdsom, at denne anvendelse af Al kunne
fungere som en kvalitetssikringsprocedure, der kunne mindske effekten af revisors kognitiv bias, og
dermed mindske sandsynligheden for en fejlagtig going concern vurdering. Det fremgik af analysen
om Al som en kvalitetssikringsprocedure, at Al fordelagtigt kunne anvendes til at kategoriserer
virksomheder i risikogrupper baseret pa sandsynligheden for at indeholde vaesentlig usikkerhed for
fortsat drift, og pa baggrund af dette komme med forslag til effektive revisionshandlinger. Her
fremgik det ligeledes, at som fglge af ISA 315 og ISA 330, sa vil revisor vaere ngdsaget til at
dokumenter, hvorfor hans udveelgelse af relevante revisionshandlinger, afviger fra den indledende
risikovurdering af virksomhedens sandsynlighed for at indeholde vaesentlig usikkerhed vedr.

fortsat drift. Hvori revisor bliver ngdsaget til at forholde sig til Al-systemets forslaede effektive
revisionshandlinger, samt dokumenter hvorfor revisor vaelger ikke at anvende disse

revisionshandlinger.

Hvorimod nogle af de centrale ulemper var den compliance risiko der vil medfglge af denne
anvendelse af Al i revisionen, investeringsmaessige krav, Al’s begreenset mulighed for at behandle
kvalitative informationer, samt en manglende ledelsesmaessig forstaelse for, hvordan Al kan genere
en positiv return on investment. Det vurderes dog her, at de analyserede fordele i betydelig grad vil

vaegte hgjere end ulemperne ved afhandlingens anvendelse af Al, som en risikovurderingshandling.

| besvarelsen af underspgrgsmal 3 fremgik den praktiske fremgangsmade for, hvordan Al kunne
fungere som et vaerktgj, til at give en indledende forstaelse for hvor stor sandsynlighed der er for,
at en virksomhed indeholder vaesentlig usikkerhed for fortsat drift. Her lykkes det at gennemfgre
udviklingen af et Al-system, der rationelt kunne vurdere denne sandsynlighed, pa baggrund af de
inddragede gkonomiske forhold, trods et begraenset datasaet, som Al-system blev traenet pa. Hertil

fremgik der forslag til, hvordan denne fremgangsmade vil kunne forbedres. Overordnet var
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formalet at bevise, at det var muligt at udarbejde et Al-system, der rationelt kunne finde et
sammenhang mellem disse gkonomiske parametre, og afgive et bud pa hvor stor sandsynlighed
der var, for at en virksomhed indeholder usikkerhed for fortsat drift. Det var ligeledes her, Al-
system blev anvendt som et kvalitetssikringssystem, som naevnt i afsnit 5.1.2.1. Hvor det fremgik at
virksomhederne blev inddelt i risikogrupper, baseret pa Al’s vurdering af deres sandsynlighed, for
at ga konkurs. Her fremgik det saledes af besvarelsen af underspgrgsmal 3, at Al-system fandt
rationelle sammenhaeng, i inddelinger af disse risikogrupper, hvori dette muligggr at Al kan udpege

effektive revisionshandlinger.

Det er dog relevant at benavne et ufordelagtigt forhold, hvori det foreslaet kvalitetssikringssystem
er mangelfuldt. Det fremgik i afsnit 5.1.2.1. at det udarbejdet Al-system kan anvendes til udpege
effektive revisionshandlinger, hvori Al-systemet baserer sine forslag til effektive revisions
handlinger, ud fra en vurdering af sandsynlighed, for at indeholde vaesentlig usikkerhed for fortsat
drift. Hvilket som er problematisk, da afhandlingens Al-system, derfor ikke tager hgjde for
kompleksiteten af disse virksomheder, og mere komplekse virksomheder sattere hgjere krav til
revisors professionelle vurdering og dgmmekraft. Dette betyder at virksomheder, som Al-systemet
vurderer til at have minimal sandsynlighed for at indeholde vaesentlig usikkerhed for fortsat drift,
vil medfgre at Al-system identificere minimale revisionshandlinger. Dette er ikke ngdvendigvis en
passende sammenslutning, da revisor trods Al’s vurdering af virksomhedens sandsynlighed for at
indeholde vaesentlig usikkerhed for fortsat drift, stadig skal sikre tilstreekkelig egnet revisionsbevis
for at underbygge konklusionen om, hvorvidt virksomheden indeholder vaesentlig usikkerhed for
fortsat drift. Hvortil kompleksiteten af den pagaeldende virksomhed, har en direkte pavirkning pa
det ngdvendige omfang af egnet revisionen bevis, fgr det er tilstreekkeligt til at understgtte
konklusionen, om en virksomhed passende anvender going concern princippet. Hvortil dette

udarbejdet Al-system vil skulle understgttes af revisors egne kompetencer.

Det er dog her veerd at benavne, at Al teknologi nuvaerende er i rivende udvikling, som fremgik i
den indledende del af afhandling. Hvori det forventes at en yderligere udviklingen af sadan et Al-
system vil kunne muligggre, at Al bliver optimeret i sadan et omfang, at Al selvstaendigt vil kunne
tage hgjde for kompleksiteten af pageeldende virksomheder. Dette udmunder i en forventning om,

at Al vil kunne udvikles til inddrage flere relevante elementer, som f.eks. kompleksiteten af en
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virksomhed. Alt dette skaber forventning om, at Al kan opna en mere omfattende identifikation af

effektive revisionshandlinger.

Det fremgik ligeledes af besvarelsen af underspgrgsmal 3, at det udarbejdet Al-system havde en
praecision pa omkring 60% ved klassifikationen af virksomheder, som konkurs eller ikke konkurs.
Hvilket som er naerliggende den succesrate, som fremgik af undersggelsen af FSR, der fremgik af
afhandlingens problemfelt. Hvor det var 6 ud af 10 arsrapporter, der havde passende supplerende
oplysninger eller forbehold for vaesentlig usikkerhed for fortsat drift. Her vurderes det dog, at
fremgangsmaden for udarbejdelsen af Al system kunne forbedres. Hvori dette bl.a. kunne
forbedres igennem en udvidelse af datasaettet. Hvortil denne preaecision forventes at kunne

forbedres.

Hertil forventes det, at hvis Al-systemets praecisionen forbedres, og kombineres med efterfglgende
udfgrsel af revision. Sa vil dette Al-system kunne blive et anbefalelsesvaerdigt vaerktgj, der
forventes at kunne formindske antallet af arsrapporter, hvor revisor har manglende forbehold eller

supplerende oplysninger om going concern.

Det vurderes pa baggrund af de udarbejdet besvarelser, at denne fremgangsmade kan blive et
realistisk og anvendeligt vaerktgj i praksis. Dette er dog betinget af et st@rre fokus, incitament,
forstaelse, investering og udvikling pa omradet. Det fremgar af projektets problemfelt, at
anvendelsen af Al i erhvervssammenhaeng er et relativt nyt faanomen, hvoraf der pa baggrund af
den rivende teknologiske udvikling forekommer muligheder for at optimerer revisionsprocessen,
eller generelt andre forretningsprocesser. Hvortil dette kan vaere en forklaring pa, hvorfor
anvendelsen af Al som en risikovurderingshandling, i forbindelse med en going concern vurdering,
ikke allerede er implementeret i praksis. Hertil forekommer det relevant at diskutere om revisor og
revisionsvirksomheder gnsker, at anvende dette vaerktgj i praksis. Hvori det fremgik i afsnit 5.2.1. at
revisors manglende forstaelse for Al kan veere en barriere for gnsket om anvendelsen af sadan et
veerktgj, bade pa et operationelt men ogsa ledelsesmaessigt plan. Her forventes det dog at, hvis
revisor og revisionsvirksomheder skaber bekendtskab med Al-teknologi og opnar en forstaelse for
fordelene af Al, sa ville dette gge incitamentet for anvendelsen af Al. Herunder kunne disse fordele
fra et medarbejderperspektiv besta af dette Al-system, vil kunne overtage de mere simplere og

kedeligere opgaver, saledes revisor far frigjort sin tid til at fokuserer pa mere speendende og
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risikobetonet opgaver. Det er sdledes ud fra et ledelsesmaessigt perspektiv, omkostningseffektivt at
anvende et Al-system, nar det er blevet implementeret, igennem en besparelse af arbejdstimer, da
Al-systemet overtager disse simple og rutinepraegede opgaver. Alt dette udmunderien

forventning om, at revisor og revisionsvirksomheder vil veere motiveret for at anvende sadan et Al-

system.
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7.2. KONKLUSSION
| dette afsnit vil afhandlingens hovedspgrgsmal besvares:

Hvordan kan Artificiel Intelligence anvendes som en del af den indledende risikovurdering til at
identificerer risiko, der kan indikere vaesentlig usikkerhed om en virksomheds evne til at fortsaette

driften, samt hvilke muligheder og begraensninger medfglger af dette?

Hertil fremgik det i afhandlingen at Artificiel Intelligence kan anvendes pa forskellige mader
indenfor revisionen, men denne afhandling anvendte Artificiel Intelligence, som en indledende
risikovurderingshandling. Hvortil denne risikovurderingshandling, havde til formal at afgive en
sandsynlighed for om en virksomhed indeholder usikkerhed for fortsat drift, baseret pa relevante
gkonomiske parametre. Hertil fremgik det ligeledes, at denne risikovurderingshandling, ikke kan
sta alene for forstdelsen for om en virksomhed indeholder vaesentlig usikkerhed om fortsat drift.
Derimod kan Artificiel Intelligence anvendes som et vaerktgj, til at opna en indledende forstaelse af
virksomhedens gkonomiske situation. Dette muligggr at Artificiel Intelligence kan udpege effektive
revisionshandlinger, som kan understgtte at revisor opnar en mere omfattende og fyldestggrende
going concern vurdering. Hertil blev det undersggt hvilke fordele og ulemper, den anvendte
fremgangsmade ville medfgre. Det blev saledes vurderet, at de fordele ved denne fremgangsmade,
ville vaegte hgjere end ulemperne. Hvortil det kan konkluderes, at denne fremgangsmade vil vaere
et relevant og anvendeligt veerktgj, som en del af den indledende analyse, for at opna en forstaelse
for om en virksomhed indeholder vaesentlig usikkerhed for fortsat drift. Hvoraf det forventes at
dette vaerktgj vil kunne forbedre den praecision, som fremgik af afhandlingens problemfelt. Her
fremgik det af afhandlingens problemfelt, at det var 4 ud af 10 undersggte arsrapporter, der

indeholdt manglede forbehold eller passende patale af vaesentlig usikkerhed for fortsat drift.
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