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Abstract

This dissertation aims to explore and establish the autonomy of sport and its capacity for self-
regulation, within the existing legal framework. The primary focus is on the historical regulation of
sports by EU law and its contribution to shaping the legal framework for sports self-regulation.
Sports law encompasses various legal disciplines, encompassing both national and international
legislation. Sports organisations are characterised as associations. These associations have the

power to regulate sport under the law on associations.

The structure of sport, football, and disciplinary pyramid has been accounted for, to illuminate the
hierarchical nature of the sporting world. These pyramids serve the purpose of establishing judicial

bodies within sports and acknowledging the autonomy of sports in handling disputes internally.

Furthermore, this study explores the interplay between EU law and sports law, highlighting the past
lack of direct regulation by the EU. Initially, EU law regulated sports through non-binding
declarations, opinions, and communications. However, the introduction of Article 165 of the Lisbon
Treaty in 2009, granted the EU Court the power to directly regulate sports law. Consequently, the
dissertation examines various case studies involving Articles 45, 101, 102 and 165 of the Lisbon
Treaty. These cases are categorized based on the respective articles and their implications for the
regulation of sports. In addition, the scope of the provision has been analysed. The analysis has
shown that EU law has regulated sport on several occasions, either by restricting competition or by
hindering free movement of workers. However, many of these provisions have also been
legitimised by the specificity of sport.

Additionally, the purpose of the advocate general's opinion and proposals for the decision
concerning the European Super League case are shown and discussed through three hypothetical
scenarios. These scenarios aim to illustrate the potential outcome of the European Super League

case and their broader consequences for the world of sport.

Based on the findings, it becomes evident that the European Union Court of Justice demonstrates a
willingness to enforce compliance with community rules in the internal market, implying that
regulations on sports from the European Union will continue to evolve and exert influence on the

sporting landscape.
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1.0 - Introduktion

1.1 - Indledning

Lige siden sin begyndelse, har fodbolden som sportsgren varet blandt de allermest populaere i verde-
nen. | takt med at verdenens méde at kommunikere pé er blevet digitaliseret, igennem internettet og
sociale medier, har store sager fra fodboldens verdenen fyldt i mediebilledet og vakt befolkningens
bevigenhed.! Tidligere har det typisk veret prastationer pa banen eller manglen herpd, der har stjilet
den offentlige interesse, men i det sidste arti har sager vedrerende fodboldens sportsforbund fyldt
mere og mere. Disse sager har omhandlet alt fra korruptionsskandaler?, til atholdelse af VM-slutrun-
der i lande der ikke lever op til basale menneskerettigheder.? Disse sager har offentligt vist, hvilken

magt fodboldens organer og dens ledere besidder, da alt kritik heraf er pralet af uden videre handling.

I det europaiske mediebillede, har specielt en konflikt, vedrerende klubbers og private investorers
etablering af en europzisk superliga, fyldt meget. Turneringen blev hurtigt et billede pa ledende klub-
bers magt og pengegriskhed. Fédération Internationale de Football Association (herefter FIFA) og
Union of European Football Associations (herefter UEFA) har som fodboldens ledende organer, kri-
tiseret oprettelsen af den europaiske superliga kraftigt. De har offentligt udskammet de deltagende
klubbers og investorers gradighed og beskyldt dem for, ikke at veerne om de legitime verdier som
sporten i Europa forfelger. Som konsekvens, har folkene bag forslaget om den europeiske superliga
stevnet de ledende fodboldforbund ved handelsretten i Madrid og sagen er efterfolgende endt
hos Den Europaiske Unions Domstol (herefter EU-Domstolen). Serligt har tvisten omhandlet de le-

dende fodboldorganers magtdominans og deres misbrug af denne ift. EU faellesskabets regler.

Denne problematik har EU-Domstolen igennem artier veret papasselig med at tage stilling til, da
sporten og reguleringen heraf som udgangspunkt har veret styret af sportens organer, uden ungdven-
dig indblanding fra de instanser som ellers styrer samfundet. Dette leder op til en diskussion om,
hvorvidt udfaldet af denne European Super League (herefter ESL) sag, kan fi vasentlige konsekven-

ser for sportens autonomi og evne til selvregulering.

! PledgeSport, Top 10 Most Popular Sports In The World By Participation, (16/05-2023)
2 TV2 Danmark, Overblik pd skandalen i Fifa, (16/05-2023)
3 TV2 Danmark, "Boykot Qatar"? Forstd hele kritikken af VM-veerterne, fra 12. November 2022, (16/05-2023)



Dette speciale vil derfor fastleegge sportens autonomi og evne til selvregulering, inden for de fastlagte
juridiske rammer, som sporten har. Yderligere vil specialet undersege, hvordan EU historisk har re-
guleret sporten og varet med til at danne de juridiske rammer for sportens selvregulering. Dette vil
ske igennem en analyse af relevant retspraksis fra EU-Domstolen og tilherende EU retlige retskilder,
som kan anskueliggare konsekvenserne af EU-Domstolens afgerelse i ESL-sagen. Slutteligt vil spe-
cialet, pd baggrund af disse analyser, udarbejde tre hypotetiske scenarier, for at vurdere den mest

realistiske udsigt for sportens autonomi i fremtiden.

1.2 - Problemformulering
I dette kandidatspeciale undersoges EU-rettens historiske indflydelse pa sportsretten, samt i hvilket
omfang elementerne i den afgerelse, der treffes i den sdkaldte European Super League sag, kan for-

ventes at pavirke eller &ndre sportens autonomi i fremtiden.

Herunder vil felgende underspergsmal blive belyst:
e Hvordan har mellemstatslige og EU retlige reguleringer samt afgorelser pavirket sportsretten
tidligere og hvor indgribende har de vearet?
e Hyvilke konsekvenser vurderes European Super League afgerelsen at have pa sportsretten og

dets aktorer?

1.3 - Metode

Formalet med dette speciale er at undersege EU-rettens historiske indflydelse pa sportsretten og ana-
lysere, hvordan afgerelsen i ESL-sagen kan pavirke sportens autonomi i fremtiden. Til besvarelse af
problemformuleringen anvendes den retsdogmatiske metode, der har til forméal at analysere og be-
skrive den gaeldende retstilstand "de lege lata"” inden for de relevante retsomrader, der omfatter spe-

cialets emne.*

For at belyse EU-rettens indflydelse pd sportsretten og de @ndringer, der har fundet sted over tid,
benyttes en rakke forskellige EU-retsakter.’ Dette inkluderer primere retskilder som Lissabontrak-

taten®, der udger grundlaget for EU's retlige struktur og kompetencer inden for sportsomréadet, samt

4 Munk-Hansen, Carsten. (2022) Retsvidenskabsteori (3. Udg.) Djef Forlag, side 70ff
3 Ibid., side 288
® Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth (2021) EU-ret (8. Udg) Karnov Group Denmark A/S, side 28



den Europaiske Menneskerettighedskonvention (Herefter EMRK), der sikrer beskyttelse af funda-
mentale menneskerettigheder i forbindelse med sportsaktiviteter.’

Specialet inddrager ogsé retspraksis fra forskellige retsinstanser, herunder EU-Domstolen, natio-
nale domstole og sportens egne retsinstanser som Court of Arbitration for Sport (herefter CAS) samt
Danmarks Idraetsforbund (herefter DIF). Formalet er at analysere og belyse den historiske indflydelse

af EU-retten og andre relevante retskilder pa sportsretten.®

For at strukturere analysen samt belyse de juridiske overvejelser og afgerelser inden for de relevante
bestemmelser, opdeles dommene i specialet, i relevante emner. Dette muligger en grundig underse-

gelse af de retlige sporgsmél, der er blevet behandlet i forbindelse med EU-retten og sportsretten.’

Specialet indeholder desuden en diskussion, hvor der opstilles hypotetiske scenarier, der illustrerer,
hvordan afgerelsen i ESL-sagen kan have indflydelse pd sporten som helhed. Dette bidrager til at
analysere og vurdere, hvordan fremtidens autonomi inden for sportsretten kan @ndres, som folge af

denne afgorelse.!'”

Da fodbold er den dominerende sportsgren inden for sportsretten, vil hovedfokus vere rettet mod
denne. I udarbejdelsen af specialet vil der blive inddraget relevante domme, der tidligere har haft
betydning for @ndringen af retspraksis inden for omradet. For at illustrere strukturen af turneringer,
vil bdde den europaiske'! og amerikanske'? sportsmodel blive anvendt.

Specialet vil derfor primert fokusere pa konkurrenceregler inden for sporten, men vil ikke berere
emner sasom offentlig stotte, doping og matchfixing. Derudover vil specialet centrere sig om den EU
retlige regulering af sporten og derfor inddrage relevante artikler som 45, 101, 102 og 165 TEUF, der
har betydning for dette omrade.

" Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth (2021) EU-ret (8. Udg) Karnov Group Denmark A/S, side 173
8 Ibid., side 128

? Ibid.

10 bid.

! Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 68ff

12 1bid., side 73ff



2.0 — Retskildevardi og hierarki

Afsnittet har til formal at identificere retskildeverdien af de anvendte retskilder, samt hvordan rets-
kilderne bliver anvendt i projektet. Dette er relevant, fordi de sportslige organer i visse situationer
selv kan treffe afgerelse uden indvirkning af civile domstole og derfor virke som hgjeste instans
indenfor sportens autonomi. Afsnittet har til formal at fastsla, at EU-retten er gverste juridiske rets-
kilde og at sportsrettens mandat, til selv at treeffe afgerelse, bygger pa overensstemmelse med sam-

fundet regler.

2.1 - Fastleegge de juridiske kilders vardi 1 et hierarki.

EU-retten er supranational, hvilket betyder, at EU-retten har forrang til national ret, hvorfor de EU
retlige retsakter er specialets overste retskilder.!® De omtalte retskilder i specialet er henholdsvis:
Lissabontraktaten, EMRK, retspraksis og sidst soft law, i form af henstilling og udtalelser, som ikke

er retligt bindende.!*

I projektet benyttes Lissabontraktaten, da den indeholder bestemmelser, som har indflydelse pé
sportsretten og hvordan EU’s kompetence er pa omradet. Traktaten har styrket EU’s kompetencer pa
sportsomrddet, ved indfersel af artikel 165 TEUF. De relevante bestemmelsers ordlyd og fuldbyr-
delse, vil blive fastlagt i denne henseende.

Derudover omtales Lissabontraktatens artikel 165, da denne bestemmelse giver EU muligheden
for at engagere sig i sporten. Denne bestemmelse har til formal at fremme samarbejdet mellem med-
lemsstaterne vedrerende sporten samt stotte og supplere deres indsats, ved at treeffe foranstaltninger
til beskyttelsen af integriteten i sporten. Artiklen sikrer dertil, at de nationale idratsforbunds regler er
i overensstemmelse med EU-lovgivningen og den frie konkurrence. '’

Yderligere inddrages Lissabontraktatens artikel 45, som omhandler den frie bevagelighed for ar-
bejdskraft i Unionen. Denne bestemmelse regulerer ofte sportsudeveren, da denne anses for at vere
arbejdsstyrken i sporten. Denne artikel har medvirket til at regulere overgangsregler for sportsudevere
mellem medlemsstater, hvorfor der inddrages relevant retspraksis, som har til formal at fastlegge,

hvorvidt sportsretten folger denne bestemmelse. !

13 Munk-Hansen, Carsten. (2022) Retsvidenskabsteori (3. Udg.) Djgf Forlag, side 294

1 Ibid.

15 Karnov Group Denmark A/S, Louise Tandrup Christensen, Kommentar til: TEUF art. 165-166, Afsnit XIl. Uddannelse,
erhvervsuddannelse, ungdom og sport, (15/05-2023)

16 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth (2021) EU-ret (8. Udg) Karnov Group Denmark A/S, side 498ff



Endvidere medtages Lissabontraktatens artikel 101 og 102, som navnlig forbyder konkurrencebe-
grensende aftaler og misbrug af dominerende stilling. I sporten er disse artikler serligt relevante for
sportsorganisationerne og de respektive ligaer, som dominerer markedet og potentielt kan begraense
konkurrence til skade for sportsudeveren, klubben og fansene. Disse artikler bliver serligt relevante
i specialet, da disse er steerkt omdiskuteret i sagen om ESL. Ved disse bestemmelser, vil der ligesom

artikel 45, blive inddraget relevant retspraksis for at fastleegge retstilstanden i sporten.!’

EMRK er relevant for sportsretten. Sport er en vigtig del af samfundet, og retten til at dyrke sport
betragtes ofte som en grundlaeggende rettighed. EMRK indeholder bestemmelser, der er relevante for
sportsretten pa forskellige omrader, herunder ytringsfrihed, retten til en fair rettergang og beskyttelse
mod diskrimination. EMRK inddrages derfor i specialet, da det er en vigtig konvention, for at beskytte

de grundleeggende rettigheder i forbindelse med sport.'®

Yderligere benyttes retspraksis fra EU-Domstolen. Denne retspraksis bliver benyttet til at fastlegge

retstilstanden péd sportsretten.!® 1

specialet inddrages derfor sarligt retspraksis om arbejdskraeftens
frie bevegelighed, konkurrencebegransende aftaler og misbrug af dominerende stilling. Analysen af

retspraksissen vil derudover anvendes til at opstille de tre hypotetiske scenarier 1 afsnittet om ESL.

Derudover benyttes national retspraksis. Denne retspraksis er anvendeligt ved tvistlosninger i sports-
retten. I projektet vil der blive anvendt strafferetlige og erstatningsretlige afgorelser til at belyse,

hvorndr sportsretten ikke laengere har kompetence til at treeffe afgerelse om dette.

Dertil benyttes der i specialet soft law og juridisk litteratur. De anvendte kilder er bl.a. “White Paper
on Sport”, “Dansk og international Sportsret”, “Sportsret” og “EU-ret". Disse juridiske litteraturer
udger ikke en retskilde, men benyttes til at give en dybdegéende analyse og fortolkning af loven og

dens anvendelsesomrade.

17 Europa-Parlamentet, Konkurrencepolitik, (15/05-2023)
18 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth (2021) EU-ret (8. Udg) Karnov Group Denmark A/S, side 173
19 |bid., side 154ff



2.2 - Fastleggelse af sportsorganernes regler 1 hierarki

Den hgjeste myndighed i sportens organer, er International Olympic Comité (herefter [OC) og CAS er
den hgjeste domstol i sporten. Grundet deres fysiske beliggenhed i Schweiz er [OC og CAS omfattet
af schweizisk lovgivning, herunder den schweiziske lov om international privatret (herefter PILA).
Dette er serligt relevant for specialet, da konsekvensen af denne inddragelse er, at CAS skal over-
holde de fundamentale retsgrundsatninger, som har til formal at sikre borgernes grundlaeggende ret-

tigheder i schweizisk og international ret. Dette anerkendte retsprincip kaldes for “public policy”.?°

Der vil i projektet blive inddraget det olympiske chartrer som er lex superior i lex sportiva. Det olym-
piske chartrer har forrang for alle andre regler oprettet af internationale— og nationalesportsforbund.
Det olympiske chartrer er siledes den everste sportslovgivning indenfor alle sportsgrene, og alt andet
sportslovgivning skal vaere i overensstemmelse hermed, s& laenge der enskes tilknytning til den olym-

piske bevagelse.?!

Yderligere inddrages regler fastsat af det internationale forbund, herunder hovedsaligt FIFA, som er
gverste internationale myndighed indenfor fodbolden.?
I ssmmenh@ng med ovenstdende, vil projektet inddrage regler fastsat af det europaiske fodbold-

forbund, UEFA, som laegger grundlaget for professionel fodbold i hele Europa.

Regler fastsat af DIF, vil blive inddraget i sparsom mangde, men for at illustrere, hvordan den nati-

onale olympiske komité implementerer hgjere rangerede sportsforbunds regler i egne regler.

Yderligere, vil der i specialet blive inddraget retspraksis fra sportsretten instanser, for pd den made at
underspge den geldende ret pa omrddet. Retspraksissen vil blive opdelt efter rangorden af instan-
serne, hvor den schweiziske forbundsdomstol i Bern (Herefter Forbundsdomstolen) er den hgjeste

instans. Herefter vil der blive inddraget retspraksis fra henholdsvis CAS og DIF.

20 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 178

21 Gade, Poul (2021) Sportsret - leerebog og handbog om idraettens retsforhold (1. Udg.) Karnov Group Denmark A/S,
side. 47

22 |bid., side 54



2.3 - Lasevejledning
For at kunne besvare specialets problemformulering, kraever dette en undersggelse af sportens nuvee-
rende organisatoriske autonomi og selvregulering, samt hvordan EU retlige reguleringer og tidligere

udfald af afgerelser har pdvirket denne.

Kapitel 3 har til formal at klargere, hvordan sporten er opbygget. Her vil der rent organisatorisk blive
gennemgaet et hierarki af de relevante organer, som administrer sporten. Yderligere vil der blive
gennemgaet, hvilke retskilder og reguleringer som sportsretten er opbygget af, udelukkende for at
give indblik 1 kompleksitet i sammensetningen af sportsretten og for at fremvise, hvilke mekanismer
som udfaldet af den omtalte ESL-sag kan pavirke. Slutteligt vil der blive analyseret, hvilke problem-
stillinger sporten selv kan handtere, inden for disse organisatoriske rammer og hvilke den ikke kan.
Det findes relevant at undersege ovenstaende, for at kunne illustrere, hvordan EU-Domstolens udfald
af ESL-sagen potentielt ville kunne @ndre denne komplekse sammensetning af sportsretten, bade

organisatorisk og i sportens selvregulering af problemstillinger, uden inddragelse af civile domstole.

Kapitel 4 undersoger, hvordan EU-retten historisk har pavirket sportsretten, samt hvilke retsakter som
er anvendt hertil. Formalet er at fastsld, i hvilket omfang EU-retten har reguleret sportsretten samt
hvordan og hvilke argumenter, som EU-Domstolen bruger til at begrunde EU’s indblanding i sportens
autonomi. Dette onskes fastlagt, for at have bedre forudsatninger for at begrunde udfaldet af den

igangvaerende ESL-sag.

I kapitel 5 vil de faktiske omstaendigheder i ESL-sagen og omfanget af den offentlige interesse for
sagen blive analyseret. Der klarleegges, hvorledes situationen er pa nuverende tidspunkt. I den for-
bindelse, vil der blive lagt vagt pd EU generaladvokatens udtalelser og forslag til afgerelse. Péa bag-
grund af denne information, sammenholdt med den nye viden fra kapitel 3 og kapitel 4, er formalet
at kunne udforme tre hypotetiske scenarier, som skal illustrere EU-Domstolens afgerelse af ESL-
sagen, og 1 hvilket omfang elementer heri forventes at ville pavirke sportens organisatoriske autonomi

og selvregulering i fremtiden.

Slutteligt i specialet vil der kommenteres pé, hvilket scenarie der anses som det mest realistiske udfald

af den igangverende ESL-sag.



3.0 - Sportsretten

I dette afsnit, vil der blive redegjort for indholdet af dansk og international sportsret, samt hvordan
dette har udformet sig i idraettens organisatoriske struktur og idrettens retsinstansers struktur. Der vil,
pa baggrund af denne redegerelse, blive forsegt at skabe et overblik over, hvilke tvister sportens

autonomi selv kan handtere og hvilke juridiske omrader sportens autonomi ikke kan handtere.

3.1 - Dansk og international sportsret

Sportsretten er kendetegnet ved at vaere bade national og international, idet sportsretten er omfattet af
bade nationale og internationale retskilder. Den juridiske disciplin i sportsretten er derfor multidisci-
pliner, hvilket vil sige, at denne er praeget af mange forskellige juridiske discipliner, herunder EU-

retten, foreningsretten, strafferetten osv.??

3.1.1 - Sportens foreningsret

Sporten er underlagt foreningsretten, idet organisationerne er karakteriseret som foreninger. Interna-
tionalt er muligheden for etablering af en forening sikret gennem FN Konventionen fra 1948 om
menneskerettigheder og EMRK art. 11.2* Hvorimod foreningerne i Danmark er sikret pa baggrund af
ovenstaende regler og grundlovens §78, stk. 1, som bestemmer, at borgerne har ret til uden forudgé-
ende tilladelse at danne foreninger i et hvert lovligt gjemed.? Dette betyder bl.a., at sportens organi-
sationer er bygget pé sarregler, som er vedtaget i foreningerne, som har til fordel, at kunne regulere
sporten.

Grundlaggende for sportens organisationer er, at disse er opbygget efter en hierarkisk struktur,
hvor internationale sportsorganisationer er den styrende magt og hvor de nationale sportsorganisati-
oner skal efterfolge love og regler som er udstedt af disse.?® Derudover kendetegnes sportens organi-
sationer sig ved, at kun én organisation kan vere det styrende og administrerende organ for en sports-

gren béde nationalt og internationalt.?’

2 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djof Forlag, side 25

24 bid., side 38

5 |bid., side 37 og 59

26 |bid., side 70ff

27 Gade, Poul (2021) Sportsret - leerebog og handbog om idraettens retsforhold (1. Udg.) Karnov Group Denmark A/S,
side 54



Sportsorganisationerne i Europa anerkender og folger den europaiske sportsmodel. Modellen er ken-
detegnet ved, at sporten er organiseret i en pyramidestruktur, som felger den hierarkiske struktur hvor
de europ@iske sportsorganisationer, f.eks. UEFA, er gverste led i pyramiden. Den europaiske sports-
model er kendetegnet ved &ben konkurrence og er baseret pd princippet om op- og nedrykning.?®
Pyramidestrukturen i den europaiske sportsmodel er sdledes et udtryk for en staerk og stram topsty-
ring, hvor de nationale sportsorganisationers regler skal stemme overens med de internationale sports-

organisationers love og regler.?

Modsat de grundleggende principper i den europaiske sportsmodel, findes den nordamerikanske
sportsmodel. Denne sportsmodel kendetegnes ved, ikke at benytte principperne om op- og nedryk-
ning, hvorfor denne karakteriseres som et lukket system, hvor samme hold forbliver deri og hvor
ligaen kan treffe beslutninger om, hvilke klubber der skal deltage. Oftest er de deltagende klubber
ejet af meget velhavende individer eller store selskaber, og derfor kan organisationerne na@rmere ka-
rakteriseres som erhvervsvirksomheder fremfor sportsorganisationer. Modellen har samtidig en skarp
adskillelse mellem amatersport og professionel sport, hvor amatersporten i den nordamerikanske
sportsmodel er opbygget pa flere forskellige lag og organisationer.’® Den professionelle sport, i den
nordamerikanske sportsmodel, er derfor bygget pa et sarligt udvalgelsessystem, hvor nye spillere

gér fra amatersporten til den professionelle del af sporten.3!

3.1.2 — Opbygningen af sportsretten

Som tidligere navnt, er sportsretten multidiscipliner og sportsretten er derfor pavirket af mange ju-
ridiske discipliner, som hver iser pavirker sportsretten direkte eller indirekte.’? Sportsretten er derfor
komplekst sammensat og for at skabe det bedst mulige overblik over sportsrettens elementer, har
specialet opdelt sportsretten efter Jens Evalds opbygning.’* Opdelingen er i 3 hovedomréder, hvor lex

sportiva, mellemstatslig, statslig og EU-retlig reguleringer og indirekte reguleringer.®*

28 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djof Forlag, side 68
2 |bid., side 74ff

30 |bid., side 73

31 |bid., side 75

32 |bid., side 25ff

3 Ibid.

3 Ibid.



Dette afsnit tager udgangspunkt i forste hovedomrade /ex sportiva. Lex sportiva omfatter alle regler
fastsat af sportens egne organisationer, bade internationalt og nationalt.?®> Disse regler kan ligeledes
inddeles 1 3 omrader, spilregler, konkurrenceregler og klubregler.

Spilreglerne udger de regler, der vedrerer selve idreetsgrenen.*® Eksempler pé disse regler kunne veere
krav til antal spillere pa hvert hold i en fodboldkamp.?” Disse regler er konciperet af sportsorganisa-
tionerne og administreres ofte af dommeren under selve udferslen af idretsgrenen. Dette kan nermere
betegnes som “Field of play afgerelser”.®

Konkurrencereglerne er de regler, der satter rammerne om idretskonkurrencen. Disse regler inde-
holder generelle regler, der galder for den enkelte idraetsgren i form af f.eks. deltagelse og regler,
der gelder for alle idraetsgrene, herunder f.eks. doping og matchfixing.

Yderligere indeholder reglerne de interne klubregler, som omfatter regler for medlemskab, opfersel i
klubben samt regler for generalforsamling.’® Lex sportiva er som bekendt kendetegnet ved at vare

konciperet af sportsorganisationerne selv og reglerne vil derfor ikke kunne paberdbes andre steder

end 1 sportsretten.

Neaste hovedomrade er mellemstatlig, statlig og EU retlig regulering af sporten. Dette hovedomrade
omfatter alle reguleringer, som direkte regulerer sporten. Eksempler pd mellemstatslige reguleringer
af sporten er The Europeans Sport Charter, som er udformet af Europaradet.*

Statslige reguleringer omfatter hver stats egen implementering af internationale direkte regulerin-
ger af sporten og statens egne reguleringer af sporten. I Danmarks tilfelde er den lovgivning, der
direkte regulerer sporten, lovbekendtgerelse om eliteidraet*!, samt lovbekendtgerelse om fremme af
integritet i idraetten.*?

EU retlige reguleringer vil blive gennemgéet detaljeret i kapitel 4, men omfatter afgerelser af EU-

domstolen siden 1974, samt artikel 165 1 Lissabontraktaten som eksempel herpd. EU retlige

35 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 25

36 |bid., side 26

37 Gade, Poul (2021) Sportsret - lzerebog og hdndbog om idraettens retsforhold (1. Udg.) Karnov Group Denmark A/S,
side. 85

38 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 132

39 Gade, Poul (2021) Sportsret - lzerebog og hdndbog om idraettens retsforhold (1. Udg.) Karnov Group Denmark A/S,
side. 84

40 The Europeans Sport Charter af 13. oktober 2021

41 Lovbekendtggrelse om eliteidraet - Lbkg 2013.1155 nr. 1332, af 30. november 2007 — med senere andringer
2 Lovbekendtggrelse om fremme af integritet i idraetten - Lbkg 2015.1168 nr. 116, af 31. januar 2015 — med senere
@ndringer
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reguleringer har vist sig at veere de reguleringer, som virker mest indgribende i sportens autonomi,

hvorfor dette netop er specialets formal at undersoge.*’

Det tredje omrade er indirekte reguleringer af sporten. Det er reguleringer, der ikke direkte regulerer
sporten, men som har en indirekte effekt pa sportsretten, da sportsretten bliver pavirket af samfundets
regler i mange sammenhange. Eksempler pé indirekte regulering er statslig lovgivning om eksem-
pelvis erstatnings- og strafferetten.

Som tidligere naevnt, har denne inddeling i de 3 hovedomrader ingen retlig relevans, men anvendes

udelukkende for at skabe et overblik over de retsomrader og regler som péavirker sportsretten.**

3.2 - Idreettens autonomi

I det kommende afsnit, vil der blive foretaget en redegerelse af den organisatoriske struktur af de
ledende organer i alle sportsgrene. Som tidligere navnt, vil dette projekt have fokus pa fodbolden,
som er den mest populare sportsgren i verdenen malt pa deltagere.*> Derudover vil der blive redegjort

for idraettens retsinstanser samt den organisatoriske struktur.

3.2.1 - Idraettens pyramidestruktur

Idreettens organisatoriske pyramidestruktur er blevet formet i takt med de rammer, som de juridiske

discipliner har sat for idratten, samt hvordan idratten selv pa globalt plan har udviklet sig, siden de

43 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 26
44 |bid.
4> PledgeSport, Top 10 Most Popular Sports In The World By Participation, (16/05-2023)
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forste idreetsgrene blev opfundet. For at fastsla hierarkiet imellem de forskellige sportsorganisationer,
er det essentielt at fastleegge sportsorganisationers formal og kompetence, samt baggrunden for deres

nuvarende position i idraettens pyramidestruktur.

I0C blev dannet ved den forste olympiske kongres i Paris 1894. IOC er den Internationale Olympiske
Komité og er den gverste myndighed i idrettens verden, safremt man ensker at deltage ved de olym-
piske lege.*® Derved vil regler udstedt at IOC vere lex superior i forhold til vedtegter i nationale
olympiske komitéer og i de deltagende internationale idratsforeninger. I dette tilfelde er det olympi-
ske charter gverste retskilde og udstedt af IOC, hvorfor alle regler skal vere i overensstemmelse

hermed.*’

Dette vil sige, at sa leenge internationale forbund er anerkendt af IOC, vil dette internationale forbund
administrere deres sportsgren pa internationalt plan, jf. det olympiske charter art. 29-30. Derfor er

na&ste led, internationale forbund anerkendt af IOC.

Neste led i idraettens pyramidestruktur er den nationale olympiske komité. Den nationale olympiske
komité har til formal at udvikle og beskytte den olympiske bevagelse i overensstemmelse med det
olympiske charter, jf. det olympiske charter art. 31. Det fremgar yderligere, at den nationale olympi-
ske komité skal omfatte alle de nationale forbund, som er medlem af et internationalt forbund aner-
kendt af IOC, jf. det olympiske charter art. 32. Det vil sige, at selvom den nationale olympiske komité
ikke direkte administrerer alle idreetsgrene pa nationalt niveau, skal de nationale forbund der admini-

strerer en idraetsgren, der er anerkendt af IOC, omfattes af den nationale komités administration.

Sidste inddragede led i idreettens pyramide er de nationale idraetsforbund. Disse har til formal at ad-
ministrerer den specifikke idratsgren pé nationalt niveau. Disse skal vaere omfattet af den nationale
olympiske komité og safremt der er et anerkendt internationalt forbund, skal det nationale idratsfor-

bund vaere medlem heraf, jf. det olympiske charter art. 33.

46 Gade, Poul (2021) Sportsret - lzerebog og hdndbog om idraettens retsforhold (1. Udg.) Karnov Group Denmark A/S,
side. 47
47 Ibid.
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Det er essentielt at fastsld, at alle organisationer skal folge de regler, der er udstedt i forbindelse med
ovenstaende hierarki. Dette skal forstds pa den made, at regler udstedt af et internationalt forbund
skal felges af det nationale forbund osv. Dette system resulterer i, at det olympiske charter skal folges
af alle sportsorganisationer der er medlem af den olympiske bevagelse, uanset om det er pa interna-
tionalt eller nationalt niveau og at alle regler udstedt, uagtet hvorhenne i idreetspyramiden, skal vere
1 overensstemmelse med det olympiske charter. Hvis dette ikke overholdes, kan IOC fjerne den pé-

geldende sportsgren fra det olympiske program.*®

3.2.2 - Fodboldens pyramidestruktur

Dette afsnit vil fokusere pa den organisatoriske struktur inden for idraetsgrenen fodbold. Som afklaret
1 ovenstaende afsnit, er internationale forbund, den administrerende organisation globalt for den pé-
geldende idraetsgren. I fodbold er dette internationale forbund, FIFA. FIFA har i nuvarende stund
211 medlemsforbund, et forbund for hver stat, og har eksisteret siden 1904. FIFA star for afviklingen
af alle interkontinentale fodboldkonkurrencer undtagen de olympiske lege og er everste myndighed
inden for fodboldens verden. FIFA har valgt at uddele deres kontinentale kompetencer i 6 kontinen-
talforbund, hvor det er et krav, at nationale forbund er medlem af det relevante kontinentalforbund,

for at vaere medlem af det internationale forbund.*®

48 Gade, Poul (2021) Sportsret - laerebog og hdndbog om idrzettens retsforhold (1. Udg.) Karnov Group Denmark A/S,
side 50
49 Gade, Poul (2021) Sportsret - leerebog og hdndbog om idrzettens retsforhold (1. Udg.) Karnov Group Denmark A/S,
side 54
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Det relevante kontinentalforbund i dette speciale er det europaiske forbund, inden for fodbold,
UEFA. UEFA har 55 europ@iske nationalforbund som medlemmer, og er den everste fodboldmyn-

dighed inden for Europas granser og administrerer alle fodboldkonkurrencer heri.>

Neste trin i fodboldens organisatoriske pyramide er det nationale fodboldforbund. I Danmark er DBU
overste myndighed. DBU er medlem af bdde UEFA og FIFA, og administrerer fodbold inden for
Danmarks graenser, pd bemyndigelse af den nationale olympiske komité, som i Danmark er DIF, jf.

DIF’s Love §5, stk. 1.

I Danmark er fodbolden opdelt i regionale fodboldforbund, som organiserer fodbolden pa amaterni-
veau under navnet DBU Bredde og Divisionsforeningen, som reprasenterer de tre overste reekker i
professionel fodbold. Sidste akter i fodboldens pyramide er, fodboldklubberne og deres medlemmer
i form af fodboldspillerne.’! Regler og love udstedt af FIFA skal folges hele vejen igennem fodbol-

dens pyramide og den nzrliggende organisation har til formal at hdndhave dette.

3.2.3 - Forholdet mellem idrattens pyramide og fodboldens pyramide

Som tidligere naevnt, er IOC den gverste myndighed, inden for alle idretsgrene som er tilknyttet den
olympiske bevagelse. Pa trods af dette, overlader IOC organiseringen og administrationen af idraets-
grenene til de anerkendte internationale forbund, jf. det olympiske charter art. 30. I relation til dette
speciale, betyder det i praksis, at FIFA er lovgivende, udevende og demmende magt i fodboldens
verden, sd leenge deres regler er i overensstemmelse med det olympiske charter, jf. det olympiske

charter art. 1, stk. 2.

P& samme made har den danske olympiske komité, DIF, overladt administration af de olympiske
idreetsgrene til det nationale forbund i Danmark, jf. DIF’s Love §5, stk. 1. Dog vil DIF, i anliggender
af vital betydning for idreetten, treeffe beslutninger der er bindende for medlemsorganisationerne, jf.

DIF’s Love §16, stk. 2.

Grundet ovenstdende, vil specialet i stor grad fokusere pa de fodboldorganisationer der administrerer

fodbolden pa vegne af den olympiske bevagelse, navnlig FIFA, UEFA og DBU. Dette er pa grund

50 UEFA, National associations, Bespgsdato: (15/05-2023),
51 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djof Forlag, side 69
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af, at de statslige og mellemstatslige reguleringer, der ligger til grund for specialet, omhandler de
problemstillinger der opstér i fodboldens organisatoriske pyramidestuktur, som den olympiske bevee-
gelse 1 praksis ingen indflydelse har pa, da denne indflydelse er overdraget til netop disse fodboldor-

ganisationer.

3.2.4 - Idreettens retsinstanser

Sportens retsinstanser er en vigtig del af sportsverdenen, da de fungerer som domstole der lgser juri-
diske tvister i sporten. Disse retsinstanser er typisk uathangige organisationer, der er ansvarlige for
at handhave reglerne i sporten. De fleste sportsorganisationer har deres egne retsinstanser, der kan
behandle sager om overtreedelser af sportens regler. Disse retsinstanser kan ogsa sanktionere spillere,
hold eller organisationer, der overtreder reglerne. Det i den forbindelse muligt for spillerne, klub-
berne og organisationerne, at appellere den afgerelse, som er truffet af disse retsinstanser, til en ap-

pelinstans.

3.2.4.1 - Det disciplincere system

Formalet for sportens disciplingre system er at udgere et alternativ til almindelig domstolsbehand-
ling, hvorved det sikres at sportens tvister bliver behandlet i sportens egne systemer. Af denne grund
er den disciplinere pyramidestruktur inddraget. Derudover fungerer sportens disciplinere system
som en hurtigere og billigere losningsmetode end de civile domstole. Pyramiden fremviser bade det

nationale og internationale hierarki.>?

52 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 131ff

15



CAS er sportens international voldgiftsret, som iagttager alle sager inden for sporten. CAS har ho-
vedsaede 1 Schweiz, hvor den ifelge PILA art. 176-194 er omfattet af schweizisk lovgivning. Det er
derfor anerkendt i sporten, at Forbundsdomstolen er den hgjeste domstol for internationale sportstvi-
ster, da CAS treeffer afgerelser i henhold til schweizisk ret.>?

Den mest anerkendte retsinstans i sporten er CAS. CAS spiller en vigtig rolle i at opretholde ret-
feerdighed og integritet i sporten, samt hjelper med at beskytte dennes grundleggende vardier og
principper. CAS bestar af tre afdelinger.>* Hvor de to er forsteinstanser, som behandler alle tvister
der kan opsta i sporten. Sager som bliver afgjort i disse afdelinger, kan derefter appelleres til sidste

afdeling.>®

FIFA er opdelt i tre udvalg, herunder det etiske, appel- og disciplinerudvalget.>® Det etiske udvalg
har til formal at undersoge eventuelle brud pa “FIFA Code of Ethics”. Derimod har disciplinarud-
valget bade til formal at sanktionere brud pa FIFA’s statutter samt brud pad "FIFA Disciplinary
Code”. Sidste udvalg er sdledes et appeludvalg, som giver de berarte parter mulighed for at appellere

den afgerelse, som er truffet af det etiske- og disciplinare udvalg.®’

UEFA’s formél er blandt andet at behandle spergsmal vedrerende europaisk fodbold, for pa den ma
at fremme fodboldens hensyn.*®

Formalet bliver séledes behandlet af UEFA’s to disciplinerudvalg. Det forste udvalg er det under-
segende og demmende udvalg, hvorimod det sidste er parternes appelmulighed.
P& nationalt niveau fremgér DIF som hovedorganisationen og derfor hgjeste instans for dansk fod-
bold. DIF er modsat de andre forbund ikke sammensat med opdelte disciplinerudvalg, men opererer
saledes kun som en appelinstans for afgerelser truffet af et ordens-, disciplinar- og turneringsud-
valg.®0

Under DIF’s 61 specialforbund findes DBU, hvis tvistlesningssystem er anderledes opsat. Hertil

er de relevante afgorelsesinstanser ikke kun etableret under DBU som hovedorganisation, men ogsa

53 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 178
54 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 177
55 Ibid.

56 FIFA, Committees, Besggsdato: (15/05-2023)

7 Ibid.

8 UEFA, What UEFA does, Besggsdato: (15/05-2023)

%9 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 159
80 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 133ff
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under DBU’s seks lokalunioner. DBU opererer derfor ikke kun med en disciplin&rinstans og appel-

instans i de landsdakkende turneringer, men ogsa de regionale turneringer.!

3.3 - Tvistlesning

I folgende afsnit vil det blive illustreret, hvilke former for tvister som sportsretten selv kan traeffe
afgorelser 1 samt hvilke tvister, der ikke selvstendigt kan traeffes afgerelse i. Det er essentielt at un-
derstrege, at afsnittet ikke er udtemmende, men derimod skal anses som et forseg pé at vise, hvilke
omrader sportsrettens domstole typisk opererer inden for og hvilke de ikke gor. Forste del af afsnittet
vil behandle tvister som sportsretten, bade internationalt og nationalt, selv har truffet afgerelse i. Nee-

ste del af afsnittet behandler tvister, som sportsretten har overladt til de civile domstole.

3.3.1 - Tvistlesning indenfor sportsretten

Idraetten retsinstanser behandler typisk tvister inden for folgende fire hovedomrader: uenighed om
forstdelse af konkurrenceregler, disciplincersager, sager om eksklusion fra idreetsforeninger og
uenighed om indgdelse eller forstdelse af kontrakter.®® Ovenstdende hovedomrader er ikke udtem-
mende, men derimod de typiske omrader som sportsretten behandler.

Idraettens disciplingere system héndterer tvister pd bide internationalt og nationalt plan. Idrettens
retsinstanser behandler disse tvister pa samme vis, uanset om der er tale om tvister af national eller
international karakter. Der vil i nedenstdende blive prasenteret eksempler pd handtering af tvister
vedrerende konkurrenceregler og hjemlen til at regulere disse i sportens system.

Et internationalt eksempel, hvor bade FIFA og CAS traffer afgerelser i en tvist vedrerende kon-
kurrenceregler og hjemmel hertil er, “CAS 2017/4/5324”, hvor en dommer fra Ghana var blevet
idemt livsvarig karantene for matchfixing af en VM-kvalifikationskamp mellem Sydafrika og Sene-
gal, og hvor FIFA som konsekvens bestemte, at kampen skulle spilles om pga. brud pa konkurrence-
reglerne. Sagen endte hos CAS da hjemlen til at kreeve kampen omspillet ikke stod udtrykkeligt i
FIFA’s regler, men CAS fandt, at der var tilstreekkelig hjemmel og at beslutningen var berettiget for
at opna sportsligt korrekt afslutning pa tvisten.

Et nationalt eksempel er DIF’s Appelinstans sag nr. “15,16 og 17/2020”, hvor DHF pga. Covid-

19 pandemien besluttede at “fryse” stillingen i héndboldligaerne, men suspenderede ikke

51 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 147ff
52 Gade, Poul (2021) Sportsret - lzerebog og hdndbog om idraettens retsforhold (1. Udg.) Karnov Group Denmark A/S,
side 63
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konkurrencereglerne omkring op- og nedrykning. Dette resulterede i, at tre forskellige handboldhold
rykkede ned fra deres respektive rekker, pd trods af muligheden for at kunne have undgaet dette, hvis
ikke stillingen var blevet “frosset”. Sagen endte hos DIF’s Appelinstans fordi der blev sat spergs-
maélstegn ved DHF’s hjemmel til at foretage denne beslutning. DHF’s beslutning blev efterfolgende
godkendt af DIF’s Appelinstans.

3.3.2 - Tvistlesning udenfor sportsretten

Tvistlesninger som lgses uden for sportsretten, indeberer tvister, som idraettens retsinstanser ikke har
kompetence til at afgere og som derfor forseges lost igennem de almindelige domstole. Dette invol-
verer civile retssager af strafferetlige, erstatningsretlige og immaterielle karakterer. Derudover kan
domstolene, som tidligere na&vnt, ogsa benyttes, hvis det menes at idrattens retsinstanser ikke opfyl-
der de grundleggende retsprincipper, som har til formal at beskytte borgernes grundleggende ret-

tigheder.

Hvis idrettens internationale retsinstanser traeffer afgerelse, som ikke overholder de grundleggende
retsprincipper og derfor tilsidesatter det overordnede formél om beskyttelse af borgernes grundlaeg-
gende rettigheder, kan dette blive efterprovet hos domstolene.

Dette er bl.a. sket i Forbundsdomstolens sag ”44 588/2011”, hvor fodboldspilleren Matuzalem
da Silva skiftede fra Brescia Calcio d. 20. juni 2005 til FC Shakhtar Donetsk pa en femérig aftale,
som skulle ophere d. 1. juli 2009. Det var yderligere accepteret i Matuzalem da Silva’s kontraktvilkar,
at spilleren kunne forlade FC Shakhtar Donetsk tidligere end kontraktens udleb, mod betaling af 25
mio. euro eller mere.

Den 2. juli 2007 opsagde Matuzalem da Silva ensidigt sin kontrakt i henhold til artikel 17 i FIFA’s
statutter og underskrev efterfolgende den 29. juli 2007 kontrakt med spanske Real Zaragoza. Som
konsekvens af dette kreevede FC Shakhtar Donetsk de anfoerte 25 mio. euro betalt solidarisk af spille-
ren, Matuzalem da Silva og spillerens nye klub, Real Zaragoza. Begge parter negtede at betale, hvor-
for denne sag blev indbragt for FIFA, som den 2. november 2007 traf afgerelse. Afgerelsen pointe-
rede, at Real Zaragoza og Matuzalem da Silva var forpligtiget til at betale i alt 6,8 mio. euro i kom-
pensation til FC Shakhtar Donetsk.

Sagen blev efterfolgende appelleret til CAS, som traf samme afgorelse men yderligere fastslog, at
Real Zaragoza og Matuzalem da Silva skulle betale 12 mio. euro. Matuzalem da Silva og klubben

Real Zaragoza appellerede dette til Forbundsdomstolen, som nagtede at sagen kunne appelleres.
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Da begge parter hverken var i stand til at betale de 12 mio. euro, traf FIFA disciplinerudvalg den 30.
august 2010 afgerelse, hvorefter Matuzalem da Silva og klubben Real Zaragoza fik en frist pd 90
dage til at betale belobet. Det blev yderligere pointeret, at hvis betalingen ikke skete forinden fristens
udleb, ville Matuzalem da Silva blive pdlagt disciplinere sanktioner, som indebar udelukkelse af al
fodbold indtil belgbet var betalt og at Real Zaragoza ville blive fratrukket point.

Sagen blev igen appelleret til CAS, som afviste appelmuligheden. Matuzalem da Silva appellerede
derfor FIFA’s afgerelse til Forbundsdomstolen, med krav om tilsidesttelse af afgerelsen 1 henhold
til princippet public policy.

Forbundsdomstolen stadfaestede, at Matuzalem da Silva var forpligtet til at betale belobet, men at
udelukkelsen fra al fodbold, indtil betalingen var sket, var uegnet til at realisere formalet med beta-
lingen. FIFA kunne i stedet fratage Matuzalem da Silva muligheden for at have en indtegt fra sit

normale arbejde, som i den situation kunne satte ham i stand til at betale sin geeld.®

Udfaldet af denne dom blev, at FIFA’s disciplinerregler blev @ndret sdledes at det ikke leengere var
muligt at udelukke spillere pga. manglende betaling, men blot idemme fodboldspillere bede. Dom-
men viser saledes, at idrattens retsinstanser ikke altid har kompetence eller er i stand til at treeffe de

korrekte afgerelser og derfor tilsidesatter de grundlaeggende retsprincipper i EMRK.

Det er ligeledes muligt pé nationalt niveau at benytte de nationale domstole. Generelt handteres
bl.a. strafferetlige- og erstatningsretlige retssager, idet disse sogsmaél ikke kan handteres af idrattens
retsinstanser.

Dette ses blandt andet i hgjesteretsdommen “UfR.1948.181.H”, hvor fodboldspilleren Leif bliver
tacklet af modspilleren Axel. Tacklingen medferer to lukkede brud pa underbensknoglen og senere
amputering af hele underbenet. Da sportens retsinstanser, som tidligere navnt, ikke er i stand til at
treeffe afgorelser omkring erstatningsretlige segsmal, overlades dette til de nationale domstole. Det
stadfaestes af Hgjesteret i Danmark, at Axel ikke ifalder ansvar over for Leifs skade, selvom han i
denne situation har overtradt fodboldloven, idet der er tale om en handling inden for normerne af

sporten.

83 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 178ff

19



Ovenstdende gennemgang viser, hvordan domstolene i visse situationer er nadsaget til at hindtere

sportsretlige situationer om erstatning, da idrattens retsinstanser ikke har kompetence til dette.

3.4 - Sammenfatning af sportsretten

Ovenstdende afsnit har haft til formal at skabe overskuelighed over det komplekse emne om dansk
og international sportsret. Pa baggrund af ovenstadende kan det udledes, at sportsretten er en juridisk
disciplin, der dekker béde national og international lovgivning inden for sporten. Sportsretten er, som
tidligere nevnt, pavirket af mange forskellige juridiske discipliner som EU-retten, foreningsretten,
strafferetten osv. og er derfor tvunget til at folge reglerne pa flere omrader.

Organisationerne 1 sportsretten er karakteriseret som foreninger og har ret til at regulere sporten,
idet disse er sikret gennem henholdsvis FN-konventionen, EMRK art. 11 og grundlovens §78, stk. 1.
Sportsorganisationer er opbygget efter en hierarkisk struktur, hvor internationale sportsorganisationer
er den styrende magt og hvor nationale sportsorganisationer skal overholde love og regler udstedt af

disse.

I idraettens pyramidestuktur er [OC den gverste myndighed, som fastleegger reglerne for deltagelse
ved de Olympiske Lege. Disse regler er overste retskilde og andre regler fastsat af sportsorganisatio-
ner i idraettens pyramide skal vare i overensstemmelse hermed.

Inden for sportsgrenen fodbold, er de internationale forbund, FIFA og UEFA, de everste myndig-
heder, som administrerer fodbold hhv. globalt og europaisk. Nationale forbund skal séledes over-

holde og implementere disse regler i deres egen regelset.

Idraettens retsinstanser fungerer som sportens domstole, der loser juridiske konflikter og tvister i spor-
ten. Organisatorisk er retsinstanser implementeret i de samme sportsorganisationer som administrerer
sportsgrenene og de fleste tvister kan lgses inden for det relevante sportsforbund. Pa trods af dette, er
den gverste retsinstans i sporten den internationale sportsdomstol CAS. CAS er dog underlagt For-
bundsdomstolen 1 ekstraordinare situationer.

Formalet med at have retsinstanser i sportens verden er, dels at sikre hurtig og billigere tvistlosning
sammenlignet med en civil retssag, men ogsa at anerkende sportens autonomi og kompetence til selv
at kunne varetage tvister pa relevante juridiske omrader. Tvister inden for sportsretten omfatter typisk
konkurrenceregler, disciplinerregler, eksklusion fra idraetsforeninger og kontraktfortolkning, men pa

trods af dette kan idrattens retsinstanser ogsa traeffe afgerelse i sager som omhandler andre omréader
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bade internationalt og nationalt. Grensen for retsinstansers kompetenceomréder er langt fra entydig
og det vil kreeve vasentlig mere retspraksis, for at kunne konkludere yderlige pad sammenspillet imel-
lem henholdsvis de civile- og idrettens retsinstanser.

Péa trods af manglende retspraksis er det dog fastlagt, at idrettens retsinstanser ikke har kompe-
tence til at varetage strafferetlige, erstatningsretlige og immaterielle problemstillinger. Yderligere vil
afgorelser der strider imod grundlaeggende rettigheder blive efterprovet hos civile domstole, som det

tidligere har veret tilfeldet i afgorelserne naevnt i afsnit 3.3.2.
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4.0 — Sport og EU-ret

Pé baggrund af de ovenstdende afsnits gennemgang af sportsrettens opbygning og grundlaeggende
héndtering af tvister, vil dette afsnit analysere hvordan EU-retten pavirker sportsretten. Afsnittet vil
gennemga, hvordan EU-retten historisk har haft indflydelse pa sportsretten, herunder hvordan denne
har indrettet EU retlige reguleringer, samt hvordan retstilstanden pa nuvarende tidspunkt er pd ud-
valgte omrdder. Det vil blive gennemgéet og undersegt, hvordan de udvalgte omrader har haft ind-
flydelse pa sportsretten, hvorefter relevant retspraksis vil blive tematiseret ud fra EU samarbejdets

grundprincipper.

4.1 — Historisk tilblivelse
Som tidligere naevnt er sportsretten pavirket af mange juridiske discipliner og af disse er EU-retten
den disciplin, som udfordrer sportens selvsteendighed og autonomi mest.®* Historisk set startede EU-
Domstolen med afgerelser pd sportens omrade i 1970, men disse afgerelser havde ingen indflydelse
pa magten og selvstendigheden for sportens organisationer og viste ikke hvordan EU-rettens teoreti-
ske veerdier skulle ses i sportens verden.®

Udviklingen af EU-rettens indgriben i sportsretten startede i det sma med netop disse afgerelser
fra EU-Domstolen, men viste sig efterfolgende gennem soft law, i form af ikke juridisk bindende
erkleringer, udtalelser og meddelelser udarbejdet af EU’s institutioner hen over de kommende &r.5°
EU-rettens soft law dannede séledes retning for sporten, pa trods af ikke at vere juridisk bindende
herfor. En af grundende til, at EU-retten ikke var direkte i deres regulering af sportsretten fandtes
bl.a. 1 EU’s konflikt mellem pé den ene side at ville patvinge sporten, som en gkonomisk, kulturel og
uddannelsesmeessig faktor, at veere underlagt EU faellesskabets regler om det indre marked, og pa den
anden side at ville anerkende sportens autonomi og ret til selv at handtere egne problemstillinger.®’

Denne omgéelse af EU-rettens stillingtagen til indgriben pa sportens omrade sluttede dog med
Bosman-dommen i 1995. Sportsverdenen var overraskede over EU-rettens indgriben i sportens auto-
nomi og selvregulering grundet artier med passivitet.®® Sportsverdenens reaktion pd Bosman-dom-
men var med til at begynde udformningen af en decideret undtagelsesbestemmelse til EU-rettens

indgribende regler i sporten.

54 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 309
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Sportens organisationer havde, i samarbejde med Europa Parlamentet og medlemsstater, udformet
et forslag til en bestemmelse, hvor sportens autonomi samt konsultation med sportsorganisationer i
forbindelse med juridiske spergsmal, var prioriteret. Dette skulle sdledes udgere forsvaret imod nye
Bosman-domme.® Denne bestemmelse blev dog ikke til noget, grundet EU’s fokus pad EU-fellesska-
bets udvidelse og fordi EU-kommission ikke enskede en precedens for, at andre omrader kunne

undgd EU’s regler.”

EU’s svar pa sportsverdenens tiltale, var igen, gennem soft law, som stettede op omkring sportens
autonomi og bevarelsen af denne selvstendighed i form af EU-Kommissions hvidbog om idrat fra
2007. Yderligere regulerede EU nu direkte i sportens regler i det omfang Bosman-dommen, efterfol-
gende afgorelser samt soft law gav rdderum til. Her kan det navnes, at transfersystemet i fodbold for

eksempelvis blev @ndret drastisk.

Sportsverdenen skulle vente indtil 2009, for en direkte hjemmel til reguleringen af sporten blev ind-

fort, i form artikel 165 i Lissabontraktaten.”!

4.2 — Artikel 165 TEUF — Méls@tningen vedr. uddannelse; sport 1 Europa

Artiklen er placeret i EU’s malsatninger pa uddannelsesomradet, idet den regulerer og bidrager til
udviklingen af et hojt uddannelsesniveau i Europa. Det er siledes en anerkendelse af den vigtige rolle,
som sporten har i Europa pa hhv. det sociale og uddannelsesmessige omrdde.”? Ordlyden af Lissa-

bontraktatens artikel 165 er sdledes udformet:

5 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 313
0 Ibid.

1 bid., side 314ff

2 |bid,, side 316
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Artikel 165 i TEUF:

“Stk. 1.

Unionen bidrager til udviklingen af et hojt uddannelsesniveau ved at fremme samarbejdet mellem
medlemsstaterne og om nodvendigt at stotte og supplere disses indsats, med fuld respekt for
medlemsstaternes ansvar for undervisningsindholdet og opbygningen af uddannelsessystemerne
samt deres kulturelle og sproglige mangfoldighed.

Unionen bidrager til fremme af sport i Europa og tager i den forbindelse hensyn til sportens
specifikke forhold, dens strukturer, der bygger pa frivillighed, og dens sociale og uddannende
funktion.

Stk. 2.
Malene for Unionens indsats er:
e at udvikle den europeiske dimension pa uddannelsesomrddet, navnlig gennem
undervisning i og udbredelse af medlemsstaternes sprog
o at begunstige studerendes og leereres mobilitet, bl.a. ved at fremme den akademiske
anerkendelse af eksamensbeviser og studieperioder
o at fremme samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne
o at fremme udvekslingen af oplysninger og erfaringer om sporgsmadl, som er felles for
medlemsstaternes uddannelsessystemer
o at tilskynde til udvikling af udvekslingen af unge og ungdomsledere og fremme de
unges deltagelse i det demokratiske liv i Europa
o at tilskynde til udvikling af fiernundervisning
o at udvikle sportens europeiske dimension ved at fremme retfeerdighed og abenhed i
sportskonkurrencer og samarbejde mellem de organisationer og myndigheder, der har
ansvar for sport, samt ved at beskytte sportsudovernes, iscer de yngstes, fysiske og
moralske integritet.

Stk. 3.
Unionen og medlemsstaterne fremmer samarbejdet med tredjelande og med de internationale
organisationer, der beskceftiger sig med uddannelsesforhold og sport, herunder navnlig
Europaradet.

Stk. 4.
For at bidrage til virkeliggorelse af malene i denne artikel
o vedtager Europa-Parlamentet og Rddet efter den almindelige lovgivningsprocedure
og efter horing af Det Okonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget
tilskyndelsesforanstaltninger, men uden at der er tale om nogen form for harmonisering
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
o vedtager Radet pa forslag af Kommissionen henstillinger”

Artiklen har til formal at fremme sporten i Europa. Formalet er at videreudvikle sportens europaiske
dimension ved bl.a. at fremme retferdighed og abenhed i sportskonkurrencer, samt samarbejdet mel-
lem de organisationer og myndigheder, som har ansvaret for sporten. Derudover har den til formal at
beskytte sportsudevernes fysiske og moralske integritet.”®

Endvidere er det Unionens mal at fremme samarbejdet med tredjelande og med de internationale

organisationer, som beskaftiger sig med uddannelsesforhold og sport.

73 Karnov Group Denmark A/S, Louise Tandrup Christensen, Kommentar til: TEUF art. 165-166, Afsnit XIl. Uddannelse,
erhvervsuddannelse, ungdom og sport, (15/05-2023)
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Ved tilfojelsen af artikel 165 1 Lissabon-traktaten er mélsatningen séledes et enske om eksternt sam-
arbejde, idet traktaten i samme forbindelse tager hensyn til sportens specifikke forhold, navnlig dens
struktur, som bygger pa frivillighed samt dens sociale og uddannende funktion.”

Bestemmelsen fungerer som en fuldmagt til at agere frit pa vertikale problemstillinger, men ellers
har sportsartiklen ikke haft nogen sterre betydning, grundet artiklens manglende horisontale bestem-
melse.”® Artiklen er derfor ogsa en konstatering af EU’s direkte regulering af sporten vha. en lovbe-
stemmelse.”®

Domstolene har blandt andet pointeret vigtigheden af denne artikel, idet denne kan vere legitime-

rende af hindringer inden for arbejdskraftens frie bevagelighed.

4.3 — Artikel 45 TEUF — Arbejdskraftens frie bevagelighed
Arbejdskraften frie bevagelighed er et EU retligt princip, som omfatter et forbud mod diskrimination

eller restriktioner, samt retten til at sege stillinger og til indrejse og ophold i andre EU-lande, for

arbejdstagere. Ordlyden af Lissabontraktatens artikel 45 er sdledes udformet:

Artikel 45 i TEUF:

Stk. 1.
Arbejdskraftens frie beveegelighed sikres inden for Unionen.

Stk. 2.
Den forudscetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere, for sd vidt angdr beskeeftigelse, aflonning og ovrige arbejdsvilkar.

Stk. 3.

Med forbehold af de begreensninger, der retferdiggores af hensynet til den offentlige orden, den

offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebcerer den retten til:

a) at soge faktisk tilbudte stillinger
b) frit at beveege sig inden for medlemsstaternes omrdde i dette gjemed
¢) at tage ophold i en af medlemsstaterne for der at have beskceftigelse i henhold til de ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser, der geelder for indenlandske arbejdstageres beskceftigelse
d) at blive boende pad en medlemsstats omrade pad de af Kommissionen ved forordninger fastsatte
vilkar efter at have haft anscettelse der.

Stk. 4.
Bestemmelserne i denne artikel geelder ikke for anscettelser i den offentlige administration.”

74 Karnov Group Denmark A/S, Louise Tandrup Christensen, Kommentar til: TEUF art. 165-166, Afsnit XII. Uddannelse,
erhvervsuddannelse, ungdom og sport, (15/05-2023)
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Princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed er et grundleeggende EU retligt princip, hvorfor det
ikke kan fortolkes indsnavrende. Det fremgar af EU-Domstolens retspraksis at det kun er undtagelser
hertil, som kan indskranke princippets anvendelsesomrade. Artiklen pointerer, at enhver unionsbor-
ger har ret til at feerdes og opholde sig frit i medlemsstaterne.””

Bestemmelsen er til fordel for arbejdstagere inden for EU. Det fremgar af bestemmelsen, at uni-
onsborgere frit kan bevage sig og arbejde i andre EU-lande, pd samme vilkar som det padgaldende
lands egne borgere. Dette betyder bl.a. at der ikke kan diskrimineres pga. arbejdstagerens nationalitet
i forhold til beskaftigelse, lon og andre arbejdsvilkdr. Den indebarer ogsé, at arbejdstageren har ret
til at opholde sig i et andet EU-land efter afslutningen af dennes ansattelsesforhold.”

Det vil derfor sige, at arbejdskreeftens frie bevagelighed for arbejdstagere er en grundlaeggende
frihed 1 EU.

4.3.1 - Fuldbyrdelsestidspunkt

Fuldbyrdelsestidspunktet indtraeder ved enhver hindring af den frie bevegelighed. Det er saledes ikke

kun medlemsstaterne, der har ansvaret for at overholde artikel 45 TEUF, men ogsé private arbejdsgi-

vere og andre aktarer pé arbejdsmarkedet, som skal respektere EU-borgernes ret til fri beveegelighed.
Det vil sige, at ovenstdende parter kan ifalde ansvar efter artikel 45 TEUF, hvis en arbejdstager

udsettes for diskrimination eller restriktioner som forhindrer denne persons frie bevaegelighed, ved

blandt andet at forskelsbehandle pd baggrund af nationalitet ved ansattelse eller i forbindelse med

adgang til beskaeftigelsen.

4.3.2 - Bestemmelsens anvendelsesomrade pa sporten
Ovenstdende giver derfor anledning til at undersege bestemmelsens anvendelsesomriade pa sporten
og medlemsstaternes mulighed for at vedtage eventuelle indskreenkninger af arbejdskraftens frie be-

vaegelighed.

Den forste dom, som havde kontekst til sportsverdenen og som omhandlede de fundamentale prin-
cipper blev i 1974 afgjort af EU-Domstolen. Dommen “C-36/74” involverede to hollandske stats-
borgere Walrave og Koch, som enskede at arbejde som sékaldte pacere. Dette vil sige, at de kerte pa

motorcykler, som cykelrytterne fulgte efter for at skabe en form for slipstrom. Walrave og Koch

77 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth (2021) EU-ret (8. Udg) Karnov Group Denmark A/S, side 498ff
78 |bid.
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arbejdede saledes for forskellige nationer som pacere, men blev i 1974 underlagt en ny praksis af det
internationale cykelforbund (herefter UCI). Denne praksis understregede, at pacere og cykelrytterne
skulle vaere af samme nationalitet, for at kunne deltage i verdensmesterskaber, hvilket beted at Wal-
rave og Koch mistede muligheden for at arbejde for andre nationer end deres egen.

Det var herefter Walrave og Kochs opfattelse, at dette var ulovlig nationalitetsdiskrimination,
hvorfor spergsmalet blev efterprevet hos EU-Domstolen. EU-Domstolen fastslog efterfolgende, at
sportsudavelsen horte under betragtningen af fellesskabets malsetning, idet denne blev betegnet som
en gkonomisk virksomhed, jf. preemis 4.

EU-Domstolen fastslog, at det ikke var muligt at diskriminere atleten pa baggrund af nationalitet,
nar der var tale om en gkonomisk virksomhed. EU-Domstolen mente dog, at sportsverdenen havde

en serlig begraensning, for sd vidt angar sammensa&tning af landshold.

EU-Domstolen pointerede, at sammensatningen af nationale sportshold ikke var omfattet af forbud-
det, idet disse ikke blev betegnet som en ekonomisk virksomhed, hvorfor Walrave og Koch var un-
derlagt praksissen som UCI padrog de nationale cykelforbund. Det vil sige, at EU-Domstolen poin-
terede, at hindringen af den frie bevegelighed var acceptabel, idet de nationale landshold saledes ikke

var betegnet som en gkonomisk virksomhed.

En gentagelse af de principper som allerede var fastslaet i Walrave og Koch-dommen for sa vidt angar
atleters krav pi at stette ret pa feellesskabsreglerne om arbejdstagers og tjenesteydelsers frie bevaege-
lighed, er Dona-dommen “C-13/76”, som i modsatning til Walrave og Koch-dommen var mere skeer-
pende.

I modsatning til Walrave og Koch-dommen skarpede Dona-dommen hensynet til arbejdskraftens
frie bevaegelighed, idet EU-Domstolen her pointerede, at udleendingeklausuler var til hindring af ar-
bejdskraftens frie bevagelighed, jf. premis 19

Efter henholdsvis Walrave og Koch-dommen og Dona-dommen indledtes der forhandlinger mel-
lem UEFA og EU-Kommissionen, hvor UEFA i 1978 forpligtede sig til at afskaffe begraensninger
med hensyn til antallet af udenlandske fodboldspillere, som en klub kunne skrive kontrakt med, i det
omfang der var tale om statsborgere fra medlemsstater.

Selvom Walrave og Koch-dommen og Dona-dommen pointerede vigtige principper om sportens
forenelighed med fzllesskabsretten, var dette dog langtfra med til at stoppe direkte nationalitetsbase-

rede diskriminationstilfzelde inden for sportens verden.
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Sammenligneligt med de to tidligere nevnte domme, er dommen “C-438/00", en betydningsfuld
afgorelse inden for europaisk fodbold. Sagen blev anlagt af den belgiske fodboldspiller Jean-Marc
Bosman (herefter Bosman), og havde stor indflydelse pa transfersystemet og spillernes rettigheder i
fodboldverdenen.

Bosman var en professionel fodboldspiller, der spillede for den belgiske klub RFC Liége. I 1990
udleb hans kontrakt, hvorefter Bosman ikke accepterede det nye kontrakttilbud, med lenreduktion pa
75% fra RFC Liége, hvorfor Bosman blev placeret pa en sékaldt tvungen transferliste. Da ingen var
interesserede 1 Bosman, kontaktede han selv den franske klub US Dunkerque og klubberne indgik
derefter en aftale om, at Bosman kunne spille i US Dunkerque i1 1 ar for 1.200.000 BFR eller blive
kebt permanent for 4.800.000 BFR. Begge aftaler var betinget af at transfercertifikatet fra det belgiske
forbund, var 1 det franske forbunds hande, senest den 2. august 1990. Pga. manglende tiltro til US
Dunkerque’s betalingsevne, undlod RFC Liége at give det belgiske fodboldforbund instruks om at
udstede det fornedne transfercertifikat, hvorefter de to kontrakter bortfaldt. RFC Liége kraevede sta-
dig betaling for Bosman, hvilket US Dunkerque negtede at betale, hvorfor Bosman blev suspenderet
af RFC Liége og ikke kunne spille fodbold. Bosman anlagde herefter en erstatningssag mod RFC
Liége og det belgiske fodboldforbund, hvor sagen gik videre til Cour d’ Appel Liége (herefter appel-
retten), som stadfestede at RFC Liége havde handlet retsstridigt, da klubben forhindrede Bosmans
skifte til US Dunkerque. Appelretten opstillede midlertidigt to praejudicielle spergsmal til EU-dom-

stolen.

Det forste prejudicielle spergsmél omhandlede hvorvidt transferreglerne udgjorde en hindring for
arbejdskraftens frie bevaegelighed, som i henhold til traktatens artikel 54 (EF art. 48) var forbudt. EU-
domstolen pointerede i den forbindelse, hvordan transferreglerne kunne legitimeres for fodboldklub-
berne og hvordan disse regler var hindrende for professionelle fodboldspillere, jf. preemis 104-110.

I dommen fastslar EU-Domstolen, at den frie bevagelighed for arbejdskraft er en grundlaeggende
rettighed, som ogsé gelder for fodboldspillere. Derfor kan krav om overforselssummer efter udlebet
kontrakt, udgere en hindring for den frie bevagelighed og konkurrence, som i henhold til traktatens
artikel 54, er forbudt. Konkurrencebegransninger og andre hindringer over for den frie bevegelighed,
kan kun accepteres, hvis de er nadvendige af hensyn til legitime formél og proportionale i forhold til

dette.
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En overforselssum betegnes i dommen som en kompensation for de gkonomiske investeringer,
som en fodboldklub har foretaget i spilleren, hvorfor klubben kun kan krave en overforselssum, hvis
denne kan bevise, at kravet er nedvendigt for at beskytte dennes legitime ekonomiske interesse. Da
dette kan vaere en nedvendighed for at beskytte klubben, kan klubben, hvis denne er i stand til at
bevise, at denne har foretaget ekonomiske investeringer i spilleren, som overstiger kontraktens verdi,
kraeve en overferselssum. Yderligere skal klubben ogsa kunne bevise, at kravet om en overferselssum
er proportionalt i forhold til dens skonomiske interesser.

Hvis en klub krever en overforselssum, skal fodboldspilleren derudover have mulighed for at
bevise det modsatte, nemlig at klubben ikke har foretaget en ekonomisk investering, som overstiger
kontrakten. Fodboldspilleren har ogsa mulighed for at bevise, at kravet er i strid med EU’s konkur-
renceregler.

Det vil derfor sige, at hvis en klub krever en overforselssum efter udlebet af en kontrakt, skal
dette ngje undersages for at afgere, om dette er i overensstemmelse med EU’s lovgivning. Hvis kravet

anses for at veere 1 strid med EU’s lovgivning, vil overferselssummen blive anset for ugyldigt.

Det andet prejudicielle spergsmal omhandlede udlendingeklausuler, nermere specifikt premis 115
om hvorvidt de udlendingeklausuler, som fandtes, var ulovlige og hindrende for den frie bevegelig-
hed, da disse klausuler begrensede klubberne. Begrensningen udgjorde at det kun var tilladt for
klubberne at benytte et begranset antal professionelle fodboldspillere, som var statsborgere i andre
medlemsstater.

Dette spoargsmal er tidligere blevet behandlet i sagen “C-13/76", hvor EU-Domstolen konstaterede
at udlendingeklausuler var til hinder for professionelle fodboldspillere og at udleendingeklausuler
kun kunne legitimeres ved nationale landskampe. EU-Domstolen vurderede, at klausuler derfor var
til hinder for fodboldspilleren, idet EU-Domstolen fastslog at fodboldspillerens hovedbeskeftigelse
var officielle kampe for dennes pageldende klub, jf. preemis 116-120. P4 trods af at man i dommen
provede at retfeerdiggere udlendingeklausuler ved at argumentere for den traditionelle forbindelse
mellem landet og klubben, fastslog EU-Domstolen at begraensningen af disse fodboldspillere var en

klar hindring af EU-traktatens artikel 45, stk. 2 og derfor ikke var tilladt pa klubniveau.
Det betod blandt andet, at dommen @ndrede det europiske transfersystem radikalt. Tidligere kunne

klubber krave betaling for spillere, selv nér deres kontrakter var udlgbet, og spillere var derfor bundet

til deres klubber, medmindre der blev betalt en overferselssum. Bosman-dommen gav atleter retten
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til at bevaege sig frit, nar deres kontrakter udleb og afskaffede de fleste begrensninger pa spillernes
bevagelsesfrihed i Europa. Bosman-dommen havde derfor en enorm indvirkning pé fodboldverde-
nen. Den @ndrede spillernes rettigheder og gav dem sterre frihed til at vaelge klubber, nér deres kon-
trakter udleb. Det gjorde det ogsé lettere for fodboldspillere at flytte fra en klub til en anden og &n-

drede dynamikken i transfermarkedet.

Arbejdskraftens frie bevaegelighed blev ligeledes diskuteret i dommen “C-176/96 ", hvor den belgiske
domstol spurgte EU-Domstolen, om de pageldende klubskifteregler i belgisk basketball var forene-
lige med fellesskabsretten.

Basketball er pd internationalt plan reguleret af det International Basketball Federation (herefter
FIBA), hvis regler skal folges af de nationale forbund.” Transferreglerne var derfor i 1995/1996 see-
sonen opstillet sdledes, at klubskifte inden for de belgiske klubber kun var muligt for sasonstart,
hvilket vil sige mellem den 15. april 1995 og den 15. maj 1995. Til gengald var det muligt for spillere
fra andre europ®iske medlemsstater at skifte til en belgisk klub helt frem til den 28. februar 1996 og
ved spillere fra ikke europaiske medlemsstater at skifte til en klub indtil den. 31. marts 1996.

Dommen omhandler den finske spiller Jyri Lehtonen (herefter Lehtonen), som den 3. april foretog
et klubskifte til klubben Castor Braine. Lehtonen deltog i sin forste turneringskamp mod et andet
belgisk klubhold den. 6 april og vandt denne kamp. Men pa baggrund af ovenstdende transferregler
appellerede modstanderholdet, at brugen af Lehtonen var uberettiget og fik i denne sammenhang
medhold i appellen, hvorfor Castor Braine blev taberdemt. Lehtonen og Castor Braine anlagde her-
efter retssag ved byretten i Bruxelles, som spurgte EU-Domstolen om, hvorvidt reglerne var forene-
lige med fellesskabsretten.

EU-Domstolen fastslog i henhold til premis 49, at der i princippet var tale om en hindring af den
frie bevaegelighed, da reglerne hindrede de belgiske klubber i at benytte basketballspillere fra andre
medlemsstater i turneringskampe, hvis disse var ansat efter en bestemt dato. EU-Domstolen erkendte
dog, at et transfervindue, kunne vare et legitimt formal om at sikre lige vilkar i sportslige kampe.

EU-Domstolen fastslog yderligere i preemis 60, at det belgiske basketballforbunds transferregler
var problematiske, fordi de opererede med tre forskellige tidsfrister, som kunne blive styret af meget
store og velhavende klubber, ved at disse klubber kunne indhente spillere midt i s@sonen, som ikke

var statsborger i medlemsstaterne.

9 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 325

30



Dommen fremviser bl.a., at en national bestemmelse som fastsetter en kort periode for registrering
af spillere pa professionelle basketballhold, udger en hindring for den frie bevagelighed for basket-
ballspillere og derfor udger en begransning af denne frihed. EU-Domstolen konkluderede yderligere,
at det ikke kunne begrundes objektivt og rimeligt, at fastsette en sd kort og forskellige tidsfrister for
registrering af spillere pd basketballhold, da dette ville hindre den frie bevegelighed for professio-
nelle basketballspillere inden for EU.

Det blev derfor fastslaet, at en sddan tidsfrist for registrering af spillere pa professionelle basket-
ballhold var i strid med de friheder, der er fastlagt i EU-traktatens artikel 45 og dermed var 1 strid
med princippet om den frie beveegelighed, hvorfor reglerne séledes skulle vaere ensartet, hvilket vil

sige at alle perioder skulle vaere ens for spillere fra alle stater.

I dommen “C-51/96", blev der tilsvarende Bosman-dommen, anbragt et prejudicielt spergsmal om,
hvorvidt reglerne om et begrenset antal judokaempere for hvert nationalt forbund, opsat af Union
Eurépeenne de Judo (herefter UEJ), var af ulovlig karakter. Sagen omhandler judokamperen Chri-
stelle Deliege (herefter Deliege) som anlegger sag mod Ligue Francophone de Judo (herefter LFJ),
idet Deliege ikke er blevet udtaget af LFJ til henholdsvis de Olympiske Lege i Barcelona i 1992 og
Atlanta 1 1996, idet forbundet ikke mente at Deliege havde opfyldt de af LFJ’s opstillede udtagelses-
kriterier. Deliege nedlagde saledes pastand om, at det skulle paleegges LFJ og LBJ at treeffe alle for-
nedne foranstaltninger, med henblik pa at sikre hendes deltagelse i turneringen i Paris. Péstanden fra
Deliege er saledes, at forbundet som folge af EU-rettens regler om arbejdskraftens frie bevagelighed,

ikke kunne forhindre hendes deltage, da hun udevede en skonomisk aktivitet i traktatens forstand.

I Dommen “C-191/97”, blev der ligeledes anlagt sag af Deliege ved retten Tribunal de premiere in-
stance de Namur mod LFJ, LBJ og Francois Pacquée. Deliege nedlagde pastand om, at det skulle
fastslas, at det system for udtagelse af judokampere til internationale turneringer, som var galdende
1 henhold til de to naevnte forbunds regler, var ulovlige. Idet omfang reglerne gav forbundene befo-
jelser, der kunne hindre judoka@mpernes ret til fri udveksling af tjenesteydelser og deres adgang til fri
erhvervsudevelse. Derudover blev det nedenstaende praejudicielle spergsmal forelagt EU-Domstolen

fra retten Tribunal de premiere instance de Namur:

“Er det i strid med Rom-traktaten, navnlig artikel 59, 85 og 86, at krceve, at en sportsudover, der er

professionel eller halvprofessionel eller aspirerer til en status som professionel eller
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halvprofessionel, skal have en tilladelse fra sit forbund for at kunne stille op i en international turne-

ring, hvor det ikke er landshold, der konkurrerer”

EU-Domstolen fandt séledes, at det trufne valg fra LBJ, om ikke at udtage Deliege, ikke blev truffet
pa baggrund af hendes nationalitet, men at udtagelsesreglerne uundgaeligt medferer en begrensning
af antallet af deltagere i en judoturnering, jf. preemis 62-69. Det blev derudover vurderet, at sadanne
begransninger er et naturligt led i afviklingen af en international sportsturnering péd hejt plan, hvor
det er forudsat, at der er visse regler vedtaget omkring udtagelseskriterier.

EU-Domstolen fandt i den sammenhang, at sagen ikke kunne betragtes som en hindring af den
frie udveksling af tjenesteydelser, jf. artikel 58 TEUF. Endvidere var beslutningen om at fravaelge
Deliege fra turneringerne truffet ud fra en lang raekke hensyn, som fraveg den enkelte sportsudevers
personlige situation, men derimod traf beslutning pa baggrund af den pageldende sportsgrens karak-
ter, organisation og finansiering. Det blev derudover fastslaet, at selvom et udvelgelsessystem kan
vare fordelagtigt for en kategori af sportsudevere, giver dette ikke grundlag til at konkludere, at sy-
stemet er til hinder for den fri udveksling af tjenesteydelser. Derfor anerkendes det af EU-Domstolen,

at de nationale forbund tildeles denne opgave.

Dommen tydeliggor, at selvom nationale forbund er ansvarsgivne i forhold til at treeffe afgerelse om,
hvorvidt en atlet skal deltage i deres turnering eller ikke, kan dette ikke i sig selv betragtes som en
hindring af arbejdskraeftens frie bevaegelighed eller fri bevagelighed for tjenesteydelser. Derved an-
erkender EU-Domstolen, at udtagelsesprocesser er et legitimt hensyn for de nationale forbund og at

dette ikke er en hindring af den frie bevagelighed.

I dommen “C-315/08” blev der igen anmodet om praejudiciel afgerelse vedrerende fortolkning af
artikel 45 (EF art. 39). Denne anmodning blev fremsat pd baggrund af en tvist mellem Olympique
Lyonnais SASP (herefter Lyon) pd den ene side og Olivier Bernard (herefter Bernard) og Newcastle
UFC (herefter Newcastle United) pa den anden side.

Sagen omhandlede fodboldspilleren Bernard, som havde indgéet en tredrig ungdomskontrakt, hvilket
ifolge EU-Domstolen er en kontrakt for en lovende ung spiller mellem 16 og 22 ér, hvis kontrakt blev
anset som en praktikantkontrakt i en professionel fransk klub. For udlebet af denne ungdomskontrakt,

tilbed Lyon, Bernard en etdrig kontrakt som professionel fodboldspiller. Bernard afslog efterfolgende

32



at underskrive denne professionelle kontrakt og indgik senere en professionel kontrakt med New-
castle United.

I henhold til charte du football professionnel pour la saison 1997-1998 de la Féderation francaise
de football (herefter chartret) havde spilleren, som indgik en ungdomskontrakt, forpligtiget sig til at
indgé sin forste professionelle kontrakt med dennes uddannelsesklub, hvorfor Bernard, efter charte-
rets bestemmelser, ensidigt havde opsagt sine forpligtelser over for Lyon. P4 baggrund af dette an-
lagde Lyon sag mod Bernard og Newcastle United, hvor pdstanden var, at Bernard og Newcastle
United 1 faellesskab var tilpligtet at betale erstatning svarende til 53.357,16 EUR, som ifelge Lyon
var svarende til den len, som Bernard ville have modtaget for et &r, hvis han underskrev den profes-
sionelle kontrakt, som Lyon havde tilbudt ham.

Det bliver yderligere diskuteret, hvorvidt denne form for begransning af en ungdomskontrakt er
hindrende for den frie beveagelighed for fodboldspilleren og om spilleren i situationer, hvor denne
indgar en aftale med en anden fodboldklub end uddannelsesklubben, skal idemmes et erstatningskrav,
eller om dette ogsa er hindrende, jf. preemis 17.

EU-Domstolen fastslar i den sammenheng, at sidanne kontrakter har til formaél at tilskynde fod-
boldklubberne til at soge talenter og til at treene unge spillere, jf. preemis 41. Det mé séledes konklu-
deres, at sddanne begransninger for fodboldspilleren ikke anses som en hindring af den frie bevage-
lighed, men derimod som et legitimt hensyn, til at indsnevre bestemmelsen. Yderligere anerkendes
det af EU-Domstolen, at fodboldspilleren, ved at skifte til en anden klub end uddannelsesklubben,
skal godtgere uddannelsesklubben for det belab, som klubben igennem ungdomskontrakten har in-

vesteret 1 den pageldende fodboldspiller.

I lighed med Bosman-dommen, &ndrede dommen om fodboldspilleren Bernard fodboldens uddan-
nelsessystem, idet det nu var muligt at skifte til en anden fodboldklub efter udlebet ungdomskontrakt
1 uddannelsesklubben. Dette blev som tidligere nevnt anerkendt af EU-Domstolen, som dog under-
stregede, at den nye professionelle fodboldklub ved sadanne klubskifte skal godtgere uddannelses-
klubben for den investering, som denne har foretaget i den padgaeldende ungdomsspiller. Dommen er
derudover et eksempel pa det hensyn, som er altgeldende i sporten, nemlig at pengene i sport bliver

solidarisk fordelt ned ad i pyramiden, mens sporten gér op ad.
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4.3.3 - Afsluttende bemarkning

Ovenstdende analyse viser, at EU-Domstolen har undersegt og anvendt artikel 45 TEUF om arbejds-
kraftens frie bevaegelighed. Dommene har derved formet vejen for brugen af artikel 45 TEUF, idet
bestemmelsen har @ndret praksissen pd mange omrider af sporten.

Domsanalysen har vist, at hindringer for arbejdskraftens frie bevagelighed kan legitimeres ved
hjelp af de hensyn, som er forbundet med artikel 165 TEUF og sporten.

Derudover har domsanalysen ogsé indskrenket de foranstaltninger, som sportsorganisationer har
haft pd omrédet. Navnlig har disse domme @&ndret praksissen pd omrader som udlendingeklausuler
og transferregler. Det er derfor ikke leengere muligt at diskriminere pa baggrund af nationalitet, med-
mindre dette er i forhold til opsatningen af landshold. Den har ogsa @ndret transferreglerne, saledes
at det ikke leengere er muligt at modtage godtgerelse for spillere, hvis kontrakt med klubben er udle-
bet.

EU-Domstolen har endvidere sikret, at sportsklubberne kan krave godtgerelse for lovende unge
talenter mellem alderen 16 til 22 ar, i henhold til de opsatte mélsatninger om at fremme sporten ved

hjelp af uddannende og sociale tiltag.

4.4 — Sporten og EU-retten konkurrenceretsregler

Da Bosman-dommen blev afsagt i 1995 @ndrede denne dom radikalt forholdet imellem EU og den
europaiske sportsverden. Dog svarede Bosman-dommen kun pé forhold vedrerende den frie beva-
gelighed og ikke i forhold vedrerende EU’s konkurrenceregler.®” I folgende afsnit vil der sdledes

blive belyst sammenspillet mellem artikel 101, 102 TEUF og sportsretten.

4.4.1 — Artikel 101 TEUF — Forbud mod konkurrencebegrensende aftaler
Forbud mod konkurrencebegransende aftaler er en EU retlig bestemmelse, som omfatter et forbud
mod at begraense konkurrencen pa det indre marked. Ordlyden af Lissabontraktatens artikel 101 er

saledes udformet:

80 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 332
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Artikel 101 i TEUF

“Stk. 1.

Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formdl eller til folge at hindre, begreense eller fordreje

konkurrencen inden for det indre marked, er uforenelige med det indre marked og

er forbudt, navnlig sadanne, som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastscettelse af kobs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser
b) begreensning af eller kontrol med produktion, afscetning, teknisk udvikling eller
investeringer
¢) opdeling af markeder eller forsyningskilder
d) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen
e) at det stilles som vilkar for indgdelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tilleegsydelser,
som efter deres natur eller ifolge handelsscedvane ikke
har forbindelse med aftalens genstand.

Stk. 2.
De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfor af denne artikel, har ingen
retsvirkning.

Stk. 3.
Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erklceres uanvendelige pa:
— enhver afiale eller kategori af aftaler mellem virksomheder
— enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sammenslutninger
af virksomheder,
og
— enhver samordnet praksis eller kategori deraf
som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at
fremme den tekniske eller okonomiske udvikling, samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig
andel af fordelen herved, og uden at der:

a) paleegges de pageeldende virksomheder begreensninger, som ikke er nodvendige for at nd disse

mal
b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en veesentlig del af de
pdgeeldende varer.”

Bestemmelsen pointerer, at alle former for samordnet praksis mellem virksomheder, som kan pavirke
handelen mellem medlemsstaterne og som har til formal eller til folge at hindre, begranse eller for-
dreje konkurrencen inden for det indre marked, er uforenelige med det indre marked og derfor for-
budte og uden retsvirkning. Dette omfatter blandt andet konkurrencebegransende aftaler, sdsom kar-
teldannelse og samordnet praksis med hensyn til prisfastsattelse eller begransning af produktionen,
savel som opdeling af markedet iblandt virksomheder. Disse aftaler vil altid veere forbudte og uden

undtagelse.®!

81 Europa-Parlamentet, Konkurrencepolitik, (15/05-2023)
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4.4.1.1 - Fuldbyrdelsestidspunkt

For at kunne ifalde ansvar efter artikel 101, stk. 1 TEUF, skal der vare tale om en indgaet aftale
mellem virksomheder, sammenslutninger af virksomheder eller alle andre former for samordnet prak-
sis, som har til formal eller til folge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen for det indre
marked og vare vasentligt nok til at kunne pavirke samhandlen mellem medlemsstater.

Yderligere skal sadanne aftaler ikke kunne retferdiggeres i undtagelsesbestemmelsen i artikel

101, stk. 3 TEUF.

4.4.1.2 - Bestemmelsens anvendelsesomrdde pd sporten

Meca-Medina-dommen “C-519/04P”, omhandlede to professionelle svemmere ved navn David
Meca-Medina og Igor Majcen, som begge blev udelukket fra konkurrencesvemning af Fédération
Internationale de Natation (herefter FINA) i fire ar grundet doping. Svemmerne appellerede dette til
sportens internationale domstol CAS, som ferst stadfeestede dommen, men grundet nye oplysninger

i sagen nedsatte svemmernes karantaene til to ar.

Pa trods af nedsattelsen indgav svemmerne en klage til EU-Kommission, hvori svemmerne patalte,
at der var sket overtraedelse af EU’s konkurrenceregler, herunder henholdsvis artikel 101 og 102 i
Lissabontraktaten. EU-Kommission afviste klagen fra svemmerne og ytrede i samme afvisning, at
dopingreglerne er af udelukkende sportslig karakter og derfor ikke falder ind under EU’s konkurren-
cereglers anvendelsesomréde.®?

Svemmerne tog sagen videre til EU-Domstolens ret af forste instans, som kom frem til samme
resultat som EU-Kommissionen.®* Svemmerne appellerede derfor sagen til EU-Domstolen, som kom
frem til et veesentlig andet resultat. EU-Domstolen gjorde her op med den traditionelle opdeling fra
EU-praksis, som var opdelingen i udelukkende sportslige bestemmelser og bestemmelser med eko-
nomisk aktivitet.

Dette gjorde domstolen ved at konkludere, at EU-Domstolens forste instans havde vaeret skyldig
1 fejlagtig retsanvendelse, ved at fastsld at dopingreglerne uden videre, grundet deres sportslige ka-
rakter, ikke kunne falde ind under EU’s konkurrenceregler, jf. premis 33. Derudover naevner EU-

Domstolen ogsd muligheden for, at en konkurrencebegransende regel kan vare berettiget, safremt

82 EU Kommissionens pressemeddelse, Application of EC antitrust rules in the sport sector: an update, (16/05-2023)
8 17-313/02
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der er et legitimt formdl med reglen, hvor EU-Domstolen navner at organiseringen og afviklingen af
sportskonkurrencer, som tilsigter netop at sikre en sund konkurrence mellem atleterne, jf. preemis 45.
Hermed naevner EU-Domstolen, at regler der brydes med fzllesskabets regler kan legitimeres 1 spor-
tens specifikke forhold. Pa trods af, at svemmerne var blevet udsat for fejlagtig retsanvendelse, vur-
derede EU-Domstolen, at deres karantaene pa to ar var proportional, da svemmerne ikke kunne bevise,
at EU-Kommissionens skon i dette tilfeelde havde veret urigtig, hvorfor karantenen pé to ar blev
opretholdt, jf. premis 55.

Kort efter EU-Domstolens afgerelse i Meca-Medina-dommen, udgav EU-Kommissionen en 4-
trinstest, hvis formal er at vurdere, om regler udstedt af sportsorganisationer falder ind under anven-
delsesomradet for artikel 101 og 102. Et af de vigtigste uddrag fra sagen var, at afgerelsen gjorde op
med den tidligere praksis fra EU, vedrerende opdeling af bestemmelser af udelukkende sportslig ka-
rakter, samt bestemmelser der havde et gkonomisk formal. Fer Meca-Medina-dommen var denne
opdeling sdledes, at sdfremt der var tale om en udelukkende sportslig bestemmelse, ville man undlade
at undersege om betingelserne i konkurrenceretsreglerne var overtradt, da dette var praksis fra Wal-

rave og Koch-dommen.?*

EU-Kommissionen har siledes udstedt en vejledning i fire trin, til hvornar en sportsregel vil blive
underlagt artikel 101 eller 102 TEUF.3 4-trinstesten er sdledes udformet: Forste trin bestér i, hvorvidt
sportsorganisation betragtes som én virksomhed eller som en sammenslutning af virksomheder. Dette
er vigtigt, da en virksomhed som alene udever gkonomisk aktivitet, eksempelvis selger tv-rettighe-
der, vil blive betragtet som én virksomhed, hvorimod virksomheder vil blive betragtet som en sam-
menslutning af virksomheder, safremt dets medlemmer udever skonomisk aktivitet. Hertil kommer
spergsmalet, om sportens medlemmer, herunder klubber og atleter, kan blive vurderet til at vare en
okonomisk aktivitet og i hvilken forstand medlemmerne udever skonomisk aktivitet. Safremt der
ikke er tale om nogen form for ekonomisk aktivitet, vil sportsreglen ikke kunne falde ind under artikel

101 eller 102 TEUF.?¢

Andet trin bestdr 1, hvorvidt sportsreglen begrenser konkurrencen efter betingelserne i artikel 101,
stk. 1 TEUF, eller om sportsreglen udger et misbrug af dominerende stilling efter artikel 102, stk. 1

TEUF. EU-Kommission henviser til anvendelsen af principperne fra tidligere retspraksis, til at

84 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 333
85 EU-Kommissionens rapport, Hvidbog om idraet (White Paper on Sport) - COM(2007) 391, (11/07-2007)
86 EU-Kommissionens rapport, White Paper on Sport: Annex I: Sport and EU competition rules, (11/07-2007)
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vurdere ovenstdende spergsmaél. Disse principper er a) den overordnede sammenhang hvori reglen
blev udformet eller frembringer dens virkninger og mal b) om restriktionerne, som opstér pa baggrund
af sportsreglen, er veesentlige for at opnd mélene c) om reglen er proportional i forhold til de méal der

forfolges.?’

Tredje trin bestar i en vurdering af, om samhandlen imellem medlemsstater pavirkes.®8

Fjerde trin bestar i, om sportsreglen opfylder betingelser i artikel 101, stk. 3 TEUF, hvorved forbuddet
i artikel 101, stk. 1 TEUF, vil blive erklaeret ugyldig.®’

Det er i denne situation vigtigt at understrege, at Hvidbogen om idret, og derved denne 4-trinstest,
ikke er juridisk bindende, men derimod udger en vejledning fra EU-Kommission vedrerende deres
administrative praksis i forhold til vurderingen af, om sportsregler falder under artikel 101 og

102TEUF.

4.4.1.3 - Afsluttende bemcerkninger

Det fremgér af dommen, at EU-Kommissionen og forste instans af EU-Domstolen tidligere afviste
saddanne sager, idet disse mener at forholdet udelukkede er af sportslig karakter og derfor burde blive
behandlet sportsretligt. EU-Domstolen fastslog dog, at denne praksis ikke lengere var geldende,
hvorfor EU-Domstolens forste instans siledes blev erklaret skyldig i fejlagtig rets anvendelse. Der-
udover fastslog EU-Domstolen i denne dom, at forhold som disse kan efterproves ved EU-Domsto-

len.

EU-Domstolen gjorde séledes op med den hidtidige opdeling af sportens og EU-rettens anvendel-
sesomrade og fastslog, at udelukkelse fra sportsgrene kan vere konkurrencebegrensende, men i

denne situation legitimeres 1 henhold til sportens specifikke forhold.

4.4.2 — Artikel 102 TEUF — Forbud mod misbrug af dominerende stilling
Bestemmelsen har til formal at veerne imod ekonomisk markedsdominerende virksomheder, som ud-

viser adfzrd til at misbruge deres magtposition til at hindre konkurrenter med det formél at opretholde

87 EU-Kommissionens rapport, White Paper on Sport: Annex I: Sport and EU competition rules, (11/07-2007)
8 |bid.
8 Ibid.
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den nuvarende konkurrence pa det indre marked, sdfremt det kan pavirke samhandlen mellem med-

lemsstater. Ordlyden af Lissabontraktatens Artikel 102 er séledes udformet:

Artikel 102 i TEUF

“En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa det indre marked eller en
veesentlig del heraf er uforenelig med det indre marked og forbudt, i den udstreekning samhandelen
mellem medlemsstater herved kan pavirkes.

Misbrug kan iscer bestd i:
a) direkte eller indirekte pdtvingelse af urimelige kobs- eller salgspriser eller af andre urimelige
forretningsbetingelser
b) begreensning af produktion, afscetning eller teknisk udvikling til skade for forbrugerne 104 EUF
¢) anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som derved
stilles ringere i konkurrencen
d) at det stilles som vilkar for indgdelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tilleegsydelser,
som efter deres natur eller ifolge handelsscedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.”

I henhold til EU’s konkurrenceregler, er det forbudt, hvis en virksomhed, der har indtager en magt-
position pa et bestemt marked, misbruger denne dominerende stilling, ved blandt andet at lade kun-
derne betale for heje priser, som vil skade bade forbrugerne og konkurrenterne. Der er tale om en
dominerende stilling, ndr en virksomhed indtager en staerk ekonomisk stilling og at denne har mulig-
hed for at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det pageldende marked, idet denne
dominerende stilling giver virksomheden mulighed for uathangig adferd i forhold til konkurrenter,
kunder og forbrugere.”®

Derudover er en dominerende stilling ikke en overtreedelse af EU’s konkurrenceregler og den
dominerende virksomhed kan med lighed med enhver anden virksomhed, konkurrere pé baggrund af
dennes kvalifikationer. Ved at indtage en dominerende stilling, har virksomheden dog et ansvar om
at sikre, at dennes adfzerd ikke fordrejer konkurrencen. Det angives at en aggressiv prispolitik, op-
kraevning af urimeligt hgje priser osv. er forbudte. Det pointeres yderligere at artikel 102 TEUF ikke
er udtommende i forhold til hvordan en virksomhed med en dominerende stilling kan misbruge mar-

kedet ulovligt.”!

9 Europa-Parlamentet, Konkurrencepolitik, (15/05-2023)
1 1bid.
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4.4.2.1 - Fuldbyrdelsestidspunkt
For at kunne ifalde ansvar efter artikel 102 TEUF, vil det krave at der er tale om en virksomhed der
har en gkonomisk magtposition pa dennes marked, som er stor nok til at kunne hindre effektiv kon-
kurrence, og som samtidigt misbruger denne dominerende stilling pa det samme marked i en stor nok
grad, til at det ville kunne pavirke samhandlen mellem medlemsstater, og at dette marked betragtes
som det indre marked eller en vasentlig del heraf.*?

Det er saledes muligt at anmode om fritagelse i henhold til artiklen, hvorved det pahviler de berorte
parter at skulle fremlaegge den nedvendige dokumentation, som kan bevise at den objektive begrun-
delse er berettiget. Sportsorganisationerne vil i denne henseende, péberabe at de legitime hensyn i

sportens sarlig hensyn, er bevisbyrde nok for EU-Domstolen.”?

4.4.2.2 - Bestemmelsens anvendelsesomrdde pd sporten

Ovenstdende giver derfor anledning til at undersege hvornar EU-retten specifikt har dreftet misbrug
af en dominerende stilling efter artikel 102 TEUF 1 sportens verden. Det skal ligeledes undersoges
om disse sportsorganisationer udever en gkonomisk aktivitet og efterfolgende betragtes som mono-

polister pa administrationen af deres sportsgren.

Et af sportsverdenen forste undersegelser med denne del af EU’s konkurrenceregler var 1 FIA-sagen
“2001/C 169/03”. 1 slut 1990érne var Fédération Internationale de I’ Automobile (herefter FIA) mo-
torsportens styrende organisation og EU-Kommission indledte en undersegelse om misbrug af domi-

nerende stilling af FIA.

Alle der ville deltage i en international motorsportsbegivenhed var tvunget til at ansege om licens hos
FIA. Uden denne licens var man udelukket fra enhver form for motorsport i Europa. FIA var derved
det eneste regulerende organ for internationale motorleb i Europa. Risikoen for at miste sin licens,
betod at man ikke turde deltage i motorleb der ikke var arrangeret af FIA, idet de organiserede lobene
og kontrollerede koreanleggene, som en eventuel konkurrent ville skulle bruge til at lave sit eget
motorleb. EU-Kommission fandt beviser pa at FIA minimum en gang, havde tvunget en konkurrent

ud af markedet. Derudover misbrugte FIA sin magt til at erhverve alle medierettigheder igennem et

92 Karnov Group Denmark A/S, Louise Tandrup Christensen, Kommentar til: TEUF art. 101-105, Afsnit VII. De feelles reg-
ler om konkurrence, fiskale spgrgsmal og indbyrdes tilnaermelse af lovgivningerne, (15/05-2023)
93 C-333/21
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kontrolleret selskab navngivet ISC. Derved havde FIA ogsa monopol pa alle medierettigheder i mo-
torsporten.”*

EU-Kommissionens undersggelse viste at der var overtraedelser af EU-lovgivning. Dette resulte-
rede 1 badestraf og at FIA udskilte kommercielle interesser til et serskilt selskab, s& FIA’s rolle kun

var at regulere sportsgrenen.”>

Efter en arreekke med ingen decideret indgriben fra EU pa omradet omkring misbrug af dominerende
stilling, blev der truffet afgerelse i en lignende sag i EU-Domstolen.

I “C-49/07” Motoe v. Dimosio, var en grask organisation, som stod for at organisere motorleb
og 1 den forbindelse indgé sponsor-, reklame- og forsikringsaftaler, givet bemyndigelsen til at admi-
nistrere tilladelser til at drive motorleb i Graekenland. Den graske stat havde derved bemyndiget den
omtalte organisation til at udstede tilladelser til dennes potentielle konkurrenter til at organisere mo-
torleb 1 Graekenland.

Forskellen pd denne og FIA-sagen er bemyndigelsen fra en offentlig myndighed. Det blev fundet
konkurrencefordrejende, at denne organisation potentielt ville kunne forfordele sine egne konkurren-
cer, til ulempe for dens egne konkurrenter, og at der pa ingen made var kontrol med denne organisa-
tion, hvilket muligvis kunne have gjort en forskel i EU-Domstolen vurdering. Sagen bliver afgjort
efter artikel 102 TEUF (EF art. 82) om misbrug af dominerende stilling, pé trods af at den graeske
organisation, de facto ikke har misbrugt dens dominerende stilling, men i stedet blev demt pa mulig-

heden herfor.

En af de vigtigste sager pd omridet vedrerende misbrug af dominerende stilling er EU-afgorelsen
vedrerende den belgiske fodboldklub Charleroi. Sagen “C-243/06", omhandler Charleroi, som sam-
men med G-14 sammenslutningen af 14 europaiske topklubber, udfordrede FIFA’s obligatoriske
regler om at spillere skulle frigives til internationale landskampe uden klubbernes samtykke, og sa-
fremt en spiller blev skadet i landsholdssammenhangen, ville klubben bare risikoen herfor.

En Marokkansk landsholdsspiller ved navn Abdel Oulmers blev alvorligt skadet i en landskamp,
som forte til et skonomisk tab for hans klub Charleroi. Der blev efterfolgende rejst et krav mod FIFA

for det lidte tab af Charleroi, samt et medkrav fra G-14 klubberne pd 860 millioner euro 1 erstatning,

94 IP/99/434 - EU-Kommissionens pressemeddelelse, Commission opens formal proceedings into Formula One and
other international motor raing series, af (30. juni 1999)

% |P/01/1523 - EU-Kommissionens pressemeddelelse, Commission closes its investigation into Formula One and other
four-wheel motor sports, af 30. oktober 2001
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for de sidste 10 ars omkostninger som denne FIFA-regel havde padraget de 14 klubber. Sagen endte
hos EU-domstolen under pastand om at FIFA’s regel var i strid med misbrug af dominerende stilling

1 EU’s regler.

Det var samtidigt et angreb pA UEFA’s ret til at arrangere landsholdskampe-kalenderen, som fastsatte
hvilke perioder de nationale ligaer skulle planleegge udenom. G-14 ansé disse regler for meget ind-
gribende, da de ikke mente UEFA og FIFA tog hensyn til de ekonomiske aspekter for klubberne og
spillernes hvile — og restitutionstid. Sagen endte med udenretligt forlig, og ma betragtes som en af de
storste trusler imod den europaiske sportsmodel.

Dette begrundes 1 at indblandingen fra G-14 sammenslutningen, var begrundet i at disse fodbold-
klubber onskede en hermetisk lukket ligastruktur efter den nordamerikanske model som tidligere er
omtalt i afsnit 3.1.1.%¢ I den tilteenkte ligamodel vil klubberne have magten over frigivelsen af deres
spillere og ikke UEFA eller FIFA, hvilket i andre sportsgrene har resulteret i at de bedste spillere ikke
er blevet frigivet til EM og VM-slutrunder.”’

Safremt Charleroi og G14-klubberne havde vundet sagen, ville det ikke vere utenkeligt at UEFA og
FIFA magtposition havde veret svaekket, grundet G14-klubbernes hensigt til netop at lave denne

nordamerikanske ligastruktur og muligvis ikke have frigivet deres spiller i landsholdsammenhang.”®

4.4.2.3 - Afsluttende bemcerkning
Ovenstdende domsanalyser viser, at bade EU-Kommissionen og EU-Domstolen ikke tover med at
inddrage artikel 102 TEUF i sportens verden, safremt omstaendigheder ligger for, eller at der kunne
vare potentiale for et eventuelt brud, pé fellesskabets konkurrenceregler vedrerende misbrug af en
dominerende stilling.

Det foreligger dog klart at det er sparsomt med retspraksis pa omradet. Dette kunne vaere grundet
i sportens forhold, og ensket om ikke at ville ligge unedvendigt fokus pé spergsmélet vedrerende EU-

rettens indgriben i sportens autonomi.

% Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 353
7 Ibid.
% |bid.

42



4.5 — Sportens legitime hensyn

Sporten szrlige karakter betragtes som legitime hensyn, som tillader sporten at bryde fellesskabets
regler, séfremt foranstaltningerne som bryder faellesskabets regler, er proportionale og uadskillelige
for at opna og opretholde netop disse legitime hensyn. EU-Kommission definerer sportens sarlige
karakter som: "De scerlige karakteristika ved sport, der adskiller den fra andre okonomiske og sociale
aktiviteter, som det blev anerkendt i den cendrede EU-traktat i 2009.”%° Det er vigtigt at pointere, at
pa trods af at et formal kan legitimere et eventuelt brud pé fellesskabets regler, har EU-Domstolen
fastlagt, i Walrave Koch dommen, at sporten here under fellesskabets regler safremt der tale om
okonomisk aktivitet.!?” Dette betyder at disse specifikke formél, som kan legitimeres igennem spor-
tens sarlige karakter, skal forstds som en form for fritagelse nér sporten er under EU’s anvendelses-

omrade, og ikke at sporten i disse tilfaelde ikke falder ind under EU’s jurisdiktion.

Det er en vurderingen af EU-rettens institutioner, som har varet undervejs igennem artier som navnt
i afsnit 4.1, hvornar et formal anses for legitimt i opretholdelsen af sporten sarlige karakter. Grund-
leeggende er et mél legitimt, hvis det er med til at sikre sportens saregenhed. Der er igennem bade
juridisk bindende og ikke bindende retskilder, blevet fastslaet at sporten har vigtige sociale, uddan-
nelsesmassige og kulturelle funktioner i Europa, og at den europ@iske sportsmodel bygger pa disse
funktioner og begrensninger af fellesskabets regler, der vedligeholder disse funktioner, kan legiti-
meres i opretholdelsen af netop disse funktioner. Malene kan ogsé legitimeres i andre hensyn end de
navnte da dette ikke skal anses som en udtemmende liste. Det kan vere vanskeligt at fa et konkret
overblik over hvad der ifelge EU-retten anses som sportens serlige karakter. Ifelge generaladvokaten
Rantos fra EU-Domstolen er de sportslige mal, ofte ikke kommercielle mél, som varierer fra mal af
mere teknisk karakter, sdsom anti-doping-regler eller specifikke aspekter i de pageldende sports-
grene, til mere generelle mél som anerkendes i artikel 165 TEUF, eksempelvis integritetsprincippets

og princippet om sportslig merit.!%!

Det har dog vist sig, at safremt et formal bliver anset som legitimt i henhold til opretholdelsen af
sportens serlige karakter, skal den foranstaltning som begranser faellesskabets regler og rettigheder,

stadig testes. Den specifikke regel som bryder med EU-reglerne skal testes om den ferst er

9 EU-Kommissionens rapport, Mapping and analysis of the Specifity of Sport, (06-2016), side 3
100 c.36/74, preemis 8
101 Cc-333/21, praemis 91
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uadskilleligt forbundet med opnaelsen af det legitime maél, og efterfelgende om reglen er proportional

i henhold til at opné det legitime formal.!??

Pé trods af uklarheden vedrerende hvilke forméal der bliver anset som legitime, i henhold til sportens
serlige karakter, vil der nu blive forsegt opremset de forméal der igennem EU-institutionernes rets-

praksis og ageren har vist sig at vaere dekket af begrebet.

Forste gang EU-Domstolen anerkender sportens vigtige rolle i EU, er i Bosman-dommen i 1995, hvor
EU-domstolen fastslar at mélet om at sikre ligeveegt mellem sportsklubber ved at opretholde konkur-
rence og usikkerhed om resultaterne er legitimt, og yderlige neevner EU-Domstolen unge spilleres

ansettelse og videreuddannelse som legitime mal.!%

Som naevnt i afsnit 4.3.2 gor samme méal om ligevagt i konkurrence, sig geldende i Lethonen-Dom-
men fra &r 2000, hvor EU-Domstolen fastslér at det er et legitimt formal at sikre lige vilkér i kampe,

og at fastsettelsen af transferfrister ikke er uforholdsmeessig hertil.!**

I de to forenelige sagsanlag i Deliege-dommen, har EU-Domstolen fastslaet at udtagelse til landshold
kan legitimere diskrimineringer af nationalitet, grundet det legitime mél som er, kampe af s&rlige
karakter og rammer.!%® Yderligere fastslar EU-Domstolen at det forekommer sportsforbundene selv,
grundet deres nadvendige viden, at lave udvealgelsessystemer der er passende til sportsgrenen, hvor-
for dette ogsa kan legitimeres i den europaiske sportsmodel, med et forbund pr. land. Igen bruges

afviklingen af fair og god konkurrence som et legitimt formal.!%

Som naevnt i afsnit 4.3.2 i Bernard-dommen fra 2008 blev sportens funktion pa det sociale og uddan-
nede omrade, i form af en uddannelsesgodtgerelse, fastsldet af EU-Domstolen som et legitimt formél
til begreensningen af konkurrence og grundleggende friheder i EU-retten. Yderlige bruger EU-Dom-
stolen artikel 163, stk. 1 TEUF som understottelse til dette.!

102.¢-309/99, praemis 97

103 C-415/93, praeemis 106

104 C-176/96, praemis 53

105 C-51/96 og C-191/97, praemis 43 og 44
106 bid., praemis 67 og 68

107.C-325/08, praemis 40
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Omtalen og anerkendelse af sportens s&rlige karakter starter saledes i retspraksis fra Bosman-dom-
men i 1995, og som naevnt i afsnit 4.1 udvikles anerkendelsen af sportens sarlige karakter yderligere
med erkleringer, meddelelser og lignende fra EU-institutioner indtil den endelige indfersel af artikel
165 i Lissabontraktaten i 2009.!%® Artikel 165 TEUF har siden fungeret som en understottelse og
anerkendelse af de legitime hensyn der er fastslédet i retspraksis, samt en kodificering af de legitime
hensyn som specielt EU-Kommissionen har fastslaet i deres soft law igennem mange ér. De legitime
hensyn som der kan henfores til her, er de hensyn der folger af den europ@iske sportsmodel, hhv.
abne turneringer (med ned- og oprykning), beskyttelse af spillernes helbred og sikkerhed, og solida-

riteten i omfordelingen af indtegterne igennem pyramidestrukturen.!%

4.6 — Sammenspillet mellem EU-retten og sportsretten

Dette afsnit har til formal at opsummere og belyse samspillet mellem EU-retten og sportsretten. Det
er derfor narliggende at fastsla, at EU tidligere manglede at regulere eller at tage stilling til sporten
som omréde. Dette var hovedsageligt pa grund af en konflikt mellem EU og sportens instanser, hvor
EU mente at sporten skulle under faellesskabets regler af det indre marked, idet EU ville patvinge
sporten, som en gkonomisk kulturel og uddannelsesmaessig faktor, og hvor sporten ville vaere selvre-

gulerende indenfor EU’s rammer.

EU rettens indgriben i sportsretten, var sdledes ikke at implementere artikler i traktaterne, men der-
imod vha. ikke juridisk bindende erkleringer, udtalelser og meddelelser udarbejdet af EU’s instituti-

oner. Denne form for soft law dannede altsd retningen for sporten pé trods af ikke at vere juridisk
bindende.

Som tidligere nevnt blev omgaelsen fra EU, endeligt afsluttet i 1995 1 Bosman-dommen, hvor EU-
rettens indgriben pa sportens omrade blev madt med store overraskelser, da EU-retten i flere artier
havde varet passive og nu regulerede péd sportens autonomi.

Sporten reagerede ved at udforme et forslag til EU-retten, hvori det var sportens mélsatning, igen

at blive selvregulerende. I takt med dette valgte EU at offentliggere EU-Kommissionens Hvidbog om

108 Erklzering nr. 29 om sport, (02/10-1997) - Amsterdam-traktaten, Helsinki-rapporten om sport fra EU-Kommission,
(12/12-1999), Formandskabets konklusioner fra Det Europaeiske Rads mgde i Nice, (7/12 og 9/122000) bilag IV (Nice-
rapporten), EU-Kommissionens rapport, Hvidbog om idraet (White Paper on Sport) - COM(2007) 391, (11/07-2007)

109 c-333/21, praemis 28
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idraet og sidst blev der 1 2009, indfert artikel 165 i1 Lissabontraktaten, som gav EU direkte hjemmel
til regulering i sporten. Det var sdledes artiklens formal at fremme sporten i Europa, ved at videreud-

vikle sportens europaiske dimension.

Arbejdskraftens frie bevaegelighed, var sdledes forste omrdde, hvor EU-retten regulerede sporten.
Dette skete blandt andet i Walrave og Koch sagen, samt Dona sagen, hvor EU’s afgerelser fik betyd-
ning for artiklens anvendelsesomrade. Artiklen blev, i takt med den ovennavnte retspraksis bade
indsnavret og udvidet, idet EU-Domstolen accepterede diskrimination af nationalitet pd sammensat-
ning af landshold

EU-rettens indgriben i arbejdskraftens frie bevegelighed, betod blandt andet markante endringer
pa det europiske transfermarked. Idet, det tidligere var tilladt at kreeve overferselssummer for spil-
lere uden kontrakt, til at dette nu var lesgangere, som kunne skifte til hvilken som helst klub, uden
overforselssummer, hvorfor bestemmelsen gav atleter bedre rettigheder i form af frihed til at velge
klubber.

Bestemmelsen anvendelsesomrade, har derfor i lyset nyere retspraksis, vist at artikel 165 og spor-

tens sarlige hensyn, benyttes til at legitimere hindringer af arbejdskraftens frie bevagelighed.

Som tidligere nevnt offentliggjorde EU-Kommissionen Hvidbogen om idraet, som havde til formal
at stotte den europaiske sportsmodel, havde denne i form af Annex I, udformet en 4-trinstest, som
havde til formél at fremvise, hvordan EU-Kommissionen vurderede om regler udformet af sportsor-
ganisationerne, faldt ind under artikel 101 og 102 TEUF.

I Meca-Medina-dommen pointerede EU-Domstolen séledes at udelukkelser af sportsgrene kunne
vare konkurrencebegransende, men kunne legitimes hvis formdlet var i henhold til sportens speci-
fikke forhold.

Dette blev blandt andet ogsa pavist i FIA-sagen, hvor det blev pévist at FIA, havde misbrugt, en
for dem, magtposition pd motorsporten. Idet de kontrollerede bdde licens, kereanlaeggene og var den
organiserende sportsorganisation. Hvorfor praksissen omkring misbrug af dominerende stilling blev
@ndret sdledes at sportsorganisationerne i visse tilfelde, ikke leengere kunne have magt over hele
omrédet, men derimod blev nedsaget til at opsplitte visse dele af deres organisation.

Yderligere blev der i Motoe-dommen @ndret praksis i forhold til artiklens fuldbyrdelsestidspunkt.
Det var séledes muligt at ifalde ansvar ved potentialet for misbrug af dominerende stilling, og ikke

kun nér selve misbruget havde fundet sted.
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Ovenstdende paviste at EU-Domstolen ikke tovede med at inddrage artiklerne i sportsverdenen,

safremt omstaendigheder 14 for.

Afslutningsvist har ovenstaende afsnit fremvist at EU-retten patvinger sporten at indrette sig under
feellesskabets regler om det indre marked. Derudover har det synliggjort at Lissabontraktatens be-
stemmelser, herunder artikel 45, 101 og 102, kan legitimeres vha. sportens specifikke forhold og
artikel 165.

Ovenstdende afsnit er relevant at diskutere, idet disse domsanalyser bliver benyttet 1 besvarelsen
af specialets hovedemne, nemlig om ESL kan a&ndre tilstanden i sporten og om det kan legitimeres at
ESL blev pélagt sanktioner fra henholdsvis UEFA, FIFA og mange andre. Dette vil blive yderligere

fremvist i kapitel 5.
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5.0 — European Super League

5.1 - Redegeorelse af European Super League

De 12 forende europaiske fodboldklubber annoncerede den 18. april 2019 igennem The Super Lea-
gue Company, en ny konkurrenceform ved navn European Super League. Det var siledes formalet at
etablere en ny paneurop@isk midt-uge konkurrence. De stiftende klubber var; AC Milan, Arsenal FC,
Atlético de Madrid, Chelsea FC, FC Barcelona, FC Internazionale Milano, Juventus FC, Liverpool
FC, Manchester City, Manchester United, Real Madrid CF og Tottenham Hotspur. Det var herefter
forventningen fra ESL, at yderligere tre klubber, vil tilslutte sig turneringen inden turneringens forste

seson. !0

ESL’s forslag, til formatet af denne turnering, var som folger:'!!

e 20 deltagende klubber, hvoraf de 15 stiftende klubber er sikret adgang til denne konkurrence,
og en kvalifikationsmekanisme for de yderligere fem hold, der kan kvalificere sig hvert ar pa
grundlag af deres resultater i den foregdende seson.

e Midt-uge kampe, hvor alle deltagende klubber forsat deltager i deres respektive nationale li-
gaer, hvilket bevarer den traditionelle indenlandske kampkalender, som forsat er kernen i
klubspillet.

e En auguststart, hvor klubberne deltager i to grupper af ti, der spiller hjemmebane- og udeba-
nekampe, og hvor de tre bedste i hver gruppe automatisk kvalificere sig til kvartfinalerne. De
hold, der slutter pd fjerde- og femtepladsen, deltager herefter i en tosidet slutrunde om de
resterende pladser i kvartfinalen. Der vil blive anvendt et knockout-format med to kampe for

at nd frem til finalen i slutningen af maj, som afvikles som en enkelt kamp pé et neutralt sted.

ESL’s forslag til turneringsformatet var delvist sideliggende med den nordamerikanske sportsmodel,
hvor klubberne hverken har op- eller nedrykning, idet de 15 stiftende klubber altid er garanteret kva-
lifikation, jf. afsnit 3.1.1. Det var derfor en markant afvigelse fra det nuvarende system i europaeisk
fodbold, hvor kvalifikationen til internationale turneringer opnds gennem prastationer i den nationale

liga.

119 The Super League, Leading European football clubs announce new Super League competition, Besggsdato: (15/05-
2023)
11 |bid.
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Det var séledes ESL’s mélsatning at den nye turnering ville give en betydeligt storre skonomisk
vakst og stotte til europaisk fodbold, vha. en langsigtet forpligtelse til ubegransede solidaritetsbeta-
linger, som ville vokse i takt med indtegterne fra ESL. Det var forventet at ESL ville genere langt
hgjere summer end den nuverende europaiske turnering, Champions League, som er styret af
UEFA.!12

Derudover vil konkurrencen blive bygget pa et baredygtigt finansielt grundlag, idet alle stiftende
klubber vil forpligte sig til at underskrive en udgiftsramme. Hvor de stiftende klubber hver iser, i
form af deres engagement, vil modtage et beleb péd 3,5 mia. EUR, udelukkende til stotte for deres
infrastrukturinvesteringsplan samt til opvejning af virkningerne fra COVID-19. ESL blev ifelge de
stiftende klubber oprettet pa baggrund af, at COVID-19 havde fremskyndet ustabiliteten i den eksi-
sterende ekonomiske model for europ@isk fodbold. Desuden har de stiftende klubber i en arraekke
haft som mal at forbedre kvaliteten og intensiteten af de eksisterende europeiske turneringer, i lobet
af hver s@son ved at skabe et format hvor topklubber og topspillere kan konkurrere pa regelmaessig

basis.!'!3

5.1.1 - Reaktionen og efterspillet fra sportsverdenen

Pa baggrund af annonceringen af udbryderligaen, ESL, udsendte ”Football Supporter Association”
(herefter FSA) og “Football Supporters Europe” (herefter FSE) en samlet erklering, hvori de under-
stregede, at de ikke ville stette ESL. Dette skyldes at FSA og FSE udelukkende mente at motivationen
bag ESL, var pengene og at dette turneringsformat ligeledes var en massiv trussel for de lavere ligaers

okonomisk fundament, nationale pokalturneringer og weekendfodbold.''*

Klubberne oplevede i takt med annonceringen, massive fan demonstrationer, hvor fansene mente at
ESL var oprettet uden hensyn til de loyale tilheengere, deres historie og fremtiden for fodbold.!!'?
Samtidig med fansenes demonstrationer mod klubberne, valgte UEFA, FIFA og de nationale forbund,

at udsende en felles erklering, hvori de erklarede, at organisationerne ville forblive forenet i forseget

112 The Super League, Leading European football clubs announce new Super League competition, Besggsdato: (15/05-
2023)

113 |bid.

114 Football Supporters Association, European Super League, (15/05-2023),

115 Football Supporters Association, Fans of “Big Six” united in condemnation of breakaway Superleague, (15/05-2023),
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om at stoppe ESL. Det var efter organisationerne opfattelse, at tilslutningen til ESL udelukkende
tjente klubbernes egeninteresse pa et tidspunkt, hvor samfundet havde mere brug for solidaritet.!!

I forseget pé at stoppe ESL ville organisationerne, benytte bade juridiske og sportslige foranstalt-
ninger, idet fodbolden er baseret pa abne konkurrencer og sportslige fortjenester, hvilket ESL, ikke
var baseret pa ifolge UEFA og FIFA.!7

Yderligere ville organisationerne udelukke alle stiftende klubber fra fodboldstaevner pé nationalt,
europeisk- og verdensplan, og deres fodboldspillerne ville blive naegtet muligheden for at repraesen-

tere deres landshold i internationale landskampe. Yderligere stottede statslederne, Boris Johnson'!8,

Emmanuel Macron!!® og Mario Draghi'?° denne erkleering om ESL.!?!

Pa grund af de ovenstaende protester og mulige fremtidige sanktioner, valgte henholdsvis 9 ud af de
12 klubber at forlade ESL. Det beted at det nuvaerende antal af stiftende klubber, tilbage i ESL, séle-
des er Juventus FC, FC Barcelona og Real Madrid CF. P4 trods af deres deltagelse, blev klubberne
imod forventning ikke udelukket, idet UEFA genovervejede sanktionerne i takt med klubbernes til-
bagetrakning fra ESL.!?2

Dog anerkendte de udmeldte seks engelske klubber, Arsenal FC, Chelsea FC, Liverpool FC, Man-
chester City, Manchester United og Tottenham Hotspur, at deres handlinger var en fejltagelse og ind-
villigede 1 at betale et samlet belgb pa 22 mio. pund som et led i forliget mellem dem og deres hjemlige
liga, Premier League. Derudover indvilligede klubberne i at blive yderligere sanktioneret, hvis de i
fremtiden valgte at tilslutte sig ESL. Klubberne skulle séledes, hvis de tilsluttede sig igen, sanktione-

res med individuelle bader pa 25 mio. pund og en fratagelse pa 30 point i deres hjemlige liga.!?}

116 BBC, European Super League: Uefa and Premier League condemn 12 major clubs sighing up to breakaway plans,
(15/05-2023)

117 UEFA, Statement by UEFA, the English Football Association, the Premier League, the Royal Spanish Football Federa-
tion (RFEF), LaLiga, the Italian Football Federation (FIGC) and Lega Serie A, (15/05-2023)

118 skySport, European Super League: Boris Johnson opposes plans; 'Big Six' board member says owners 'totally com-
mitted' to the concept,

119 Reuters, France's Macron opposes breakaway European Super League, (15/05-2023),

120 Barrons, Italian PM Backs UEFA's Condemnation Of Super League, (15/05-2023)

121 YEFA, Statement by UEFA, the English Football Association, the Premier League, the Royal Spanish Football Federa-
tion (RFEF), LaLiga, the Italian Football Federation (FIGC) and Lega Serie A, (15/05-2023)

122 panmarks Radio, DBU-formand forventer, at Uefa kyler fodboldgiganter ud af Champions League péa fredag, (15/05-
2023)

123 The Athletic, Premier League clubs who plotted Super League hit with fine, (15/05-2023)
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5.1.2 - Andet forslag

I forbindelse med at ni hold forlod ESL, lancerede European Super League Company SL og A22
Sports Management Group (herefter A22) et nyt format for ESL, som omhandlede at konkurrencen
skulle vaere en multidivisionskonkurrence, hvor imellem 60 og 80 hold skulle konkurrere. Den var
saledes kun baseret pa sportslige praestationer, hvor de stiftende klubber ikke var sikret adgang til
turneringen. Derudover skulle de involverede klubber mindst spille 14 kampe pr. seson, hvilket
ifolge ESL ville oge stabiliteten og forudsigeligheden af klubbernes indtagter.!?*

ESL fastslog yderligere at klubberne fremfor organisationerne skulle bare den iverksattermaees-
sige risiko, og vare beslutningstagere nér vigtige beslutninger skulle traeffes.

Endvidere var det malet at klubberne kunne udtale sig om systemet, uden at modtage trusler om
sanktioner, pd grund af modstanden mod organisationerne. Det var derfor malet for ESL at skabe en
dialog, som var dben, @rlig og konstruktiv, og som samtidigt resulterede i klare idéer om hvilke &n-
dringer der var nedvendige for at kunne gennemfore ESL.

Derudover har A22 offentliggjort en liste med ti principper for det nye ESL. Disse principper
indeholdt blandt andet en bredt baseret og meritokratis konkurrence, forbedringer af konkurrenceev-

nen med stabile og beeredygtige ressourcer, og forbedret fanoplevelse.!?®

Det nye format af ESL har derved @ndret struktur, sa den ikke l&engere fremgar som den nordameri-
kanske sportsmodel, hvor de stiftende klubber, var sikret deltagelse i ligaen. Det nye turneringsformat
har derimod faet ESL til at fremstd mere som den europaiske sportsmodel, da strukturen er blevet
@ndret sdledes at deltagelse i ligaen udelukkende er pa baggrund af de sportslige prasentationer fra

forrige sason.

5.2 - Det juridiske forleb

5.2.1 - Den spanske stevning
Som et resultat af den massive kritik ESL havde faet, indgav European Super League Company SL,
en steevning til den spanske handelsret i Madrid d. 20. april 2021.

Pé baggrund af denne stevning, vedtog den spanske handelsret, at FIFA og UEFA ikke matte
treeffe foranstaltninger, som kunne forhindre forberedelsen af ESL, samt at de ikke métte udtale sig

om ESL. Heriblandt métte FIFA og UEFA heller ikke foretage sig nogle handlinger som kunne hindre

124 The Athletic, European Super League returns with new proposal involving ‘60 to 80’ teams, (15/05-2023)
125 |bid.
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gennemforslen af ESL, samt klubbers og spilleres deltagelse i denne. Yderlige blev det fastlagt at
FIFA og UEFA, bade direkte og indirekte, gennem deres nationale medlemsforbund eller lignende,
ikke métte udstede eller true med at udstede sanktioner af nogen art, pa baggrund af nogens involve-
ring 1 ESL. Herunder blev truslen om udelukkelse fra bade nationale og internationale turneringer af

de 12 involverede klubber ulovliggjort. '

Det stod hurtigt klart, at henholdsvis FIFA og UEFA, ikke overholdte det pabud, som de var blevet
palagt af den spanske handelsdomstol, idet de sanktionerede 6 ud af de 12 stiftende fodboldklubber,
og truede yderligere med at sanktionere mere omfattende for at f klubberne til at forlade ESL.!?’
Som en delvis konsekvens af dette bliver sagen indbragt for EU-Domstolen, da den spanske handels-

ret d. 27. maj 2021, anmoder om en pregjudiciel afgerelse herfra.!8

Den spanske handelsdomstol har siledes opstillet seks praejudicielle spergsmal, som denne ensker

besvaret.

Forste og andet spergsmal omhandler hvorvidt artikel 101 og 102 TEUF, skal fortolkes saledes at
disse forbyder FIFA og UEFA, eller indirekte via medlemsforbund og national liga, at kreeve forud-

géende tilladelse for en potentiel konkurrerende international klubturnering.

Tredje spergsmal var om hvorvidt artikel 101 og 102 TEUF, skulle fortolkes saledes, at den forbyder
FIFA og UEFA, eller indirekte via medlemsforbund og national liga, at enten pélegge eller true med
at paleegge sanktioner der udelukker involverede klubber i ESL, fra turneringer eller fra deltagelse i

kvalifikationskampe.

Det fjerde sporgsmaél, som handelsretten i Madrid, ensker besvaret er om artikel 101 og 102 TEUF
skal fortolkes saledes, at disse er uforenelige med at FIFA og UEFA eller indirekte via medlemsfor-
bund og national liga, udpeger sig selv som den oprindelige indehaver af alle de rettigheder, der folger
af turneringerne, og hvor alle deltagende klubber og enhver arranger af andre turneringer, fratages

deres oprindelige ejendomsret.

126 pjeza de Medidas Cautelares 150/2021 — 0001, side 14 og 15
127 The Athletic, Premier League clubs who plotted Super League hit with fine, (15/05-2023)
128 ¢-333/21
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I femte sporgsmadl, skal yderligere undersoges om hvorvidt disse vedtagter falder under undtagelses-
bestemmelsen 1 artikel 101, stk. 3 TEUF, safremt foranstaltningerne forbydes efter artikel 101 eller
102 TEUF. Derudover skulle det undersgges om dette var omfattet af en objektiv begrundelse, der
gor det muligt at antage, at der ikke er tale om misbrug af en dominerende stilling, efter artikel 102

TEUF.

Sjette spargsmaél, er sédledes de om de omtalte bestemmelser i FIFA og UEFA’s vedtagter, eller indi-
rekte via medlemsforbund og national liga, udger en restriktion, som er i strid mod de grundlaeggende

friheder i henhold til artikel 45, 49, 56 og 63.!%°

Den originale ordlyd af de seks prajudicielle spergsmal, findes i bilag 8.5. FIFA og UEFA’s vedtaeg-

ter, som ligger til grund for de pragjudicielle spergsmal, findes i bilag 8.4.

ESL-sagen er stadig en igangvarende sag, hvor det forventes at EU-Domstolens afgerelse finder sted
12023. EU-Domstolens afgerelse tager ofte udgangspunkt i generaladvokatens forslag til afgerelse.
Generaladvokatens forslag til afgerelse, blev offentliggjort d 15. december 2022, og vil indgd som
specialets vigtigste pejlemarke for en senere vurdering af realistiske scenarier vedrerende fremtids-

udsigter for sportens autonomi.

5.2.2 - Generaladvokatens forslag til afgerelse

Folgende afsnit vil gennemgé EU-Domstolens, generaladvokat Athanasios Rantos (Herefter general-
advokaten) forslag til afgerelse af sagen, “C-333/21”, European Super League Company, SL
mod FIFA og UEFA. Dette afsnit har til formal at klargere generaladvokatens synspunkter og argu-
menter for besvarelsen af de tidligere nevnte prejudicielle spergsmal fra den spanske handelsret.
Disse juridiske argumenter for afgerelse, vil blive fortolket i afsnit 5.4, hvorfor dette afsnit ikke har

til formal at kommentere pa de juridiske argumenter der bliver fremlagt.

Generaladvokaten starter i sin udtalelse med at klargere faktum i sagen, samt en redegerelse for op-
bygningen af den europziske sportsmodel. Yderligere klargeres de forpligtelser der pdhviler de om-
talte sportsforbund og hvordan de legitime hensyn til sportens sarlige karakter skal forstds i sammen-

hang med EU-retten anvendelsesomrade jf. preemis 21-49.

129 c-333/21
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Efter redegorelsen, fastslar generaladvokaten, at grundet en mere udviklet retspraksis vedrerende ar-
tikel 101 TEUF, vil han ikke undersgge de praejudicielle spergsmal i den naturlige raekkefolge, men

derimod som folgende rekkefolge jf. preemis 53:

2. sporgsmdl — 3. sporgsmal — 1. sporgsmal — 5. sporgsmdl — 4. sporgsmadl og 6. sporgsmdl

Generaladvokaten klarger yderligere at grundet spergsmalenes indhold vil tredje spergsmal, som om-
handler mulige sanktioner samt truslen herom, blive analyseret sammen med ferste spergsmal og

andet sporgsmal, jf. premis 54.

5.2.2.1 - Anden prajudicielle spergsmal og forste del af tredje preejudicielle spergsmal

Det andet prajudicielle spergsmél omhandler, om artikel 101 TEUF skal fortolkes séledes, at den
forbyder FIFA og UEFA at kreve forudgaende tilladelse for at en tredjepart kan skabe en paneuro-
paeisk klubturnering som ESL, samt om den forbyder truslen om de sanktioner de har fastsat, jf. pree-

mis 56.

Generaladvokaten undersoger efterfolgende om betingelser for fuldbyrdelse af artikel 101, stk. 1
TEUF er til stede, for bdde den forudgiende tilladelse og sanktionerne herfor. Betingelserne for fuld-
byrdelse af artikel 101, stk. 1 TEUF er gennemgaet i afsnit 4.4.1.1.

Det bliver forst fastlagt, at FIFA og UEFA samt deres medlemmer udever skonomisk aktivitet, og
derfor betragtes som virksomheder og/eller sammenslutninger af virksomheder efter artikel 101
TEUF. Yderligere kvalificeres FIFA og UEFA’s vedtagter sig som vedtagelser inden for denne sam-
menslutning af virksomheder, jf. preemis 59. Det bliver uden vanskeligheder afklaret at disse vedta-

gelser pavirker samhandlen mellem medlemsstater, jf. premis 60.

Generaladvokaten undersoger, hernast om den forudgaende tilladelse har til formaél eller til folge, at
begranse konkurrencen. Forst underseges formélet med den forudgéende tilladelse, hvor generalad-
vokaten finder at navnlig artikel 22 og 71-73 i FIFA’s vedtagter, samt artikel 49 og 51 i UEFA’s
vedtagter, kan sidestilles med konkurrence- og eneretsklausuler ledsaget af sanktioner, der skal sikre
deres effektive virkning, jf. premis 64. Generaladvokaten udtaler med inddragelse af Motoe-dom-
men, at det faktum at UEFA’s procedure, ikke er underlagt godkendelseskriterier, ikke i sig selv

kvalificere UEFA’s forudgdende tilladelse som konkurrencebegraensende, men derimod et
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fingerpraeg om begransende virkninger jf. preemis 73. Derimod udtaler generaladvokaten at den for-
udgdende tilladelse, skal vare objektivt nedvendig, for at kunne etablere en klubturnering som ESL,
for den kan vaere konkurrencebegransende.

Dette finder han ikke at vare tilfeldet ud fra et retligt synspunkt, da han argumenterer at man godt
kan etablere en lignende turnering uden UEFA's tilladelse. Dette bliver yderligere begrundet, i at
UEFA og FIFA ikke er offentlige myndigheder, eller har eneret af myndigheder som tilfeldet var i
Motoe-dommen, jf. premis 74-75. Kort efter noterer generaladvokaten i preemis 76, at EU-Domsto-
lens retspraksis viser at konkurrence- og eneretsklausuler til hdndtering af dobbelt tilhersforhold, ikke
har til formal at begrense konkurrencen. Generaladvokaten vurderer derfor at den forudgéende tilla-

delse, ikke klart har til formal at begreense konkurrencen efter artikel 101, stk. 1 TEUF.

Yderligere undersgger generaladvokaten, om den forudgaende tilladelse, har til folge at vaere konkur-
rencebegrensende. Her udtaler generaladvokaten, at vurderingen skal tages ud fra hvilke virkninger
UEFA’s regler kan have pd konkurrencen pd markedet, og om en konkurrent har en realistisk og
konkret mulighed for at oprette en selvstendig turnering pa baggrund af UEFA’s forudgéende tilla-
delse, jf. premis 79 og 80. Her vurderes de adgangshindringer som UEFA’s regler har pa markedet,
samt hensynet til fodboldklubber og spillerne som risikerer sanktioner fra UEFA, séfremt de tilknyttes
en selvstendig turnering, idet spillere og klubber er nadvendige for en turnering som ESL, jf. preemis
82.

Generaladvokaten udtaler efterfolgende, at sanktionerne nappe kan have nogen afskrakkende
virkning, idet sanktionerne fra et sportsforbund kun kan udeves inden for deres jurisdiktion, og at
klubberne samt spillerne frivilligt har valgt at underkaste sig disse regler og kontrol, og at safremt de
bryder med sportsforbundet, til en ny selvsteendig turnering, vil disse sanktioner ikke leengere vare

afskraeekkende, jf. preemis 83-84.

Generaladvokaten gennemgar herefter, om hvorledes den forudgaende tilladelse og tilherende sank-
tioner, vil falde uden for anvendelsesomradet for artikel 101, stk.1 TEUF, safremt de findes konkur-
rencebegrensende. Grundlaget herfor, vil vere de formal som kan legitimeres, igennem sportens
serlige karakter jf. preemis 85. Betingelser herfor er som gennemgdet i afsnit 4.5, at begraensninger

er uadskilleligt forbundet og forholdsmessige til de legitime mal.
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Generaladvokaten fastsldr, at UEFA’s regler om den forudgdende tilladelse og de legitime mal de har
paberdbt sig, hidrerer fra den europaiske sportsmodel, som er blevet anerkendt i domspraksis og
navnlig i artikel 165 TEUF, hvorfor de kan legitimeres igennem sportens serlige karakter, jf. preemis
93. Angéende forbindelsen mellem reglen om forudgdende tilladelse og de legitime maél, udtaler ge-
neraladvokaten, at uden en ordning med kontrol vil det veere umuligt at sikre opfyldelsen af de for-
fulgte mal, hvorfor UEFA’s ordning om forudgéende tilladelse, er uadskillelig forbundet til de legi-
time mal, jf. preemis 97.

Det samme gor sig geldende for de tilherende sanktioner, da det ifelge generaladvokaten ville
vare uden mening, hvis en regel vedtaget af et sportsforbund, ikke havde foranstaltninger der havde
henblik pa at sikre reglens effektive virkning, jf. preemis 100.

Vedrerende proportionaliteten af den forudgdende tilladelse og sanktionerne, udtaler generalad-
vokaten, at pa trods af at EU-Domstolen fremhaver vigtigheden af at kriterier der er objektive og
gennemsigtige, er med til at begranse et sportsforbunds mulighed for at gere brug af sine godkendel-
ses- og sanktionsbefojelser uden uretferdig brug, er dette blot generelle kriterier der ikke definerer
ngjagtigt indhold, jf. preemis 111. Generaladvokaten udtaler i denne sammenhang sig omkring hvilke
maél, han mener saddanne kriterier skal opfylde. Yderligere fastslar generaladvokaten, at der er op til
den foreleeggende ret at undersege proportionalitet i den forudgéende tilladelse og tilherende sankti-
oner, set i lyset af de principper han opstiller, jf. premis 113-117. Generaladvokaten tilfojer yderli-
gere, at i en situation hvor UEFA’s regler ikke lever op til de opstillede kriterier, er det ikke ensbety-
dende med at UEFA’s afslag til ESL, ikke kan begrundes i at en selvstaendig turnering der er i mod-
strid med de legitime sportsmal skal godkendes, hvorfor afslaget stadig kan vare begrundet, jf. prae-
mis 118.

Generaladvokaten udtaler, pa trods af at han fastslér at det er op til den foreleeggende ret at undersoge
forholdsmassigheden af UEFA’s regler og sanktioner, at der skal sondres mellem sanktioner der an-
vendes pa klubber og pa spillere. Generaladvokaten fastslar her at det vil vaere uforholdsmeessigt at
udelukke spillere fra deres landshold, da deres involvering i ESL ikke synes godtgjort og at en ude-
lukkelse af spillere fra deres respektive landshold vil veere misbrug af deres regler, hvorimod sankti-
oner af klubberne vil vare forholdsmeessigt, da ESL ikke virker til at overholde de vasentlige prin-

cipper i den europaiske fodbolds organisering, jf. premis 121-122.
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Slutteligt udtaler generaladvokaten at han foresldr EU-Domstolen at besvare andet prajudicielle
sporgsmal, med at artikel 101 TEUF ikke er til hindrer for UEFA og FIFA’s regler om forudgéende
tilladelse forsa vidt begreensninger fremstir uadskilleligt forbundne og forholdsmaessige med de le-

gitime mal som UEFA og FIFA, forfelger, jf. preemis 123.

5.2.2.2 - Forste preejudicielle spergsmél og anden del af tredje preejudicielle spergsmaél

Det forste prejudicielle spergsmal, omhandler om hvorvidt artikel 102 TEUF skal fortolkes saledes,
at den forbyder FIFA og UEFA at kreve forudgédende tilladelse for at en tredjepart kan skabe en
paneuropaisk klubturnering som ESL, samt om at palegge de tidligere nevnte sanktioner de har

fastsat, jf. premis 124.

Generaladvokaten undersoger efterfolgende om betingelser for fuldbyrdelse af artikel 102 TEUF er
til stede, for bade den forudgdende tilladelse og sanktionerne herfor. Betingelserne for fuldbyrdelse
af artikel 102 TEUF, er gennemgaet i afsnit 4.4.2.1. Generaladvokaten slar fast, at UEFA og FIFA
indtager en dominerende stilling, idet UEFA er den eneste arranger af alle de store turneringer i eu-
ropaisk fodbold, jf. premis 129. Generaladvokaten udtaler kort at misbruget af denne dominerende
stilling igen bestar i om deres procedure vedrerende den forudgaende tilladelse, ikke uretmassigt
forhindre tredjeparter i adgang til markedet. Derfor henviser generaladvokaten til at det er samme
underspgelse om hvorvidt de eventuelle begrensningerne, falder uden for anvendelsesomréadet for
artikel 102 TEUF pd baggrund af en legitimering i de forfulgte mél vedrerende sportens sarlige ka-

rakter som der var gennemgéet i forste prejudicielle spergsmal, jf. premis 130-131.

Generaladvokaten vaelger alligevel at behandle to problemstillinger vedrerende anvendelsen af artikel
102 TEUF, navnlig om forebyggelse af interessekonflikter og anvendelse af teorien om essentielle

faciliteter:

Problemstillingen vedrerende forebyggelse af interessekonflikter, bestér i at ESL har gjort geeldende,
at de mener at befojelsen til at give forudgéende tilladelse til alternative turneringer, er en interesse-
konflikt, og at den kun kan leses ved at opdele administration af fodbold i, regulering af sporten,
organisering af turneringer og den kommercielle udnyttelse, jf. preemis 133.

Generaladvokaten udtaler pa dette omrédde, forst at en procedure for godkendelse af tredjepartstur-

neringer kan etableres ved at opstille objektive kriterier. For det andet udtaler generaladvokaten at en
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strukturel adskillelse som bliver navnt, vil vaere ensbetydende med forbyde sportsforbund som UEFA
og FIFA at udeve ekonomisk aktivitet, hvilket vil vere vanskeligt med at forene med den kendsger-
ning at de ogsa er virksomheder.

For det tredje udtaler generaladvokaten, at der er en risiko for at udskillelsen vil vaere uforenelig
med den europaiske model, da indtegterne fra den kommercielle udnyttelse omfordeles med henblik

pa udviklingen af den padgaldende sport jf. premis 134-136.

Problemstillingen vedrerende anvendelsen af teorien om essentielle faciliteter pA UEFA og FIFA’s
regler om forudgéende tilladelse, bestar i om UEFA og FIFA ejer eller kontrollere en essentiel infra-
struktur, og safremt dette findes korrekt, ville et afslag til at give adgang til denne infrastruktur kunne
udgere et misbrug af dominerende stilling efter artikel 102 TEUF, jf. premis 137-138.

En betingelse herfor er at godkendelsen fra FIFA og UEFA er en absolut nedvendighed for ESL,
for at kunne konkurrere pa markedet og at afslaget ikke kan begrundes i en objektiv begrundelse jf.
premis 138. Generaladvokaten finder ikke at UEFA og FIFA’s gkosystem er essentiel facilitet, grun-
det at ESL kan arrangere en ny fodboldturnering uden godkendelse herfra og derfor ikke udger en
absolut nedvendig, samt at afslaget kan vare objektiv begrundet i de legitime sportslige hensyn de
forfolger, og pa et skonomisk plan at ville bekempe parasitisk adferd og fenomenet dobbelttilhors-

forhold, jf. premis 139-143.

Slutteligt foreslar generaladvokaten EU-Domstolen, at besvarer forste prajudicielle spergsmél med
at artikel 102 TEUF ikke er til hindrer for UEFA og FIFA’s regler om forudgéende tilladelse forsa
vidt begraensninger fremstar uadskilleligt forbundne og forholdsmassige med de legitime mal som

UEFA og FIFA, forfelger, jf. preemis 144.

5.2.2.3 - Tredje prajudicielle spergsmal
Som tidligere naevnt, udtaler generaladvokaten, at besvarelsen af dette spergsmaél er uleseligt knyttet
til besvarelsen af de to forudgédende praejudicielle spergsmél, hvorfor sanktionerne er blevet redegjort

for i de to tidligere spergsmaél, jf. preemis 145.

Generaladvokaten foreslar at EU-Domstolen besvarer spergsmélet med at artikel 101 TEUF og 102
TEUF ikke forbyder UEFA og FIFA at true med at sanktionere de relevante sportsklubber, der deltager
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i en selvstendig turnering der kan skade de legitime mal de folger, samt at sanktionerne der udelukker

spillere fra deres landshold, er uforholdsmeessige, jf. preemis 146.

5.2.2.4 - Femte prejudicielle spargsmal

Dette praejudicielle spergsmal omhandler om undtagelserne pa konkurrenceomradet, navnlig undta-
gelsen i artikel 101, stk. 3 TEUF, samt den retspraksisskabte undtagelse til artikel 102 TEUF, finder
anvendelse. Generaladvokaten udtaler her at EU-Domstolen kun skal besvare dette spergsmal safremt
de finder at artikel 101 TEUF og artikel 102 TEUF er blevet tilsidesat i de to forste preejudicielle
sporgsmadl, hvilket generaladvokaten ikke finder at vare tilfeldet, jf. premis 147-150.

5.2.2.5 - Fjerde praejudicielle spergsmal

Dette speorgsmél omhandler om hvorvidt FIFA’s udnyttelse af sportsrettigheder er forenelige med ar-
tikel 101 og 102 TEUF, idet alle rettigheder i tilknytning til udnyttelsen af internationale turneringer
oprindeligt tilhorer FIFA, og at UEFA har eneret til at tillade spredning af kampe og begivenheder

inden for deres respektive jurisdiktion.

Generaladvokaten udtaler i sin indledende bemerkning til sin undersogelse af spergsmaélet, at han
tolker ESL’s pastand om at, sdfremt ESL opretter en selvstendig turnering, sd ville UEFA kunne
udnytte deres kommercielle rettigheder. Generaladvokaten fastslar i denne henseende at et privat or-
gan som UEFA eller FIFA under ingen omstaendigheder med sine egne regler, ville kunne regulere
adfaerden hos andre private organer, hvorfor arrangeren af sddan en turnering frit ville kunne udnytte

sine egne rettigheder der hidferer fra denne turnering, jf. preemis 152-157.

Generaladvokaten fastslar med begrundelse i en betragtning fra EU-Kommissionen, at felles salg af
kommercielle rettigheder som UEFA Champions League, er en aftale hvor rettigheder alene tildeles
UEFA, og derfor kan begrense konkurrencen, jf. preemis 159. Generaladvokaten pointerer yderligere,
at udnyttelsen af fodboldrettigheder kun er en afledt ekonomisk aktivitet, til den grundleeggende ak-
tivitet, som er organisering og markedsfering af internationale fodboldturneringer, som bliver under-
sogt 1 de to forste praejudicielle spergsmél. Analysen skal derfor vaere en kombineret analyse af
UEFA’s regler, hvori de deltagende klubber er underlagt alle sportsforbundets regler, hvori udnyttel-

sen af rettigheder indgér, jf. premis 161.
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Hvis en konkurrencebegransning pa baggrund af en kombineret analyse kan findes, vil denne skulle
underseges om begransningen er uadskilleligt forbundet og forholdsmassig til de legitime mél, eller
om begransningen vil kunne vere omfattet af en individuel fritagelse i artikel 101, stk. 3 TEUF eller

objektivt begrundet i artikel 102 TEUF, jf. preemis 162.

Generaladvokaten fastslar, at de mél UEFA og FIFA, forfolger kan legitimeres i den tidligere navnte
betragtning fra EU-Kommissionen samt den europaiske sportsmodel, n@rmere bestemt solidariteten
i at maksimere indtegten for at udvikle sporten og fordele denne i sportens pyramidestruktur, jf.
premis 164.

Yderlige udtaler generaladvokaten, at safremt klubber havde deres egne kommercielle rettigheder,
ville dette bringe ligevagten imellem klubberne i farer, som er kendetegnet fodbold jf. preemis 166.
Generaladvokaten udtaler at han ikke finder det nedvendigt at tage stilling til dette prejudicielle

sporgsmadl jf. premis 168.

Slutteligt foreslar generaladvokaten EU-Domstolen at artikel 101 TEUF og 102 TEUF, ikke er til
hinder for UEFA og FIFA’s regler, sdfremt de fremstar uvadskilleligt forbundne og forholdsmaessige
med de legitime mal som UEFA og FIFA, forfolger. Ydereliger forelegger det EU-Domstolen at un-
dersoge 1 hvilket omfang reglerne er omfattet af en individuel fritagelse i artikel 101, stk. 3 TEUF
eller objektivt begrundet i artikel 102 TEUF, jf. preemis 169.

5.2.2.5 - Sjette preegjudicielle spergsmal

I sjette praejudicielle spergsmaél, ensker den forleggende ret, oplyst om FIFA og UEFA’s regler om
forudgéende tilladelse til internationale fodboldturneringer og om de professionelle fodboldklubbers
og spillernes deltagelse heri, er forenelige med traktatens artikler om de fire grundleeggende ekono-
miske friheder, jf. premis 170.

I den forbindelse udtaler generaladvokaten, at selvom det star sportsorganisationerne frit at fast-
sette egne regler, giver dette dem ikke retten til at begraense udevelsen af rettigheder, som er tillagt i
traktaten, jf. preemis 171. Naermere bestemt udtaler generaladvokaten, at enheder som IOC eller na-
tionale eller internationale sportsorganisationer, som udgangspunkt er undtaget fra traktatens bestem-
melser om de grundlaeggende ekonomiske friheder, for sa vidt de udelukkende vedrerer sporten, og i
den forbindelse ikke har noget med ekonomisk virksomhed at gere, jf. premis 172. I premissen

udtaler generaladvokaten bl.a. at denne sportsundtagelse, ma begraenses til hvad dens formél kraver.
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Det betyder, at denne undtagelse kun har varet anvendt i meget lille omfang, idet denne kun kan
anvendes ved kernen i sportsaktiviteter. Derudover kan denne undtagelse ikke paberabes til stotte for
at udelukke en hel sportsart fra traktaten anvendelsesomréde.

Yderligere pointere generaladvokaten, at UEFA’s ordning om forudgéende tilladelse pa grund af
dens karakteristika, ikke kan vaere omfattet af sportsundtagelsen, selvom de sportslige aspekter af
denne ordning er uomtvistelige, forholder det sig at den ligeledes utvivlsomt har en gkonomisk di-
mension, for sa vidt angar dens indvirkning pd de grundleggende friheder, jf. premis 173. Det frem-
gér yderligere, at eftersom UEFA’s regler er omfattet af traktatens bestemmelser om de grundlag-
gende friheder, skal dette fastslds, hvilke friheder der er berert og dels om disse indskraenkes, jf.
premis 174.

Generaladvokaten udtaler derudover, at det ma konstateres at UEFA’s skensbefojelse, som giver
denne sportsorganisation mulighed for at kontrollere adgangen til markedet, pa grundlag af kriterier
som denne selv har fastsat, at dette kunne begrense etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser for virksomheder, i forhold til artikel 49 og 56 TEUF, jf. preemis 175.

Derudover har det som folge af de udelukkelsessanktioner, fastsat af UEFA, indvirkning pé klub-
bernes mulighed for at etablere deres egen turnering, jf. preemis 176. I den forbindelse, udtaler gene-
raladvokaten, at disse udelukkelsessanktioner kan gere det mindre attraktivt for spillere at gere brug
af muligheden for bevagelsesfrihed, jf. preemis 177.

Dertil udtaler generaladvokaten, at det forelaegger retten at undersege om den mulige begrundelse
for de i sagen omhandlede regler om forudgéende tilladelse og om deltagelse, er passende, sammen-
hangende og forholdsmessige, jf. preemis 179. Hertil udtaler generaladvokaten, at malene som kan
legitimere hindringen af den frie bevagelighed, er falles for alle sportsorganisationer og kan bl.a.
veaere, at sikre lige vilkér 1 kampe, samt en god afvikling af disse ved hjelp af passende regler og
kriterier. Yderligere om at bevare ligevegten mellem klubberne, sikre konkurrence og opretholde en

usikkerhed om resultaterne, jf. preemis 181.

Hertil anfores det at EU-Domstolen ikke accepterer lovligheden af ordninger om forudgaende til-
ladelse, og leegger vaegt pd at bedemme formélet og forholdsmassigheden i den konkrete sag. Det
gores ved at udfere en proportionalitetstest, jf. premis 182. Yderligere udtaler han, at sportsorgani-
sationerne ma fastsatte passende regler med henblik pé at sikre en god afvikling af konkurrence.

Reglerne ma ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at opfylde de tilstraebte formél, hvilket
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ligeledes er blevet bekreftet i TopFit-dommen, hvor det blev fastsldet at for en sddan ordning med
forudgdende tilladelse kan vaere begrundet i lyset af bestemmelserne om den frie bevagelighed og
denne ma bygge pa objektive kriterier.

Generaladvokaten foreslar til sidst, at besvarelsen af det sjette preejudicielle spergsmal, skal besvare
at artikel 45, 49, 56 og 63 TEUF, saledes at disse bestemmelserne ikke er til hinder for artikel 22 og
artikel 71 til 73 1 FIFA’s statutter, og artikel 49 og 51 i UEFA’s vedtagter, jf. preemis 186.

5.3 - Sammenfatning af generaladvokatens udtalelse og forslag til afgerelse
Ovenstdende redegorelse af generaladvokatens udtalelser, viser at UEFA og FIFA umiddelbart, har en
steerkere position, end European Super League Company SL, i sagen mellem disse parter.

Pé trods af at generaladvokaten, fastslar at hhv. UEFA og FIFA har indtaget en magtposition pa
markedet, og derfor er monopolister derpa. Det fremgar yderligere af generaladvokatens udtalelser at
de fremforte afslag som European Super League Company SL, modtog af FIFA og UEFA, muligvis
kunne identificeres som begransende i forhold til konkurrencen pa markedet. Dette var ifelge gene-
raladvokaten op til en konkret vurdering af EU-Domstolen. Dog legitimeres disse konkurrencebe-
grensende foranstaltninger ved hjelp af sporten sarlige hensyn.

Yderligere fastslir generaladvokaten, at de fastsatte regler i hhv. FIFA og UEFA’s vedtegter, ikke
er til hinder for arbejdskraftens frie bevagelighed da de ogsé kan legitimeres i sporten sarlige hensyn,

selvom han i sine udtalelser, hentyder til at disse er hindrende.

5.4 - Scenarier af European Super League sagen

Pa baggrund af ovenstdende redegerelse af ESL-sagen, vil der i det kommende afsnit saledes blive
opstillet tre hypotetiske scenarier. Scenarierne har til formal at belyse og diskutere, hvordan udfaldet
af ESL-sagen, kan @ndre sportens autonomi og pyramidalske struktur. Derudover vil der til sidst,

blive vurderet hvilket af de tre scenarier er mest realistisk.

5.4.1 - Scenarie et

Afsnittet har til formél at indtage et kritisk udgangspunkt til generaladvokatens udtalelser, sdfremt det
kan begrundes sagligt. Afsnittet vil kun gennemgé afgerende punkter fra udtalelsen som ligger op til
kritik, og som konsekvens vil flere af generaladvokatens punkter ikke indga 1 afsnittet. Efter under-
sogelsen af generaladvokatens argumenter, opstilles der et fiktivt scenarie, hvor EU-Domstolen be-

svarer specifikke prajudicielle sporgsmél, og hvilken konsekvens dette vil have for
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pyramidestrukturen i fodbold. Som forudsetning for afsnittet skal det noteres, at det antages at ESL’s
andet forslag til etablering af en ny fodboldturnering, lever op til — og forfelger de samme legitime

hensyn til sportens s&rlige karakter, som UEFA og FIFA.

5.4.1.1 - Misbrug af dominerende stilling efter artikel 102 TEUF.

Generaladvokaten fastsldr 1 besvarelsen af det forste prajudicielle spergsmél, at UEFA indtager en
dominerende stilling p&d markedet idet, de er de eneste arrangerer af internationale fodboldturneringer
1 Europa, jf. preemis 129. Om hvorvidt UEFA’s foranstaltninger pavirker samhandlen mellem med-
lemsstater, og om det europ@iske fodboldmarked betragtes som det indre marked, mé det ligge im-
plicit i UEFA’s formdl som eneste arranger af internationale fodboldturneringer 1 Europa. Derfor vil

et misbrug af UEFA pa samme marked, fuldbyrde indholdet i artikel 102 TEUF.

Generaladvokaten begrunder, at der ikke er tale om misbrug af dominerende stilling i de to problem-
stillinger som er hhv. teorien om essentielle faciliteter og problemstilling om interessekonflikter.
Vedrerende teorien om essentielle faciliteter udtaler generaladvokaten, at safremt en forudgéende
tilladelse ikke er objektivt nedvendig vil UEFA og FIFA's gkosystem ikke kunne karakteriseres som
en essentiel facilitet, jf. preemis 139-144. Generaladvokaten begrunder at en forudgdende tilladelse
ikke er objektivt nedvendig, da FIFA og UEFA ikke er offentlige myndigheder, og at der ikke findes
en offentligretlig regel der paligger en virksomhed at overholde regler der er udstedt af FIFA og
UEFA, hvorfor de uden problemer kan etablere deres egen fodboldturnering uden den forudgaende

tilladelse, jf. preemis 75.

Yderligere har generaladvokaten tidligere begrundet at den forudgaende tilladelse og sanktioner
ikke var objektivt nedvendig, idet den kan sidestilles med en konkurrenceklausul, som ifelge rets-

praksis ikke har til formal at veere konkurrencebegrensende, jf. preemis 76.

Det ma som en start konkluderes at en konkurrenceklausul har en udlgbsdato, hvorfra den ikke len-
gere har effektiv virkning, samt at dele af den retspraksis generaladvokaten bruger som belag for sin
pastand, omhandler en situation hvor de parter som pélegges en lignende foranstaltning og derved
udelukkes fra deres forbund, havde en realistisk chance for at opnd markedsandele andet steds og

efter kort tid havde sterre markedsandele end det forbund der havde udelukket dem efter en lignende
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foranstaltning til UEFA og FIFA's sanktioner.!*? Dette understreger det faktum, at en foranstaltning
skal betragtes, i1 forbindelse med alle faktiske omstendigheder pd det relevante marked, virksomhe-
dens praksis og andet der har til formal at udelukke konkurrence, eller objektivt kan begrunde disse
begreensninger. 3!

Derfor mé den forudgéende tilladelse som foranstaltning, ogsa gennemgé en undersogelse som
efterlever kravene fra EU-Domstolens praksis og som giver en konkurrerende virksomhed en reali-
stisk og konkret chance for at komme ind p& markedet. Da UEFA’s dominerende stilling pd markedet
er fastlagt med en monopolstilling, er det naturligt at undersoge selve indgangsvinklen for en kon-
kurrerende virksomhed. Her vanskeliggor de manglende godkendelseskriterier i den forudgdende til-
ladelse klart, enhver mulighed for at opna en markedsandel af nogen art.

Dette skal ses i lyset af at en situation hvor der er monopol, og hvor en potentiel konkurrents,
eneste mulighed, for at opna markedsandele, er at tiltrekke kunder fra monopolvirksomheden. Mo-
nopolvirksomheden sanktionerer herefter, deres kunder safremt de udnytter den nye konkurrents pro-
dukt og efter forste advarsel udelukker kunden, for at udnytte deres produkt eller supplerende pro-
dukter fremover. I denne situation ville den penetrerende virksomheds produkt, vare tenderende til
ubrugeligt. Denne afskrakkende effekt vil gare det praktisk umuligt at tiltreekke kunder for den kon-
kurrerende virksomhed.

Ovenstaende situation skal forstds pa den méde, at en klubs deltagelse i ESL ikke vil vaere brugbart
1 en situation, hvor klubben vil blive udelukket af deres hjemlige fodboldliga, medmindre ESL penet-
rerer markedet med sd meget kapital, at det kan kompensere for det tab der vil vere forbundet hermed.
Dette tab vil omtrent kraeve at den penetrerende virksomhed, ESL, ville have skonomisk kapital sva-
rende til verdens storste og rigeste selskaber, set i lyset af fodboldens nuvarende ekonomisk indtje-
ning.'*? Dette er uden at medregne de omkostninger som klubben vil have i immaterielle rettigheder
og uforudsete tab. Dette kan nappe betragtes som en realistisk situation som EU’s grundprincipper

vil karakterisere som et velfungerende indre marked pa andre omrader indenfor EU’s jurisdiktion.

Det mé derfor klart fastslas, at det ikke kan anses som realistisk, at en virksomhed kan tilgd markedet
uden en form for samarbejde med UEFA, hvilket umuliggeres i en procedure for godkendelse som

kun UEFA selv kender, sammenholdt med de sanktioner medlemmerne vil skulle trodse, for at stotte

130 -250/92
131 C-413/14P
132 World Trade Organization rapport, The Socio-economic impact of football, fra 1. december 2018, (16/05-2023)
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den potentielle konkurrent. Det vil derfor vere narliggende at fastsla FIFA og UEFA’s gkosystem,
som en essentiel infrastruktur, som kraver adgang, malt pa alle faktiske omstendigheder, pa trods af
generaladvokatens argumenter. Safremt det ikke er tilfeeldet ifolge EU-Domstolen, ma den navnte
teori kraftigt kritiseres for at vaeere mangelfuld til vurderingen af reelle situationer efter artikel 102

TEUF.

Safremt EU-Domstolen finder at UEFA’s forudgaende tilladelse og dertilherende sanktioner fuldbyr-
der indholdet i artikel 102 TEUF, har generaladvokaten udtalt, at afslaget kan vare objektivt begrun-
det 1 henhold til de legitime hensyn, eller pd et skonomisk hensyn om at bekeempe parasitisk adfaerd

i form af dobbelt tilharsforhold jf. preemis 143.

Det fremgar klart at milene som UEFA, forfelger, er legitime hensyn ift. sportens sarlige karakter,
som generaladvokaten udtaler 1 preemis 93, hvilket ikke kan diskuteres og er fastlagt i domstolens
retspraksis. Der er her tale om mal der hidrerer fra den europaiske sportsmodel, mal der er omhandlet

i artikel 165 TEUF, og yderligere hensyn som er blastemplet i retspraksis.

UEFA’s foranstaltninger skal dog veegtes i ssmmenhold med om de er uadskillelige med disse legi-
time hensyn og om de er forholdsmassige hertil. At der er en godkendelsesprocedure vedrerende
etablering af nye fodboldturneringer i Europa, ma betragtes som uadskilleligt med malene og beskyt-
telsen heraf, da sdfremt alle kunne etablere nye turneringer uden kontrol, ville hensynet til den euro-
paiske sportsmodel, konkurrence osv. vaere uden mening og ikke kunne opretholdes. Med dette i
mente, skal sidan en godkendelsesprocedure bygge pé objektive, gennemsigtige og ikke diskrimine-
rende kriterier, som specielt skal veerne om de legitime hensyn og opretholdensen af disse, uden at
begranse konkurrencen mere end nedvendig, eller vere undergivet begransninger, forpligtelser og

kontrol.!33

At UEFA’s forudgaende tilladelse ikke indeholder ovenstaende kriterier eller er kontrolleret pa anden
vis, ud over af dem selv, betyder ikke at en afslag, ikke kan vare begrundet i forfolgelsen af de legi-
time mal UEFA folger, sédfremt ansegeren ikke overholder disse. Derimod mé det klart anses som
uforholdsmassigt at UEFA, med 100% procent markedsandel og ingen objektive, gennemsigtige og

ikke-diskriminerende kriterier 1 deres forudgaende tilladelse eller kontrol med denne, giver afslag

133 c-49/07
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begrundet i denne, over for en potentiel konkurrent som forfelger de samme legitime hensyn til den
europ@iske sportsmodel som UEFA gor.

Forskellen mellem denne faktiske situation og den tidligere naevnte Motoe-dom, var at den greeske
organisation i Motoe-dommen, var bemyndiget af den greske stat, til at udstede tilladelsen. Dog ma
disse situationerne betragtes ens, eller minimalt afvigende, sdfremt UEFA, begrundet i legitime hen-
syn som begge forfolger og ikke overtraeder, naegter at udstede en tilladelse til ESL. Hertil skal det
navnes at EU-Domstolen, fandt artikel 102 TEUF overtradt i Motoe-dommen, vurderet pa potentialet
til at fordreje konkurrencen, til forskel for denne sag, hvor afslaget er fundet sted. Det kan nappe
vare proportionalt at afvise en potentiel konkurrent som overholder sportens legitime hensyn, med
samme legitime hensyn, som begrundelse for afvisningen.

Dertil ma de tilherende sanktioner, ogsa vurderes at vare uforholdsmaessige pa samme grundlag.
Det vil sige at det ikke kan vare proportionalt at sanktionere klubber og spillere for at beskytte den
europaiske sportsmodel, imod nogen som opretholder den pd samme niveau som en selv. Derved
legitimeres uforholdsmassig konkurrencedrejning, som er imod EU’s mal om en markedsekonomi
med hgj konkurrenceevne, ved at bruge EU’s egne mél og vardier som begrundelsen herfor.

For at kommentere pd generaladvokatens udtalelser, om at et eventuelt misbrug af dominerende
stilling, ogsa ville kunne objektivt legitimeres, 1 et ekonomisk hensyn om at nedkempe parasitisk
adfeerd, ma det som tidligere naevnt ikke betragtes som parasitisk adferd, sdfremt ens konkurrent har
monopol pd markedet, og hvis gkosystem kan karakteriseres som essentiel facilitet. Yderligere kan
ESL’s enske om at fa forudgéende tilladelse af FIFA og UEFA, begrundes i de selv samme hensyn
som UEFA og FIFA, forfelger, nemlig at bibeholde den europziske sportsmodel.

Séfremt ESL ville oprette sig uden tilknytning til de hjemlige ligaer som administreres af UEFA,
ville det som tidligere navnt vare praktisk talt umuligt, og edelaegge den europaiske sportsmodel,
med ned- og oprykning, og hvor gode prastationer kvalificere klubberne til europeiske turneringer i
form af fair konkurrence. At kalde dette parasitisk adfaerd, er klart at subjektivt fejlfortolke begrebets
definition, ndr man kigger pa UEFA s monopol pa markedet, deres godkendelsesprocedure uden ob-
jektive kriterier og sanktionernes umuliggerelse af en realistisk markedspenetration.

Yderligere har det veret helt problemfrit at etablere en lignende europaisk turnering i basketball,
hvor The EuroLeague og EuroCup er uden for basketball pyramidesystem, men hvor basketballklub-

t 134

berne kvalificerer sig igennem deres hjemlige ligaer, som er under pyramidesysteme Det ma

134 Turkish Airlines EuroLeague, By Laws, Turkish Airlines EuroLeague, 2021-2022 og 7Days EuroCup, By Laws, EuroCup
7Days, 2021-2022
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derfor klart antages, at det er muligt at etablere en selvstendig liga, som udover at leve op til de
okonomiske hensyn om fair konkurrence pa det indre marked og derved antagelsesvis tvinger UEFA,
til at optimere deres egen konkurrence som en positiv konsekvensens, uden at ga pa bekostning med

de legitime hensyn til sportens serlige karakter.

Pé baggrund af ovenstdende vurderes det at UEFA’s forudgéende tilladelse og tilherende sanktio-

ner er misbrug af en dominerende stilling og forbydes efter artikel 102 TEUF.

5.4.1.2 - Restriktioner af de grundlaeggende friheder

Generaladvokaten fastsldr at UEFA’s forudgéende tilladelse og sanktioner begranser etableringsfri-
heden efter artikel 49 TEUF og den frie udveksling af tjenesteydelser i artikel 56 TEUF, jf. premis
175-176. Yderligere udtaler generaladvokaten at samme foranstaltninger begranser arbejdskraftens
frie bevaegelighed efter artikel 45 TEUF og kapitalens frie bevagelighed i artikel 63 TEUF, jf. preemis
177-178.

Da generaladvokaten har fastsldet ovenstaende restriktioner, af de grundlaeggende friheder i EU-
retten, er den nestkommende undersogelse om hvorvidt disse begraensninger kan legitimeres i spor-
ten serlige hensyn. At hensynene som UEFA og FIFA, forfelger, er legitime mal som tilgodeser spor-
tens serlige karakter, er som gennemgaet i ovenstaende afsnit uomtvisteligt. Dog ma foranstaltninger
for at opna disse hensyn, ikke gd ud over hvad der er nedvendigt for at opfylde det tilstraebte formal,
som generaladvokaten udtaler i premis 182. Yderligere henviser generaladvokaten til retspraksis,
som fastslar at safremt en ordning med forudgaende tilladelse skal legitimeres, i lyset af bestemmel-
serne om den frie bevagelighed, skal denne under alle omstendigheder bygge pd objektive kriterier,
der ikke er udtryk for forskelsbehandling, og som er kendt pd forhand, saledes at de laegger en ramme
for et sportsforbunds skensudevelse, der dermed ikke bliver udtryk for vilkarlighed jf. premis 182.

For at undga unedvendig gentagelse, ma der henvises til ovenstdende afsnits gennemgang af lige
netop disse manglende objektive kriterier i UEFA’s forudgdende tilladelse, hvorfor det uden storre
besver kan fastslds at denne forudgdende tilladelse og tilherende sanktioner betragtes som uforholds-
massige i forhold til det forfulgte mal.!3

Pé baggrund af ovenstdende vurderes det at UEFA’s forudgdende tilladelse og tilherende sanktio-

ner udger en restriktion der er i strid med de grundlaggende friheder i artikel 45, 49, 56 og 63 TEUF.

135 C-176/96, preemis 56 og C-22/18, praemis 60
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5.4.1.3 - Afsluttende bemaerkning
Safremt EU-Domstolen finder, at UEFA og FIFA kan legitimere begrensningerne af konkurrencen
ud fra hensynet til den europe@iske sportsmodel, ma dette som minimum krave, at EU folger op med
en skarp kontrol af disse sportsforbunds efterlevelse af sporten sarlige hensyn. Her vil en skarp kon-
trol af organisationsformen skulle underseges, bade i form af krav der skal sikre en sund organisati-
onsform og kontrol heraf. Specielt grundet den korruption som har heerget de internationale fodbold-
forbund de senere &r.!3

Det er sarligt vigtigt, at ndr man bade begrenser konkurrence og dermed ogsd begranser nye
potentielle ekonomiske frie bevageligheder for klubber og spillere, at man inddrager disse i beslut-
ningsprocessen, sa trangen til oprettelsen af en udbryderliga, minimeres kraftigt. En overbevisende
funktion til netop dette, er at efterse sin indteegtsmaksimering, og fordelingsnegle af den enorme
okonomi som fodbolden udger i verdenen.

Pointen i disse argumenter, er at sdfremt EU giver sd meget magt til UEFA og FIFA, som de vil
gore ved at fastsld at ovenstdende foranstaltninger ikke er konkurrencebegransende og/eller kan le-
gitimeres fuldt ud, er det ogsa EU’s ansvar at serge for at den magt ikke bliver misbrugt, og at foretage

sig de korrekte retlige skridt imod dem, séfremt de gor.

5.4.1.4 - EU-Domstolens besvarelse af de preejudicielle spergsmél
EU-Domstolens besvarelse vil ud fra ovenstidende argumentation, besvarer de praejudicielle sporgs-
maél sdledes at UEFA og FIFA’s forudgdende tilladelse samt tilherende sanktioner, er misbrug af do-
minerende stilling efter artikel 102 TEUF, fordi den ikke proportional ift. de legitime hensyn, da den
ikke indeholder godkendelseskriterier, som tilgodeser netop de legitime mal den europeiske sports-
model bygger pa. Yderligere vil EU-Domstolen finde, at den forudgdende tilladelse og tilherende
sanktioner udger en restriktion der er i strid med de grundleeggende friheder i artikel 45, 49, 56 og 63
TEUF, og ikke kan legitimeres ift. de legitime hensyn pa samme grundlag som artikel 102 TEUF.
Som konsekvens af EU-Domstolens besvarelse af de prajudicielle spergsmaél, vil den spanske
handelsdomstol kreeve, at UEFA og FIFA opstiller objektive, gennemsigtige og ikke diskriminerende
kriterier som baggrunden for deres bedemmelse, i deres forudgéende tilladelse. Disse kriterier for-
ventes at bygge pa legitime hensyn som tilgodeser sportens searlige karakteristika, hvorfor ESL vil
opna tilladelse af UEFA og FIFA til at oprette en paneurop@isk fodboldturnering, med udgangspunkt

i formatet gennemgaet i andet forslag.

136 Ty2 Danmark, Overblik pa skandalen i Fifa, (16/05-2023
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ESL vil nu jevnbyrdigt kunne konkurrere med UEFA, vedrerende organiseringen af europiske
fodboldturneringer, uden at deltagende klubber eller spillere vil opleve sanktioner i tilfaelde af dob-
belttilhersforhold. ESL vil rent organisatorisk vere uden for bade fodboldens og idrattens pyramide-
system, da de ikke er underlagt FIFA og UEFA’s vedtegter, men kun har féet tilladelse til atholdelse
af en selvstendig turnering inden for UEFA’s jurisdiktion. I dette scenarie betyder det, at UEFA ikke
vil foretage foranstaltninger med formélet om at bremse forsinke dens deltagere.

ESL vil ikke indga 1 idraettens pyramide, da ESL ikke indgédr under FIFA, for hvem 1OC har be-
myndiget som deres internationale specialforbund der varetager fodbold globalt. ESL vil derfor indgé
uden for fodboldpyramiden, men rent teoretisk oprette sin egen fodboldpyramide sidestillet med

UEFA, som arrangerer af internationale turneringer i Europa.

Vedrerende EU-rettens indflydelse pa sportsretten, vil denne afgerelse fra EU-Domstolen danne pree-
cedens, for hvad der kan legitimeres under de legitime hensyn i beskyttelsen af sportens sarlige ka-
rakter, og for hvorndr en foranstaltning betragtes som uforholdsmessig efter artikel 102 og artiklerne
vedrerende de grundlaeggende friheder i EU-retten. Dommen vil rent politisk, sende et chok igennem
fodboldverdenen og hele sportsverdenen, da EU-retten igen vil have vist hvor langt den vil gé for at
sikre grundprincipper i det indre marked. I dette tilfaelde, vil sporten organisatorisk abne for etable-
ringen af lignende selvstaendige turneringer i alle andre sportsgrene i Europa og i denne kontekst
svakke sportens selvstendighed og evne til selvregulering, grundet den betydning sagens udfald har

for EU-rettens indblanding i sportens affarer.

5.4.2 - Scenarie to

Formalet med dette afsnit er at illustrere, hvordan sporten i helhed vil @ndres, hvis EU-Domstolen
besvarer de prejudicielle spergsmal séledes at FIFA og UEFA’s regler ikke er i uoverensstemmelse
med EU-retten, hvorved FIFA og UEFA betragtes som vinderne af retssagen. Der vil yderligere blive
diskuteret om hvorvidt de udtalelser og argumentationer, som generaladvokaten kommer med, er fyl-

destgerende.

Det fremgar af generaladvokatens udtalelser, at der hhv. underseges om hvorvidt de forudgdende
tilladelser er forenelige med traktatens artikel 101, 102 og 45 TEUF.
Hvad angér andet praejudicielle spergsmaél, udtaler generaladvokaten at det forlegger domstolen

at undersoge om artikel 101, skal fortolkes sdledes, at denne forbyder FIFA og UEFA, at kraeve
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forudgaende tilladelse for at en tredjepart kan skabe en paneuropaisk klubturnering. Generaladvoka-
ten fastslar herefter at FIFA og UEFA kan betragtes som virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder efter artikel 101, hvorfor de opsatte vedtegter fra FIFA og UEFA skal undersoges af
domstolen, for sa vidt om disse kan sidestilles med konkurrence- og eneretsklausuler, ledsaget af
sanktioner.

Det ma i den forbindelse fastslas, at generaladvokatens argumentation er korrekt, idet han benytter
principperne fra Motoe-dommen, til at fastsld at FIFA og UEFA’s procedure, ikke skal veere underlagt
godkendelseskriterier og i den sammenheng fastsldr at den forudgdende tilladelse fra UEFA ikke er
konkurrencebegransende. Yderligere skal en forudgaende tilladelse vere objektivt nadvendig, hvil-
ket ikke er tilfeeldet. Hans argumentation er yderligere at, det star European Super League Company
SL, frit at etablere en paneurop@isk klubturnering uden FIFA og UEFA’s tilladelse.

Endvidere argumenteres det, at de opsatte sanktioner fra hhv. FIFA og UEFA, ikke er begrensende,
selvom det udtales at EU-Domstolen skal foretage en dybdegaende undersegelse om hvorvidt reg-
lerne opsat af FIFA og UEFA, kan have en negativ indvirkning pa konkurrencen og om ESL, har en
reel chance for at oprette en paneuropaiske turnering. Da FIFA og UEFA’s vedtagter kun er juridisk
bindende indenfor deres egen jurisdiktion, stir det spillere og klubber frit for at kunne skifte til ESL
og derfor mé det konkluderes at argumentationen, igen er korrekt.

Som tidligere nevnt benyttes artikel 165 TEUF, sdledes til at legitimere de hindringer og begraens-
ninger som FIFA og UEFA har opsat, hvorfor argumentationen om hvorvidt de dertilherende sankti-
oner opsat af ovenstaende parter, ikke udger en begrensning af ESL’s mulighed for at etablere ny

europaisk turnering

Generaladvokaten undersoges ligeledes om hvorvidt FIFA og UEFA, ved at kreeve forudgéende tilla-
delse for at ESL, kan skabe en klubturnering, er misbrug af dominerende stilling efter artikel 102
TEUF.

Da fodbolden i Europa, udelukkende administreres af FIFA og UEFA, ma det konstateres at disse
har indtaget en dominerende stilling. Det er i den sammenheng relevant at diskutere interessekon-
flikter og yderligere om anvendelsen af teorien om essentielle faciliteter er korrekt og at FIFA og
UEFA derfor misbruger denne dominerende stilling.

Det ma i den forbindelse konstateres, at generaladvokatens argumentation vedrerende forebyg-
gelse af interessekonflikter er korrekt, da en forebyggelse ikke at opnés ved at adskille FIFA og UEFA

1 hhv. administrationen af fodbold og den kommercielle del af fodbold, grundet i det legitime hensyn
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til fordeling af indtaegter i den europaiske sportsmodel. Yderligere er generaladvokatens argumenta-
tion vedrerende FIFA og UEFA’s gkosystem fyldestgerende, da en tilladelse ikke er objektivt ned-
vendig for at ESL kan etablere turneringen.

Derved ma det konstateres at FIFA og UEFA’s forudgéende tilladelse ikke opfylder kravene til
misbrug af dominerende stilling, idet reglerne om forudgdende tilladelse for sa vidt angdr begrans-
ninger fremstar uadskilleligt forbundne og forholdsmessige med de legitime méal som FIFA og UEFA,
forfolger.

Yderligere undersoger generaladvokaten om disse forudgaende tilladelser, er hindrende for de fire
grundleggende skonomiske friheder. Det er derfor relevant at diskutere om hvorvidt de fastsatte reg-
ler af FIFA og UEFA er hindrende. Det kan i den sammenheng konstateres at de forudgdende regler
opsat af FIFA og UEFA er hindrende, da disse ikke er omfattet af sportsundtagelsen, som er en und-

tagelse for sportsorganisationernes regler, safremt disse udelukkende omhandler sporten.

Det mé derfor konkluderes at de sanktioner, som FIFA og UEFA har opsat mod spillerne, kan
begraense den frie beveegelighed, idet disse afskraekker parterne for at benytte bevegelsesfriheden.

Det mé ligeledes konkluderes at generaladvokatens udtalelse om at kunne legitimere disse be-
greensninger er korrekte, idet sportens hensyn, vejes hgjere end begrensningen. Disse hensyn er bl.a.
lige vilkar i kampe, god afvikling af kampe ved hjelp af passende regler, kriterier og at bevare lige-

vagten mellem klubberne, sikre konkurrence og opretholde en usikkerhed om resultaterne.

Slutteligt ma det konstateres at de udtalelser og argumenter, som generaladvokaten kommer med, er
korrekte og derfor anses det at FIFA og UEFA med stor sandsynlighed vinder denne retssag.

Hvis FIFA og UEFA vinder denne retssag, vil det saledes ikke @ndre pa strukturen af fodboldens
pyramide. Dog kan dette skabe tvivl om hvorvidt de opsatte kriterier og regler af hhv. FIFA og UEFA,
kan forbedres. Forbedringen kunne bl.a. indebere at den forudgiende tilladelse, er begrundet i ob-

jektive og ikke diskriminerende kriterier.

5.4.3 - Scenarie tre
Det tredje scenarie opstillet 1 dette speciale, har til formél at fremvise hvordan sportens indre struktur,
kan blive pédvirket af ESL-sagen, i form af et udenretligt forlig. I dette afsnit vil der blive diskuteret

om hvorvidt parterne kan indgd i et forlig og derved undgé en direkte afgerelse af handelsdomstolen
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1 Madrid. I afsnittet vil der bade blive diskuteret fordele og ulemper, samt hvordan pyramidens struk-

tur kan ende med at blive struktureret og sidst om det er realistisk at indgé et forlig i denne situation.

Sagen omhandlede som tidligere navnt i afsnit 4.4.2.2, Charleroi og G-14 klubberne, som udfordrede
FIFA’s obligatoriske regler om frigivelse af fodboldspillere til internationale landskampe. Forhen var
det muligt uden klubbernes samtykke, at spillerne skulle frigives til internationale landskampe, samt
at klubberne skulle bare risikoen, hvis en spiller under de internationale landskampe, blev skadet.
Det var ligeledes klubbernes onske om en hermetisk lukket ligastruktur, som var meget lignende den
nordamerikanske sportsmodel, hvor klubberne skulle give samtykke til at frigive fodboldspilleren til
internationale landskampe.

Sagen endte som tidligere nevnt i et udenretligt forlig, hvor klubberne potentielt modtog et bety-
deligt beleb, fra en samlet pulje.!’” Det er i den forbindelse narliggende at diskutere om hvorvidt
denne mulighed kan gennemfores i ESL sagen.

Det skal forst pointeres, at ESL-sagen og G-14 sagen, omhandler to delvist forskellige situationer,
da G-14 som nevnt omhandler frigivelse af spillere 1 henhold til internationale landskampe og hvor
ESL, omhandler opstarten af en ny ligastruktur. Sammenligneligt med hinanden, blev der i G-14
spekuleret i at opstarte en ny ligastruktur, hvorfor der i denne situation, godt kan argumenteres for at
udenretligt forlig er realistisk for ESL-sagen.!38

Ved at indgé et forlig, hvor man anser ESL, som den vindende part i forliget, vil dette alt andet
lige svaekke den markedsposition, som FIFA og UEFA har indtaget pa markedet. Derudover vil det i
modsatte situation, hverken forbedre eller forverre FIFA og UEFA’s markedsposition, safremt disse
anses som den vindende part i forliget, idet de allerede har indtaget hele markedet.

Konsekvensen af et udenretligt forlig vil derfor veere meget anderledes, alt efter hvilken af par-

terne, som anses som den vindende, da der som udgangspunkt kun er noget at vinde for ESL.

I kontrast til Charleroi-dommen, er ESL sagen mere omtalt, hvorfor et udenretligt forlig, kan vere en
ulempe, idet sagen er vigtig for offentligheden. Sdfremt dette enskes af partnerne, er det som tidligere
navnt, derfor muligt at indga et udenretligt forlig, hvor ESL hgjest sandsynligt vil modtage en stor
sum penge, eller klubberne fra ESL, vil indtage en vejledende eller konsulterende rolle i administra-

tionen af europiske turneringer.

137 Evald, Jens & flere (2020) Dansk og international sportsret (3. Udg) Djef Forlag, side 353
138 Thid.
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Hvis partnerne vaelger at indga et forlig, hvor ESL far indfert, at de godt ma oprette den nye liga, vil
dette eendre pa pyramidestrukturen i fodbolden. Det vil saledes ikke leengere vare FIFA og UEFA
som er de styrende magter, men derimod en konsensus, hvor alle parterne har medbestemmelse pa
omradet. Derudover er det igen narliggende at diskutere om hvorvidt det er ESL’s formél, at skabe
sin egen pyramide eller indgé i den allerede eksisterende fodboldpyramide, som vist i afsnit 3.2.2.
Onsker ESL at losrive sig fra den allerede eksisterende fodboldpyramide, vil dette betyde at disse
indtager den lovgivende, demmende og udevende magt i deres egen pyramide, ligesom FIFA og
UEFA allerede gor i den eksisterende. Det betyder derfor at fodboldens pyramide vil vare opdelt,
saledes at FIFA og UEFA har sin egen pyramide, altséd den eksisterende pyramide og hvor ESL har

sin egen.

Det vil derfor veare naturligt at diskutere om hvorvidt et udenretligt forlig, er realistisk. Som tidligere
navnt, var medieomtalen for Charleroi-dommen, meget begrenset, hvorfor et udenretligt forlig, var
muligt uden meget medieomtale. Dette er dog anderledes ved ESL-sagen, hvor medieomtalen i denne
sag har varet enorm og betydningsfuld. Der vurderes at et udenretlig forlig er usandsynligt, grundet

de ovenstaende modargumenter, hvor specielt medicomtalen besverligger mulighederne for et forlig.

5.4.4 - Delkonklusion
Pa baggrund af ovenstdende scenarier, er dette afsnits formal at konkludere hvilket af disse, som er
det mest realistisk.

Skulle EU-Domstolen saledes vaelge modargumentation af generaladvokaten, og derved konklu-
dere at FIFA og UEFA har overtradt grundprincipperne i det indre marked, betyder det at FIFA og
UEFA skal opstille objektive, gennemsigtige og ikke diskriminerende kriterier for deres bedemmelse
i den forudgéende tilladelse. Derudover vil det endegyldigt blive konkluderet, at ESL, kan konkurrere
jevnbyrdigt med UEFA om en paneuropaisk klubturnering. Afgerelsen vil derfor @ndre fodboldens
og idrettens pyramidestruktur, idet ESL ikke lengere vil indga i disse, men derimod oprette deres
egen pyramide.

Skulle EU-Domstolen afgere til fordel for ESL, viser dette hvor betydningsfulde grundprincip-
perne i det indre marked, er for EU-retten. Endvidere vil dette muliggere oprettelsen af selvstaendige

turneringer af andre sportsorganisationer i andre sportsgrene.
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Hvis man derimod konkludere, at generaladvokatens udtalelser og argumentationer er korrekte, vil
dette modsat scenarie et, ikke @ndre fodbolden og idrattens pyramidestruktur. Dette vil derimod ce-
mentere at FIFA og UEFA’s besidder en dominerende position pa markedet og derved stadig er selv-
regulerende.

Skulle EU-Domstolen argumentere for generaladvokatens udtalelser, vil EU-retten séledes aner-
kende, at sportens sarlige hensyn, vejer tungere end grundprincipperne i arbejdskraftens frie bevee-
gelighed og konkurrencebegransende aftaler. Derudover anerkender EU-retten ogsa princippet om at

én sportsorganisation, pr. sportsgren.

Onsker parterne i ESL-sagen at lose tvisten udenretligt ved at indga et forlig, vil dette alt efter forligets
kontekst, betyde at parterne har indgdet en gensidig aftale, hvor den ene part er blevet mere begun-
stiget end den anden. Hvis forliget som tidligere nevnt, peger i retningen af ESL, vil dette muligvis
@ndre klubberne og sportsorganisationernes rolle. Peger forliget derimod pa FIFA og UEFA, som
vindere, vil dette ligesom scenarie to, ikke @ndre pyramidestrukturen.

Da parterne har aftalefrihed og dermed frit kan aftale indholdet af forliget, vil det vaere narlig-
gende for klubberne fra ESL at tiltreede en vejledende stilling 1 hhv. FIFA og UEFA, safremt FIFA og
UEFA er den vindende part.

Det mé péd baggrund af ovenstdende scenarier, konkluderes at den mest realistiske tilgang af ESL-
sagen er scenarie to. Idet argumentationen bygger pa generaladvokatens udtalelser, som EU-Domsto-
len generelt folger og at dette saledes ikke vil @ndre ved fodboldens- eller idrattens pyramidestruktur

og hvorved magten forbliver hos FIFA og UEFA.
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6.0 - Konklusion

Pa baggrund af ovenstadende analyse af de EU retlige reguleringer og dertilhorende retspraksis, er EU-
rettens historiske indflydelse pa sportsretten blevet belyst. Yderligere er det blevet belyst, i hvilket
omfang sportens autonomi selv har kunnet héndtere sine tvister og hvordan dette har udformet idraet-

tens og fodboldens organisatoriske pyramider.

Slutteligt har specialet pa baggrund af ovenstdende EU retlige analyse og redegerelse for sportens
autonomi, vurderet det mest realistiske udfald af den omtalte ESL-sag, og 1 hvilket omfang udfaldet
af denne sag kan forventes at @ndre sportens organisatoriske struktur og sportens selvregulering af

tvister 1 fremtiden.

Specialet har opdelt sportsrettens relevante regulering i hhv. sportens egne regler, statslige og mel-
lemstatslige direkte reguleringer og indirekte reguleringer. Yderligere har specialet undersegt hvor-
dan sporten og specielt fodbolden, bliver administreret af sportsorganisationer, samt illustreret den
hierarkiske struktur af organisationerne, som indgér i sportens autonomi. Efterfolgende har specialet
belyst hvornar sportens autonomi selv kan regulere sine tvister, og hvornar visse tvister kraever ind-

dragelse af civile domstole.

Gennem den EU retlige analyse, har specialet yderligere vha. EU-rettens historiske reguleringer og
efterfolgende nyere regulering af sportsretten, undersegt i hvilket omfang sporten selv kan héndtere
tvister indenfor sportsretten. Det har tydeligt vist sig, at EU’s indgriben i sportsretten er vasentligt
tiltagende med tiden, hvorfor sportens evne til selvregulering bliver minimeret. EU har pa samme tid
skabt et storre omrade hvori sporten har ret til at begreense EU-rettens grundprincipper. Dette i form
af de legitime hensyn som sporten forfelger. Det fremgar tydeligt at i takt med, at EU tvinger sporten
mere ind under EU-rettens anvendelsesomrade, opstar der samtidigt et enske om at statte op om spor-
tens evne til selvregulering, ved at bistd den europeiske sportsmodel og de sociale og uddannelses-
massige fordele som sporten medbringer. Yderligere vurderes det at EU ikke ensker at fritage sporten
fra EU-rettens anvendelsesomrade, i frygt for at skabe pracedens for andre omréder der er sammen-

lignelige med sporten.

Historisk har det vist sig, at restriktioner af de frie bevageligheder, og i seerdeles arbejdskraftens frie

beveagelighed, har vaeret det omrade hvor EU hyppigst og mest indgribende har reguleret sporten.
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Denne regulering var indtil indsattelsen af artikel 165 TEUF, i form af indirekte reguleringer og
retspraksis fra EU-Domstolen. EU har med tiden udvidet deres indgriben i sportsretten, ved at regu-
lere konkurrencereglerne i storre grad, vha. Artikel 101 og 102 TEUF. De legitime mal som hidrerer
for sportens sarlige karakter, har vist sig ogsa at blive udvidet sammen med EU-rettens indgriben pa
de nevnte omrader. Det vurderes at EU’s made at stotte op om den europ@iske sportsmodel navnlig

er at legitimere deres foranstaltninger i disse legitime mal.

Netop EU’s konflikt, mellem at anerkende sportens ret til selvregulering og tvinge sporten ind under
EU-rettens anvendelsesomrade, kulminerer i ESL-sagen. I denne sag inddrages alle de vesentlige
omréder, som EU tidligere har valgt at direkte regulere i retspraksis, i form af restriktioner af den frie

beveageligheder og konkurrencereglerne.

EU-Domstolens tidligere afgerelser og det nuverende sammenspil imellem EU og sporten bliver
derfor udfordret af denne sag, da udfaldet af denne sag vil kunne skabe vasentlige @ndringer i1 det
nuvarende forhold herimellem og i sportens organisatoriske struktur. I specialet, blev der udarbejdet
tre mulige scenarie pa udfaldet af ESL-sagen og i den forbindelse belyst hvilke konsekvenser hvert

scenarie vil have.

Specialet vurderer, at alle scenarier kunne forekomme, men at serligt scenarie to, hvori generaladvo-
katens forslag til afgerelse indgar, vurderes som det mest realistiske udfald af ESL-sagen. Safremt
virkeligheden bliver som scenarie to, vil ESL-sagen fastsla at UEFA og FIFA’s monopolsituation er
uomtvistelig. EU-Domstolen vil yderligere udvide omfanget af de legitime hensyn som disse forfel-
ger. Det vurderes at vere nasten utaenkeligt, at sportens organisationer vil kunne begraense falles-
skabets regler uden at dette kan legitimeres af de forfulgte mal, medmindre at det er en ekstremt

uforholdsmassig overtradelse.

Endvidere ma det konkluderes at sammenspillet mellem EU og sportsretten afventer udfaldet af ESL-

sagen, for det kan konkluderes om hvorvidt sportens autonomi vil blive vaesentligt forandret.
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8.0 - Bilag

8.1 - Idreettens pyramidestruktur
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8.2 - Fodboldens pyramidestruktur
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8.3 - Den disciplinare pyramide
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8.4 - FIFA og UEFA’s vedtagter

Der skal i nedenstdende regler fra hhv. FIFA's og UEFA's vedtegter, tages i betragtning af de er
oversat fra engelsk til dansk, og nogle artiklerne er forkortet for at frasortere store mangder irrelevant

information. De originale omtalt regler kan findes som reference i litteraturlisten.

Punkt 8.4.1 - Relevante regler fra FIFA's vedtagter:

Punkt 8.4.1.1 - Artikel 20 ordlyd:

De klubber, ligaer, eller andre enheder der er tilknyttet et medlemsforbund er underordnet dette, og

kan kun besta med dette forbunds samtykke.

Punkt 8.4.1.2 - Artikel 22:

Artikel 22 har en lang ordlyd, men indeholder delvist: “at de giver UEFA og de ovrige kontinental-
forbund ret til at organisere deres egne internationale turneringer og forpligter dem at sikre at, in-
ternationale ligaer eller andre sadanne grupper af klubber eller ligaer dannes uden dens samtykke

og FIFA s godkendelse”

Punkt 8.4.1.3 - Artikel 70 ordlyd:

"FIFA-rdadet udarbejder en international kampkalender, som er bindende for forbundene, medlems-

foreninger og ligaerne efter samrdad med forbundene”

Punkt 8.4.1.4 - Artikel 71 ordlyd:

Artikel 71 har en lang ordlyd, men indeholder delvist: At ingen internationale kampe eller konkur-

rence md finde sted uden forudgdende tilladelse fra FIFA, kontinentalforbundene eller
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medlemsforbundene og at FIFA uanset godkendelseskendelses kompetencerne i reglementet, kan

treeffe den endelige beslutning om godkendelse af internationale kampe eller konkurrencer”.

Punkt 8.4.1.5 - Artikel 72 ordlyd:

Artikel 72 indeholder delvist: ”Spillere og hold, der er tilknyttet medlemsforbund af kontinentalfor-
bundene, ma ikke spille kampe eller have sportslig kontakt med spillere eller hold, der er ikke er
tilknyttet medlemsforbund af kontinentalforbundene, uden FIFA's godkendelse”

Punkt 8.4.1.6 - Artikel 73 ordlyd:

Forbund, ligaer eller klubber, der er tilknyttet et medlemsforbund, kan kun under scerlige omstendig-
heder tilslutte sig et andet medlemsforbund eller deltage i konkurrencer pd det pageeldende medlems-
forbunds omrdde. I hvert enkelte tilfeelde skal der gives tilladelse fra begge medlemsforbund, det
respektive forbund og fra FIFA.

Punkt 8.4.2 - Relevant regler fra FIFA’s reglement for internationale kampe:

Punkt 8.4.2.1 - Artikel 6 ordlyd:

Artikel 6 indeholder delvist: “Internationale kampe kan kun godkendes af FIFA, et kontinentalfor-
bund eller et medlem i overensstemmelse med dette reglement. Alle internationale kampe skal god-
kendes af de medlemmer, som den pagceldende kamps deltagende hold tilhorer, og af det medlem, pd
hvis omrdde kampen finder sted skal spilles. Kampe, der involverer et skraphold, skal godkendes af

’

medlemmer, som spillerne er registreret hos...’

Punkt 8.4.3 - regler fra UEFA's vedtaegter:
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Punkt 8.4.3.1 - Artikel 49 ordlyd:

Artikel 49 indeholder delvist: "UEFA har den eneste jurisdiktion til at organisere eller afskaffe inter-
nationale konkurrencer i Europa, hvori medlemsforbund og/ eller deres klubber deltager ... Interna-

tionale kampe, konkurrencer eller turneringer, som ikke er organiseret af UEFA, men som spilles pd

UEFA's territorium, kreever forudgdende godkendelse fra FIFA og/eller UEFA...”

Punkt 8.4.3.2 - Artikel 51 ordlyd indeholder delvist:

”...Et medlemsforbund eller dens tilknyttede ligaer og klubber ma hverken spille eller organisere

kampe uden for sit eget omrade uden tilladelse fra de relevante medlemsforbund”
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8.5 - De seks prajudicielle sporgsmal

Punkt 8.5.1 - Forste praejudicielle spergsmal:

Skal artikel 102 TEUF fortolkes saledes, at den forbyder et misbrug af en dominerende stilling, der
bestar i, at FIFA og UEFA opstiller krav i deres vedtagter (navnlig artikel 22 og 71-73 i FIFA’s ved-
teegter, artikel 49 og 51 1 UEFA’s vedtaegter samt enhver tilsvarende bestemmelse indeholdt 1 vedtaeg-
terne for medlemsforbundene og de nationale ligaer) om forudgaende tilladelse fra de nevnte enheder
— som har tiltaget sig enekompetence til at tilretteleegge eller tillade internationale klubturneringer i
Europa — for at en tredjepart kan etablere en ny paneuropaisk klubturnering sdsom superligaen, sar-
ligt nar der ikke findes nogen reguleret procedure baseret pa objektive, gennemsigtige og ikke-dis-
kriminerende kriterier og under hensyntagen til den mulige interessekonflikt, der bererer FIFA og

UEFA?

Punkt 8.5.2 - Andet przjudicielle spergsmal:

Skal artikel 101 TEUF fortolkes séledes, at den forbyder FIFA og UEFA at opstille krav i deres ved-
teegter (navnlig artikel 22 og 71-73 1 FIFA’s vedtegter, artikel 49 og 51 1 UEFA’s vedtagter samt
enhver tilsvarende bestemmelse indeholdt i vedtegterne for medlemsforbundene og de nationale li-
gaer) om en forudgdende tilladelse fra de nevnte enheder — som har tiltaget sig enekompetence til at
tilrettelegge eller tillade internationale turneringer i Europa — for at en tredjepart kan skabe en pan-
europaisk klubturnering som superligaen, sarligt nar der ikke findes nogen reguleret procedure ba-
seret pa objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende kriterier og under hensyntagen til den mu-

lige interessekonflikt, der berarer FIFA og UEFA?

Punkt 8.5.3 - Tredje praejudicielle spergsmal:

Skal artikel 101 og/eller 102 [TEUF] fortolkes séledes, at de forbyder FIFA, UEFA, deres medlems-
forbund og/eller de nationale ligaer at traeffe foranstaltninger, der truer med at péaleegge klubber, der
deltager i superligaen eller deres spillere, sanktioner, pa grund af den afskraekkende virkning, som
disse sanktioner kan have? Sifremt der palegges sanktioner i form af udelukkelse fra turneringer
eller forbud mod at deltage i kvalifikationskampe, udger disse sanktioner da en tilsidesettelse af ar-
tikel 101 TEUF og/eller 102 TEUF, forudsat, at de ikke er baseret pd objektive, gennemsigtige og

ikke-diskriminerende kriterier?

Punkt 8.5.4 - Fjerde przjudicielle sporgsmal:
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Skal artikel 101 TEUF og/eller 102 TEUF fortolkes séledes, at bestemmelserne i artikel 67 og 68 i
FIFA’s vedtegter er uforenelige med disse artikler, for sa vidt som disse udpeger UEFA og dens nati-
onale forbund som »oprindelige indehavere af alle de rettigheder, der folger af de turneringer [...],
som henherer under deres respektive jurisdiktion«, hvorved de deltagende klubber og enhver arranger
af andre turneringer fratages deres oprindelige ejendomsret, idet UEFA derved har tiltaget sig eneret-

ten til markedsforingen heraf?

Punkt 8.5.5 - Femte przjudicielle spergsmal:

Hvis FIFA og UEFA som enheder, der kreever enekompetence til at arrangere og godkende internati-
onale fodboldklubturneringer i Europa, pa grundlag af ovennavnte bestemmelser i deres vedtagter
forbyder eller modsatter sig etableringen af superligaen, skal artikel 101 TEUF da fortolkes saledes,
at disse konkurrencebegransninger kunne falde ind under den undtagelse, der er fastsat i denne be-
stemmelse, nar det tages i betragtning, at produktionen forringes i1 vesentlig grad, forekomsten af
alternative produkter til dem, der tilbydes af FIFA/UEFA i markedet, begrenses, og innovationen
hindres, nér andre formater og fremgangsméader forhindres, hvorved den potentielle konkurrence pé
markedet elimineres og forbrugernes valg begranses? Vil denne begrensning vaere omfattet af en
objektiv begrundelse, der gor det muligt at antage, at der ikke er tale om misbrug af en dominerende

stilling 1 henhold til artikel 102 i TEUF?

Punkt 8.5.6 - Sjette praejudicielle spergsmal:

Skal artikel 45, 49, 56 og/eller 63 TEUF fortolkes séledes, at bestemmelser som dem, der er indeholdt
i FIFA’s og UEFA’s vedtaegter (navnlig artikel 22 og 71-73 1 FIFA’s vedtaegter, artikel 49 og 51 i
UEFA’s vedtegter samt enhver tilsvarende bestemmelse, der er indeholdt i vedtegterne for medlems-
forbundene og de nationale ligaer), udger en restriktion, der er i strid med nogle af de grundlaeggende
friheder, som er anerkendt i de fernaevnte EU-bestemmelser, nar der stilles krav om, at der skal vare
indhentet en forudgaende tilladelse hos de n@vnte organisationer, ndr en erhvervsdrivende fra en

medlemsstat ensker at etablere en paneuropaisk klubturnering som superligaen?
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8.6 - Samarbejdsaftale

SAMARBEJDSAFTALE

Mellem parterne:

Simon Pedersen Sebastian Tambo Holm
Dannebrogsgade 63,2 TV Kastetvej 55,4 TH
Aalborg, 9000 Aalborg, 9000
sped18@student.aau.dk Sholm18@student.aau.dk

Der er d. 16/2/2023 indgéet en aftale om samarbejde pa de i denne aftale neermere angivne vilkér.

Aftalens vilkéar vil blive fremvist herefter.

8.6.1 - Mélsatning

Punkt. 8.6.1.1

Det er en fastlagt malsatning for gruppen, at alle bidrager med an aktiv indsats inden for projektet.
Gruppen sigter efter at opnd en hojere karakter end gennemsnittet, hvilket udmaéles i gruppens aktive

indsats for projektet.

Punkt. 8.6.1.2
Forinden samarbejdet kan anses som succesfuld, skal alle medlemmer af gruppen have samme for-
stéelse og synspunkt pa projektet. Det er derudover forventet at alle gruppemedlemmer deltager aktivt

1 projektet, samtidig med at den respektive tone bliver atholdt.

8.6.2 - Tid, Ressourcer og Kvalitet

Punkt 8.6.2.1

Der onskes i gruppen en samlet bred forstaelse af projektets indhold. Dette sker ved at hvert medlem
forinden gruppemeder, har forberedt det aftalte stof. Der vil ved gruppemedet begyndelse, blive dis-
kuteret det undersogte stof, sa alle medlemmer i gruppen opnér den samme forstéelse for det under-
sogte. Skulle et medlem under projektets forlab, enske at atholde mode hjemmefra, enten pga. syg-
dom eller andet, er det anerkendt af den resterende del af gruppen. Gruppen aftaler internt medetids-

punkter, da dette skal tilpasse bade studiejob og andet.
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Punkt 8.6.2.2
For at effektivisere gruppens fremmede, er der forinden aftalt hjemmearbejde. Det er forventet at
gruppens medlemmer meodes minimum to gange om ugen, uanset tidspunkt. Afslutningsvist, vil der i

gruppen blive aftalt fremtidige mal, som skal opnés til naste gruppemade.

Punkt 8.6.2.3
For at sikre fremgang i projektet, er det forventet at gruppens medlemmer bade arbejder selvstendigt

i form af hjemmearbejde, men ogsa medes fysisk, minimum to gange om ugen.

Punkt. 8.6.2.4

Safremt der ved deadline opstér uforudsete problemer med projektet, har gruppen indsat en buffer.

8.6.3 - Human Ressources

Punkt 8.6.3.1

Forinden opstarten af projektet, har gruppens medlemmer taget en persontypetest, som belyser den
individuelles styrker og svagheder. Dette fremhaver i1 pressede situationer, hvad det enkelte gruppe-

medlem skal arbejde med.

Punkt 8.6.3.2
Ved forste fysiske fremmede, har gruppen aftalt at diskutere hvert enkelte medlems styrker og svag-
heder. Dette gares pa baggrund af ovennavnte persontypetest. Ved at diskutere dette, styrker dette

gruppens slutresultat, da man nemmere vil identificere ens svagheder i forhold til projektet.

Punkt 8.6.3.3
Gruppen har igennem hele projektet opsat forskellige delmél og deadlines, som har til formal at sikre

gruppens hgjeste motivationsniveau.
Punkt 8.6.3.4

Det er anerkendt mellem gruppens medlemmer, at der i pauserne bruges tid pd sociale anliggender.

Gruppen har derudover aftalt sociale arrangementer, efter gruppemeoderne.
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Punkt 8.6.3.5
Gruppen opsatter ved afslutningen af hvert gruppemede, en dagsorden til naeste gruppemede. Der er

derfor ikke valgt en medeleder eller referent til mederne, disse aftales internt til medet.

Punkt 8.6.3.6
Da gruppen kun bestar af 2 medlemmer, vil beslutninger som har til formal at fremskynde projektet,

forst blive gennemdiskuteret og efterfelgende besluttet.

8.6.4 - Kommunikation
Punkt — 8.6.4.1
Gruppen har internt aftalt at kommunikationen foregar med respekt og anerkendelse. Det er dog for-

ventet at medlemmer debattere projektets indhold.

Punkt — 8.6.4.2
Gruppen har aftalt, at feedback udelukkende gives péd gruppemeder eller ved hjelp af kommentarer i

selve rapporten.

Punkt - 8.6.4.3

Gruppen har valgt at kommunikere igennem Microsoft Teams og Messenger/Facebook.

Punkt — 8.6.4.4
Det er forventet af gruppens medlemmer, at spergsmal besvares hurtigst muligt, hvis dette er stillet

indenfor et rimeligt tidspunkt pé dagen.

8.6.5 - Risikostyring
Punkt - 8.6.5.1

Gruppens problemer om udformning af rapporten, kan lebende opsta i hele projektperioden.
Punkt — 8.6.5.2

Hvis et medlem er uenig i konklusionen, kommunikeres dette i oplebet. Kommunikationen udmunder

sig i en faglig debat, som foregér pa en respektiv og saglig made.
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Punkt - 8.6.5.3
Ved hjelp af respektfuld kommunikation og faglige debatter, loses uenigheder ved at fremfore for-

skellige synspunkter og i sidste ende den bedste losning.

Punkt — 8.6.5.4
Det er forventet at gruppens medlemmer meder til tiden. Ved uforudsete situationer, accepteres dette

at et gruppemedlem bliver forsinket.

Punkt - 8.6.5.5
Safremt at et gruppemedlem bliver forhindret i at deltage i gruppemede, skal gruppen straks oriente-
res om dette. Gruppen har aftalt en fleksibel tilgang, hvorfor et gruppemedlem i lignende situation

kan deltage enten virtuelt eller slet ikke.

Punkt — 8.6.5.6
Hvis et gruppemedlem ikke har overholdt den aftalte deadline i forhold til hjemmearbejde, pétales

dette. Hvis problemet opstar gentagne gange, atholdes der et mede, hvori lesningen skal opnas.

Punkt - 8.6.5.7
Hvis et medlem ikke opfylder forventningerne, som gruppen forinden har aftalt, patales dette med et
respektfuld tone. Det er igennem projektet anerkendt, at medlemmernes venskab ikke skal pavirkes

af dette.

Punkt — 8.6.5.8
Skulle der opsta vanskeligheder, hjelper gruppens medlemmer hinanden. Derfor er det bredt aner-

kendt i gruppen, at man skal vare fleksibel og skal kunne hindtere situationer som disse.

Punkt - 8.6.5.9
Skulle der imod forventning opsté problemer i gruppen, lgses dette hurtigst muligt. Dette sker enten
ved fysisk fremmeade eller ved hjaelp af Microsoft Teams. Hvis problemet er uleseligt, droftes der om

hvorvidt samarbejdet skal fortsette.
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8.6.6 - Samlet planlegning

Punkt — 8.6.6.1

Gruppen har forventningsafstemt inden projektskrivningen begyndte, samt opsat samlede malsatnin-
ger for gruppen. Gruppen har derfor forinden afstemt ambitionsniveauet og hvilket indsat der er for-

ventet heraf.

Punkt — 8.6.6.2
Gruppens arbejdsplan vil lebende blive opdateret, da der altid vil opstd nye uforudsete problemstil-
linger. Derfor er det aftalt, at gruppens medlemmer ved slutningen af hvert mede, samsetter en plan

til naeste made.

Punkt — 8.6.6.3
Der vil lebende blive justeret i den overordnede plan, sa vi opnar et tilfredsstillende resultat af rap-

porten. Dette udarbejdes ved hjelp af vejleders feedback.

Punkt - 8.6.6.4

Der vil ugentligt blive evalueret og foretaget justeringer.

8.6.7 - Parternes underskrift
Aalborg, 9000, d. 16/02/2023

o SHob

Simon Pedersen Sebastian Tambo Holm
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8.7 - Processafsnit

I lobet af udarbejdelsen af specialet har vi haft et hejt ambitionsniveau, hvor vi begge har bidraget
aktivt til at nd det endelige produkt. Vi har opretholdt en respektfuld tone og &dbenhed for faglige
debatter og uenigheder, hvilket har veret gavnligt for specialet. Som en intern aftale har vi veret
velforberedt til vores gruppemader, hvilket har resulteret i, at alle kan redegere for rapportens ende-

lige produkt og indhold.

Vi har koordineret meder bade fysisk og gennem den virtuelle platform Microsoft Teams, og alle har
vearet til stede, selvom medlemmer havde andre planer. Vores mél har varet at arbejde pé specialet 1

hverdagen og planlegge sociale arrangementer i weekenden, for ikke at forstyrre forlgbet.

Vores hovedfokus har vaeret fysiske fremmeder, og dette mal er blevet opnéet gennem hele forlebet.
Samarbejdet har fungeret bade ved fysiske og elektroniske fremmeder. Vi har ved gruppemederne

brugt pauserne til at have sociale samtaler, hvorefter vi fortsatte med de produktive processer

I udarbejdelsen af rapporten har gruppens medlemmer opnéet en bredere forstaelse og viden om
sportsretten og hvordan EU-retten har pavirket denne. Dette har hjulpet os med at finde den bedste
losning for vores projekt. Dertil har vi ogsé opnéet en bredere forstéelse, idet vi igennem forlgbet har
analyseret mange forskellige sportsdomme, for at kunne karakterisere om hvorvidt disse skulle indgé

i specialet eller ikke skulle.

Da vi i gruppen tidligere har skrevet projekter sammen, har vi tidligere taget en test pd Team Key for
at fa indblik 1 vores gruppedynamik. Ved hjelp af denne test, har vi fundet vores staerke og svage

sider, hvilket har bidraget til at fremskaffe det bedste resultat for specialet.

Vi har i perioden haft mulighed for bade fysisk og elektronisk vejledning. Den elektroniske vejledning
foregik via Microsoft Teams, hvorimod det fysiske fremmede foregik pa vejlederens kontor. Vi har
derudover i forlebet haft mulighed for at korrespondere med vejleder via e-mail, hvilket 1 visse peri-

oder har gjort arbejdet meget nemmere.

Dertil havde vi i gruppen aftalt at deltage i sociale aktiviteter sammen. Dette har vi opnéet, hvilket

har styrket vores personlige relationer og forbedret samarbejdet mellem os. Ved at opné dette mal har
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vi etableret et socialt forhold, samtidig med at vi opretholdt et professionelt engagement i specialet

udformning.
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8.8 - Antal anslag
Ordoptzelling

Statistik:

Sider 76
Ord 23.217
Tegn (uden mellemrum) 139.781
Tegn (med mellemrum) 163.889
Afsnit 436
Linjer 2.102

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk
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