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Forord

Dette afgangsprojekt er udarbejdet pa kandidatuddannelsen Surveying, Planning and Land
Management pa Aalborg Universitet i Kgbenhavn, og er udarbejdet fra den 3. februar til 2. juni 2023.

Projektet er udarbejdet som et kandidatspeciale, og omfatter 30 ECTS.

Projektet har til formal at klarlaegge for det juridiske begreb god - og ond tro ved haevdserhvervelse,
inspireret af nyeste hgjesteretsdom ang. haevd (U.2023.2074), hvor graensen for talelig ond tro blev
prevet. Projektet sgger at afklare den praejudicerende vaerdi af nyeste hgjesteretsdom, og forsgger

at afdeekke graensen for talelig ond tro ved haevd.

Der er i projektet anvendt lovgivning, hvor der refereres til lovens populaernavn. Popularnavnene
fremgar af afsnittet Anvendte lovkilder, side 95, sammen med lovens fulde titel samt nummer og

dato.

Projektgruppen vil gerne bringe en stor tak til de seks landinspektgrvirksomheder, Geopartner,
LandSyd, LE34, LIFA, Mglbak Landinspektgrer og Skel.dk, der har indvilget i at deltaget i
undersggelsen, som alle har veeret imgdekommende, og har virket nysgerrige pa projektet. Der skal
ligeledes lyde en stor tak til vejleder Jesper Mayntz Paasch og bi-vejleder Ase Christensen, for altid at

veere til radighed med kyndig vejledning samt stgtte med viden og erfaringer.

Der skal yderligere lyde en tak til Peter Mortensen og Finn Kjzer Christensen, for uforpligtende

samtaler vedrgrende ejendomsret, haevd, skyldsdefinitionen samt culpasgjle og culpabegrebet.



Abstract

This master’s thesis is written as part of the 4" semester of the master’s degree in Surveying,
Planning and Land Management (Cand.Geom) at Aalborg University, Copenhagen. The project is

written in corporation between Rasmus Kurps, Seren Miller and Thorbjgrn Hesselkjeer.

The project is a case study of the Danish legal provisions on the good and bad faith claim principles
in adverse possession®. The study was inspired by Supreme Court ruling (U.2023.2074), where the
limits of the adverse possession principles of good and bad faith tolerated when acquiring assertion

were tested, whereby the meaning of good and bad faith in assertion was the focal point.

Through thorough analysis using legal dogmatic analysis of the legal literature and jurisprudence, an
attempt has been made to establish a deeper understanding of the degree of tolerable bad faith in
assertion. Where inputs from the land surveyor industry have contributed with valuable nuanced
knowledge and estimates for the concept of faultiness. With an in-depth real-world insight given
onto the land surveyor industry's estimates and overall assessments of good and bad faith in adverse

possession.

The conclusion of the analysis is an assessment and recommendation of the current applicable law
for the limit of tolerable bad faith in adverse possession, where the precedential value of the
Supreme Court judgement is clarified and discussed. The study furthermore focuses and assess the
divergent response on tolerable bad faith from the land surveyor industry and debates different

pitfalls in the way good — and bad faith is asserted in relation to adverse possession.

1 Haevd
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1. Introduktion

Haevd, og haevdsbegrebet, har vaeret et emne til diskussion i landinspektgrbranchen. Specielt over
det sidste ar, med et stigende antal oplaeg pa interne kommunikationskanaler, sdsom artikler i
fagbladet Landinspektgren, ggede diskussioner pa div. fagspecifikke platforme samt oplaeg pa sidste
arsmgde, marts 2023, har behandlet emnet. Arsagen til diskussionen, det sidste halve ar, har
primaert veeret omkring den nye afggrelse ved Hgjesteret (U.2023.2074), hvor graensen for hvor ond
tro der tolereres ved haevdserhvervelse blev testet og betydningen af ond tro ved haevd, var

omdrejningspunktet.

Bestemmelserne om haevd er beskrevet i Danske Lov, og suppleres af omfattende retspraksis og
beskrivende litteratur, der alt sammen bidrager til at danne rammen for mulighederne for
ejendoms- og servituthaevd. Den haevdendes kendskabs (onde tros) pavirkning af muligheden for at
vinde heaevd, er ikke en undtagelse, men er imidlertid ikke et emne der er vidt beskrevet i
litteraturen. Hvilket har inspireret til udformningen af projektets problemstilling og

undersggelsesdesign.

”... det er et af de svaereste emner at svare pd inden for heevd, ... ”

— Landinspektgrvirksomhed A

Gennem projektets undersggelser, tages der udgangspunkt i den juridiske faglitteratur, der har
bidraget til en forstaelse for den historiske, og nuvaerende, fortolkning af skyldsbegrebet. |
forleengelse af denne undersggelse, analyseres nyere retspraksis, hvori den radendes kendskab til
manglende berettigelse var baerende for sagens udfald, for sager der endnu ikke var behandlet af
litteratur og artikler. Disse undersggelser, af de retslige regler, er del af en retsdogmatisk analyse,
med det formal at systematisere og fortolke geeldende ret. Hvor forstaelsen har vaeret med til at
ligge til grund, for de spgrgsmal der senere blev sendt ud til landinspektgrbranchen, med det mal at

klarleegge branchens tolerance for ond tro ved haevd.

Med projektets problemstilling og rationale, pustes der igen til ilden, med debatten, hvorvidt tiden
er inde til en kodificering af reglerne omkring haevd, italesat bl.a. med debatten introduceret af Lars
Ramhgj i Landinspektgren 2020-3 “tid til en ny lov om haevd”, (Ramhgj, 2020). Andre lande, som
eksempelvis Letland, har valgt en Igsning, hvor muligheden for haevdserhvervelse forudszetter, at en
raekke krav er opfyldt, hvoraf det blandt andet pakraeves, at den haevdende har veeret i god tro,
(Rozenfelds, 2020). Dette bliver dog ikke belyst yderligere i projektets undersggelser, da

undersggelsen er skrevet i en dansk kontekst ud fra geeldende regler.
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Introduktion
Malet med projektet har vaeret at tilbyde en fortolkning af god — og ond tro ved havd i
ejendomsretlige situationer. Projektets anvendelse er ment som en vejledning til personer, med
interesse for god — og ond tro ift. eiendomshaevd, som forsgger at sammenfatte, fortolke og
konkludere pa retskilder. Projektet, tage laeseren i handen, og klaeder dem p3, til at kunne forsta, og
forklare god — og ond tro samt sondringen imellem disse. Hvorved laeseren kan blive skarpere i sin
forstaelse, og for fremtiden, at vaere bedre rustet til, pa en simpel made, at radgive, vejlede og

hjeelpe rekvirenter ved fremtidig fastlaeggelse af skel.

1.1 Motivation og relevans
Haevd og fastlaeggelse af de fysiske ejendomsgranser er en relevant kompetence for

landinspektg@ren at besidde, og er en fast del af det matrikulzere arbejde landinspektgren kan udfgre.
Det er udelukkende praktiserende landinspekt@rer og deres assistenter, med beskikkelse, der jf.
landinspektgrioven § 4, ma gennemfgre matrikulaere andringer, herunder fastlaeggelse af
ejendomsgraensen, hvor haevd kan spille en rolle. Det er dermed essentielt for landinspektgren at
have en strgmlinet forstaelse af haevdsprincipperne, da konsekvensen af divergerende skgn og
afggrelser, for fastlaeggelse af skellets graenser, fra forskellige landinspektgrer, potentielt kan have
en skadelig effekt for retssikkerheden. Dette ggr sig specielt udtalt, nar det kommer til nogen af de
mindre omtalte haevdsprincipper, som granserne for hvor ond tro, den haevdende ejendom kan
agere, der beror pa store dele skgn og helhedsvurderinger fra landinspektgren. Med en stigning i
antallet af skelforretninger, de seneste ar, se Figur 1 nedenfor, bliver behovet for en strgmlinet

forstdelse af de gaengse haevdsprincipper potentielt endnu mere udtalt.
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Figur 1: Grafen viser en afbildning af antallet af afholdte skelforretninger i tidsperioden 2011 til

2022. Figuren er en egenproduktion, baseret pd data fra Geodatastyrelsen, indberettet af

praktiserende landinspektgrer i perioden, bearbejdet af Bent Hulegaard, lektor ved Aalborg

Universitet.
Haevdsprincippet, god — og ond tro, er imidlertid ikke utvetydigt beskrevet i Danske Lov 5-5, og
derfor baseret pa retspraksis, og retsdogmatikken danner her, forstaelsesrammen for den juridisk

litteratur og retspraksis, hvor mulige afvigelser til landinspektgrpraksis, identificeres og analyseres.

Kompetencerne der opbygges inden for haevd, fortolkning af retspraksis og gaeldende lovgivning,
bliver styrket yderligere af de individuelle kompetencer fra landinspekt@rpraksis resp.
ekspertvurderinger af skyldsspgrgsmalet inden for haevd. Resultatet af denne rapports
undersggelser, kan hermed forhabentlig medvirke til gavn for gvrige landinspektgrstuderende,
praktiserende landinspektgrer, advokater, jurister, Geodatastyrelsen, Landinspektgrforeningen og

andre interessenter, inden for ejendomsret.

1.2 Problemformulering
Rationalet for udformningen af projektets problemstilling findes i den ovenstaende indledning, men

kan ogsa til dels findes i ejendomsretten, da sager omhandlende ejendomsberigtigelse, som fglge af
haevd, aktivt pavirker lodsejer ejendomsretligt, savel som gkonomisk. Haeevdsbestemmelserne bgr
have til formal at sikre lige retfeerdighed for alle involverede parter. Det bliver dog problematisk, nar
beslutninger kan skabe tvivl afhangigt af den landinspektgr, der er blevet indkaldt til at vurdere og
fortolke situationen, eller den pagaeldende domstols bedgmmelse af situationen. For disse sager, er
det lodsejeren, der er den mest pavirkede part, da det er vedkommendes ejendomsret der sattes
spgrgsmalstegn ved. Det er ligeledes lodsejeren, der afholder udgiften for en potentiel

skelforretning og yderligere sagsomkostninger, hvis sagen prgves videre ved domstolene.
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Introduktion
Landinspektgren der rekvireres til skelfastlaeggelsen, er herfor ansvarlig for at holde sig opdateret
med den nyeste retspraksis og vejledninger, og handle ud fra denne viden. Hvis landinspektgrer
begynder at vurdere samme situation forskelligt, hvor der ikke er lavet grove fejl, vil der kunne veere
identificeret en mangel indenfor tolkning af retspraksis i landinspektgrbranchens vurdering og
vaegtning af havdsbegreberne, hvilket kunne tale for at kodificere retspraksis til en lov om haevd,
som Lars Ramhgj laegger op til, i hans artikel i Landinspektgren, (Ramhgj, 2020). Det forsgges heraf, i
projektet, at belyse hhv. litteraturen, domstolenes og landinspektgrernes vurdering af haevd og
skyldsspgrgsmalet, for at bidrage med et bud pa en mere strgmlinet graense for hvor ond tro

haevdende kan veere for stadig at vinde haevd.

1.2.1 Problemindsnaevring
Projektet omhandler god — og ond tro i forbindelse med haevdserhvervelse. Da emnet er et bredt

omrade, er der en raekke indsnaevringer af projektet, som har til formal, at praecisere og fokuserer
det behandlet materiale. Projektet centreres omkring den seneste dom fra Hgjesteret (U.2023.2074)
af 3. februar 2023, og fokus for projektet er derfor pa de bestemmelser og praksisser, der pavirker
de emner, der vedrgrer god — og ond tro i denne specifikke sag. Projektet vil derfor behandle
muligheden for at vinde haevd i god — og ond tro, og her vil fokus hovedsageligt veere pa
ejendomshaevd, dog er servituthaevd og frihedshaevd ogsa blevet undersggt, men der er blevet ikke
konstateret naevnevaerdige forskelle. Herudover behandles mulighederne for ekstinktion af haevd
ikke, da det ikke er en del af hgjesteretsdommen. Desuden er greensen for god — og ond tro i denne
sammenhang fastlagt i tinglysningsloven §§ 1, 5 og 26. Derfor adskiller denne graense sig bade fra
graensen i hgjesteretssagen, og er ogsa en klar og fast defineret greense. Problemformuleringen og

forskningsspgrgsmalene er heraf fglgende.

Med udgangspunkt i den nyeste dom fra Hgjesteret (U.2023.2074) af 3. februar 2023, om
hvorvidt man kan vinde ejendomshaevd i ond tro. Hvordan anvendes haevdsbegreberne om
god - og ond tro indenfor ejendomsret, og hvordan forventes den nyeste dom fra Hgjesteret
at eendre ved forstdelsen for raden i god - og ond tro?

1. Hvilken betydning har retsbegreberne god — og ond tro inden for haevdserhvervelse?

2. Hvornar udelukkes haevd pa baggrund af ond tro inden for haevdserhvervelse, ift. historisk

og nuvaerende geldende ret?
3. Hvordan handterer landinspektgrbranchen god — og ond tro ved havdserhvervelse?

4. Hvilken preejudikatveerdi bidrager den nyeste dom fra Hgjesteret med?
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2. Anvendt teori

Det fglgende afsnit er en gennemgang af de teorier, der er blevet anvendt som del af tilblivelsen af
undersggelsens analyser. Teoriafsnittet har desuden det formal at beskrive de teorier, der har

medvirket til at danne forstaelsesrammen, for projektets analyser.

Der redeggres i afsnittet for det danske retssystem, hvor praejudikatvaerdien af de danske domstoles
afggrelser, udger retspraksis for haevd og haevdsprincipperne. Samspillet mellem lovkilder og
retspraksis, er en integreret del af projektets analyser, som suppleret af juridisk litteratur udgegr
geeldende ret for haavdserhvervelse. Forstaelsesrammen for retspraksis praejudicerende rolle, har
desuden varet en baerende del af undersggelsens diskussionsemner, og har bidraget til besvarelsen

af problemstillingens fjerde forskningsspgrgsmal.

Der redeggres for havdsbegreberne, og de forskellige typer af haevd der kan forekomme ved
skelfastleeggelse. Afsnittet bidrager til at danne forstaelsesrammen for undersggelsens analyser, der

alle bearbejder emnet haevd.

Graderne af god - og ond tro belyses, som gennemgaende teori for undersggelsens analyser. |
afsnittet redeggres der for betydningen af det juridiske begreb, hvor det afdaekkes hvorledes en
given handling, handlemade eller passivitet i forhold til raden i en given situation, kan tilregnes
personen. Forstaelsesrammen for graderne af ond tro har vaeret det gennemgaende teori, for
projektets undersggelser, og har bidraget til alle undersggelsens analyser. Culpasgjlen introduceres i
projektets analyser, som et vaerktgj, til at definere og kategorisere skyldsspgrgsmalet og graden af

hvor ond tro den haevdende ma veere.

2.1 Det danske retssystem
Strukturen af det danske retssystem er fastlagt i grundloven, som er en af Danmarks aldste og

vigtigste love, (Blume, 2006, p. 73). Love bliver gennemfgrt af Folketinget, og er derfor udtryk for

folkets demokratiske retsvilje.

Der eksisterer ikke et utvetydigt retskildehierarki, som definerer, at hgjerestaende retskilder altid
besidder stgrre rang end laverestaende retskilder, da alle retskilder principielt anses for at vaere
sidestillet med hinanden. Retskilders prioritering afhaenger af hvilken sammenhaeng kilderne
benyttes, samt hvilke kilder der eksisterer pa pagaeldende omrade. Der er imidlertid uskrevne
prioriteringsprincipper, som foreskriver at lovgivning prioriteres hgjere end andre retskilder, pa
samme made som at domme fra Hgjesteret prioriteres hgjere end domme fra by- og landsret,

(Blume, 2006, pp. 63-65), (Evald, 2019, pp. 18-20).
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Modsiger retskilderne hinanden tages der imidlertid udgangspunkt i et hierarkisk system, hvor lex

superior (den hgjeste lov) vaegtes hgjere end lex specialis (den specielle lov), som igen vaegtes hgjere

end lex posterior (den yngre lov), (Evald, 2019, pp. 21-22).

Kravet til love er legalitetsprincippet, som foreskriver, at det ikke ma stride mod grundloven, og at
en regel pa lavere niveau ikke ma vaere i uoverensstemmelse med en regel pa hgjere niveau, lex
superior. Inden lovforslag bliver prasenteret, for Folketinget, har forslaget gennemgaet en proces i
det ansvarlige ministerium, hvor modstridende hensyn afvejes, samt gkonomiske og miljpmaessige
konsekvenser vurderes. | komplicerede lovforslag inddrages eksperter i udvalg, som gennemgar
konsekvenserne af lovforslaget, i en betaenkning, der sammen med eventuelle bemaerkninger udggr

lovens forarbejder, og kan fungere som retskilde, (Blume, 2006, pp. 73-78).

Tvister ved skelfastleggelse

Er der tvister mellem en eller flere parter, om hvorvidt en ejendomsgraense er andret, som fglge af
hzavd, kan forholdet blive afklaret af en landinspektgr ved en skelforretning, jf. udstykningsloven §
38. Ved skelforretningen kan der, jf. vejledning om skelforretning kap. 1, ikke treeffes afggrelse om
der er vundet haevd pa en hel ejendom eller et "saerskilt beliggende areal af en ejendom”, eller om

der foreligger en aftale mellem parterne og sadanne spgrgsmal kan kun afggres ved domstolene.

En skelforretning kan tillige rekvireres safremt en part gnsker at afbryde en anden parts
uretmaessige raden, jf. vejledning om skelforretninger kap. 1, men typisk rekvireres skelforretningen
for at fa klarlagt skellets rette beliggenhed, (Ramhgj, 1998, p. 129). Ved skelforretningen har de
tilstedevaerende personer ikke pligt til at udtale sig, og hvis de udtaler sig, sa er de ikke underlagt
vidneansvar, jf. vejledning om skelforretninger kap. 4.3. Det er derfor op til den rekvirerede
landinspektgr at foretage vurdering om veerdien af de vidneudsagn, der fremkommer under
skelforretningen. Hvis landinspektgren har behov for at fa uddybet eller praeciseret argumenter, af
et vidne, kraever det, at landinspekt@ren vurderer veerdien af udtalelsen, eller pa anden vis sikrer

validiteten af udtalelsen.

Er en part uenig i landinspektgrens afggrelse ved skelforretningen, kan den uenige part indstille
sagen for retten, jf. bekendtggrelsen om skelforretninger § 5, stk. 2, for at fa afklaret forholdet. Ved
en retssag er der modsat skelforretningen vidnepligt, og vidner udtaler sig under vidneansvar,
hvilket betyder, at det for vidnet er strafbart at fremkomme med usande udtalelser, (Danmarks

Domstole (B), 2023).
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Det danske retssystem

Strukturen i det danske domstolssystem er hierarkisk, og bestar af tre instanser hvoraf den laveste
er byret efterfulgt af de to ligestillet, @stre- og Vestre Landsret, samt den hgjeste instans er

Hgjesteret, (Blume, 2006, p. 115).

Skelforretninger kan inddrages for byretten, safremt en part er uenig i landinspektgrens vurdering af
skellets placering, og gnsker at fa prgvet sagen for en hgjere instans. Er en part uenig i byrettens
dom, og @nsker at fa prgvet sagen ved en hgjere instans, kan sagen appelleres til landsretten,
forudsat at det omtvistede areal har en stgrre veerdi end 20.000kr. Er veerdien mindre end 20.000kr.,
kan den ankende part ansgge Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at anke, men det forudsaetter,

at sagen er af principiel karakter, eller at der er sarlige forhold, (Danmarks Domstole (C), 2023).

For at kunne anke sagen, fra landsret til Hgjesteret forudsaetter det, at sagen er principiel, hvilket
betyder, at afggrelsen vurderes at have betydning for andre, men principiel kan ogsa vaere for at
afklare lovfortolkningssp@rgsmal, der endnu ikke har vaeret behandlet i retssystemet, og afggrelsen
kan derfor tjene som praejudikat i fremtiden, (Blume, 2006, p. 115), (Blume, 2006, p. 117),
(Danmarks Domstole (A), 2023). Figur 2 nedenfor illustrerer processen, med en tvist der ankes flere
gange, og kravet for at sagen kan ankes.

Principiel
m.v.

Principiel

Skelforretning

Figur 2: Figuren viser processen hvor en tvist ved en skelforretning ankes til by-, lands- og Hgjesteret. Egenproduktion.

Hvad er en retskilde

For at afklare hvilke regler der er retsligt gaeldende i en given situation, er det ngdvendigt at
anvende information fra retskilder, (Blume, 2006, p. 51). Betydningen af retskilder kan vaere dobbelt
i og med at de medvirker til at pavirke adfaerd, men ogsa at de kan medvirke som argumentation for
at afklare en retlig situation, og der skal ofte flere retskilder til at fastlaegge den geeldende regel,
(Blume, 2006, p. 52). Retskilder er love og bekendtggrelser, der beskriver de regler, der er gaeldende
inden for et specifikt omrade, men retskilder er ogsa forarbejderne, som indeholder de
forberedende begrundelser og hensigten med specifikke love eller bekendtggrelser. Hvis der er
truffet retlige afggrelser, af domstolene, inden for det relevante emne, er afggrelsen medvirkende til
at beskrive retspraksis pa omradet, og udger en derfor vigtig kilde som praejudikat. Nar en anerkendt

forfatter, ved hjeelp af retskilder, beskriver gaeldende ret inden for et specifikt emne, sa betegnes
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forfatterens juridiske litteratur som retsdogmatisk litteratur, som anvendes i den juridiske

argumentation. Retskilder indeholder normativ information, men for at identificere de geeldende

regler er der visse krav til hvordan kilderne anvendes, (Blume, 2006, pp. 51-61).

Retskilder fungerer som argumentation, for at besvare en konkret juridisk situation, og det kan ofte
vaere pakraevet, at indhente brudstykker fra forskellige retskilder for at fastlaegge, hvilken regel der i

situationen er geeldende, (Blume, 2006, pp. 51-53).

Fgrste skridt i anvendelsen af retskilder er, at vurderer om kilden eksisterer som retskilde. For at
belyse dette, undersgges det om retskilden er tilblevet pa en made, der ggr, at retskilden er brugbar
som kilde, og dernaest afdaekke om indholdet i kilden er relevant ift. den pagaeldende juridiske
situation, (Blume, 2006, pp. 63-64). Brugbare retskilder er typisk love og regler, som lovfaestet i

grundloven, har lovkraft ved endelig vedtagelse, safremt reglen omhandler den juridiske situation.

En kilde, der kan benyttes som argumentation, er juridisk litteratur, og for at kunne anvendes som
sadan, er det ngdvendigt at stille krav til kilden. For at kunne benyttes, som argument, skal juridisk
litteratur beskrive de regler, der findes inden for pagseldende juridiske emne. Juridisk litteratur kan
derfor fungere som et supplement til argumentationen, og bidrager derfor i stgrre eller mindre grad
som retskilde afhaengig af den givne juridiske situation. Bidraget vejer i praksis tungere, séfremt at
forfatteren var sa anerkendt i det juridiske miljg, at vedkommende anses som en autoritet, (Blume,

2006, pp. 59-60).

Hvorvidt andre kilder er brugbare, som retskilder, afhaenger af fortolkningen, og om andre kilder

eventuelt beskriver den juridiske situation bedre og vejere tungere, (Blume, 2006, pp. 63-64).

Malet med tolkning af retspraksis er at fastlaegge den juridiske mening, og sammen med gvrige
retskilder identificere den regel, som er geeldende inden for en specifik situation, (Blume, 2006, pp.
155-156). Fortolkning af retspraksis gar ud pa at anskue dommen, som en helhed, der inkluderer
pastande, faktum, praemissen og afggrelsen, hvor der laegges vaegt pa at fastlaegge meningen, og

ikke analysere enkelte ord isoleret set, (Blume, 2006, pp. 162-165).

Retskildernes praejudikatvaerdi

Betingelserne for at opna haevd tager retligt udgangspunkt i Danske Lov 5-5 og i det store hele pa
retskilders fortolkninger, og fortolkningerne tager generelt udgangspunkt i praejudicerende
retspraksis, (Ramhgj, 1998, pp. 97-98). Det betyder, at argumentet der ligger til grund for eller imod

haevd, er beskrevet i retspraksis vha. preejudikater, og det er bl.a. derfor, i retspraksis, der skal sgges
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for at finde geeldende ret. Det betyder ogsa, at der i en retssag kan argumenteres vha. preejudikater,

hvis dette understgtter synspunktet, som gnskes belyst.

Praejudikater er domme, som medvirker til, at retsstillingen forandres, ved at dommens generelle
argumentation bliver lagt til grund for fremtidige afggrelser, men man kan f@rst vaere sikker, pa at en
dom er preejudikat, ndr dommen bliver anvendt som argument i en senere afggrelse. Ofte er
hgjesteretsdomme praejudikater, men fordi domme der ankes til Hgjesteret, kan ankes af andre
grunde end principielle, er det ikke sikkert at afggrelser fra Hgjesteret er praejudikater, (Blume,
2006, pp. 117-118), (Danmarks Domstole (D), 2023). | vurderingen af sager, hvor praejudikater
inddrages, kan alderen pa praejudikatet spille ind pa praejudikatveerdien, eftersom samfundsmaessige
forhold kan medvirke til at &ndre lovgivning over tid. £ldre praejudikater kan derfor besidde mindre
praejudikatvaerdi sammenlignet med nyere domme, fordi lovtolkningen er drejet i en anden retning
end det ldre praejudikat, (Blume, 2006, p. 120). Foreligger der et antal domme, med samme udfald,
vil den fgrste dom, kunne anses som praejudikat, fordi de efterfglgende domme stgtter op om

afggrelsen i den fgrste dom, (Munk-Hansen (B), 2018, p. 323).

2.2 Heaevdsbegrebet og haevdserhvervelse
For at registrere ejendomsberigtigelse som fglge af haevd, forudsaetter det, jf. udstykningsloven § 9,

at ejendommens afgransning er aendret som fglge af haevd, og jf. bekendtggrelse om matrikulaere
arbejder kap. 7, en erklzering fra begge ejere om at den andrede afgraensning, skyldes haevd. Er
ejerne ikke enige om den @&ndrede graense, som fglge af haevd, skal der, jf. udstykningsloven § 38,
afholdes en skelforretning, og hvis der stadig ikke er enighed blandt parterne, kan sagens indbringes
for domstolen efter skelforretningens gennemfgrsel. Er udfaldet ved domstolen at skellets rette
beliggenhed, er forskellig ift. den matrikulzere graense, som fglge af haevd, kan den sendrede graense
tinglyses og ejendommenes graenser berigtiges, (Ramhgj, 1998, p. 133). Hvis udfaldet af retssagen
er, at skellets placering er forskelligt, fra hvad landinspektgren konstaterede ved skelforretningen,
som fglge af dom eller forlig, skal landinspektgren, jf. bekendtggrelse om skelforretninger § 6,

afszette skellet i overensstemmelse med dommen eller forliget.

Udgangspunktet i dansk ejendomsret er, jf. grundloven § 73, at ejendomsretten er ukraenkelig, og at
ejeren kun kan afsta retten mod fuldsteendig erstatning. Men safremt nogen udgver faktisk
uretmaessig raden igennem langere tid over en del af, eller hele ejendommen, sa er der mulighed
for, at denne uret bliver til ret, forudsat at visse betingelser er opfyldt, (Munk-Hansen (A), 2018, p.

41). Personer som har udgvet denne faktiske uretmaessige raden i haevdstid, har i retslig henseende
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derfor vundet haevd over det benyttede areal, jf. Danske Lov 5-5. Grundlaeggende eksisterer der tre

former for haevd.

e Ejendomshaevd som er et udtryk for, at den haevdende opnar en ejers rettigheder over
det haevdede areal, hvilket forudsaetter kontinuerlig raden i haevdstid, 20 ar.

e Servituthaevd er et udtryk for, at den haevdende opnar en begraenset ret i form af en
brugsret eller en servitut ret til det haevdede areal, hvilket forudseaetter raden i alderstid,
minimum 40-50 ar. Servituthaevd bliver ikke naermere behandlet i dette projekt, men
beskrives teoretisk for at udvide forstaelsesrammen af grundlaeggende havd.

e Frihedshaevd er et udtryk for, at den haevdvunden ret er ophegrt, som fglge af at den
haevdende ikke har kunnet rade over arealet i haevdstid. Frihedshaevd beskrives kun
teoretisk, for at tydeliggare begreberne inden for haevd, og medvirker til at udvide

forstaelsen af haevd.

(Munk-Hansen (A), 2018, pp. 42-47).

Grundlaeggende er betingelserne for, at der kan opnas haevd, at rdden har vaeret fglgende:

e Faktisk og kontinuerlig raden

e Afgraenset til en specifik person eller gruppe
o |kke istrid med offentligretlige forskrifter

e Uretmaessig raden

e Entydig greense (ejendomshaevd)

(Pagh, 2017, pp. 700-717), (Munk-Hansen (A), 2018, pp. 43-47).

Derudover sonderes der mellem, om raden har veaeret synbar eller ikke synbar, hvilket er afggrende
ift. hvor lang tid raden skal have foregaet for at opna haevd, (Pagh, 2017, pp. 703-705), (Munk-
Hansen (A), 2018, p. 44).

Faktisk og kontinuerlig raden betyder, at der gives ret, til at udfgre den raden, som der faktisk har
veeret udgvet, forudsat at raden har foregaet i haevdstid, og har veeret af vedvarende, regelmaessig

karakter i hele perioden, (Pagh, 2017, pp. 706-707), (Munk-Hansen (A), 2018, pp. 43-44).

| forhold til hvem der kan vinde haevd, er den vundne rettighed knyttet til en specifik person eller
gruppe, og det er saledes ikke muligt at vinde allemandshaevd, hvilket vil sige, at en person ikke kan

vinde havd til fordel for alle andre, (Pagh, 2017, pp. 711-713), (Munk-Hansen (A), 2018, pp. 45-46).

Haevden ma ikke veere i strid med offentligretlige forskrifter, hvilket betyder, at der ikke kan vindes
haevd, safremt rettigheden strider mod anden lovgivning. Der er imidlertid eksempler i retspraksis,

hvor der vindes havd over en anvendelse, der strider imod lokalplaner, (Pagh, 2017, pp. 713-717),
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(Munk-Hansen (A), 2018, p. 45). Der kan ikke vindes haevd over arealer af udskilt offentlig vej, jf.

vejloven § 60, stk. 2, medmindre havden er vundet, fgr vejarealet blev udskilt.

Hzevd forudsaetter, at der har forgaet en uretmaessig raden, hvilket betyder, at der ikke ma foreligge
en aftale om forholdet, men samtidig ma den havdende heller ikke forsgge at holde haevden skjult,

da der i sa fald er tale om snigheevd, (Pagh, 2017, pp. 707-711), (Munk-Hansen (A), 2018, p. 45).

Betingelserne for at opna haevd er, at den haevdende raden har pagaet i minimum heaevdstid, som er
defineret som 20 ar, safremt raden har vaeret synbar, eller alderstidsheevd ved usynbar raden som
via retspraksis er defineret som 40-50 ar, (Ramhgj, 1998, pp. 98, 122-124), (Munk-Hansen (A), 2018,
pp. 42-44).

Retsvirkningerne ved at vinde haevd er, at den haevdende opnar en ejers rettigheder, men, jf.
tinglysningsloven § 26, stk. 3, medfgrer ogsa at alle tinglyste og utinglyste rettigheder pa
ejendommen, som matte vaere i strid med den havd vunde ret, bortfalder. For at undga at den
havdvundne ret bliver ekstingveret, skal retten tinglyses, jf. tinglysningsloven § 12, stk. 2, hvilket

kun kan gennemfgres vha. ejerens anerkendelse eller dom, (Munk-Hansen (A), 2018, p. 46).

| forhold til eiendomshaevd er det imperativt, at der forefindes en entydig graense, hvortil det
havdende areal er afgraenset, fordi det skal veere tydeligt, hvortil den uberettigede raden er udgvet.
| den forbindelse er det kravet for at opna ejendomshaevd, at der fra den havdendes side har

udgvet raden i haevdstid til og med den entydige graense, (Ramhgj, 1998, pp. 120-122).

2.3 God—ogond tros begrebet
For at kunne analysere og forsta god — og ond tro er der behov for at belyse, hvad begreberne er,
samt hvordan de skal forstas. | det fglgende afsnit belyses god — og ond tros begreberne generelt i

forhold til, hvad de deekker over, og hvordan de benyttes.

God — og ond tro er et generelt begreb, der benyttes til at beskrive personers handlemade, samt
kendskab, eller det kendskab de burde have, for den pagaldende situation. God tro defineres som
fraveer af ond tro, hvorved det ma konkluderes, at personen ma vaere i god tro. Ond tro defineres
som en handlemade eller passivitet, der kan tilregnes personen. Det er derfor relevant, for en
undersggelse af om der er tale om ond tro at kende til definitionen af, hvornar noget kan tilregnes

en person, (Werlauff, 2017, p. 187).

Begrebet tilregnelse daekker over situationer, hvor der er tale om enten forszet eller uagtsomhed.

Generelt argumenteres der med, at der enten er kendskab, eller burde vaere kendskab i forbindelse
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med en vurdering, om der er tale om ond tro, hvoraf kendskab og burde have kendskab,
argumenterer for henholdsvis forszt og uagtsomhed. | forhold til om der er kendskab, er
vurderingen binzer, da der enten er kendskab, og derfor er der tale om ond tro, eller ogsa er der ikke
kendskab, og derfor er der god tro. | forhold til om der burde vaere kendskab, er det en juridisk
vurdering, hvorvidt en person burde, eller ikke burde have kendskab. Vurderingen er baseret pa om
en god, almindelig, fornuftig person burde have haft kendskab, hvilket basere sig pa bonus pater-
figuren, der defineres som ”altid omhyggelig og forsigtigt handlende person”, (Werlauff, 2017, p.
187). Det vil derfor, kunne vurderes pa et spektrum, i hvilken grad personen burde have kendskab,

og hvad dette betyder, (Werlauff, 2017, p. 187).

For at kunne vurdere, hvorvidt der er tale om god - eller ond tro, samt hvor ond tro, der er tale om
benyttes culpabegrebet, som beskriver i hvilken grad personen er skyldig i forhold til om, der er
udvist forszet eller ageret uagtsomt. Sondringen imellem god - og ond tro, samt hvor ond tro der kan
tolereres, defineres efter det retsomrade, den enkelte situation bevaeger sig inden for. Til at beskrive
culpa og graden en person kan klandres, beskriver Erik Werlauff, at culpasgjle kan benyttes,

(Werlauff, 2017, p. 187).
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2.4 Culpasgjlen
En visualisering af culpasgjlen illustreres pa Figur 3. Det nederste trin pa

culpasgjlen er det haendelige. Det haendelige er, hvor haendelsen hverken er
uagtsomt eller forsaetligt, og derfor ikke kan bebrejdes nogen, da haendelsen
ikke kan forudsiges, og er uforskyldt. Pa dette trin vil der derfor veere tale
om god tro. De naeste to trin pa culpasgjlen er to typer af uagtsomhed,
simpel uagtsomhed og grov uagtsomhed, som begge er en grad af ond tro.
Her defineres simple uagtsomhed, som en handling der afviger fra, hvordan
en bonus pater figur ville have ageret, imens at grov uagtsomhed defineres
som en lignende afvigelse i forhold til en skgdeslgs person. Til sidst er der tre
typer forszet, der alle er grader af ond tro. Det f@rste trin i denne gruppe er
eventualforsaet, hvor sandsynligheden for det tilsigtede indtraeffer, anses for
at vaere lavere end 51%, og samtidig vurderes det, at personen ville have
handlet pa samme vis, hvis de havde vurderet sandsynligheden til mere end
50%. Det naeste trin er sandsynlighedsforsaet, hvor sandsynligheden for at
det tilsigtet indtraeffer vurderes til at vaere imellem 51% og 99%. Det sidste
trin er det direkte forsaet, hvor det vurderes, at der er 100% sandsynlighed

for, at det tilsigtet matte indtraeffe, (Werlauff, 2017, pp. 187-189).

Direkte forsaet

Sandsynligheds
forsaet
>51%

Eventualforsast
<51%

Grov uagtsomhed

Simpel
uagtsomhed

Det haendelige

Figur 3: Figuren er en
visualisering af
culpasgjlen med dens
inddelinger.
Egenproduktion.
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3. Metode

Det fglgende afsnit er en gennemgang, af anvendte metoder, overvejelser og valg der er taget som
folge af tilblivelsen af dette projekts undersggelsesdesign. Retsdogmatisk metode har vaeret
anvendt, som den gennemgaende analytiske metode i projektet, og har bidraget til at skabe
forstaelsesrammen for, hvordan reglerne omkring god — og ond tro ved haevdserhvervelse har vaeret

anvendt, og skulle forstas.

For at fa en forstaelse for graderne af hvor ond tro haevdende kan veere ved haevdserhvervelse, og
stadig vinde haevd, blev der gennemfgrt en raekke casestudier af hhv. retspraksis og af fagspecifik

juridisk litteratur.

Bestemmelserne for graderne af hvor ond tro man kan vaere, er ikke benaevnt i lovgrundlaget, men
beror udelukkende pa retspraksis og tolkningen af disse. Dette suppleres af litteratur af fgrende
forskende landinspektgrer og jurister, med hvad der nu og her er med til at danne rammen for

geaeldende ret for god — og ond tro ift. haevd.

Juridisk litteratur indgar derfor som del af casestudiet, og er med til at danne forstdelsesrammen for
graderne af god — og ond tro, der tidligere har vaeret tolereret, samt giver et indblik i specialisternes
fortolkninger af kravet. Nyere domsafggrelser, omhandlende haevd, hvor graden af ond tro har haft
en afggrende rolle, for dommens udfald, indgik ligeledes i undersggelsens analyser, da de udgjorde

retspraksis fortolkning af geeldende regler, for efter hvor litteraturen slap.

Der blev ligeledes gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse, udsendt til de stgrste danske
landinspektgrvirksomheder, for at klarlaegge branchens fortolkning og skgn af graden af talelig ond
tro den haevdende kunne vaere i. Undersggelsen indgik som en forlaengelse af projektets
retsdogmatiske analyse, og bidrog med at skildre de forskelligheder der forekom i skgn og tolkninger

i landinspektgrbranchen.

Figur 4 pa naeste side, viser et diagram, over projektets opbygning, samt samspillet mellem de

anvendte teorier og metoder, for at besvare projektets forskningsspgrgsmal og problemformulering.
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Med udgangspunkt i den nyeste dom fra Hgjesteret (U.2023.2074) af 3. februar 2023, om hvorvidt man kan vinde
ejendomshaevd i ond tro. Hvordan anvendes haevdsbegreberne om god - og ond tro indenfor ejendomsret, og
hvordan forventes den nyeste dom fra Hgjesteret at a&endre ved forstdelsen for rdden i god - og ond tro?

Forskningsspgrgsmal Teori & metode Analyse
1.  Hvilken betydning har Teori: 2.2 Heaevdsbegrebet og
retsbegreberne god — og ond havdserhvervelse 5.1  Analyse af historisk udvikling
tro inden for 2.3 God - og ond tros
heevdserhvervelse? begre.bEt
Metode: Retsdogmatisk metode
Culpasgjlen
2. Hvorndr udelukkes ha'evd pa Teori: 2.2 ::\\/Ij::fhgvree:/itlsc;g 5.1  Analyse af historisk udvikling
baggrund af ond tro inden for 23 God p 5.2 Analyse af hgjesteretsdom
heevdserhvervelse, ift. : bo r_ sgton tros U.2023.2074
historisk og nuveerende egrebe
Metode: Retsdogmatisk metode
geeldende ret? )
Culpasgjlen
3.  Hvordan anvendes Teori: 2.2 Heaevdsbegrebet og
landinspektgrbranchen god — haevdserhvervelse 6. Analyse af feedback fra
og ond tro ved 2.3  God - og ond tros landinspektgrbranchen
begrebet
heaevdserhvervelse?
Metode:  Spgrgeskemaundersggelse
Culpasgjlen
4.  Hvilken praejudikatveerdi Teori: 2.1 Det danske 5.2 Analyse af hgjesteretsdom
bidrager den nyeste dom fra retssystem U.2023.2074
Hgjesteret med? 2.2 Havdsbegrebet og 5.3  Praejudikatveerdi af
haevdserhvervelse hgjesteretsafggrelse
2.3 God - ogond tros
begrebet

Metode: Retsdogmatisk metode
Juridisk metode
Culpasgijlen

Figur 4: Figuren viser opbygningen af projektets unders@gelsesdesign, hvilke teorier, metoder og analyser der er benyttet
for at kunne besvare forskningsspgrgsmal og problemformulering. Egenproduktion.

3.1 Undersggelsesdesign
Casestudiet, som forskningsmetode, blev anvendt, i projektet, til at undersgge flere konkrete

virkelighedssituationer. Casestudiets systematiske tilgang til kvalitativ analyse, medvirkede til at
danne rammen for tilgangen til indsamling, organisering og analyse af data. Formalet med studiet,
var at kunne systematisere og samle en mangde data og dybdegaende informationer omhandlende
én eller flere specifikke cases. Informationerne i analysen, indeholder alt fra dokumenteret data fra
juridisk litteratur og specifikke udtalelser fra specialister samt indtryk fra landinspektgrbrancher,
radata, der senere analyseres i projektets analyse afsnit, (Patton, 1980, p. 303), (Flyvbjerg, 1988, pp.
1-3).
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Casestudie i undersggelsen

Bestemmelserne omkring haevdserhvervelse er spredt mellem juridisk litteratur og retspraksis, og
det valgtes, at systematisere de udvalgte domsafggrelser, litteratur og udtalelser. Domsafggrelserne
omhandlende haevdserhvervelse blev indhentet gennem udvalgte arkiver for praejudicerende
domme, hvoraf domsafggrelserne udger retspraksis’ for sondring og tolkning af de gaeldende regler
omkring haevdserhvervelse og graderne af ond tro. Domsarkiver og udvaelgelseskriterier for

udveelgelsen af domme, beskrives i afsnit 3.2, side 32.

Generalisering af retspraksis begrebet

Malet med casestudiet, har vaeret at kunne generalisere konkrete situationer, der kunne bidrage
med at definere forstdelsesrammen for den analytiske generalisering af det juridiske begreb, god —
og ond tro. Domsafggrelser i almindelighed anses for at vaere bindende for udelukkende de
implicerede parter i sagen, men ved at generaliseres domstolsafggrelserne, sikres
effektivitetsmaessige- og retssikkerhedsmaessige- hensyn for den bredere brug, (Evald, 2019, p. 43).
Malet med analyserne i casestudierne har veeret enten at bekraefte, aendre, afvise eller pa anden
made fremme forstaelsen af det teoretiske begreb, eller veere medvirkende til at en ny forstaelse af

begrebet kan opsta som fglge af faerdigggrelsen af casestudiet, (Yin, 2014, pp. 40-42).

3.1.1 Design af casestudiet
Casestudiets styrker som metodevalg, er at det som udgangspunkt tager fati en eller flere

virkelighedssituationer, hvoraf begreber, analyser og beskrivelser ender med at vokse induktivt ud
fra de enkelte udvalgte cases i studiet, (Flyvbjerg, 1988, pp. 5-6). Figur 5 nedenfor, illustrerer

casestudiets opbygning og de indbyrdes forhold mellem arbejdsprocesserne i undersggelsen.



17

SPLM4 - gruppe 4 Haevdserhvervelse i god — eller ond tro
02-06-2023

Metode
Forberedelse
Plan Design Indsa-mllng
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Figur 5: Figuren viser opbygningen af de forskellige stadier i undersggelsesdesignets arbejdsprocesser, og
deres indbyrdes forhold, der forekommer gennem projektets undersggelser. Hvor forberedelse og
indhentning af data var en cyklisk proces, der kan pdvirke og andre undersggelsesdesignet i processen.
Figuren er baseret pd figur af Robert Yin over casestudiets opbygning, (Yin, 2014).

Multicasestudiet som metode

Det er valgt at arbejde med et multicasestudie, med retsdogmatisk

analyse som hovedvaerktgj for analysen. Dette veerktgj er valgt, for at fa et Design
bedre overblik over de enkelte domsanalyser og litteratur inden for

emnet. Et multicasestudie kan her bidrage med en stgrre viden inden for

de juridiske begreber for god — og ond tro, og bidrage med at give et

billede af hvordan begreberne er anvendt og tolket i hhv. retspraksis, litteratur og

landinspekt@rpraksis af resp. fagspecialister.

Ved at veelge et multicasestudie, til undersggelsen, kunne der udpeges en raekke cases, der kunne
anvendes til at enten, at give samme resultat en direkte replikation (a literal replication), eller at give
et modvisende resultat af forudsigelige arsager altsa en teoretisk replikation (a theoretical
replication), (Yin, 2014, pp. 57-58). For projektet var det indledningsvist et gnske at analysere flere
retsafggrelser, hvor god — og ond tro havde spillet en afggrende rolle for dommens udfald. Det var
dog ikke muligt at finde flere retsafggrelser pa diverse domsdatabaser, i den valgte tidsperiode,

hvoraf den relativ lille samling domsafggrelser, for retsanalyserne i projektet, ggr at udfaldet fra
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analyserne af retspraksis, blev relativt ensidigt, hvilket betgd en hgj grad af direkte replikation i
projektet fra domsanalyserne. Hvorom, hvis der havde veaeret flere retsafggrelser, at analyserer,
kunne have bidraget med et mere nuanceret billede af hvordan retspraksis havde rykket sig, med
cases der spandt bade teoretisk- og direkte replikation, (Yin, 2014, pp. 58-59). Figur 6 nedenfor,
illustrerer opbygningen af projektets casestudier, hvor retspraksis samt analyser af litteraere vaerker
og svar fra resp. landinspektgrvirksomheder indgar som del af cases i undersggelsens analyser, afsnit

6, side 62.

Definer og design Forbered, indsamle og analyser Analyser og konkluder
&
Udfar ferste case studie Skriv individuel case % Lav en konklusion
rapport ’} pa tvaers af cases
2
ndre teorien |

L
Udvikle fremgangsmadens|
Skriv individuel case
Udfer andet case studie = implikati
rapport e

L

"~
W

?

A

Udvikle teori

Design data
opsamlings protokol
Skriv rapport pa
twaers af cases

Udfar resten af case Skriv individuel case
Figur 6: Figuren viser opbygningen af projektets hovedanalyse, som et multicasestudie, som del af projektets
undersggelsesdesign. Egenproduktion, baseret pd figur af Robert Yin over multicasestudies opbygning, (Yin, 2014, p. 60).

Som illustreret pa figuren ovenfor, Figur 6, samles caseanalyserne, i en samlet konklusion, pa tvaers
af input fra alle de individuelle cases, der samlet har vaeret med til at danne forstaelsesrammen, for
hvordan begreberne god — og ond tro tolkes og forstas i konteksten fremsat af projektets

problemstilling og forskningsspgrgsmal.

En gennemgadende og vigtig del af processen, i casestudies undersggelsesdesign, er illustreret ved
den stiplede linje pa figuren ovenfor, der repreesentere casestudiets feedbackslgjfe (feedback loop).
Linjen repraesenterer situationer, hvor vigtige opdagelser, under analyserne af de individuelle cases,
viste sig ikke at passe ind i det originale undersggelsesdesign, hvor det har vaeret ngdvendigt at
gentaenke undersggelsesdesignet, (Yin, 2014, pp. 59-61). Dette gjorde sig geeldende i den indledende
undersggelses fase, hvor der som udgangspunkt var et hab om at kunne finde 6-10 cases (red.
domsafggrelser), hvor graderne af ond tro havde veeret afggrende for dommens udfald. Hvor der

blev undersggt efter domsafggrelser, afsagt efter 2017, hvor litteraturen havde sluppet. | denne fase
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blev der indledningsvist indhentet 17 domsafggrelser, fra hhv. byret, landsret og Hgjesteret,
angaende haevdserhvervelse hvor sagerne havde et element af ond tro. Heraf blev alle kasseret pa
nzer én afggrelse, U.2023.2074, dommen fra Hgjesteret, som projektet tager udgangspunkt i. Da det
blev vurderet, at de resterende domme ikke entydigt kunne fortolkes saledes, at graden af ond tro
den haevdende havde vaeret i, havde haft en afggrende rolle for dommerens overvejelser ved

afggrelsen. Alle undersggte domme kan laeses af bilag 1.

Dette bevirkede, at undersggelsesdesignets originale teoretiske disposition skulle omtaenkes, hvor
det blev besluttede at udvide undersggelsesdesignet (Yin, 2014, pp. 59-61), fra et primaert fokus pa
analyser af retspraksis og litteratur, til at supplere med en spgrgeskemaundersggelse af hvordan
landinspektgrbranchen forholdt sig til graderne af god — og ond tro ved havdserhvervelse.
Udveelgelseskriterier, overvejelser og design af spgrgeskemaundersggelsen kan laeses i afsnit 3.1.2,

side 20.

Sampling design

Hvis ikke det var valgt at udvide undersggelsesdesignet, til at inkludere flere inputs, kunne der

potentielt seettes spgrgsmalstegn ved maengden, overrepraesentation, af direkte replikation i den
tilbageveerende case sampling — hvilket kunne indikeret, at udvaelgelsen af data til undersggelsen
havde veeret for selektiv, til at tilpasse en forudfattet idé og proposition for projektets design (Yin,

2014, p. 61).

Det valgtes at inddrage udtalelser fra landinspektgrbranchen, hvilket bevirkede, at der blev
indhentet en reekke sample udtalelser, der tilfgjede en stgrre bredde til analyserne, hvor nzaesten alle
udtalelser fra branchen bidrog med at tilfgje case svar af teoretisk replikation til studiet, da

branchens svar ikke altid forekom enstemmigt.

Antallet af cases

Mengden af cases, i undersggelsen, hvor der forekommer direkte replikation, var relativ lav, hvis
man ser bort fra analyserne af det litteraere materiale. Faglitteraturen for casestudie, af Robert Yin,
anbefaler fem til seks replikationer i undersggelsen, for at sikre en videnskabelig evidens for emnet,
hvis emnet var subtilt, som det vurderedes tilfeeldet ved sonderingen om graderne af ond tro, ved

haevd, (Yin, 2014, p. 61). Yin foreslar samtidig, at for en kompliceret multicase analyse, at
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undersggelsen gerne skal indeholde flere cases med teoretisk replikation, for at kunne afdaekke
eventuelle varians, der kunne forekomme i et studie, som det forholder sig med hzevd og
skyldsspgrgsmalet, (Yin, 2014, pp. 62-63). Litteraturen bergrer ikke i tilstraekkelig grad spgrgsmalet
om det ngdvendige omfang af teoretisk replikation, men den papeger, at deres bidrag skal kunne
supplere og udvide den direkte replikation i undersggelsen. Dette blev tydeligt i
spgrgeskemaundersggelsen, hvor der blev taget hgjde for bade direkte replikation og
prasentationen af modstridende forhold. Disse faktorer bidrager til at verificere litteratur- og

domsanalyserne samt udvide undersggelsens teoretiske replikation og holistiske design.

3.1.2 Indhentning af evidens til casestudiet

Casestudiets evidensgrundlag kan komme fra mange forskellige kilder,

som benavnt i afsnittet ovenfor, hvorfor der i dette afsnit redeggres for .
orberedelse

hvilke typer af empiri og evidens, der har indgdet som del i projektets

analyser, samt de kritiske overvejelser der har vaeret ved indhentning og

brug af de indhentede data.

Der er i projektets analyser, blevet anvendt en blanding forskellig evidens kilder fra hhv.
dokumentation og litteratur, arkivalier, interviews samt spgrgeskemaundersggelser. Interviews blev
planlagt, men ikke gennemfgrt rettidigt, til at blive inkluderet som selvstaendige afsnit i
undersggelsen. For hver af disse kilder, kan forekomme forskellige styrker og svagheder, klarlagt af

Tabel 1 nedenfor,

KILDE TIL EVIDENS STYRKE SVAGHED
Dokumentation e Stabilitet — kan lzeses e Genfindbarhed — kan
gentagne gange. vaere sveer at genfinde.

e Updfaldende — ikke e Biagsed udvelgelse -
skabt som et resultat hvis udvaelgelsen ikke
af casestudiet. er komplet.

e Specifik — kan e Rapporterings bias —
indeholde eksakte mulige raporterings
navne, referencer og bias kan forekomme.
detaljer. e Adgang — kan veere

e Bredde — kan afdaekke naegtet adgang.
lengere tidsperiode,
med gentagelser og
forskellige vinkler pa
emnet.
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Arkivalier e [Samme som dem for e [Samme som dem for
dokumentation] dokumentation]
e Precis og typisk e Manglende
kvantitative. tilgeengelighed som
folge af privatisering.
Interviews & spgrgeskema e Madlrettet — fokuserer e Bias pa grund af darligt
direkte pa formulerede
casestudieemnet. spgrgsmal.
e Indsigtsfuld - giver e Svar bias.
forklaringer savel som e Ungjagtigheder pa
personlige grund af darlig
synspunkter (f.eks. hukommelse fra
opfattelser, holdninger respondent.
og betydninger) o Refleksivitet -
Respondenten giver
det svar intervieweren
gnsker at hgre.

Tabel 1: Tabellen er en modificeret oversaettelse af Robert Yin’s Figur 4.1, (Yin, 2014, p. 106). Hvor der redeggres for de
anvendte typer af evidens i casestudiet. Hvor der i tabellen redeggres for de forskellige evidens hhv. styrker og svagheder.

Triangulering af brugen df flere datakilder

At det valgtes at anvende flere datakilder som evidensgrundlag, har medvirket til at styrke
casestudiet, fordi de forskellige evidenskilder, har komplimenteret hinanden, og har derigennem
bidraget til at sikre en konvergerende undersggelseslinje (converging lines of inquiry) for projektet,
(Yin, 2014, pp. 119-120). Hvor de mange gentagelser, pa tveers af evidenskilder, har bidraget med at
styrke validiteten af de individuelle casestudier i undersggelsesdesignet, (Yin, 2014, p. 122).

Dokumentation
Anvendelsen af litteratur, bidrager til at bekrzefte og forstaerke

forstaelsen, af hvordan god — og ond tro skal forstas ved Indsamling
haevdserhvervelse. Det har medvirket til at danne forstaelsesrammen for afevidens

den historiske udvikling inden for emnet, samt at bidrage med et indblik

og perspektiv af hvordan branchen forstod emnet, frem til og med 2017.

Litteraturen var anvendelig ift. det historiske perspektiv og hvert enkelt dokument blev overvejet,

om det stadig var ngjagtigt iht. det nutidige perspektiv, og maske heller ikke har manglet personlig

bias, (Yin, 2014, p. 107).
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Det har derfor veeret prioriteret, for undersggelserne, at forholde sig kritisk til den dokumentation

der blev anvendt. Specielt kilder fra internet sggninger og databaser, blev gransket for det mest

relevante materiale, (Yin, 2014, p. 109), (Yin, 2014, p. 129).

Litteratur og retskildesggning

Udgangspunktet for valg af retskilder har veeret, at alle relevante data

blev undersggt for at sikre validiteten og sgge sandheden, (Munk-Hansen ':;’::EE:SE

(B), 2018, p. 206). Det blev derfor valgt at undersgge love, som beskrev

regler om havdsbetingelser for god — og ond tro. Haevdsbetingelserne var

imidlertid ikke utvetydigt beskrevet i lovgrundlaget, hvorfor Karnovs

noter til lovene, blev gransket, og bidrog til et stgrre overblik og klarhed over haevdsbetingelserne.
Der blev imidlertid kun fundet relevante noter i Danske Lov 5-5. Noterne var skrevet af Peter
Mortensen fra Det juridiske Fakultet pa Kgbenhavns Universitet, (Kgbenhavns Universitet (A), 2023),
som ved hjzelp af retspraksis samt juridisk litteratur, havde lavet en analyse pa baggrund, af de
indhentede retskilder. Peter Mortensen blev, i undersggelsen, anerkendt som en autoritet inden for
emnet haevd pa grund af hans store erfaring inden for emnet. Noterne i Karnov bygger dels pa
tolkning af litteratur, der blev behandlet i undersggelsen i forvejen, og strakte sig over en laengere

tidsperiode. Det blev derfor valgt, ikke at analysere noterne, da de vurderedes, at de ikke bidrog

med yderligere information sammenlignet med den gvrige empiri.

Det blev valgt at se bort fra forarbejderne til DL, fordi de samfundsmaessige forhold har &ndret sig
markant siden 1683, og argumenterne heri kan vaere mindre velbegrundet i en nutidig kontekst.
Samtidig eksisterede forarbejderne som film og mikrofilmede arkivalier pa Rigsarkivet, hvorfor det
blev vurderet, at arbejdet med at indhente samt forsta forarbejderne ikke kunne retferdigggres i
forhold til den tyngde, som kilderne kunne antages at bidrage med sammenlignet med tyngden af

informationer fra f.eks. retspraksis, (Rigsarkivet, 2023), (Blume, 2006, p. 81).

For at skabe en forstaelsesramme for begrebet god — og ond tro i forbindelse med haevd, valgtes det
at granske juridisk litteratur, hvilket er beskrevet senere i afsnit 5.1, side 47. Den juridiske litteratur
blev udvalgt pa baggrund af hvilke forfattere der i miljget, blev anset som vaerende autoriteter inden
for ejendomsret og haevdsbegrebet, og blev fundet ved at studere hvilke forfattere, der blev henvist
til i Peter Mortensens noter om haevd pa Karnov. | den juridiske litteratur var teksten udfeerdiget pa
baggrund af fortolkninger af retspraksis, og det blev derfor valgt at undersgge indholdet i de naevnte

domme, for at kunne stille sig kritisk til forfatterens tolkning, (Blume, 2006, pp. 59-60). For at udvide
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forstaelsesrammen blev det endvidere valgt, at studere artikler fra landinspektgrfagbladet
Landinspektgren, hvor emnet flere gange har vaeret behandlet af specialister, hvilket har bidraget
med en gget forstaelse af udfordringer ift. fortolkninger samt anvendelsen af haevdsbegrebet i
generel kontekst. Det blev valgt ikke at undersgge artikler fra andre fagblade, fordi tyngden af
informationer vurderedes at veere lav ift. de kilder der allerede blev behandlet, inden for det
afgraensede omrade som projektet behandlede. Inkluderet i at udvide forstdelsesrammen var at
studere begrebet god — og ond tro fra andre retsomrader for at bidrage med en abstrakt forstaelse

for begrebet generelt, (Munk-Hansen (B), 2018, p. 218).

Udvelgelse af retspraksis

For at systematisere informationer fra retspraksis, valgtes det at seette afgransninger pa spgefeltet,
sa processen forlgb metodisk med fokus pa relevante kilder ift. undersggelsens formal, (Munk-
Hansen (B), 2018, pp. 216-218). Afgraensningerne bestod af en tidsmaessig afgransning, for en del af
de sggte informationer, samt omrade og specifikt emne inden for retspraksis hvilket beskrives i det

felgende.

| den juridiske litteratur var retspraksis behandlet indtil udgivelsesdatoen, 2017, hvilket betyder, at
nyere domme ikke var inkluderet i litteraturens beskrivelse af haevdsbetingelserne. Det var derfor
valgt at s@ge efter domme fra 2017 og frem, og derved danne to databaser med retspraksis fra
juridisk litteratur indtil 2017, og retspraksis fra 2017 og frem, (Yin, 2014, pp. 123-126). En arsag til at
det blev valgt at undersgge nyere retspraksis, var fordi den nyeste retspraksis kunne inkludere
argumenter, som medvirkede til at praecisere, indskraenke eller udvide forstaelsen af geeldende ret,
som ikke var forklaret i den juridiske litteratur. Retspraksis fra 2017 og frem blev fundet vha. Karnovs
sggefunktion, hvor fremgangsmaden var at sgge pa kilde, UfR eller MAD, hvorefter der blev sggt pa
emne- ejendomsret — fast ejendom — andre spgrgsmal herunder haevd. For at sortere yderligere i
dommene, valgtes det at se hver dom igennem og sgge efter ordene: “tro”, for at kunne identificere
domme hvor enten god eller ond tro, matte fremkomme. | den maengde domme som var tilbage,
valgtes det at leese dommene igennem, og frasortere de domme hvor retten udtalte, at ond tro eller

god tro ikke havde pavirket udfaldet, hvilket medvirkede til at fjerne domme, som ikke var relevante.

Retspraksis som evt. kunne ga imod, hvad analysen naede frem til, har vaeret inkluderet i analysen,
og det tilstraebtes at analysere og forklare sddanne domme neutralt ud fra dommerens praemis, for
at sikre videnskabelig redelighed, (Munk-Hansen (B), 2018, p. 223). Alle retskilder som blev studeret,

men ikke inkluderet, direkte i projektet, er fremlagt, for at sikre transparens, som ggr det muligt for
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andre at validere undersggelsens resultat, samt at reproducere undersggelsens resultater, (Munk-

Hansen (B), 2018, p. 204). De undersggte domme, kan laeses af bilag 1.

Anvendelse af juridisk metode

Juridisk metode blev benyttet i situationer, til at fastlaegge hvilken regel, der fandt anvendelse i den

pageeldende situation, samt hvilket resultat det medfgrte, (Blume, 2006, p. 43).

Essensen i juridisk metode bestar af tre dele: faktum, jus og subsumption, hvilket i det fglgende

beskrives i relation til emnet: god — og ond tro ift. haevd.

Faktum er en beskrivelse af de omstaendigheder, der er i pagaeldende sag. Omstaendighederne er de
fremsatte pastande samt anbringende, hver part i sagen matte have, men kan ogsa inkludere
beviser, vidneforklaringer m.v. Faktum er forbundet og relateret til den regel, jus, der i den konkrete
situation finder anvendelse, og det er ud fra reglen muligt, at fremlaegge de faktiske
omstaendigheder der er relevante. Nar de faktiske omsteendigheder er fremlagt, fgrer det i
retspraksis til praemissen, som er dommerens begrundelse for hans resultat, subsumption.
Preemissen kan indeholde generelle synspunkter, som har betydning i lignende sager, og vil i sa fald

veere preejudikat, redegjort for i afsnit 2.1, side 5, (Blume, 2006, pp. 110-111 & 163-165).

For at afdeekke praejudicerende elementer i hver udvalgt dom, vaelges det at anvende juridisk

metode i domsanalysen. Fremgangsmaden er:

e En deskriptiv del som kort beskriver indholdet i hver situation.
e Faktum, hvor de relevante omstandigheder fremlzaegges.

e Jus, er reglen der finder anvendelse.

e Subsumption, er dommerens afggrelse.

Nar faktum senere fremlaegges i analyserne, sa var der naturligvis en vis bias, fordi det var én specifik
person som udvalgte, hvilke fakta der skulle fremlaegges, og som valgte, hvilke fakta der ikke havde
relevans ud fra egen subjektive vurdering. For at minimere bias blev det valgt, at projektgruppens
medlemmer, uafhaengigt af hinanden, hver iszer vurderede, hvilke fakta der var relevante, og til sidst

diskuterede og sammenfattede hvert resultat.
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Domsdatabasernes metadata

Med afsaet i den juridiske litteratur, samt artikler fra fagbladet Landinspektgren, blev det valgt at
undersgge retspraksis neermere. Derfor blev alle domme, der blev omtalt i forbindelse med god — og
ond tro i litteraturen, indhentet fra Ugeskrift for Retsvaesen (UfR) eller Miljgretlige afggrelser og

domme (MAD).

UfR er et tidsskrift udgivet af den private virksomhed, Karnov Group. UfR indeholder alle Hgjesterets
afggrelser. Ydermere indeholder UfR principielle afggrelser fra de lokale domstole, @stre- og Vester
Landsret og S@- og Handelsretten, (Karnov (A), 2023), (Karnov (B), 2023). At domme og afggrelser er
principielle, udspringer af, hvorvidt sagen der behandles, er principiel, hvilket betyder, at sagen kan
have betydning for andre efterfglgende sager, og saledes kan tjene som praejudikat senere. Safremt
en sag er af principiel karakter, er det muligt at anke sagen til en hgjere retsinstans, for at fa sagen
prgvet ved en hgjere instans med Hgjesteret som gverste instans, (Danmarks Domstole (A), 2023).
Ansatte hos Karnov Group er en reekke udvalgte specialister, som er udvalgt af Karnov Group, til at

skrive bgger, kommentarer, artikler mv., (Karnov (B), 2023).

Det har vaeret gennemsggt alle relevante hgjesteretsdomme, hvilket bidrog med radata, til
undersggelsen, som ikke har veeret sorteret, redigeret eller pa anden made behandlet af andre. Det
medfgrte, at data kunne anses for valide data, som det blev valgt at behandle med vanlig kritisk
refleksion, beskrevet i afsnit 8, side 82. At principielle afggrelser fra landsretten blev udvalgt, gav
anledning til at veere mere skeptisk sammenlignet med hgjesteretsdommen, fordi Karnov Group ikke
har beskrevet hvilke argumenter, der 13 bag udveaelgelsen. Veerdien af landsretssagerne har ikke haft
en lavere veerdi ift. den retsdogmatiske analyse. Men eftersom alle principielle sager ikke var udgivet
i UfR, blev det antaget, at der kunne vaere sager, som var relevante for analysen, som det ikke har
vaeret muligt at identificere i perioden. Det var her en del af de kritiske overvejelser over for hvorvidt
de udvalgte landsretssager, var udvalgt pa baggrund af et specifikt retsligt eller ikke retsligt
veerdisaet, fra specialisten, som havde udvalgt sagen. Men det var i gennemgangen ikke muligt at
identificere sadanne specifikke vaerdier, og sagerne vurderedes ikke at have bias, (Munk-Hansen (B),

2018, pp. 211-213).

Pa baggrund af at det ikke har vaeret muligt at identificere alle relevante sager, blev det vurderet, at
de indhentede data ikke bidrog med et fuldkomment billede. Men fordi den datamangde der var
tilgaengelig, blev udvalgt af specialister, og derfor var af hgj kvalitet, samt relativt omfattende,

vurderedes det, at data der indgar i den retsdogmatiske analyse har vaeret fyldestggrende.
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Der blev indhentet domme fra MAD, som er et tidsskrift hos Karnov Group, der samler udvalgte
afggrelser ”"indenfor miljgbeskyttelse, planlovgivning, jordforurening, naturbeskyttelse og kemikalier
m.m.”, (Karnov (C), 2023). Afggrelser fra MAD var ikke ngdvendigvis principielle, men blev vurderet,
at kunne fungere som prajudikat for at kunne beskrive geeldende ret ift. god — og ond tro. Karnov
Group har ikke beskrevet kriterierne for udveelgelsen af domme, hvorfor det blev valgt, at
undersgger, om de relevante udvalgte domme var udvalgt pa baggrund af andre vaerdier end
relevante retlige vaerdier. Der blev her ikke identificeret arsag til at tvivle pa integriteten af de

udvalgte domme, hvorfor data herfra vurderedes at vaere valide data.

Arkivalier
For casestudiet indgik der en mindre maengde offentlig tilgaengelige

undersggelser, produceret og forarbejdet af eksterne kilder. Her blev det dsamin
prioriteret at identificere de forhold, hvorunder det udvalgte materiale af:\afidensg
blev produceret, savel som dets ngjagtighed, samt hvordan data var

blevet tilgaet og forarbejdet. Det var med i overvejelserne, med hvilket

formal undersggelserne var lavet, og hvilket publikum disse data var

henvendt til, for hvorvidt det kunne bruges som evidens i undersggelsens analyser, (Yin, 2014, pp.

109-110).

Interview
Interview beskrives af Yin, som en af de vigtigste former for indsamling af

evidens til ethvert casestudie, (Yin, 2014, p. 110). Det valgtes derfor, som

Indsamling

. . f evid
led i undersggelsen, at kontaktet tre jurister, som er eksperter og arevidens

specialister inden for ejendomsret, med henblik pa at fa testet hypotesen

og metodevalget, gennem en raekke ustrukturerede interviews, (Yin,

2014, pp. 110-111). Det blev prioriteret, at fa jurister i tale, da de er bekendt med culpa-begrebet, og
eventuelt kunne tilfgje en anden vinkel, til projektet, end de overvejende

landinspektgrrespondenter der ellers har bidraget til undersggelsen.

| undersggelsen valgtes det bl.a., at kontakte Peter Mortensen, jurist, professor ved Kgbenhavns
Universitet, som har skrevet noterne til Danske Lov 5-5 pa Karnov, (Kgbenhavns Universitet (A),
2023). Peter Pagh, jurist, professor ved Kgbenhavns Universitet, der har skrevet flere af noterne til

Karnov, og har udgivet flere juridiske bgger bl.a. ang. ejendomsret og haevdserhvervelse,
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(Kgbenhavns Universitet (B), 2023). Samt Anders Hessner, jurist, professor ved Aalborg Universitet,

specialist inden for ejendomsret og haevd, (Aalborg Universitet, 2023).

Det lykkedes ikke at arrangere et interview med Peter Pagh og Anders Hessner rettidigt, men et
interview med Peter Mortensen blev gennemfgrt, dog uden at informationerne heraf blev anvendt

direkte i analyserne.

Spgrgeskemaundersggelse
Som del af den iterative proces i arbejdet med undersggelsesdesignet, redegjort for i afsnit 3.1.1,

side 16, er der gennemfgrt en raekke spgrgeskemaundersggelser, sendt ud til
landinspektgrbranchen. Respondenternes svar har fungeret som en indlejret del af casestudiet, og
har medvirket til at producere kvalitative data som en del af casestudiets indsamling af evidens.
Undersggelsens rolle i forhold til andre evidenskilder, har veeret anvendt i forlaengelse af den
retsdogmatiske analyse af hhv. juridisk litteratur og analyse af doms- og retspraksis. Her har rollen
veeret instrumentel for de videre diskussioner af graderne af ond tro, man som haevdende ejendom

kan veere, set fra repraesentanter fra landinspektgrbranchens perspektiv, (Yin, 2014, pp. 112-113).

Sampling udveelgelse

| forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen valgtes det at kontakte stgrre danske
landinspektgrvirksomheder, fordelt pa antallet af beskaeftigede landinspektgrer og antal ansatte.
Dette kriterie blev valgte, da det skgnnes, at de stgrre virksomheder havde stgrre kapacitet og
erfaring inden for emnet ejendomsret og haevdserhvervelse, hvor de mindre kontorer ikke

ngdvendigvis ville have den samme kapacitet og erfaring til at besvare henvendelsen.

Data over antallet af beskaeftigede landinspektgrer var imidlertid ikke frit tilgaengelige, sa
Landinspektgrforeningen blev kontaktet, og de har vaeret behjalpelige med fglgende data over de
15 stgrste landinspektgrvirksomheder i Danmark, fordelt pa antallet af beskaeftigede

landinspektgrer. Resultatet kan laeses af Tabel 2 pa naeste side.
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Landinspektgrvirksomhed

Haevdserhvervelse i god — eller ond tro

Landinspektgrer

Landinspektgrfirmaet LE34 A/S

Geopartner Landinspektgrer A/S

LIFA A/S Landinspektgrer

Mglbak Landinspektgrer A/S

Skel.dk Landinspektgrer P/S

LandSyd Landinspektgrer 1/S

Bonefeld & Bystrup A/S, Landinspektgrfirma
AAKJAER Landinspektgrer P/S

De fakto - Radgivende Landinspektgrer ApS
Bjgrn Christiansen Landinspektgrer
Landinspektgr Nord A/S
Landinspektgrkontoret af 1884 A/S

CK - Landinspektgrerne A/S
Landinspektgrfirmaet Hyldegaard P/S

Sejr Landinspektgr

166
84
61
36
25
20

Tabel 2: Tabellen viser de stgrste landinspektgrvirksomheder i Danmark, fordelt pG beskzeftigede
landinspektgrer per d. 1. januar 2023. Dataseettet er tilsendt af Kim Ingemann Christensen,

sekretariatschef ved Landinspekt@rforeningen.

Der har her vaeret opmaerksomhed p3, at der ikke var tale om et komplet dataseet, da listen

indeholdt data fra landinspektgrer, der pa frivillig basis har vendt tilbage pa foreningens

henvendelse. Datasattet blev derfor sammenholdt, med antallet af ansatte, registreret i CVR-

registret, pa tvaers af alle kontorer i virksomheden, for at kunne validere den udvalgte sampling.

Resultatet heraf, erillustreret i Tabel 3 nedenfor, hvor resultatet blev en lignende rangering - med fa

a@ndringer til rangeringen af de stgrre virksomheder, hvor ét enkelt af de mindre kontorer helt er

blevet undladt af listen, da de havde under 10 ansatte registreret iht. CVR-registreringen.
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Landinspektgrvirksomhed CVR Landinspektgrer Ansatte (CVR)
Landinspektgrfirmaet LE34 A/S 20683880 166 383
Geopartner Landinspektgrer A/S 20014784 84 249
LIFA A/S Landinspektgrer 20937289 61 201
Skel.dk Landinspektgrer P/S 34203180 25 94
Mglbak Landinspektgrer A/S 25483839 36 91
LandSyd Landinspektgrer 1/S 49795114 20 48
Landinspektgrfirmaet Bonefeld & Bystrup A/S 21306185 14 30
Tvilum Landinspektgrfirma A/S 27930395 - 28
AAKJAER Landinspektgrer P/S 38502522 11 24
CK - Landinspektgrerne A/S 30178793 7 18
De Fakto - Radgivende Landinspektgrer ApS 41677279 10 16
Bjgrn Christiansen Landinspektgrer P/S 38758470 8 16
Landinspektgrkontoret af 1884 A/S 18389398 7 16
Landinspekt@r Nord A/S 26927846 8 14
Landinspektgrcentret A/S 19202739 - 11
Landinspektgrfirmaet Kjaer ApS 39127849 - 11
Landinspektgrfirmaet Bggh og Krabbe ApS 17013491 - 11
Sejr Landinspektgr 29487782 4 11

Tabel 3: Tabellen viser de stgrre landinspektgrvirksomheder i Danmark, fordelt pG antallet af registrerede ansatte, pd tveers
af alle kontorer, tilknyttet virksomhedens CVR-nummer per 1. januar 2023. Tabellen har medtaget alle virksomheder med
over 10 ansatte. Egenproduktion baseret pa udtraek fra CVR-registret og data fra Landinspektgrforeningen,
(Erhvervsstyrelsen, 2023).

Alle virksomhederne, i Tabel 3 ovenfor, blev kontaktet per e-mail, og de enkelte virksomheder, blev
adspurgt om ét enkelt svar per virksomhed, fra deres afdelings resp. specialister inden for
ejendomsret og haevd. Arsagen til at der gnskedes udtalelser fra virksomhedens eksperter, var for at
give et indblik i virksomhedens handlemade, skgn og vurdering ved en havdsituation. Det

fremsendte spgrgeskemaet kan laeses af bilag 2.

Det var imidlertid ikke alle virksomheder, der vendte tilbage pa henvendelsen, men der har veeret
svar fra 6 ud af 18, adspurgte virksomheder, hvor én enkelt virksomhed svarede to gange. Det blev
her antaget, at virksomheden havde flere vurderinger om emnet, hvorfor alle svar er blevet
behandlet som selvstaendige svar i analysen. Respondenterne er blevet anonymiseret i analyserne,
af hensyn til de etiske overvejelser, projektgruppen har haft, i tilfaeldet af at projektet skulle ggres
offentligt tilgaengelig. Det blev vaegtet at beskytte de adspurgte deltageres privatliv (tilgodeseende),
mod muligheden for at kunne sikre intersubjektiv kontrol, med fremtidig mulighed for at kunne

gentage undersggelsens specifikke resultater, (Kvale & Brinkmann, 2015, p. 118).
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Interviewguide/spgrgeskema

| overvejelserne for hvordan spgrgeskemaundersggelsen skulle udformes, blev der skelet til
aspekterne, fremsat af Kvale og Brinkmann, for den faanomenologiske forstaelse af det kvalitative
forskningsinterview, (Kvale & Brinkmann, 2015, pp. 50-53). Hvor de fglgende aspekter har vaere
daekket gennem henvendelserne ved hhv. forklarende mail til virksomhederne, uddybende tekst i

sporgeskemaet, og efterfglgende opfelgning pa respondenternes svar.

e livsverden — Med henvendelsen, var malet at fa indsigt i de adspurgte virksomheders
erfaringer, deres skgn ved haevdserhvervelse — ud fra deres oplevelser og erfaringer fra
deres hverdag.

e Mening - Intentionen var at fa indsigt i centrale emner i interviewpersonernes arbejdsdag,
deres viden og erfaringer. Hvor der registreres og fortolkes, dels hvad respondenterne
svarede, men ogsa deres ordvalg og brug af ladning af udtryk, har vaeret en stor del af
analyse og tolkning.

e Kuvalitativ — Med henvendelsen, var malet ikke ngdvendigvis en kvantificering af det
adspurgte emne, men at nuancere beskrivelsen af de enkelte virksomheders granskning af
god — og ond tro ved havdserhvervelse.

e Deskriptiv — Respondenterne blev opfordret til at beskrive emnet, sa ngjagtigt som muligt,
hvor deres nuancerede beskrivelser har vaeret med til at skildre de forskelligheder, der
forekom i branchen inden for skyldsspgrgsmalet. Hvor der for virksomhederne beros pa skgn
og helhedsvurderinger, der derfor ikke ngdvendigvis passede ind i faste kategoriseringer for
interviewpersonen.

e Specificitet — Der opfordres, i spgrgsmal tre, til at der gengives specifikke situationer, safremt
det kan medvirke til at forklare virksomhedens synspunkter ift. god — og ond tro ved
haevdserhvervelse. Hvilket har medvirket til at tilfgje betydning til undersggelsen, pa et
konkret niveau, i stedet for at intervieweren gengiver generelle holdninger og meninger.

e Bevidst naivitet — Det har, med spgrgsmalene, vaeret forsggt at forholde sig abne overfor nye
og uventede faenomener, hvor respondenterne har faet plads til at komme med deres
tolkning og stille sig kritisk til brugen af teorier.

e Fokus — Gennem sp@rgsmal, og forklarende tekst, blev temaet for undersggelsen beskrevet,
og klarlagt hvad det overordnede emne, for projektet, var tiltaenkt. Dette blev gjort, for at
fokusere respondenten, til at fremhaeve de dimensioner inden for emnet, som denne mente

var vigtige, uden at laegge ord i munden pa respondenten.
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e Flertydighed — Svarene fra respondenterne var i flere tilfeelde flertydig, og kunne affgde flere
fortolkningsmuligheder. Det har derfor veeret ngdvendigt, i flere tilfeelde, at kontakte
respondenterne efterfglgende, for at klarggre for modstridende udtalelser, om hvorvidt
tolkningen af respondenternes svar var korrekt. Formalet var her at klarlaegge, om der har
vaeret en kommunikationsbrist som fglge af spgrgsmalenes formulering. Hvilket har ledt til
overvejelser og kritisk refleksion af undersggelsens metodevalg, som kan laeses af afsnit 8,
side 82.

e forandring — Svarene fra respondenterne, gav i flere tilfaelde, anledning til refleksion, over
nye vinkler for undersggelsens design, der har vaeret med til at affgde flere af
undersggelsens diskussionsemner, som kan laeses af afsnit 7, side 76.

o Sensitivitet — Med undersggelsen tilstraebtes det at minimere sensitiviteten overfor viden
om emnet, ved at efterspgrge udtalelser fra virksomhedernes resp. ekspert, inden for
ejendomsret og haevd. Der kom imidlertid flere forskellige svar, hvor det vurderedes, at

arsagen kan tillaeegges spgrgsmalenes mulige flertydighed, som beskrevet ovenfor.
(Kvale & Brinkmann, 2015, pp. 50-53)

Spgrgeskemaundersggelsens opbygning fulgte Kvale og Brinkmann’s tekstboks 7.1, for opbygningen
af interviewspgrgsmal, (Kvale & Brinkmann, 2015, pp. 189-191). Hvor der indledningsvist blev stillet
et indledende spgrgsmal, med opfglgende, sonderende og specificerende spgrgsmal, til
respondentens tolkning af god — og ond tro, og til de anvendte teorier i projektet, samt hvordan de

enkelte landinspektgrvirksomheder forholdt sig til emnet, (Yin, 2014, pp. 90-91).
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3.2 Retsdogmatisk analysemetode
For at belyse geeldende ret, for haevdsbetingelserne god — og ond tro blev

det valgt at benytte retsdogmatisk metode. Ved brug af retsdogmatisk Analyse
metode anvendes der typisk flere retskilder, for at beskrive retstilstanden,

som den er pa baggrund af vurderinger og tolkninger af retskilderne,

(Blume, 2006, pp. 142-143). Pa Figur 7 nedenfor, illustreres den

retsdogmatiske analyses arbejdsprocesser, hvor tolkningen af hhv. love, juridisk litteratur samt
retspraksis, blev anvendt til at identificere geeldende ret for haevdsprincippet god — og ond tro. |
tolkningen af juridisk litteratur blev der taget udgangspunkt i litteraturens tolkning af retspraksis,
hvor der kunne forekomme sammenfald, mellem retspraksis som litteraturen tolkede, og fortolket
retspraksis men sammenfald var ikke et krav. Juridisk metode omhandler en faktisk situation, der
retligt bedgmmes hvor retsdogmatisk metode, anskues som en delmangde af juridisk metode, som
undersggelsen kunne bruge undervejs i tilstraebelsen til at kunne identificere geeldende ret, (Blume,
2006, p. 43). | arbejdet med retsdogmatik blev der skabt bevidsthed om, at retsdogmatik var en
skabende proces, hvor hver kildes input bidrog til at skabe mere viden, (Blume, 2006, p. 143).
Samtidig har det veeret holdt for gje, at retsdogmatikken ikke byggede pa evigt gyldige
leeresaetninger, men pa det praktiske retsliv, (Munk-Hansen (B), 2018, pp. 64-66).

Juridisk .
Love ) Retspraksis
litteratur

Galdende ret

Figur 7: Figuren er en grafisk afbildning af arbejdsprocesserne i undersggelsens retsdogmatiske analyse, hvor
geeldende ret identificeres pd baggrund af tolkninger af hhv. love, juridisk litteratur samt retspraksis.
Egenproduktion.

| analysen af retskilder, blev det valgt at fortsaette med den retsdogmatiske metode, hvilket betgd,
at retspraksis blev fortolket ud fra dele af juridisk metode, med det udgangspunkt at analysen skulle

beskrive geldende ret, (Munk-Hansen (B), 2018, pp. 207-208).
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| fortolkningen af retspraksis blev der fokuseret pa ordlyden, og dens sproglige betydning, for at

tilsigte en neutral tilgang til hensigten med ordlyden, og derved kunne sortere objektive veerdier fra,

for i stedet at kunne fokusere pa de retlige veerdier, (Munk-Hansen (B), 2018, p. 211 & 293).

3.3 Anvendelse af culpasgjlen
| forbindelse med analysen af retspraksis og litteratur var der behov for at

forholde og sammenligne forskellige domme og litteratur, op imod Analyse
hinanden, for at kunne identificere udvikling, forskelle og ligheder pa

tveers af situationerne. Til denne del af analysen anvendtes, som et

supplement til den gangse analyse af retspraksis og litteratur, hvor malet

var at identificere en feelles ramme, hvori haevdsbegrebet god — og ond tro bevaegede sig. Suppleret
til denne analyse var en analyse af hver dom, samt litteraturen ift. culpasgjlen, som beskrives,

naermer i afsnit 2.4, side 13, der medvirkede, til at kunne klarlaegge og beskrive graden af ond tro,

der taltes, fgr det blev for ond tro, til at kunne accepteres.

Maden hvorpa culpasgijlen blev anvendt, i undersggelsen, var at argumentation i retspraksis, eller
litteratur, blev tolket i forhold til sgjlens skyldsdefinitioner, hvilket indledningsvist inddelte
argumentet i én af de tre fglgende skyldsdefinitioner:

1) det forseetlige
2) det uagtsomme
3) det heendelige

Derpa tolkes argumentet igen, for at identificere, hvilken grad skylden tog, hvor graden af forseetlig
skyld spaendte fra:

1) direkte forseet
2) sandsynlighedsforsaet
3) eventualforsaet

og hvorpa uagtsomhed dekkede fra:

1) grov uagtsomhed
2) simpel uagtsomhed.

Det handelige pa culpasgijlen var ikke relateret til hverken forsaet eller uagtsomhed, men blot noget

der sker og derfor niveauet under uagtsomhed pa culpasgijlen.

Hvis der i dommen eller litteraturen var flere argumenter, sa blev hvert argument tolket isoleret,
men med et blik for helheden, i hvad der |3 til grund for argumentet. Der kan derfor godt vaere flere

niveauer pa culpasgjlen repraesenteret i én dom eller i litteraturen, men hvorpa graensen stadig var
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hgjeste tolkede niveau, hvis haevden var mulig, eller lavest tolkede niveau hvor afggrelsen talte imod

haevd.

Pa Figur 8 er culpasgjlen illustreret, som visuelt

. . . Skyldsdefinition
fremstar som en sgjle, der bestar af seks dele.
Direkte forsast

Den nederste skyldsdefinition er det haendelige,
Grad af skyld

hvor skylden ikke er tillagt nogle bestemt, men

) ) Sandsynligheds
blot noget der sker. De to trin over det haendelige forsaet

er inden for skylden af uagtsomhed, hvor simpel

uagtsomhed tager udgangspunkt i hvordan en Evorialiom ot

bonus pater vil agere, mens grov uagtsomhed er

ageren af en skgdeslgs person. Trinene over

. Grov uagtsomhed
uagtsomhed er tre trin, hvor der handles med

forseet som hhv. eventualforseet,

. . Simpel
sandsynlighedsforszet og direkte forseet. niombod
Tolkning af retspraksis eller litteratur vha.
culpasgjlen bidrog med et relativt neutralt syn pa Det heendelige

situationen i bestemmelsen af skyldsdefinitionen,

Figur 8: Figuren er en visualisering af Erik Werlaufs
culpasgjle, der for undersggelsen bruges som metodisk
veerktgj til at kvantificere og visualisere
skyldsdefinitionerne. Egenproduktion.

fordi forskellen mellem forsaet og uagtsom var
relativ skarpt defineret. | den efterfglgende
tolkning af graden af skyld var metoden mindre
neutral, fordi tolkningen byggede pa subjektive vurderinger sammenlignet med tolkningen af skyld.
Det vurderedes imidlertid, at inddelingen af graden af skyld var relativt skarpt defineret, sa eventuel
tvivl kunne afklares vha. uddybende spgrgsmal eller tolkning af meningen med argumentationen.
Culpasgjlen vurderedes derfor at vaere en relativ neutral metode, at anvende, til at tolke domme og

litteratur, som kunne bidrage med relativ objektiv tolkning af gaeldende ret.

Inspirationen til at benytte culpasgjlen, har veeret hentet fra den generelle teori om god- og ond tro,
afsnit 2.3, side 11, hvor graden af ond tro, der kunne tolereres, defineredes efter pagaeldende
retsomrade. Culpasgjlen har ikke tidligere vaeret anvendst, til at beskrive grader af god- og ond tro ift.
haevd, i den undersggte litteratur, og der skulle derfor, tages forbehold for resultatet af metodens
anvendelse. Et forbehold, der skulle tages, var, at culpasgjlen ift. haevd var et vaerktgj, som
simplificerede afggrelser, der indeholdt dommeres vurderinger og vaegtning af fakta. Der var pa

denne baggrund, risiko for, at tolkningen blev simplificeret og unuanceret, hvilket kunne lede til
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fejltolkninger, hvis ikke alle relevante argumenter blev inddraget. For at kunne imgdekomme dette,

blev det valgt at anvende culpasgjlen pa alle argumenter, som I3 til grund for afggrelsen, for derved

at kunne kvantificere hvert argument, og om muligt, kunne beskrive udfaldet af hvert argument.

Formalet med at anvende culpasgijlen, til at analysere domme og litteratur, var at kvantificere
afggrelser som omhandler samme emne, god — og ond tro, men hvor praemissen og argumenterne
for afggrelserne og fortolkningen var forskellige. Selvom praemissen i hver dom kunne vaere
forskellig, sa kunne argumenterne i hver dom forholdes til culpasgijlens skyldsinddeling, hvilket
muliggjorde sammenligning af to forskellige forhold, relativt til culpasgijlens definition.
Argumenterne som I3 til grund for en given afggrelse, blev derved kvantificeret, og malbar, i samme
skala pa tvaers af domme. Begrundelser og argumenter i juridisk litteratur blev analyseret ift.
culpasgjlens skyldsinddeling, hvilket bidrog med en ensartet malestok for skylden pa tveers af
forskellig juridisk litteratur. Analysen kvantificerede forfatterens tolkning, og bidrog med den veerdi
pa culpasgjlen, som forfatteren tolkede graensen til at vaere ift. gaeldende ret pa tiden for tolkningen.
Sammenlignedes vaerdierne fra forskellige forfatteres tolkninger, igennem tiden, med hinanden,
bidrog sammenligningen, med at identificere om forfatterne tolker den talte onde tro forskelligt

over tid.

Ved at kvantificere domsafggrelserne, var det muligt at sammenligne afggrelsernes vurdering af
god- og ond tro, pa tvaers af situationer, fordi hver analyse med culpasgjlens definitioner havde
feelles udgangspunkt. Derved var der mulighed, for at identificere eventuel udvikling over tid, ift.
graden af ond tro, der kunne tolereres, samt muligggre, at kunne gruppere afggrelser vha. malbare

parametre.
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4. Anvendte casearbejder

For at kunne analysere forskellige retspraksis, inden for haevdserhvervelse, er der foretaget en
raekke case arbejder, som hver iszer har til formal at belyse deres omrade af praksis. | den fgrste case
belyses en raekke skrevne vaerker, der beskriver haevdsbetingelserne ifglge de enkelte forfattere.
Forfatternes tolkning af haevdsbetingelserne er baseret pa en kombination af den davaerende
retspraksis, andre tolkninger, den galdende lov og logiske raeesonmenter baseres pa den tidligere
navnte information. Veerkerne er skrevet i tidsperioden fra 1892 til 2017, og de beskriver hver isaer
haevdsbetingelserne, der var gaeldende, pa davaerende tidspunkt. | dette case arbejde er der kun
blevet belyst de haevdsbetingelser, der omhandler god — og ond tro, yderligere skal det bemaerkes,
at der ved belysningen, benyttes sprogbruget fra forfatteren. Den anden case omhandler den nyeste
dom fra Hejesteret (U.2023.2074) af 3. februar 2023. | denne case belyses indholdet i dommen, samt
hvordan de enkelte instanser har bedgmt sagen, og hvad de har lagt vaegt pa. | forhold til sagen
belyses dens indhold fuldt, dog belyses der kun de argumenter, som omhandler god —ogond tro i
forhold til haevd. | de fglgende afsnit belyses de enkelte case arbejder hver for sig, med henblik pa at

afklare de enkelte cases, saledes de kan analyseres i afsnit 5, side 47.

4.1 Litteraturens definition af graderne af ond tro

| forhold til god — og ond tro hgrer haevdserhvervelse til under et af de retsomrader, hvor der skal
accepteres ond tro i et begraanset omfang. Her ma personen, der forsgger at vinde haevd godt veere i
ond tro i forhold til sin manglende ret, dog kun i et begraenset omfang og ikke leengere oppe af
culpasgjlen, som det eksempelvis ville vaere, hvis personen havde flyttet sine hegnspaele, (Werlauff,
2017, p. 193). Dette efterlader dog sp@rgsmalet, hvad er graensen for et begraenset omfang af ond
tro? | det fglgende afsnit belyses hvordan begreberne god — og ond tro ved haevdserhvervelse,
specifikt benyttes, og hvordan det adskiller sig fra den generelle benyttelse. Dette belyses igennem
forskellige retskilder, hvor det undersgges, hvordan de definerer graensen. Retskilderne er redegjort

ud fra det sprog, kilderne selv benytter.

1892 1951 1976 1998 2017
| | | | | 5
| | | I | 7
Carl Torp Fr. Vinding Kruse Knud Illum Lars Ramhgj Peter Pagh
Dansk Tingsret Ejendomsretten Dansk tingsret Hvor ligger skellet Fast ejendom

Figur 9: Figuren er en illustration af fordelingen af projektets anvendte juridiske litteratur, efter udgivelsesar, til beskrivelsen
af skyldsdefinitionen. Egenproduktion.
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| dette afsnit belyses Carl Torp’s Dansk Tingsret (1892), Fr. Vinding Kruse’s Ejendomsretten (1951),
Knud Illum’s Dansk tingsret (1976), Lars Ramhgj’s Hvor ligger skellet (1998) og Peter Pagh’s Fast
ejendom (2017), for at redeggre, hvordan litteraturen beskriver graensen for, hvor ond tro der ma
tolereres inden for haevdserhvervelse. Litteraturen gennemgas kronologisk fra den aldste til den

nyeste, hvilket er illustreret pa ovenstaende Figur 9.

Ifglge Carl Torp er der pa tidspunktet, han skriver sin bog, Dansk Tingsret, en indikation af at
Hgjesteret forudsaetter, at der er god tro i forbindelse med haevdserhvervelse, dog bemaerker han,
at der pa davaerende tidspunkt ikke er nogle nyere hgjesteretsdomme, som beskriver emnet, (Torp,
1892, p. 384). Carl Torp stiller sig dog spargende ved, hvorvidt der ville blive stillet krav til at vaere i
god tro, ved haevdserhvervelse, i forbindelse med en dom pa davaerende tidspunkt, eller om der
kunne accepteres en form af ond tro. Derudover behandler Carl Torp selv en reekke formodninger og
antagelser til at beskrive hans vurdering af en raekke graenser for god — og ond tro. Carl Torp antager,
at der som udgangspunkt, ma stilles strenge fordringer i forhold til en haevdsbesidders gode tro, for
at kunne retfaerdigggre et sadant indgreb i den tidligere ejers rettigheder, (Torp, 1892, p. 373). Carl
Torp finder dog ikke anden lovgivning, der begraenser, hvornar Danske Lov 5-5-1 kan benyttes, men
han antager, at det ma vaere udelukket at kunne vinde haevd, hvis man er skyldig i et bevidst
lovbrud, da det er den almindelige regel, (Torp, 1892, p. 382). Dog nar han frem til, at ved denne
antagelse ma det betyde, at alt haevdserhvervelse ville vaere udelukket, da det som definition er et
lovbrud, og det lige netop er det fortsatte lovbrud, der skaber ret, (Torp, 1892, p. 382). Det ma
derfor udelukkes, at dette lovbrud hindrer haevdserhvervelse, (Torp, 1892, p. 382). Han antager
derfor, at haevd i hvert fald ma udelukkes i situationer, hvor situationen opstar pa baggrund af en

uredelighed fra haevdsbesidderens side, (Torp, 1892, p. 383).

Fr. Vinding Kruse beskriver kravene til god — og ond tro saledes, at der ikke er et krav om positiv god
tro, i forbindelse med havd og frihedshavd, i den geeldende ret, i bogen Ejendomsretten, dog
beskriver Fr. Vinding Kruse, at haevd udelukkes, hvis den haevdende ggr sig skyldig i uredelighed.
Denne situation vil opsta, hvis den haevdende, ved hjalp af lovovertreedelse, har faet raden over

ejendommen, sasom ved tyveri, svig, bedrageri eller underslaeb, (Kruse, 1951).

Knud lllum gennemgar litteratur fra tidligere forfattere for at na frem til sin konklusioner i: Dansk
tingsret, pa, hvordan god — og ond tro skal forstas inden for haevdserhvervelse. Litteraturen af alle
de tidligere forfattere stammer fra en tid fgr udgivelsen af Carl Torps "Dansk Tingsret" i 1892. Dog
giver Knud Illum ingen praecis beskrivelse af tidspunktet for disse litteraturer. De fgrste beskrivelser

kommer fra forfattere fgr @rsted, som beskriver, at haevd kun kan vindes ved retmaessig raden, dog
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omtaler ingen af dem, hvorvidt der er et krav om god tro i den forbindelse, (lllum, 1976, p. 453).
@rsted preeciserer, at han mener, at da der er tale om en retmaessig adkomst, méa der ogsa veere et
krav om god tro, (lllum, 1976, p. 453). Den naeste beskrivelse, Knud lllum benytter, er Carl Torp, der
ogsa er beskrevet tidligere i dette afsnit, som omhandler, at den haevdende ikke ma have gjort sig
skyldig i uredelighed, (lllum, 1976, p. 454). Derefter nar Knud Illum frem til sin egen tolkning af
graensen for god — og ond tro ved haevdserhvervelse. Han nar frem til, at der ikke er et krav om god
tro i forbindelse med haevdserhvervelse, dog med undtagelsen af szerlig graverende tilfeelde, hvor
der ikke kan vindes havd, (lllum, 1976, p. 455). | forhold til de saerlige tilfeelde beskriver Knud lllum
dem som tyven og usurpatoren, samt folk der har skjult deres haevd, (lllum, 1976, p. 455). Dette
bliver preeciseret til, at heevd udelukkes i de tilfaelde, hvor den haevdende har kendt til sin
manglende berettigelse, og det derigennem vil vaere i strid mod den almindelig haderlighed, hvis

havden ggres geldende, (lllum, 1976, p. 456).

Lars Ramhgj beskriver i bogen, Hvor ligger skellet, graenserne for hvor ond tro der tolereres saledes,
at haevd ikke udelukkes, som fglge af den haevdendes kendskab til manglende berettigelse, hvilket
han begrunder med retspraksis og en teoretisk udledning, (Ramhgj, 1998, p. 113). Den teoretiske
udledning baseres, pa maderne haevd kan afbrydes, hvor der enten skal foretages en fysisk
modraden, eller der skal foretages retlige skridt, sdsom en skelforretning eller inddrage sagen for
domstolene, (Ramhgj, 1998, p. 113). Pa baggrund af det udleder Lars Ramhgj, at en patale af den
manglende rettighed ikke er nok til at afbryde haevd, og at det derfor ma udledes, at denne form for
kendskab ikke kan afbryde haevd, hvorved det samme ma geelde, hvis man er i ond tro om denne
information, (Ramhgj, 1998, p. 114). Lars Ramhgj bemaerker, at det ogsa kan forklares ved, at nar
ejeren ikke tager kraftigere skridt end at patale det, sa kan den radende fa den forstaelse, at hans
raden bliver tolereret, (Ramhgj, 1998, p. 114). Dette bliver ogsa beskrevet som, at den havdende
har fgje til tro, at deres adfaerd vil blive tolereret, (Ramhgj, 1998, p. 114). Yderligere bemaerkes det
0gsa, at der ud fra Danske Lov 5-5-1 ikke kan udledes nogen information om betydningen af den
haevdendes kendskab til sin manglende berettigelse, (Ramhgj, 1998, p. 114). Lars Ramhgj forklarer,
at der generelt er et krav om en vis god tro i forbindelse med den udgvede raden under haevd, men
da end ikke positiv viden udelukker muligheden for haevd, vurderer han det til at veere et lavt krav,
(Ramhgj, 1998, p. 115). Dette uddyber Lars Ramhgj ved at beskrive de begraensninger, han vurdere,
der udelukker haevd. Fgrst og fremmest skal radighedsudgvelse foregd under omstaendigheder, der
gor, at ejeren har haft mulighed at ggre sin ejendomsret geeldende, som ikke er tilfaeldet ved
eksempelvis snighaevd, (Ramhgj, 1998, p. 115). Yderligere ma den raden, der foretages ikke vaere

baseret pa et uredeligt eller svigefuldt grundlag, sasom hvis ejeren er blevet afskaret eller
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demotiveret fra at udgve hans ejendomsret, (Ramhgj, 1998, p. 116). Et eksempel kan vaere, hvis den
radende bilder ejeren ind, at der har veeret en aftale med den tidligere ejer om deres raden, og at
denne aftale aldrig har eksisteret. Et andet eksempel er hvis ejeren pa en naboejendom, i
forbindelse med et kgb, flytter hegnspaelene mellem ejendommene, efter at kgberen har besigtiget
ejendommen, hvorved kgberen ikke har haft mulig for at opdage denne inddragelse af ejendommen,
(Ramhgj, 1998, p. 116). Afslutningsvis bemaerker Lars Ramhgj, at det ikke er den haevdendes ansvar,
at sgrge for at ejeren sikrer sin ejendomsret, og det bgr derfor heller ikke komme den haevende til
skade, at ejeren forsgmmer at sikre deres ejendomsret uanset ejerens situation, (Ramhgj, 1998, pp.

116-117).

Peter Pagh beskriver i sin bog, Fast Ejendom, god — og ond tro i haevd saledes, at den radende skal
have veeret i “et vist mdl af god tro”, ellers vil haevd veere udelukket, (Pagh, 2017, p. 709). Dette
uddyber Peter Pagh ved at beskrive i et scenarie, hvor den haevdende ikke har haft kendskab til, eller
kun maske burde have haft kendskab til, at de har radet over en anden ejendom, vil det naturligvis
vaere i god tro. Et scenarie hvor det ma antages, at der ma veere kendskab til, den manglende ret
bevirker, at der opstar et scenarie, der potentielt udelukker haevd, (Pagh, 2017, p. 709). | de tilfaelde,
hvor det ma antages at vaere kendskab til den manglende ret, beskriver Peter Pagh at scenarierne,
hvor haevd ikke udelukkes, beror p3, at ejerens passivitet kan betragtes som stiltiende accept af den
fremmedes raden, hvorved der kan argumenteres, for at den haevdende er i god tro, (Pagh, 2017, p.
709). Peter Pagh bemaerker dog, at en naermere afgraensning er vanskelig, hvilket praksis viser,

(Pagh, 2017, p. 709).

4.2 Udvalgte domsafggrelser

Den 3. februar 2023 blev der afsagt dom i en hgjesteretssag, omhandlende fire parcelhusejere, der
paberabte sig haevd over en reekke omrader i et kommunalt ejet beplantningsbealte. Et emne i denne
sag er god —og ond tro, i forhold til de haevdende, og hvorvidt det udelukker deres mulighed for at
kunne vinde ejendomshaevd over arealet. | det fglgende afsnit belyses sagen i forhold til dens
indhold, argumenterne, der omhandler god — og ond tro, og hvordan de forskellige instanser tolker

og dgmmer sagen, samt hvad de enkelte instanser laegger vaegt pa.
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4.2.1 Hgjesteret (U.2023.2074)
| henholdsvis by-, lands og Hgjesteret er ejerne af tre parceller benzvnt forskelligt, hvilket er

gengivet pa Tabel 4 nedenfor. For at lette leesningen af projektets analyser, er der anvendt et versal

bogstav, A, B, C eller D, som fremgar af tabellens hgjre sgjle for hver af de implicerede parter.

Byret Landsret Hgjesteret Tekst
Sagsggte 1 Appellant 4 Appelindstaevnte 3 C
Sagsggte 2 og 3 Appellant 1 og 2 Appelindstaevnte 2 og 1 AogB
Sagsogte 4 Appellant 3 Appelindstaevnte 4 D

Tabel 4: Tabellen giver en oversigt over de implicerede parter i hhv. byret, landsret og Hgjesteret. Egenproduktion.

Deskriptiv

Sagen omhandler et beplantningsbzaelte, der ejes af kommunen, og som ligger mellem en fabrik og i
forlaengelse af baghaverne pa fire parcelhusejendomme. Hver af de fire parcelhusejere, A, B, C og D,
har i lengere tid inddraget en del af beplantningsbaeltet, i deres respektive haver, og plaederer for,
at de har opnaet ejendomshaevd over det inddragne areal. Omvendt pastar kommunen, at hver
parcelhusejer skal respektere det oprindelige matrikulzere skel, der blev fastlagt ved udstykningen af

de pageldende ejendomme. En illustration af den pageeldende situation, kan leeses af Figur 10

nedenfor.

Skel der fastholdes i Hgjesteretsdom

A

w
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z i
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Y AogB
--_--

Det haevdende areal

Figur 10: Figuren skitserer situationen fra hgjesteretsdom U. 2023-2074, for at
illustrere den givne situation der tages stilling til. Egenproduktion.
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Faktum

Omradet blev udstykket af kommunen i 1960'erne og 1970'erne, men beholdt baltet mellem
industriomradet og villaomradet for at anlaegge et opdelende beplantningsbaelte. Hensigten med
beplantningsbzeltet er at afskeerme villaomradet fra industriomradet ved hjeelp af taet bevoksning.
Ifglge C havde kommunen oprindeligt beplantet langs beplantningsbaltet, med hybenbuske, men

samtlige ejere havde fgr eller siden fjernet buskene, pa deres side af beplantningsbaltet.

C har veeret ejer af sin ejendom siden 1970'erne, A og B har ejet deres ejendom siden 1975, og D har
veeret ejer siden 2004. Alle ejendomme har en tinglyst grundstgrrelse svarende til det oprindelige
palydende areal. C forklarer, at han i 1980-1981 fik udleveret et kort af nogle landinspektgrer, hvor
skellinjen, der markerede afgreensningen mod kommunens beplantningsbaelte, ikke var indtegnet,

og taenkte, at kortet s stemte overens med de faktiske forhold.

| perioden 2000-2015 var der problemer med flyvende papir fra fabrikken, hvilket beboerne havde
paklaget til kommunen uden nogen effekt, men taettere bevoksning, i beplantningsbaeltet, ville

heller ikke have afhjulpet genen.

Kommunen bad skriftligt ejerne om at fjerne blandt andet hegn og bebyggelse, som stod pa

kommunens ejendom, i 2013, hvor alle gvrige villaejere efterkom kommunens anmodning.

C udtaler, at han pa intet tidspunkt har vaeret i tvivl om, at skellet udggres af et plankevaerk fra
1970'erne. Det var i gvrigt en lokal ejendomsmaegler, der havde givet C et tip om, at det pagaldende
areal kunne inddrages i haven. Kommunen etablerede beplantning i 1972, i den nordlige del af
beplantningsbaeltet, men C har vedligeholdt beplantningen og efterfglgende anlagt et legestativ
samt et legehus. Han oplyser dog, at han ikke har plantet alle treeerne pa det areal, der udggr

haevdsarealet.

| 2014 udarbejdes der et kort, ”Registrering ved landinspektar”’ af Geodatastyrelsen, som viser
forholdende pa daveerende tidspunkt, som sammenlignet med 2001 viser, at beplantningsbaeltet ved

de indsteevntes ejendomme har mistet sin status som grgnt beelte.

| 2015 leegger kommunen i en visionsplan op til, at der etableres stisystem mv. i beplantningsbeltet,
hvilket blev skriftligt paklaget af C og flere andre grundejere, da de ikke gnskede trafik pa det areal,
som stgder lige op til deres ejendomme. Et byradsmedlem udtaler, at baggrunden for, at man ville
genoptage haevdsagen, var at Plan og Teknikudvalget, blev gjort opmaerksom p3, at et antal beboere
havde inddraget dele af beplantningsbaeltet i deres egen have. En landinspektgr lokaliserede skel pa

baggrund af maleoplysninger i 2015, hvilket ledte til, at de fleste beboere accepterede, og stoppede
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deres uretmaessige raden. Byradsmedlemmet har ikke kendskab til, hvilke tiltag der fra kommunens
side er foretaget for at vedligeholde beplantningsbaeltet, men antager, at forvaltningen har foretaget

sadanne.

Kommunen varslede i 2017, at beplantningen vil blive ryddet for at anleegge en adgangsvej, uden at
dette blev effektueret, men der blev til gengeeld sat et stalhegn op i 2022, pa ca. 50 meter, ved
naboen, person 9’s grund, hvortil person 9 konkluderer, at kommunen vil forhindre ham i at tilga

beplantningsbaeltet.

Kommunen argumenterer for, at den ikke har haft grund til at vedligeholde beplantningsbzeltet,
eftersom hensigten med bzeltet er, at det skal vaere et vildtvoksende og ufremkommeligt areal. Det
har derfor heller ikke vaeret synligt udefra, eftersom haverne var gemt bag den bestdaende del af
beplantningen, hvilket ogsa er grunden til, at kommunen ikke har vaeret opmaerksom, og reageret,

pa de haevdendes raden.

Ejerne A, B, C og D argumenterer for at de, og tidligere ejeres raden vil blive tolereret af kommunen,
eftersom arealerne ikke blev benyttet af kommunen, og at der ikke har vaeret foretaget en

modraden eller anden form for forsgg pa haevdsafbrydelse fgr 2017.

Jus—

Hgjesteret:

| Hgjesteret bliver lagt vaegt pa fglgende hvor god — og ond tro ift. haevd er reglen som finder
anvendelse i dommen, hvilket suppleres af preejudikatet i hgjesteretsdommen UfR 1932.39 hvori

ond tro ligger til grund for dommens udfald om at der ikke kan vindes haevd.

Landsret:

Landsretten finder i vurderingen ikke arsag, til at konkludere, at der har vaeret radet i for ond tro, til

at det ikke berettiger ejendomshaevd.



SPLM4 - gruppe 4 Haevdserhvervelse i god — eller ond tro
02-06-2023
Anvendte casearbejder

Byret:

Byretten leegges der vaegt pa, at der har vaeret havdet i ond tro, og ikke havde fgje til at tro, at deres

raden vil blive tolereret, og der anvendes ikke praejudikater i begrundelsen for afggrelsen.

Subsumption—

Hgjesteret:

Kommunen har til hensigt, at beplantningsbzaeltet var tilplantet, sa det fungerer som en adskillelse
mellem industriomradet og villaomradet. Ejere A, B, C og D var klar over, at arealet tilhgrte
kommunen, da den uretmaessige raden tog sin begyndelse, hvilket er grunden til, at ejendomshavd
ikke kan gg@res geeldende. Der er heller ikke nogen grund til at tro, at kommunen har tolereret den
uretmaessige raden over arealet, da kommunen ikke har haft mulighed for, at fgre tilsyn, eller pa
anden vis administrere arealet, hvilket heller ikke vil fgre til eiendomshaevd. Der kan saledes, ikke
have vaeret en berettiget forventning om, at kommunen havde opgivet deres arealer, og villagjerne
kunne let have spurgt kommunen, om de kunne overtage arealerne, hvilket samlet set leder til, at

villagjerne har veeret i for ond tro, til at kunne vinde haevd over arealet.

Landsret:

A, B, C og D har benyttet det omtvistede areal som haver ved bl.a. at indhegne haverne. Brugen har
kommunen vaeret bekendt med, men har ikke taget skridt, der hindrer appellanterne i at fortseette
deres anvendelse af arealerne. A og B har derfor haft tilstraekkelig grund, til at antage at den raden
som de har udgvet vil blive tolereret, og har derfor ikke handlet i ond tro. Derudover vurderer
landsretten at de subjektive forhold, som byretten anfgrer, ikke hindre muligheden for

haevdserhvervelse

Byret:

Byretten leegger vaegt pa, at de oprindelige skelpaele stod korrekt placeret, og var intakte ved
skelforretningen, hvorfor det var tydeligt for de oprindelige kgbere, hvor greensen mod kommunens
areal var. C og A var klar over, at det var kommunens areal, som blev inddraget i deres haver, og at
der pa kgbstidspunktet allerede var beplantet med traeer og buske, det var derfor dbenbart for

sags@gte A, C samt tidligere ejer af D’s ejendom, at raden over kommunens areal, ikke var berettiget.
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Beplantningsbaeltets formal forudsaetter, at bevoksningen vokser op, og dermed i en lang Grraekke
ikke vedligeholdes, sa kommunen har ikke udvist retsfortabende passivitet ved ikke at vedligeholde
arealet. Der har derfor ikke veeret fgje til at tro, at de sags@gtes rdden vil blive tolereret. Retten
finder derved at A, og C samt tidligere ejer af D’s ejendom, ikke har vundet ejendomshaevd over

arealet.

4.3 Fagbladenes vurdering af hgjesteretsdom
Som del af undersggelsens casearbejder, er der inddraget fagbladenes analyser og udgivelser om

hgjesteretsdommen. Hvor hhv. specialister inden for resp. landinspektgrvidenskab og jura, har haft

afgivet deres bud pa den praejudicerende betydning af afggrelsen.

Sjallandske Nyheder v. Kaj Ove Jensen

| avisartiklen i Sjeellandske Nyheder fra Holbaek, omhandlende landinspektgr Michael Staerk, advokat
Dan Jordy samt landinspektgr Lukas Blegvad Gahms Andersen, der beskrev en opfordring til borgere,

om hvad de skulle vaere szerligt opmarksomme pa efter hgjesteretsdommen, (Jensen, 2023).

| artiklen konkluderedes det, at den haevdende skal kunne dokumentere, at vedkommende ikke
havde kendskab til, at der blev radet over anden mands ejendom fra begyndelsen af den
uretmaessige raden. Det konkluderedes deraf, at man som havdende skal bevise, at man har veeret i

god tro, (Jensen, 2023).

Skel.dk v. Michael Staerk, Dan Jordy og Lukas Bleqvad Gahms Andersen

Pa Skel.dk’s hjemmeside, skrev Lukas Blegvad Gahms Andersen og Michael Staerk en artikel ang.
hgjesteretsdommen, hvori de i konklusionen beskrev de vaesentligste preejudicerende elementer,

som de forventede, dommen ville medfgre, (Andersen & Staerk, 2023).

| artiklen konkluderedes det, at de haevdende ikke kunne have veeret i god tro, da den haevdende
handling tog sin begyndelse, fordi de haevdende kendte til, at de radede over kommunens arealer.
Dog var der tidligere i artiklen beskrevet, at ovenstaende forhold kunne fraviges, hvis de haevdende

havde en berettiget forventning om, at kommunen var indstillet pa at opgive ejerskabet.
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| artiklen anfaegtes det argument, i dommen, hvori der argumenteredes for, at de haevdende let
kunne have spurgt kommunen, om de kunne overtage ejendomsretten til det omtvistede areal, fordi
sadan en opfordring ville bringe de haevdende i dbenlys ond tro. | artiklen argumenteredes der for,
at en kontakt til kommunen netop understgttede de haevdendes pastand om, at de havde vundet
haevd over arealet. En sidste pointe var, at det var omradets karakter, og dets ekstensive element,
som medfgrte, at det fra ejers side ikke kunne forventes, at der foretages en aktiv modraden.
Specifikation af hvornar et omrades arealanvendelse var tilstraekkelig ekstensiv til, at det ikke var
ngdvendigt at yde seerlig stor modraden, ift. en haevdendes raden, sa Lukas og Michael frem til at fa

afklaret ved lov, (Andersen & Stzerk, 2023).

LIFA v. Tanja L. Skovsgaard og Steen Boe

| Landinspektaren listede Tanja L. Skovsgaard og Steen Boe flere pointer som, efter deres mening,
kunne have betydning for fremtidige afggrelser ang. god — og ond tro ift. haevdserhvervelse,
(Skovsgaard & Boe, 2023). Hgjesteretsdommen kunne ikke anvendes til at afvise haevd, hvis den
haevdende ikke havde undersggt ejerskabet af det omtvistede areal, fgr raden begyndte, hvilket i
artiklen blev beskrevet som agtsom god tro. | forlaengelse heraf konkluderedes det, at hvis en
havdende efter, at vedkommende havde begyndt sin raden, kom i ond tro, sa pavirkede det ikke
haevdserhvervelsen, medmindre der var tale om snighaevd. En anden pointe var, at en haevdende
godt kunne vinde haevd, selvom der var ond tro, da raden tog sin begyndelse, safremt det
vurderedes, at ejer vil opgive sin ejendomsret baseret pa kvalificerede vurderinger, der var mere end
formodninger og gisninger, eller passivitet, fra ejers side. Det vurderedes i artiklen ikke at vaere
tilfeeldet i den konkrete sag, hvor de havdende var i dbenlys ond tro. En tredje vaesentlig pointe i
artiklen var, at haevdsperioden fgrst begyndte pa det tidspunkt, hvor ejer har haft mulighed for at
kende til den haevdendes uretmaessige raden. Endelig sa fremfgrtes der i artiklen, at der i dommen
var den fejlslutning, at den haevdende havde lettere ved at kende til udstraekningen af sin ejendom,
hvis naboejendommen var ejet af “det offentlige”, hvilket ikke sendrer ved at der handles i ond tro,

(Skovsgaard & Boe, 2023).
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Lars Ramhgj

Ramhgj listede i sin artikel fra Landinspekt@ren flere pointer, som efter hans mening var af betydning
for haevdserhvervelse, (Ramhgj, 2023). Den fgrste pointe var, at den haevdendes gerne matte veere i
ond tro, saledes at den haevdendes kendskab om at raden udgvedes uberettiget, ikke var til hinder
for, at der kunne vindes havd. | den videre argumentation beskrives, at kendskab til, at der rades
over anden ejers ejendom, som udgangspunkt hindrede haevd, safremt der i haevdstid var grund til
at tro, at ejeren var indstillet pa at opgive ejendomsretten til det omtvistede areal. Der kunne
saledes ikke vindes haevd, hvis den haevdende ikke havde forventning om, at raden tales af ejeren.
En anden pointe i artiklen var, at muligheden for at vinde haevd over offentlige arealer var
begraenset, eftersom en stor andel af de offentlige arealer var af en sadan karakter, at egentlig

ejerraden ikke var det centrale men derimod arealanvendelsen, (Ramhgj, 2023).

Peter Pagh

Til brug for underspgelsen havde Peter Pagh tilsendt hans forelgbige kommentarer om
hgjesteretsdommen, som senere vil blive udgivet pa Miljgretlig Forskningsportal. | Peter Paghs
kommentar til hgjesteretsdommen beskrev han, at der var sket en udvikling i forhold til den
forventning, den haevdende kunne have til ejerens ageren. Tidligere havde den haevdende, skulle
forvente, at raden vil blive tolereret, hvilket med hgjesteretsdommen var udviklet til, at ejeren var
indstillet pa at opgive ejendomsretten. Derudover sa vaegtedes det, i kommentaren, at det kunne
veere sveert at opfylde haevdsbetingelserne, hvis den haevdende lavede en aftale med ejeren ved at
spgrge om lov til at rade over det omtvistede areal. At retten foretog denne vurdering, tillaegges i

kommentaren, at forholdet rummede specielle omstaendigheder, som retfaerdiggjorde afggrelsen.
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5. Retsdogmatisk analyse af forstaelsesrammen

Pa baggrund af casene, redegjort for i afsnit 4, side 36, analyseres god — og ond tro indenfor
haevdserhvervelse med henblik p3, at undersgge hvornar der er tale om for ond tro til, at der er
mulighed for at erhverve haevd. De enkelte analyser baseres pa den indhentet information, der
bliver belyst og fortolket, hvorefter culpasgjlen, beskrevet i afsnit 2.4, side 13, og afsnit 3.3, side 33,
benyttes til analyser pa det fortolkede forhold. Culpasgjlen benyttes, til at kvantificere de enkelte
omrader indenfor hver analyse, saledes at det bliver muligt at simplificere resultatet af den enkelte

analyse, og muligggre sammenligning resultaterne fra de enkelte analyser.

| den fgrste analyse undersgges den juridiske litteratur, beskrevet i afsnit 4.1, side 36, med fokus pa
de enkelte forfatteres formuleringen og beskrivelse af god — og ond tro, som benyttes til at beskrive
afgraensning, i forhold til culpasgjlen. Afgraensningen benyttes til at beskrive, graensen for, “for ond

tro”, samt at klarlaegge hvordan haevdprincippet god — og ond tro, har udviklet sig.

Den anden analyse omhandler hgjesteretsdommen, beskrevet i afsnit 4.2, side 39, er fokuseret
omkring elementerne, der omhandler god — og ond tro. Her er dommen blevet analyseret i forhold
til, forskellen af hvordan de enkelte instanser har tolket sagen, og samt hvordan de enkelte
instansers tolkning er i forhold til culpasgjlen. Herudover sammenholdes analyserne af dommens
praejudikatveerdi med inputs fra specialisterne i fagbladenes tolkninger af dommen, fra afsnit 4.3,

side 44, i en komparativ analyse.

5.1 Analyse af historisk udvikling
| afsnit 2.3, side 11, blev en raekke forskellige beskrivelser af forstaelsen af god —og ond tro i

forbindelse med haevdserhvervelse belyst. | det fglgende afsnit foretages en analyse af litteraturen,
med det formal at kunne identificere graensen, for hvor ond tro der accepteres, i historisk
perspektiv. Culpasdjlen benyttes her, som beskrevet i afsnit 2.4, side 13, og afsnit 3.3, side 33, til at
identificere og kvantificere niveauerne af god — og ond tro i litteraturen, samt til at vurdere
litteraturens respektive tolererede graenser. Formalet med analysen er at belyse den historiske

udvikling for at danne et overblik for hvordan graensen for hvor ond tro der tolereres, har andret

sig.
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@rsted

Ifelge Knud Illum er @rsted den f@rste forfatter, der beskriver i hvilken grad,
der er behov for god tro ved haevdserhvervelse, og her beskriver @rsted, at
der i den forbindelse er et krav om god tro, hvis der skal erhverves haevd.
Dette udelukker, at der pa davaerende tidspunkt var mulighed for at vinde
havd, hvis ikke den haevdende var i god tro, hvilket betyder, at ethvert
kendskab eller burde have haft kendskab ift. den manglende ret, ville have
udelukket haevdserhvervelse. | forhold til culpasgjlen ville den udelukkende
graense for haevdserhvervelse, pa davaerende tidspunkt, vaere imellem den
handelige og simpel uagtsomhed pa grund af kravet om, at den haevdende
skal vaere i god tro. En grafisk fremstilling af Knud lllums tolkning er
illustreret, pa Figur 11, hvor den grgnne farve viser graden af skyld, der ikke
er til hinder for haevd, og den rgde farve viser graden af skyld, der hindrer

haevd.

Det haendelige

Figur 11: Figuren viser
@rsteds tolkning af télelig
ond tro ved hzevd og er
den tidligste behandlede
kilde i undersggelsen.
Egenproduktion.
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Carl Torp

| 1892 beskriver Carl Torp ogsa dette emne. Carl Torp tager ogsa udgangspunkt i den tidligere
litteratur og retspraksis, der beskriver det feromtalte krav om god tro, som @rsted beskrev pa
daveaerende tidspunkt. Carl Torp stiller sig dog spgrgende ved, hvorvidt den beskrivelse af
godtroskravet vil passe pa tidspunktet, hans bog er skrevet. Carl Torps tolkning er, at der ma
accepteres en grad af ond tro ved haevdserhvervelse, hvilket er en udvidelse af de davaerende
begraensninger for god tros begrebet ved haevdserhvervelse idet, at de tidligere forfattere har stillet
et krav om, at den haevdende skulle vaere i god tro for, at der kunne vindes
havd. Denne udvidelse er dog stadig begraenset af, at ikke ma foretage et
bevidst lovbrud, og at haevden ikke ma vaere baseret pa uredelighed. |
forhold til culpasgjlen medfgrer denne betragtning en forskydning af
graensen op ad sg@jlen. Det betyder, at udover de tilfaelde hvor manglende
kendskab til den manglende ret, er handeligt, abnes der ogsa mulighed for
situationer med bade simpel og grov uagtsomhed, hvor der burde have

vaeret kendskab til den manglende ret. Denne udvidelse af skyld op ad

culpasgjlen tillader en st@rre grad af kendskab til den manglende ret. Carl
Torp slar dermed fast at alle situationer hvor den haevdende har kendskab Grov uagtsomhed

til den uretmaessige raden medfgrer, at personen er i for ond tro til at

kunne opna havderhvervelse, hvilket betyder, at alle trin med forszet er i Simpel

uagtsomhed
for ond tro. Der skal dog tages det forbehold, at Carl Torp selv bemaerker,

at der ikke er retspraksis, der underbygger hans argumenter pa daveerende

tidspunkt, og derfor kan det ikke garanteres, at det ville vaere geeldende Det haendelige

ret. Figur 12 er, vha. culpasgjlen, visualiseret graden af uagtsomhed, der
. . . . Figur 12: Figuren viser
tillades, hvor gregn farve ikke hindrer haevd, og rgd er haevdshindrende. | Carl Torps tolkning af
tdlelig ond tro ved heevd,
og er baseret pd
udgivelsen “Dansk
Tingsret” fra 1892.
Egenproduktion.

overgangen ved grov uagtsomhed afggr szerlige forhold, hvorvidt skylden

er haevdshindrende.
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Frederik Vinding Kruuse

| 1951 skriver Fr. Vinding Kruse hans tolkning og forklaring pa, hvordan god — og ond tro skal
betragtes inden for haevdserhvervelse, og hvordan graensen skal
forstas. Fr. Vinding Kruses forstaelse bygger videre pa Carl Torps
forklaringer, dog er der, modsat tidspunktet Carl Torp har skrevet sine
betragtninger, praksis og geeldende ret der bakker op om Fr. Vinding
Kruse tolkning. Fr. Vinding Kruses tolkning fglger Carl Torps
beskrivelser, men Fr. Vinding Kruses tolkning afviger i det, at det direkte

forklares, at der ikke er et godtroskrav inden for haevd. Samtidig

praeciseres det at tyveri, svig, bedrageri eller underslaeb udelukker

haevd, dog er det ikke en udtpmmende liste. Da Fr. Vinding Kruse fglger

Grov uagtsomhed

Carl Torps tolkning uden stgrre afvigelse, er der ingen @&ndringer, i

forhold til greensen for hvor ond tro der accepteres, og dermed ikke
Simpel
andringer i forhold til culpasgjlen. uagtsomhed

Praeciseringen af at der ikke er et godtroskrav, samt praeciseringen af

haevds udelukkende lovovertraedelser er en a&ndring af tolkningen af Det hesndelige

god — og ond tro inden for havdserhvervelse. Denne a&ndring tyder pa
Figur 13: Figuren viser
en udvikling henimod en accept af en vis maengde forsaet, da der tages Frederik Vinding Kruuses
vurdering af tdlelig ond
tro ved haevd, og er
baseret pd udgivelsen
“Dansk Ejendomsret” fra
1951. Egenproduktion.

en mere direkte afstand til kravet om god tro, samtidig med at szettes
ord pa hvad der udelukker haevdserhvervelse i stedet for en generel

udelukkelse.
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Knud lllum

Den naeste udvalgte forfatter er Knud Illum, der i 1976 skriver hans tolkning om god — og ond tro, i
forbindelse med haevd, og hvordan det bgr behandles. Han nar ligesom
Carl Torp og Fr. Vinding Kruse frem til, at der ikke er noget godtroskrav,
ved haevdserhvervelse, men at haevd dog kan udelukkes i szerlig
graverende tilfeelde, sasom ved tyveri eller en usurpator. Knud lllum
praciserer dog, modsat Carl Torp og Fr. Vinding Kruse, at det ikke kun er
uredelighed i forbindelse med haevd, der kan udelukke haevd, men ogsa
det at have kendskab til sin manglende berettigelse, der kan udelukke

muligheden for haevd. | forhold graensen for hvor ond tro der

accepteres, i forbindelse med haevdserhvervelse, rykker Knud lllums
beskrivelser ikke ved graensen, de forrige forfatter har beskrevet, men Grov uagtsomhed

han praeciserer dog den gvre graense for, hvor ond tro der tillades, idet

han vurderer, at et faktisk kendskab til manglende berettigelse

Simpel
udelukker haevd. Dette betyder, at graensen i forhold til culpasgjlen TEEETE
forbliver uaendret i forhold til dens vurderede placering, ifglge
beskrivelserne af Fr. Vinding Kruse. Dog bevirker praciseringen af den Det hazndelige

gvre greense af ond tro, at der ikke er nogen tvivl om, at forszet

. . . Figur 14: Figuren viser
udelukker muligheden for haevd, uanset hvilken form for forsaet. Det ma .4 /jjums vurdering af
tdlelig ond tro ved haevd,
og er baseret pd
udgivelsen “Dansk
tingsret” fra 1976.

forseet, sa udelukkes haevd. Egenproduktion.

derfor betyde, at der pa dette tidspunkt accepteres uagtsomhed, og at

der burde veere kendskab, men at hvis der er tale om kendskab eller
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Lars Ramhgj

Lars Ramhgj beskriver i 1998 hans tolkning om, hvordan god — og ond tro skal forstas, i forbindelse
med haevdserhvervelse. Lars Ramhgjs tolkning fortsaetter de tidligere beskrivelser med nyere
retspraksis og teori. Tolkningen har en rakke ligheder, men der er dog omrader, hvor Lars Ramhgjs
tolkning skiller sig ud fra de tidligere juridisk litteraere vaerker om emnet. Generelt er tolkningerne
enige om, at der ikke er noget krav om god tro, og at uredelig eller svigefulde grundlag for haevd
udelukker muligheden for haevdserhvervelse. Lars Ramhgjs tolkning adskiller sig imidlertid fra de
forrige tolkninger i det, at han vurderer, pa tidspunktet hvor bogen skrives, at en patale i sig selv, og
derigennem kendskab til den haevdendes manglende rettighed, ikke vil udelukke muligheden for at
vinde haevd, hvilket de tidligere veerker havde udelukket. Det forudsaettes dog, at ejerens passivitet
kan betragtes som en stiltiende accept af den udgvet raden, og der ma derfor ikke vaere andet, som
har afskaret eller demotiveret ejeren fra at udgve sin raden. Dog skal ejerens aktivitet have vaeret

fysisk eller retlig, for at ejeren ikke kan betragtes som passiv accepterende.

Denne aendring, i forstdelsen af god — og ond tro, i haevdserhvervelse,
rykker ved graensen for hvor ond tro der accepteres, da det dermed er
muligt at have kendskab til sin manglende rettighed, og at vaere bevidst
om, at ens havdskabende handling ikke er berettiget uden, at det
udelukker havd. | forhold til culpasgjlen rykker det graensen saledes, at

udover at der accepteres det haendelige og de to uagtsomheder, sa tillades

der ogsa en vis grad af forsaet. Her ma der accepteres et eventualforsaet
idet, at der ved kendskab til manglende berettigelse ikke kan undgas en Grov uagtsomhed

forsaettelig handling for at opna haevdserhvervelse, da man er vidende om,

at man ikke ma benytte arealet. Dog ma der udelukkes en hgjere grad af Simpel

. . uagtsomhed
forseet, da det er et krav, at ejerens passivitet skal kunne anses for en

accept, hvilket bevirker at sandsynligheden i forsaets trinene er under 51%.

Er sandsynligheden stgrre end 51%, bevirker det, at det er mere Det hesndelige

usandsynligt end sandsynligt, at ejerens adfaerd betragtes som passiv og
Figur 15: Figuren viser

derfor udelukkes sandsynlighedsforsaet. Eventualforszettet er dog Lars Ramhgj vurdering af
tdlelig ond tro ved heevd,
begraenset af, at ejerens passivitet skal kunne tolkes som en stiltiende og er baseret pé
. . . udgivelsen “Hvor ligger
accept af raden, og derfor er det kun det specifikke tilfeelde af skellet” fra 1998.
Egenproduktion.

eventualforsat, der accepteres.
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Peter Pagh

Det sidste litteraere veerk der belyses, i dette afsnit, er skrevet af Peter
Pagh i 2017, som fglger op pa, hvordan graenserne for god — og ond tro,
ved haevdserhvervelse, skal forstas pa tidspunktet, det er skrevet. Peter
Pagh omtaler ikke, hvorvidt er der et godtroskrav, dog vurderer han, at
der er et krav om en vis god tro. Peter Pagh er enig med den forrige
litteratur i forhold til, at sa leenge der ikke er kendskab, er det god nok

tro, og hans tolkning accepterer ogsa, at sa laenge at ejerens passivitet

kan betragtes som en stiltiende accept, kan der ogsa argumenteres for, at
det er god nok tro. | forhold til graensen for hvor ond tro, der accepteres
) ) ) ) Grov uagtsomhed
inden for haevdserhvervelse, og i forhold til culpasgjlen er Peter Pagh
tolkning sammenfaldende med greensen beskrevet af Lars Ramhgj. Det
. o i |

bemaerkes dog, at Peter Pagh er mere tvivlende, angaende om der kan uajt?o?r?hed
vindes haevd, selvom der er kendskab, sa laenge at der kan argumenteres
for ejers stiltiende accept, idet Peter Pagh beskriver det saledes, at der Det henncielige
kan argumenteres for god tro. Lars Ramhgj mener derimod at ejers
stiltiende accept i sig selv, medfgrer at den havdende ikke er i for ond Figur 16: Figuren viser

. ) . Peter Paghs vurdering af
tro. Det ma derfor tolkes, at Peter Pagh, modsat Lars Ramhgj, ogsa télelig ond tro ved haevd,

og er baseret pa
udgivelsen “Fast
Ejendom” fra 2017.
Egenproduktion.

udelukker nogle tilfaelde af eventualforsaet, selvom ejerens passivitet kan

betragtes som stiltiende accept.

Historisk udvikling

| forhold til den historiske udvikling bemaerkes det, at der i den tidlige litteraturer, der beskriver god
—og ond tro inden for haevdserhvervelse, er et krav om at vaere i god tro. Det ma derfor antages, at
der fgr 1892, og formentlig siden Danske Lov blev skrevet i 1683, har veeret et godtroskrav inden for
hzevd. Det har derfor udelukket muligheden for haevd, safremt at der burde veere kendskab til den
manglende berettigelse. | forhold til culpasgjlen tilsvarer dette, at graensen for hvor ond tro der
accepteres, har vaeret saledes, at det handelige har vaeret accepteret, men at alle trin over det har
udelukket haevd. | 1892 har Carl Torp dog veeret spgrgende, om dette ville vaere maden graensen for
hvordan god — og ond tro ville blive defineret, eller om godtroskravet ville vaere geeldende i en
retssag pa dette tidspunkt. Samtidig har Carl Torp ogsa stillet sig spgrgende, om der ikke vil blive

accepteret en vis maengde ond tro, sa laenge det ikke er bevidst. Begge sp@rgsmal bliver bekrzeftet i
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1951, af Fr. Vinding Kruse, hvor der er kommet retspraksis, som bekrafter, at der ikke findes
godtroskrav. Det ma derfor konkluderes, at der i perioden fra 1892 til 1951 har vaeret en udvikling
saledes, at godtroskravet for haaevdserhvervelse er blevet fjernet, og samtidig er det blevet
preeciseret, at haevd udelukkes ved bevidst lovbrud. Dette betyder, at i forhold til culpasgjlen har der
veeret en andring sdledes, at begge uagtsomhedstrin nu vil blive accepteret, men at alle trinnene

over udelukker haevd, hvilket betyder enhver form for forsaet vil veere uacceptabel.

| tiden frem til 1976 sker der ikke nogen udvikling udover, at den daveerende graense for hvor ond
tro der accepteres, bliver bekraeftet yderligere. Den naeste andring af forstaelsen for god — og ond
tro kommer i 1998, hvor Lars Ramhgj beskriver en raekke scenarier, der ikke bgr udelukke haevd. Her
beskrives det at patale og derigennem kendskab til manglende berettigelse, ikke bgr udelukke havd,
og at der samtidig er et krav om, at ejer yder en fysisk modraden, eller tager retslige skridt, for at
kunne stoppe haevd. Dog stilles der stadig et krav, fra haevdende side om, at der ikke ma veere tale
om en bevidst handling for at vinde haevd, og at ejeren skal have mulighed for at udgve sin
ejendomsret. Det kan derfor konkluderes, at der i perioden fra 1976 til 1998 er sket en @&ndring i
gransen for, hvor ond tro der accepteres inden for haevdserhvervelse saledes, at der i visse tilfaelde
kan accepteres et faktisk kendskab til manglende berettigelse. Det betyder, at i forhold til
culpasgjlen er graensen rykket saledes, at eventualforsat kan accepteres i specifikke tilfaelde, men at
trinnene herefter ikke kan accepteres, da sandsynlighedsforsaet og direkte forsaet begge vil betyde,
at ejerens passivitet ikke kan anses som at tolerere radighedsudgvelsen. Frem til Peter Paghs
beskrivelser i 2017 er graensen andret minimalt imod de specifikke tilfaelde af eventualforsaet, ikke
altid tolereres i forhold til haevdserhvervelse. Denne andring er en udvikling ned af culpasdijlen, hvor

hidtidige udvikling indtil 1998 har vaeret op ad culpasgjlen.
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5.2 Analyse af hgjesteretsdom U.2023.2074
| det fglgende analyseres hgjesteretsdommen, U.2023.2074 fra 3. februar 2023, der er den seneste

dom, der behandler god — og ond tro, ift. haevd. Ud over hgjesteretsdommen analyseres
afggrelserne i by- og landsretten, hvor afggrelserne har varieret, da de kan bidrage med
informationer om gaeldende ret, og medvirker til viden om sondringen mellem god — og ond tro, ift.

haevd.

Hojesteret

Det konkluderes, at ejerne A, B, C og D er bekendt med, at de rader over en del af kommunens
arealer, og kunne Jet have opklaret, hvorvidt kommunen talte denne raden. Der har imidlertid ikke,
fra kommunens side, vaere foretaget tiltag, som kan begrunde en tilladelse til at benytte arealerne,
og der har saledes ikke vaeret en berettiget forventning om, at en sadan tilladelse kunne gives. Der
har samtidig fra kommunens side ikke vaeret ngdvendig med regelmaessigt vedligehold og pleje af
omradet, eftersom anvendelsen af arealet er hgj og taet beplantning, hvilket dgmmes til, at
kommunen ikke har udvist retsfortabende passivitet. Kommunen har derfor ageret passivt, men ikke
sa passivt, at det kan kategoriseres som stiltiende accept, da arealets anvendelse ikke pakraever
regelmaessigt tilsyn. Disse argumenter ligger til grund for afggrelsen om, at ejerne er i for ond tro, til

at kunne paberabe sig ejendomshaevd over arealet.

| forhold til culpasgjlen bevaeger argumenterne sig pa forskellige stadier, hvilket uddybes i det
felgende. Eftersom ejerne fra starten var bekendt med, at kommunen ejede arealerne, sa er der tale
om en forseetlig handling, fra ejernes side, hvilket pa culpasgijlen er de gverste tre trin, og ejerne er

dermed i ond tro.

Ejerne har umiddelbart handlet sk@deslgst ved ikke at kontakte kommunen, for at forhgre sig, om de
kunne overtage ejendomsretten til arealerne, hvilket ellers ville have vaeret let, og en umiddelbar
tolkning ift. culpasgjlen, kunne vaere, at ejerne befinder sig pa det grove uagtsomme trin. Men fordi
ejerne fra starten har kendskab til, at det omtvistede areal ikke er deres, sa befinder ejerne sig pa
det forseetlige trin. Ejerne kunne let have opklaret, hvorvidt deres raden blev talt, sa vurderes ejerne
ift. culpasgjlen at befinde sig pa enten sandsynlighedsforseaet eller eventualforseet. Dette argument
palaegger ejerne et ansvar for at undersgge, om de kan overtage ejendomsretten til omradet, hvilket

vil afggre, at det ngjagtige trin pa culpaskalaen, ejerne befinder sig pa enten sandsynligheds- eller
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eventualforsaet. Kommunen har ikke foretaget sig noget, som kunne give
anledning til, at ejerne kunne have en berettiget forventning om eller fgje til at
tro, at kommunen havde, eller ville opgivet ejerskabet. Derfor er der ift.
culpasgjlen en sandsynlighed pa mere end 51% for, at ejernes raden ikke

tillades, hvilket placerer ejerne pa eventualforsaet-trinnet pa culpasgijlen.

Tilsammen bidrager disse argumenter til en konklusion, hvor der ikke er tvivl

om, at ejernes kendskab er ageren med forsaet, og kommunens passivitet giver

ikke forventning om at raden tolereres. Ift. culpasgjlen tolkes afggrelsen som
vaerende inden for eventualforsaetligheds-trinnet, hvilket er visualiseret pa Grov uagtsomhed

Figur 17. Selv hvis ejerne var usikre pa, om kommunen ville overdrage arealet,

sa handlede de skgdeslgst ved ikke at forsgge at opklare kommunens

Simpel
stillingtagen. RS AEs
Det heendelige
Landsret
| forhold til spgrgsmalet om ond tro forholder landsretten sig ikke til, hvorvidt Figur 17: Figuren
illustrerer vurderingen
appellanterne er bekendte med, at de rader over kommunes arealer, men af tdlelig ond tro

) ) udvist fra Hgjesteret.
konstaterer, at arealerne bliver anvendt, og konstaterer, at kommunen ikke har  £genproduktion.

radet over arealerne i haevdsperioden. Retten tolker sig derfor frem til, at der
ikke foreligger for ond tro, til at kunne opna ejendomshzavd for de haavdende parter, men forholder

sig ikke til, hvor graensen for haevdshindrende for ond tro er.

Tages culpasgjlens perspektiv, sa forholder retten sig ikke til, om de havdende havde kendskab eller
ej, og culpasgjlen kan saledes ikke anvendes. Der skgnnes imidlertid, at de haevdende ikke havde
grund til at antage, at deres raden ikke bliver talt af kommunen. Appellanternes raden har veeret
synlig i begyndelsen af haevdsperioden, fordi beplantningen var lav, og det har ikke ledt til tiltag fra
kommunens side, hvilket har medfgrt, at appellanterne har ”haft tilstraekkelig grund til at antage, at

deres rdden vil blive tolereret”, hvilket af retten sidestilles med stiltiende accept.

Byret
Det konkluderes, at de sagsggte var bevidste om, at de radede over et areal, som var ejet af
kommunen, som tillige havde en funktion af beplantningsbzelte, og at de derfor ikke var berettiget til

at rade over arealet. Pa grund af beplantningsbaeltets natur var det ikke ngdvendigt for kommunen
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at vedligeholde baeltet i lengere tid, hvori det implicit konkluderes, at
kommunen derfor ikke har haft behov for at rade over arealet i lzengere tid, og

derfor ikke har udvist retsfortabende passivitet. De sagsggte har derfor ikke

haft fgje til at tro, at deres raden vil blive tolereret af kommunen.

| forhold til culpasgijlen sa udviser de sagsggte forsaet, i og med at det er

dbenbart for dem, at deres raden foregar pa et areal, som ikke er deres, men

kommunens. | byretten argumenteres der for, at naturen af arealet ikke

fordrer vedligehold eller inspektion fra kommunens side, i leenger tid, hvilket
medfgrer, at kommunen har anvendt arealet, som det findes naturligt, ved at Grov uagtsomhed

lade beplantningen gro til. Det giver derfor, ifglge byretten, ikke de sagsggte

fgje til at tro, at kommunens passivitet er ensbetydende med, at deres raden

Simpel
bliver tolereret. Byretten konkluderer derfor, at de sagsggte handler ud fra eilize
eventualforseet, fordi de ikke kan antage, at det er sandsynligt, at kommunen
vil opgive arealerne. | forhold til culpasgijlen sa befinder de sags@gte sig derfor Det haendelige

pa andet gverste trin, som definerer deres ageren som for ond tro, til at kunne

Figur 18: Figuren
illustrerer
vurderingen af
talelig ond tro udvist
fra Roskilde Byret.
Egenproduktion.

vinde ejendomshaevd, hvilket er visualiseret pa Figur 18.

5.2.1 Forskel mellem by-, lands og Hgjesteret
| det fglgende sammenlignes by-, lands- og Hgjesterets afggrelser, for sa vidt angar graden af god —

og ond tro. | sammenligningen inkluderes de respektive afggrelsers trin, ift. culpasgjlen, for at kunne

beskrive rettens vagtning og vurdering af sagens forhold med sammenlignelige termer.

Hgjesteret laegger vaegt pa, at de haevdende ikke har kontaktet kommunen, hvilket kunne vaere let.
Hgjesteret skgnner dermed, at nar en haevdende har let ved at kontakte ejeren, sa bgr

vedkommende ggre det, for at opklare hvordan ejeren stiller sig ift. den uretmaessige raden.

Hgjesteret og byret tolker, at anvendelsen af beplantningsbaeltet er afggrende for definitionen af
intensiteten af raden over arealet, og indgar som et argument, for hvorfor kommunen ikke har haft
behov for at rade mere intensivt over arealet. | landsrettens afggrelse indgar samme argument om
kommunens ageren, men det vurderes, at kommunens manglende intensive raden medvirker til, at
de haevdendes raden kan tolkes som tolereret. Der laegges i by- og Hg@jesteret vaegt pa anvendelsen
af arealet, hvor landsretten betragter det omtvistede areal, som ethvert andet kultiveret areal der

regelmaessigt skal plejes. Forholdes disse argumenter til culpasgjlen, sa agerer kommunen simpelt
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uagtsomt i by- og Hgjsterets gjne, fordi de agerer som enhver anden bonus pater, vil have gjort,

mens landsretten vurderer ageren til at vaere skgdeslgst, og dermed groft uagtsomt.

Hvorvidt kommunens ageren er i god — eller ond tro, er i forhold til haevdspgrgsmalet ikke relevant,
eftersom det i haevdspraksis er et spgrgsmal om den haevdende er i god — eller ond tro, og ikke den
der haevdes imod. Men indirekte s& medvirker graden af god — og ond tro, fra kommunens side, til at

beskrive hvor intensiv deres raden er og hvor kraftig en modraden de begar.

Landsretten forholder sig ikke til hvorvidt, de radende er bekendt med, at de anvender kommunens
arealer, hvor by- og Hgjesteret inkluderer kendskabet i deres vurdering af graden af ond tro. |
landsrettens vurdering indgar ikke en direkte sondering af graden af ond tro, fordi landsretten ikke
finder belaeg for, at de haevdende har handlet i for ond tro til at vinde haevd. Landsrettens forholder
sig ikke til, hvorvidt de haavdende har kendskab eller e], hvilket er i kontrast til by- og Hgjesteret,
hvor vurderingen er, at ejerne er bevidste om deres handling, og burde have indset, at deres raden

ikke vil blive tolereret, hvilket pa culpasgjlen er ageren med sandsynlighedsforseet.

Forskellene mellem by- og Hgjesteret er af mindre karakter, eftersom deres afggrelser og
argumentation er relativt enslydende. Der er imidlertid i Hgjesteret en yderligere tilfgjelse til de
havdendes ageren, eftersom Hgjesteret udtaler, at ejerne let kunne have kontaktet kommunen for
at fa en tilkendegivelse pa, om deres raden blev talt. Med den udtalelse tilfgjer Hgjesteret et
argument, som er pa det grove uagtsomme trin pa culpasgjlen. | og med Hgjesteret laegger vaegt p3,
at de haevdende agerer med grov uagtsomhed, kan grov uagtsomhed tolkes som en greense for, hvor
ond tro haevdende ma vaere. Det er imidlertid ikke udslagsgivende, eftersom de haevdende allerede
agerer med forsaet, hvilket er en grovere handling. | den forbindelse kan der argumenteres for, om
en tilkendegivelse fra kommunen ikke ville transformere den uretmaessige raden til retmaessig

raden, og dermed hindre haevd, hvilket ikke behandles yderligere her.

Udgangspunktet i landsrettens afggrelse er, at de haevdende er i relativ god tro, nar de pabegynder
raden over det omtvistede areal, hvor by- og Hgjesterets udgangspunkt er, at de haevdende er i ond
tro. Der er derfor ikke nogen naevneveardige ligheder mellem landsrettens og de andre to instansers

afggrelse.
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5.3 Prajudikatveerdi af hgjesteretsafggrelse
Afggrelsen fra Hgjesteret vurderes at have betydning for fremtidige afggrelser pa en rakke

forskellige punkter, hvilket i det fglgende bliver analyseret.

Hgjesteret vurderer, at kommunen handlede rimeligt ved at lade beplantningsbzaltet sta og passe sig
selv, da omradets anvendelse som et beplantningsbaelte ikke kraever vedligeholdelse i mere end de
fgrste 20 ar. Derfor var kommunens aktiviteter med at pleje omradet passende, og ikke et grundlag
for ejerne til at tro at kommunens hensigt var at opgive ejerskabet over omradet. Hgjesterets
afgerelse indeholder en tolkning, som er afhaengig af hvilken form for anvendelse, der er for et
pagaldende omrade, hvilket i dette tilfaelde er ”beplantningsbeeltet.” | denne tolkning ligger implicit,
at nar et omrades anvendelse er beplantningsbzaelte, sa er det i mere end de f@rste 20 ar ikke
ngdvendigt at se til eller komme pa omradet, heller ikke for at yde en modraden eller pa anden vis
vise at man ejer omradet. Afggrelsen fra Hgjesteret, forholder sig ikke til hvilken andre former for
anvendelse, der kunne have samme egenskab, og hvilke der ikke har. Afggrelsen dbner dermed op
for at ejere af beplantningsbzelter, eller andre vildtvoksende arealer, ikke ngdvendigvis har pligt til at

tilse og regelmaessigt befinde sig pa arealerne, for at synligggre deres ejerskab.

Det vurderes at anvendelsen og benavnelsen, af et givent areal, kommer til at have indflydelse pa
fremtidige sager, eftersom der i szrlige situationer ikke forventes nogen form for modraden. Man
kunne forestille sig, at mange af de offentlige arealer, som indtil nu er benaevnt som grgnne kiler,

grent omrade, skov osv., bgr have en benaevnelse, eller beskrivelse, som tydeligggr at kommunens

hensigt med arealet, er at lade det gro til, hvilket ikke er det samme som at ejerskabet opgives.

Afggrelsen fra Hgjesteret skal dog sandsynligvis, ses i sammenhang med, at de haavdende /et kunne
have kontaktet kommunen, for at opklare, om deres raden blev tolereret. Hvis arealets anvendelse,
og at de haevdende let kunne kontakte kommunen, skal ses i sammenhaeng, sa kan det tolkes som
om, at arealer der pataenkes at vokse vildt, som eks. et plantebzelte, anerkendes som uvedligeholdt,
forudsat at det er almenkendt, hvem ejeren er. Afggrelsens preemis, forbinder imidlertid ikke disse
to argumenter, og det vurderes derfor, at veere et element som skal efterprgves ved en senere

domstol.

De haevdende havde ved begyndelsen af deres raden kendskab til, at de radede over et areal, som
ikke tilhgrte dem, og der var ifglge Hgjesterets afggrelse ikke grund til at tro, at deres raden blev
tolereret. | afggrelsen, sammenfattes disse to argumenter til, at de haevdende er i sa ond tro, at de
ikke kan vinde haevd over det omtvistede areal. | preemissen beskriver Hgjesteret, at det er muligt at

vinde havd, pa trods af at man har kendskab til, at raden foregar pa fremmed grund, hvis der er fgje
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til at tro, at ejeren vil, eller ville, opgive ejendomsretten til arealet i haevdstid. Det er saledes ikke et

krav, at den haevdende handler uagtsomt fra begyndelsen af raden, safremt at det er sandsynligt, at

raden bliver tolereret af ejeren.

5.3.1 Komparativ analyse af praejudikatveerdien
| det fglgende vil foretages en komparativ analyse af fagartiklernes vurdering af praejudikatvaerdien i

forhold til den tidligere gennemfgrte analyse af preejudikatveerdien for hgjesteretsdommen, afsnit
5.2, side 55. Formalet med denne analyse er at undersgge ligheder og forskelle mellem artiklerne,
ift. deres tolkning af hgjesteretsdommens praejudikatveerdi, samt at give en dybere indsigt i, hvordan

praejudikatvaerdien vurderes af forskellige specialister, i afsnit 4.3, side 44.

Generelt er artiklerne enig i, at en haevdende person der har kendskab til, at der rades over en
ejendom ejet af anden part, godt kan vinde haevd, safremt at der er en berettiget forventning om, at
ejeren patanker at opgive sin ejendomsret. Disse argumenter omhandlende kendskab og berettiget
forventning er beskrivelser, som let kan indfgres i culpasgjlens begreber, og passer saledes med
sgjlens eventualforsaetlige trin, fordi handlingen udfgres med forsaet, og det kan ikke forventes, at
raden tolereres. Peter Pagh gar naermere ind i formuleringen, og konstaterer, at Hpjesterets
formulering beskriver, at ejerne kan veere indstillet pa at opgive deres ejendomsret, hvor det
tidligere har vaeret et spgrgsmal om, ejerne talte den uretmaessige raden. Peter Pagh konkluderer
heraf, at der er sket en udvikling af gaeldende ret, som er blevet praeciseret til at omhandle

ejerskabet.

Generelt er der stor uenighed, om hvilken praejudicerende veaerdi det har, at kommunen ikke har
ydet en synlig modraden, pga. arealets anvendelses som beplantningsbaelte. Skel.dk gnsker, at den
forventelige modraden, for specifikke arealer, afggres ved lov, hvor LIFA mener, at haevdsperioden
feérst bgr begynde, fra det gjeblik ejeren far kendskab til den uretmaessige raden. Lars Ramhgj gar i
den forbindelse over i en anden betragtning, og konkluderer, at muligheden for at vinde havd over

offentlige arealer er begraenset.

At de haevdende /et kunne have kontaktet kommunen for at opklare kommunens stillingtagen, ift.
ejerskabet, tolkes ogsa forskelligt i artiklerne. Skel.dk anfaegter argumentet ved, at det vil bringe de
haevdende i dbenlys ond tro, og det derfor netop er et argument for, at de haevdende er i god tro,
hvilket principielt er samme konklusion, som Peter Pagh nar frem til. LIFA’s betragtning er, at det
ikke er lettere at have kendskab til egen ejendoms udstraekning, blot fordi naboejendommen er ejet

af det offentlige, og at den onde tro er uafhaengig af, hvem ejeren er.
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Derudover er der forskellige individuelle tolkninger af, hvilken praejudikatveerdien der kan forventes,
i fremtidige afggrelser. | avisartiklen er beskrevet, at haevdende, som noget nyt, skal bevise, at

vedkommende er i god tro, og LIFA beskriver, at domsafggrelsen ikke kan anvendes, til at afvise

havd, hvis den havdende ikke kan bevise agtsom god tro.

| forbindelse med den komparative analyse bemaerkes det, at begreberne god tro, ond tro bliver
gradbgjet pa forskellig made, pa tveers af artiklerne, og enkelte gange i samme artikel. Et eksempel
herpa er situationen, hvor de haevdende har kendskab til, at de rader over kommunens areal, hvilket
i en kilde beskrives som: ikke kan have veeret i god tro, hvor andre kilder beskriver det som ond tro.
Denne beskrivelse laegger op til, at god — og ond tro er en binzer stgrrelse, hvor ond tro ikke kan lede
til haevd, men som det erfares, er der i artiklerne, er gradbgjninger, hvor dbenlys ond tro samt et vist

mdl af god tro anvendes til at beskrive situationen som hindrer, eller ikke hindrer haevd.



SPLM4 - gruppe 4 Haevdserhvervelse i god — eller ond tro
02-06-2023
Analyse af feedback fra landinspektgrbranchen

6. Analyse af feedback fra landinspektgrbranchen

Som en del af analysen af hvor graensen er for hvor ond tro der kan accepteres, inden for
haevdserhvervelse, er der udover over analysen af litteratur og domsafggrelser ogsa analyseret,
hvordan landinspektgrpraksis handterer graensen. For at undersgge dette er de 18 stg@rste
landinspektgrvirksomheder i Danmark blevet kontaktet, og har faet tilsendt et spgrgeskema, hvilket
er yderligere beskrevet i afsnit 3.1.2, side 20. Spgrgeskemaet er fokuseret omkring, hvordan
virksomhederne selv definere graensen for hvor ond tro, der tolereres ved haevdserhvervelse, og om
den er relevant, og i sa fald for hvilke parter, samt hvordan virksomhederne definere graensen ud fra
culpasgjlen, som er beskrevet i afsnit 3.3, side 33. Sp@grgeskemaet er ens for alle virksomheder, og
forefindes i bilag 2. | de fglgende afsnit belyses og analyseres de enkelte virksomheders svar pa
sporgeskemaet med fokus pa deres fortolkning pa graensen for hvor ond tro, der tolereres ved
havdserhvervelse. Yderligere vurderes det, hvordan virksomhedernes tolkninger placeres pa
culpasgljen, da tolkningerne dermed kan sammenlignes bade imod hinanden, men ogsa i forhold til
de gvrige analyser. | analyserne er anvendt virksomhedens sprogbrug og ordlyd i beskrivelsen af
situationerne, for at undga at pavirke resultatet. Da de enkelte virksomheders besvarelser kraever en
individuel fortolkning, for at kunne placeres pa culpasgijlen, belyses og fortolkes de enkelte svar
isoleret. Yderligere afviger de enkelte virksomheders besvarelser fra hinanden i sddan en grad, at de
ikke kan samles under samme definition. Der er et enkelt tilfaelde af en virksomhed, der har angivet

to svar. Dette tilfaelde er behandlet som en selvstaendig virksomhed af hensyn til anonymisering.
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6.1 Landinspektgrvirksomhed A
F@rst og fremmest tolker virksomheden, at sondringen imellem god — og ond tro er relevant ved

haevdserhvervelse, og de tolker, at det kun er den haevdende, der har mulighed for at veere i en ond

tro i en grad, sa det pavirker muligheden for at vinde haevd.

| forhold til graensen for hvor ond tro der kan tolereres, opdeler virksomheden graensen i to
forskellige situationer, som er baseret p3, hvilket tidspunkt under haevdsudgvelsen den pagaldende
handling eller passivitet vurderes. Den fgrste situation omhandler, hvor kendskabet opstar efter
pabegyndelsen af haevdsudgvelsen, og her vurderer virksomheden, at sa laenge at kendskabet, og
dermed den onde tro, opstar efter pabegyndelsen af haevdsudgvelsen vil det, uanset hvor ond tro,
der er tale om, ikke fgrer til haevdsafbrydelse. Den anden situation er, hvor kendskabet og
derigennem den onde tro er til stede, fgr den haevdsudgvende handling pabegyndes. | dette tilfaelde
vurderer virksomheden, at ond tro vil udelukke muligheden for haevdserhvervelse, medmindre den

haevdende har en berettiget forventning om, at deres raden vil blive tolereret.

| forhold til culpasgjlen opdeler virksomheden graensen efter de to tidligere naevnte situationer. |
den fgrste situation er der mulighed for 100% ond tro, hvorved et direkte forsaet kan accepteres, sa
lenge at den onde tro opstar, efter haevdsudgvelsen pabegyndes. | den anden situation tolker
virksomheden graensen saledes, at alt op til simple uagtsomhed kan accepteres. Situationen bliver
yderligere praeciseret med et eksempel, hvor det naevnes, at hvis der er tale om synlige skelpzele,
som ikke respekteres, vurderer virksomheden ikke, at der er tale om en haevdsafbrydende handling.

Denne situation tolker virksomheden som simple uagtsomhed.

Slutningsvis bemaerker virksomheden, at de mener, at det er et emne, der er sveert at svare pa, da

de mener, at der altid er behov for en helhedsvurdering for den enkelte situation.

Pa baggrund af virksomhedens besvarelser vurderes deres beskrivelse af graensen for hvor ond tro
der accepteres ved haevdserhvervelse til at veere fglgende i forhold til culpasgjlen. | den fgrste
situation, hvor raden er pabegyndt, leegges der vaegt pa beskrivelsen af, at der ikke er en
begraensning for hvor ond tro, der ma vaere, og at der i forhold til culpasgjlen beskrives, at den
haevdende ma vaere i 100% ond tro. Begge tolkninger beskriver entydigt en ubegraenset mulighed for
ond tro, hvilket kun kan tolkes som muligheden for at foretage direkte forszetlige handlinger,
hvorved graensen for hvor ond tro, der accepteres, ligger over det direkte forszetlige pa culpasgilen. |
forhold til den anden situation leegges der vaegt pa kravet om at have berettiget forventning til at
raden accepteres, og pa det givet eksempel i forhold til de synlige skelpeele. Pa baggrund af svaret

tolkes der en graense imellem grov uagtsomhed og eventualforsaet, hvoraf at alt efter situationen
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kan der udelukkes haevd inden for begge trin, hvilket afviger fra
virksomhedens besvarelse. Arsagen til at der tolkes anderledes end hvad
virksomheden besvarer, er fordi det vurderes, at deres beskrivelse ikke
harmonere med deres tolkning af culpasgjlen. Det at der kan accepteres
ond tro, hvis der er en berettiget forventning til at raden acceptere,
vurderes til at veere inden for eventualforsaet, idet den onde tro ma
antages at vaere kendskab til den manglende ret. Yderligere ma den
berettiget forventning til, at raden bliver tolereret antages at veere lavere
sandsynlighed end 51% for, at den forsaetlige handling indtraeffer. | forhold
til det eksempel, der bliver givet, med synlige skelpzele vurderes det, at
eksemplet er en situation pa grov uagtsomhed og ikke simple uagtsomhed,
som virksomheden beskriver. Arsagen til den anden vurdering skyldes, at
det vurderes ved synlige skelpaele, ma en almindelig person antage, at de
udggr en ejendomsgraense, der skal overholdes. Samtidig ma det antages,
at da skelpaelene er synlige, ma det veere let for den haevdende at
undersgge den geeldende ejendomsgraense. Det ma derfor antages at
virksomhedens graense for hvor ond tro der tolereres ved

haevdserhvervelse, ma vaere saledes, at der potentielt kan opsta en

Grov uagtsomhed

Simpel
uagtsomhed

Det haendelige

Figur 19: Den vurderede
greense for
landinspektgrvirksomhed
A. Egenproduktion.

situation med grov nok uagtsomhed til, at det udelukker haevd. Yderligere udelukkes haevd ved

sandsynlighedsforsaet, eller hvis den haevdende ikke kan have en berettiget forventning om, at deres

raden vil blive tolereret. Graensen for hvor ond tro der tolereres, ifglge virksomheden, er illustreret

pa Figur 19.
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6.2 Landinspektgrvirksomhed B
| forhold til relevansen af god — og ond tro ved haevdserhvervelse vurderer virksomheden, at det er

relevant, dog ikke szerligt relevant, da det ofte ikke er muligt at undersgge i forbindelse med
skelforretninger. Den manglende mulighed for at undersgge god — og ond tro forklarer virksomhed
med, at der i forbindelse med skelforretninger ikke er vidneansvar, og det derfor kan vaere vanskeligt
eller direkte umuligt at undersgge, hvorvidt der er god — eller ond tro. Dette skyldes, at parterne
enten kan lyve eller fortie vigtige oplysninger, hvorved virksomheden ikke kan benytte
informationerne til at vurderer, om der er mulighed for haevd. Virksomheden navner dog, at de har
haft sager, hvor de ud fra oplysningerne, de har modtaget i forbindelse med skelforretningen, har

veaeret i stand til at vurdere, at der var for ond tro til, at der kunne vindes haevd.

Virksomheden beskriver, at kravene for en ond tro, der er haevdsudelukkende, er at den skal vaere
udtalt, tydelig, forsaetlig og bevislig. Kravet praeciseres yderligere af virksomheden igennem to

eksempler, der vurderes som haevdsudelukkende ond tro.

Det fgrste eksempel omhandler en person, der har kgbt en ny udstykket ejendom, hvorved personen
har vaeret bekendt med de nye skelgraenser. Den tidligere ejer af ejiendommen har lejet en del af
naboejendommen, som er ejet af kommunen, for at udvide haven, hvilket den nye ejer ogsa har
veeret interesseret i. Derfor har den nye ejer haft kontaktet kommunen gentagende gange med
henblik pa fa mulighed for at rade over arealet pa forskellige mader. Alle henvendelserne er blevet
afvist, men ejeren pabegynder raden over arealet pa et tidspunkt, og da naboejendommen er en
stor kommunalt ejet moseejendom, har kommunen ikke opdaget det. Pa henvendelsestidspunktet
har ejeren beviseligt radet over arealet leenge nok til at kunne paberabe sig haevd. Haevden
udelukkes i dette tilfeelde, da ejeren har kendt ejendomsgraensen i forbindelse med den nye
udstykning, og igennem de gentagende henvendelser til kommunen har kendt til sin manglende ret
til omrade, hvorved raden bliver en forszetlig handling. Samtidig er bade henvendelserne og
afvisningerne i den forbindelse beviselige, hvilket ogsa laegges til grund for at udelukke haevd i

eksemplet.

Det andet eksempel omhandler en situation, hvor en person erhverver en ejendom, hvor der er en
tydelig haekafgraensning imod en naboejendom. Pa et tidspunkt fjerner ejeren nogle af
hakplanterne, og begynder at benytte en del af naboejendommen, hvilket fortseetter i 20 ar,
hvorved der potentielt kan vindes havd. Her vurderer virksomheden, at haevd er udelukket idet
ejeren umuligt kan have haft en forventning om, at arealet, der er blevet benyttet, pa den anden

side af haekken kunne veaere deres eget.
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| forhold til culpasgjlen vurderer virksomheden, at alle former for forsaet er ond tro i sadan en grad,
at det udelukker muligheden for haevd. Virksomheden vurderer derfor, at greensen er et sted i grov

uagtsomhed, hvor der er en grazone, og hvor det er afhangigt af situationen, og forholdene haevden

foregar under, der afggr om der er mulighed for haevd.

Pa baggrund af virksomhedens besvarelser tolkes der fglgende i forhold
til deres graense for hvor ond tro, der tolereres ift. culpasgjlen.
Virksomheden beskriver selv, at efter deres vurdering, er greensen et
sted i grov uagtsomhed, hvor de vurderer, der er en grazone, hvor
situationen og forholdene afggr, hvorvidt haevd udelukkes, dog mener
de, at enhver form for forseet udelukker haevd. Dette harmonerer med
de givne eksempler, da der i begge tilfeelde udelukkes haevd, som fglge

af en forsaetlig handling, hvor der har vaeret kendskab til den manglende

rettighed til den type raden, der er udgvet. Eksemplerne deekker dog kun

haevdsudelukkende situationer, derfor beskriver de ikke den nedre

Simpel
graense for, hvornar haevd udelukkes. Det ma derfor konstateres, at uagtsomhed
virksomhedens graense for haevdsudelukkende ond tro er i en grazone i
grov uagtsomhed, hvor der skal foretages en helhedsvurdering i det Det haendelige

konkrete tilfaelde, hvorved nogle situationer med grov uagtsomhed

Figur 20: Den vurderede
greense for
landinspekt@rvirksomhed B.
Egenproduktion.

udelukker haevd, imens at andre ikke ggr. Greensen for hvor ond tro der

tolereres, ifglge virksomheden, er illustreret pa Figur 20.
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6.3 Landinspektgrvirksomhed C
Landinspektgrvirksomhed C vurderer, at god — og ond tro ved haevdserhvervelse kan veere relevant,

og at det i sa fald er relevant for den, der pastar at have vundet haevd.

| forhold til graensen for hvor ond tro, der ma accepteres ved haevdserhvervelse, beskriver
virksomheden, at det en svaer graense at definerer, og at de ikke mindes at have haft en sag, hvor der
har vaeret sa ond tro, at det har vaeret haevdsudelukkende. Dog bemeerker virksomheden, at efter

deres erfaring skal der vaere tale om meget ond tro.

Efter virksomhedens vurdering er greensen for hvor ond tro der tolereres, ifglge culpasgjlen, ved den

gverste del af de forsaetlige trin, hvilket er imellem sandsynlighedsforsaettet og det direkte forsaet.

Afslutningsvis bemaerker virksomheden, at der lige har vaeret en hgjesteretsdom, der eventuelt kan
rykke ved deres opfattelse af god — og ond tro i forbindelse med

havdserhvervelse. Det ma derfor antages at virksomheden ikke haft laest den
seneste hgjesteretsdom, som er blevet behandlet tidligere i afsnit 5.2, side 55,

og derfor ma det antages, at deres opfattelse vil vaere anderledes i fremtiden,

og formentlig i retning hen imod at der tolereres mindre ond tro.

Pa baggrund af besvarelserne fra virksomheden vurderes deres beskrivelse at

veere fglgende i forhold til culpasgjlen. Der leegges vaegt pa at virksomheden Eventuel forsest

selv beskriver graensen, som den gverste del af forsaettelighedstrinnene, og at

de mener at der skal meget ond tro til at udelukke haevd. Det vurderes derfor, Err e

at graensen ma vaere imellem det direkte forseet og sandsynlighedsforsaet, dog

preaciseres det ikke, om det kun er direkte forsaet. Det vurderes derfor, at det

m3 vaere en zone, der inkluderer bade en del af sandsynlighedsforszet og det Simpel uagtsom

direkte forszet idet, det ma antages, at virksomheden ville have benyttet

direkte forszet i stedet for meget ond tro, hvis det kun inkluderede direkte

Haendelig
forseet. Dog ma det antages, at det er grove tilfaelde af sandsynlighedsforsaet,
der er haevdsudelukkende. Graensen for hvor ond tro der tolereres, ifglge Figur 21: Den vurderede
greense for
virksomheden, er illustreret pa Figur 21. landinspektgrvirksomhed C.
Egenproduktion.
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6.4 Landinspektgrvirksomhed D
Landinspektgrvirksomheds D’s vurdering af om god — og ond tro er relevant i forbindelse med

haevdserhvervelse er, at det er relevant i forhold til den haevdende. Virksomheden laegger vaegt p3,
at det er vigtigt at fa viden om den haevdendes eventuelle kendskab om den manglende berettigelse
til radighedsudgvelsen. Samtidig bemaerker virksomheden at god — og ond tro er relevant, i forhold
til at vurderer om der har veeret grundlag, for den haevdende, til at tro at deres radighedsudgvelse

ville blive tolereret.

| forhold greensen for hvornar ond tro udelukker haevd, beskriver virksomheden to eksempler pa
handlinger, de vurderer som for ond tro. Det fgrste eksempel er, hvor en person har kendskab til, at
der er afvigelse imellem de matrikulaere graenser og den faktiske raden over arealet, hvorved
personen er i ond tro. Det andet eksempel omhandler en person, som er blevet oplyst, at deres
raden ikke er berettiget, hvilket bringer dem i ond tro. Virksomheden bemaerker dog, i det andet

eksempel, at det ikke ngdvendigyvis i sig selv udelukker haevd at veere i ond tro pa denne made.

| forhold til culpasgjlen mener virksomheden, at det er sveert at bedgmme ud fra sgjlen, og de
beskriver ikke, hvordan de vil vurdere graensen. Dog beskriver virksomheden, hvad de vurderer, der
er afggrende i forhold til at vurderer, hvorvidt der har vaeret for ond tro til, at der kan vindes havd.
Den afggrende faktor som virksomheden laegger vaegt pa, er hvorvidt den haevdende har haft
kendskab, eller burde have haft kendskab til, at de har radet uberettiget. Derudover naevner
virksomheden specifikt, at hvis der er tale om svig eller snighaevd, vil det direkte udelukke

muligheden for haevd.

Afslutningsvis bemaerker virksomheden, at efter deres opfattelse, sa skal spgrgsmalet om ond tro
altid holdes op imod det, virksomheden kalder en ”kattelem”, som tillader muligheden for at vinde
haevd, selvom den havdende er i ond tro. Kattelemmen beskriver virksomheden, som situationer
hvor den haevdende har haft fgje til at tro, at deres raden ville blive tolereret af ejeren, hvorved den
havdende stadig har mulighed for at vinde haevd. Denne vurdering bemaerker virksomheden som
vaerende specielt vigtigt at fa belyst og vurderet i situationer hvor ond tro er et element i

haevdssituationen.
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Pa baggrund af virksomhedens svar vurderes deres beskrivelser af graansen for hvor ond tro, der
tillades ved havdserhvervelse til at veere fglgende i forhold til culpasgjlen. Virksomheden besvarer
ikke selv spgrgsmalet om, hvordan de vurderer graensen for hvor ond tro der accepteres, i forhold til
culpasgjlen, og derfor foretages vurderingen af denne graense pa baggrund af en fortolkning af
virksomhedens andre svar. Virksomheden laegger selv vaegt pa, hvorvidt den haevdende har haft
kendskab eller burde have kendskab, som ikke ngdvendigvis udelukker haevd i sig selv, men
pakraever en undtagelse i form af, at den haevdende skal have fgje til at tro, at ejeren ville tolerere
deres raden. Samtidig beskriver virksomheden, at hvis den havdende er bevidst om deres raden
overskrider de matrikulzere graenser, vil det vaere ond tro. Det at virksomheden udelukker haevd idet
der burde vaere kendskab, ma vurderes til at vaere uagtsomhed. Dog er
der ikke nogen detaljer i virksomhedens svar, som praciserer hvilken grad
af uagtsomhed, der er graensen for, at uagtsomheden bliver
havdsudelukkende. Samtidig ma virksomhedens beskrivelser af, at
kendskab er ond tro, betyde at forseetlighedstrinnene er udelukket. Dog
ma undtagelsen, i forhold til hvis den haevdende har fgje til at tro, at
ejeren ville tolerere deres raden betyde, at der er mulighed for et
eventualforsaet i dette specifikke tilfaelde. Det ma derfor konstateres, at

virksomhedens graense for hvor ond tro der tillades, i forhold til

culpasgjlen, er saledes. Ved uagtsomhed foretages en helhedsvurdering af

den konkrete situation, og ved forsaetlighed udelukkes haevd, medmindre
Simpel

det er en del af undtagelsen, der tidligere er beskrevet. Graensen for hvor uagtsomhed
ond tro der tolereres, ifglge virksomheden, er illustreret pa Figur 22.
Figuren illustrerer, at der ved grov uagtsomhed skal undersgges saerlige Det haendelige

omstaendigheder, der kan tale for eller imod haevd. Samtidig hindrer

Figur 22: Den vurderede
greense for
landinspekt@rvirksomhed D.
Egenproduktion.

forseetlige handlinger haevd, med mindre specifikke omstaendigheder

tillader haevdserhvervelse.
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6.5 Landinspektgrvirksomhed E
Landinspektgrvirksomhed E vurderer relevansen af god — og ond tro, ved havdserhvervelse, til at

veaere relevant i forbindelse med haevdserhvervelse. Virksomheden vurderer, at det er relevant for
bade den haevdende, og for en eventuel kgber af en ejendom hvor der er vundet haevd. For en kgber
omhandler det at veere i god tro, i forhold til at veere uvidende om en eksisterende haevdssituation
ved kgbet, hvorved kgberen kan tilsidesaette en eventuel haevd. | forhold til den haevdende
omhandler det tidspunktet, hvor den uretmaessige raden bliver stiftet, hvor der er et krav om, at den

havdende er i god tro, for at kunne vinde havd.

| forhold til greensen for hvor ond tro der tolereres, beskriver virksomheden en raekke krav, som skal
opfyldes, for at det vurderes at en person er i for ond tro, i forbindelse med haevdserhvervelse. Det
f@rste krav er, at den onde tro skal veere dokumenterbar, hvilket virksomheden preecisere med to
eksempler. | forhold til en kgber skal det vaere tydeligt, at det ikke har veeret muligt for kpberen at
have veeret bekendt med den uretmaessige raden, da haevden ellers ville veere gaeldende. Nar det
kommer til den haevdende part, drejer det sig om, hvorvidt personen enten tydeligt skulle have
kendt til, eller burde have kendt til deres manglende ejerskab. | sa fald vil haevdserhvervelsen blive

afvist.

| forhold til culpasgjlen vurderer virksomheden graensen for, hvor ond tro
der accepteres, til at veere i de forsaetlige trin, hvor det enten kun er direkte

forseet, eller er imellem sandsynlighedsforsaet og det direkte forsaet.

Pa baggrund af virksomheden besvarelser vurderes deres graense for hvor
ond tro der tillades, i forbindelse med havdserhvervelse, til at veere
felgende i forhold til culpasgjlen. Virksomheden beskriver selv, at greensen
er imellem sandsynlighedsforsaet og det direkte forsaet, men som en del af
besvarelsen beskriver de ogsa, at haevd ogsa kan udelukkes, hvis der burde
have veeret kendskab uden at der er kendskab, hvilket ma tolkes som en

grad af uagtsomhed. Det ma derfor betyde, at virksomheden vil udelukke

nogle situationer ved uagtsomhed, hvorved det ma konkluderes, at deres

graense for graden af ond tro daekker over situationer fra det uagtsomme til

og med direkte forsaet. Det ma dog antages pa baggrund af virksomhedens ;
Haendelig

beskrivelse af graensen, ift. culpasgijlen, at det ma vaere grove tilfeelde af

uagtsomhed og forszetlighed, der er haevdsudelukkende, da de ellers ville _
Figur 23: Den vurderede

have sat en lavere graense. Det kan dog ikke udelukkes, at nogle former for ~ granse for
landinspektgrvirksomhed E.

simple uagtsomhed kan vaere haevdsudelukkende, ifglge virksomheden, og  Egenproduktion.
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derfor ma det konkluderes, at deres graense er en zone fra simpel uagtsomhed til direkte forszet,
hvor der er andre faktorer der afggr om haevd udelukkes. Graensen for hvor ond tro der tolereres,

ifplge virksomheden, er illustreret pa Figur 23 ovenfor.
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6.6 Landinspektgrvirksomhed F
| forhold til hvorvidt god — og ond tro er relevant ved haevdserhvervelse, vurderer virksomheden, at

det er relevant i forbindelse med havdserhvervelse, og ifglge virksomheden er god — og ond tro kun

relevant for personen, der paberaber sig haevd.

| forhold til virksomhedens definition af graensen for hvor ond tro der tillades ved havdserhvervelse,
opdeler virksomheden det efter, om det er fgr eller efter, at den haevdende pabegynder sin raden.
Den fgrste situation omhandler fgr den haevdsskabende handling pabegyndes. | denne situation er
det relevant, hvorvidt den haevdende har kendskab til, hvorvidt deres handling vil vaere at rade over
en anden mands ejendom. Hvis den haevdende har kendskab til, at deres handling vil veere at rade
over anden mands ejendom, vil det veere haevdsudelukkende ifglge virksomheden. | forhold til den
anden situation, hvor det er efter, at raden pabegyndes, kommenterer virksomheden ikke, hvordan

det tolkes.

Virksomheden vurderer, at ifglge culpasgjlen vil deres graense for hvor ond tro, der tillades, veere

ved simpel uagtsomhed.

Pa baggrund af virksomhedens besvarelser, vurderes der fglgende, i forhold
til hvordan deres graense er for hvor ond tro der accepteres, ift. culpasgjlen.
Virksomheden udpeger selv, at de vurderer, at deres graense svarer til simpel
uagtsomhed pa culpasgijlen, dog vurderes det, at det ikke harmonerer med
deres gvrige svar. Arsagen til, at virksomhedens svar ikke er i

overensstemmelse, er, at deres egen beskrivelse af graensen for, hvor meget

ond tro der accepteres, ikke matcher deres svar i henhold til culpasgjlen. Her

svarer de, at det afggrende er hvorvidt den haevdende har kendskab til, at de

Grov uagtsomhed

rader over en anden mands ejendom. Da de udpeger, at det er kendskab, og

ikke at der burde vaere kendskab, vurderes deres graense til at vaere ved

Simpel
forseetteligt, da det ikke er muligt at have kendskab til den manglende uagtsomhed
radighed, uden at ens handling vil vaere en grad af bevidst. Det ma derfor
vurderes, at virksomhedens graense for graden af ond, ma veere ved graensen Det haendelige

til eventualforseettet, saledes at haevd udelukkes ved enhver form for

Figur 24: Den vurderede

forszettelighed. Gransen for hvor ond tro der tolereres, ifglge virksomheden, graense for

i a Fi 24.
erillustreret pa Figur 24 Egenproduktion.

landinspektgrvirksomhed F.
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6.7 Landinspektgrvirksomhed G
Virksomheden vurderer, at god — og ond tro er relevant ved haevdserhvervelse, og at det er relevant

for alle parter, der er involveret i en haevdssag.

| forhold til virksomhedens egen beskrivelse af graensen for hvor ond tro, der kan accepteres, svare
virksomheden, at det er sveert at svare pa, dog beskriver de deres opfattelse af graensen.
Virksomheden beskriver greensen saledes, at hvis den der pastar at have vundet haevd, har haft
kendskab til, at de har begaet en haevdudgvende handling, og dette kendskab kan sandsynligggres
med rimelighed, vil virksomheden ikke statuere haevd i forbindelse med en skelforretning. Dog
bemaerker virksomheden, at det er muligt at vinde haevd i ond tro, men at den onde tro ikke ma
vaere saerlig tydeligt, da haevd i sa fald udelukkes. Virksomheden g@r ogsa opmaerksom p3, at de er
klar over, at noget litteratur tillader ond tro ved haevdserhvervelse, men de lsegger veegt pa, at der er

domsafggrelser, der tager afstand fra at tillade muligheden for at vinde haevd i sddanne situationer.

Virksomheden udpeger selv graensen pa culpasgijlen til at vaere imellem det haendelige, og simpel

uagtsomhed, saledes at der ved simpel uagtsomhed udelukkes haevd.

Pa baggrund af virksomhedens besvarelser, vurderes deres granse for, hvor for
ond tro der tolereres, ifglge culpasgjlen, til at veere fglgende. Virksomhedens
egen beskrivelse af at graensen for hvor ond tro der tolereres, i forhold til
culpasgjlen, er imellem det handelige, og simpel uagtsomhed, vurderes til ikke
at harmonere med den faktiske graense, de beskriver i argumentationen.
Arsagen til den manglende harmoni skyldes deres egen beskrivelse af graensen
af hvor ond tro, der tolereres, hvor virksomhedens graense er ved, at den

haevdende har kendskab. Fortolkningen af at have kendskab anses som et

forseetlighedstrin, og derfor antages det, at ogsa uagtsomhedstrin tillades.
Dette skyldes, at hvis virksomhedens beskrivelse ikke tillod tilfeelde, hvor der Grov uagtsomhed

burde veere kendskab, ville disse tilfeelde ogsa veere udelukket. Dog ma

virksomhedens beskrivelse af graensen i forhold til culpasgjlen antages at

Simpel
betyde de ikke acceptere en hgj grad af ond tro, og derfor udelukkes alle de uagtsomhed
forsezetlige trin. Det vurderes derfor at virksomhedens graense for, hvor ond tro
der tolereres, i forhold til culpasgjlen, er imellem grov uagtsomhed og Det haendelige

eventualforsaet, saledes at eventualforszet, og de efterfglgende
Figur 25: Den vurderede

forseetlighedstrin udelukker muligheden for haevdserhvervelse. Graensen for greense for

hvor ond tro der tolereres, ifglge virksomheden, er illustreret pa Figur 25. Egenproduktion,

landinspektgrvirksomhed G.
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6.8 Opsummering
Pa baggrund af de indgivet svar fra de 7 landinspektgrvirksomheder kan der konstateres fglgende, i

forhold til hvor ond tro der tolereres, set i forhold til culpasgjlen. De enkelte virksomheders graense

er illustreret pa Figur 26 nedenfor.

Sandsynligheds
forsaet
Eventualforsast
Grov uagtsomhed | Grov uagtsomhed Grov uagtsomhed Grov uagtsomhed
Simpel Simpel Simpel Simpel Simpel Simpel
uagtsomhed uagtsomhed uagtsomhed uagtsomhed uagtsomhed uagtsomhed
Det haendelige Det haendelige Det haendelige Det haendelige Det haendelige Det haendelige Det haendelige

Figur 26: Figuren viser de enkelte virksomheders tolkede graense, ud fra culpasgjlen, for hvor ond tro der tolereres ved
heevdserhvervelse. Resultaterne er ssmmenholdt mod hinanden, for at visualisere de store afvigelser, der forekom i
respondenternes svar til undersggelsens spgrgeskemaundersggelse. Egenproduktion.

Tabel 5 nedenfor indeholder de enkelte virksomheders tolkede graense for, hvor ond tro der

tolereres ved haevdserhvervelse, samt hvorvidt deres egen definition, og deres definition ud fra

culpasgjlen harmonerer med hinanden.

Landinspektgrvirksomhed A Inden pabegyndelse af haevd er graensen
- Harmonerer ikke imellem grov uagtsomhed og eventualforseet.
Efterfglgende kan direkte forsaet accepteres
Landinspektg@rvirksomhed B Grazone i grov uagtsomhed hvor der skal
- Harmonerer foretages en helhedsvurdering
Landinspektg@rvirksomhed C Graense imellem direkte forsaet og den hgje
- Harmonerer ende af sandsynlighedsforsaet
Landinspektg@rvirksomhed D Graense i uagtsomhed, med enkelte
- Ingen egen beskrivelse undtagelsestilfeelde der kan tillade
eventualforsaet
Landinspektgrvirksomhed E Graensen er en zone fra simpel uagtsomhed til
- Harmonerer ikke direkte forszet. Dog ma det antages det
formentlig hovedsageligt er grove tilfalde af
uagtsomhed, og forseet der udelukker.
Landinspektg@rvirksomhed F Graense saledes at enhver form for
- Harmonerer ikke forseettelighed udelukkes
Landinspektg@rvirksomhed G Graense saledes at enhver form for
- Harmonerer ikke forseettelighed udelukkes

Tabel 5: Tabellen er en oversigt over analyserne af landinspekt@rbranchens respons til projektets undersggelser af tdlelig
ond tro ved haevdserhvervelse. Egenproduktion.
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Generelt kan det konstateres, at svarene fra de enkelte virksomheder afviger en del fra hinanden,
idet virksomheden med de strengeste krav udelukker hzaevd i nogle tilfeelde, hvor den haevdende er
simpel uagtsom, imens den virksomhed med de mindst strenge krav fgrst udelukker haevd ved grove
tilfeelde af sandsynlighedsforsaet. Det er derfor ikke muligt at beskrive en feelles definition af
graensen for, hvor ond tro der tolereres ved havdserhvervelse med sikkerhed, da der vil vaere flere
virksomheder, der ikke vil passe ind under definitionen. Samtidig bemaerkes det, at for 5 ud af 7
virksomheders egen definition af graensen for, hvor ond tro der tolereres, ikke harmonere med deres
svar baseret pa culpasgjlen, hvilket bidrager med usikkerhed til deres svar. Det kan dog konstateres,
at 3 ud af de 7 adspurgte virksomheder udelukker haevd ved forseetlighed, og at 2 yderligere af
virksomhederne kun tillader forszetlighed ved enkelte sarlige undtagelser. Yderligere daekker
graensen for 1 af de resterende virksomheder trinnene fra simpel uagtsomhed til direkte forsaet,
hvorved en egentlig graense for virksomheden er vagt defineret. Generelt kan det konkluderes, at
virksomhedernes graense for hvornar den haavdendes onde tro er for ond til at vinde haevd, er ved
forsaetlighed, medmindre der er szerlige forhold, som bevirker at haevd kan tillades. Denne

konklusion er imidlertid usikker pba. den store spredning i virksomhedernes svar.
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7. Diskussion

Som fglge af analyserne og undersggelserne af bade litteratur, afsnit 5.1, side 47, og den seneste
hgjesteretsdom, afsnit 5.2, side 55, samt analysen af, hvordan landinspektgrbranchen handterer og
tolker graensen for hvor ond tro, der tolereres, ved haevdserhvervelse, afsnit 6, side 62, er der

konstateret en raekke emner, som laegger op til diskussion.

Et af emnerne er den forskellige anvendelse af begreberne god — og ond tro og den generelle
forskellige brug af terminologi, der kan give anledning misforstaelser og fejltolkninger. Denne
problematik afspejler sig ogsa i besvarelserne fra landinspektgrvirksomhederne, som ogsa besvares
med forskellige terminologi, der kan ggre det svaert at saette i kontekst med hinanden. Et andet
emne er det tidligere krav om at vaere i god tro, i forbindelse med haevdserhvervelse, som med tiden
er forsvundet. Her diskuteres det, hvorfor og hvordan kravet har aendret sig. Derudover diskuteres
det ogsa, hvorfor respondenternes svar varierer sd markant fra hinanden. Afslutningsvis diskuteres

praejudikatvaerdien af hgjesteretsafggrelsen i forhold de forskellige skgn der findes i artikler m.v.

| de fglgende afsnit belyses og vurderes disse emner. Det tilstraebes at belyse emner fra alle de

synsvinkler der er, og dermed bidrage med sa neutral en diskussion af emnet som muligt.

Ensrettede termer

| analysen af litteraturen, afsnit 5.1, side 47, og svar fra landinspektgrpraksis, afsnit 6, side 62,
konstateres det, at der er forskellige opfattelser af, hvor graensen gar for, hvornar en handling udfgrt
i sa ond tro, at det kan hindre haevd, og graensen afhanger af den enkelte landinspektgrs holdning.
En forklaring kan vaere, fordi maden begreberne god tro og ond tro anvendes, er uensartet, og ikke

felger en faelles konsensus.

Anskues den oprindelige betydning af god — og ond tro, findes det, at begreberne var relativt
binzere, i og med at hvis en person var i god tro, sa var det ikke til hinder for haevd, redegjort for i
afsnit 4.1, side 36. Op igennem tiden har denne betragtning om, at god — og ond tro er binzer sendret
sig, sa visse grader af ond tro ikke hindrer haevd, hvilket er beskrevet i afsnit 5.1, side 47. | studierne
af nyere litteratur er det imidlertid konstateret, at begreberne ofte anvendes binzert i forskellige
sammenhange. Eksempelvis naevner LIFA, (Skovsgaard & Boe, 2023, p. 9), at grundejerne ikke
vinder haevd, fordi de er i ond tro, og Lars Ramhgj beskriver en situation, hvor der sattes lighedstegn
mellem uagtsomhed og god tro, hvilket ikke hindrer haevd, (Ramhgj, 2023, p. 12). Begge disse

eksempler relateres til begrebernes oprindelige betydning, hvor forholdet er binzert, sa der enten er
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god tro eller ond tro. Der er imidlertid en mindre uoverensstemmelse, i eksemplet med uagtsomhed,
hvor grov — og simpel uagtsomhed oprindelig hindrede haevd, og senere hen kunne hindre haevd,
hvilket kunne tolkes, som om de havdende var i ond tro. | eksemplet henvises der utvivisom til
geaeldende ret, hvor uagtsomhed ikke hindrer haevd, og uagtsomhed kan derfor tolkes som god tro,

hvis god tro er forudsatningen for at vinde haevd.

| forhold til hvordan begreberne anvendes i litteraturen, er der konstateret en tendens til, at
begreberne gradbgjes afhangig af situationen. Eksempelvis naevner Peter Pagh, (Pagh, 2017, p.
710), i gennemgangen af retspraksis, at ond tro fgrte til at retten afviste haevd, og i en senere dom
beskrives for meget ond tro, hindrede haevd, efterfulgt af en tredje dom hvor det fastslas, at de
haevdende ikke kan have veaeret i god tro, ligesom haevd forudsaetter et vist madl af god tro, (Pagh,
2017, p. 709). | gennemgangen af fagbladene, i afsnit 4.3, side 44, naevnes forholdet med, at de
haevdende havde kendskab til, at de rddede over anden mands ejendom, som at de haevdende ikke
kan have veeret i god tro, eller som ond tro, og hvis havdende har kendskab til, at deres raden ikke
tolereres, sa kommer de i dbenlys ond tro. Der er derfor i tolkningen af litteraturen en uensartethed,
eftersom situationer der hindrer haevd beskrives som: ond tro, for meget ond tro, ikke kan have
veeret i god tro og dbenlys ond tro, og hvis haevd skal vindes, sa skal den haevdende vaere i god tro,

eller besidde et vist mal af god tro.

At begreberne god — og ond tro, og gradbgjningen imellem, vaegtes individuelt, er en fejlkilde i
analyser og tolkninger generelt, fordi disse kan hvile pa en antagelse om, at den onde tro betyder en
ting, men i realiteten betyder det modsatte. Der kan derfor vaere fejl i analyserne, hvilket vil pavirke
det endelige resultat, som kan tilskrives uensartet anvendelse af begreberne i litteratur og af

respondenterne.

Arsagen til denne uensartede anvendelse af begreberne kan ligge i, at haevd umiddelbart tolkes
binzert med lighedstegn mellem begreberne, god tro tillader haevd, og ond tro hindrer haevd, men
nar tolkninger forklares, sa er der behov for nuancering i situationer, hvor en mindre grad af ond tro
ikke hindrer haevd. Tolkningen er dermed binaer i haevd, eller ikke haevd, men begrebsforstaelsen er
ikke binaer pa samme made, og relaterer sig ikke en —til en til heevdsafggrelsen. Det argument vil
kunne forklare behovet for at gradbgje begreberne til eksempelvis dbenlys ond tro, og meget ond tro
m.v. For at opna mere ensartethed i vurderingen af hvor graensen for haevd ligger, ift. god — og ond
tro, bgr terminologien ensrettes, og for at ensrette terminologien kan Igsningen vaere at anvende
culpasgjlens begreber som et stgtteveerktgj. Et forslag er at se bort fra den binzere tankegang, om at

haevd skal vurderes i enten god — eller ond tro, men i stedet acceptere en vis grad af ond tro, og
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eksempelvis anvende eventualforsaet, som graensen der vinder, eller hindre haevd. Ved at anvende
culpasgjlens terminologi undgas de misforstaelser, der kan komme af, at haevdende i en situation
beskrives som veaerende i ond tro, men ikke ond nok tro til at hindre haevd, hvilket kan skabe
forvirring for personer, som taenker, at de haevdende sa er i god tro. Der undgas tillige beskrivelser,
hvor ond tro skal indledes med et ladet ord, tilsyneladende for at understrege, at det er
havdshindrende ond tro, hvilket mange blot vil tolke som normal ond tro. Hvis terminologien
ensrettes mere, sa bliver det desuden letter at tale om afggrelser inden for jurist- og
landinspektgrbranchen, fordi der er en falles begrebsramme, hvilket bgr fremme vidensdeling og
sparring mellem involverede parter. Den faelles forstaelsesramme bgr skabe mere ensartethed i
vurderinger og afggrelser, hvilket i sidste ende bgr medfgre stgrre retfaerdighed for haevdende og

ejer.

Godtroskravet

| den undersggte litteratur viser analyser, at forfatterne lllum og Torp, afsnit 5.1, side 47, som
tolkede retspraksis i begyndelsen af den undersggte periode, beskrev et godtroskrav, som betgd, at
man kun kunne vinde haevd, hvis man var i god tro. Afggrelsen var binaer og relateret en - til en, ift.
god — og ond tro. Arsagen hertil er, at haevd i starten byggede pa generelle retsbegreber, som
foreskrev, at hvis en haevdende ikke var i god tro, sa var det sidestillet med ond tro, og dermed
hindre muligheden for at vinde haevd. Det betyder, at selv fra begyndelsen hvor der var et
godtroskrav, var det muligt alligevel at bryde loven, ved at overtage anden persons ejendomsret,

uden at bryde loven om haevd.

Der er efter Illums og Torps tolkninger sket en udvikling, hvor en mindre grad af ond tro ikke hindrer
havdserhvervelse, og der er konsensus i den senere litteratur om, at godtroskravet fraviges.
Arsagen til dette skred i udviklingen antages at ligge i det faktum, at haevd i sig selv er et lovbrud, i
og med at den havdende overtager en anden persons ejendomsret over et omtvistet areal. Som
beskrevet i afsnit 5.1, side 47, er der sket et skred hen imod, at en stgrre og stgrre grad af ond tro
ikke hindrer haevd, som betyder, at en haevdende kan vinde haevd, hvis vedkommende er i god tro
og visse grader af ond tro, men ikke hvis vedkommende er i meget ond tro, hvilket er meget
udefinerbart. Udviklingen af graeensen for den havdshindrende onde tro har veeret relativ linesert
stigende i den undersggte periode, men med den seneste hgjesteretsdom er der tegn p3, at

udviklingen er stoppet. Med afggrelsen tillades ikke haevd, hvis der er fgje til at tro, at ejeren vil
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beholde ejendomsretten, og de haevdende er saledes ikke i god tro, men i for ond tro til at vinde

haevd.

Det er derfor naturligt at saette spgrgsmalstegn ved, om begreberne god — og ond tro er de mest
hensigtsmaessige begreber at anvende ift. haevd. Et forslag kunne vaere, at begreberne pa
culpasgjlen anvendes som tilleeg til vurdering af, om en havdende agerer i god —, ond — eller meget
ond tro. Hvis culpasgjlen skal anvendes, sa bgr det fgrst defineres, hvor pa sgjlen graensen for at
vinde haevd ligger, for derved at have et felles udgangspunkt at vurdere ud fra. Fordelen ved at
anvende culpasgjlens begreber er, at begreberne er nutidige set fra et tolkningsperspektiv, i og med
der ikke er samme behov for at gradbgje ond tro, og der ikke lzengere er binzer tolkning, som

relateres en - til en ift. god — og ond tro.

Arsager til virksomhedernes varierede svar

Landinspektgrer er de fagpersoner, der afholder skelforretninger, og ved skelforretningerne
foretages valg, vurderinger og sondringer, som laegger til grund for den afggrelse, som
landinspektgren foretager. Landinspektgrens afggrelse baseres pa retspraksis, der tager
udgangspunkt i Danske Lov 5-5, hvilket der undervises i pa landinspektgruddannelsen samt diverse
fagspecifikke kurser. | det fglgende diskuteres de resultater, der er fremkommet af at analysere

landinspektgrvirksomheders svar pa spgrgeskemaet.

Sandsynligheds
forsaet
Eventualforsaet
Grov uagtsomhed Grov uagtsomhed Grov uagtsomhed Grov uagtsomhed
Simpel Simpel Simpel Simpel Simpel Simpel
uagtsomhed uagtsomhed uagtsomhed uagtsomhed uagtsomhed uagtsomhed
Det haendelige Det haendelige Det haendelige Det haendelige Det haendelige Det haendelige Det hasndelige

Figur 27: Figuren er en afbildning af respondenternes svar til undersggelsens spgrgeskemaundersggelse, tolket ud fra
culpasgjlens skyldsbegreber. Figuren viser en stor variation inden for branchens vurdering af tolerancen, af hvor ond tro
haevdende kan veere og stadig vinde haevd. Egenproduktion.
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Det konkluderes ud fra afsnit 6, side 62, at der er relativ stor spredning i virksomhedernes vurdering
af, hvor ond tro der er haavdshindrende, nar svarene er analyseret ift. culpasgjlens definitioner,
illustreret pa Figur 27 ovenfor. De fleste svarer, at der er grazoner, hvor specielle forhold kan hindre
haevd, men overgangen er forskellig fra virksomhed til virksomhed, og kun en virksomhed (F) har sat
en fast graense, som er mellem uagtsomhed og forsaetlighed. Det er derfor tydeligt, at der pa tvaers
af branchen, ikke er en rgd trad, som fglges, men en holdning om at specielle situationer kan trackke
i den ene eller den anden retning ift. haevd. Nar virksomhedernes svar, som beskrevet i afsnit 6.8,
side 74, studeres, identificeres flere forklaringer, som rummer uensartethed ift. culpasgjlens
begreber, hvor eksempelvis visse former for uagtsomhed hindrer haevd, mens visse situationer med

forsaet ikke hindrer haevd.

Det kan heraf udledes, at der i virksomhedernes svar ikke er en ensartet rg¢d trad pa tveers af
branchen, men en flydende ramme, som virksomhederne besvarer inden for, pa baggrund af deres
subjektive vurdering. Arsagen kan veere, at der i litteraturen ikke er fastsat en specifik teoretisk
ramme, som kan danne udgangspunkt for fremtidige afggrelser, men derimod en mere flydende
ramme, som rummer mulighed for subjektive fortolkninger og vurderinger. To af svarene inkluderer
et behov for at helhedsvurderer situationen, eller at vurderingen baseres pa en fornemmelse, hvilket
kan tyde p3, at virksomhederne gnsker at basere sin vurdering pa flere sma elementer, eller mindre

handgribelige fakta.

En arsag til den store spredning kan veaere, fordi virksomhederne ikke er bekendt med at arbejde
med culpasgjlens begreber, og derfor anvender termer, eller fokuserer pa fakta, som ikke lader sig
konvertere til culpasgjlens begreber. Analysen, ift. culpasgjlen, vil derfor potentielt ikke vise et

retvisende resultat, hvilket kan forklare uensartetheden.

Przejudikatvaerdien af hgjesteretsafgarelse

Analyser af betydningen af hgjesteretsdommen for fremtidige retsafggrelser er altid baseret pa en
kvalificeret vurdering, der bygger pa eksisterende viden og erfaringer. Det er en udfordrende opgave
at komme med palidelige forudsigelser, da dette afhaenger af, om kommende tvister vil involvere
sammenlignelige situationer, og fremtidige retssager kan variere i deres fakta og omstaendigheder,

hvilket ggr det vanskeligt at afggre, i hvilken grad hgjesteretsdommen kan have indflydelse.

| afsnit 4.3, side 44, blev der belyst, at faglitteraturen generelt er enig om nogle af de overordnede
konsekvenser af afggrelsen for fremtidige retsafggrelser, men der er ogsa betydelige variationer i

vurderingerne. Forskellene i forfatternes vurderinger, antages at skyldes deres forskellige erfaringer,



SPLM4 - gruppe 4 Haevdserhvervelse i god — eller ond tro
02-06-2023

Diskussion
hvilket resulterer i en forskellig vaegtning af udsagnene i dommen. Disse divergerende vurderinger
kan have betydning for fremtidige afggrelser inden for skelforretninger, hvor landinspektgren

fungerer som dommer, da udfaldet i sddanne tilfaelde kan afhange af den specifikke landinspektgr,

som er ansvarlig for skelforretningen.
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8. Kritiske refleksioner

Igennem dette projekt har der veaeret anvendt en raekke forskellige metoder, og der er valgt
specifikke mader at handtere forskellige emner. Dette har haft betydning, i forhold til resultatet af
undersggelserne, hvor undersggelsernes resultater enten er blevet pavirket, eller har faet tilfgrt en
grad af usikkerhed. | dette afsnit reflekteres der over de potentielle udfordringer, der er opstaet i
forbindelse med projektets udformning, i forhold til hvordan det har pavirket undersggelserne, og

hvilke forbehold der skal tages for resultaterne.

Culpasgjlen som uprgvet metode

| det forhandvaerende projekt om god — og ond tro, ift. havdserhvervelse, er litteraturen gennem
tiden, praksis fra landinspektgrvirksomheder samt nyeste retspraksis fortolket og analyseret, vha.
culpasgjlen. Culpasgijlen er en ny og uprgvet metode, og derfor bgr metoderne og resultaterne,
behandles med en vis kritisk sans. Dette giver mulighed for at afvente efterprgvning af metoden og

samtidig hgste erfaringer, der kan anvendes i fremtidige analyser ved hjzlp af culpasgjlen.

| de hidtidige undersggelser er det konstateret, at culpasgjlen ikke tidligere er blevet anvendt, til at
kvantificere graden af god — eller ond tro, i forbindelse med havd. Derfor er der en potentiel risiko
for, at metoden kan have fejl, som kunne vaere identificeret pa baggrund af tidligere erfaringer.
Havde metoden vaeret gennemprgvet, vil det vaere muligt at kende mulige fejl, og evt. vide hvordan
de skulle handteres eller undgas. En potentiel faktor, der kan forklare hvorfor metoden ikke tidligere
er blevet efterprgvet, er, fordi forskere, landinspektgrer og andre fagfolk, som er involveret i emnet,
kan have veeret skeptiske over for at anvende metoden, da den er ukendt eller uprgvet. De har

derfor vaeret tilbageholdende, og usikre, fordi de har fglt sig mere trygge ved de vante metoder.

En yderligere risiko ved at anvende en uprgvet metode er, at det kan vare vanskeligt at
implementere metoden, da der ikke tidligere har vaeret nogen erfaringer eller viden om, hvordan
metoden skal anvendes. | tilfeldet med culpasgjlen, som indeholder store elementer af
tolkningssp@rgsmal, kan det veere vanskeligt at opna specialisering i tolkningen, som er ngdvendigt
for at opna den mest effektive anvendelse af metoden. For at opna erfaring i metoden, valgtes det
at anvende metoden pa forskellige data, sa som juridisk litteratur, spgrgeskemaer og nyeste

hgjesteretsafggrelse, og metodisk gennemga resultatet for at reflektere over eventuelle udsving.
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Potentielle fejlkilder ved culpasgjlen

At anvende culpasgjlen specifikt pa god — og ond tro, ift. havdserhvervelse, er ikke en empirisk
metode, som tidligere er beskrevet i den behandlede litteratur, hvilket indebzerer risiko for, at
metoden kun fungerer i de specifikke cases, der behandles i neervaerende projekt. Metoden bgr
derfor efterprgves med en st@grre datamaengde, for at fastsla hvorvidt metoden er anvendelig
generelt ift. god — og ond tro, ved haevdserhvervelse. Det er imidlertid ikke dette projekts fokus at
validere metoden, og veerdien ved eksempelvis at tolke alle domme i juridisk litteratur vil, ift.
problemformuleringen, ikke sta mal med det forventede tidsforbrug hvorfor den tilgaeengelige

datamaengde fastholdes.

Det vurderes ikke, at metoden med at anvende culpasgjlen til tolkning af domme og litteratur giver
anledning til ensidige fejltolkninger, fordi der tolkes pa argumenternes mening ift. culpasgjlens
relativt faste skyldsdefinitioner. Metoden udelukker derimod ikke tilfaeldige fejl, hvis effekt pa en
samlet konklusion kan reduceres ved at anvende metoden pa en stgrre datamangde. Konklusionen
burde derfor blive mere ngjagtig, hvis datamaengden var stgrre, hvis eksempelvis alle domme i

litteraturen var blevet tolket vha. culpasgjlens metode.

I indhentning af data fra fagpersoner, vha. interviews eller spgrgeskema, kan der opsta
fejltolkninger, fordi personen ikke er bekendt og vant til at arbejde med culpasgjlen og dens
skyldsdefinitioner. Der kan derfor opsta fejltolkninger, fordi personernes vurdering af culpasgijlens
grader af skyld bygger pa personens individuelle vurdering og afvejning af argumenterne, hvilket kan
veere forskelligt fra teorien om culpasgjlen. Det veelges derfor at vaere kritiske over for personens
udsagn og tolke pa den argumentation, som personen laegger til grund for sin vurdering, for derved
at klarleegge, hvad personens specifikke vurdering er. Ved usikkerhed om personens vurdering

veelges det at efterspgrge yderligere argumentation eller yderligere uddybning.

At anvende culpasgjlen, som omhandler generel god — og ond tro, specifikt pa haevd, kan medfgre,
at tolkningen bliver simplificeret, fordi metoden forudsaetter, at hvert argument forholdes til en
specifik definition. Der er derved risiko for, at nuancer eller unikke argumenter gar tabt, fordi de ikke
passer ind i culpasgjlens definitioner, hvilket kan bidrage med et forkert resultat, ift. culpasgjlen. Det
vaelges derfor at tolke afggrelser samt litteratur ud fra ordlyden, men ogsa at tolke ud fra hensigten
og meningen med argumentet, hvilket bgr bidrage med en mere fyldestggrende fortolkning, ift.
culpasgjlen. Der kan opsta fejltolkninger, fordi argumentet, der ligger til grund for tolkningen, ligger
imellem to af culpasgjlens trin, og vurderes forskelligt afhaengig af personen der tolker. For at

reducere risikoen for fejltolkninger, vaelges det at se pa intentionen i argumentet, og safremt der er
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mulighed for det, skaffe flere informationer om argumentet eller spgrge ind til det pageeldende

argument.

Det vaelges at anvende culpasgjlens metode, i heevds retsomrade, netop for at illustrere, at god — og
ond tro, ift. haevd, vurderes anderledes end god — og ond tro generelt. Metoden vurderes saledes
ikke at bibringe markant forkerte resultater, men at bidrage med et nyt perspektiv til, hvordan god —
og ond tro forhold kan fortolkes og analyseres. Metodens anvendelse bidrager ikke med sandheden,
(Munk-Hansen (B), 2018, p. 49), men er et forslag til hvordan tolkning af domme og litteratur,

malbart kan grupperes, ensrettes og sammenligne graden af god — og ond tro, ift. hinanden.

At anvende culpasgjlen til at kvantificere god — og ond tro, ift. haevdserhvervelse, er ikke taenkt som
sandheden, om hvordan emnet skal tolkes, bl.a. fordi det er en ikke efterprgvet metode, der ikke er
anvendt tidligere under samme forhold, (Munk-Hansen (B), 2018, pp. 48-53). Anvendelsen af
culpasgjlen er derimod taenkt som et tilbud og supplement til den allerede anvendte tolkning, som
kan bibringe et nyt perspektiv pa emnet, og medvirke til at afdaekke nogle af de vinkler som indtil nu
har veeret skjult. Culpasgjlens metode tilbyder saledes, en malbar skala for graden af god — og ond
tro der tales, der evt. kan sta ved siden af den hidtidige tolkning, og bidrage med en ny vinkel pa den

dynamiske sandhed der er fremkommet indtil nu.

Culpasgijlens skgn

Ved at benytte culpasgjlen som en metode til at evaluere god - og ond tro, skifter skgnnet fra et
omrade til et andet. Ikke desto mindre er der stadig en vurdering baseret pa tilgaengelige
oplysninger, hvilket antyder, at metoden ikke endrer kvaliteten af afggrelsen, da den stadig er
baseret pa et skgn. Da skgn er subjektive, kan de variere afhangigt af den person, der foretager
dem. Det er imidlertid, gnskeligt at minimere variationen pa tveers af en gruppe. For at undersgge,
om culpasgjlen kan anvendes til at traeffe skgn, bgr to grupper analysere de samme sager med
henholdsvis anvendelse af culpasgjlen og uden culpasgjlen. Derefter kan man undersgge, hvilken

metode der bidrager til den mindste variation i resultatet.

Culpasgijlen anvendes som et veerdifuldt vurderingsvaerktgj, der har til formal at simplificere og
kvantificere graden af god - og ond tro, ift. haevd, og sigter mod, at praecisere skgnnet ved at opdele
det i handgribelige komponenter. Imidlertid har undersggelsens analyser vist, at graensen mellem
ond og for ond tro sjeeldent er en entydig og skarp skillelinje, men snarere en flydende graense, hvor

seerlige omstaendigheder kan traekke vurderingen op eller ned i forhold til afggrelsen. Det er derfor
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vigtigt, at culpasgjlen ikke betragtes som en metode, der illustrerer sandheden, men som et

delelement i processen der kan medvirke til at identificere greensen mellem ond — og for ond tro.

Pa trods af flere usikre faktorer, veelges det at anvende culpasgjlen, til at kvantificere graden af god —
og ond tro, der tillades ift. haevd. Arsagen hertil er, at der i litteratur, retspraksis samt
spgrgeskemaer er identificereret udsving og uensartethed i tolkningerne af hvor stor grad af ond tro
der tillades. Culpasgjlen er derfor ment som et oplaeg til en metode, der kan anvendes som
supplement til de hidtidige tolkninger, for at danne et alternativt syn pa tolkningerne. At metoden
anvendes her, for fgrste gang ift. haevd, skal ikke anskues som kritik af det hidtidige arbejde, men
betragtes som en introduktion til en ny metode, og et oplaeg til, at andre i fremtiden kan efterprgve

metoden.

Uoverensstemmelser i spgrgeskemaet

De indkomne svar pa spgrgeskemaerne viser, i flere tilfaelde, en uoverensstemmelse mellem
virksomhedernes beskrivelse og deres vurdering pa culpasgijlen, hvilket kan pavirke analysen med
stgrre usikkerhed. For at imgdekomme disse uoverensstemmelser valgtes det, at analysere pa
virksomhedernes forklaringer og ikke udelukkende deres egen vurdering pa culpasgijlen, fordi det
antages, at forklaringerne viser virksomhedernes mest sande tolkning. Arsagen til
uoverensstemmelserne i svar kan tillaegges, at spgrgeskemaets forklaring af culpasgjlen ikke er
tilstraekkelig uddybende, hvilket ggr det svaert for virksomhederne at anvende den korrekt. Der er
ogsa tegn pa, at virksomhederne udfordres af culpasgjlen, da den kvantificerer, og isolerer hvert
argument, i modsaetning til tidligere, hvor nogle virksomheder baserede deres beslutning pa en
samlet vurdering af alle informationer. Hvis culpasgjlen skal anvendes, i stgrre eller mindre grad, til
at bidrage med input for at vurdere informationer vedr. god — og ond tro, bgr fagpersoner der

foretager vurderingen modtage undervisning i anvendelsen af metoden.

| spgrgeskemaet er et af spgrgsmalene, om hvordan virksomheden definerer graensen mellem god —
og ond tro, hvor hensigten er at belyse, hvornar virksomheden mener at ond tro er haevdhindrende.
Den valgte formulering kan resultere i forvirring for de virksomheder, som ikke anser god — og ond
tro som binzere begreber, der sidestilles med haevd eller ikke haevd, men i stedet ser begreberne
som begreber pa en skala, der gar fra god tro, over ond tro, til for ond tro. Formuleringen kan
betyde, at virksomhederne svarer pa hvornar en person er i ond tro, hvilket i generel god — og ond

tro sammenhaeng, er ved simpel uagtsomhed, og ikke pa hensigten med spgrgsmalet. Spgrgsmalet
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er ikke velformuleret, eftersom litteraturen fastslar, at en vis grad af ond tro kan tillades, og

formuleringen burde veere: definer graensen mellem ond — og for ond tro, da det er mere retvisende.

Opdeling af spgrgeskema

Det blev valgt at opdele svar fra landinspektgrvirksomheder i individuelle svar, for at illustrere og
undersgge, hvor bredt respondenterne svar spaender, og dermed belyse branchens stillingtagen. En
alternativ metode er at samle alle skon og derpa analysere sig frem til en faelles graense for, hvor ond

tro der tillades, hvilket ville veere et relativt usikkert skgn pba. de relativt uensartede besvarelser.

De informationer, der blev efterspurgt med spgrgeskemaet, var at belyse landinspektgrbranchens
stillingtagen ift. god — og ond tro. Det blev derfor naturligt at spgrge hele branchen, men det valgtes
at spgrge de 18 stgrste virksomheder, fordi det antages, at hver virksomhed jaevnligt har med den
type sager at ggre og derfor er velbevandret inden for god — og ond tro. Hvis alle
landinspektgrvirksomheder i Danmark var blevet spurgt, antages det, at der ville komme svar fra
virksomheder, der ingen erfaring har med emnet, hvilket kunne forplumre resultatet og veere ungdig
tidskraevende. For at belyse hver virksomheds sondring mellem god — og ond tro veelges det at stille
et abent spgrgsmal og derpa tolke pa det skriftlige svar, der gives. En alternativ metode er at
interviewe alle 18 virksomheder, hvilket antages at bidrage med stgrre datamaengde, fordi flere
virksomheder vil veelge at svare via et interview ift. spgrgeskema, men ogsa fordi interviews giver

mulighed for at stille opklarende og uddybende spgrgsmal samt flere informationer.

Interviews kunne potentielt bidrage med st@rre spredning i respondenternes svar, pga. en stgrre
svarmangde, men ogsa fordi svarene potentielt vil blive mere uddybet. Det vurderes imidlertid, pba.
de indkomne svar, at der ikke ville fremkomme nye svar som ligger markant uden for det
svaromrade som fremkom via svar fra respondenter vha. spgrgeskemaer fordi disse allerede udviser

stor uensartethed.

Potentiel udvidelses af undersggelsesomrddet

For at forbedre analysen af retspraksis kan man overveje at analysere alle de retsafggrelser, der er
blevet behandlet i den undersggte litteratur, i stedet for at analysere selve litteraturen. Dette vil
resultere i et retspraksisdatagrundlag, der er betydeligt stgrre end de analyserede domme fra by-,

lands- og Hajesteret, hvilket kan bidrage til en mere solid retspraksisanalyse pa grund af
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datagrundlagets st@rrelse. Dog vurderes sandsynligheden for, at resultatet ville veere anderledes,

som relativt lille, og det ville ggre analysen af udviklingen over tid mere omfangsrig, hvilket vurderes

at veere for tidskraevende ift. veerdien af analysen.

| forleengelse heraf kunne det ogsa overvejes at undersgge skelforretninger for at udvide
datagrundlaget. Dog har det ikke veeret muligt at indhente oplysninger om samtlige skelforretninger
i den pageeldende periode, og det blev prioriteret i stedet at undersgge landinspektgrers praksis ved
hjelp af spgrgeskemaer. Hvis det valgtes at undersgge skelforretningernes vurderinger af god - og
ond tro, kunne der veere risiko for at stgde pa udfordringer vedrgrende vidneansvar, som er blevet

diskuteret i perspektiveringen, afsnit 9, side 88.
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9. Konklusion

1) Hvilken betydning har retsbegreberne god — og ond tro inden for havdserhvervelse?

Retsbegreberne god — og ond tro er generelt begreber, der benyttes til at beskrive personers
handlemader, heriblandt ogsa passivitet, samt deres kendskab, hvad de burde have kendskab til, og
hvad de ikke har kendskab til. God tro er generelt defineret, som manglende tilstedevaerelse af ond
tro, og ond tro er defineret, som en handlemade eller passivitet, der kan tilregnes en personen. De
generelle definitioner af retsbegreberne god — og ond tro ggr sig ogsa geeldende inden for
havdserhvervelse, dog er det ikke adskillelsen imellem god — og ond tro, der er relevant. | forhold til
betydningen af god — og ond tro inden for haevdserhvervelse har begreberne betydningen, at hvis
der er for ond tro, hos den der paberaber sig haevd, udelukkes muligheden for at vinde hzaevd i den
pagaldende situation. Det betyder, at for at afggre, om der ift. havd er tale om god - eller ond tro,
er ngdvendigt at undersgge i hvilken grad den haevdende person har kendskab, eller burde have haft
kendskab til de faktiske forhold. Kendskabet eller det at der burde vaere kendskab kan potentielt

udelukke muligheden for, at der kan vindes haevd uanset de andre forhold i sagen.

2) Hvorndr udelukkes haevd pa baggrund af ond tro inden for haevdserhvervelse, ift. historisk og
nuverende gaeldende ret?
Ift. til geeldende ret tillades der under haevdserhvervelse en grad af ond tro, og derfor er det

relevant, hvor ond tro der tillades. Graensen for hvor ond tro, der tillades, er dog ikke defineret i
loven, og beror derfor pa retspraksis, som med tiden pavirker den geeldende graense for graden af
ond tro, der tolereres. Der har vaeret en historisk udvikling, som har @ndret p3, hvordan graensen
har vaeret betragtet og behandlet. Oprindeligt har der, fra da Danske Lov 5-5 blev skrevet, veeret et
godtroskrav i forbindelse med haevdserhvervelse, hvorved haevd ikke har kunnet vindes, hvis den
haevdende ikke har vaeret i god tro. Senere hen er der rejst spgrgsmal ved godtroskravet, blandt
andet af Carl Torp. Et sted mellem 1892 og 1951 forsvinder godtroskravet, hvilket resulterer i
tilladelse af haevd i visse situationer, hvor der forekommer uagtsomhed. Dette indebzerer, at der
f.eks. burde have vaeret kendskab til den manglende berettigelse, selvom der ikke faktisk var
kendskab til det. Udviklingen imod at acceptere situationer med uagtsomhed fortsaetter de fglgende
ar, og i perioden imellem 1976 og 1998 begynder der ogsa, at vaere en accept af visse forsattelige
handlinger. De accepterede forsaettelige handlinger har dog det krav, at den havdende skal have
foje til at tro, at ejerens passivitet kan betragtes, som en stiltiende accept af haevdendes raden.
Udviklingen har efterfglgende vaeret hen imod, at i tilfaelde med stiltiende accept kan der
argumenteres for mulighed for at vinde haevd, men modsat tidligere er der ingen garanti herfor.

Seneste retspraksis beskriver, at de haevdende skal have fgje til at tro, at ejeren af det omtvistede
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areal er indstillet pa at opgive ejendomsretten, for at kunne vinde haevd, hvilket tillader en vis grad

af stiltiende handling fra ejers side.

3) Hvordan héandterer landinspektgrbranchen god — og ond tro ved haevdserhvervelse?
| forhold til landinspektgrbranchens handtering af god — og ond tro, i forbindelse med

haevdserhvervelse, kan det konstateres, at de forskellige landinspektgrvirksomheder har forskellige
tolkninger af hvor ond tro, der ma tolereres, fgr det er haevdsudelukkende. Af disse tolkninger
afviger de enkeltvis nok fra hinanden til, at der ikke kan dannes en felles definition af, hvor ond tro
der ma tolereres. Af de adspurgte har svarene varieret fra, at simpel uagtsomhed kan veaere
haevdsudelukkende til, at det kun er direkte forszetlige handlinger, der udelukker haevd. Yderligere
varierer begraensningerne ogsa i forhold til, om det at der burde vaere kendskab udelukker havd,
eller om der skal vaere faktisk kendskab, for haevd udelukkes. Det kan dog konstateres, at
stgrstedelen af virksomhederne tolker graensen for hvor ond tro, der ma tolerere, som en grad af
uagtsomhed hvoraf en helhedsvurdering afggre om haevd udelukkes. Derudover naevner flere af
virksomhederne enkelte undtagelsestilfalde, hvor der i bestemte situationer tillades en hgjere

graense.

4) Hvilken przaejudikatvaerdi bidrager den nyeste dom fra Hgjesteret med?
Praejudikatvaerdien af hgjesteretsdommen er, at safremt haevdende har kendskab til, at de rader

over en anden persons areal, sa hindrer det muligheden for, at de kan vinde haevd, med mindre at
de har fgje til at tro, at ejeren er indstillet pa at opgive ejerskabet over pagaeldende areal. Heevdende
kan i den forbindelse ikke antage at ejerens fravaer er ensbetydende med, at ejeren har opgivet
ejerskabet, nar arealets anvendelse er beplantningsbelte, fordi det vurderes, at et sadant areal ikke
skal tilses de fgrste 20 ar. Hvis de haevdende gnskede at undersgge, om deres raden blev tolereret,
sa kunne de let have kontaktet kommunen for at indhente denne information, fordi det i denne

situation er almenkendt, at naboomradet tilhgrer kommunen.

Hvordan anvendes haevdsbegreberne om god - og ond tro indenfor ejendomsret, og hvordan
forventes den nyeste dom fra Hgjesteret at aendre ved forstdelsen for raden i god - og ond tro?
Begrebet god — og ond tro lovfaestet i Danske Lov 5-5, men beror pa retspraksis og er inden for

ejendomsret anderledes end god — og ond tro generelt eftersom der tillades en vis grad af ond tro,

sa leenge den haevdende ikke er i for ond tro.

Den seneste domsafggrelse ved Hgjesteret fastslar, at den haavdende ikke ma have kendskab til, at
vedkommende rader over anden persons ejendom, bortset fra hvis den haevdende har fgje til at tro,

at ejeren, ved sin ageren, er eller kan veere indstillet pa at opgive ejendomsretten for arealet.
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10. Perspektivering

Retssikkerheden ved uensartethed i praksis og historisk

Hopjesteretsafggrelsen, analyseret i afsnit 5.2, side 55, har igennem de respektive instanser fluktueret
4 gange mellem at tildele de havdende haevd og ikke tildele dem hzevd, og svarene fra
spgrgeskemaer, beskrevet i afsnit 6, side 62, viser tillige stor forskel i tolkning. | “Landinspektgren”
har der de seneste ar, veeret relativt mange artikler og debat, som kredser omkring definitionen af
god — og ond tro, og der har sagar vaeret forslag om en ny lov vedr. haevd, (Ramhgj, 2020). Det
vurderes derfor at fortolkningen af hvornar havdende er i for ond tro til at opna haevd er en
vanskelig disciplin, selv for retsinstanserne. Skal denne pastand verificeres kraever et stgrre arbejde,
hvor afggrelser fra skelforretninger, byret og landsret studeres, hvilket vurderes ikke at veere muligt
for nuvaerende. At der er sa stor usikkerhed, medvirker til at retssikkerheden for de implicerede

parter forringes, og risikerer at saetter dem under ungdigt stort pres.

Spgrgsmalet er hvorfor der er sa stor usikkerhed, hvorfra usikkerheden stammer, og hvad man kan

gore ved det?

Som belyst i afsnit 5.1, side 47, har graensen for hvornar der kan opnas haevd udviklet sig fra, at den
mindste grad af ond tro hindrede havd, til at en vis mangde ond tro tillades. Disse tolkninger er
fremkommet ved at analyser retspraksis, og pa baggrund heraf at drage en konklusion om, hvor
graensen befinder sig. Det viser sig tillige, at nar aldre domme tolkes, sa tillades der en meget lille

grad af ond tro, hvorimod der i nyere domme tillades en stgrre grad af ond tro.

Nu forholder det sig sadan, at retsafggrelser vedr. god — og ond tro er relativt fatallige og en niche
inden for haevdserhvervelse, hvilket betyder at muligheden for at anvende nye praejudikater er
relativt begraenset. Det betyder, at ved en eventuel retssag ma der anvendes de preejudikater, som
er sammenlignelige og mest anvendelige. Dette kan vaere afggrelser fra aldre tid, som i eksemplet
fra Hgjesteret, hvor det anvendte praejudikat er fra 1932, men det kan ogsa vaere nyere afggrelser
afhaengig af situationen. Sat pa spidsen kan det betyde, at situationer som er sammenlignelige med
afggrelser der er taet pa 100 ar gamle, tillader en lavere grad af ond tro, end hvis situationerne er
sammenlignelige med afggrelser fra dette artusinde. For at verificere denne pastand vil det
forudseette en st@grre undersggelse af alle afggrelser hvor udfaldet forholdes til alderen pa det

praejudikat der anvendes, som ikke er foretaget her pa grund af tid og pladsmangel.

Arsagen til, at der er usikkerhed pa hvor stor eller lille grad af ond tro der tillades, kan tilleegges at
dommeren eller landinspekt@ren, der foretager vurderingen, anvender litteratur og retspraksis fra

forskellige perioder, hvilket kan vaere forklaringen pa den store forskel i vurderinger.
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Nar de seneste ars udgivelser af fagbladet: Landinspektgren samt kursusudvalget i branchen
studeres, kan antallet af artikler ang. god — og ond tro synes som om der er intentioner om at hgjne
branchens viden og kendskab til emnet. Sa det virker, som om der er intentioner og vilje pa at
forbedre praksis. Culpasgjlen kan i den forbindelse vaere et supplement, som tilbyder et anderledes
perspektiv pa god — og ond tro, hvilket kan anskues, som et bidrag til at gge retssikkerheden for de

implicerede parter.

Konsekvensen ved at haevdende let kan kontakte ejere

Et argument, som Hgjesteret navnlig har lagt vaegt p3, er, at ejerne let kunne have spurgt
kommunen, om de kunne overtage retten til de omtvistede arealer. Med det argument palaegges
den haevdende et ansvar for at undersgge, hvorvidt den uretmaessige raden tales af ejeren. Det kan
heraf udledes, at hvis det er sveert for den haevdende at undersgge mulighederne, sa vaegtes den
forsaetlige handling ikke lige sa tungt, som hvis det er let. Der kan derfor ikke vaere tvivl om, at
svaret, som de haevdende gnsker, er, om raden tolereres eller ej, og ift. culpasgjlen sa befinder de
haevdende sig et sted i eventualforseaettet, hvor det skal belyses, om der er mindre end 51% chance
for, at raden tales. | og med, at de haavdende /et kunne have opklaret dette spgrgsmal, sa ligger der
et spgrgsmal inde i Hgjesterets argument om, hvad arsagen er til, at de haevdende vaelger ikke at
spgrge kommunen? Nar det er sa let at spgrge kommunen, sa kan det teenkes, at de haevdende er
nervgse for at fa et svar, som de ikke gnsker, nemlig at kommunen ikke tolererer deres raden. Den
tvivl, som Hgjesteret navnlig veegter, medvirker til, at de haevdende kan antage, at der er risiko for,
at deres raden bliver vurderet til at vaere i sa ond tro, at den ikke tales, og nar de haevdende
undlader at afdeekke, hvorvidt deres raden tales, sa er de i sa ond tro, at de ikke kan opna haevd. Det
er saledes ikke procentsatserne, der er afggrende for, hvorvidt de haevdende er i ond tro, men nar
de haevdende frygter kommunens svar, sa ved de haevdende, at der er en risiko for, at kommunen
ikke taler deres raden, sa kan den frygt i og for sig vaere 1%, hvilket er i bunden af
eventualforsaetligheden. En meget generel udledning af denne argumentation for situationen, hvor
de haevdende har let ved at undersgge mulighederne, kan veere, at jo lettere det er at undersgge,
hvorvidt raden tales, jo mere ond tro er de haevdende, hvis de forholder sig passivt. Men for at
fastsla, om det er den korrekte tolkning, forudseaetter det, at domstolene forholder sig til samme

situation flere gange i fremtiden.

Hvis det havde vaeret svaert for de haevdende at spgrge kommunen, om deres raden tales, sa vejer

argumentet, hvorvidt de havdende er nervgse for svaret, ikke szerlig tungt, da der kan vaere mange
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arsager til, at de haevdende ikke spg@rger ejeren. En situation hvor de havdende har svaert ved at fa

kontakt med ejeren, vil derfor ikke veere et argument for ond tro, men det er samtidig heller ikke

veere et argument for det modsatte.

Et spgrgsmal, som rejser sig pa baggrund af at de haevdende let kunne have forhgrt sig om
kommunen ville overdrage ejerskabet over det omtvistede areal, er, om der ved en sadan
henvendelse ikke bliver tale om en aftale. Hvis der foreligger en aftale, sa bliver den uretmaessige
raden til retmaessig raden, hvilket hindrer haevd. En mulig tolkning heraf er, at hvis haavdende, som
har kendskab til at vedkommende rader over ejers areal, har let ved at kontakte ejeren, sa kan den
haevdende ikke opna haevd, eftersom vedkommende i sagens natur enten vil veere i for ond tro eller
vil kunne lave en aftale om enten at rdde over arealet eller ikke at rade over arealet. Tolkningen er
usikker, og det vurderes, at argumentet skal prgves ved domstolene i fremtiden for at identificere,

hvorvidt tolkningen finder anvendelse som prajudikat i fremtiden.

Vidneansvar

Under en skelforretning udtaler vidner sig ikke under vidneansvar og har ikke pligt til at udtale sig.
Det betyder, at landinspektgren ikke kan antage, at vidner taler sandt eller fortier fakta, men ma
leegge sin menneskelige vurdering til grund for at bedgmme, om det vidnet udtaler sig om, bgr
inddrages i den endelige afggrelse, om hvor skellets rette placering er. Typiske skelforretninger
omhandler fastlaeggelse af skellets placering, hvor flere handgribelige informationer, sa som
maleblade, hegn og fotomateriale ligger til grund for landinspektgrens afggrelse. Nar tvisten drejer
sig om, hvorvidt den ene part er i god eller ond tro, er fakta mere uhandgribelige, fordi hvordan
dokumenterer man ngjagtig ond tro, hvis man ikke kan stole pa vidnernes udtalelser? Samme
problematik saetter en respondent pa dagsordenen, afsnit 6.2, side 65, hvor respondentens lgsning
var at vurdere den haevdendes handlinger og leegge dem til grund for afggrelsen frem for at stole pa
den haevdendes udtalelser. Respondentens svar viser, at officialprincippet skal tages meget serigst,

men det a&endrer ikke problematikken ved fravaeret af vidneansvar.

En Igsning kan selvfglgelig veere at palaegge vidner vidneansvar, men det vil uvaegerligt virke
optrappende pa en i forvejen anspaendt situation, og det vil palaegge endnu stgrre ansvar pa
landinspektgren, som denne ikke er uddannet til. Det vurderes, at paleeggelse af vidneansvar er en
sa indgribende handling, som ikke star mal med gevinsten, og derfor er det ikke i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet, hvilket er arsagen til at det ikke anbefales at indfgre vidneansvar,

hvis haevdslovgivningen evt. bliver sendret.
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Ny lov eller skaerpet viden

Konklusionerne pa analyserne i afsnit 5, side 47 og afsnit 6, side 62, viser stor uensartethed ift. hvor
graensen for, hvor ond tro der hindrer eller ikke hindrer haevd, er. Uensartetheden konstateres i
historisk perspektiv, hvor graensen aendres og gennemgar en udvikling i den undersggte periode,
men konstateres ogsa baggrund af spgrgeskemaet i landinspektgrpraksis og i artikler i fagblade.
Nyeste retspraksis viser ogsa uensartetheden skildret ved den relativt store forskel i afggrelserne i
byret, landsret og Hgjesteret, hvor udfaldet skiftede mellem haevd eller ikke haevd i hver retsinstans.
Derudover sa anvendes begreberne god — og ond tro forskelligt i litteraturen, retspraksis og i svarene
fra spprgeskemaerne, hvilket kun bidrager med stgrre usikkerhed og uensartethed i tolkningerne. At
der konstateres usikkerhed i hvordan reglerne tolkes, minimerer retssikkerheden for de lodsejere,
som loven skal beskytte, og kan lede til flere tvister, som afggres ved domstolene, hvilket er
bekostelig for lodsejere og samfund. Det veelges derfor i det fglgende at reflektere over, hvilke tiltag

der kan medvirke til at reducere uensartetheden, for at gge retssikkerheden for lodsejere.

En Igsning er at acceptere tingenes tilstand og erkende, at god — og ond tro er et mindre
retsomradet, som kun sjeldent behandles i praksis, og man derfor opdatere efter behov. Nar emnet
behandles, sa medvirker artikler i fagblade, samt evt. kurser om nyeste retspraksis, til at oplyse og
informere fagpersoner, som behandler situationer med god — og ond tro ift. haevd, og der er derfor
en chance for at tolkninger ensrettes hen imod geeldende ret, og uensartetheden minimeres. Et
argument for at acceptere tingenes tilstand er, at der kan vaere situationer, hvor en stor del af
bevisfgrelsen beror pa vidneudsagn, og nar der ikke er vidneansvar ved skelforretninger, sa er
landinspektgrens udgangspunkt for at foretage vurderingen begraenset, og bgr afggres ved
domstolene. Et andet argument for at acceptere tingenes tilstand er, at digitaliseringen og den
teknologiske udvikling medvirker til, at det bliver lettere og lettere for lodsejere at identificere
ejendommes fysiske graenser, hvilket bevirker, at det bliver tilsvarende lettere at konstatere, nar der
rades over anden persons ejendom. Den udvikling bgr medfgre, at antallet af tvister reduceres, fordi
naboer i en vis grad selv kan kontrollere greenserne uden brug af fagpersonale, og i sidste ende

minimere tvister med afsat i om hvor ond tro den haevdende er.

Alternativt kan der laves en vejledning til fagpersoner, som beskriver geeldende ret. Vejledningen
kan tage afszet i retspraksis, men inkludere begreberne fra culpasgjlen, hvilket vil lede til, at
fagpersonerne har falles terminologi og en vejledning at stgtte sig til i praksis. Et alternativ til en
vejledning er, at der tilbydes et kursus eller fag pa landinspektgrstudiet, som anvender begreberne
fra culpasgjlen i relation til god — og ond tro ift. havd. Ved at fa undervisning i begreberne far

branchen en fzelles terminologi og bliver indfgrt i, hvordan begreberne anvendes og forstas i teori og
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praksis. Ulempen ved at lave vejledninger eller kurser forudseetter, at der i branchen er en

erkendelse af, at der er nogle udfordringer ved den geengse metode, og dernaest at der er motivation

for at laere en ny metode.

Et andet, mere indgribende alternativ, er at vedtage en ny lov, som beskriver de specifikke
haevdsbetingelser, hvilket tidligere er foreslaet af Lars Ramhgj i Landinspektgren, (Ramhgj, 2020).
Fordelene herved er dbenlyse, da loven vil indeholde de relevante definitioner, og der i princippet
ikke burde veaere tvivl om den efterfglgende tolkning. Men nar der indfgres ny lov, sa antages det at
medfgre mere regulering, hvilket er dyrere, fordi det kreever ressourcer at fglge op pa reguleringen.
Nye love har ofte en indkgringsperiode, hvor det antages loven skal have lov til at saette sig og finde
graenserne samt undtagelserne i reglerne, hvilket vil betyde, at der i begyndelsen vil vaere en
periode, hvor retssikkerheden er usikker. Hvis der indfgres en ny lov, er det dermed ikke en garanti
for, at der fremadrettet ikke opstar uensartethed i afggrelser, og at sager bliver stadfaestet gennem
retsinstanserne. Et alternativt forslag er en mellemting af de ovenfornaevnte, hvor der udfeerdiges en
tilfgjelse til loven, som specifikt definerer graensen for graden ond tro som vaerende

haevdsafbrydende.

Culpasgjlens anvendelse fremadrettet

Hvis det antages, at anvendelsen af culpasgjleanalyser medvirker til at definere en feelles forstaelse
af god - og ond tro som udgangspunkt og dermed bidrager til gget ensartethed i beslutninger, abner

der sig flere perspektiver for den fremtidige anvendelse af culpa-sgjlen.

Landinspektgrer kan modtage undervisning i brugen af culpasgjlen, hvilket medfgrer, at

landinspektgren kan fokusere pa at afdaekke skyld, som er end del af culpasgjlens begreber, for at
identificere graden af skyld. Nar landinspektgrerne modtager den samme undervisning, abnes op
for, at landinspektgrerne ensrettes ift. hinanden og ift. geeldende ret, hvilket bgr medfgre mindre

uensartethed i skgn og potentiale for stgrre retssikkerhed for de implicerede parter.

Hvis det vaelges, at der er behov for st@grre ensretning i branchen ift. vurderingen af god — og ond tro,
sa bgr culpasgjlen indga som pensum pa Landinspektgruddannelsen, for at sikre at fremtidige
generationer er klaedt ens pa, nar det kommer til handteringen og diskussionen af god — og ond tro,

og navnlig hvor ond tro der ikke er haevdsafbrydende.
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