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Summary

According to Andreas Reckwitz today we live in a society of singularities in which things
that are valorized come to be considered as being unique. These unique things Reckwitz calls
a singularity. At the same time there seems to be a great many repetitions of these so-called
singularities. In this thesis I explore the meaning of this seeming paradox of the repetition of
the unique: How can something which claims to be unique repeat itself and what does this
say about today's society?

To explore this I try to answer three related questions: 1) How can these repetitions be
understood in the light of the society of singularities? 2) What negative aspects of today’s
ideal of authenticity can be identified, and lastly: 3) Is it possible to formulate a new ideal of

authenticity in the light of the problematic aspects identified?

To answer the first questions I use Reckwitz’ book the Society of Singularities and here I find
that the many repetitions of unique “things” is due to a historical joining of the idea of
authenticity and the unique. Today's society is due the high standard of living obsessed with
living a meaningful life and since the idea of authenticity has been linked with the unique,
life’s meaning is today sought after in a very specific, conform manner. What this joining of
these two concepts has led to is the forming of a specific ideal of authenticity. This ideal can

be formulated in the following way: To become authentic one must interact with the unique.

This leads me to the second questions where I explore the negative implications of this new
ideal of authenticity. To do this I start exploring the implications of these repetitions: The
society of the unique, can a bit paradoxically be labeled as a society of conformity. This is
paradoxical if it is compared with the concept of authenticity in the works of the Danish
philosopher Seren Kierkegaard whose understanding of authenticity I introduce afterwards.

After this introduction I compare this understanding of the concept of authenticity with
today’s ideal of authenticity and find that the two are in stark contrast to each other as
mentioned before. Kierkegaard insists that becoming authentic is something which one can
achieve in an interaction with the self and in isolation away from “the crowd”. This is a
different orientation from today’s ideal of authenticity that insists that authenticity is achieved
by interacting with the unique as the object and in an outward-directed manner. But today’s
ideal of authenticity is not only in contrast to Kierkegaard’s understanding of authenticity. I

argue in the following section that it also puts the individual in a situation of increased risk of



depression. I end this part of the analysis with a section where I summarize and evaluate the
two understandings of authenticity. I do this by comparing the two understandings of
authenticity with a specific definition of the word authenticity, that understands the concept
as meaning becoming aligned with an essence of the self. When making this comparison it
becomes clear that today's ideal of authenticity in many ways is insufficient. Not only does it
put the individual in an increased risk for depression, but also for certain mental states that
haunts individuals of today. These are, besides depression, feelings of FOMO (Fear of
missing out), shame, inadequacy and stress, and all of these are due to the outwardness and
the object of today’s ideal of authenticity.

In the end I conclude that Kierkegaard is right when he stresses that authenticity is achieved
with the self as the object, but that both the kierkegaardian and today’s ideal of authenticity
both are somewhat correct in the orientations, and that they in an ideal situation would seek

out each other to find a golden mean between the two when it comes to their orientation.

To answer the last question presented above I start with defending the use of authenticity in a
sociological thesis by refuting parts of Theodor Adorno’s critique of the concept. This
critique is not only needed to defend the thesis and its subject (Authenticity) but it also makes
it possible to get a better understanding of the nature of authenticity. According to Adorno the
self is constructed and as a consequence “fluid”. But when discussing this matter using the
example of a transgender person, a mix between social constructivism and realism and the
theories of Adorno and Pierre Bourdieu one can see that the self is both “fluid” and “solid”. I
therefore characterize the ideal of authenticity for the future as having a special nature of
being between essence and social construct. Furthermore I point out, in accordance with
what I found out in previous parts of the thesis, that a future ideal of authenticity must have
the self as object, and with regard to its orientation must find a golden mean between the
outwardness of the reckwitzian and the inwardness of kierkegaardian understanding of

authenticity.

My approach to working with this problem is to take inspiration from a mix of critical realism
and social constructivism under the heading “realistic constructivism”. Furthermore I work
with a theoretical approach, by which I mean that I work primarily using different theories to
discuss the problem without using empirical data such as interviews and observations. Instead
the empirical data used in the thesis consists mostly of observations at the everyday level, and

these act as examples of something more broad and general.



En tak til anledningen?

Det har overrasket mig, hvor svert det har veret at gore det, man maske troede, var det
nemmeste ved at skrive et speciale: Det at komme 1 gang. For noget af det mest vanskelige
har veret at finde det, man lidt pretentiost kunne kalde “gjeblikkets inspiration”, hvor man
faktisk bliver i stand til at skrive det, der skal skrives. Et sted i Enten-Eller, for nu at blive i

det praetentigse hjorne, kalder Kierkegaard ogsa dette for anledningen:

“Enhver, der nogensinde har havt Tilboielighed til Productivitet, har vist ogsaa
bemcerket, at det er en lille tilfeeldig udvortes Omsteendighed der bliver Anledningen
til den egentlige Frembringelse.”

(Kierkegaard 1962a : 215).
Og han skriver videre:

“Enhver Forfatter, der nu enten er naiv nok til at troe, at Alt kommer an paa den
redelige Villie, pa Flid og Strebsomhed, eller uforskammet nok til at falbyde Aandens
Frembringelser, han vil ikke lade mangle pad ivrig Paakaldelse eller paa frek
Paatreengenhed. Herved udrettes imidlertid ikke stort [...]”

(Kierkegaard 1962a: 215).

Det er for mig efterhanden blevet en kendsgerning, at det er tilfaeldet, nar man skriver, at det
er vanskeligt at komme 1 gang. Forsgger man at tvinge sig selv til at vere produktiv, sker der
intet. Man sidder fast. Man plages af darlige samvittighed: “Jeg burde jo skrive pa det
speciale 1 stedet for at lave alt muligt andet!”. Man frustreres. Og sa lige pludselig sker det, at
man rammes af “en lille tilfeeldigt udvortes omstendighed” (Kierkegaard 1962a: 215), et
uforklarligt ejebliks inspiration, der ger, at man nu béde forstar, hvad der skal skrive, og som

gor det muligt at skrive.

Det er ogsa derfor, at jeg med en vis overraskelse skriver dette forord, fordi jeg sommetider
havde troet, at jeg aldrig skulle blive ferdig med dette speciale. Ikke fordi det ikke var et
spendende emne, der interesserede mig, eller kun fordi det var svert eller noget helt tredje,
men simpelthen fordi jeg manglede anledningen til at skrive. Man kunne derfor sporge lidt

freekt, om det sd ikke var blot at opsege denne anledning, denne “ting”, dette fanomen, der



gjorde det muligt at igangsatte skriveprocessen — det der skulle blive katalysatoren for at
begynde at skrive. Men det er bare sddan at anledningen ikke kun kommer an pé “Villie, pd
Flid og Streebsomhed, eller [..] Aandens Frembringelser” (Kierkegaard 1962a: 215).
Anledningen er et mystisk fanomen, der ikke kan pakaldes, noget man kan hitte bevidst pa
fra et eller andet sted. Den er flygtig, men forstdet pd to méder: For det forste, er det ikke
muligt at gennemskue, hvad den er, og for det andet sd er den flygtig, fordi den kommer og
gar spontant. Det sker bare. Som Kierkegaard skriver, s& har det den konsekvens, at sgger
man inspirationen aktivt, sd oplever man, at: “Herved udrettes imidlertid ikke stort”
(Kierkegaard 1962a: 215).

At skrive speciale har varet denne oplevelse af at befinde sig i skrivningens limbo, hvor man
er overladt til at inspirationen forhébentligt slar ned, inden man rammer den deadline, der er
sat. Et eller andet sted ber det give stof til eftertanke at specialer af denne slags, der er
overladt tilfeeldighedernes pludselige indfald, anledningen, ogsa har deadlines. Isar 1 forhold
til, at kreativitet og gode analyser opstar ikke pd kommando eller mellem kl. otte og fem! At
man sikkert ogsa ville komme i problemer uden deadlines er sa en anden ting, som man nok
heller ikke kommer udenom. Men nok om dette!

Jeg vil afslutte dette forord med en lidt anderledes og sarpraget taksigelse. For hvem, eller
hvad kan jeg takke for, at dette speciale var muligt at skrive? Sart som det lyder, er det jo nok
anledningen, jeg ber takke. Men siden dette fenomen er sveart at indkredse og i og for sig
ikke er noget, sa er dette ikke en genstand, man kan rette sin taksigelse mod. I stedet ma det
dreje sig om at takke, de som gjorde det muligt at skabe gunstige vilkér for at anledningen
kunne manifestere sig. Disse personer er min kareste Emma, der har vist stor tdlmodighed
med mig, og som har givet mig den nedvendige frihed, der er én af mange ting, der er
nedvendige for at kunne skrive. Selvfolgelig skal jeg ogsd takke min sede familie, i
serdeleshed min mor og far, der har givet mig det fundament og opbakning, der har gjort s
meget muligt for mig. Ikke mindst har jeg meget at takke mine to sede sestre for, der ogsé har

varet der for mig livet igennem.

Sigurd
1. juni 2023.
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Problemfelt

Indledning

Man kunne pasta, at vi alle i dag vil vere unikke. Vi omgives af unikke mennesker, der tager
pa unikke rejser eller unikke festivaler med unikke venner med unikke interesser. Saledes vil
vi ikke leengere pa pakkerejser eller rejse de samme steder hen, men vi vil i stedet til unikke
rejsedestinationer. Skal vi pa festival, skal den ogsd tilbyde noget unikt. Disse unikke
mennesker ejer ogsa unikke ting. Tejet de har pa i flyet pd vej hen til deres unikke
rejsedestinationer, eller tgjet de har pa til festivalen er siledes ogsa unik. Maden tejet er
sammensat pd, er gjort pd en sddan made, at de ikke ligner de andre, som de meder, og
séledes ogsé her fremstér som unikke.

En Google-segning pa ordet “unik” frembringer ogsa interessante resultater, der kunne tyde
pa, at det unikke har en serlig resonans i samtiden. Hjemmesider man kunne mede er for
eksempel Unikbegravelse eller Uniquetravels. P4 Unikbegravelses hjemmeside proklamerer
de eksempelvis, at: “Hvert menneske er unikt og fortjener derfor en afsked, der passer til ham
eller hende” (Unikbegravelse.dk), mens UniqueTravel skriver, at: “Er du til
standardlosninger, [...] sd er det IKKE os, du skal ringe til” (Uniquetravel.dk). Her er det
unikke 1 hegjsaedet, og som citaterne ovenfor peger pa, sé er det veesentlige, at verden tilpasses
det unikke (“Hvert mennesket er unikt [...] ), ligesom at det gennemsnitlige og normale er
ilde set (“Er du til standardlesninger [...]”). Citaterne jeg her fremhaver, synes at tyde pd, at
det unikke er serligt preegnant i samtiden, og det har en sarlig tiltreekningskraft. Det unikke
er pa en eller anden méade blevet “lekkert”, og er derfor at finde mange steder.

En forklaring pad hvorfor vi dyrker det unikke, kan man finde hos sociologen Andreas
Reckwitz, der foreslar den tese, at vi grundleggende tror pd, at dyrkelsen af det unikke
opfylder lengslen efter selvrealisering og dermed muligheden for at blive autentisk
(Reckwitz 2019: 21, 98). At vi dyrker det unikke, bliver sdledes et nyt autenticitetsideal 1
samtiden'. Man kommer naturligvis ikke udenom, at begrebet autenticitet er en udskaldt
storrelse 1 sociologien. Begrebet anvendes dog inden for den eksistentialistiske sociologi,
hvor den betegner, at et individ grundleggende handler i overensstemmelse med sin karakter

(Laustsen 2011: 50).

! Jeg vil systematisk igennem hele specialet bruge “selvrealisering” og “at blive autentisk” synonymt.



Der findes alligevel et kontraintuitivt fenomen i1 vores samtid, hvor dyrkelse af det unikke
synes at vare 1 hojsaedet: En merkvaerdig gentagelse af det unikke. Det unikke, som vi ser
overalt, bliver s& dominerende, at den udger et paradoksalt fenomen. For kan noget veare
unikt og pa samme tid gentage sig selv? Med dette fenomen kan man med fordel sperge,
hvilke konsekvenser dette har for faktisk at blive autentisk, det vil sige at komme “i
overensstemmelse med sin karakter” (Laustsen 2011: 50)? Hvilken betydning har denne

gentagelse for, at vi rent faktisk kan komme i overensstemmelse med vores selv, blive

autentiske, nar vi alle 1 bund og grund gar og ger det samme?

Singularitetssamfundet

Den pastand jeg kom med ovenfor, om at vi alle gerne vil vare unikke i dag, er i al fald den
pastand, som den tyske sociolog Andreas Reckwitz kommer med i sin bog Singulariteternes
samfund. 1 bogen forseger Reckwitz at give sig 1 kast med at identificere, hvad der ifelge ham
kendetegner vores, med hans egen terminologi, senmoderne samfund. Hvad kendetegner det
senmoderne — og hvad er sarligt ved netop vores tid? Det er, hvis man skal folge Mikael
Carleheden og Anders Petersen, at bedrive samtidsdiagnostik (Carleheden & Petersen 2019:
11).

Sa langt sa godt. Men hvad er det sa Reckwitz vil fortalle os, og som er nyt ved netop denne
samtidsdiagnose? Findes der ikke andre samfundsdiagnoser, der beskriver, hvad der
kendetegner vores tid? Kender vi ikke til Anthony Giddens teori om det senmoderne samfund
som et refleksivt samfund (Giddens 1994: 38ff) eller Ulrich Becks teori om, at vi lever 1 et
risikosamfund (Beck 1997: 12f)? Fra Aalborg Universitet har vi ogsa vores eget skud pa
‘samfundsdiagnostik’-stammen 1 form af Anders Petersens udfoldelse af teorien om
prastationssamfundet (Petersen 2017a: 17). S& hvad er det, der gor Reckwitz’
samtidsdiagnose ny, anderledes og spendende?

Lad os starte med, hvad det egentligt overhovedet er, Reckwitz prasenterer i sin bog.
Grundlaeggende er bogens postulat, at vi har overset det, der strukturerer det senmoderne
samfund, og som er blevet den primare socialiseringsfaktor — nemlig singulariteten
(Reckwitz 2019: 25-28). Med dette begreb er vi ogsa i stand til at forstd overgangen mellem
den traditionelle modernitet og vores nuvarende senmoderne samfund (Ibid.). Uden at
udfolde Reckwitz’ teori for meget, sa kraver det naturligvis, at vi kort opholder os ved dette

begreb, som vi ser igen og igen hos Reckwitz — og som er sa centralt: Singularitet. En



singularitet er grundleggende et objekt, subjekt, rum, tid eller kollektiv, der dyrkes af
mennesker som noget unikt, og som er i stand til at sette disse individer i affekt (Ibid.: 62-66,
74-76). Ifelge Reckwitz er kendetegnet for senmoderniteten, at vi dyrker disse singulariteter,
og at disse har overtaget vort samfund og gjort dem til en centralt bestemmende struktur
(Ibid.: 25-28).

Hvorvidt singulariteterne spiller en sd stor rolle i det moderne samfund, som Reckwitz
argumenterer for, kan vere svart at afgere, men det interessante ved hans teori er, at den som
sddan griber ind 1 en virkelighed, som jeg vil péastd mange af os faktisk pé
dagligdags-empirisk niveau helt eller delvist, kan nikke genkendende til. For det synes faktisk
ud fra mange af vores hverdagserfaringer at vaere sédan, at vi i ganske hej grad dyrker det
unikke. Det unikke er sdledes pa en méade ophgjet til idealet.

At vi lever 1 et singularitetssamfund, er, den premis, som jeg ensker at arbejde med for det

videre problem.

Det unikkes paradoksale karakter i det senmoderne

Imidlertid er der behov for at stoppe op, for selvom det for mange er muligt at nikke
genkendende til dyrkelse af det unikke i det senmoderne samfund, sa synes der her at opsti et
paradoks. Under overfladen af det senmoderne befinder sig nemlig et kontraintuitivt
fenomen: Der synes at ga “inflation” 1 det unikke. Sagt med andre ord, sd synes det at
forholde sig sadan, hvis man kigger sig selv omkring, at der er mange gentagelser i det
singularitetssamfund, som Reckwitz beskriver. Det “unikke” 1 form af singulariteter bliver 1
det senmoderne samfund sa udbredte, at der vel neppe kan vare tale om sande unikke
objekter, subjekter, rum, tid og kollektiver? For at blive helt konkret, sé er det ikke de mange
forskellige unikke ting, der er det paradoksale ved det senmoderne (Forstdet som antallet af
kategorier af ting der kan vere unikke). Nej. Snarere er det gentagelserne og kopier af de
samme ting, som vi opfatter som unikke, der er paradokset.

Lad mig kort opholde leseren ved nogle eksempler pd, hvad jeg her forseger at beskrive. Et
eksempel pé dette paradoksale fenomen, og som i virkeligheden fik mig til at tenke over
dette til at starte med, var da jeg en dag sad i offentlig transport i Aarhus. I lgbet af min
bustur kommer fire unge drenge ind, der antageligt gik i1 folkeskolens udskoling. Disse
drenge sad ved nogle sader i1 bussen, der var konfigureret sdledes, at de sad overfor hinanden

to og to. Man kunne altsa se dem alle pad én gang. Til min forbleffelse lignede de hinanden



med deres nermest identiske frisurer. Tojet var ganske vist, 1 bedste singulare stil, forskellige
fra hinanden i en stil jeg, af mangel pa bedre ord, vil betegne som “skater-tej”. Det centrale,
som jeg ensker at holde fast i med dette eksempel, er, at det tilsyneladende ikke virker
underligt pd disse unge med de identiske frisurer, at de gik rundt og lignede hinanden. Det er
naturligvis en pastand, jeg nu vil komme med, men jeg forestiller mig ikke, at de tenkte, at
de ikke gik rundt og var unikke og specielle - heller ikke med deres frisurer. Tvaertimod! Iser
deres ngje orkestrerede forskellige tojstile fik mig til at drage denne konklusion.

Et andet eksempel er, hvad jeg oplevede under en tur i supermarkedet den anden dag.

Folgende opstilling af varer modte mig:

g
=

Billede 1: En udstilling af singulcere objekter i form af smd vaser i et supermarked.

Disse vaser, som man kan se ovenfor i billede 1, kunne vare et godt eksempel pa noget, der
forseger at tale ind 1 singularitetskulturen med dens dyrkelse af det unikke. Det gor de, fordi
det praktisk talt er umuligt at finde to, der er ens.

Da jeg nogle dage senere scroller igennem mit Facebook-feed, som en del af min utallige
overspringshandlinger, mens jeg arbejdede pa mit speciale, modte jeg folgende annonce fra

en blomsterbutik:
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Lidt forars stemning her fra bixen &
Se pris og beskrivelse under billedet.

Billede 2: De samme sma singulcere vaser solgt i en lille blomsterforretning.

Hvad man ser i annoncens gverste venstre hjorne i billede 2, er, at man salger de samme
vaser, som jeg nogle dage forinden havde set i supermarkedet. Vi kan maske allerede her ane
konturen af, hvad jeg har forsegt at beskrive ovenfor. De “singulare og unikke” vaser bliver
ikke kun solgt et sted, men flere steder. Det unikke kopieres og gentages derfor i det
uendelige og kan derfor per definition ikke vaere unik eller enestaende.

En af de maske mest praegnante og hyppigste eksempler pa dette gentagelsesfaenomen, jeg
har forsegt at skitsere ovenfor, som vi meder i dagligdagen, vil jeg pést4, er i1 forhold til vores
boliger. Gar man sig en tur i Aalborg, og i s@rdeleshed i den estlige del, hvor universitetet
herer til, bygges der nye beboelsesejendomme overalt. Der gir ikke leenge for, man meder

uendelige serier af rekkehuse.



Billede 3: Eksempler pa beboelsesejendomme to steder i Aalborg Ost man kan opleve pd en

gatur neer Universitetets Campus.

Man kunne her indvende at disse reekkehuse er til den “brede befolkning”, og at det unikke
som ideal dermed i forhold til boliger kun galder de mere velbesldede individer i vores
samfund. Plads er trods alt en mangelvare i en storby, og det er derfor begrenset, hvor mange
der har rad til en “unik” murermestervilla.

Gentagelsesfenomenet synes dog ikke kun at vaere begranset til de omrader, hvor gkonomisk
mere gennemsnitlige familier bor. Selv i de mere eksklusive omrader i Aalborg, som for
eksempel Hasseris, findes der ogsa eksempler pa gentagelsen i det unikkes tid. Et eksempel
pa dette er jeg blevet gjort opmaerksom pd under en klyngevejledning, og der er tale om de

bygninger, som er vist nedenfor i billede 4.

10



Billede 4: Beboelsesejendomme i Aalborgs mere eksklusive kvarter, Hasseris.

Dette eksempel fra Hasseris er meget interessant, da det umiddelbart kunne tyde pa en vis
demokratisering af dette gentagelsesprincip, som jeg har forsegt at beskrive ovenfor. At det
har sé& bred en udfoldelse i vores samfund ger fanomenet desto mere interessant og relevant

at undersoge.

Singularitets-paradoksets problemkarakter

Man kunne s med rette sporge: Og hvad sd? Unge mennesker gdr med den samme frisure, to
butikker salger de samme typer produkter, og minsandten om ikke mange af os bor i et
reekkehus eller et lejlighedskompleks, der ligner hinanden. Hvad er problemet, som jeg her
onsker at undersgge? For at kunne komme narmere problemets kerne mé jeg forst redegere
for en, i denne sammenhang, vigtig egenskab ved singulariteten hos Reckwitz.

Der er nemlig en egenskab mere ved singulariteten, det vil sige “det unikke”, som Reckwitz

forstar den: at den er en social konstruktion. Med andre ord, sd er den kvalitet, at
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singulariteten opfattes som unik eller saregen, ikke et udfald af, at den i en kvantitativ
forstand er unik. I stedet er singulariteten kun unik, fordi individer i en eller anden forstand er
blevet enige om det. For at forklare dette taler Reckwitz om, hvordan singulariteter
anerkendes pa en bestemt made, ligesom at han bruger begrebet “valorisering”, der betegner,

at noget tilleegges en veerdi:

“Det drejer sig om ting, objekter, mennesker, steder, begivenheder og kollektiver
[=singulariteter]|, der anses for at besidde en veerdi og anerkendes som veerdifulde.

[...] For den samfundsmeessige dynamik er det nu et dbent sporgsmdl, hvilke enheder
der valoriseres, og hvilke enheder der ikke bliver det. Et maleri kan i lige sa hoj grad
blive til en kulturenhed som en baseballkamp eller en pissiorkumme (som hos
Duchamp) [...]”

(Reckwitz 2019: 80, 82).

Hvorfor dette har konsekvenser for, hvorvidt gentagelsesfenomenet i sig selv udger et
problem, kan man med fordel radfere sig Thomas-teoremet: “[...] det, mennesket definerer
som virkeligt, er virkeligt i sine konsekvenser” (Thomas & Thomas 1928: 572 1 Larsen 2011:
711). T henhold til Thomas-teoremet kunne man i denne sammenhang tolke, at det ikke er
vigtigt, om singulariteten 1 en kvantitativ eller “sand” forstand er unik eller saregen, men
mere det, at den opfattes sadan, og derfor tilleegges kvaliteter og egenskaber, som om den
“objektivt” var det. Derfor kan man heller ikke betegne dette gentagelsesfenomen, som
problematisk per se.

Men hvad er det s& at dette gentagelsesfenomen er et udtryk for? I analysens forste del
onsker jeg at dykke dybere ned i gentagelsesfenomenets problemkarakter. For nu er det blot
vasentligt kort at prasentere noget af dette. Ifolge Reckwitz’ initieres singularitetssamfundet
pa baggrund af et hdb om, at dyrkelsen af det unikke giver udsigt til at blive autentisk
(Reckwitz 2019: 98). Indgroet som en del af samtidens besattelse af unikke entiteter er en tro
pa, at disse gor individet lykkeligere i kraft af deres mulighed for at lade individet finde frem
til sit autentiske selv. Dette kommer til udtryk ved, at samtidens autenticitetsideal — vores tids
konkrete forestilling om, hvordan man bliver autentisk — er blevet formuleret pd en sarlig
made ved at blive koblet sammen med en interaktion med singulariteter (Ibid.). Denne
kobling har redder helt tilbage til romantikkens pavirkning, og den er ifelge Reckwitz
udviklet som modbevagelse til oplysningstiden udpraegede rationelle ordenstankegang (Ibid.:

21, 98).
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Men der er grund til at dykke lengere ned i dette gentagelsesfenomen — is@r nar det ifolge
Reckwitz er koblet ssmmen med en forestilling om at gentage noget socialt konstrueret kan
fore til autenticitet. Der synes at vare en indbygget selvmodsigelse ved samtidens
autenticitetsideal, da noget sd personligt som det at finde frem til sit selv, komme 1
overenstemmelse med det, ifelge dette ideal, er koblet sammen med gentagelse af unikke
entiteter, der er akkrediteret af samfundet. Her synes autenticitet at blive et anliggende
mellem individet og samfundet, der sa at sige leverer en drejebog for, hvordan det skal blive
autentisk. Spergsmalet, der her synes at gore sig selv aktuelt, er, om individets sggen mod at
komme i1 overensstemmelse med sig selv (at blive autentisk) ikke snarere er et forhold
mellem individet og dets selv — og ikke et forhold mellem individet og samfundet? Er det
med andre ord ikke et personligt anliggende at blive sig selv autentisk?

Disse refleksioner peger pd, at det er vaerd at kaste et nermere blik pd samtidens konkrete
forestillinger om, hvordan man i1 dag bliver autentisk — det wvil sige samtidens
autenticitetsideal — og at dette ideal i1 sin nuvaerende udformning har en raekke paradoksale,

problematisk sider.

Problemformulering

I specialet tager jeg udgangspunkt i denne problemformulering med folgende ordlyd:

Hvordan kan vi forstd de mange gentagelser i samtiden i lyset af det singulcere
samfund? Hvilke negative aspekter kan identificeres ved samtidens autenticitetsideal,

og er det muligt pa baggrund heraf at formulere et nyt ideal?

Problemformuleringen er tredelt og vil udfolde sig successivt i analysen, der ligeledes vil
vaere inddelt 1 tre dele. For det forste ensker jeg at undersege arsagen til de mange
gentagelser 1 samtiden. For at gore dette vil jeg dykke ned 1 Andreas Reckwitz’ teori om det
singulere samfund. Som jeg allerede har beskrevet, sa forbinder Reckwitz singulariteter og
deres gentagelse med opstéelsen af et nyt autenticitetsideal, hvorfor jeg i forbindelse med
forste del af problemformuleringen ogsd vil forholde mig til, 1) hvordan dette
autenticitetsideal er opstéet, og 2) hvad dette autenticitetsideal konkret indeholder. Dermed er
vi kommet til den anden del af problemformuleringen. I den anden del ensker jeg at forholde

mig til samtidens autenticitetsideal, og der vil jeg forsege at vise, at den indeholder en raekke
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problematiske aspekter, der bliver tydelige, sdfremt den sazttes under lup og studeres
naermere. Derefter er den logiske folge, at tredje og sidste del af analysen vil undersege om
det, pa baggrund af den foregdende analyse, er muligt at formulere et nyt autenticitetsideal,

der kan svare pa disse problematiske sider.

Eksisterende forskning

For jeg vil ga til analysen, vil jeg gennemga en reekke forskningsartikler og relatere disse til
specialet. Disse artikler forholder sig til begrebet autenticitet — forst og fremmest i en
sociologisk kontekst. Artiklerne har et mere teoretisk sigte, hvilket hanger sammen med
specialets sigte med ogsd at arbejde teoretisk (Mere om dette i afsnittet Metodiske
overvejelser). Jeg starter afsnittet ved at praesentere tre artikler fra forskellige videnskabelige
tidsskrifter og afslutter afsnittet ved at skrive lidt om den funktion, den eksisterende forskning
vil f4 1 specialet. Som en del af det afsluttende afsnit vil jeg ogsa komme med en kort

redegorelse af, hvilken forstaelse af autenticitet jeg arbejder med i specialet.

Hvad er autenticitet?

Jeg starter med en artikel af sprogprofessor Theo Van Leeuwen, der i artiklen “What is
authenticity” udfolder fire forskellige forstielser af begrebet autenticitet.

Den forste betydning af begrebet som Leeuwen udfolder er den betydning af ordet, der
handler om, at noget er autentisk, hvis det er a&gte 1 henhold til dets ophav — eksempelvis en
forfatter eller oprindelse. Som et eksempel er noget autentisk, ifelge denne forstéelse af
begrebet, hvis der ikke kan stilles spergsmalstegn ved, om for eksempel en bog eller en
genstand er skrevet af en bestemt forfatter eller stammer fra et bestemt sted (Leeuwen 2001:
392). En mallorcansk kop er for eksempel autentisk, ifelge denne betydning, hvis det entydigt
kan vises, at den faktisk stammer fra Mallorca, ligesom at en bog der havdes at vaere skrevet

af Kafka er autentisk, hvis det kan bevises, at den faktisk er skrevet af Franz Kafka.
En anden forstdelse af begrebet autenticitet ifolge Leeuwen peger pa, at noget kan forstés

som autentisk, sdfremt at det er tro mod dets oprindelse — eksempelvis at en malestil eller

type af musik opferes i henhold til dets oprindelige form (Ibid.: 393). Her er et musikstykke
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autentisk, hvis det opferes, som det forst var tilteenkt, og det kraever, maske lidt paradoksalt,
at komponisten, der opforer et gammel verk, skjuler sine bearbejdninger og tolkninger af
vaerket (Ibid.).

En tredje tolkning af ordet autenticitet forstdr noget som autentisk, hvis det er blevet
akkrediteret som “autentisk” af en autoritet. Som et tegn pa denne akkreditering far denne
enhed merkatet autentisk (Ibid.). Denne forstaelse af autenticitet peger blot pa, at noget er
autentisk, sd lenge det er stemplet som autentisk, og der findes altsd ingen “objektive”
kriterier, efter hvilke denne pastdede autenticitet kan males efter. I stedet er det neerliggende

at forsta, at autenticiteten af det akkrediterede ma maéles efter, om autoriteten er palidelig.

Dermed er vi kommet til den sidste forstaelse af begrebet autenticitet, som praesenteres af
Leeuwen. Med den sidste og fjerde tilgang til begrebet autenticitet forstds noget som
autentisk, hvis det er forbundet med en oplevelse af at komme i overensstemmelse med en
kerne eller essens — en &benbaret sandhed eller dybtfelt felelse (Ibid.). Denne kerne eller
essens, der handler om at komme i overensstemmelse, kan eksempelvis vaere “[...] the ‘self’,
construed as a constant and unified character which at best ‘evolves‘ or ‘matures.””

(Leeuwen 2001: 393).

Autenticitet, selvrealisering og depression

Den anden artikel, som jeg her vil prasentere, er artiklen “Authentic self-realization and
depression” af Anders Petersen. I artiklen udfolder Petersen den tese, at samtidens stigende
depressionsrater henger sammen med en enorm optagethed af at opnd selvrealisering og
dermed at blive autentisk. Maden, hvorpd det moderne menneske opnar selvrealisering, er
gennem en opfyldelse af samtidens normer og idealer. Samfundet normative krav er dog:
“[...] woven from an enormously multifaceted and complex material.” (Petersen 2011: 8).
Ifolge Petersen har det yderligere to konsekvenser, at samfundets krav og idealer er

komplekse. Han afslutter sin tankeraekke fra ovenstdende uddrag ved at sige:

The point is that the norms which apply in society today are relatively comprehensible

(and thereby seductive), at any rate with regard to their immediate form. However, the
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content of such realization is multifarious and so loosely defined that the actual act of
conformity is more than usually strenuous. *

(Petersen 2011: 8).

Denne indsigt fremmaner Petersen i sin artikel gennem en kritik af Dan G. Blazer. Blazer
argumenterer ifolge Petersen for, at depressionens fremkomst i samtiden hanger sammen
med det senmoderne menneskes vilkér i et senmoderne samfund, der af Blazer opfattes som
nihilistisk og kaotisk uden faste normer og idealer.

Dette er Petersen dog ikke enig i. I stedet argumenterer han for, at de fordringer der stilles det
senmoderne menneske 1 og for sig, er synlige. Dette betyder ogs4, at de dermed fremstir som
attraktive, fordi de synes at vere nemme at opnd. Det er de dog ikke, fordi de er defineret pa

en sa los méde, at de blive en “chronic stressor” eller pa dansk en “kronisk belastning”:

“The loose definition of the content of authentic self-realization results in the psyche
of the individual being exposed to considerable stress. The stress factor here is clear,
as the demand for self-realization is unaccompanied by any guide or dictionary that
can translate the norms to actual content.”

(Petersen 2011: 11).

Denne kroniske belastning er ifelge Petersen potentielt medvirkende til, at der induceres en
depression 1 individet (Ibid.: 21). Samtidig kan modsatningen til samtidens “normale
individ”, der seger at realisere sig selv, findes hos den depressive person, hvis passivitet stir i
klar modsetning til den konstante forandring og beveagelse, som “det normale” individ tager
del i for at folge samtidens selvrealiseringsetos (Ibid.: 17). I et forseg pa at rette op pa denne
passivitet hos den depressive, sgger dette individ at gere brug af antidepressiv medicin, der

skal sege at fjerne passiviteten (Ibid.: 20).

Adorno og det uagtes stigma

Den sidste artikel jeg onsker at prasentere er “Det ucegtes stigma” af Martin Jay (2003). I
dele af artiklen udfolder Jay sin udlegning af Theodor Adornos kritiske tilgang til begrebet

autenticitet, hvilket jeg i1 det folgende vil fokusere pa.
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Ifolge Jay forstdr Adorno autenticitet som en historisk opstdet kulturel lesning eller modsvar
pd den udbredte seksualisering, der har undergdet vestlige samfund i mange &r, hvor
forestillingen om tilstedeverelsen af en gud forvitres. I forbindelse med denne forvitring
forsvinder ogsd forestillingen om en eviggyldig moral og etik, da denne guddommelighed
fungerede som referencepunkt og garant for disse. Nar en guddommelig instans ikke leengere
kan vere en eviggyldig standard for sandhed, sé etableres, hvilket man kan se hos forfattere
som Kierkegaard og Ibsen, selvets autenticitet som en standard, der har en kerne, der er
uforanderlig, og som er mulig at nd ind til (Ibid.: 21). Dette er dog, ifelge Adorno, en
fejlslutning for fer forestillingen om selvet som standard for sandhed er mulig at etablere ma
det losrives de faktiske omstendigheder for dets eksistens. Disse faktiske omstendigheder vil
nemlig vise, at det forst er et produkt af sine omgivelser 1 kraft af menneskets behov for

1mitation:

”Sand selvrefleksion vil i stedet vise, at det tilsyneladende uafhcengige selv og
selvsteendige individ altid var en sekundcer effekt af mere primcere impulser, dem

2 9

Adorno kategoriserer som “efterligning, leg, onske om at veere anderledes.

(Jay 2003: 21)

Ifolge Adorno ber mennesket insistere pa imitationen, der er en helt naturlig del af
menneskelig handlen, hvis mennesket vil vere tro mod sin menneskelighed, selvom den
ellers er ilde set. Nar mennesket opferer sig pa denne naturlige made, gores det 1 trods mod
samfundet og mennesket péaferer sig ifelge Adorno paradoksalt “det uaegtes stigma” (Ibid.:
22f). Dette skyldes, at individet der opferer sig naturligt og imiterer de andre, af sine
omgivelser vil blive opfattet som et individ, der gor det ikke-naturlige, eller med Adornos

formulering “det uagte”.

Den eksisterende forsknings funktion og en begrebsredegerelse

I dette afsnit vil jeg forholde mig til, hvilken funktion den eksisterende forskning kommer til
at fa i nerverende speciale. Dette redegor jeg for her, da specialets teoretiske karakter gor, at

det i den eksisterende forskning, i de anvendte databaser, har veret udfordrende at finde
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artikler med lignende emne (En kritik af samtidens autenticitetsideal). Dermed kan de
anvendte artikler ikke udgere et sammenligningsgrundlag, i stedet md de have en anden
funktion, som jeg vil forklare her. Jeg vil endvidere i dette lille afsnit med udgangspunkt i
artiklen ”What is authenticity” (Leeuwen 2001) gore klart, hvilken konkret forstaelse af
autenticitet jeg i specialet arbejder med.

Det er tilteenkt, at de tre artikler preesenteret i afsnittet “Eksisterende forskning” skal have
forskellige funktioner i analysen: En skal nuancere og hjlpe til at drive pointer frem ved at
gore bade laeseren, men ogsd forfatteren klogere, hvad angir bestemte emner eller en
teoretikeres forstaelse af noget — for eksempel Jay og hans udlegning af Adorno (Jay 2003).
En anden artikel skal hjelpe ved at udlegge autenticitetens konsekvenser i samtiden, som ger
det muligt at diskutere konsekvenserne af samtidens autenticitetsideal (Petersen 2011). Til
sidst skal en tredje artikel fungere som standard for, hvad et begreb som autenticitet skal
indeholde (Leeuwen 2001).

Dermed er jeg kommet til den del, hvor jeg vil gere det klart, hvilken forstaelse af begrebet
autenticitet jeg arbejder med 1 specialet. Denne refleksion vil jeg i analysens sidste dele tage
op, s& den kan anvendes som standard for, hvad der kan forstds ved autenticitet i en
vurderende kontekst, men jeg vil allerede her etablere, hvad der skal forstds ved begrebet
autenticitet. Specialets genstand er nemlig autenticitet, som det fremgér af titlen, og derfor vil
jeg her etablere, hvad jeg forstir ved dette begreb. For at fi etableret en forstaelse af

autenticitet vil jeg opsege Leeuwens artikel, som jeg prasenterede ovenfor (Ibid.).

Leeuwen prasenterede 1 sin artikel fire forskellige forstéelser af autenticitetsbegrebet, og her
er den sidste og fjerde forstaelse den mest narliggende for specialet. Denne definition af
begrebet havde folgende betydning: Autentisk bliver man, ndr man kommer i
overensstemmelse med en kerne eller essens — for eksempel sit selv. Denne definition af
begrebet autenticitet er mest n@rliggende for specialet, fordi den har individet og dennes selv
som genstand. Det er sidledes denne forstéelse af autenticitet, som jeg i projektet vil arbejde

videre med.
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Metodiske overvejelser

Nu har jeg redegjort for en reekke artikler, der udger den eksisterende forskning. Fer vi kan
tilgd analysen, vil jeg forst redegere for de metodiske overvejelser, der har veret forbundet
med at skrive dette speciale. For at gore det, vil jeg beskrive fremgangsmaden for specialet,
der udger dets “metodiske” fundament. Som jeg vil redegere for nedenfor, sd har specialet en
lidt saeregen tilgang, hvor teorien har en sarlig fremtreedende rolle, og hvor empirien har en

anden form end, hvad der er mest udbredt.

Specialet er en teoretisk kulturkritik

Specialet er teoretisk, hvilket kommer til udtryk ved, at specialet har teori som barende
bjelke, hvis rolle er at skabe fremdrift i analysen uden inddragelse af empiri 1 klassisk
forstand. Specialet har nemlig ikke empiriindsamling i den forstand, at jeg har indsamlet
empiri gennem interviews, observationer eller lignende (“empiri 1 en klassisk forstand”). |
stedet baserer jeg specialets analyser pa observationer pa hverdagsniveau. Jeg drager her
inspiration fra en forskningstilgang, som Svend Brinkmann beskriver i sin bog Kvalitativ
udforskning af hverdagslivet. Denne kan beskrives som en forskningstilgang, der bruger
hverdagslivet som datakilde og som laver analyser med udgangspunkt i disse. Med

Brinkmanns ord:

“Som levende mennesker i kulturelle verdener er vi til stadighed omgivet af ‘data’,
som kreever analyse, og mens vi hdndterer de forskellige situationer og episoder i
vores liv, er vi i virkeligheden i feerd med at forstd og fortolke verden pa mdder, som
altid allerede er kvalitative former for forskning. Vi er tilbajelige til at glemme, at der
er ekstremt righoldige kilder til data i vores hverdagsliv, og at en disciplineret
bevidsthed om disse kilder kan fore til indsigtsfulde analyser af vores sociale og
personlige livsprocesser.

(Brinkmann 2013: 13).

Brinkmann afviser, at en sddan tilgang — med udgangspunkt i hverdagslivet som datakilde —

skulle veare af ringere kvalitet end anden forskning:
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“[...] Min pastand |[...] er, at kvalitativ forskning i materialer fra hverdagslivet ikke
blot er mulig, men ogsd kan |...] have en hoj grad af videnskabelige kvalitet, potentielt
pd linje med meget storre forskningsprojekter. *

(Brinkmann 2013: 13).

At dette er tilfeeldet kan tilskrives, at forskning af denne type er i stand til at dykke lengere
ned 1 materien, da man med udgangspunkt i hverdagslivsanalyser er i stand til at koncentrere
sig dybere om observationerne og enkelttilfeldene, da man ikke drukner i1 data. Som

Brinkmann erklerer, sa:

“[...] bruges i almindelighed alt for meget tid pd at akkumulere materiale; der bruges
til gengeeld alt for lidt tid pd at reflektere teoretisk, og skrive om de konkrete
enkeltheder i det, man har observeret.”

(Brinkmann 2013: 13).

En méde at forstd denne tilgang kan illustreres ved at tage udgangspunkt i en af fire
analysetyper, som lektor i filosofi pad Aalborg Universitet Henrik Joker Bjerre skelner
mellem. En af disse typer betegner Bjerre “At gore det dbenlyse abenlyst” (Bjerre 2015:
101-105). Han forstar denne type af analyse som en, der gennem en grundig granskning af
noget, som vi tog for givet (for eksempel hverdagslivet), bliver i stand til finde problematiske
sider og pa baggrund af disse danne grundlag for en kritik (Ibid.: 104).

Hvad angér specialets observationer pa hverdagsniveau, sa kan disse forstds som et metodisk
greb, der gor anvendelse af det eksemplariske princip, hvor noget specifikt fungerer som et
eksempel pa noget mere generelt (Negt 1974: 217; Libenholt 2006: 61). Valger man at forsta
projektets empiriske tilgang inden for rammerne af det eksemplariske princip, er det ogsé
muligt at se, at et hverdagseksempel ikke blot er et eksempel pa et enkelttilfeelde, men kan
vaere et tankevaekkende eksempel pd et storre problem, der er vard at sette under den
analytiske lup. Enkelte observationer kan altsd i den forstand udbredes til at gaelde noget
mere bredt og veare af stor vaerdi.

Specialets formal kan yderligere beskrives pd feolgende made: At bedrive kritik med
udgangspunkt i teori. Denne forklaring kan indsn@vres yderligere, hvad angar den kritiske
dimension. Kritikken kan forstds mere specifikt som en kulturkritik. I min forstaelse af
“kultur” trekker jeg pad en antropologisk/etnografisk forstdelse af begrebet, hvor kultur

betegner noget, der er forarbejdet af mennesket (Ordets latinske oprindelse betyder at dyrke
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og bearbejde), og som det har internaliseret ved sin deltagelse i samfundet, for eksempel:
“[...] knowledge, belief, art, morals,law, custom, and any other capabilities and habits |...]”
(Highmore 2016: 3, se tredje definition). Nar jeg ovenfor i problemfeltet erklerede, at
specialet rettede sit fokus til at dreje sig om samtidens autenticitetsideal, s& forstar jeg dette
som et produkt af samfundskulturen — og saledes er en kritik af samtidens autenticitetsideal
ogsa en kulturkritik. Samtidig ger denne forstaelse af kultur den sa omfattende, at den udger
praktisk talt hele individets verden, hvorfor det giver mening at foretage en kulturkritik pa

baggrund af observationer pd hverdagsniveau. Kulturen er nemlig 1 kraft af sit omfattende

virke til stede overalt, og den er derfor mulig at observere i de umiddelbare omgivelser.

Specialets relation til Reckwitz og dens forstaelse af kritik

Specialet er kritisk og tager udgangspunkt i den samtidsdiagnose, som Andreas Reckwitz
leegger for dagen. Hermed er der behov for, at jeg redeger for, hvordan jeg ser specialets rolle
i relation til Reckwitz’ egen teori, og hvad jeg overhovedet mener med, at specialet er kritisk.
For det forste er specialet tiltenkt som en nuancering af dele af Reckwitz’ teori, og saledes
gér kritikken ikke pa indholdet af Reckwitz’ teori. I stedet skal specialet forstds som en
yderligere kulturkritik pa baggrund af den kulturkritik, som Reckwitz’ i forvejen leegger for
dagen.

Men med dette mangler en forklaring af min forstaelse af begrebet kritik. I specialet treekker
jeg pa den forstaelse af begrebet, som Foucault har udfoldet i den transskriberede forelaesning
“Hvad er kritik”. Hos Foucault defineres begrebet kritik meget bredt og nasten kryptisk, som
“The art of not being governed quite so much.” (Foucault 1997: 45). I forelesningen kader
Foucault begrebet kritik sammen med en kritisk attitude, der opstod som modstand mod
datidens magtcentre 1 middelaldereuropa og deres fokus pé styre befolkningerne. Derfor
métte befolkningen stille spergsmalstegn ved magtens forklaringer, og der opstod en bestemt
“kritisk” attitude. Kritik kan derfor hos Foucault forstas sddan, at det at lave en kritik eller
vare kritisk betyder, at man stiller spargsmalstegn ved om noget kunne vere anderledes — og
dermed udfordrer det, som ellers tages for givet. I dette speciale forstar jeg derfor kritik, som
det at stille spergsmaélstegn ved noget og at udfordre det varende — i serdeleshed det mere

problematiske. Reckwitz selv erklaerer sig ogsa staerkt inspireret af denne made at bedrive

21



kritik p4 og forbinder det med en ikke-normativ teori, hvor forskeren i hejere omfang
beskriver det som “er”, i stedet for at vurdere, hvad der ber vere (Reckwitz 2019: 33).

Specialets formal er at udfordre kulturens selvfolgelighed ved at gere kulturens usynlige
slagside synlig gennem en analyse af kulturen pa baggrund af empiri pa hverdagsniveau, der

skal gere det dbenlyse abenlyst .

Kvalitet 1 teoretisk hverdagslivsanalyse

Hos Brinkmann beskrives det overordnede kriterium for kvalitet i en hverdagslivanalyse, at
det som for var uforstaelig efter analysen nu er muligt at forstd og dermed handle pa
baggrund af (Brinkmann 2013: 258f). Selvom dette synes at vere en god tilgang til at forsta
om en hverdagslivsanalyse er af god kvalitet, er dette dog ogsa et generelt kriterium.

I stedet for at arbejde med et sddant generelt kriterium for kvalitet vil jeg i stedet pege p4, at
kvaliteten af naerverende speciale skal bedemmes pa baggrund af dets evne til at argumentere
logisk konsistent og ved at fastholde en red trdd i kraft af denne argumentation. Dette
kriterium for kvalitet legger jeg vagt pd, fordi hverdagslivsforskning af denne type kan
beskrives som “empirisk filosofi” (Ibid.: 257). Som jeg ser det, kendetegner en god filosofisk
tilgang til at arbejde med et problem, at der arbejdes systematisk og med vagt pa logisk
koharens.

Dette kritertum for kvalitet indbefatter 1 stort omfang det kvalitetskriterium, der ofte
benzvnes som intern validitet i litteratur om kvalitet i videnskabeligt arbejde (Andersen
2013: 103ff). Jeg forstar dog dette kriterium bredt, og det er ikke blot den rede trad, der skal
vere til stede 1 specialet, for at det bliver opfyldt, men ogsa at de eksempler fra hverdagslivet,
der anvendes er letforstaelige og ikke virker malplacerede. At dette skulle vere tilfeldet
bygger jeg pa den premis, at de bedste analyser er de som umiddelbart giver mening, nar de
laeses, da dette viser, at argumentet er funderet i en logisk tilgang.

Udover at strebe efter hgj intern validitet, soger jeg ogséd i specialet at have hgj analytisk
generaliserbarhed (Andersen 2010: 103ff). I nervaerende speciale tillegger jeg iser denne
form for kvalitet, at de analytiske pointer og de anvendte eksempler resonerer hos laeseren, og

at de oplever at de har forklaringskraft i den virkelige verden.
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Videnskabsteoretisk tilgang

Efter ovenstdende gennemgang af det metodiske fundament for specialet er det nu kommet til
en redegorelse af det videnskabsteoretiske fundament, som specialet lader sig inspirere af.
For at praesentere dette vil jeg 1 det folgende prasentere de videnskabsteoretiske overvejelser,

som jeg har gjort mig, som legger til grund for nervarende speciale.

Kritisk realisme

I specialet lader jeg mig i store traek inspirere af den kritiske realisme. I naste afsnit vil jeg
yderligere nuancere og uddybe mit videnskabsteoretiske stisted, men da jeg primert er
inspireret af den kritiske realisme, vil jeg starte med forst at preesentere denne

Til at starte med vil jeg fremhave en raekke centrale egenskaber ved den kritiske realisme.
Den kritiske realisme er for det forste en videnskabsteori, der ontologisk legger vegt pa, at
verden eksisterer uathengigt af vores observation af den (Jespersen 2014: 173), og det er i
denne forstand, at den kritiske realisme er en realistisk videnskabsteori (Wad 2015: 365). For
det andet er den kritiske realisme kritisk i den forstand, at den som videnskabsteoretisk
retning havder, at vi “[...] bor kritisere de samfundsforhold, der genererer vrangforestillinger
og forkert viden, samt at man bor bidrage til at forandre de kritisable forhold for at fremme
menneskelig frigorelse” (Wad 2015: 366). Som jeg allerede har redegjort for 1 foregdende
afsnit, sa er specialets sigte ligeledes at bedrive kritik, her mere specifikt en kulturkritik, som
skal gore det muligt at forholde sig til problematiske sider af vores kultur. P& dette punkt er
specialets sigte og den kritiske realisme saledes i overensstemmelse med hinanden.

Den kritiske realisme bygger pé en kritik af “naiv realisme”, hvor man blot reducerer verdens
ontologi til at besta af de fanomener, der kan observeres i verden (Ibid.: 369). I stedet haevder
den kritiske realisme, at verden bestdr af en transitiv (synlig) og intransitiv (usynlig)
dimension, hvor den transitive dimension er vores viden om verden og vores teorier om
denne verden, mens den intransitive dimension er det, som videnskaberne skal lave viden om,
og som eksisterer uathaengig af os (Buch-Hansen & Nielsen 2005: 21f). Den kritiske realisme
adskiller sig ogsa fra andre realistiske videnskabsteoretiske retninger ved at havde, at verden
grundleggende bestar af tre “domaner”: 1) det empiriske, 2) det faktiske og 3) det virkelige
(Ibid.: 23).
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Det forste domene, “det empiriske domane”, er vores empiriske erfaring af verden, mens det
“faktuelle domaene” er alle de hendelser og fenomener, der er i verden, og som der
indtraeffer, uanset om vi observerer dem eller ej (Ibid.: 24). Disse to domaner indbefatter det
som normalvis opfattes som verden i en klassisk realistisk forstand, men den kritiske realisme
indeholder et domane mere af verden i form af det uobserverbare “virkelige domane”. Dette
domene bestir af de strukturer, mekanismer og tilbgjeligheder, der under rette
omstendigheder kan forarsage fanomener og begivenheder i det faktuelle domane (Ibid.:
24). Denne deling af virkeligheden 1 tre domaner kan forstds indenfor rammerne af en
isbjerg-metafor, hvor toppen af isbjerget er de empiriske og det faktuelle domaner, mens det
virkelige domane under overfladen gemmer pd: “[...] et dybt og ikke direkte observerbart

domcene.” (Buch-Hansen & Nielsen 2005: 24) (Se figur 1 nedenfor).

Synlighed Indhold

Erfaringer og

Observerbart Det empiriske observationer

Ivi .
Delvist Det faktuelle Begivenheder
observerbart| og fenomener
Tkke- Det virkelige Strukturer,

observerbart™ <—{mekanismer og
tilbgjeligheder

Figur 1: Den kritiske realisme og dens tre domceener. Egen tilvirkning tegnet med inspiration

fra Buch-Hansen & Nielsen (2005: 24).

Det virkelige domene indeholder strukturer, der muligger en raekke mekanismer, som
producerer begivenheder og fenomener i det faktuelle domene (Ibid.: 27). Det er disse
strukturer og mekanismer 1 det virkelige domene, der af kritiske realister bliver opfattet som
videnskabens primare opgave at blotlegge (Ibid.: 31). Dette gor den ved at tage
udgangspunkt i det empiriske domane, der opfattes som videnskabens ramaterialer (Ibid.:

21f; Wad 2015: 371). En undersggelse ma i denne forbindelse tage udgangspunkt i alle tre
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domener, nar den undersoger et fanomen for at kunne give en dekkende forklaring af et
feenomen (Wad 2015: 372fY).

I nervaerende speciale tager jeg empirisk udgangspunkt i det gentagelsesfenomen, jeg har
observeret pad dagligdagsniveau. Samtidigt ma jeg erkende, at jeg ikke blot ud fra
observationen af fanomenet er i stand til at forklare det fuldt ud. Her bruger jeg Andreas
Reckwitz’ teori til at forsege at forstd, hvorledes man kan forsta dette gentagelsesfenomen
yderligere. Som jeg senere skal redegere for i analysens forste del, s kan man nemlig forsta
gentagelsesfenomenet som et resultatet af en samfundshistorisk proces. I forste del af
analysen er udgangspunktet siledes, ligesom i1 den kritiske realisme, at undersege de
mekanismer, der befinder sig i det reale domane og som muligger gentagelsesfenomenet —
her med udgangspunkt i Reckwitz’ teori. I senere dele af analysen vil fokus ligge andre
steder, men vil stadigvaek tage udgangspunkt 1 den kritiske realismes ontologi, der insisterer
pa, at der eksisterer en verden uafthangigt af menneskelig observation af denne.

Selvom en undersogelse foretages med udgangspunkt i alle tre domener, er man dog ifelge
en kritisk realistisk tenkning pa ingen made garanteret at vaere tettere pd at have en
endegyldig forklaring pa det, man underseger. Det skyldes, at man i den kritiske realisme
opfatter verden som et abent system, hvor det virkelige domene med dets strukturer og
mekanismer blot virker som tilbgjeligheder, der giver potentiale for at udlese begivenheder 1
det faktuelle domane (Buch-Hansen & Nielsen 2005: 25f). Det skyldes, at de forskellige
mekanismer, der eksisterer i det virkelige domaene, fungerer pad komplekse mader i et abent
system med mange andre mekanismer, der pavirker hinanden (Ibid.). Derfor taler man med
udgangspunkt i1 &bne systemer om tendenser, for eksempel sociologiens genstandsfelt:
samfundet (Ibid.). Dermed gor specialet sig heller ikke ambitioner om at kunne forklare fuldt
ud det gentagelsesfaenomen, som jeg prasenterede i problemfeltet, men blot at kunne komme

med en mulig forklaring herpa.

Realistisk konstruktivisme

Selvom jeg som udgangspunkt har et realistisk videnskabsteoretisk stdsted, anerkender jeg
samtidigt ogsa behovet for at inkorporere dette med en moderat socialkonstruktivisme. Jeg
ser primart to grunde til at blande disse to videnskabsteoretiske standpunkter. For det forste
ligger i selve sociologien som genstandsfelt en implicit erkendelse af, at det som studeres er

social skabt:
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“Allerede de klassiske sociologer |[..] kan siges at rumme et ikke ubetydeligt
socialkonstruktivistisk element, idet deres cerinde var at soge at afdeekke, hvorledes
det moderne samfund skabes og reproduceres via den menneskelige praksis. I denne
almene forstand kan al sociologi [...] siges at veere socialkonstruktivistisk, idet
sociologiens objekt - det sociale - jo forst “opstar”, eller netop konstrueres, ndr to
eller flere individer samhandler |...]”

(Rasborg 2014: 212).

Implikationen af dette er, som jeg ser det, at vi som sociologer — fordi vores genstandsfelt
drejer sig om den skabelse, der sker mellem individer i form af “det sociale” — méa bekende os
til en eller anden grad af socialkonstruktivisme. Dertil kommer, at socialkonstruktivismen har
et emancipatorisk potentiale, som er kompatibelt med specialets kritiske sigte: Hvis noget er
socialt konstrueret, sa er det dermed ogsé muligt at &ndre det (Collin 2015: 328).

For det andet er der behov for et realistisk element. Da socialkonstruktivismen, i sin mest
radikale skikkelse, betragter verden som et rent socialt konstrueret produkt, kommer den til at
virke undergravende for sig selv (Ibid.: 331). Med andre ord sa er der behov for at anerkende,
at nogle af de ting, som vi studerer som sociologer, er sociale konstruktioner, men at disse
ikke er overladt til sig selv, i den forstand at disse sociale konstruktioner er uathengige af for
eksempel fysikkens love.

For at muliggere forbindelsen mellem disse to videnskabsteoretiske standpunkter bekender
jeg mig i et vist omfang til de bestrebelser, som David Elder-Vass har gjort i et forseg pd at
forene en moderat socialkonstruktivisme med den kritiske realisme under betegnelsen “realist
constructionism" (Elder-Vass 2012: 9). Grundleggende argumenterer Elder-Vass for at
blande en kritisk realistisk tilgang, der pa den ene side havder, at verden eksisterer
uathengigt af de mennesker, der observerer den, og en moderat socialkonstruktivisme der pa
den anden side kan havde, at for eksempel diskurser pavirker vores made at handle og vere
pa (Ibid.: 18). Verden bestir i den forstand, hverken af det Elder-Vass kalder “cartesian
subjects”, der er uathangige af den sociale kontekst, men 1 stedet af “agentic subjects”, der er
1 stand til selv at reflektere og valge (Ibid.: 16). Disse “agentic subjects” er forst og
fremmest individer, hvis valg for eksempel er styret af neurologiske processer, men som kan

lade sig pavirke af de diskurser, som individet omgives af. Med hans egne ord:
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“For realists, we are real physical human beings capable of reflection and choice
[...]. These capabilities are emergent properties of living human bodies, arising from
the composition and structure of those bodies, including their brains [...]. These are
capabilities that continue to exist from moment to moment independently of any need
for discursive speech acts, though the form they take is certainly influenced by prior

’

such acts.’

(Elder-Vass 2012: 18).

Jeg folger her 1 det store hele de betragtninger, som Elder-Vass gor sig ovenfor. Subjektet er i
denne forstand et produkt af en “objektiv”’ virkelighed, der er uathangig af den menneskelige
perception af den.

Afsluttende kan det siges, at specialets stasted er inspireret af den kritiske realisme, men at
jeg 1 denne inkorporerer en moderat socialkonstruktivisme. Derfor bekender jeg mig til et
videnskabsteoretisk sted, som jeg, med henvisning til Elder-Vass, vil kalde “realistisk

konstruktivisme”.

Autenticitet, konstruktivisme og realisme

I neste afsnit vil jeg tage hul pé specialets analyse, men for jeg kan gere dette, mé jeg kort
forholde mig til, hvilke rolle de to begreber autenticitet og realisme spiller i specialet. Som
jeg ganske kort har nevnt i indledningen til specialet, s& er begrebet autenticitet en udskaeldt
storrelse 1 sociologien (Laustsen 2011: 50). Det menneskelige selv er i en sociologisk
kontekst 1 et vist omfang sidestillet med et socialt produkt, da det pa mange mader er formet
af sine omgivelser, mens begrebet autenticitet havder, at menneskets selv bestdr af en
essentiel kerne, som det er muligt at sege ind til. Hvordan kan jeg imidlertid i et sociologisk
speciale, der haevder at drage inspiration fra en delvis socialkonstruktivistisk tilgang, sa
arbejde med et begreb som autenticitet? Det er dette spergsmal, jeg vil forholde mig til 1 dette
lille afsnit.

Valget af Elder-Vass’ realistiske konstruktivisme er netop et forseg pa at imedekomme dette
umiddelbare problem. Den realistiske konstruktivisme er nemlig i stand til forst og fremmest
at imedekomme sociologiens socialkonstruktivistiske arv, mens den samtidig, uden at gere
for mange indremmelser, kan hevde, at der eksisterer en virkelighed, der er uathangig af

vores undersogelser af den. Elder-Vass bruger her Pierre Bourdieus begreb “disposition” til at

27



illustrere, hvordan mennesket i et vist omfang kan vare et social produkt, uden at dette

determinerer dets handlen:

“[...] as agents we can be influenced by social structure, although different theorists
emphasise different pathways through which this can occur — for [...] Bourdieu, it is
the dispositions that we may acquire unthinkingly from our context [...]

(Elder-Vass 2012: 18)

Med sit begreb “disposition” henviser Bourdieu til, at vi mennesker pa baggrund af vores
omgivelser ubevidst udvikler en rakke tendenser eller tilbgjeligheder til at handle pa
bestemte méader, der indeholder en vis treeghed (Bourdieu 1994: 23; Wilken 2014: 47). Pa
denne made kan Elder-Vass havde, med sin mellemposition mellem realisme og
konstruktivisme, at de sociale omgivelser ikke deterministisk former individet, men at de blot
har et potentiale for det, og at positionen hverken er fuld ud en flydende konstruktivisme eller
en “fast”, essentialistisk-tenderende realisme.

P& samme méade tager jeg hverken en position, der pastar, at individet har en fast kerne, eller
at individet er prisgivet sine sociale omgivelser fuldstendigt, nar det skal forme sit selv. |
stedet er min position, at det selv, som det er muligt at sege ind til, det autentiske selv, bestér
af dispositioner, hvoraf nogle er mere treege end andre. Selvet som helhed vil dog i de fleste
tilfeelde fremsta som en relativt fast og stabilt sterrelse, hvorfor det efter min opfattelse giver

mening at arbejde med et begreb som autenticitet.

Analyse

Efter en preesentation i problemfeltet af problemet, en fremlaeggelse af den eksisterende
forskning, samt en lengere gennemgang af specialets metodiske og videnskabsteoretiske
tilgang er vi nu kommet til specialets analyse. For jeg pabegynder analysen, vil jeg i dette
afsnit kort praesentere rammen for projektets analyse. Analysen vil vare opdelt i tre dele, der
hver iser sigter mod at besvare dele af problemformuleringen. Problemformuleringen

prasenteret gverst 1 specialet lad pé felgende méde:
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Hvordan kan vi forstd de mange gentagelser i samtiden i lyset af det singulcere
samfund? Hvilke negative aspekter kan identificeres ved samtidens autenticitetsideal,

og er det muligt pd baggrund heraf at formulere et nyt ideal?

I del I af analysen vil jeg udfolde kritikken af samtidens autenticitetsideal og sege at besvare,
hvordan samtidens autenticitetsideal er opstéet gennem brug af den teori, som Andreas
Reckwitz’ udfolder i Singulariteternes samfund. Denne del af analysen sgger endvidere at
forholde sig til, hvordan de gentagelser, jeg har beskrevet 1 problemfeltet, er relateret til dette
autenticitetsideal. 1 del II af specialets analyse vil jeg med udgangspunkt i Seren
Kierkegaards forstéelse af begrebet autenticitet forholde mig kritisk til det autenticitetsideal,
som jeg med udgangspunkt i specialet forste del har udfoldet. Til sidst vil jeg i analysen
sidste del, del III, forsege at lave en skitse til et nyt autenticitetsideal, der skal sgge at besvare

de problematiske aspekter, som de foregdende dele af analysen har fremanalyseret.

Del I: Udfoldelsen af en kritik

Som jeg har beskrevet ovenfor i problemfeltet, sd synes samtidens autenticitetsideal at vaere
problematisk. For at nerme mig problemet har jeg i problemfeltet forsegt at vise en raekke
eksempler fra det virkelige liv pd de gentagelser, som jeg opfatter som et udtryk for, at
samtidens autenticitetsideal netop er problematisk.

For jeg gennem en narmere analyse kan vise, hvorledes dette autenticitetsideal er dubiest, er
det nedvendigt forst at redegere for, hvordan jeg ser dette samtidige ideal formuleret hos
Andreas Reckwitz 1 hans verk Singulariteternes samfund. Det er nemlig dette
autenticitetsideal, som jeg ser som en idealtypisk spidsformulering af samtidens
autenticitetsideal, og som det er nedvendig forst at beskrive i detaljer for senere i analysen at
kunne vise, hvorledes jeg mener, at der er tale om et utilstreekkeligt et af slagsen.

Jeg har allerede 1 problemfeltet kort redegjort for begrebet singularitet, men siden at det er sa
vasentlig en del af Reckwitz’ samtidsdiagnose, vil jeg her kort redegore mere fyldestgerende
for begrebet. Dertil kommer, at begrebet og den historiske dimension som Reckwitz’
tillegger, spiller en stor rolle 1 skabelsen af et nyt autenticitetsideal, hvilket selvsagt er

vaesentligt for specialet.
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Jeg vil derfor starte med en introduktion af begrebet singularitet samt dens modpart “det
almene”, hvilket jeg gor for at skabe et fyldestgarende fundament for den videre analyse.
Efterfolgende vil jeg redegere for den historiske dimension af disse begreber. I analysens
forste del vil jeg til sidst afslutte med en opsamling, der samler op pa de foregaende afsnit af
analysens forste del. I det afsluttende afsnit vil jeg desuden redegere for samtidens
autenticitetsideal, samt hvordan det relaterer sig til det gentagelsesfeenomen, som jeg beskrev

i problemfeltet.

En introduktion til Reckwitz’ begrebsunivers

En singularitet’ er en enhed, der kan antage fem forskellige former: objekt, subjekt, rum, tid
eller kollektiv. Singulariteter er, som ogsd beskrevet i problemfeltet, en social konstrueret
enhed, der opfattes som enestdende (Reckwitz 2019: 56). Disse fem forskellige enheder
kendetegner desuden to andre ting, som betyder, at de opleves som enestaende: De indeholder
det, som Reckwitz kalder egenkompleksitet og indre tethed. Selvom dette lyder meget
abstrakt, sd betyder det, at singulariteterne skal opfattes som: “[...] ‘en verden i sig selv’”
(Reckwitz 2019: 59). Denne indre tethed og egenkompleksitet gor singulariteter unikke i den

forstand, at de bliver usammenlignelige (Ibid.):

“[...] [Slingulariteterne [er] socialt-kulturelt fabrikerede enestdende entiteter, der i
forste omgang kan defineres som noget, der [...] er ikke-udskifteligt og ikke kan
sammenlignes med noget. [...] For de troende giver det ingen mening at sammenligne
den shintoiriske Ise-helligdom med Jesu grav i Gravkirken i Jerusalem."

(Reckwitz 2019: 57).

Singulariteterne opleves som sarlige i1 kraft af deres saeregenhed, hvilket sker i en proces
kaldet valorisering, hvor singulariteten tillegges enten en negativ eller positiv verdi (Ibid.:
68ff). Denne positive eller negativ vardi, som singulariteten tillegges 1
valorseringsprocessen, opleves samtidigt som afficerende, og disse affekter kan tage
forskellige former blandt andet @stetisk, etiske og ludiske (Ibid.: 89).

Fordi singulariteter virker afficerende pa de, der oplever singulariteten, er dens veasentligste

funktion, at den skaber en ofte positiv folelsesmaessig reaktion. Den er sdledes ikke til for

? Jeg bruger “singularitet” og “unik” synonymt.
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gore “noget” for eksempel at tjene en funktion i en formélsrationel forstand: Mad som
singularitet tjener for eksempel ikke den funktion, at den skal vaere neringsrig — eller det vil
sige, at det er ikke den funktion, der er i fokus. Den skal i kraft af sin valoriserede seregenhed
sette en folelsesmaessig reaktion 1 gang 1 individet i kraft af, at den opleves som unik.
Singulariteterne rubriceres hos Reckwitz under betegnelsen “det seregnes logik”, og den
udbredes som en del af en proces, som Reckwitz betegner som kulturalisering. Denne
kulturaliseringsproces defineres meget enkelt som den proces, hvor flere og flere objekter,
subjekter, rum, tider eller kollektiver bliver opleftet til singulariteter (Ibid.: 86).

Som mods&tning til singulariteten star hos Reckwitz det almene eller generelle, og dette
rubriceres under “det almenes logik”. “Det almenes logik” udbredes under en proces, som

Reckwitz betegner formel rationalisering, der betyder, at :

” [...] moderniteten transformerer samfundet pa en sadan mdde, at der hinsides de
traditionelle scedvaner opstdr brede kulturer af kalkulerbare regler, som tekniske eller

normativt regulerede handlemader retter sig efter*

(Reckwitz 2019: 38).

Det generelle eller almene kan antage de samme fem former som singulariteterne — nemlig
som et objekt, subjekt, rum, tid eller kollektiv. I modsatning til singulariteterne er det dog
ikke det serlige eller specielle, der kendetegner det almene. Snarere tvertimod er det
“seerlige”, at det almene ikke er sarligt! Der eksisterer fire forskellige praksisformer i
skabelsen af noget alment. Disse er: 1) iagttagelse, 2) evaluering, 3) frembringelse og 4)
tilegnelse (Ibid.: 39). Det er som en del af disse praksisser, at det bliver tydeligt, hvad jeg
mener, nér jeg skriver, at det almene glimrer i kraft af fravaeret af noget “serligt”. Som en del

af det almenes iagttagelsespraksis galder det for eksempel, at:
“[...] der udvikles systemer af almenbegreber og skemaer, der skulle gore det muligt
at opfatte, male og differentiere mellem alle elementer i verden |...] som eksempler pa
et alment monster”

(Reckwitz 2019: 39).

Og med den almenes frembringelsespraksis gelder folgende logik:
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“Praksisformen for frembringelse |...] tager dybest set sigte mod en systematisk
frembringelse og udbredelse af verdenselementer [...], der stemmer overens med det
almenes skemaer og i yderste konsekvens er fuldkommen identisk og indbyrdes
udskiftelige.”

(Reckwitz 2019: 39).

De steder hvor den almenes logik ger sig geeldende, drejer det sig om at gere verden til en del
af et system. Ting, der settes under luppen af “det almenes logik”, skal geres til noget
ikke-serligt, noget der ikke er unikt. I stedet forseger denne logik at rubricere alle
verdenselementer som en del af en raekke af kategorier af ens elementer. Kort sagt bliver alt
til noget, der kan underlegges en kategori af andre ting, hvorfor noget i verden, hvor den
formelle rationalisering har total hegemoni, ikke kan veare unikt, men blot et eksemplar af
noget andet.

Det singulere og det almene og de logikker, der stir bag disse enheder, har dog ogsa en
historisk dimension, som det er vaerd at kaste et blik pa. Disse logikker har nemlig en
historisk udvikling, der grunder i unikke forhold og problemer, som tidligere samfund har
mattet besvare. Til at skildre denne historie arbejder Reckwitz med en rakke forskellige

tidsperioder, hvorfor jeg vil starte med at tage fat pa disse nedenfor.

Det singulere og det almenes logikker 1 historisk perspektiv

Reckwitz skelner mellem fire forskellige tidsperioder, der kommer kronologisk efter
hinanden: 1) det fermoderne samfund, 2) den borgerlige modernitet, 3) den organiserede
modernitet og 4) senmoderniteten (Reckwitz 2019: 93). Henholdsvis det s@regne og det
almenes logik har overvaegt i nogle af disse perioder af den samfundsmaessige udvikling, men

er ogsa logikker, der eksisterer samtidigt:

“Samfundsmcessiggorelse er ensbetydende med formel rationalisering og
kulturalisering. Det betyder, at rationaliseringsprocesser ikke kan betragtes isoleret,
dvs. uden de kulturaliseringsprocesser, der hele tiden ledsager dem.”

(Reckwitz 2019: 93).
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Hos Reckwitz er det kendetegnende selve moderniteten, — det vil sige det, han kalder den
borgerlige modernitet, organiserede modernitet og senmoderniteten — at der her sker en
acceleration af bade kulturaliseringsprocesserne og formel rationalisering. Her er det vigtigt
at holde for gje, at disse to processer er ensbetydende med en udbredelse af henholdsvis
singulariteter med deres saregne logik (kulturaliseringen) og det almene logik med dens
ensartede enheder (rationaliseringen). Samtidigt sker det, at der i de sidste faser af
moderniteten, den organiserede og vores senmoderne samtid, at de samfundsmeessige

processer tipper 1 kulturaliseringens faver, der dermed ogsé er det i singulariteternes faver:

“Modernitetens forskellige faser [...] har dog formet relationen mellem de to logikker
pd hver sin mdde, for det sceregnes kultur, der kun var en sekundcer tendens eller trend
i den klassiske (borgerlige og organiserede) modernitet, avancerer til at blive den
primcere form for socialisering i senmoderniteten.”

(Reckwitz 2019: 93).

Men hvorfor opstir kulturalisering og formel rationalisering? Ifelge Reckwitz har de
baggrund i to problemer henholdsvis et knapheds- og ordensproblem og et meningsproblem,
som samfundet forsgger at besvare (Ibid.: 41, 87). De forste former for menneskelige
samfund starter med et problem, der drejer sig om knaphed af ressourcer. Derudover star
disse samfund overfor det problem, der er, hvordan samfundet skal ‘“ordnes”, hvilke
relationer der skal vaere mellem mennesket og naturen, og hvilket forhold der skal vere
mellem mennesker (Ibid.: 41f). For at besvare dette problem udvikles derfor i samfundet den
formelle rationalisering, der med sin malrationelle tiltag forseger at effektivisere og dermed
f4 mere ud af de ressourcer, der er til radighed (Ibid.). Med den samme logik forseger den
formelle rationalisering at gennemskue og etablere hvordan samfundet skal sammensattes
(Ibid.). Senere storkner den formelle rationalisering og lader sig institutionalisere i
samfundet, hvor den er mulig at observere i feenomener som: “ [...] industrialisering,
videnskabeliggorelse, markedsliggorelse, urbanisering og demokratisering [...] (Reckwitz
2019: 42).

Senere 1 den samfundsmassige udvikling, hvor man 1 hgjere grad kan tale om, at de nederste
lag i Maslows behovspyramide er opfyldt, bliver der nu behov for at f4 udfyldt behov af en
anden art (Ibid.: 87, 263). Disse behov er ise@r verdier vedrorende det ikke-materielle og
behov for selvrealisering og selvudfoldelse (Ibid.: 263). For at besvare dette, hvilket

Reckwitz betegner et menings- og motivationsproblem, udvikler samfund sidelobende med
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den  formelle rationalisering  kulturaliseringsprocesser. ~ Formalet —med  disse

kulturaliseringsprocesser er:

“[...] hvad livsformerne skal tjene til. Kulturpraksisser - fra genfortcelling af myter og
kollektive ritualer til tv og computerspil - er svar pd sporgsmdl om, hvordan livet - det

feelles eller det individuelle - skal leves, nar mangler og uorden er ryddet af vejen. «

(Reckwitz 2019: 87).

I og for sig fortjener det ogséd opmarksomhed, at Reckwitz’ begreber om det almenes og det
seregnes logik 1 sig ogsé er en teori om, hvordan blot tanker og idéer historisk udvikler sig til
nye mader, vi tenker og forstar verden pa. De bliver en slags “briller”, som vi tager pa.
Oplysningstidens fokus pa rationalitet, fornuft og dens trang til at videnskabeliggere verden
udvikler sig over tid til et nyt mindset — nemlig det almenes logik — hvor alt i en eller anden
forstand kan siges at blive “videnskabeliggjort” ved at blive underlagt en system- og
ordenstankegang, hvor alt skal ordnes og settes i system. Romantikken, der i mange tilfzelde
opfattes som en modbevagelse til oplysningstidens rationalitet, forseger 1 stedet at @stetisere
verden og “genfortrylle” den (Ibid.: 98). Over tid er det nemt at se, hvordan romantikkens
tanker udvikler sig til det, som Reckwitz betegner det s@regnes logik. Ifelge denne skal
verden ikke sattes i system, men i stedet opleves, leves og nydes, hvilket sker ved at lade sig
fortrylle. Det vil sige afficere af de enheder, som verden bestar af. Disse enheder kan
naturligvis tage de samme former, som jeg har beskrevet ovenfor (objekt, subjekt, rum, tid
eller kollektiv): Den helt sarlige Tesla, ham eller hende den inspirerende erhvervsleder, det
helt speendende og serlige sted ude ved Mens klint, den helt fantastiske tid, som vi havde i
Rundetaarn eller denne anderledes og interessante gruppe af mennesker, jeg har madt.

Der sker altsa ifelge Reckwitz en udvikling over tid, hvor det kulturelle far forrang. Disse
processer sker som samfundets forseg pé at besvare problemer, der opleves af de individer,
der bor i disse samfund. Disse er problemer, der vedrerer knaphed af ressourcer og i senere
samfundsmessige stadier, problemer relateret til mening. Denne udvikling korresponderer i
det store hele til Maslows behovspyramide, hvor basale behov som mad og husly star forst,
og behov som selvrealisering kommer senere. Samtidigt s kan begreberne om det almene og
det singulaeres logikker, ndr man ser pa deres historiske baggrund, vaere med til at forklare
virkningen af den romantiske og den rationelle bevegelse under modernitetens fedsel for

vores hele made at tenke pa, vores mentalitet. Med disse redegerelser mangler der dog en
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forklaring af, hvordan samtidens autenticitetsideal er opstdet, hvilket skyldes specielle

historiske forhold, som jeg vil redegere for nedenfor.

Den historiske opstielse af et nyt autenticitetsideal

Det sarligt interessante i sammenhang med dette speciale er ikke blot at singulariteternes
seregne logik udbredes gennem kulturalisering og bliver dominerende i senere faser af den
samfundshistoriske udvikling, herunder samtiden, men ogsé at der opstér, det jeg vil betegne
en historisk sammenkceedning eller sammenfojning af idéen om det autentiske og unikke.

Dette sker ikke umiddelbart som det forste, at det autentiske og det singulere sammenfojes,
for 1 de tidligste faser af menneskets historie i de arkaiske premoderne samfund var hverken
den formelle rationalisering eller kulturaliseringen sarligt udviklet (Reckwitz 2019: 93f). I
stedet er samfundene opdelt mellem det sakrale og det profane, hvor det profane s& smat
rationaliseres 1 et forseg pd at opnd sterre udbytte af den omkringliggende natur og dens
ressourcer, mens de tidligste religioner i noget omfang singulariserer det sakrale for eksempel
1 form af totemmer og andre religiose symboler (Ibid.).

Som en del af de premoderne samfund rubricerer Reckwitz ogsé de traditionelle samfund,
der opstar efter den neolitiske revolution, hvor jeger-samler-samfund overgéar til mere faste
bosattelser som folge af etableringen af landbrug. 1 disse sékaldte traditionelle samfund
etableres centrale magtcentre som en del af en formel rationaliseringsproces, og det er ud fra
disse kulturen reguleres. Ifolge Reckwitz foregar kulturaliseringen i de traditionelle samfund
ud fra triaden religionen/kirken, hofsamfundet/finkulturen og til sidst den folkelige kultur.
Denne kulturaliseringestriades forskellige centre udspringer sig af den udvikling de arkaiske

samfund undergér frem til at blive traditionelle:

“[...] efterhdanden udkrystalliserer der sig langt fra landbefolkningen en herskende
klasse af adelige konger, der udfolder deres egen livsstil, og lidt efter lidt bliver
mytiske og magiske verdensbilleder erstattet af regelbundne religioner, der styres af
en institutionaliseret kirke med tilhorende preesteskab og er afheengig af skriftmediet.”

(Reckwitz 2019: 95).

I disse premoderne samfund er det sjeldent individer, der singulariseres, og dette tilfalder

kun de, der har en hersker- eller religios funktion (Ibid.: 96). Singulariseringen af enheder
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finder primart sted hos den adelige eller religiose del af samfundet, hvor det tager form af for
eksempel bygninger, religiose tekster, samt verdslig og hellig kunst. Generelt er de
traditionelle samfund praeget af en gentagende singularitetsdyrkelse, hvor de samme
anerkendte singulariteter igen og igen opseges og dyrkes.

Den naste fase af samfundshistorien er, hvis man folger Reckwitz, den borgerlige modernitet,
der foregir fra 1700-tallet og frem til omkring 1920’erne. Fra 1700-tallet og frem skifter
samfundet fra at vaere formoderne, traditionelle samfund til at blive moderne (Ibid.). I samme
periode sker det, at bade den formelle rationalisering og kulturaliseringen intensiveres
massivt. Her er det sarlige, at kulturaliseringen opstdr som en modtendens til den formelle
rationalisering, og den bares frem af et borgerskab, der dyrker den som noget alment
gyldigt, der skal reprasenterer noget universelt for eksempel humanitet og fornuft (Ibid.:
96f). Hertil astetiserer borgerskaber disse unikke kulturaliserede enheder, séledes at de ogsa
sansemeessigt, for eksempel visuelt, pirrer betragteren (Ibid.: 97).

Der er is@r det borgerlige kunstfelt fra denne periode, der indferer dyrkelse af det unikke ind
i verden, som vi kender det i dag. Modsat de fermoderne samfund dyrkes og produceres det
unikke ikke igen og igen, men 1 stedet drejer det sig om at producere noget nyt og originalt 1
kraft af kunstnerens geni (Ibid.). Samtidigt parres den borgerlige kultur med romantikkens

idealer, hvor iseer menneskets individualitet er 1 serligt fokus:

“Der er tale om historiens forste radikalt-singularistiske kulturelle beveegelse, hvor
det enestdende bliver teet knyttet til autenticitetsidealet. Romantikkens betydning
skyldes primeert, at det menneskelige subjekt her for forste gang i historien og pd
radikal vis orienteres i retningen af det sceregne forstdet som “det individuelle” |...]
Grundpostulatet lyder: Et subjekt, der vil veere autentisk, md gore sig sine egne
autentiske erfaringer ved at vandre gennem verdens singulariteter.”

(Reckwitz 2019: 98)

Det er egentligt her under den borgerlige modernitet, at der sker det, som jeg kalder
sammenfojningen af det autentiske og det unikke. Det er ogsd denne sammenfeojning, der
betyder, at autenticitetsidealet, som vi kender det i dag, opstar. Det er dog ikke udbredt og
stadigvaeek blot en nichebeskaftigelse. Autenticitetsidealet eksisterer nemlig kun i stort
omfang hos en begrenset gruppe: borgerskabet, der er en lille del af befolkningen. Hos Seren

Kierkegaard (1813-1855), der ogsé levede 1 denne periode, er det for eksempel 1 Enten-Eller
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kun velbeslaede karakterer, der tager skikkelse som @stetikeren og etikeren, for hvem det
handler om at blive autentisk (Slgk 2019: 81).

Indtil videre er der sket en “intensivering” af kultur, det vil sige den borgerlige af slagsen,
men “ekstensiveringen” af kultur 1 al almindelighed hos den brede befolkning udebliver, som
Reckwitz formulerer det (Reckwitz 2019: 101). Fra 1920’erne gor en ny samfundsfase sit
indtog: Den organiserede modernitet (Ibid.: 99). Under den organiserede modernitet har
rationaliseringen muliggjort dannelsen af en sardeles stor industriel kapacitet. Denne
industrielle kapacitet bevirker masseproduktion og dermed etableringen af en massekultur
(Ibid.: 100). I logisk forlengelse heraf ma det geelde, at man under den organiserede
modernitet i hej grad er i stand til at besvare det knapheds- og ordensproblem som
rationaliseringen i forsegte omgang forsegte at besvare. Dette gor den med masseproducerede
varer, som betyder, at markedet oversvemmes og mettes (Ibid.: 104). Maslows
behovspyramide bliver, om man s& mé sige, mettet i bunden, men ikke i1 toppen. Samtidigt
bliver kriteriet for det vellykkede liv “efterligningsforbruget” under denne samfundsmaessige
periode, hvor man tilkemper sig de samme statussymboler og det samme niveau af disse som
naboen for eksempel TV, bil og parcelhus (Ibid.: 100). Endvidere betyder etableringen af
denne massekultur samtidigt, at kulturen ekstensiveres og saledes udbredes til “masserne” 1 et
gigantisk omfang. Kulturaliseringens udbredelse tager fart, men det almenes logik har dog
stadigveek forrang over for kulturaliseringen, da kulturen udbredes ud fra en almen
masselogik (Ibid.: 100f).

Saledes har vi nu, at kulturen er udviklet “intensivt” af borgerskabet, men ogsa ekstensivt og
udbredt til den brede befolkning 1 form af masseproducerede varer med hjlp fra industrien.
Den intensivt dyrkede borgerlige kultur med dens autenticitetsideal er dog stadigvaek
forbeholdt borgerskabet, og séledes er dens virkningshistorie afgraenset borgerskabets
rammer under den organiserede modernitet. Det er forst i senmoderniteten, vores samtid, at
det borgerlige autenticitetsideal udbredes bredt og bliver, hvad man kunne betegne et bredt
anerkendt autenticitetsideal. Hvad jeg mener hermed er, at der i og for sig ikke er nogen, der
stiller spergsmalstegn ved validiteten af dette autenticitetsideal, og det udbredes saledes som
folge heraf'i et enormt omfang.

At det borgerlige autenticitetsideal udbredes, som det ger, h&nger sammen med selve
opstéelsen af senmoderniteten, der ifelge Reckwitz begyndte omkring 1970 (Ibid.: 103). Det
er i denne samfundsmaessige fase, at singularitetessamfundet opstar, fordi det singuleares

logik ikke lengere blot er en struktur, men en strukturerende struktur:
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“l semmoderniteten bliver singulariseringernes sociale logik [..]til en
strukturdannende skabelon for hele samfundet. Det sceregnes kultur, der lige siden
modernitetens begyndelse har veeret ncerveerende, omend underordnet det almenes
logik, bliver i semmoderniteten, dvs. fra 1970°erne eller 1980°erne, selv
strukturdannende over en bred front. Den formelle rationalisering og dens
almenhedslogik cendrer dermed ogsa status og form, idet de [...] istadig hajere grad
bliver til en baggrundsstruktur, en feelles infrastruktur for sceregenheder.”

(Reckwitz 2019: 103).

Etableringen af senmoderniteten har ifolge Reckwitz tre drsager, der forsterker hinanden: 1)
den sociokulturelle autenticitetsrevolution, 2) transformationen af ekonomien og 3)
digitaliseringens tekniske revolution (Ibid.: 102). Den forste arsag til, at der sker en
transition  fra  organiseret modernitet til senmodernitet, den  sociokulturelle
autenticitetsrevolution, henger bdde sammen med en verdiendring i samfundet, men ogsé en
sociostrukturel @ndring (Ibid.). P4 grund af uddannelsesekspansionen i nyere tid opstir en ny
middelklasse af akademikere med hej kulturel kapital, og pd samme tid sker der et skifte i
veerdier, hvor den industrielle modernitets pligt-verdier preget af en almenhedslogik afleses
af selvrealiserings-verdier (Ibid.: 102f). Det hovedsagelige fokus grundet denne
vaerdiendring bliver selvets autenticitet, og her indoptager den nye akademiske middelklasse
borgerskabets for “esoteriske” autenticitetsideal (Ibid.: 103). Ikke nok med, at denne
middelklasse indoptager dette autenticitetsideal, der for var begrenset en lille
samfundsmessig gruppe, den gor det ogsda som et “[...] forende samfundsmiljo [...]”
(Reckwitz 2019: 103). Det er nzrliggende at tenke, at dette har en sammenhang med, at
samtidens dominerende autenticitetsideal er et forholdsvis bredt anerkendt autenticitetsideal,
hvilket man ser ved dets store udbredelse.

Samtidigt har den foregdende samfundshistoriske fase, den organiserede modernitet, betydet
en meatning af markedet med standardvarer, der betyder, at ogsd markedet undergér en
endring (Ibid.: 104). Okonomien mi séledes ogsa underga en transformation, hvilket ifelge
Reckwitz er den anden arsag til senmoderniteten, men den ma gere dette 1 samarbejdet med
senmodernitetens tredje arsag, nemlig digitaliseringen (Ibid.: 102ff). For at kunne blive ved
med at selge varer, méd den skifte til at producere flere singulariserede varer, da markedet for
standardvarer er mattet, og industrien har brug for de teknologiske fremskridt, som blandt
andet den digitale revolution har muliggjort for at gere dette muligt (Ibid.: 103f). Matningen

af bunden af Maslows behovspyramide betyder, for nu at blive i denne analogi, at markedet
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mi sege at fa mattet toppen, hvilket ifelge det nu udbredte borgerlige autenticitetsideal sker
gennem en interaktion med det unikke. Det er narliggende at forestille sig, hvordan disse tre
kan forsterke hinanden: Verdiendringen i det senmoderne samfund er giet mod
selvrealisering, og middelklassen har, for at kunne opnd denne selvrealisering, indoptaget
borgerskabets autenticitetsideal, der fordrer unikke genstande. Her er industrien med dens
teknologier straks klar til at levere disse. Disse tre arsager til senmoderniteten forsterker altsa
ikke kun en kulturaliseringstendens, men ogsd etableringen og sidenhed fastholdelsen af
samtidens autenticitetsideal.

Med denne redegerelse af den historiske baggrund for etableringen af samtidens
autenticitetsideal med udgangspunkt i Andreas Reckwitz’ bog Singulariteternes samfund vil
jeg 1 kommende afsnit forsege at samle op pa det, som jeg har gennemgéet i forste del af
analysen. I den forbindelse vil jeg forholde mig til, hvad samtidens autenticitetsideal er, og

hvordan det relaterer sig til det gentagelsesfenomen, jeg beskrev 1 problemfeltet.

Samtidens autenticitetsideal og dens gentagende udtryk

Min hensigt med analysens forste del har veret at vise, at samtidens autenticitetsideal skyldes
en samfundshistorisk udvikling, som man kan forstd med udgangspunkt i Andreas Reckwitz’
samtidsdiagnose.

Denne udvikling kan forstds med Reckwitz begreber om “kulturalisering” og ‘“formel
rationalisering” og deres korresponderende logikker “det singuleres logik” og “det almenes
logik”. Grundleggende kan vores samfundshistorie forstds som en udvikling fra den formelle
rationaliserings system og ordenstankegang til samtidens fokus pa og dyrkelse af det unikke,
der ikke kan underlaegges orden og systemer pa samme made (Reckwitz 2019: 22).

Ifolge Reckwitz er de fermoderne samfund (Cirka for slut 1700) ikke praeget af hverken den
formelle rationalisering eller kulturalisering (Ibid.: 93f), og det er forst senere i forbindelse
med det han betegner “den borgerlige modernitet” (Cirka slut 1700-1920), at de to tendenser
for alvor opstar og udbredes massivt (Ibid.: 96f). Dette sker som folge af oplysningstiden og
romantikken, hvor den forste er eksponent for den formelle rationalisering og dens sidste for
kulturaliseringen (Ibid.: 21, 98). Udviklingen af den formelle rationalisering sker som et

forseg pa at lese manglen pa basale fornedenheder, hvilket er muligt fordi den system og
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ordenstankegang som rationaliseringen reprasenterer er i stand til at effektivisere og fa det
meste ud af de ressourcer, der er (Ibid.: 41).

Som modtendens til den formelle rationalisering og dens nivellerende eftekt, hvor alt
standardiseres og geres til genstand for et mal, udvikles en modtendens i form af
kulturaliseringen (Ibid.: 96f). I denne tidsperiode udvikles der ogsa i borgerskabet et
"esoterisk" autenticitetsideal, hvor idéen om autenticitet kobles sammen med det unikke
(Ibid.: 98). Dette autenticitetsideal haevder, at “[e]t subjekt, der vil veere autentisk, mad gore sig
sine egne autentiske erfaringer ved at vandre gennem verdens singulariteter.” (Reckwitz
2019: 98).

Senere under den organiserede modernitet (Cirka 1920-1970) tager den formelle
rationalisering fart og vestlige samfund udvikles til industrisamfund, der masseproducerer
standardvarer (Ibid.: 100). Som felge af denne masseproduktion mettes markedet af
standardvarer og det problem, tidligere samfund havde i forhold til at producere nok basale
fornedenheder, lases (Ibid.: 104.).

Fordi disse basale behov opfyldes opstar nu i vores samtid, det senmoderne samfund (Cirka
1970-nu), et behov for “mening”, og dette problem forseges lost gennem en forfelgelse af
autentisk realisering. For at dette bliver muligt, ma der tages udgangspunkt i et bestemt ideal,
der kan forklare, hvordan autentisk selvrealisering kan opnas. Her indoptager den nye
akademiske middelklasse borgerskabets autenticitetsideal fra den borgerlige modernitet og
lader det udbrede og etablere som samtidens autenticitetsideal (Ibid.: 103). P& denne made
etableres samtidens autenticitetsideal, og det heavder, at individet bliver autentisk ved at
interagere med singulariteter (Ibid.: 98).

Denne udvikling kan koges ned til et sammendrag med udgangspunkt i nedenstaende tabel

(Se tabel 1):

Det farmoderne samfund e Singuleere faenomener og rationaliseringsprocesser

(Far slut 1700) eksisterer begge omend dog i et begreenset omfang
(Ibid.: 93f).

Den borgerlige modernitet e Formel rationalisering opstar og udbredes massivt i et

(Slut 1700-1920) fors@ag pa at lase manglen pa basale fornadenheder

og “orden” i samfundet (Ibid.: 41, 87).
e Kulturaliseringen opstar ogsa og udbredes som
modtendens til den formelle rationalisering (Ibid.: 96f).
e Borgerskabet kobler idéen om det singuleere og
autenticitet sammen og skaber et autenticitetsideal,
hvor man bliver autentisk i interaktion med det unikke
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(Ibid.: 98).

Den organiserede e Bade kulturaliseringen og den formelle rationalisering

modernitet (1920-1970) udbredes, men industrien fokuserer pa rationel
masseproduktion (Ibid.: 100).

e Problemet vedrgrende mangel pa basale
forngdenheder lases og markedet meettes af de
standardvarer, som industrien masseproducerer (Ibid.:
104).

e Som konsekvens af maetningen af basale behov
opstar et nyt behov for at finde “mening”.

Senmoderniteten e Kulturaliseringen overtager og bliver et

(1970-nu) selvforsteerkende princip (Ibid.: 103).

e En bestemt variant af autenticitet udbredes, idet
borgerskabets autenticitetsideal overtages af den nye
akademiske middelklasse, som udbreder den sa den
bliver samtidens autenticitetsideal (Ibid.)

e Behovet for “mening” opfyldes ved at realisere sig
selv autentisk gennem borgerskabets nu udbredte
konkrete forestilling om, hvordan autenticitet opnas.

Tabel 1: Opstaelsen af samtidens autenticitetsideal med udgangspunkt i Reckwitz’
samtidsdiagnose.

Hvad er arsagen til at netop dette autenticitetsideal er blevet udbredt? Det kan der vaere flere
mulige forklaringer pd. Som jeg senere vil redegoare for i analysens anden del, sa henger dette
formodentligt sammen med, at autenticitet som ideal er forholdsvis nemt at “salge”.

En anden mulig forklaring er derimod det som Pierre Bourdieu kaldte symbolsk magt. Med
dette begreb henviser han til den magt indflydelsesrige individer eller grupper har til at
definere, hvad der bliver opfattet som virkeligt (Wilken 2014: 90f). Dette kan vare sméa
distinktioner, mellem hvad der er god, og hvad der er dérlig smag (Ibid.), men ogsa hvad det
vil sige at have et lykkeligt liv. Den nye akademiske middelklasse bliver bannerferere for det
nye autenticitetsideal, idet de indoptager den romantisk-borgerlige autenticitetsideal
(Reckwitz 2019: 103). Fordi denne nye middelklasse bliver et farende samfundsmilje (Ibid.)
er det en mulig forklaring, at de med deres symbolske magt er i stand til at lade
autenticitetsidealet anerkende og dermed udbrede. Séledes bliver den nye middelklasse i
senmoderniteten 1 stand til at udbrede en forestilling om, at det at veere lykkelig er at veere
autentisk, og at autenticitet sker i relation til det unikke — nemlig ved at “gere autentiske
erfaringer” 1 modet med “unikke ting”.

Hvordan relaterer alt dette sig til det gentagelsesfenomen, som jeg beskrev i1 problemfeltet?
Jo, fordi den proces — hvormed man i1 dag tror, man bliver autentisk, samtidens

autenticitetsideal — er indsnaevret til at dreje sig om, at selvet skal interagere med
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singulariteter, s& betyder det, at man bliver autentisk ved, at dyrke de samme ting, og at gere
dette pa den samme made. Der er nermest tale om en ritualiseret og indevet made at bedrive
autenticitet pa. Ofte vil ikke bare handlingen vare den samme - det vil sige den handling at
erhverve sig “autentiske erfaringer” ved lidenskabeligt at dyrke unikke enheder - men det vil
ogsa ofte vaere de samme unikke enheder, der vil blive dyrket. Dette skyldes, at det som
anerkendes som singulert i samtiden bliver det i arenaer, der er praeget af en “the winner
takes it all”-logik, hvor der i sidste ende er f4 enheder, der bliver valoriseret som
singulariteter (Ibid.: 107). Der er saledes fa singulariteter at vaelge imellem, nar det kommer
til stykket. Konsekvensen af alt dette er naturligvis, at det singulariserede samfund,
paradoksalt nok kommer til at have det gentagende udtryk, som jeg har beskrevet i
problemfeltet. Dette er pa trods af, at dette samfund er optaget af alt det, der er noget helt
serligt og unikt, og som haber at bedrive selvrealisering pa denne made.

Maden, hvorpa individer opferer sig i et samfund optaget af selvrealisering, ender ironisk nok
med at minde om menneskeverdenens akvivalent til sékaldte “ant mills”. Ant mills® er et
feenomen i naturen, hvor myrer, der forsvinder fra deres flok, fanges i store cirkler af andre
myrere. Feenomenet opstar, fordi hver myre folger en anden myre, der ogsa er blevet vak, da
de navigerer ved hjelp af feromoner. Modsat “ant mills” er der dog ikke tale om, at de, der
giver sig 1 kast med at blive autentiske ved at opsege det unikke, soger veek fra samfundets
fordringer. Tveertimod gor de i stedet det, som fordres af dem. Spergsmaélet er dog, om de rent
faktisk bliver autentiske pa denne made? Min péstand er naturligvis, at dette ikke er tilfaeldet,

hvilket jeg vil tage hul pa i analysens anden del.

Del II: Problemer med samtidens autenticitetsideal

Jeg har nu ovenfor redegjort for hvorledes autenticitetsforetagendet i det senmoderne kan
koges ned til den aktivitet at opsege og opleve singulariteter. Fordi det er blevet den primare
form for socialisering, er det blevet ophgjet til et ideal — mere konkret et autenticitetsideal. At
vare autentisk 1 et singulert samfund drejer sig om at tage del 1 det, som alle andre ogsé ger,
nemlig at opsege, dyrke og opleve singulariteter. Dette kan derfor opleves som en uendelig
gentagelse hos forskellige individer af de samme ting. De samme frisurer, de samme

boligformer, de samme rejsedestinationer, de samme typer mad og man kunne blive ved. Som

? Man kan lese mere om dette interessante fenomen pa Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Ant_mill (Sidst
tilgdet 18.4.2023).
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jeg vil redegore for nedenfor, s har dette konsekvenser for typen af det samfund, som vi i

dag lever i.

Singularitetssamfundet som et konformitetssamfund

Fordi den aktivitet, hvormed vores ideal for autenticitet i dag 1 et stort omfang er blevet
indsnavret til at dreje sig om at dyrke singulariteter, betyder det ogsd, at mange opseger det
samme. Mere konkret kan man sige, at de uendelige gentagelser, som er mulige at observere,
og som er blevet beskrevet i problemfeltet, kan forstds som et udtryk for konformitet. Men
hvad mener jeg med konformitet?

I en socialpsykologisk kontekst betegner begrebet konformitet folgende:

“Konformitet betyder i denne sammenhceng ‘sam-formning’ og henviser til den
proces, hvorved et individ forandrer sin opfattelse, holdning eller adfcerd, sa den er
lig - eller har ‘samme form’ - som en given gruppe af individer.”

(Graakjeer 2013: 87).

Ud fra den socialpsykologiske forstaeclse af begrebet vil jeg legge vagt pa den del af
definitionen, der fremhaver, at konformitet drejer sig om en ensretning af “holdning eller
adferd” (“Konformitet betyder i denne sammenhceng ‘sam-formning’”’) (Graakjaer 2013: 87).
Mindre vasentligt for det argument, er, at konformitet ogsa kunne dreje sig om at forandre
sin opfattelse pa en mere ufrivillig made (“Konformitet [...] henviser til den proces, hvorved

et _individ forandrer sin_opfattelse [...]”) (Graakjer 2013: 87). At tro, at samtidens

autenticitetsideal skulle vaere patvunget ville jeg mene er en fejlslutning. Det er det, da det at
realisere sig selv og blive autentisk jo umiddelbart virker som en frigerende proces, der pa
mange vil virke tillokkende. I sin bog Prestationssamfundet laver Anders Petersen et
lignende argument for det preestationsideal, som han argumenterer for praeger samtiden. Til at

beskrive dette bruger Petersen begrebet “blidt barbari’:
“Det er blidt, fordi de kneesatte preestationskrav er umiddelbart indbydende: De

pakkes ind i leekkert og glitrende papir, sa de fremstar som uimodstdelige.”

(Petersen 2017a: 113)
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Hvad Petersen her argumenterer for, er, at nutidens prestationsideal fremstir som indbydende
for de individer, der tager del i at dyrke dette. Idealet er séledes ikke noget patvunget oppefra
eller lignende, men noget som individer glaedeligt indoptager, lader sig socialisere ind i og
senere med glede tager del 1, fordi det pé overfladen virker tillokkende. Derfor kalder han det
et blidt barbari. En lignende logik vil jeg mene kan overferes til analysen af samtidens
autenticitetsideal. For at bruge den samme metafor, som anvendes af Petersen (2017a: 75), s&
er nutidens autenticitetsideal dekket af et glitrende flot dobbeltlag fernis, der geor den
indbydende og uimodstdelig. For hvem ensker ikke for det forste at vere autentisk og at
realisere sig selv, og for det andet at blive det gennem en inciterende
singularitetsdyrkelsesproces, hvor man samtidigt afficeres af det unikke?

Det er ogsd derfor, at jeg med min anvendelse af begrebet konformitet ensker at fremhaeve
samtiden som et samfund med en enorm ensretning i forhold til den méde, vi bestraber os pa
at blive autentiske. Med begrebet konformitet onsker jeg dermed ikke at rette fokus pd en
tvangsmassig situation, hvor en gruppe presser individer til at ensrette sig noget bestemt.
Dette synes nemlig ikke at vere tilfeeldet for det autenticitetsideal, der preeger samtiden, fordi
det er dekket af et “dobbeltlag fernis”. Det vaesentlige, som jeg ensker at fremhave, er, at
nutidens autenticitetsideal kan indkredses til en snaver dyrkelse af singulariteter, hvilket har
den virkning at samtidens autenticitets- og singularitetssamfund ogsé i bund og grund kan
beskrives som et konformitetssamfund. Med betegnelsen konformitetssamfund mener jeg
hermed ikke et samfund, hvor individer tvangsmessigt er ensrettet mod de samme idealer
(snarere tvaertimod), men blot en deskriptiv betegnelsen for et samfund hvor mange 1 hgj grad
gor det samme, efterlever de samme idealer, adferd, opfattelser, holdninger et cetera.

For at det bliver muligt yderligere at udfolde en kritik af samtidens autenticitetsideal, ensker
jeg at prasentere et alternativt autenticitetsbegreb. Dette begreb er for det forste taettere pa, at
at handle om at komme i overenstemmelse med sit selvs “essens” (Leeuwen 2001: 393), fordi
det som hele sin hovedopgave ser det, som det vigtigste at velge sig selv og at blive et selv.
Det konkrete autenticitetsbegreb har, som jeg senere vil redegere for, ogsd en raekke
egenskaber, der gor det egentligt uforligneligt med det autenticitetsbegreb, som eksisterer i

dag, og som jeg hos Reckwitz sa formuleret i sin mest idealtypiske form.
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Begrebet autenticitet hos Kierkegaard

Det er hos den danske filosof og teolog, Seren Kierkegaard, jeg mener, at det er relevant at
soge tilbage til for at bringe en alternativ forstaelse af begrebet autenticitet i en moderne
kontekst pa banen. Det er ogsa Kierkegaards forstielse af begrebet autenticitet, der er noglen
til at forstd, hvorfor samtidens autenticitetsideal kan forstds som problematisk. Hvorfor er
valget faldet pa netop Kierkegaard? Det er det, da hele formalet med hans forfatterskab var at
vise, hvordan man blev autentisk (Slek 2019: 200), ligesom at han skriver ind 1 vores tid,
fordi man i store traek kan forstd de problemer, han beskriver som filosofiske refleksioner
over modernitetens konsekvenser (Cockayne 2017: 845).

Kierkegaards interesse for selvet kan ses 1 en nu beromt passage fra Sygdommen til Daden,

hvor han definerer det menneskelige selv séledes:

“Mennesket er Aand. Men hvad er Aand? Aand er Selvet. Men hvad er Selvet? Selvet
er et Forhold, der forholder sig til sig selv, eller er det i Forholdet, at Forholdet
forholder sig til sig selv, Selvet er ikke Forholdet, men at Forholdet forholder sig til

sig selv.”

(Kierkegaard 1963: 73)

Hvad skal vi forstd heraf? Ordet 4nd kan vi omtrent oversatte til nutidigt dansk som
“bevidsthed” (Thielst 1994: 265). Den neste lidt mere kringlede satning er dog ganske
central, nemlig at menneskets selv er “et Forhold, der forholder sig til sig selv”, og at det
ikke er forholdet, men at forholdet reflekterende forholder sig til sig selv, der gor det til et
selv. Ofte er det sagt, at hvad der adskiller mennesker fra dyr er vores bevidsthed, og her
giver Kierkegaard neglen til at forsta, at det at have et selv vil sige at have en bevidsthed, der
gor os 1 stand til at reflektere over os selv. Ikke bare bevidstheden, men selvbevidstheden gor
os til mennesker. Centralt ma det sdledes vere for det at vaere menneske, at man reflekterer
over sig selv og som konsekvens heraf mé folge, at man saledes ogsa reflekterer over, hvad
man er, og hvordan man bliver det, man er.

Hvis man skal sege at finde ud af, hvordan Kierkegaard forstod begrebet autenticitet, er det
godt at sege mod hans mest beromte verk, Enten-Eller. I dette, hans maske mest beromte
vaerk, Enten-Eller, mader vi to individer, der kan gere os klogere pé, hvordan Kierkegaard

mente, at man kunne blive autentisk. Den ene utrolig sammensat, den anden pligttro og med
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fodderne fast placeret pa jorden. Disse to personer betegner det, som Kierkegaard kaldte
henholdsvis en @stetiker og en etiker.

Den sammensatte astetiker er en person, der har gennemskuet livets tomhed. Han forstér, at
ligegyldigt hvilket valg han tager, sé er alt lige meget (Slek 2019: 66). Et eksempel pa dette
er for eksempel i1 en samling af forskellige tekster med smé betragtninger, kaldet
“Diapsalmata”. Disse starter Enten-Eller med, og forfatteren péstdr i forordet, at de sma
tekster med sma betragninger, som han har samlet i forste del af bogen under titlen
“mellemspil” (Diapsalmata), kommer fra en masse lase lapper papir, der 14 1 en samlingen af
papirer, han har fundet i1 et gammelt skrivebord kebt hos en antikvitetshandler (Kierkegaard
1962a: 13f). I en af disse tekster reflekterer @stetikeren over, at det for sa vidt kan vare

ligegyldigt, om man ger det ene eller det andet:

“Gift Dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke, Du vil ogsaa fortryde det, gift Dig eller
gift Dig ikke, Du vil fortryde begge Dele; enten Du gifter Dig, eller Du ikke gifter
Dig, Du fortryder begge Dele.”

(Kierkegaard 1962a: 40)

Han bliver ved endnu laengere endnu og reflekterer over forskellige mulige valg at tage. Men
det er alt sammen ligegyldigt, for alt vil man i sidste ende fortryde, pastar astetikeren. Hvad
Kierkegaard her forsgger at formidle, er, at @stetikeren med sin refleksion over valgets
betydning viser, at det 1 og for sig er ligegyldigt, hvad man ger (Slek 2019: 67f). Ingen
konsekvenser har det, om man ger det ene eller det andet (Ibid.). Dette kan sattes mere pa
spidsen: Faktisk har det konsekvenser, hvilket valg man tager, men fordi disse er de samme,
er det ligegyldigt, hvilken af de forskellige valg, man tager. Relativismen har oplest valgets
betydning (Ibid.). Dette forer imidlertid til fortvivlelse (Ibid.: 73), og ndr astetikeren
anerkender denne tvivl, bliver det muligt for ham at finde vejen ud af den nihilistiske tomhed,
der medfolger erkendelsen af valgets totale relativitet (Ibid.: 78ff).

Modstykket til astetikeren er etikeren, og det er hos ham, man finder betragtninger over,
hvordan den tomhed og fortvivlelsen som @stetikeren oplever, kan modvirkes. Dette foregar i
bogens anden del, der bestdr af en rekke breve fra etikeren til @stetikeren. I disse breve
forseger etikeren at overbevise @stetikeren om at blive som ham selv, etiker. Dette bliver
astetikeren ved at veelge sig selv, og det er her vi kan opsege Kierkegaards forstaelse af, hvad

autenticitet er. Etikeren skriver blandt andet:
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“Men hvad er det da, jeg veelger, er det Dette eller Hiint? Nei, thi jeg veelger absolut,
og absolut veelger jeg jo netop derved, at jeg har valgt ikke at veelge Dette eller Hiint.
Jeg veelger det Absolute, og hvad er det Absolute? Det er mig selv [...]”

(Kierkegaard 1962b: 199)

Etikeren forseger indtreengende at overbevise @stetikeren om at vaelge fortvivlelsen, for nr
han har valgt at vere fortvivlet, kan han senere vaelge sig selv (Slek 2019: 85). Valger man
sig selv, velger man sig selv absolut, som den man er. Her er der ingen relativisme, og
séledes kan @stetikeren 1 valget af sig selv ophave det tungsindige mismod, der folger et liv i
relativismens sump. Senere sammenligner etikeren sig med @stetikeren. Her giver han os et

svar pa, hvad det vil sige at veelge sig selv:

Lad os nu engang sammenstille et ethisk og et cesthetisk Individ. Hovedforskjellen,
hvorom Alt dreier sig, er den, at det ethiske Individ er sig selv gjennemsigtigt og ikke
lever ins Blaue hinein [pa ma og fi], som det cesthetiske Individ gjor det. Med denne
Forskjel er Alt givet. Den, der lever ethisk, har seet sig selv, kjender sig selv,
gjennemtreenger med sin Bevidsthed sin hele Concretion, tillader ikke ubestemte
Tanker at pusle om i ham, ikke fristende Muligheder at adsprede ham med deres
Gjogleveerk, han er ikke sig selv som et Hexebrev [billedbog], der snart kan komme
Eet ud af, snart et Andet, alt eftersom man vender og dreier det. Han kjender sig selv.”

(Kierkegaard 1962b: 238f)

Nér Kierkegaard skriver, at det etiske individ er sig selv gennemsigtig, sa betyder det, at det
har gennemskuet sig selv, fundet ud af, hvem det er (Slek 2019: 90). At valge sig selv vil
altsé sige at forstd sig selv, “blive sig gennemsigtig”, og denne person er loftet fra at opleve
det tungsind, som medfelger den @stetiske erkendelse af livets umiddelbare tomhed. Etikeren
er, for at bruge en lidt slidt floskel naermest i zen modsat den fortvivlede astetiker.

Allerede her kan vi begynde at fornemme konturerne af, hvad det vil sige at veere autentisk i
en kierkegaardsk forstand: At blive sig selv kraver indsigt i hvem man er, blive sig selv
gennemsigtig, og den som har valgt sig selv er ikke lengere fortvivlet. Men det gor os
hermed ikke klogere pa, hvad man konkret skal gore for at blive autentisk i en kierkegaardsk
sammenhang. Vi mangler det kierkegaardske autenticitetsforstaelses hvordan.

Processen at blive sig selv autentisk beskrives blandt andet af Kierkegaard, forklaedt som

etikeren assessor Vilhelm, pé folgende méde:
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“[...] der [herer] Mod til at veelge sig selv,; thi paa samme Tid, som det synes, at han
isolerer sig allermest, paa samme Tid fordyber han sig allermest i den Rod, ved
hvilken han heenger sammen med det Hele. Det cengster ham |...]”

(Kierkegaard 1962b: 200f)

Her er det iseer vigtigt at bemerke, at Kierkegaard leegger vagt pa det mod, som det kraever at
blive sig selv autentisk, ligesom at han skriver, at individet ma traekke sig vaek fra sine
omgivelser og dermed isolere sig. Individet ma med lidenskabelig inderlighed se indad. En
proces der kraver, at han forsvinder vak fra sine omgivelser for at gore det muligt at se ind 1
sig selv. I sin bog om Eksistentialisme skriver Johannes Slek, der var Kierkegaard-forsker
(Holm 2019: 7), ligeledes hvordan det kraver isolation at blive sig selv, gennemskue sig selv,
men tilfgjer ogsé folgende bemarkning, at det at blive et selv kraver at treekke sig vaek fra

“mangden”:

“Ordet “selv” er abenbart [...] selvisk, for sd vidt mennesket for at komme til det [sig
selv] md isolere sig, treekke sig ud af fortabtheden i meengden eller opgive

konkurrencen med rivalerne [...]”

(Slek 1966: 123)

Ordet “mengden” er her ganske centralt. Ikke nok med at individet mé isolere sig, som
Kierkegaards skriver i Enten-Eller, det m4 tilmed ske vaek fra “mangden”. I Kierkegaards
journaler finder man nogle sa@rdeles bramfrie betragtninger om “mangden”. I et af disse
journaler har jeg fundet folgende uddrag, hvor man ser, hvorledes Kierkegaard forstod
relationen mellem mangden og den enkelte, sidstnaevnte er en kategori Kierkegaard havde

reserveret for det individ, der var blevet autentisk (Cappelorn 2017):

“wMeengden« er Usandheden. Der er derfor i Grunden Ingen, der har mere Foragt for
det at vere Msk [Menneske], end de, der staae i Spidsen for Mcengden. [...] Thi
»Mecengden« er [...] Usandheden, idet Mcengden enten ganske giver Angerloshed og
Ansvarsloshed, ell. dog sveekker Ansvaret for den Enkelte ved at gjore det til en
Brokbestemmelse.”

(Kierkegaard 2003: 1)
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Hvad der fremgar af dette journalcitat, er, at Kierkegaard ikke blot er radikalt imod
“mengden”, men ogsa at han ser den som noget, der forhindrer individet i at blive sig selv.
Dette skyldes, at mengden “sveekker ansvaret for den enkelte”, idet den enkelte kan gemme
sig som et tal i mengden.

Hvad der fremgar af ovenstaende, er, at Kierkegaard altsa mener, at individet ma velge sig
selv og blive autentisk. Individet, der ikke er autentisk, er fortvivlet ved valgets relativisme,
og ma velge sig selv i denne fortvivlelse, veelge sig selv med alt, hvad dette indeberer, for da
bliver det autentisk. Kierkegaard mener endvidere, at individet ma blive sig selv 1 isolation
vaek fra maengden. Mangden beskrives tilmed i radikale vendinger, hvor han kritiserer den
for méden, hvorpd det forhindrer mennesket i at tage ansvar for sig selv og dermed ansvaret
for at blive sig selv autentisk.

For at vi kan blive klogere pd de to praesenterede autenticitetsforstaelser, samtidens og
Kierkegaards autenticitetsforstdelse, mé jeg lave en sammenligning af dem. I en sadan er det
naturligt at beskrive modstillingen mellem dem, saledes at svaghederne senere bliver mulige

at fremvise. Denne modstilling vil jeg tage hul pa i neste afsnit.

Modstillingen mellem de to autenticitetsforstielser

For kort at samle op pa det foregéende, sa har jeg i del I af analysen brugt Andreas Reckwitz’
teori om det singulere samfund til at dechifrere, hvordan vi kan forstd de mange gentagelser
af det unikke i samtiden. Samtidigt har jeg i den forbindelse redegjort for, hvad der er
samtidens autenticitetsideal. I analysens del II tog jeg hul péd, hvordan vores senmoderne
samfund 1 kraft af dets autenticitetsideal og dens gentagende karakter kommer til at fremsta
som et konformitetssamfund — et samfund hvor mange gor det samme. I et forseg péd at
kritisere samtidens autenticitetsideal valgte jeg derfor at prasentere en alternativ forstielse af
begrebet autenticitet — nemlig i form af Kierkegaards autenticitetsbegreb. I dette afsnit vil jeg
forholde mig til, hvad forskellen er mellem samtidens og Kierkegaards forstaelse af
autenticitetsbegrebet.

Jeg vil hevde, at samtidens autenticitetsideal, som jeg ser formuleret i sin mest idealtypiske
form hos Reckwitz, stér i radikal kontrast til Kierkegaards forstielse af begrebet autenticitet.
De to begreber er forskellige pé isar deres made at forstd, Avordan individet bliver autentisk.
Samtidens autenticitetsideal gér grundleggende ud pa, som jeg redegjorde for i analysens del

I, at man bliver autentisk, s l&nge man interagerer med de entiteter, der af samfundet er
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blevet ophgjet til singulariteter gennem en valoriseringsproces. Kort sagt sker det med denne
forstaelse, at man bliver autentisk i relation eller interaktion med det unikke.

Man kunne naturligvis argumentere for, at selvet ogsa her kan forstds som en singularitet om
hvilket man kan rette sig imod, og at objektet for samtidens autenticitetisdeal saledes ogsa
kunne have selvet som sit objekt pd denne made. Dette synes dog ikke umiddelbart at vere
tilfeeldet, for som Reckwitz argumenterer, s er samtidens autenticitetideal grundleeggende
funderet ud fra den tankegang, at det primart er singulere ting udenfor individet, som det

skal interagere med for at blive autentisk:

Som vi har konstateret, gdar den [samtidens autenticitetsideal] ikke lcengere ud fra, at
en naturgiven kerne i subjektet udfolder sig efter sin egen logik, men at subjektet
realiserer sig selv ved hjeelp af alle de praksisser og objekter, der findes i overflod i
dets omgivelser.”

(Reckwitz 2019: 304)

Dette star i kontrast til Kierkegaard, der forstar det at blive autentisk som en proces, hvor det
selvbevidste individ seger at afdekke, hvem det er, eller med en kierkegaardsk formulering,
forsoge at gore sig selv gennemsigtig. 1folge Kierkegaard behover individet for at kunne
afdekke sit selv at sege vaek fra “mangden”, og han gér endda sa langt som at erklere at
“maengden er usandheden”, ligesom at “mangden” gor, at individet svakker sit ansvar og
bliver til en breksbestemmelse. Individet mé i en kierkegaardsk forstand se indad og ikke
udad, hvis det vil sege at blive autentisk.

Umiddelbart findes to méder, hvorpd der kan siges at vere modstillinger mellem de to
autenticitetsforstaelser. Grundleeggende er de to uenige om: 1) Imod hvad (deres “objekt”), og
2) 1 hvilken retning (deres orientering) individet skal rette sig for at blive autentisk.
Samtidens autenticitetsideal mener, som navnt ovenfor, at man bliver autentisk 1 kraft af
interaktionen med det unikke. Altsd skal individet, safremt det felger samtidens
autenticitetsideal, rette sig mod de i det senmoderne valoriserede singulariteter. Kogt ned kan
vi sige, at det senmodernes autenticitetsideal har som sit “objekt” det singulcere.

Hos Kierkegaard bliver man 1 stedet autentisk, ndr man adresserer sit eget selv. Det
kierkegaardske autenticitetsideal har derfor som sit “objekt” selvet, modsat det senmoderne
autenticitetsideal, der, som vi s& ovenfor, havde det singuleere som sit “objekt”. Disse to
forstéelser af autenticitet divergerer altsé allerede pé dette forst punkt ret grundleeggende. Det

gor de imidlertid ogsé i forhold til andet punkt, som jeg nu vil redegere for.
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For ikke nok med at de to autenticitetsforstdelser grundleeggende er uenige om, hvilket
“objekt” individet skal adressere sig for for at blive autentisk, samtidig er de ogsé uenige om
orienteringen. Samtidens autenticitetsideal er, vil jeg pasta, et “udadrettet autenticitetsideal”.
Det er det, da individet mé sgge at blive autentisk ved at udspande sine falehorn for at gere
sig selv bevidst om, hvad der for tiden er singulert. At autenticitetsidealet i samtiden er
udadrettet bevidnes af de mange gentagelser, som jeg har preesenteret i problemfeltet, og som
beted, at jeg betegnede singularitetssamfundet som et konformitetsssamfundet. Dette er stik
modsat Kierkegaards forstaelse af autenticitet, der leegger vaegt pa, at individet i sin sggen
efter autenticitet mé spge indad og gere dette vaek fra mengden. Hos Kierkegaard bliver den
autentiske sggen en insisteren pé, at dette gores i en retning indad og dermed 1 isolation med
sig selv. Det kierkegaardske autenticitetsideal er séledes, for nu at fastholde det samme sprog,
et “indadrettet autenticitetsideal”.

Alle disse pointer kan samfattes med udgangspunkt i en tabel (Se tabel 2):

Autenticitetsforstaelse

Den reckwitzske Den kierkegaardske

Det singuleere Individets eget selv

Udad mod det af samfundet | Indad mod individets eget
valoriserede selv

Tabel 2: En oversigt over forskellene mellem de to autenticitetsforstaelser.

Min kritik af samtidens autenticitetsideal bygger ikke blot pa, at der kan siges at vaere en
modstilling mellem to autenticitetsforstaelser, men ogsé at der er et decideret problematisk

aspekt ved samtidens autenticitetsideal. Dette vil jeg undersege nermere i det folgende afsnit.

Bagsiden af samtidens autenticitetsideal

I dette afsnit vil jeg undersoge nermere de konsekvenserne det kan have at danse efter
samtidens autenticitetspibe. For jeg prasenterer dette problematiske aspekt, vil jeg kort
opsege forst Reckwitz’ egen udlaegning af bagsiden af samtidens autenticitetsideal.

Denne betegner han “selvrealiseringens utilstraekkelighed”, og den bestar primart af to

aspekter: For det forste, at individet potentielt kan ende 1 en situation af selvoverbebyrdelse:
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“Selvudfoldelsens bagside er selvoverbebyrdelse. Chancen for at opleve noget nyt og
anderledes kan blive til en selvpadlagt tvang til at opleve det nye og anderledes, til en
selvtransformation for dens egen skyld, som der ikke leengere er forbundet nogen
ekstra tilfredsstillelse med, kun en evindelig forskydning af oplevelsens og
valoriseringens objekter. [...] I andres bedommelse af en - det veere sig i
erhvervsmeessig eller privat sammenheeng - kan evnen til selvtransformation derfor
blive til et preestationskrav.

(Reckwitz 2019: 305).

Det andet problematiske aspekt er ifelge Reckwitz, at man kan forstd senmoderniteten og
dens selvrealiseringsimperativ som en ‘“skuffelsesgenerator” (Ibid.: 306). Ifelge Reckwitz
producerer senmoderniteten, tragisk nok, systematisk skuffelser, men tilbyder ingen redskaber
til at handtere disse skuffelser, ligesom senmodernitetens individualisering betyder, at:
“[slkuffelseserfaringen forsteerkes af, at subjektet som regel md tackle den helt alene og
isoleret [...]” (Reckwitz 2019: 307).

Der er to arsager til denne skuffelsesgeneratoren har ifelge Reckwitz. For det forste skyldes
den, at “the winner takes it all”’-logikken, der eksisterer 1 singularitetssamfundet — og som
medforer, at ganske fa ting blive ophgjet til det serligt unikke, til singulariteter - ogsa betyder
at de autentiske oplevelser, som individer ma tage del i for at blive autentiske bliver svaerere
og svarere at opnad (Ibid.). Den anden arsag skyldes, at oplevelsen af, hvornar noget er
autentisk, baserer sig pa en bestemt oplevet folelse i1 individet, hvilket betyder, at: “ [...]
skillelinjen mellem en positiv erfaring og en katastrofe er harfin” (Reckwitz 2019: 308). At
det autentiske baserer sig pa en oplevet folelse betyder i sidste ende, at hvad der opleves som
en succesfuld selvrealisering, og hvad der ikke ger, kan @ndre sig fra gjeblik til gjeblik
(Ibid.). Individet er séledes henvendt til en tilverelse, hvor usikkerheden altid er tilstede,
fordi en potentiel skuffelse altid lurer bag en tilsyneladende autentisk oplevelse. Disse
skuffelser knytter Reckwitz an til et potentiale for depression, idet han argumenterer for
akkumulationen af skuffelsens negative folelser sdsom selvbebrejdelse, raseri og sorg — nar
de ikke bearbejdes — vendes indad mod individet selv med depressionens kernesymptomer
nedtrykthed og manglende interesse som foelge (Ibid.: 309; WHO 2019). Set i denne kontekst
kommer de manglende redskaber til at héndtere skuffelser og individets isolation i
senmoderniteten til at veere medvirkende til, at depressionen bliver desto mere praesent i det

senmoderne.
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Reckwitz’ refleksioner over bagsiden af samtidens autenticitetsideal kan samtidig knyttes til
Anders Petersens artikel, som jeg prasenterede ovenfor som en del af den eksisterende
forskning. Petersens grundleggende argument i denne artikel var, at samtidens ideal om
autentisk selvrealisering virker som en kronisk belastning, og han kobler dette med en risiko

for depression:

“[...] the expectation of lasting fulfilment of authentic self-realization may be
regarded as a chronic stress factor for the individual and risks creating depression.
[...] Depression is today regarded as the precise opposite of successful
self-realization, and consequently, as a repression of life’s possibilities for

self-realization.

(Petersen 2011: 5).

Her knytter Petersen netop risikoen for selvoverbebyrdelse, som vi sa hos Reckwitz, sammen
med depression. Men hos Reckwitz ser vi ikke denne konkrete kobling. I stedet skyldes det
alle de skuffelser, som vores samtid systematisk skaber 1 kraft af skuffelsesgeneratoren. Disse
kan individet dog ikke bearbejde, fordi det mangler redskaber hertil, og dertil ser sig selv som
sit eget livs suveren, for hvem bade gode, men ogséd darlige ting, tilfalder og skyldes ens
egen (u)duelighed. Petersen og Reckwitz’ ser altsa forskelligt pd den egentlige, konkrete

arsag til depression, men opfatter grundleggende selvrealisering som arsag til depression.

Forskel og lighed mellem de to forstaelser kan sammenfattes nedenfor i folgende tabel (Se

tabel 3).

Samtidsdiagnoser

Reckwitz (2019) Petersen (2011)

Det akkumulerede produkt Produktet af den kroniske
af selvrealiseringens belastning som
systematiske produktion af | selvrealiseringens mange
Skuffelser fordringer giver

Selvrealisering forstas overordnet som kernen af
problemet, idet den potentielt inducerer depression.

Tabel 3: En oversigt over, hvordan Petersen (2011) og Reckwitz (2019) anskuer
sammenhceengen mellem depression og selvrealisering.
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Jeg ensker nu at vende disse pointer lidt pd hovedet. Kan man ikke i stedet forsta disse udslag
af depression, som Reckwitz og Petersen knytter selvrealiseringsimperativet, til i stedet at
vaere udslag af, at autenticitetsidealet slet og ret ikke gor individet i samtiden autentisk? Med
andre ord kunne man ikke 1 stedet forsta drsagen til fanomenet depression 1 ikke at vere
autentisk? Saledes kunne man altsa valge at forsta sammenhangen mellem depression og
selvrealisering som noget, der ikke (kun) er grundet selvrealiseringens belastning eller dens
produktion af skuffelser, men narmere noget der er funderet i, at samtidens autenticitetsideal
netop ikke gor individet autentisk? For at kunne vende denne logik om, ville det naturligvis
kreve, at man sperger: Hvad ville konsekvensen vare af at have et autenticitetsideal, der
egentligt ikke gjorde individet autentisk? Eller reduceret til sin kerne: Hvad ville
konsekvensen vere ved ikke at blive autentisk? Her mener jeg, at man med fordel igen kan
opsege Kierkegaard.

Hos Kierkegaard ser man anknytningen til det ikke at blive sig selv autentisk til et fanomen,
der er beslegtet depression: Fortvivlelsen. Kierkegaard betegner i bogen Sygdommen til
doden fortvivlelsen, som den “sygdom” som mennesket lider af, og han knytter dette begreb
sammen med fordringen om at blive et selv (Kierkegaard 1963: 73ff; Thielst 1994: 266ft).
Mennesket oplever konkret fortvivlelse som et udslag af, et sygdomstegn pa, ikke at ville
valge sig selv (Himmelstrup 1964: 73).

Jeg vil medgive, at Kierkegaard her kan virke en smule spekulativ, nir han pastér, at der
findes en sammenhang mellem fortvivlelse og inautenticitet, men ifelge Johannes Slok kan
man 1 dybdepsykologien finde beleg for at inautenticitet kan manifestere sig negativt i en

psykisk forstand (for eksempel som fortvivlelse):

“Vort drhundredes dybdepsykologi ville pa det punkt give Kierkegaard ret [I at en
person ber vealge sig selv, blive autentisk| - ikke underligt, for det er bla.
dybdepsykologien, Kierkegaard har forudgrebet med sin sare skarpsindige analyser af
mennesker, for hvem denne proces ikke er lykkedes [At blive sig selv], og som derfor
er blevet indesluttet, demoniske, eller, for at tale dybdepsykologiens eget sprog, har
faet neuroser og fortreengninger. Vejen til mental sundhed er at gennemskue sig selv -

blive sig selv gennemsigtig, kalder Kierkegaard det - og derpd ville sig selv.”
(Slgk 2019: 90).

Hvad Slek netop pépeger her, er, at selvom Kierkegaard ganske vist kan virke spekulativ, nar

han havder, at individet bliver fortvivlet, nar den ikke vealger sig selv autentisk, sa er det
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muligt at vise, at denne made at anskue autenticitet vaekker genklang 1 psykologien.
Kierkegaard er altsd ikke nedvendigvis sa spekulativ, som man kunne frygte, nar han haevder,
at den, der ikke valger sig selv, bliver fortvivlet. Imidlertid synes ogsa et konkret eksempel
fra virkeligheden at vere pa sin plads for yderligere at underbygge Kierkegaards pastand om,
at der kan vere konsekvenser ved at forblive i inautenticiteten. Det vasentlige jeg gerne vil
fremhaeve med dette eksempel, er, at Kierkegaard synes at have ret, nar han havder, at

inautenticitet kan manifestere sig psykisk (Se eksempel 1).

Eksempel 1: En historie fra det virkelige liv om konsekvensen ved at arbejde mod sit

selv

Den 5. maj bragte DR en artikel med en ny dansk kunstner, Magnus Miinster (Serensen
2023). I artiklen dykker de ned bag om historien af hans nye hitnummer “So last year”, der
ifolge sangeren selv handler om “[...] at fale, at man er gdet af mode, og at ens tid er forbi
[...]” (Serensen 2023). Miinster forklarer, at baggrunden for sangen har veret, at han har
folt, at han har mattet undertrykke sider af sig selv i lebet af sin folkeskoletid, hvor han
med sit empatiske og folsomme gemyt ikke passede ind i sin skoles “nedgerelseskultur”.
Senere kommer han pa gymnasiet og oplever her en personlig renassance, da han meder

mennesker, der lader ham vere sig selv:

“Men i gymnasiet skete der ting og sager. Her kom han ind i en klasse, hvor der ikke var
samme form for nedgorelseskultur, tveertimod.
- I stedet for at fole en modstand mod at kunne veere, hvem jeg var, folte jeg mig pludselig

motiveret til at veere preecis, den jeg var, siger Magnus Miinster.” (Serensen 2023).

Senere da Miinster stopper i gymnasiet og COVID-19 starter, oplever han, at det miljo der
gjorde det muligt for ham at vaere sig selv, nu ikke leengere er. P4 grund af COVID-19 er
vennerne heller ikke ligesd nemme at komme i kontakt med, s& han star pludselig i en
situation, hvor han er frarevet fra de omgivelser, der muliggjorde, at han kunne udfolde sit
selv, og resultatet af denne oplevelse bliver sangen “So last year”. Selv beskriver han sin

oplevelse pa folgende made:
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“ Da jeg skrev den [sangen “So last year”] folte jeg, at jeg [havde] haft en tilbagegang. At
jeg havde mistet noget af det, jeg kunne. [...] Det var, som om jeg havde begravet en del af
mig selv — og mistet noget af det, der gjorde mig til det menneske, jeg var stolt af at veere.”

(Serensen 2023)

Miinster beskriver ogsa, hvordan det pavirker ham psykisk at have oplevelsen af, med hans
egne ord, at have mistet noget af det, der gjorde ham menneske: “Jeg folte ikke, at jeg

havde emotionelt overskud, folte ikke, at jeg havde empati. " (Serensen 2023).

Nu har jeg altsd redegjort for, at inautenticitet kan manifestere sig psykisk negativt, men
dermed mangler jeg at komme ind pa, hvorledes fortvivlelsen er beslegtet med depression. Et

opslag 1 Den Danske Ordbog giver folgende definition af ordet fortvivlelse:

“[Dlet at veere dybt ulykkelig og overveeldet af modlashed eller afmagt”
(Ordnet.dk)

Dette kan vi sammenstille med beskrivelse af kernesymptomerne for diagnosen “depression”
1 ICD-10, en af de mest udbredte diagnosemanualer, der anvendes i store dele af Vesten

herunder Danmark, til at diagnosticere psykisk sygdom (Petersen 2017b: 30):

“In typical mild, moderate, or severe depressive episodes, the patient suffers from

lowering of mood, reduction of energy. and decrease in activity. *
(WHO 2019, min understregning).

ICD-10-manualens sprog er mere sobert og sterilt, men synes at beskrive nogle af
kendetegnene ved fortvivlelsen, som det fremgik af ordbogsopslaget. Det kendetegner
fortvivlelsen en rakke tilstande, der minder om depressionen, nemlig for det forste at vere
dybt ulykkelig, hvilket synes at kunne sidestilles med ICD-10s mere sobre formulering om en
nedsat sindsstemning, mens fortvivlelsens kendetegn om modleshed eller folelse af afmagt,
igen 1 nogen grad kan sidestilles med ICD-10s formuleringer om en reduktion af energi og
fald 1 aktivitetsniveau. Altsé er de to tilstande ikke, som det fremgér ovenfor, fuldsteendig ens,
men de tilstande, der knyttes til dem, minder 1 et stort omfang om hinanden. Derfor vil jeg
argumentere for, at de to tilstande 1 relativt omfang kan sidestilles med hinanden.

Derfor vil jeg fremsztte den tese, at det er muligt at anskue sammenhangen mellem

depression og samtidens autenticitetsideal anderledes end de to teoretiske perspektiver, som
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Petersen og Reckwitz legger for dagen. Depressiv kan man potentielt blive — vil jeg séledes
haevde med det perspektiv, jeg her har udfoldet — hvis man dyrker samtidens
autenticitetsideal, og i kraft af dette glemmer at se indad, opdage sit selv, blive sig selv
gennemsigtig, som det hedder med en kierkegaardsk formulering, og ender med aldrig 1 en
egentligt forstand at komme 1 overenstemmelse med sit indre selv. Skal man folge
Kierkegaard er det problematiske ved samtidens autenticitetsideal, at individet der ikke
veelger sig selv ved at gore sig selv gennemsigtig i isolation fra “mceengden’ bliver fortviviet,

eller som jeg her har fremhcevet, potentielt set depressivt.

Med alt dette er der nu kommet et behov for at gere regnskab over samtidens
autenticitetsideal med dens bagside og den kierkegaardske autenticitetsforstaelse. Nedenfor
vil jeg lave en afsluttende vurdering af de to forskellige autenticitetsforstaelser. Spergsmalet
der melder sig er nemlig: Er samtidens udadvendte autenticitetsideal, der ser det singulaere
som sit objekt i1 sin helhed, et “darligere” autenticitetsideal end det kierkegaardske, der ser
autenticitet som en indadvendt proces med individets selv om objekt? Og i sd fald: Hvad skal

der til for at rette op pé disse aspekter?

En systematisk vurdering af de to autenticitetsforstdelser

I dette afsnit vil jeg forsege at forholde mig systematisk vurderende til de to
autenticitetsforstaelser, idet jeg vil s@tte dem op imod hinanden. Jeg har i det foregdende
udredt, at de to autenticitetsforstaelser star i modsatning til hinanden, men ogsé at samtidens
autenticitetsideal, hvis man folger Kierkegaard, vil satte individet 1 en tilstand af fortvivlelse
og potentielt 1 en tilstand af depression. Spergsmaélet jeg her vil arbejde mere indgdende med
er det folgende: Bor samtidens reckwitzske autenticitetsideal vige for det kierkegaardske?
Min tilgang til dette problem vil vaere todelt. For mig at se bliver vi nedt til, for at kunne
n&rme os en lesning af dette problem, igen at forholde os til de to modstillinger, som jeg
fremanalyserede 1 afsnittet: Modstillingen mellem de to autenticitetsidealer. Disse to
modsetninger drejede sig primaert om autenticitetsidealernes “objekt” og orientering. Der er
endog endnu én ting, som det er nedvendigt, at vi forholder os til. Ferst og fremmest ma vi fa
pa plads, hvad der skal forstds med begrebet “autenticitet”, s& vi har en standard, vi kan
demme den reckwitzske og kierkegaardske autenticitetsforstdelse op imod. Her vil jeg

henvise til den eksisterende forskningsartikel, som jeg praesenterede i starten af specialet,
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hvor en raekke forskellige forstdelser af begrebet autenticitet blev prasenteret (Leeuwen
2001). Af disse forskellige forstéelser af autenticitet, s synes autenticitet forstiet som et
begreb for noget, der er i overensstemmelse med sin essens at vere den mest nerliggende for

dette speciale. Ifolge Leeuwen forstas autenticitet af denne slags pa felgende made:

“[...] [Slomething can be called 'authentic' because it is thought to be true to the
essence of something, to a revealed truth, a deeply felt sentiment, or the way these are
worded or otherwise expressed. One such essence is the 'self, construed as a constant
and unified 'character'[...] «

(Leeuwen 2001: 393).

Som det fremgér af denne autenticitetsforstéelse, sa er selvet her en kerne eller essens, som
det er muligt at komme i1 overensstemmelse med. Det betyder med denne forstaelse af
autenticitet, at man er autentisk, nar man kommer i overensstemmelse med denne kerne 1
selvet, som individet har. Med denne konkrete forstaelse af autenticitet er det nu muligt at

sammenligne de to modstillinger mellem de to autenticitetsidealer op imod denne “standard”.

Objektet

Jeg starter med den forste forskel mellem de to idealer, nemlig deres objekt. For det forste
kan vi sperge, om det er mest sandsynligt at selvet kommer i overenstemmelse med sin
essentielle selv-kerne med det reckwitzske autenticitetsforstielse — der mener at autenticitet
opndelse 1 en interaktion med det unikke — eller om det 1 stedet er den kierkegaardiske
autenticitetsforstaelse, hvor selvet opdager sig selv? Her ma svaret logisk set vare ret
ligefrem, nemlig at den kierkegaardiske autenticitetsforstaelse her geor det nemmere for
individet at komme 1 overenstemmelse med sig selv. Helt generelt kan det vere svert at se,
hvordan det skulle vaere muligt at komme i1 overenstemmelse med sit selv, nér blot dette sker i
interaktion med det unikke. Det er tilmed nzrliggende at argumentere for, at det netop er pa
grund af det reckwitzske autenticitetsideals objekt, at individet glemmer at rette
opmarksomheden ind mod dets selv, og dermed gore sig gennemsigtig for senere at kunne
komme 1 overenstemmelse med sig selv, at bade fortvivlelsen og depressionen potentielt set
lurer, som jeg redegjorde for ovenfor i afsnittet Bagsiden af samtidens autenticitetsideal. Sagt
pa en anden maéade, sd viser fortvivlelsen og depressionen sig potentielt ved samtidens
autenticitetsideal, fordi objektet for dette ideal er forkert. Det glemmer, at det for at komme 1

overenstemmelse med sig selv mé rette opmerksomheden mod det, man skal vare i
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overenstemmelse med og ikke noget andet — for eksempel det singulere. Kort sagt ma
individet — hvis det skal vere autentisk og undgé fortvivlelsen og depressionen — @&ndre sit

objekt til sig selv.

Orienteringen

Dermed er vi kommet til den anden modstilling, der her drejer sig om deres orientering. Her
mener den reckwitzske autenticitetsforstielse, at man bliver autentisk 1 en udadrettet
handling, fordi det autentiske sker i en proces med det, som alle andre har valoriseret som
unikt. Hos Kierkegaard er det omvendt. Ifelge hans forstielse af begrebet bliver man
autentisk, nar man isolerer sig fra mengden og retter sin energi indad mod selvet. Hvilke af
de to ger, at man kan nd ind til sin essentielle kerne? Igen synes Kierkegaard her at fa ret.
Skal individet na ind til sin kerne, bliver det vel nadt til at koncentrere sig dybt herom ved at
opdage sig selv, blive sig selv gennemsigtig i en isoleret proces indad? Men skindet bedrager.
Spergsmalet der her presser sig pa er: Bor det indadvendte have forrang for det udadvendte?
Svaret pa dette spergsmal er nej. Mennesket er et socialt vasen, der er dybt forankret i det
sociale, som 1 sin sggen efter sig selv ma spejle sig i andre. At individet er dybt athaengigt af
andre, nér det skal finde sig selv, ser man 1 det, at individet afstemmer sit selv med sine
omgivelser, en proces Charles Horton Cooley betegnede spejl-jeg’et (Cooley 1922: 184).
Selvets kerne kan ikke etableres eller findes ved blot at kigge indad.

Hvorfor insisterer Kierkegaard sa fejlagtigt pa, at selvet ma blive sig selv i en indadskuende
proces? Hans insisteren pa sa ekstrem en orientering i hans autenticitetsforstielse skal ses i
lyset af hans egen natur, han var nemlig forst som sidst en grubler. I en posthumt udgivet bog

skriver Kierkegaards saledes folgende om sit eget veesen:

“Jeg har ingen Umiddelbarhed havt, har derfor, slet og ret menneskelig forstaaet, ikke
levet; jeg er strax begyndt med Reflexion, har ikke i senere Aar samlet lidt Reflexion,
men jeg er egentlig Reflexion fra forst til sidst.”

(Kierkegaard 1964: 130)

Kritikkere af Kierkegaard af denne slags er mange®. For eksempel er den forste, der skrev om
Kierkegaard som samlet verk, og som kan heste en del af @ren for hans senere berommelse,

den danske litteraturkritiker Georg Brandes (Christiansen 2013: 17), der skriver, ifolge den

* For eksempel kan nevnes K.E. Logstrups kritik af Kierkegaard i verket Opgor med Kierkegaard, der bygger
pa nogle af de samme tanker, som jeg ogsa vil udfolde nedenfor.
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antonyme titel pa bogens indledning en “edeleggende hyldest” (Stjernfelt 2013: 7). I sin bog
anvender Brandes om Kierkegaard en plantemetafor (Brandes 2019: 45ff), hvor han forklarer
Kierkegaards opveakst under en gammel og depressiv grubler-far (Kierkegaard 1964: 127),
sddan at denne plante under dérlige vilkédr i misvaekst har udviklet sig anderledes end andre
almindelige “planter”, mennesker. Men hvad der ikke gror i sin bredde, gror 1 sin hgjde —
intellektuelt forstdet (Stjernfelt 2013: 13). Dette betyder ogsa, at den ‘“kierkegaardske
stueplante” grundet sin opvakst i et usundt milje trods sine ellers psykologisk skarpsindige
analyser ofte ender i1 ekstreme konklusioner. For eksempel nar han 1 sin analyse af
bibelhistorien om Abraham og Isak i bogen Frygt og Beeven udraber Abraham til “troens
ridder”, idet han er klar til at ofre sin eneste sen pd Morijabjerget, da Gud befaler ham at gore
det. Troen ophever etikken i en “suspension af det etiske”, og Kierkegaard kan siledes
udrédbe Abraham til helt (Thielst 1994: 159-164). Set med disse gjne bliver Kierkegaard til
religios fanatiker (Guldager & Brinkmann 2019: 280f), og derfor er det ikke bare bedst, men
direkte nedvendigt at revidere nogle af hans tanker.

Hermed kommer jeg ogséd frem til en central pointe: Der mé ske en revision af dele af den
kierkegaardske autenticitetsforstaelse. Men dette geelder ikke kun den kierkegaardske. Nér
det kommer til orienteringen af autenticitetsforstaelsen, s& ma de to lane af hinanden. Det
reckwitzske autenticitetsideal er i sin udadvendthed ikke problematisk per se, men det samme
mi tilfojes om det kierkegaardske med dens indadvendthed. Eller det vil sige, at de to
autenticitetsidealer er problematiske i deres orientering, hvis de stdr umodereret i deres form.
Hvad der gor det ene eller det andet autenticitetsbegreb problematisk, er, hvis de bliver
eensidige i deres orientering. Individet er socialt og kan sdledes ikke isolere sig fuldstendigt,
som Kierkegaards etiker fordrer, at det ma. Samtidig ville det ogsa vare absurd at pasta, at
individet kunne komme i overensstemmelse med sit selv, hvis det blot var fuldstendigt
udadvendt. I sadan et tilfelde ville det blive en robot, der mekanisk fulgte “maengden” som
en myre i en “ant mill”. Konsekvensen ved den eensidige orientering af samtidens
autenticitetsideal er desuden nerliggende at se i feanomener, der spoger i det senmoderne
sasom stress, FOMO (Fear of missing out) og felelser af utilstraekkelighed, fordi den
overdrevne udadvendthed betyder, at individet bliver umadeholden optaget af sine sociale
omgivelser. Forbindelsen mellem disse folelser og den eensidige orientering af samtidens
autenticitetsideal ligger 1, at disse folelser er sociale. De er sociale, idet der er tale om
genstandsbundne folelser, hvor folelserne, der ganske vist er inde i individet, er forarsaget af

en ekstern genstand 1 form af “den anden” (Bo & Jacobsen 2015: 15).
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Folelser som skam, FOMO (Fear of missing out) og utilstrekkelighed er folelser, man netop
oplever, ndar man sammenligner sig med andre, og sdledes bliver de sociale, idet deres
genstand er den anden. Stress-folelsen har 1 denne sammenhang en meta-social karakter, idet
den kan forstds som den samlede og akkumulerede folelsesmessige konsekvens af den
overbebyrdelse de andre sociale folelser medforer.  Pointen er her, at individet
overeksponerer sig for negative sociale folelser med samtidens autenticitetsideal, fordi dens
eensidige orientering udadtil ger individet ekstremt optaget af sine omgivelser.

Der er dog ingen grund til at bortkaste hverken den kierkegaardske eller den reckwitzske
autenticitetsforstdelse — ingen grund til at skylle barnet ud med badevandet! Hverken den
kierkegaardske eller den reckwitzske autenticitetsforstaelse er altsé tilstraekkelig 1 sig selv. I
stedet ma de to, hvad angér deres orientering, sege at finde en balance mellem hinanden ved

at lane af hinanden. Dette afsnits pointer kan sammenfattet 1 nedenstdende tabel (Se tabel 4):

Den reckwitzske Den kierkegaardske
autenticitetsforstaelse autenticitetsforstaelse
Det singuleere Individets selv
Individet glemmer at forsta sig Ingen negativ konsekvens,

selv, og bliver potentielt depressivt | individet bliver sig selv

Udad Indad
Individet overeksponerer sig for Ingen mulighed forsta sig selv ved
falelser som FOMO, at spejle sig i sine omgivelser og

utilstreekkelighed, skam og stress | lade sig socialisere

Tabel 4: Konsekvenserne ved de to autenticitetsforstaelser.

Hermed er jeg ndet til slutningen af denne vurdering af de to autenticitetsforstielser.
Opsummerende kan det siges, at hvad angar deres objekt ma den reckwitzske
autenticitetsforstielse vige for den kierkegaardske, mens det galder for deres orientering, at
de for at undga eensidighed mi lane af hinanden og dermed finde balance. Dette skyldes, at
samtidens autenticitetsideal har problemer, hvad angar dets objekt — det singulere, som
medferer at individet potentielt set bliver depressivt. Lige sa geelder det, at der er problemer
med orienteringen af samtidens autenticitetsideal, der ger individet for fokuseret pd sine
sociale omgivelser. Néar det geor dette, sd overeksponerer det sig for folelser af

utilstrekkelighed, FOMO (Fear of missing out), skam og stress. Men ikke kun samtidens
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autenticitetsideal er problematisk i sin orientering, for det samme gelder den kierkegaardske
autenticitetsforstaelse, da den fordrer en overdreven indadrettet etiker, der glemmer
menneskets sociale behov, som for eksempel Cooley har bemarket gennem begrebet om
spejl-jeg’et. Dermed skal det reckwitzske autenticitetsideal ikke vige for den kierkegaardske
autenticitetsforstaelse, hvad angar dens orienteringen, men ma sege at finde en gylden
mellemtilstand mellem de to.

Hermed er vi kommet til analysens sidste del, hvor jeg vil stille skarpt pa, hvad et
autenticitetsideal, der skal undgé at stede ind 1 de samme problemer, som jeg har gennemgaet
ovenfor, skal indeholde. For at kunne gore dette ma jeg stille spergsmalet: Hvilke egenskaber
ma et tilstreekkeligt ideal for autenticitet i samtiden indeholde? For at gere dette vil jeg samle
op pd de pointer, som jeg i det ovenstidende har fremanalyseret. Der er imidlertid ogsa en
anden kritik, der kan rettes imod begrebet autenticitet 1 almindelighed, hvilket jeg ogsé vil

sette under lup 1 det folgende.

Del III: Grundrids til et nyt autenticitetsideal

I dette afsnit ensker jeg at arbejde mod at finde ud af, om det er muligt at formulere et nyt
autenticitetsideal, der er tilstreekkeligt for samtiden. Jeg vil for at kunne geore dette 1 det
folgende naerme mig to elementer i forhold til at formulere et nyt autenticitetsideal. For det
forste vil jeg forholde mig til, hvad et sociologisk projekt kan sige om autenticitetsidealets
“karakter” eller “veesen”, og dernast hvilke egenskaber dette nye autenticitetsideal ma have.
Forstnavnte vil jeg gore ved at forholde mig til en sociologiske kritik, der er en kritik, der er
nedvendig at besvare, fordi den ikke anser autenticitet som en genstand, der er verd at
besigtige med sociologiske gjne. I kraft af en undersogelse af denne kritik viser det sig dog
ogsé, at der er elementer, der samtidig kan vare med til at nuancere forstielsen af, hvilket
vasen et autenticitetsideal md have, og sédledes er denne kritiks funktion todelt i analysen.
Hvad angar hvilke egenskaber et nyt autenticitetsideal mé indeholde, sa vil jeg forholde mig
til dette ved at samle op pé dele af analysens anden del.

I det folgende vil jeg altsd forst satte den sociologiske kritik under lup og forholde mig til
autenticitetsidealets “vasen”, mens jeg forst til allersidst som en del af opsamlingen vil

forholde mig til de egenskaber et nyt autenticitetsideal mé indeholde.
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Adornos syn pa begrebet autenticitet

Jeg vil som sagt starte med den sociologiske kritik af begrebet autenticitet. Denne kritik gar
grundleggende ud pa, at individets selv ikke indeholder en essens, som det er muligt at nd ind
til og dermed i sidste ende at komme i overensstemmelse med (Laustsen 2011: 50). Set med
sociologiske gjne kan individet forstds som et amalgam af forskellige selv’er. En sadan
tankegang ser man for eksempel udfoldet hos Erving Goffman, der med sin rollemetafor har
vist, at vi kan forstd mennesket som en slags skuespiller, der athaengigt af situationen spiller
en rekke forskellige roller (Goffman 2004: 194f). Hvad der grundleggende kendetegner
dette syn péd begrebet autenticitet er, at det legger vaegt pa, at selvet er konstrueret, da det er
flydende og athaengigt af tid og rum.

Jeg mener dog, at denne made at forsta begrebet autenticitet pd er for sna@versynet. For det
forste geelder det, at specialet ingen genstand har at kritisere, safremt denne méde at forsta
autenticitet grundleeggende har ret. Derfor er det naturligvis nedvendigt at tilbagevise dette
aspekt af kritikken. Der er dog ogsd noget at laere i forhold til dette kritikpunkt, som en
sociologisk kritik af begrebet autenticitet kan bringe pa banen, idet den kan nuancere
forstaelsen af, hvad karakteren af et nyt autenticitetsideal ma veere.

Som reprasentant for den sociologiske kritik af autenticitet tager jeg udgangspunkt i den
kritik som Theodor Adorno har lavet af begrebet. Her bruger jeg Adornos eget vark The
Jargon of Authenticity, men radferer mig ogsd med den artikel, som jeg praesenterede som del
af den eksisterende forskning (Jay 2003).

Adornos kritik af begrebet er todelt: For det forste kritiserer han med henvisning til sin
kollega Walter Benjamin den “aura”, som eksistentialister har givet begrebet (Adorno 2003:
6; Jay 2003: 20). Den anden del af hans kritik af begrebet er dog langt mere interessant for
specialet, idet det er den sociologiske kritik af begrebet autenticitet som konstruktion par
excellence. Selv formulerer Adorno sig pé felgende og for ham kendetegnende polemiske

made:
“The social constitution essentially trains mankind for the reproduction of itself, and

the compulsion extends itself into society’s psychology, as soon as it loses its external

power. Thanks to the factor of self-preservation, which has blown itself into a totality,
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the following happens: what man is anyway once more becomes his goal.

(Adorno 2003a: 26)

Og han skriver det andetsteds endnu tydeligere ud:

“Hvad der optreeder som oprindelig entitet [selvet], som monade, er forst et resultat af
en samfundsmecessig adskillelse fra den samfundsmeessige proces. Netop som absolut
er individet kun en refleksion af ejendomsforholdene. I individets navn stilles det
fiktive krav, at en biologisk enhed ifolge sagens natur skal ga forud for den
samfundsmecessige helhed, som kun magten isolerer det fra og dets tilfeeldighed
udgives for at veere sandhedens madlestok.”

(Adorno 2003b: 260 1 Jay 2003: 21)

Adornos kritik er skarende og lige til benet. Menneskets selv er, som Cooley med sit
spejl-jeg har gjort opmarksom pa, i hegj grad skabt som en del af en social proces, og det er
forst, ifolge Adorno, nar det kunstigt frarives dets sociale ophav, samfundet, at det kan
optreede som en “oprindelig entitet” eller en urerlig kerne, en “monade”. Og han slutter med
at tilfoje, at det forst er, ndr man abstrakt valger at bortrive selvet fra dets naturlige orden,
hvor man anerkender at mennesket er et produkt af sin opveakst, dets omgivelser, at det kan
ophgjes til en méalestok for sandhed. Mantraet for denne sandhedsmaélestok er “Du skal gore,
hvad du synes er bedst for dig!”, men ifelge Adorno bliver individet ironisk nok blot en
spejling af den gzldende samfundsorden. Sdledes er individet ikke sig selv, men blot en
spejling af sine omgivelser og nar det tror, at det vaelger sig selv, nir det vaelger, hvad selvet
vil, veelger det i1 virkeligheden blot det, som det er et produkt af — samfundet.

Hvad Adorno synes at advokere for her er grundleggende det standpunkt, at individet, fordi
det er et socialt produkt, ikke kan bruge sit selv som mdlestok for noget som helst. Bruger det
sit selv som guide, er det bundet som trel til blot at reproducere de geldende
samfundsforhold.

Men der synes at vere indbygget en selvmodsigelse 1 Adornos argument. For hvordan kan
han som samfundsforsker, der ma tage udgangspunkt i sit intellekt — i bund og grund sit selv
— til at foretage sine undersogelser og lave samfundskritiske studier? Burde disse kritikker sa
ikke ogsé vare en reproduktion af de gaeeldende samfundsforhold? Hvordan er en kritik mulig,
hvis det ikke er muligt at teenke uden for rammerne af samfundets “ideologi”, for nu at bruge

Adornos egen marxistiske jargon? Denne kritik af Adornos forstaelse af autenticitet kan
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imidlertid rettes mere konkret til at dreje sig som selvet, hvilket jeg vil betragte naermere pé 1

det folgende.

Kensidentitet og essens

Adorno mener, at vi er et produkt af vores omgivelser. Selvet er konstrueret og flydende, og
det kan derfor ikke vaere et mal imod hvilket, man kan straebe efter Dertil kommer, at det at
ville sgge indad mod selvet og handle pd baggrund af dets fordringer, blot er en reproduktion
af omgivelserne, en spejling af omgivelserne, da det er et produkt deraf. Spergsmalet er
imidlertid, om dette er den fulde, nuancerede sandhed. Som jeg har redegjort for ovenfor, s
er Adornos egen kritik af autenticitetsbegrebet en umulighed inden for rammerne af hans
egen argumentation.

Denne kritik kan dog rettes mere konkret. For at gore dette mere konkret ma vi undersege om
selvet blot er en spejling af sine omgivelser og sdledes er flydende, som Adorno havder i sin
kritik. For at udfolde denne kritik nermere vil jeg inddrage et eksempel fra den virkelige

verden, hvor menneskets identitet, dets selv, kommer under lup.

Eksempel 2: Konsidentitet hos en transperson

I det folgende har jeg transskriberet dele af en video om en svensk erhvervsleder, Carl
Farberger, der for nogen tid siden fortalte sin historie til DR om sin transformation fra
mand til kvinde (Novella 2023). Historien drejede sig om, hvordan Carl, der nu hedder
Caroline, havde faet et andet perspektiv pa det at veere kvinde pa en arbejdsplads efter sin
konsskifteoperation (Novella 2023).

Jeg har taget eksemplet med, pd grund af den gode beskrivelse Caroline har af den
situation, som hun stod i identitetsmeessigt. Det kan gere os klogere pa, hvad selvet
egentligt er for en sterrelse. I det folgende kommer her en transkription af de dele af
videoen, hvor Caroline taler om sin identitet i relation til sit kensskifte (00:36-01:01,
01:20-02:07°):

“Jeg er vokset op som Carl Farberger. Jeg kan huske, da jeg var otte ar gammel og sa et

5 Disse er tiderne, hvor transskriptionen er taget fra i videoen.
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billede i et dameblad af noget rigtig smukt toj og meerkede en steerk leengsel efter ogsd at
veere sd smuk. Men indsd, at den livsbane ikke var mulig for mig. Jeg skulle veere mand,
ndr jeg blev stor, sd jeg var nodt til at veere sterk. [...] Samtidig med, at jeg var en
fremgangsrig mand, indsa jeg, at jeg ikke var lykkelig. Allerinderst inde indsd jeg, at jeg
var en anden person. At jeg faktisk var kvinde. Takket veere en stor stotte fra min kone tog
jeg en beslutning. Jeg ville gennemga en konskorrigerende operation. En torsdag i
september for fire dar siden, gik jeg hjem fra arbejde for sidste gang som Carl Farberger.
Neeste morgen gik jeg pd arbejde som Caroline. Omsider kunne jeg leve som den, jeg er.

Som Caroline. Som kvinde. “ (YouTube.dk).

Der er en rekke elementer, som jeg gerne vil fremhave i min analyse af det ovenstdende
eksempel. For det forste, at Caroline taler om, at hun kunne marke, at hun “allerinderst inde”
var en anden person: en kvinde. Dette gor Caroline ulykkelig, idet hun erklarer, at hun 1 sin
rolle som mand ikke oplever, at dette stemmer overens med hendes selv. Den kierkegaardske
pointe om, at den, der ikke vaelger sig selv, bliver fortvivlet, synes at spage her. Idet Caroline
senere, som folge af denne folelse af ikke at vere lykkelig for sin kensoperation, erklaerer, at
hun nu “omsider kunne leve som den, jeg er”. Dette implicerer, at der hele tiden har veret
noget, som Caroline var, og noget som hun ikke var. Caroline har 1 store dele af sit liv tydeligt
kunnet maerke, at hun er en anden person. Der er altsd umiddelbart noget, som er fast inde i
hende, i1 hendes selv, som hun kan tage udgangspunkt i, og som det for hende er vigtig at
komme 1 overensstemmelse med.

Her kunne Adorno maske argumentere for, at Caroline blot tager del 1 en reproduktion af den
gaeldende samfundsorden, idet transpersoner i meget hgjere grad er blevet accepteret i vores
senmoderne samfund. Men her er det en vigtig detalje, at Caroline allerede som ottearig
beskriver, hvordan hun folte en “en sterk laengsel efter ogsd at vere sd smuk”, da hun
kiggede 1 dameblade. Caroline var i 50’erne, da hun fik en kensskifteoperation 1 2018, og hun
ma séledes have veret otte ar 1 1970’erne, der pa trods af tidens counterculture
(Studenteropreret i 1968 og dens kulturelle efterdenninger) nappe har veret et udpraget
trans-venligt samfund. Igen ser vi altsd en uoverensstemmelse med Adornos argumentation
og eksemplet ovenfor. Var selvet i sin totalitet blot et produkt af sine omgivelser ville det blot
vare en reproduktion af sine omgivelser, men Caroline kan marke, pa trods af de geldende
samfundsnormer, at hun er noget andet. Dermed kan hun ikke blot en fuldstendig spejling af

den geldende samfundsorden, sidan som Adorno argumenterer.
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I kraft af denne analyse ser vi altsd, at selvet péd sin vis har en essens, idet det, hvilket er
paradoksalt set med Adornos gjne, har anleg og egenskaber, der kan vaere imod de geldende
samfundsnormer. Spergsmalet, der altsa treenger sig pa, er, hvad selvet sé er for en storrelse?
Som jeg har vist ovenfor tyder det pa, at det hverken er en essens eller en konstruktion,

hvilket jeg 1 det naeste afsnit vil dykke yderligere ned i.

Selvet mellem essens og konstruktion

Som Pierre Bourdieu har papeget i sit verk Distinktionen, s& er der en tydelig
overensstemmelse mellem individets omgivelser og dets selv. Dermed synes Bourdieu at
vaere enig med Adorno, der i sin kritik af begrebet autenticitet leegger veegt pa, at selvet er et
produkt af det samfund, som det er en del af. Til at vise at individet i stort omfang er et
produkt af sine omgivelser, brugte Bourdieu smag som udgangspunkt for sine empiriske
undersggelser. Dette paviste Bourdieu blandt andet ved, at jeevne, franske familier havde det,
som han beskrev som en “smag af nedvendighed”, hvor de trange vilkér ikke kun blev
afspejlet 1 forbruget, men ogséd i familiens smag for billigere produkter for eksempel, hvad
angik indretning, men ogsa mad og andre ting (Bourdieu 1995: 186).

Men hvor Bourdieus teoretiske forklaringskraft kommer til kort er, hvordan individer kan fa
“smag” for bestemte ting, der ellers er imod dets ophav. Hvordan kan det for eksempel vere,
for nu at bruge eksemplet ovenfor, at en mand, der er opvokset i et samfund med en binaer
konsforstaelse, kan fole at han er noget andet end det, som vedkommende gennem sin
socialisering har lert, at vedkommende binart kensmaessigt kan valge mellem? Ifolge den
logik som Adorno og Bourdieu leegger for dagen, er det 1 sterre eller mindre omfang blot de
geldende samfundsnormer, der bestemmer, hvad der for individet ligger inde for det
teenkeliges rammer. Med denne anskuelse bliver det et paradoks, hvordan nogle pé trods af
dette ikke passer ind i den geeldende samfundsorden. Ligesom Adornos egen kritik ikke kan
forstds inden for rammerne af hans egen argumentation, lige s& gaelder det Bourdieu selv, der
som segn af en postmand fra det rurale Frankrig, kom til at studere pé elitere akademiske
institutioner i Paris, der ellers kun var forbeholdt de, som var opvokset i den franske elite
(Prieur & Sestoft 2006: 9).

Som det fremgar af overskriften af dette afsnit, s& ma svaret pa dette paradoks vare lige sa
paradoksalt som problemet: Selvet m& vare bdde en essens, men samtidigt ogsa en

konstruktion. Vi kan sgge lidt hjelp hos Bourdieu for at komme narmere en mulig forklaring
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pa dette problem. Bourdieu bruger nemlig begreberne habitus, disposition og traeghed til at
beskrive, hvilken made individets selv kan virke fast og uforanderligt som en essens pa trods
af sin karakter af socialt produkt. Habitus kan her forstas som det selv, individet har, og dette
selv indeholder pd baggrund af sit ophav en rekke tilbgjeligheder — eller med Bourdieus
terminologi — en rakke dispositioner (Bourdieu 1994: 23), der vanskeligt lader sig endre, nar
de forst er etableret og dermed kan beskrives som treege (Wilken 2014: 47). Ved at anvende
disse begreber er Bourdieu i stand til at beskrive, hvordan et fanomen som selvet, der som
udgangspunkt er et socialt produkt, fremstdr som om, at det har en essens, da nogle
dispositioner vil vaere ekstremt traege.

Hermed synes vi kun at kunne forklare en del af selvet og dets indhold. Vi kan med
udgangspunkt i de to teoretikere forklare at en del af selvet er et produkt af de gaeldende
samfundsforhold (Adorno), og at disse samfundsforhold ikke determinerer individets selv,
men skaber det som en ra&kke tilbgjeligheder, der er mere eller mindre traege (Bourdieu). Her
kan vi forklare en del af selvet som konstruktion, hvor de dele af selvet, der fremstar som
"faste", blot er traege, socialt konstruerede dispositioner. Men som eksemplet med Caroline
viser, s& har vi en idiosynkratisk rest tilbage, der ikke kan forklares som resultatet af
socialiseringen. Hele selvet kan ikke blot vare konstruktion.

For at forklare denne del md vi tage udgangspunkt i det videnskabsteoretiske stisted, som
specialet har. Som jeg forklarede ovenfor, sd drager jeg inspiration af bade den kritiske
realisme og socialkonstruktivismen under betegnelsen “realistisk konstruktivisme”
(Elder-Vass 2012: 9). Denne rest der er tilbage méd kunne forklares som en “realistisk essens”,
der ikke kan @ndres af sociale faktorer. Denne realistiske essens kunne tillegges biologiske
forklaringer sdsom gener og/eller visse kemiske balancer i hjernen. Disse realistiske
forklaringer kan ses som forklaringen pé denne sidste idiosynkratiske rest, og de vil fremsta
som ‘“harde fakta”, der kan placere visse socialt “uforanderlige essenser” som en del af
individets selv. Disse realistiske begrundelser kan forklare, hvordan nogle individer, pé trods
af det pres som socialiseringen laegger pd dem, og sigar deres egen velvillige til at
konformere efter disse samfundsmeessige fordringer, bibeholder dele af selvet, der fremstar
som uforanderlige, faste “essenser”.

Hvad implicerer alt dette? For det forste, at det er meningsfuldt at studere et fenomen som
autenticitet, fordi der er dele af selvet, der er mulige at komme i overensstemmelse med.
Selvet er hverken kun konstruktion eller kun essens. Den konstruktivistiske del af selvet, der
er et socialt produkt, bestar af en del med traege dispositioner, hvor nogle af disse 1 nogle

tilfeelde vil fremstd som mere “faste” end andre. Disse traege dispositioner er det ikke blot
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muligt, men ogsd med udgangspunkt 1 Kierkegaards pointe om fortvivlelsen, vardifuldt at
komme i overensstemmelse med.

For det andet indeholder individets selv visse, i nogle tilfaelde “uforanderlige” rester, der ikke
kan forklares af dets sociale ophav. Her er det et paradoks med konstruktivismens briller, at
individet kan tenke og fole noget, der er uden for det af samfundet etablerede tenkeliges
rammer. En mulig lesning pd en forklaring af denne rest er, at man ma tage udgangspunkt
ikke blot 1 konstruktivismen, men at man ma blande den med et realistisk videnskabsteoretisk
standpunkt. Her kan resten forklares ud fra biologiske elementer, hvor disse fremstir som
essenser, der kan modstd det pres, som den samfundsmessige socialisering laegger pa

individet.

Karakteren af et nyt autenticitetsideal og dens egenskaber

I det folgende vil jeg samle op pé, hvilke egenskaber et nyt autenticitetsideal ma indeholde,
ligesom jeg vil komme ind pa dets karakter, dets vaesen. Jeg vil her starte med dets vesen.
Som det fremgar af den ovenstdende analyse, sd er det for det forste verd at arbejde med
begrebet autenticitet i en sociologisk kontekst, da der er dele af selvet, der fremstar som
essens. Dette skyldes, at visse dele af det konstruerede selv, dets habitus, bestar af
dispositioner, der kan vere sd traege, at de fremstar som solide "karaktertraek". Dertil
kommer, at der synes at vaere en idiosynkratisk rest, der ikke kun kan forklares ud fra den
socialisering, som individet har taget del i gennem sit liv og opvakst og som muligvis kan
forklares ved “realistiske essenser”, der ikke umiddelbart lader sig forandre af individets
omgivelser, trods pres eller eget enske om at konformere til samfundets forventninger om
dette eller hint. For det andet er der ogsd noget at lere, hvad angar forstielsen af karakteren
af et fremtidigt autenticitetsideal: Det ma vare en mellemting mellem konstruktion og essens.
Visse dele af selvet vil bestd af meget foranderlige og mindre foranderlige dele. Dette er
fordi, at det vil indeholde meget lidt treege dispositioner, mens andre dele bestar af mere
treege dispositioner og “realistiske essenser”, der enten slet ikke eller meget lidt lader sig
pavirke af individets omgivelser.

Dermed er vi ndet frem til et fremtidigt autenticitetsideals egenskaber. For at finde frem til
disse egenskaber vil jeg her tage udgangspunkt i de to begreber “objekt” og “orientering”,
som jeg har anvendt 1 min analyse af den kierkegaardske og den reckwitzske

autenticitetsforstaelse.
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For det forste mi et autenticitetsideal, hvor et individ seger at komme i overensstemmelse
med sin kerne, sin essens (Leeuwen 2001: 393), have selvet som sit objekt. Gor det ikke
dette, glemmer det at finde frem til sit selv, og sd lurer potentialet for fortvivlelse og
depression i baggrunden. P4 dette punkt ma den reckwitzske autenticitetsforstaelse altsa vige
for den kierkegaardske, ndr det kommer til at formulere et nyt autenticitetsideal.

Hvad angér deres “orientering” mé de to forstdelser finde en mellemvej, en balance mellem
de to. Det skal de, da individet for det forste ikke kan sege sit selv i en fuldstendig
indadrettet proces, da det forstér sig selv i relation til andre (Cooley 1922: 184). For det andet
kan det ikke vere fuldsteendig udadrettet, da bliver oversensitiv i forhold til dets omgivelser,
og saledes 1 hgjere grad er disponeret for sociale folelser som stress, FOMO (Fear of missing
out), skam og utilstreekkelighed. Som jeg navnte ovenfor, s& ma et nyt autenticitetsideal altsa
have en retning, der er en mellemting mellem den kierkegaardske og det reckwitzske
forstaelse af autenticitet, og som skal forsege at balancere mellem at vere hverken for meget
rettet indad eller udad.

Alle disse pointer kan sammenfattes i en tabel, som ser ud pa folgende made (Se tabel 5):

Grundrids til et nyt autenticitetsideal

“Karakter”, “vasen” Speciel karakter hvor autenticitet er mellem essens og
konstruktion

Objekt Individets eget selv

Arsag til objekt Hvis objektet for autenticitet ikke er individets selv bliver det
ikke autentisk og potentielt depressivt

Tabel 5: Oversigt over karakteren og egenskaberne for et nyt autenticitetsideal for samtiden.
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Konklusion

Hermed er vi ndet til specialets afslutning og nu kommet til konklusionen. I det folgende vil
jeg samle op pa specialets veasentligste pointer. For at gere dette ma vi henvende os til

specialets problemformulering. Denne havde folgende ordlyd:

Hvordan kan vi forstd de mange gentagelser i samtiden i lyset af det singulcere
samfund? Hvilke negative aspekter kan identificeres ved samtidens autenticitetsideal,

og er det muligt pa baggrund heraf at formulere et nyt ideal?

Problemformuleringen kan deles op i tre separate spergsmal. Analysen var ogsé opdelt i tre
dele efter dette princip, hvor hver del sogte at besvare én tredjedel af problemformuleringen.

I forste del af analysen besvarede jeg forste del af problemformuleringen. Denne forste del
sogte at forstd, hvordan man i lyset af det singulere samfund kunne forstd de mange
gentagelser, jeg havde prasenteret i problemfeltet. I denne del af analysen fandt jeg frem til,
at de mange gentagelser skyldes en samfundshistorisk udvikling, hvor individet i det
senmoderne samfund 1 takt med velstandsstigningen nu ikke lengere soger basale behov
opfyldt sdsom mad, husly og pakledning, men i stedet har rettet sit fokus mod at skabe
“mening”. For at fa opfyldt dette meningsbehov seger individet at realisere sig selv
autentisk, og for at gere dette tager det udgangspunkt i kulturens drejebog i form af dets
autenticitetsideal. Dette ideal om autenticitet er under den samfundshistoriske udvikling
blevet sammenfojet med idéen om det unikke af borgerskabet 1 forrige drhundreder under
romantikken og er senere blevet udbredt af samtidens akademiske middelklasse, der som et
forende samfundsmilje har veret i stand til ophgje det og udbrede det til at blive samtidens
dominerende autenticitetsideal. Dette autenticitetsideal anviser individer til at blive autentiske
1 interaktion med det singulere, det unikke, som omgiver det. Gentagelsesfanomenet opstar i
denne forbindelse, fordi de unikke entiteter, om hvilke det handler om at vare i interaktion
med for at blive autentisk, er blevet ophgjet, valoriseret, af feellesskabet i et meget begrenset
omfang.

Denne gentagelse af det unikke som felge af samtidens konkrete forestilling om, hvordan
man realiserer sig selv autentisk, leder til anden del af problemformuleringen. Denne anden
del sogte at undersege problematiske aspekter af samtidens autenticitetsideal. Samtidens
autenticitetsideal kan, fordi den er preget af en enorm gentagelse, betegnes som konformt.

Denne konformitet star i skaerende kontrast til Seren Kierkegaards autenticitetsforstielse, der
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leegger vaegt pd, at individet bliver autentisk 1 en staerkt indadvendt proces vk fra det, han
med en lidet sympatisk formulering betegner “mangden”.

En kritik af samtidens autenticitetsideal, som jeg betegnede som den reckwitzske
autenticitetsforstdelse, kan dog ikke blot bygge pa, at samtidens autenticitetsideal stér 1 staerk
kontrast det til den kierkegaardske autenticitetsforstdelse. En na@rmere undersogelse af det
reckwitzske autenticitetsideal viser nemlig, at dette autenticitetsideal har en rakke
problematiske sider. For det forste, hvis man forstar Kierkegaard og dybdepsykologien ret, s&
medferer samtidens autenticitetsideal muligvis en depressiv tilstand 1 individet, hvilket
skyldes, at samtidens autenticitetsideal har det singulere som sit objekt. Individet glemmer
nemlig 1 sin evindelige jagt pd mening i det senmoderne, pad grund af dets fokus pa det
singulare, at forsté sig selv, hvilket muligvis inducerer depression i individet.

For det andet viser en videre granskning af samtidens autenticitetsideal endvidere, at ikke kun
dens genstand er problematisk. Samtidens autenticitetsideal har en sterk udadrettet
orientering, hvor individet konstant ma sl sine “felehorn” ud for at merke efter, hvad der for
tiden er pa “mode”, det vil sige valoriseret som singulaert. Her viser sig den konkrete
konsekvens af konformiteten ved samtidens autenticitetsideal. Denne orientering medforer, at
individet bliver oversensitivt 1 forhold til dets omgivelser og overeksponerer sig for mentale
tilstande, der speger i samtiden: FOMO (Fear of missing out), skam, utilstreekkelighed og
stress.

Spergsmalet er si, om samtidens autenticitetsideal ma vige for den kierkegaardske
autenticitetsforstdelse 1 sin helhed? Min analyse peger pa, at dette ikke er tilfeeldet. Samtidens
autenticitetsideal, hvis objekt potentielt inducerer en depression i individet, md vige for den
kierkegaardske autenticitetsforstielse, der har sit objekt i individets eget selv. En narmere
granskning af orienteringen af de to autenticitetsforstielser viser dog, at den reckwitzske
autenticitetsforstaelse ikke ber vige for den kierkegaardske, hvad angér dens orientering. En
nermere analyse viser nemlig, at den kierkegaardske autenticitetsforstdelses orientering
bliver lige s& problematisk som den reckwitzske, hvis den star umodereret 1 sin eensidighed.
Den kierkegaardske autenticitetsforstaelse lagger nemlig vaegt pa, at individet ma isolere sig
vk fra “maengden” for at blive autentisk, og dette viser sig umuligt taget i betragtning af at
individet 1 mange tilfelde ma spejle sig i sine omgivelser for at forsta sig selv. I stedet fandt
jeg frem til, at det reckwitzske autenticitetsideal og den kierkegaardske autenticitetsforstielse
mé finde en gylden mellemvej mellem hinanden, hvad angar deres orientering. Dermed
undgér det sociale individ hverken at isolere sig eller at blive overeksponeret for folelser som

blandt andet skam, utilstraekkelighed, stress et cetera.
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Spergsmélet der herefter lod sig stille var, om det er muligt at formulere et nyt
autenticitetsideal for samtiden. Dette sporgsmal beskeftigede den tredje og sidste del af
analysen sig med. For at neerme mig en reformulering af samtidens autenticitetsideal startede
jeg med at forholde mig til en sociologisk kritik af autenticitet. Denne kritik var for det forste
nedvendig at opsege og besvare for at tilbagevise visse dele af den, navnlig at selvet som
socialt produkt fremstir som “flydende”. Endvidere kunne en opsegen af denne kritik vaere
med til at nuancere forstielsen af, hvilken “karakter” eller “vaesen” et nyt autenticitetsideal
ville have, hvorfor det ikke bare var om at tilbagevise kritikken, men ogsa var om at blive
klogere pa baggrund af dele af den.

I forbindelse med denne kritik, tog jeg udgangspunkt i Theodor Adornos kritik af
autenticitetsbegrebet, og viste at dele af selvet er “flydende”, mens andre dele er mindre
“flydende” — endda faste som essenser. Dele af selvet bestar af tilbgjeligheder, dispositioner,
der er opstdet pa baggrund af den socialisering, individet har taget del 1 siden sin barndom, og
disse dispositioner er mere eller mindre treege. P4 samme tid indeholder selvet visse dele, der
fremstar som uforanderlige, “realistiske” essenser, fordi de ikke umiddelbart lader sig pavirke
af de omgivelser, som individet indgar i. Det er nerliggende, at disse realistiske essenser kan
tilskrives biologiske forklaringer. Iser de trege dispositioner og de realistiske essenser gor
autenticiteten verd at undersege i et sociologisk speciale, da de vil manifestere sig som svart
uforanderlige og vil fremstd udefra som karaktertreek for det pidgaldende individ. Samtidig
gor en narmere analyse af selvet pad baggrund af denne kritik det muligt at nuancere
forstaelsen af “karakteren” eller “vasenet” af et nyt autenticitetsideal. Kort sagt er dets vaesen
af en sarlig karakter, idet autenticitetens genstand, det menneskelige selv, bade er essens og
konstruktion.

Udover ogsa at nuancere forstaelsen af et nyt autenticitetsideals karakter, praesenterede jeg
ligeledes til sidst, hvilke egenskaber et nyt autenticitetsideal matte have. Disse egenskaber
angik autenticitetsidealets objekt og orientering og tog udgangspunkt resultaterne af
analysens anden del: For det forste ma et nyt autenticitetsideal have som sit objekt selvet,
modsat samtidens, der har det unikke. Og for det andet ma et nyt autenticitetsideal, i forhold
til sin orientering, balancere mellem at veere udadvendt som samtidens, men samtidigt mé det

ogsé vare indadrettet til en vis grad.

Afsluttende kan siges, at det har vaeret min hensigt med naervarende speciale at vise, at vores
tids konkrete forestilling om, hvordan vi autentisk realiserer os selv, har en reekke negative

sider. Der er intet problem i1 at sege “mening” gennem autentisk selvrealisering, da
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“problemet” om mening efter losningen af manglen pé basale fornedenheder er den sidste
bastion, der ma erobres. Dette ma dog ske pa en made, der ikke gor mere skade end gavn.

Her er det vigtigt, som jeg ser det, at vi etablerer et nyt autenticitetsideal for samtiden. Et bud
pa nogle af de dele et sddan nyt autenticitetsideal ma indeholde, har jeg forsegt mig med at
formulere til sidst i specialet, men det skal siges, at jeg ingen naiv forestilling har om, at dette
bud har varet udtemmende. Tvartimod har det blot varet et forseg pa at satte ord pd en
mulig lesning af det problem, jeg i dette speciale har arbejdet med, og jeg anerkender i trad

med mit videnskabsteoretiske stasted, at verden er kompleks og viden fejlbarlig.
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