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Abstract

This thesis examines which elements are given importance in determining lawyers' liability in the
event of inadequate counseling. To examine this topic, relevant case law is analyzed with the support
of legal literature which contributes to the interpretation of case law. With this approach, the aim is

to derive the applicable law in the field concerned.

Firstly, the thesis provides an understanding of the fundamental principles of tort law, which supports
the subsequent sections of the thesis. This contributes to establishing the legal framework and is
essential in comprehending the legal concepts and standards applied to cases involving lawyers'
liability. The thesis then delves into the general characteristics of professional liability, shedding light
on the liability framework applicable to professionals across various fields, including the field of
lawyers. This chapter highlights the distinctive elements of professional responsibility and the legal
obligations that professionals must respect when providing their services. After that, the thesis focuses
specifically on the legal profession, delineating the scope of lawyers' responsibilities and tasks. It
emphasizes the professional standards that guide the conduct of lawyers. Upon the legal framework
established in the previous chapters, the thesis conducts an analysis of key elements derived from
case law with interpretative contributions from relevant literature. This analysis elucidates the factors

that the court considers when determining the lawyers’ liability for inadequate counseling.

This thesis has, inter alia, found that the client agreement in some respects has an impact on the
assessment of liability. Disclaimers and acceptance of risk situations are elements that can be given
importance. In addition, it has been found that the professional standard cannot be deviated from.
This thesis has also found that where there are several advisors and no agreement on the division of
work, it is necessary to look at which profession the task in question belongs to. In cases where the
counseling is based on clear legal grounds, it is a liability for the lawyer not to provide the right
answer based on the legal basis. In relation to unclear legal grounds, where there is no existing legal
basis, the courts apply a lenient assessment of liability. One of the most prominent elements in the
assessment of liability is the industry standard, professional lawyer conduct, as the courts apply the
industry's interpretation of the professional conduct standard. Furthermore, the fact that the client has
not understood the counseling from the lawyer may in some cases be of importance for the assessment

of liability if the lawyer has not taken measures to ensure this. However, this assessment includes the



Abstract

client's preconditions for the ability to understand the counseling - including his or her background

and knowledge.

With these findings, it is concluded that there are several elements that can be assigned value in the
assessment of the liability of lawyers. However, this legal field is limited in terms of regulation, hence

further case law and statutory regulation is necessary to clarify all elements in the assessment of

lawyers' liability.
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1.1. Praesentation af emnet

Advokatgerningen har eksisteret i Danmark siden Christian IV’s forordning af d. 9. september 1638!,
hvor mederetsmonopolet for procuratorer blev fastsléet, og blev siden reguleret i sagforerloven af d.
26. maj 1868, hvor sagferererhvervet blev til et frit erhverv, der var uathengigt af statsmagten. De
efterfolgende reguleringer af advokatprofessionen ses gennemfort gennem adskillige @ndringer af
retsplejelovens regler om advokater.? Advokatens konkrete ansvarsomrader har siden dengang og —

set i et nutidigt perspektiv — udviklet sig markant.?

Tidligere beskeftigede advokaten sig primert med at fore retssager, og det var netop dette, der
adskilte denne fra andre professionsudevere. Selvom enekompetencen til at fore retssager stadig er
en vigtig del af hvervet som advokat, er der sket en forskydning i ansvarsomraderne. I dag bestér
advokatens arbejde i hejere grad af radgivningsopgaver.* Derudover er advokatens ansvarsomrade
blevet udvidet fra kun at geelde advokatens specifikke fagomrader til ogsa at bevage sig ind pa andre

typer af rddgiveres fagomrader.’

Lovgivningsmagten regulerer typisk ikke omrédet for rddgivning, hvorfor der i hej grad antages at
gelde aftalefrihed mellem parterne.® De nuvarende reguleringer af radgivningsansvaret for advokater
eksisterer i et vist omfang i de advokatetiske regler og retsplejeloven. Som folge af den manglende
regulering af advokatens konkrete rddgivningsopgaver kan det vaere vanskeligt at vurdere omfanget
af kravene til advokatens radgivning. For at indramme advokaters og andre professionsudeveres
ansvar er det sakaldte professionsansvar anvendt i retspraksis’ og retslitteraturen. Der kan imidlertid
rejses tvivl om, hvorvidt professionsansvaret — og dermed ogsa advokatansvaret — har noget reelt ind-

hold. I bedste fald indebzrer begrebet, at der for professionsudevere galder specifikke falles

! Forordningen blev kaldt “Om Prastedruckenskab, @rererige domme, kost oc taring, arrest, Procuratorer, Lougfeldis
rettergang, Krybeschyttere och bysser”.

2 Lavesen, M.; Jorgensen, L. @., Advokatetik - ret og rammer, 2022, s. 47 £.

3 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 17.

4 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 67.

5 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 23.

® Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 58.

7 Se eksempelvis FED.1998.1315@, hvor landsretten fandt, at en advokat havde handlet ansvarspidragende “(...) i
betragtning af det strenge professionsansvar (...)."
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malestokke. I vaerste fald er begrebet vildledende i de tilfelde og kan antyde, at seerlige ansvarsregler

er geeldende for professionsudavere.®

Sporgsmalet herefter ma lyde, hvordan den klassiske ansvarsmélestok harmonerer med det
erstatningsansvar, advokater risikerer at pddrage sig i deres virke. Der kan ogsé sattes spergsmalstegn
ved, om der i advokatansvaret er seregne faktorer, der kan begrunde, at advokater, pé lige fod med
andre professionsudevere, bliver behandlet som en sarlig ansvarsgruppe. Rammerne for ansvars-
vurderingen, som domstolene foretager, nar en advokat er sagsegt for ikke at have levet op til sine

forpligtelser, er dermed ikke nedvendigvis fastlagte, hvilket er motivationen for nervarende speciale.

1.2. Problemformulering
Med afszt i ovenstédende betragtninger koncentrerer nervarende speciale sig om at undersoge, hvilke
fremtredende momenter, der indgér i vurderingen af, hvorvidt en advokat har handlet

ansvarspadragende i et klientforhold. Problemformuleringens ordlyd er som folger:

”Hvilke momenter tillegges betydning for advokaters erstatningsansvar ved mangelfuld

radgivning i klientforhold?”

1.3. Afgraensning
Af hensyn til specialets omfang og begransninger pa problemformuleringens besvarelse, er det nod-
vendigt at foretage relevante afgraensninger. Dette indeberer afgransninger i1 forhold til akterer,

offentlig/privat ret, erstatningsansvaret og egen skyld.

Aktorer

Béde advokater og andre juridiske radgivere har kompetencer til at levere juridiske ydelser, og begge
aktergrupper kan ifalde ansvar ved mangelfuld rddgivning. Det er dog tvivlsomt, hvorvidt juridiske
rddgivere og andre radgivere, der ikke har advokatbeskikkelse, er underlagt samme ansvarsnorm som
advokater i udferelsen af opgaver, der traditionelt herer til advokatbranchen.” For at undga unedig
kompleksitet, er specialet afgrenset til udelukkende at tage afset i beskikkede advokaters erstatnings-

ansvar. Hertil er det tilmed relevant at papege, at kun de tilfzelde hvor en advokat optraeder som advo-

8 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 242.
° For en nermere diskussion heraf, se Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 369 ff.
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kat er medtaget. Denne indsn@vring er nedvendig, da der i visse tilfelde, hvor en advokat ikke i

situationen agerer som udevende advokat, foreligger andre ansvarsnormer.!”

Specialet er yderligere afgranset til ikke at omfatte andre forhold end advokaten og dennes klient.
Begrebet klient er 1 nervaerende speciale anset som varende en forbruger, en virksomhed eller en
offentlig myndighed, der har indgdet et rddgivningsopdrag med en advokat. Denne afgransning

afskarer herefter naturligt tredjemands retsstilling fra at blive iagttaget.

Offentlig/privat ret

Som rddgivere er advokater underlagt bade offentligretlig og privatretlig regulering. Den offentlig-
retlige regulering kommer udelukkende til udtryk gennem behandling af de lovfestede regler i
retsplejeloven, der er relevante for specialet. Privatretlig regulering undergar imidlertid den mest
gennemgribende behandling i specialet og kommer navnlig til syne gennem reglerne om erstatnings-
ansvar og kontrakter. Dette skyldes, at der ved rddgiveransvaret for advokater, som det vil fremga,
ikke forekommer specifikke, lovfaestede reguleringer, og at ansvaret derfor i hgjere grad reguleres af

privatretlig regulering.

Erstatningsansvaret

Specialet fokuserer i det vasentligste pa advokaters erstatningsansvar og vil derfor ikke tage hojde
for advokaters strafferetlige eller disciplinere ansvar og eventuelle sanktioner fra disciplinere
organer som omhandlet i retsplejelovens §§ 143-147, herunder Advokatnavnet. I det omfang, hvor
indholdet af disciplinere afgerelser har relevans for spergsmalet om advokaters erstatningsansvar,
eller af domstolene bliver tillagt neevneverdig betydning i ansvarsbedemmelsen, vil disse dog blive

medtaget og behandlet.

Yderligere afgranses specialet til ikke at inddrage advokaters forsikringsforhold i behandlingen af
advokaters erstatningsansvar. Advokaters forsikringsforhold er en vigtig del af hvervet som advokat

og dekker advokatens ansvar i tilfeelde af erstatningskrav fra klienten som folge af advokatens fejl

10 For yderligere herom, se Holm, M.; Spang-Hanssen, H. S., God advokatskik, 2002, s. 43 f. Se ogs& om bestyrelses-
ansvaret for advokater: Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 902 ff.
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eller forsommelser. Forsikringsdekningen spiller imidlertid ikke nogen vasentlig rolle i selve

bedemmelsen af, om en advokat har handlet ansvarspadragende i relation til mangelfuld rddgivning.!!

Egen skyld

Det kan have afgerende betydning for udfaldet af en erstatningssag mod en advokat, om dennes klient
har udvist egen skyld. Denne vurdering foretages imidlertid forst efter domstolens fastleggelse af,
om advokaten har handlet ansvarspadragende, hvorfor det ikke er formalstjenligt for nervarende

speciale at inddrage vurderingen af egen skyld.

1.4. Metode og kildemateriale

1.4.1. Metodeovervejelser

Formalet med dette speciale er overordnet at belyse og analysere retsomradet for advokaters
erstatningsansvar med henblik pa at kunne besvare den ovenfor anferte problemformulering. Den
retsdogmatiske metode er i denne forbindelse anvendt til at beskrive, analysere og systematisere

gaeldende ret, de lege lata, pa dette konkrete retsomrade.'?

Dette speciale vil primert tage udgangspunkt i retspraksis. I tilknytning hertil vil skreven lov og
forarbejder — i et begreenset omfang — blive medtaget og behandlet, i tilfaelde hvor disse retskilder er

anvendelige og relevante.

1.4.2. Kildemateriale

Med henblik pa at kunne beskrive, analysere og systematisere geldende ret pad det pageldende
retsomréade vil relevante retskilder blive behandlet med inddragelse af retslitteraturen. De anvendte
retskilder omfatter navnlig skreven lov og retspraksis. I retskildeleren indplaceres disse retskilder i
et hierarki, hvorefter de forskellige retskilder har forskellige vardier.!® Hver af de vasentlige kilder,

som er anvendt i specialet, vil blive gennemgéet straks nedenfor.

' For mere om advokaters forsikringsforhold, se Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar,
2022, s. 529.

12 For neermere herom, se Munk-Hansen, C., Retsvidenskabsteori, 2022, s. 211 f.

13 Munk-Hansen, C., Retsvidenskabsteori, 2022, s. 302.

10
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Den skrevne lov

Den skrevne lov udger den everste retskilde 1 hierarkiet og har dermed forrang for de resterende
retskilder.!* Advokaters erstatningsansvar ses i meget begrenset omfang at veere reguleret af lov-
givning. Lovgivningen er dog anvendelig i f4 tilfeelde, herunder blandet andet i forhold til god
advokatskik, som er beskrevet generelt i retsplejelovens § 126, stk. 1. Selvom god advokatskik er
eksplicit angivet i denne bestemmelse, sker udfyldelsen af samme hovedsageligt gennem domstolene
og Advokatnzvnet.!> De relevante elementer i retsplejelovens § 126, stk. 1 vil blive inddraget og
fortolket i analysen. Ligeledes vil forarbejderne til retsplejelovens § 124 om advokatvirksomhed blive

inddraget med henblik pa at fastleegge indholdet af advokaters virke.

Retspraksis
Udover behandling af lovgivningen pé retsomradet, inddrages relevant retspraksis. Den behandlede
retspraksis bidrager til at beskrive geldende ret og udlede tendenser péd retsomradet. Derudover

bidrager retspraksis til at fortolke lovreguleringen, der som navnt er generelt udformet.

Munk-Hansen anforer, at dommes betydning blandt andet athenger af den pidgaldende instans og
dommens alder. Valget af retspraksis i specialet er derfor blandet andet med fokus pd domme afsagt
af Hojesteret, hvor disse foreligger, og herefter landsretterne, da domme afsagt af hgjere instanser er
bindende for lavere instanser. Disse udstraekker sig tidsmessigt fra r 1946 til og med ar 2020. Da
betydningen af domme, blandt andre faktorer, ma ses i lyset af den pageldende doms alder, vil der i
analysen tages stilling til, om den padgaldende dom kan tilleegges betydning. Det faktum at domme
helt tilbage fra ar 1946 medtages, begrundes i, at der pa nogle omrader foreligger begranset
retspraksis, hvorfor disse @ldre domme anvendes. Denne stillingtagen tager udgangspunkt i antal
forlebne ar og om de hensyn og principper, som i de respektive domme blev fastlagt, fortsat kan anses
som vaerende geldende.!'® Hvor den pdgeldende dom giver anledning til at betvivle dennes betydning,

vil det fremgé udtrykkeligt af analysen.

4 Munk-Hansen, C., Retsvidenskabsteori, 2022, s. 264.

5 Se ogsd Advokatsamfundets egen formulering til retsplejelovens § 126, stk. 1, www.advokatsamfundet.dk
/regler-for-advokater/god-advokatskik: "Denne bestemmelse, som indeholder en generel beskrivelse af god advokatskik,
danner grundlaget for Advokatncevnets og domstolenes mere konkrete fastleeggelse af, hvad god advokatskik er i forskel-
lige situationer.”

16 Munk-Hansen, C., Retsvidenskabsteori, 2022, s. 341 ff.

11
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Retspraksis er i forste omgang fremsegt via emneregisteret pd Karnov Groups hjemmeside.!” De
relevante emner har navnlig veret “Erstatning uden for kontraktforhold” og “Retspleje”, hvorunder
specifikke emner som ”111.4 Professionsansvar” og “12.3 Erstatningsansvar” har indeholdt
adskillige domme. I et forseg pa at sikre en udtemning af retspraksis pa omradet, er Karnov Groups
sogefunktion ogsd anvendt. De anvendte stikord har blandt andet veret “advokat

I

erstatningsansvar”,” professionsansvar” og "advokatansvar”. Den fremsegte retspraksis er sorteret
dels ud fra praejudikatsveerdi, som ogsé navnt ovenfor, og dels ud fra relevans for specialets konkrete
retsomrdde — primart erstatningssager vedrerende advokaters eventuelt mangelfulde rddgivning er

medtaget. Dette har tilvejebragt en domssamling pé i alt 37 domme.

Den geldende ret, som udledes af det udvalgte retspraksis, ma anses som de mest sandsynlige
konklusioner af det analyserede kildemateriale i specialet, da retsomradet pd nogle af de relevante

problemstillinger er uberort i loven sdvel som 1 retspraksis.

Retslitteraturen

Der kan ikke stottes ret pa specialets anvendte retslitteratur. Retslitteraturen bidrager imidlertid til at
spore eventuelle sammenhange mellem praemisserne i retspraksis og retslitteraturen samt forstaelse
og fortolkning af retsomrédet. Derudover udger retslitteraturen de respektive forfatteres fortolkninger
af det padgaeldende retsomrade, hvorfor denne kildetype inddrages kildekritisk og med forbehold for
eventuel subjektivitet fra forfatterne. Bryde Andersen anferer hertil, at selvom der ikke kan stottes ret
pa retslitteraturen, kan det i nogle tilfelde have betydning for retsdannelsen. Dette forekommer
eksempelvis, hvor forfatternes argumenter som retlige inspirationsfaktorer kan indgd i dommes

pramisser, der forer til en endelig konklusion.!'®

Der er inddraget retslitteratur, som er udgivet i perioden fra ar 1990 til ar 2022. De tidsmassige
forskelle i1 forfatternes systematik af geldende ret pé tidspunktet for de respektive udgivelser kan
resultere 1, at den beskrevne retstilling i1 @ldre litteratur er en anden end den i nyere litteratur. Den
@ldre retslitteratur har i hej grad bidraget til at fastlegge de teoretiske rammer ud fra dagaeldende
retspraksis, som den nyere retslitteratur i en vis grad har stettet sig til — dog ofte med supplerende

fortolkning ud fra nyere retspraksis. Det er derfor relevant bade at inddrage den @ldre og den nyere

17 Karnov Group, www.karnovgroup.dk.
18 Andersen, M. B., Ret og metode, 2002, s. 160.

12
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retslitteratur med henblik péd at kunne udlede argumenter for retsstillingen, selvom denne kan have
@ndret sig siden udgivelsen af den padgaldende litteratur. Retslitteraturen er inddraget uden yderligere

forbehold af vaesentlig karakter.

God skik-standarden
Udover den lovskrevne regel om god advokatskik i retsplejelovens § 126, stk. 1 findes god skik-

standarden for advokater i de advokatetiske regler'®

, udstedt af Advokatsamfundet og anvendt af
Advokatrddet. Disse regler skal, ifolge Advokatrddet selv, tjene til vejledning for advokaterne.
Brugen af ordet regler i titlen indebaerer udelukkende, at der er tale om disciplinerregler, som
advokaten kan blive sanktioneret direkte efter. I erstatningsretlig forstand er det derimod formentligt
mere narliggende at anse disse som retningslinjer, der ikke har nogen selvstendig vardi. Dette
skyldes, at domstolene i erstatningssager ikke er forpligtede til at inddrage branchens retningslinjer

om god skik i ansvarsvurderingen,?’ men at disse dog kan bidrage til afgerelsen af, om en given

handleméde stemmer overens med forsvarlig adfaerd inden for fagomradet.

God skik kan, ifelge Munk-Hansen, betegnes som en retlig standard, hvis naermere indhold fastlegges
efter adskillige domstolsafgerelser herom.?! Jull Serensen anforer, at god skik ikke har noget indhold
i sig selv, hvorfor det er athangigt af at blive udfyldt af skrevne eller uskrevne normer.?> De
advokatetiske regler “/iJ/ndeholder en generel beskrivelse af god advokatskik, [der] danner
grundlaget for Advokatncevnets og domstolenes mere konkrete fastleeggelse af, hvad god advokatskik
er i forskellige situationer.”” Disse tjener séledes som branchens fortolkning og udfyldelse af
retsplejelovens § 126, stk. 1 om god advokatskik og afspejler bade Advokatnavnets og domstolenes

praksis om samme.?*

Pé trods af ovenstdende betragtninger er det dog vanskeligt at fastlegge den retskildemaessige vaerdi
af god skik. Gomard anforer, at retningslinjerne om god skik ofte har mulighed for at pavirke

afgerelser, der vurderer eventuelle overtraedelser af god skik: (...) anbefalingernes karakter kan

19 Advokatsamfundet: De advokatetiske regler af 1. september 2022.

20 Hansen, L. L.; Werlauff, E., Den juridiske metode, 2016, s. 129 f.

21 Munk-Hansen, C., Retsvidenskabsteori, 2022, s. 378.

22 Jull Serensen, M., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 57.

23 Advokatsamfundet, https://www.advokatsamfundet.dk/regler-for-avokater/god-advokatskik.
2 Tvarne, C.; Nielsen, R., Retskilder og retsteorier, 2017, s. 178.
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herved i et vist omfang gradvis endre sig fra soft law til rigtig judge made law.”’* Munk-Hansen
tilfojer hertil, at domstolenes anvendelse af branchens retningslinjer kan indga som et vasentligt
fortolkningshensyn i bedemmelsen af, om der er handlet ansvarspadragende i en given situation.?®
Analysen af domstolenes anvendelse af god skik-standarder tjener i nervarende speciale séledes til

at fastlegge, om denne standard har betydning i ansvarsvurderingen for advokater.

1.5. Systematik for den videre fremstilling

Med henblik pa at besvare problemformuleringen er det indledningsvis nedvendigt at fastlegge den
relevante, juridiske kontekst for specialet. Dette indeberer forst og fremmest en introduktion til den
almindelige erstatningsret i Kapitel 2, der danner grundlag for den generelle forstéelse af specialet.
Dernast behandles de overordnede elementer i professionsansvaret i Kapitel 3, der har til formal at
belyse ansvarsgrundlaget for professionsudevere generelt. I Kapitel 4 bliver indholdet i advokat-
professionen herefter klarlagt, hovedsageligt for at afgrense og beskrive advokatens ansvarsomrader
og opgaver. Med disse retlige rammer fastlagt indeholder specialet i Kapitel 5 en analyse af de udledte
momenter fra retspraksis og retslitteraturen, der i1 ansvarsgrundlaget tillegges betydning for

advokaters erstatningsansvar. Afslutningsvis sammenfattes specialets konklusioner i Kapitel 6.

%5 Gomard, B., Moderne erstatningsret, 2002, s. 42.
26 Munk-Hansen, C., Retsvidenskabsteori, 2022, s. 377 f.
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Kapitel 2. Den almindelige erstatningsret

Indledningsvist tilsigtes at etablere et forstaelsesgrundlag for erstatningsretten, for senere i dette
speciale at kunne udlede vasentlige momenter i advokaters erstatningsansvar. Dette indebarer en
introduktion til erstatningsretten, herunder dens generelle funktion og de grundbetingelser, der skal

vaere opfyldt for at kunne ifalde erstatningsansvar.

2.1. Indfoering i erstatningsretten

I dansk ret er erstatningsreglerne generelt ikke fastsat i lovgivningen, men er i stedet primeert udviklet
gennem retspraksis.! Eyben og Isager beskriver erstatningsretten som “(...) de retsregler, der
fastleegger betingelserne for, at nogen kan drages til ansvar for en indtrddt skade pd en sddan mdde,
at vedkommende bliver forpligtet til at betale erstatning til den, som skaden har ramt, samt hvordan
erstatningen for den pdgeeldende skade i sa fald skal udmdles.” Udgangspunktet er, ifelge Eyben og
Isager, at et tab, der folger af en skade, ma forblive hos den skadelidte. Erstatningsreglerne tjener
hermed til at beskrive de betingelser, der skal vere til stede for, at dette udgangspunkt kan fraviges
og 1 stedet flytte tabet fra skadelidte til skadevolder. Erstatningsreglerne bidrager sdledes til
angivelsen af, hvornar et krav kan opstéd, samt hvornar der kan ske erstatning uden et aftalegrundlag

for forpligtelsen.?

Udover erstatningsrettens fundamentale udgangspunkt har erstatningsansvaret overordnet to
funktioner. Det skal fungere som genoprettende 1 den forstand, at en skadevolder, der forarsager et
tab hos skadelidte, som udgangspunkt er pligtig at erstatte dette. Derudover skal det virke preeventivt,
saledes at risikoen for at ifalde erstatningsansvar atholder potentielle skadevoldere fra at forvolde tab
hos andre.’ Erstatningsberettigede tab kan veare skade pé personer sdvel som skade pd ting eller
formue. Skadevolderen kan bdde vare en fysisk og en juridisk person. De erstatningsretlige regler

bestemmer hermed betingelserne for, hvornar skadelidte har mulighed for erstatning for sit tab.

! Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 41.
2 Byben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 22 f.
* Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 101.
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2.2. Erstatningsbetingelserne

For at kunne ifalde erstatningsansvar skal tre kumulative grundbetingelser vere opfyldt. Forst og
fremmest skal der vaere lidt et tab hos skadelidte. Dernest skal der foreligge et ansvarsgrundlag hos
skadevolder. Der skal herefter vaere drsagsforbindelse mellem ansvarsgrundlaget og den indtradte
skade (kausalitet). Derudover ligger der i denne betingelse et krav om, at tabet skal vere en
pdregnelig folge af den skadevoldende handling for skadevolderen (adwkvans).* Hvad disse betingel-

ser indebarer, vil 1 det folgende blive gennemgaet.

2.2.1. Tab

Som led i erstatningsrettens formal er det en forudsatning, for at ifalde erstatningsansvar, at der er
lidt et tab hos skadelidte. Dette kan indebazre bdde person- og tingsskader og almindelige
formueskader. Personskader er skader, der medferer helbredsforringelse, savel fysisk som psykisk,
eller dedsfald, og tingsskader bestér af fysiske skader pa fast ejendom og losere. Rene formueskader
bestér af skader, der indtreeder uden sammenhang med en person- eller tingsskade.> Professions-
ansvaret for advokater indebarer neesten udelukkende ansvar for almindelige formueskader, hvorfor
dette vil veere fokusomrédet for nervarende speciale.® Ved udmalingen af erstatning galder der i
dansk ret som udgangspunkt et princip om fuldstendig erstatning, der medferer, at den skadelidte

skal stilles gkonomisk, som hvis skaden ikke var sket.”

I relation til advokatens erstatningsansvar, kan tabet komme til udtryk i de tilfeelde, hvor klienten
bliver frataget muligheden for at gennemfore et ekonomisk krav, som denne ellers kunne have
gennemfort. Overordnet udmales en eventuel erstatning i disse tilfeelde med det udgangspunkt, at

klienten stilles, som hvis advokatens ydelse ikke havde vaeret mangelfuld.®

2.2.2. Ansvarsgrundlag
Nér det er fastslaet, at der foreligger et tab, er det nedvendigt, for at kunne ifalde erstatningsansvar,
at der foreligger et ansvarsgrundlag hos skadevolderen. Ansvarsgrundlag kan defineres som de

arsager, der skal veaere til stede for at skadevolderen kan drages til ansvar for den pagaeldende skade.

4 Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 23 ff.
5 Byben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 25. f.
® Gomard, B., Moderne erstatningsret, 2002, s. 37.

" Byben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 25.

8 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 861.

16



Kapitel 2. Den almindelige erstatningsret

Erstatningsrettens udvikling har varet praeget af valget mellem en subjektiv ansvarsregel og objektive
ansvarsregler.” Det almindelige ansvarsgrundlag i dansk ret er den subjektive ansvarsregel, culpa.
Dette indeberer, at skadevolder ifalder erstatningsansvar uden for kontraktforhold for tab, som denne
har forvoldt forsatligt eller uagtsomt, hvis adfeerden i gvrigt er retsstridig.!° Ved uagtsomhed sondres
der mellem simpel og grov uagtsomhed, der begge er omfattet af culpareglen. I medfer af den
klassiske opfattelse af uagtsomhed, har en person handlet uagtsomt, nér denne ikke har udvist den
agtpagivenhed, som en god familiefar ville have udvist — ogsa betegnet bonus pater familias.'' Denne
vurdering tager saledes udgangspunkt i, hvordan en almindelig fornuftig person ville have handlet i
den givne situation, hvorfor det centrale i culpabedemmelsen bliver en vurdering af den sedvane, der
geelder i det pageldende tilfelde.!? Hvis skadevolderens adferd afviger fra den almindelige
agtsomhedsnorm, er der dermed handlet culpest. Udover den subjektive ansvarsregel, findes de
objektive ansvarsregler, der er mere vidtgaende ansvarsskarpelser og ofte lovfastede. Et objektivt
ansvar indebarer, at skadevolder pdlegges erstatningsansvar, selvom denne ikke nedvendigvis har
handlet forsetligt eller uagtsomt.!? De objektive ansvarsregler har traditionelt vaeret lovfestede, men
praksis herom har gennem tiden fraveget dette, hvormed domstolene selv har statueret objektivt

ansvar uden lovhjemmel hertil.'#

Objektivering af culpareglen

Culpareglen er relativ og udviklingen i erstatningsretten har gennem tiden medfert en objektivering
af culpabedommelsen. Objektiveringen af culpareglen er en fravigelse fra den klassiske culparegel,
som indeholder et kriterium om, at der skal foreligge subjektiv skyld hos skadevolderen, hvorved
denne skulle indse eller burde have indset, at den skadevoldende handling var uforsvarlig. Med
objektiveringen af culpareglen i den nyere erstatningsret beveager reglen sig vek fra den subjektive
betingelse. Med denne forskydning, er det tilstreekkeligt, at den skadevoldende handling, ud fra et
objektivt synspunkt, kan anses som uforsvarlig. Det psykologiske kriterium, der ligger i den
subjektive betingelse, om, at skadevolderen har indset eller burde have indset dette, er dermed mindre

fremtraedende. I stedet bliver det afgerende, hvad der kan anses som skadevoldende adferd ud fra

° Byben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 45.

19 Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 23.

1 Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 93.

12 Denne klassiske opfattelse har dog medt kritik, se Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 93 ff.

13 Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 24.

14 Se hertil U.1968.84/2H hvor en bygherre blev fundet objektivt ansvarlig for skader p& en nerliggende bygning ved
piloteringsarbejde.
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omrédets anerkendte normer, som kan folge af bade skrevne og uskrevne regler.!
Objektiveringstendensen ses blandt andet i professionsansvaret, hvor de retningslinjer og sedvaner,
som bedemmelsen i nogle tilfelde baseres pa, er skabt ud fra en faglig standard indenfor det
pagaldende fagomréde.!® Det er i retslitteraturen diskuteret om professionsansvaret kan anses som et
strengt eller skcerpet culpaansvar, eller om professionsansvaret kan rummes i den almindelige

culpabedommelse.!’

2.2.3. Kausalitet og adaekvans

For at blive erstatningsansvarlig er det ogsd nedvendigt, som navnt ovenfor, at der foreligger
arsagssammenhang mellem den indtrufne skade og det ansvarsbegrundende forhold. Det folger
dermed af denne betingelse, at en person ikke er erstatningsansvarlig, selvom der foreligger et
ansvarsgrundlag, safremt dette forhold ikke har haft betydning for den indtrufne skade.!® Vurderingen
heraf bygger pa en afvejning af, hvorvidt skadelidte ville have lidt det pdgaeldende tab, hvis der ikke

forela et ansvarsbegrundende forhold, som havde betydning for skadens indtraden.

Den underliggende betingelse i1 kausalitetsbetingelsen er adekvans, hvor den pageldende handling,
eller undladelse, skal have veret paregnelig for skadevolderen. Udgangspunktet i denne betingelse
er, at en person ikke ifalder erstatningsansvar, safremt handlingen er uagtsom, medmindre denne

uagtsomhed har foreget risikoen for den indtrufne skade.!

I relation til sager om en advokats mangelfulde radgivning er det saledes vasentligt, for at kunne
palegge advokaten et erstatningsansvar, at radgivningsfejlen har resulteret i, at klienten disponerer
pa en sddan méde, at denne lider et tab, og at denne risiko var paregnelig for advokaten. Dette blev
illustreret 1 U.2005.45V, hvor landsretten lagde til grund, at advokaten havde ydet mangelfuld
radgivning i forbindelse med en klients erhvervelse af en ejendom og ikke havde taget hgjde for en
vejret. Advokaten fandtes at have handlet ansvarspaddragende, og der blev i vurderingen heraf

udtrykkeligt lagt vaegt pa, at der bade forelé arsagsforbindelse sével som paregnelighed.

15 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 35 f.

16 Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 125 f.
17 For narmere herom, se dette speciales afsnit 3.2.2.

18 Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 25.

19 Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 338.
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Efter en gennemgang af erstatningsrettens vasentligste elementer er det nedvendigt at behandle
erstatningsansvaret for professionsudevere: professionsansvaret. Dette indebarer en afgrensning af
begrebet professionsansvar, en analyse af erstatningsansvarsgrundlaget for professionsudevere og en

behandling af de fremtraedende karakteristikker for professionsansvaret.

3.1. Begrebet professionsansvar

Professionsansvaret som begreb benyttes 1 vidt omfang som en betegnelse for det ansvar, visse
akterer i erhvervslivet er underlagt ved udferelsen af en faglig ydelse.! Advokater, revisorer og
ejendomsmaglere er nogle af de akterer, der anses at veere underlagt professionsansvar.? Tidligere
gjaldt professionsansvaret hovedsageligt kun for disse liberale erhverv, men i dag anses ogsa andre
erhverv af mere handvaerksmassig karakter — leger, tandlaeger, ingeniorer, med flere — at vere
omfattet af professionsansvaret.®> Fallestraekkene for de erhverv, der er underlagt professionsansvar,
er, at udeverne er professionelle inden for deres respektive fag, og de forudsettes dermed at besidde

en serlig faglig viden, som danner grundlag for deres ydelse.*

I et forseg pa at foretage en begrebsafgreensning af begrebet professionsansvar, har Jergensen opstil-
let fire elementer: “1) en scerlig sagkyndig radgivnings- og/eller arbejdspreestation, 2) en scerlig
»faglig etos«, som gar ud over den almindelige moral, 3) medlemskab af en kollektiv organisation,
der regulerer tilgangen og fastscetter de »fagetiske normer«, 4) en scerlig social status, der kan
henfores til en scerlig lovgivning eller anden offentlig autorisation eller medlemskab af en anden
socialt anerkendt faglig forening.”” Jorgensen inkluderer dermed, ifelge Ulfbeck, blandt andet
paedagoger og sygeplejersker 1 hvervet som professionsudevere. Ulfbeck pépeger dog hertil, at en
teoretisk uddannelse ikke er nedvendig for at vare underlagt professionsansvaret, og at oplering
inden for det givne fag kan give professionsudeveren en sarlig faglig viden.® Professionsansvaret
gelder sdledes, efter denne opfattelse, 1 alle ssmmenheange, hvor et bestemt fagomrade kan identi-

ficeres og hvor normer og traditioner for, hvordan ydelsen skal presteres, gor sig gaeldende.

' Serensen, M. I., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 117.

2 Serensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 118.

3 Bergenser, S., Tilsynsrddets erstatningsansvar, 2012, s. 307. Se eksempelvis ogsd U.1977.191 @ og U.1980.967 @.
4 Serensen, M. 1., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 118.

5 Jorgensen, S., Et funktionsbestemt professionsansvar, 2001, s. 3 f, (se bilag 1).

¢ Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 26.
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3.2. Erstatningsansvarsgrundlaget

3.2.1. Professionsmailestok

Professionsudeveres erstatningsansvar bedemmes principielt ud fra en culpanorm.” I retslitteraturen
fremhaves dog saedvanligvis, at der ved ansvarsvurderingen gelder en serlig professionsmalestok,
der differentierer sig fra den sedvanlige culpamalestok. Baggrunden herfor synes at vare, at der i
visse erhverv er serlige sedvaner, traditioner og krav til, hvordan en given ydelse skal prasteres, og
at disse forhold — hvor de eksisterer — dermed kreves overholdt.® Derudover er det inden for
erstatningsretten et gennemgéende hensyn, at der stilles hgjere krav til den professionelle end til den

svage modpart.’

Vinding Kruse angiver, at ansvarsbedemmelsen mé ske efter en speciel, faglig malestok, og at der i
denne forbindelse skal tages udgangspunkt i, om den sagkyndige har udvist den omhu og faglige
dygtighed, som med rimelighed kan forlanges af udovere i den pageeldende profession.!? Ifglge denne
opfattelse, foreckommer det derfor naturligt, at den traditionelle culpamalestok, bonus pater familias,
ikke anvendes for professionelle udevere. Der ma i stedet, ifolge Ultbeck, skeles til anvendelsen af
en differentieret culpamalestok, bonus pater professionalis.'! Til stette for dette anferer Eyben og
Isager, at culpanormens relativitet viser sig i professionelle forhold ved at tage udgangspunkt i fagets
standard, og ikke hvordan en almindelig ikke-fagperson ber agere.!? Gomard angiver tilmed i relation
til ansvarsvurderingen, at der “/i] stedet for en almindelig fornuftig person (bonus pater) ma (...)
anvendes en fornuftig person med de fornadne kvalifikationer som mdlestok for, hvad der kan anses
for forsvarligt eller uforsvarligt (...). "' Langsted modsetter sig imidlertid den tilsyneladende brede
konsensus i retslitteraturen og anferer, at anvendelsen af begrebet professionsansvar er vildledende.
Langsted argumenterer i stedet for, at culpakravet bunder i, hvordan en ”(...) god, fornuftig og
samvittighedsfuld (...)” professionsudever ville have optradt i den padgeldende situation.'* Det kan

dog diskuteres, om ikke Langsteds definition stemmer overens med de evrige definitioner.

7 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 7.

8 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 25 ff.

® Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 176.

19 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 8.

"1 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 33 f.

12 Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 125.
13 Gomard, B., Moderne erstatningsret, 2002, s. 39 f.

14 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 239.
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Der synes derfor at vaere bred konsensus i retslitteraturen om, at der anvendes en differentieret
culpamélestok. Ved vurderingen af en professionsudevers eventuelt ansvarspadragende adferd, mé
der saledes ses pa, hvordan en almindeligt god professionsudever inden for det givne fagomrade ville
have handlet i den pagaldende situation.!> Vinding Kruse anforer i trdd med dette, at det ma vurderes,
hvad der i den givne situation ma anses for forsvarlig fremgangsmade. Vinding Kruse papeger
desuden, at dette navnlig vil kunne fi betydning for advokatansvaret, hvor dommerne selv er
sagkyndige péd professionsomradet og dermed ber have lettere ved at bedemme, om den udviste
adferd stemmer overens med forsvarlig fremgangsméade. Omvendt m& domstolene ty til skon fra
andre sagkyndige, nér ansvaret for andre professionsudevere skal vurderes. Dette ses eksempelvis 1
forhold til sager om legeansvar, hvor Retslegerddet sedvanligvis udtaler sig, og i sager om

advokatansvar hvor domstolen kan indhente udtalelser fra Advokatradets Responsumudvalg.'¢

Branchenormer som professionsmdlestok?

I relation til culpamélestokkens differentiering ma der ogsd kigges pa tendensen i den generelle
culpavurdering. Som navnt ovenfor, har culpareglen beveaget sig i en objektiverende retning,
hvorefter subjektiv skyld hos skadevolderen har mindre betydning end i den klassiske opfattelse af
culpa. Culpareglens objektivering kommer isa@r til udtryk gennem professionsansvaret, hvor
normerne inden for den givne branche, og hvorvidt de er overholdt, ifelge Ulfbeck, kan udgere et
moment i ansvarsvurderingen. Disse branchenormer udmenter sig i flere tilfelde af god skik-
standarder p& omradet. !7 Dette drejer sig eksempelvis om det finansielle omréde, hvor der foreligger
lovgivning om, hvad god skik indebarer pad omrédet.!® I relation til god skik for advokater er god
skik-standarden i stedet defineret gennem branchens retningslinjer med grundlag i den generelle

bestemmelse i retsplejelovens § 126, stk. 1.

3.2.2. Professionsansvarets strenghed
Det er i retslitteraturen diskuteret, hvorvidt professionsansvaret kan anses som varende et skarpet
eller strengt ansvar. Pad den ene side argumenteres der for, at strengheden kan begrundes i, at

ansvarsvurderingen foretages med en culpabedemmelse, som tager udgangspunkt i, at professions-

15 Se hertil om advokater Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 858: (...) [A]dvokatens forhold skal
mdles ud fra, hvad man vil forvente [af] andre professionsudavere i en tilsvarende situation.”

16 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 8 f.

17 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 35 f.

18 Bekendtgerelse nr. 331 af 7. april 2016 om god skik for finansielle rddgivere.
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udeveren besidder en rakke faglige kompetencer, som gar ud over, hvad der kan forventes af en
almindelig fornuftig person, bonus pater familias. Ansvarsbedemmelsen kan efter dette synspunkt
anses som verende strengere end efter den traditionelle culpabedemmelse. Pa den anden side kan
betegnelsen vere et udtryk for, at culpanormen er relativ, alt efter hvilket livsomrade ansvars-
bedommelsen angar. Ansvaret anses efter denne argumentation at kunne rummes i den almindelige
culpabedemmelse, og dermed er der ikke nedvendigvis tale om en egentlig strengere ansvars-

vurdering for professionsudevere.'”

Ulfbeck anforer, at culpaansvaret antages at vare skerpet som folge af culpareglens objektivering,
hvorfor betegnelsen af professionsansvaret som varende strengt er korrekt.?® Bergenser udfordrer
standpunktet om, at culpavurderingen er skarpet hos professionsudevere. Bergenser anferer videre,
at der ikke er en selvstendig verdi i at beskrive ansvarsnormen som skarpet, idet det ikke giver
mening at sammenligne eksempelvis ansvarsnormen for en advokat med ansvarsnormen for et barn,
da skadevolderens forudsatninger for at befinde sig i den givne situation er vaesensforskellige. Den
angiveligt skaerpede ansvarsnorm er derfor blot et udtryk for, at professionsansvarsnormen er den
almindelige culpanorm pa den professionelles fagomrade.?! Ifolge Langsted, mé sandhedsveerdien i
at betegne professionsansvaret som varende strengt findes i at der generelt stilles store krav til

professionsudeveres agtpagivenhed og indsigt.

Den analyserede retspraksis i dette speciale bekrafter ikke, at professionsansvaret kan anses som
varende strengt. | FED.1998.13150 blev en advokat kendt erstatningsansvarlig for i en aftale at have
angivet upracise vilkar om betaling til underentreprenerer. 1 landsrettens argumentation for
domfazldelsen omtalte de eksplicit professionsansvaret som strengt: ”(...) at det beskrevne forhold i
betragtning af det strenge professionsansvar, som en advokat er undergivet, md anses som
ansvarspddragende for de sagsogte.” Advokaten var antaget til at koncipere en kontrakt mellem
klienten og dennes medkontrahent. Landsretten anferte, at advokaten ikke udferte denne opgave
tilstreekkeligt, og brugte den argumentation, at det stod klart for advokaten, at der var en betydelig
risiko for, at medkontrahenten ikke ville opfylde sine forpligtelser i kontraktforholdet. Hertil var

argumentationen, at det derfor var nerliggende for advokaten at sikre sig, at kontrakten var

19 Serensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 123 f.
20 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 33.

2! Bergenser, S., Tilsynsrddets erstatningsansvar, 2012, s. 313 f.
22 Langsted, L. B., Rddgivning I,2004, s. 171.
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tilstreekkeligt tydelig i1 relation til betalingsvilkarene. Landsretten anvender dog ikke elementer i
ansvarsvurderingen af advokaten, der antyder, at culpavurderingen er strengere som led i advokatens
professionelle virke. Det forekommer umiddelbart ej heller, ifolge Langsted, strengt at palegge en
advokat at sikre sin klient bedst muligt kontraktmeessigt.”> Med disse betragtninger understetter
dommen formentlig blot synspunktet om, at ansvaret kan rummes i den almindelige culpa-
bedommelse. Det er dog vanskeligt at fastleegge, hvilke beleg landsretten stotter sig pa i angivelsen

af det pdgaldende professionsansvar som verende strengt.

3.3. Professionsansvarets karakteristikker

Professionsansvaret er gennem retslitteraturen, som anfert ovenfor, overordnet karakteriseret ved, at
det adskiller sig fra den traditionelle bonus pater-malestok. Til stette for dette har retslitteraturen
opstillet og behandlet adskillige fagomrader, hvor professionsansvaret antages at differentiere sig. De

vasentligste karakteristika for professionsansvaret belyses og analyseres i det folgende.

3.3.1. Brancheglidning

Det altovervejende udgangspunkt for professionsansvaret er, at en professionel pd et givent
fagomrédde bedommes efter den norm, der gelder pd dette fagomride. Der forekommer imidlertid
tilfeelde, hvor en professionsudever bevager sig ind pé et andet fagomréde, der ikke er branchens
normale arbejdsomréde, hvorefter andre branchers regler og normer kan blive relevante. Spergsmaélet
herefter er, om professionsudeveren i ansvarsvurderingen skal bedemmes efter et funktions- eller

statusbestemt professionsansvar.

I retslitteraturen synes der at vare overvejende enighed om, at professionsansvaret er
funktionsbestemt. Dette indeberer, at den erhvervsudever, der patager sig en opgave pa et givent
fagomréde, ikke i ansvarsvurderingen bliver bedemt ud fra sin fagkundskab, men efter
ansvarsnormen inden for det givne omrade. Langsted anferer, at ”(...) de normer, der skal efterleves,
er de, som geelder for det erhverv, som skadevolderen udadtil har fremtrdadt som havende ekspertise
inden for.”?* En ansvarsvurdering vil sdledes tage udgangspunkt i, om professionsudeveren har
fremtradt som professionel pa det givne fagomrade. Ulfbeck tilslutter sig dette og anfoerer, at for

eksempel en advokat, der patager sig at rddgive om skatteforhold, bliver bedemt, som en revisor ville

2 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 177.
24 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 245.
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blive bedemt i en tilsvarende situation, da skatterddgivning traditionelt er at anse som varende
revisorens opgave. Til stette for dette synspunkt papeger Ulfbeck til illustration, at lov om formidling
af fast ejendom?’ finder anvendelse pa flere brancher, der yder erhvervsmaessig formidling, udbud og
salg af fast ejendom.?® Dette indebarer, at andre rddgivere end ejendomsmeeglere — herunder
advokater — kan patage sig rollen som radgiver i forbindelse med ejendomsformidling efter lovens
kapitel 6. Jull Serensen fremheever tilmed lov om juridisk rddgivning?’ til stette for, at der ogsa pa
det juridiske omrade galder tveerfaglige standarder.?® Loven omfatter, med undtagelse af advokater?’
og finansielle virksomheder®’, enhver, der yder erhvervsmassig juridisk radgivning til forbrugere.
Ogsa her er der sdledes dannet tverfaglige ansvarsnormer, som danner et billede af, at
professionsudeverens funktion er afgerende i professionsansvaret. Halling-Overgaard og Andersen
bidrager med et tilsvarende eksempel i relation til advokater, der agerer som bestyrelsesmedlemmer,
hvorefter advokatens adfeaerd vil blive bedemt ud fra den galdende ledelsesansvarsnorm og ikke

professionsansvarsnormen for advokater.’!

Det fremgér ikke lige sa klart af retspraksis, om professionsansvaret overordnet kan kategoriseres
som funktionsbestemt eller statusbestemt. Der foreligger imidlertid en overvagt af tilfelde, hvor
professionsansvaret i det givne tilfelde er blevet anvendt som funktionsbestemt. I FED.1997.820V
blev en almindelig hdndvearker bedemt som en professionel entreprener, da denne ikke udtrykkeligt
havde gjort opmaerksom pd sin erhvervsmaessige baggrund. Med udgangspunkt i dette lagde
landsretten til grund, at hdndverkeren skulle stilles de krav, som normalt ville kunne stilles til en
professionel. Landsretten fandt, at hdndverkeren, som folge af den manglende udtrykkelighed, havde
optradt som en professionel. Hindvarkeren blev fundet erstatningsansvarlig, da det udferte arbejde
indeholdt mangler, og da denne ikke havde handlet i overensstemmelse med den mélestok, der gjaldt
inden for det pageldende erhverv. Da handverkeren i dette tilfaelde blev bedemt som professionel
uden reelt at vaere det, taler det for, at professionsansvaret er funktionsbestemt. Det afgerende er

tilsyneladende, om skadevolderen har fremtrddt som professionel. Tilsvarende fandt landsretten i

25 Lovbekendtgorelse nr. 510 af 24. februar 2021 om formidling af fast ejendom m.v.

26 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 29.

27 Lov nr. 419 af d. 5. september 2006 om juridisk rddgivning.

28 Sgrensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 153.

2 Jf. dog lov nr. 419 af d. 5. september 2006 om juridisk rAdgivning § 1, stk. 2: ”"Loven omfatter ikke juridisk rddgivning,
der ydes af advokater som led i udovelsen af selvsteendig advokatvirksomhed.”

30 Jf. dog lov nr. 419 af d. 5. september 2006 om juridisk rddgivning § 1, stk. 3: “Loven omfatter ikke juridisk rddgivning
ydet af finansielle virksomheder, i det omfang okonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler om god skik pa det
pdgeeldende omrdde.”

3! Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 57.

24



Kapitel 3. Professionsansvaret

FED.2001.343V, at en revisor, der havde betegnet sig selv som statsautoriseret revisor med deponeret
beskikkelse, optrddte som sarlig sagkyndig. Revisoren havde ikke lengere den pageldende
beskikkelse, men blev alligevel demt pa lige fod med den medvirkende revisor i sagen, der var

beskikket revisor. I denne dom blev professionsansvaret ligeledes anset som funktionsbestemt.

Professionsansvaret er dog i U.1998.344V blevet anset som statusbestemt. I denne sag indgik flere
rddgivere, herunder en ejendomsmagler, en bank og en advokat, i en sag om kurssikring. Landsretten
fandt imidlertid kun advokaten erstatningsansvarlig for mangelfuld rddgivning om kurssikring til
trods for, at banken ligeledes — dog i begranset omfang — havde rddgivet klienten om kurssikring.
Der blev lagt vegt pd, at rddgivning om kurssikring 14 under advokatens arbejdsomride, hvorfor
advokaten burde have raddgivet herom. I denne afgerelse ses professionsansvaret altsd narmere at
vare statusbestemt frem for funktionsbestemt. Denne ulige ansvarsfordeling og kategoriseringen af
professionsansvaret som statusbestemt skal muligvis ses i lyset af, at advokaten i hejere grad end
banken var involveret i rddgivningen. Derudover kan det teenkes at have veret afgerende, at klienten
ikke foretog kurssikring pd baggrund af bankens rddgivning, men forst da advokaten rddgav om
kurssikring. Det kunne dermed ogsa tankes, at sdfremt banken havde radgivet i lige sa stort omfang
som advokaten, ville retten finde banken ansvarlige pa lige fod med advokaten, da banken i s fald 1
hgjere grad ville bevage sig ind pa advokatens fagomrade. Afgerelsens resultat kan ogsé tolkes pa
den made, at visse advokatopgaver er sa centrale i advokatens fagomrade, at disse bestar og ikke kan

overlades til andre professionsudevere.

Pa baggrund af de forskelligartede preemisser i retspraksis er det vanskeligt at konkludere, om
professionsansvaret enten er status- eller funktionsbestemt. Dette kan vare et udtryk for, at svaret pa
spergsmaélet ikke er definitivt. Professionsansvaret kan dog ofte, men ikke altid, anses som varende
funktionsbestemt, da visse pligter inden for et givent erhverv er sa centrale, at de bestar, pa trods af
andre professionsudeveres pligter er overlappende. At anse professionsansvaret som statusbestemt
kan i gvrigt veere problematisk, idet klienten saledes skal overveje, hvilken type professionel, denne
skal henvende sig til, fordi det kan pdvirke dennes mulighed for at fi erstatning alt efter hvilken

radgiver, der sparges til rads.
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3.3.2. Kontrakt- eller deliktansvar?

I en sag om professionsansvar stir det parterne frit for, om det omtvistede skal kategoriseres som
varende ansvar i eller uden for kontrakt, nér der foreligger et kontraktforhold. I retslitteraturen er det
dog ikke praciseret, om culpareglen i professionsansvarssager vedrerer et kontrakt- eller et
deliktansvar. Tvivlen udspringer af, at der mellem professionsudever og klient ofte foreligger en
kontrakt. Denne kontrakt regulerer dog ikke nedvendigvis alle potentielle ansvarssituationer,

hvorefter visse forhold muligvis ma vurderes ud fra deliktreglerne.*

Det kan vare relevant at skelne mellem de to regelsat, da der i nogle tilfelde er forskel pé
retsvirkningerne. Hvis ansvaret placeres som et kontraktansvar, bliver kontrakten afgerende i
ansvarsvurderingen, hvorimod der ved deliktansvar bliver lagt vegt pd professionsudeverens
praestation efter aftaleuafthaengige standarder.’® Misligholder en professionsudever en aftale med sin
klient, vil klienten, udover deliktansvar, have mulighed for at gere kontraktretlige misligholdelses-
befojelser geeldende.>* Efter kontraktreglerne geelder derudover ofte et preesumptionsansvar (omvendt
bevisbyrde), mens der ved deliktreglerne gelder en ligefrem bevisbyrde. Yderligere kommer
sondringen til udtryk ved ansvarsbegrensninger, der kun kan vere geldende efter kontraktregel-
settet. Ansvar over for tredjemand bliver derimod ofte kun anvendt efter deliktreglerne. Endelig er
positiv opfyldelsesinteresse at klassificere som kontrakterstatning, mens negativ kontraktinteresse

kan klassificeres som delikterstatning.

I praksis kom forskellen pa de to ansvarsformer blandt andet til udtryk i U.2008.1066V, hvor et flertal
i landsretten stadfastede en byretsdom om advokatansvar. Landsretten fandt, at advokatfirmaet, der
havde pataget sig at mede pa tvangsauktion pa vegne af panthaver, var solidarisk ansvarlig med
forbindelsesadvokatens begdede fejl pé trods af, at der ikke var udvist culpa fra advokatfirmaets side.
Advokatfirmaets heftelse over for panthaveren var baseret pd et kontraktansvar, da der var indgaet

en aftale mellem disse, hvorimod forbindelsesadvokatens heftelse var baseret pd et deliktansvar.

Som felge af den vanskelige kategorisering af professionsansvaret som et kontrakt- eller deliktansvar,

er retslitteraturen generelt tilbageholdende med at konkludere herpa. Langsted anferer, at graense-

32 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 30 f.

33 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 31.

34 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 95.
35 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 31.
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dragningen ”(...) vil kunne veere enkelt at afgore i nogle tilfeelde (...) men ganske vanskeligt i
andre.”3® Spergsmélet kan dermed ikke besvares generelt, idet det ikke kan udelukkes, at
professionsansvaret i nogle tilfaelde bedst placeres som et kontraktansvar, mens det i andre tilfelde
bedst kan kategoriseres som et deliktansvar.” Derudover er det, ifelge Eyben og Isager, €j heller
muligt at udelukke, at ansvarsformerne kan anvendes forskelligt athengigt af det pageldende
professionsomrdde.’® T relation til advokatansvaret, anferer Halling-Overgaard og Andersen, at de
fleste sager herom afgeres efter deliktreglerne. Halling-Overgaard og Andersen anferer videre, at
dette dog ikke udelukker anvendelse af kontraktreglerne, fordi klienten ikke skal stilles darligere, end

denne ville blive stillet efter kontraktretlige principper.*®

3.3.3. Aftalen i klientforhold

Det er endvidere karakteristisk for professionsansvaret, at der typisk foreligger en rddgivningsaftale,
hvorefter vilkrene i samme kan vare afgerende i vurderingen af, hvilke krav, der stilles til
rddgivningen. Klientaftalen kan afgrense advokatens opdrag og vilkdrene for betaling, safremt
ydelsen ydes mod betaling, og regulerer parternes retsforhold ved at danne rammerne for aftalens

udforelse.

De typiske klientaftaler er de sakaldte udtrykkelige opdrag, hvor advokaten i almindelighed
udarbejder en skriftlig bekraftelse 1 form af et letter of engagement. Aftalen kan dog ogsa etableres
ved passivitet, hvor en klient har henvendt sig til advokaten péd en sddan made, at denne har faet en
berettiget tro pa, at advokaten patager sig den pageldende opgave. Pa trods af, at der ikke ligger en
skriftlig aftale herom, vil advokaten stadig vare bundet af en stiltiende aftale, for eksempel i tilfelde
hvor advokaten tager imod klientens medbragte papirer til brug for sagen. Advokaten skal derfor klart

afsla at patage sig opgaven for ikke at veere bundet af den.*

Som folge af dansk rets udgangspunkt om aftalefrihed, kan aftalen mellem professionsudeveren og
klienten som udgangspunkt indeholde precis, hvad parterne ensker — dog med respekt for branche-

normer. Professionsudeveren kan derfor ogsa afsla at udfere en opgave, som denne ikke onsker at

36 Langsted, L. B., Rddgivning I,2004, s. 131.

37 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 31.

38 Eyben, B. V.; Isager, H., Leerebog i erstatningsret, 2019, s. 126 f.

3% Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 96.
40 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 679 f.
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udfere. I aftalen kan der eksempelvis angives bestemte vilkar om tidsfrister for advokaten, der
fastlegger rammerne for, om denne har handlet med den fornedne hurtighed, som kraves efter
retsplejelovens § 126, stk. 1. Der er til dels ogsa aftalefrihed om vilkarene for betaling, om end disse
ogsa er underlagt en rimelighedsvurdering.*! Der er saledes visse begrensninger i forhold til, hvad

advokaten og klienten kan aftale.

Tilskcering af opgaven og ansvarsfraskrivelser

I forholdet mellem professionsudever og klient er det afgerende, at den pageldende opgave bliver
tilskaret gennem klientaftalen. Den professionelles pligt til at udfere en given opgave udspringer
grundleggende af, at en klient har bedt den professionelle om at udfere en opgave for denne. Aftalen
udger herefter rammerne for opgaven og bidrager til forstaelsen af, hvilke opgaver, den professionelle
konkret skal udfere for klienten. Anmoder en klient eksempelvis sin advokat om at undersege de
selskabsretlige aspekter af en given transaktion, ligger der heri ikke en forpligtelse til ogsa at foretage

et sagsanlag for klienten.*?

Det stir dog, ifelge Ulfbeck, ikke parterne frit for at tilskere opgaven, som de har lyst til, da visse
opgaver fordrer udferelse gennem bestemte fremgangsmader. Ulfbeck argumenterer for, at ydelser
inden for den professionelles kerneomrdde som udgangspunkt ikke kan fraviges. I de tilfzlde, hvor
ydelsen omvendt ligger uden for — men taet pa — den professionelles kerneomrade, vil det formentligt
vare hensigtsmassigt at anvende aftalen som middel til klarleeggelse af den professionelles opgaver.
Ulfbeck anforer tilmed, at det ma tillegges betydning, om afskeringen af en given opgave pavirker
den resterende ydelses udforelse eller ej.** Dette vedrerer eksempelvis spergsmélet om, hvorvidt

kravet om faglighed kan fraviges ved aftale.**

I forleengelse af opgavetilskering foreligger der ogséd begrensninger i relation til egentlige
ansvarsfraskrivelser. Ansvarsfraskrivelser, der eksempelvis foreskriver, at professionsudeveren ikke
er ansvarlig for den egentlige kvalitet af ydelsen, er som udgangspunkt, ifelge Ulfbeck, ikke
gyldige.*> Bryde Andersen og Petersen anforer, at faglige standarder som udgangspunkt skal over-

holdes, og dermed at professionsudeveren ikke kan fraskrive sig de pligter, som branchens normer

41 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 631 f.
42 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 43.

43 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 43 f.
4 For n&rmere herom, se dette speciales afsnit 5.1.2.

4 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 867.
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palegger denne. Dette kan for eksempel omfatte et tilfaelde, hvor professionsudeveren i aftalen
fraskriver sig ansvar for grov uagtsomhed eller pligter, som er grundleeggende for aftalens udforelse.*®
Ifolge Halling-Overgaard og Andersen skal det dog bemerkes, at nar en rddgiver ved fastleggelse af
aftalen har afgraenset selve omfanget af ydelsen, er der ikke tale om en egentlig ansvarsfraskrivelse,

men i stedet tilskering af opgaven.*’

3.3.4. Resultat- eller indsatsforpligtelse?

Som endnu et karakteristikum for professionsansvaret foreligger sondringen mellem
resultatforpligtelser og indsatsforpligtelser. Det afgerende i sondringen er, hvilke forpligtelser
professionsudeveren har pataget sig. En advokat kan eksempelvis have pataget sig at levere et bestemt
resultat 1 form af et tinglyst skede, hvilket dermed er en resultatforpligtelse. I andre tilfeelde bestar
ydelsen 1 at yde en bestemt indsats. Dette kan eksempelvis forekomme i form af rddgivning, hvor
professionsudeveren ikke nedvendigvis kan garantere et bestemt resultat, men blot at denne yder en

indsats i overensstemmelse med dennes kompetencer.*®

I de fleste sager kan det vere vanskeligt at kategorisere ydelsen som enten resultat- eller
indsatsforpligtelse, da mange opdrag ofte har elementer af begge. Sondringen mellem disse kan dog
vare yderst relevant i forhold til, hvorvidt den leverede ydelse er mangelfuld, selvom der dog stadig
skal foretages en ansvarsvurdering. Har den professionelle pdtaget sig at yde en resultatforpligtelse,
betyder det ikke per automatik, at der foreligger objektivt ansvar for et givent tab. Ansvarsgrundlaget

skal vurderes efter en konstatering af, om den leverede ydelse er mangelfri.*

Culpa- eller preesumptionsansvar?

Spergsmalet om hvorvidt der foreligger et culpaansvar med ligefrem bevisbyrde eller et
presumptionsansvar kan athenge af, hvilken slags forpligtelse, der er tale om. I alle tilfelde skal
klienten forst bevise, at den prasterede ydelse er mangelfuld. Nar klienten har pédvist dette, ma
sondringen mellem forpligtelserne foretages. Har professionsudeveren pataget sig en resultat-
forpligtelse vil udgangspunktet vere, at der foreligger et praesumptionsansvar for den professionelle

part i kontraktforholdet, hvor den professionelle skal bevise, at manglerne ikke skyldes dennes fejl.

46 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, 2022, s. 867.

47 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 83.
48 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 31 f.

4 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 31 f.
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Har professionsudeveren derimod pataget sig en indsatsforpligtelse, foreligger der et culpaansvar
med ligefrem bevisbyrde, hvor klienten skal bevise, at den professionelle har begaet en fejl. Disse

regler kan dog efter konkrete vurderinger fraviges af domstolene.>®

Sondringen behandles ikke yderligere, da advokatens radgivningsforpligtelse kan kategoriseres som

varende en indsatsforpligtelse, der som udgangspunkt ikke har elementer af en resultatforpligtelse.

3.3.5. Tabsopgerelse

I professionsansvarssager vil det tab, som kraves erstattet, typisk indebare, at klienten i forbindelse
med den mangelfulde ydelse enten har lidt et direkte okonomisk tab eller har padraget sig en eller
flere folgeskader. I relation til professionsansvaret vil der dog ofte vare tale om falgeskader.”!
Tabsopgerelsen kan, ifolge Bryde Andersen og Petersen, bestd i usikkerheder, nar sterrelsen af
klientens tab afthanger af "(...) efterfolgende retlige eller faktiske heendelser, som man ikke har vished
om.” Det er séledes vanskeligt at afgere, hvor stort tabet er, da det ikke endeligt er muligt at fastsla.
I disse tilfelde anforer Bryde Andersen og Petersen endvidere, at domstolen anlaegger en fordelagtig
bevisbedommelse for den skadelidte. Ogsé tab som kommer af merudgifter ved aftalens udferelse,
eksempelvis omkostninger i forbindelse med tydeligt unedvendige processkridt, kan vere omfattet

af et erstatningskrav.>?

Erstatningskravene i1 professionsansvarssager kan vere af forskellig karakter, alt efter hvilken type
skade, klienten har lidt. Dette ses eksempelvis ved legeansvaret, hvor laegen kan have péfert patienten
personskade, entrepreneransvaret, hvor klienten kan have lidt savel tingsskade som personskade, og
advokatansvaret, hvor der typisk er tale om ren formueskade. Is@r sidstn@vnte kan volde problemer
ved tabsopgerelsen, alt efter om forholdet vurderes efter deliktreglerne eller kontraktreglerne. Efter
kontraktreglerne kan erstatning udméiles som bade positiv opfyldelsesinteresse og negativ
kontraktsinteresse, mens det efter deliktreglerne kun er muligt at fa erstatning efter negativ
kontraktsinteresse.> 1 de tilfelde, hvor en professionsudever har ydet mangelfuld radgivning, skal

skadelidte stilles som havde rddgivningen varet korrekt. Dette er illustreret i U.2019.840H, hvor det

S0 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 39 f.
SUUlfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 54.

52 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 861 f.
33 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 54 1.
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faktum, at en fast ejendom ikke matte anvendes som fritidsbolig, havde péfert klienten et tab. Klienten

skulle, ifolge Hojesteret, stilles ekonomisk, som havde radgivningen varet ydet korrekt af advokaten.

Der findes dog ogsa tilfelde, hvor klienten har foretaget dispositioner pa baggrund af den
mangelfulde rddgivning, som har resulteret i, at andre dispositioner efterfolgende afskares. I disse
tilfeelde kan der nappe siges at vere lidt et tab, safremt klienten alligevel ingen interesse havde i at
foretage den disposition, der blev afskaret. Omvendt findes de tilfelde, hvor den mangelfulde
rddgivning har medfert vasentlige begransninger i klientens dispositionsfrihed. I et sadant tilfelde
mé domstolen, ifelge Bryde Andersen og Petersen, skenne, hvilke muligheder klienten ville have

haft, og dermed hvilken situation, der med storst sandsynlighed ville veere indtradt.>*

3.3.6. Ansvar for tredjemand

Har den professionelle pafort et tab for andre end sin klient, opstar spergsmaélet, hvorvidt denne kan
blive ansvarlig over for tredjemand. I modsatning til den professionelles klient foreligger der ikke
noget kontraktforhold mellem skadevolderen og skadelidte. Dette ma, ifolge Vinding Kruse, betyde,
at den professionelle ikke som udgangspunkt er ansvarlig i samme omfang, som hvis den skadelidte
er en klient. Der kan dog vere tilfaelde, hvor der er markante grunde til at pdleegge erstatningsansvar
pa baggrund af den professionelles stilling i forhold til tredjemand. Der kan dog vanskeligt opstilles
generelle regler for, hvornar dette er tilfeldet.”> En professionsudevers ansvar for tredjemand ligger

uden for dette speciales sigte og vil derfor ikke blive behandlet yderligere.

3 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 866.
3 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 129.
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Som tidligere navnt, er advokatprofessionen et af de erhverv, der er underlagt professionsansvaret.
Nearverende kapitel har til formal at definere advokatbegrebet, afgrense advokatens opgaver og
undersoge indholdet af advokatens overordnede erstatningsansvar, herunder ansvarsgrundlaget og

-normen.

4.1. Advokatbegrebet

Begrebet advokat er defineret i Den Danske Ordbog som varende en “jurist som mod betaling
rddgiver klienter i juridiske sporgsmdl og repreesenterer dem i retssager”.! Denne definition er meget
lig den materielle afgreensning af begrebet advokatvirksomhed, beskrevet af Justitsministeriet i
bemarkningerne til den nugeldende bestemmelse i retsplejelovens § 124, der definerer advokatvirket
som veerende “(...) juridisk rddgivning og i forbindelse hermed okonomisk og anden rdadgivning til
klienten samt repreesentation af denne for domstolene og over for andre offentlige myndigheder og
organisationer samt i retslige sporgsmdl og tvister i ovrigt.”? Herved inddrages ikke blot den

juridiske radgivning i den materielle definition men ogsé ekonomisk og anden radgivning.

Det er imidlertid ikke kun advokater, der yder juridisk radgivning. Andre professioner, der
beskeftiger sig med raddgivning, har, i tilknytning til deres mere afgrensede ekspertise, ogsd som
opgave i et vist omfang at yde juridisk radgivning. Det kan for eksempel bemerkes, at revisorer yder
juridisk rédgivning om skatteretlige forhold og at ejendomsmaglere yder juridisk rddgivning i
forbindelse med kob og salg af fast ejendom.? De tilfzelde, hvor rddgivere, der ikke er advokater eller
finansielle virksomheder, yder juridisk radgivning til forbrugere, reguleres af lov om juridisk

radgivning.*

Retsplejelovens regler om advokatvirket
Retsgrundlaget for advokaters virke er lovfastet i retsplejelovens kapitel 12, der ogsa stiller krav til

advokatbeskikkelse. Justitsministeren beskikker advokater, der opfylder de opstillede krav i

! Den Danske Ordbog, www.ordnet.dk/ddo.

2 Bemarkningerne pé s. 3857 til lovforslag nr. L 150 af d. 17. januar 1990 om @ndring af retsplejeloven, (se bilag 2).

3 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 28 ff.

4 For yderligere om lov om juridisk rddgivning og lovens anvendelsesomrade, se for eksempel Serensen, M. J., God skik
Jfor juridisk radgivning, 2011, s. 195 ff.
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retsplejelovens §§ 119-122, herunder en bestéet juridisk embedseksamen og et gennemfort tredrigt

praktisk uddannelsesforleb som advokatfuldmegtig og en praktisk prove i retssagsbehandling.’

Advokaten er efter retsplejelovens § 143 forpligtet til at vaere medlem af Advokatsamfundet,
hvorigennem advokaten er underlagt et tilsyn af Advokatnavnet, der er uathaengigt af Advokatsam-
fundet. Advokatnavnet fungerer derfor som et domstolslignende navn, der blandt andet behandler
klager over advokaters adfaerd. Advokaten er herudover underlagt de advokatetiske regler udstedt af
Advokatsamfundet, som er retningslinjer, der udtrykker, hvilke krav, der stilles til den professionelle
standard og etik. Derudover fungerer retningslinjerne som et bidrag til fastleggelsen af god

advokatskik, der fastleegges af Advokatnavnet.

4.2. Advokatens hovedopgaver

Udover de definitioner af advokatens virke, der foreligger i Den Danske Ordbog og Justitsministeriets
bemarkninger til retsplejelovens § 124, synes der at vare bred enighed i retslitteraturen om, at
advokatens hovedopgaver primert bestar dels i partsreprasentation og dels i rddgivning.” Partsrepree-
sentationen indebarer blandt andet procedure og sagsforelse, men har ogsé elementer af rddgivning.
Rédgivningselementet kan dermed rummes i stort set alle af advokatens arbejdsomrider og udger
dermed det storste ansvarsomrade.® Ekspedition er flere steder i retslitteraturen® behandlet som en

tredje hovedopgave for advokaten, hvorfor ogsa denne forpligtelse behandles i det folgende.

4.2.1. Partsreprasentation

I sin klassiske betydning bestar partsrepraesentationen — ogsa kaldt tvistlosningsbistand — 1 at fore en
sag til afgerelse gennem kompetente instanser, der tager stilling til parternes tvist. Der kan blandt
andet sondres mellem civil sagsforelse, forsvarerbistand samt skilsmisse- og seperationstvister. Den
del af konflikterne, der ikke er undergivet parternes radighed, kan leses gennem forhandling,

mediation eller voldgift. En betydelig del af partsreprasentation bestér séledes i at advokaten, nér der

5 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 26 f.

® Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 34 f.

7 Se eksempelvis Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 31 f, Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greens-
eomrader, 2021, s. 79 ff og Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 11 f.

8 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 61.

% Se eksempelvis Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 80 f og Andersen, M. B.; Petersen, L. L.,
Advokatretten, 2022, s. 31 ff.
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foreligger en aktuel eller nertforestdende retstvist mellem dennes klient og klientens modpart,

fremsatter/anfeegter pastande og anbringender, athangigt af hvilken side denne representerer. '

Som led i partsrepraesentationen deltager advokaten i modpartsdialoger, hvor parternes uenighed
soges identificeret, og i nogle tilfelde bliver tvisten bragt til opher gennem forlig. Safremt et forlig
med modparten ikke uden videre kan indgés, vil advokaten typisk forhandle dette med modparten.
Denne forhandling foregar ofte gennem yderligere dialog, flere mader eller ved at parterne anvender
en alternativ tvistlesning som for eksempel mediation. Hvis forhandlingsprocessen ikke ferer til op-
her af tvisten, vil advokatens opgave bestd i at fore sagen ved domstolene, offentlige myndigheder,
administrative retter eller voldgift. Advokaten skal udarbejde de relevante dokumenter for sags-

forelsen i retssalen og fore sagen igennem ved fremleggelse, atheringer, bevisferelse og procedure. !!

Partsrepreesentationen indebarer saledes i1 betydelig grad ogséd forberedende arbejde, der ligger til
grund for arbejdet i retssalen. Selve retssagsproceduren udger kun en lille del af advokatens samlede
arbejde, der hovedsageligt gér med tilretteleggelse af sagen i form af skriftlig og proceduremaessig

forberedelse.!?

Som ansvarsomrdde opstar spergsmalet om mangelfuld sagsforelse pa flere forskellige méader. Der
kan for eksempel vare ansvar for advokaten, safremt denne ikke har fremsat anbringender, der burde
vare blevet fremsat under sagsforelsen. Der kan ogsé vere tale om utilstrekkelig oplysning af sagen,
manglende sagsanleg eller dérlig vidneforsel. Det altoverskyggende problem for skadelidte i
erstatningsansvarssager som disse er dog, at denne skal lofte bevisbyrden for, at der er

drsagssammenheng mellem tabet og den mangelfulde sagsforelse. '3

Et eksempel pd denne
problematik foreld 1 U.1996.245H, hvor en advokat ikke havde anlagt sag mod modparten rettidigt.
Advokaten blev ikke kendt skyldig, da reklamationsfristen, uanset om advokaten havde anlagt sagen
rettidigt, var overskredet, og advokatens begdede fejl fandtes dermed ikke at have varet arsagen til

klientens tab.

19 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 33 f.
' Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 35.
12 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 35 f.
13 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 79.
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4.2.2. Radgivning

Begrebet radgivning er i retslitteraturen defineret ud fra forskellige brancher og kontekster. P4 tvaers
af brancherne ma rddgivning, overordnet set, anses at dekke over, at en person sével mundtligt som
skriftligt giver en anden person réd. Blandt andet i forhold til advokatbranchen definerer Langsted
radgivning som verende (...) tilpasset, fagligt funderet informationsgivning med henblik pd en
klients beslutningstagen (...).”"'* Til grund for denne definition har Langsted opstillet to
hovedkriterier. Forst og fremmest skal rddgivningen vare fagligt funderet. Dette indebaerer at den
information, rddgiveren giver til klienten, er faglig og baseres pa rddgiverens uddannelse og faglige
viden. Dernast skal rddgivningen give klienten basis for dennes beslutningstagen. Dette kan
indebaere, at ridgiveren fremskaffer oplysninger, opstiller mulige dispositioner og péapeger
konsekvenserne af samme. Disse elementer kan samlet anses som elementer i kommunikations-

ansvaret, som det pahviler rddgiveren at leve op til.!

Typer af rddgivning

Hverken lovgivning eller retspraksis giver en tydelig inddeling af advokatens radgivningsopgaver.'®
Det er i retslitteraturen forsegt opdelt pé forskellig vis, herunder for eksempel af Vinding Kruse, der
opdeler radgivningsvirket i tre kategorier: juridisk radgivning, forretningsmaessig rddgivning og
personlig riddgivning. Vinding Kruse anferer desuden, at denne adskillelse ma tilsigtes for at kunne
vurdere erstatningsansvaret.!” Ulfbeck opdeler imidlertid radgivningsforpligtelsen i henholdsvis
juridisk rddgivning og anden radgivning. Sidstnevnte indebarer navnlig radgivning, hvor advokaten
ikke er uddannet specialist i samme omfang som ved juridisk radgivning, herunder eksempelvis
finansiel rddgivning.'® Disse opdelinger synes derfor at have til felles, at den juridiske radgivning

kan isoleres fra advokatens @vrige rddgivningsopgaver.

Den juridiske rddgivning bestir for advokaten i at radgive klienten med afsat i sin juridiske viden.
Sigtet 1 rddgivningen kan eksempelvis vare at informere klienten om dispositionsmuligheder i en

konkret sag eller at rddgive klienten om, hvordan en eventuel konflikt undgas. Den juridiske viden,

14 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 26.

15 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 12 ff.

16 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 62 f.

7 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 16.

18 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 82 ff. For samme opdeling, se ogsa Andersen, M. B.; Petersen,
L. L., Advokatretten, 2022, s. 31.
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som advokaten baserer sin radgivning pé, kan anga galdende ret eller hvordan retsstillingen kunne

se ud som resultat af eventuelle dispositioner fra klientens side.!’

Anden radgivning omfatter alt fra erhvervsmeessig radgivning til personlig radgivning og har som
karakteristikum, at det er radgivning om forhold, der ikke er juridiske — herunder for eksempel
okonomisk radgivning. I forbindelse med erhvervsmassig radgivning kan advokaten eksempelvis
yde radgivning om bestyrelsesarbejde og generelt ligger denne type radgivning tet op ad den for-
retningsradgivning, revisorer yder. Den personlige rddgivning indebzrer ofte en mere omsorgs-

massig radgivning, da der typisk er tale om en svag part, der er i krise.?°

4.2.3. Ekspedition

Som det ses ovenfor, er det i retslitteraturen forskelligt, hvorledes advokatens opgaver anses at vaere
opdelt. Ekspeditionen som opgaveforpligtelse kan bade anses som varende indeholdt i rddgivnings-
forpligtelsen eller blot som en tredje hovedopgave. Ekspeditioner er imidlertid ikke i1 dette speciale
blevet behandlet uden tilknytning til en given radgivning. Der tages sdledes ikke i specialet afsat i
ansvarsvurderingen ved en mangelfuld ekspedition, safremt denne opgave ikke har varet i tilknytning
til en eventuelt mangelfuld rddgivning. For at kunne adskille ekspedition fra radgivning er det

imidlertid relevant at klarleegge, hvad en ekspedition indebarer.

Det er karakteristisk for denne opgavetype, at advokaten skal prestere et bestemt resultat, og at der
dermed er tale om en opgavetype af praktisk art. Der kan eksempelvis vere tale om en ekspedition,
hvor en advokat far til opgave at tinglyse et pantebrev eller indgive konkursbegaring. Imens rad-
givning vedrerer bistand frem til, at klienten treeffer sin beslutning, indtraeder en eventuel ekspedition
saledes efter, at klienten har truffet sin beslutning og skal have udfert en given disposition i den for-

bindelse.

Den typiske problematik, der opstar i relation til advokatens ansvar for ekspeditioner, er, at
ekspeditionen er forsinket.?! Forsinkelse kan opsta i flere tilfeelde, men kan eksempelvis forekomme,
hvor der er aftalt tidsfrister. I U.2011.177H havde en advokat ikke rettidigt anmeldt et krav hos et

forsikringsselskab, hvorefter denne fandtes at have handlet ansvarspadragende.

19 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 31 f.
20 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 32.
2L Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 80.
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4.3. Advokatens ansvarsgrundlag

Ansvarsnormen, som generelt anvendes ved bedemmelsen af en advokats ansvar, er en
professionsansvarsnorm baseret pa et culpaansvar. Dette professionsansvar ses i forbindelse med
handlinger og undladelser, som advokaten har udfert som led i et opdrag for en klient.?> Advokatens
eventuelt ansvarspddragende adferd sammenholdes i de fleste situationer®® sdledes med den norm,
der i almindelighed geelder for en advokat i den pagaldende situation.?* Ifelge Bryde Andersen og
Petersen indeholder advokatansvaret i sig selv et skarpet krav ved uagtsomhedsvurderingen, da
advokatens forhold bliver malt ud fra, hvordan en anden professionsudever forventeligt ville have

ageret i en lignende situation.?’

Det mest fremtreedende ved advokatens erstatningsansvar er det sakaldte rddgiveransvar. En
betydelig del af advokatens ansvar har, ifelge Bryde Andersen og Petersen, grobund i de
informationer, som advokaten giver en klient som grundlag for de dispositioner, denne vil treffe. Det
tab, som klienten lider som folge af advokatens erstatningspadragende adfaerd, vil typisk kunne
karakteriseres som varende en ikke-integritetskrankelse. Der vil dermed vaere tale om en almindelig
formueskade inden for kontrakt. I andre tilfeelde kan advokatens adferd dog vare erstatnings-

padragende over for tredjemand, der ikke har indgéet i et kontraktforhold med advokaten.?¢

4.3.1. God advokatskik

Som berert 1 afsnit 1.4.2. findes der et begraenset omfang af specifikke regler, der regulerer
erstatningsansvaret i forhold mellem advokat og klient. God skik-standarden for advokater kan
imidlertid anses at bidrage til den denne regulering. God advokatskik har sit lovbestemte grundlag i

retsplejelovens § 126, stk. 1, der fastslar, at en advokat ikke ma handle i strid med god advokatskik:

”§ 126. En advokat skal udvise en adfcerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal
herunder udfore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede

hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med fornaden hurtighed.”

22 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 853.

23 Eksempelvis ikke i situationer, hvor en advokat sidder i bestyrelsen i en virksomhed. For nzermere herom, se Halling-
Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 56 f.

24 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 56.

25 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 858.

26 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 853 f.
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I relation til god advokatskik er der som udgangspunkt en formodning om, at advokaten er
erstatningsansvarlig, nér der er handlet i strid hermed.?” Bryde Andersen og Petersen anforer dog, at
en sadan situation, hvor en advokat har handlet i strid med god advokatskik efter retsplejelovens §
126, stk. 1, ikke i sig selv indebeaerer, at advokaten er erstatningsansvarlig. Det ses ligeledes, at et
forhold, der udleser erstatningsansvar, ikke nedvendigvis vil fere til sanktioner for brud pa god

advokatskik.?8

Som folge af den brede bestemmelse i retsplejelovens § 126, stk. 1 er god advokatskik hovedsageligt
defineret af branchen, herunder gennem Advokatradet, der har kompetence til at udfylde god skik-
standarden.?® Til udfyldelsen af god skik-standarder, anfarer Jull Serensen, at det obligationsretlige
princip, loyalitetsprincippet, spiller en rolle og kan anses som varende indbygget 1 radgiverens
radgivningsforhold til klienten. Loyalitetsprincippet indebarer, at advokaten er forpligtet til at tage
rimelige hensyn til klientens interesser og underrette om forhold, der kan skuffe klienten. Princippet
angdr dog, i modsatning til god skik-standarden, den individuelle relation og omsorg i rddgivnings-

forholdet.3°

4.3.2. Rolleforventning

I et radgivningsforhold mellem advokat og klient kan der opsta visse forventninger parterne imellem.
Det er typisk klienten, der har visse forventninger til advokaten grundet dennes stilling. Advokaten
kan dog ogsé i visse tilfaelde have forventninger til klienten og dennes viden, hvorefter advokaten kan

indrette sin rddgivning.’!

Rolleforventningen tager udgangspunkt i en vis subjektivitet, idet forventningerne varierer alt efter
omstendighederne, da hver person vagter forskellige ting hejt i sine subjektive forventninger.
Begrebet rolleforventning skal imidlertid ikke anskues fra den subjektive vinkel hos enkelte personer,
men snarere ud fra hvad samfundet forventer af rollen som advokat. Ifelge Jull Serensen kommer
dette serligt til udtryk ved anvendelsen af god skik-standarder i praksis. Klienten vil typisk have

nogle klare forventninger, som denne kan stette sig op af, idet advokaten er palagt at folge disse

27 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 13.

28 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 858.

2 Serensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 61.

30 For en mere grundig gennemgang af loyalitetsprincippets betydning for god skik-standarden, se Sgrensen, M. J., God
skik for juridisk radgivning, 2011, s. 99.

3! Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 179 f.
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regler. Klienten kan pa denne made have nogle berettigede forventninger til, hvordan advokaten loser
den aftalte opgave. Ifelge Jull Serensen forsvinder lidt af den subjektivitet, der ligger i for-
ventningerne, med ordet berettigede. Dette ses blandt andet ved, at der i vurderingen af forvent-
ningerne skeles til god skik-standarder for at foretage vurderingen af, om forventningerne er

berettigede. Dette skyldes, at branchereglerne ligesd benyttes til at skabe forventningerne.

Forventningerne fra advokat til klient vurderes i praksis som paregnelighed, hvor domstolene kigger
pa, om en klients tab som folge af en advokats mangelfulde rddgivning har vaeret paregnelig for
advokaten. Ud over de generelle rolleforventninger kan der ogsa skabes yderligere forventninger
gennem advokatens (eller klientens) kvalifikationer. Dette ses blandt andet, nar modparten er hejt

specialiseret inden for et givent fagomrade. 3

Jull Serensen mener, ud fra tankegangen om rolleforventning, at denne kan benyttes som et mere
padagogisk alternativ til bonus pater i ansvarsvurderingen. Heri ligger ogsé et tillidsaspekt, hvorefter

klienten kan have en forventning om og tillid til, at advokaten lgser opgaven korrekt.>*

Langsted
mener anderledes, at rolleforventning og bonus pater er to sider af samme begreb, og anferer, at
begreberne i grunden har samme anvendelses- og indgangsmetode. Der ses i begge tilfelde pa hvilke

krav og forventninger, der kan stilles til en given erhvervsudever i en situation som den pageeldende.>?

Tankegangen bag rolleforventningen kan dog i trdd med Jull Serensens beskrivelse vere nyttig idet
det, som nevnt, kan vere mere en pedagogisk made at forklare og anskue ansvarsvurderingen for

professionsudevere, uanset om det de facto adskiller sig fra bonus pater-begrebet eller e;j.

4.3.3. Advokatens medarbejdere/samarbejdspartnere

Udover de tilfelde, hvor advokaten pa egen hand har padraget sig erstatningsansvar, kan en advokats
erstatningsansvar over for en klient udspringe fra ansvarspiddragende adferd fra juridiske eller
administrative medarbejdere samt samarbejdspartnere, der ikke er tilknyttet advokatens opdrag med

klienten. I disse tilfaelde ma erstatningsansvaret, ifelge Bryde Andersen og Petersen, bedemmes ud

32 Sgrensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 129 ff.
33 Sgrensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 129 ff.
34 Sgrensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 129 ff.
35 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 267.

39



Kapitel 4. Advokatprofessionen

fra principalansvaret i Danske Lov 3-19-23¢. Bryde Andersen og Petersen tilfajer, at dette kun gelder
i forhold, hvor den ansvarspaddragende handling foretaget af andre end advokaten ikke har veret
abnorm. Handlingen skal vare paregnelig for advokaten og ma ikke gd ud over, hvad advokaten kan

forventes at matte std inde for.’’

4.4. Bevissporgsmal

Sager om advokaters erstatningsansvar giver anledning til behandling af det bevismassige aspekt i
samme. Det altovervejende udgangspunkt, ifolge Bryde Andersen og Petersen, er, at advokaten er
underlagt en tung bevisbyrde. Til illustration heraf blev en advokat i U.2008.1079V kendt
erstatningsansvarlig som foelge af, at denne ikke havde sikret sig bevis for at have ydet tilstrekkelig
rddgivning. I et tilfelde, hvor advokaten pastar at have radgivet pad en given mide, péhviler det
dermed denne at fremlaegge de fornedne beviser herfor.’® Med udgangspunkt i FED.1997.1709V
tilslutter Halling-Overgaard og Andersen sig synspunktet om, at advokaten er underlagt en tung
bevisbyrde. I denne dom skulle advokaten lofte bevisbyrden bade for at rddgivningen havde fundet
sted og hvilket indhold, rddgivningen havde. Halling-Overgaard og Andersen anferer videre, at
selvom klienten skal lofte bevisbyrden for, at advokaten har handlet culpgst, skal advokaten bevise,
at denne har handlet i overensstemmelse med god advokatskik.*® Denne balance i parternes
bevisbyrdeforhold synes at vare ulige, hvorfor det mé antages, at advokaten generelt er underlagt en

tungere bevisbyrde end klienten.

I forleengelse af ovenstdende forekommer bevisspergsmalet ogsé i form af culpabeviset. Den skade-
lidte klient kan, til stette for sit bevis for, at dennes advokat har handlet ansvarspadragende, fa en
udtalelse fra Advokatradets Responsumudvalg. Hvis skadelidte undlader at gore dette, kan det til-
laegges processuel skadevirkning. I U.2004.1153V lagde landsretten udtrykkeligt vaegt pa det forhold,
at skadelidte ikke havde indhentet en sidan udtalelse.*® Det ber i denne forbindelse dog bemerkes,
at en udtalelse fra Advokatrddets Responsumudvalg ikke kan indeholde en stillingtagen til den

konkrete tvist, men blot kan afgere, om en advokats adfaerd er i strid med god advokatskik eller €j.*!

36 Lov nr. 11000 af d. 15. april 1683 om arbejdsgiveransvar.

37 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 859.

3% Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 860.

39 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 474 f.
40 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 860 f.

4! Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 38.
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Med de grundleggende elementer i erstatningsretten og karakteristika for professions- og advokat-
ansvaret fastlagt, fordrer besvarelsen af problemformuleringen en analyse af de momenter, der, ud
fra retspraksis, kan udledes af ansvarsvurderingen ved en advokats mangelfulde rddgivning. Retslit-
teraturen er inddraget med det formal at belyse den teoretiske tilgang til de respektive momenter og

fortolke retspraksis.

5.1. Klientaftalen

Indledningsvist behandles en af de mest fremtreedende elementer i forholdet mellem advokaten og
klienten: klientaftalen. Bade tilstedeverelsen af en kontrakt og fravaeret af samme, kan have vaesentlig
indflydelse pad domstolens vurdering af advokatens erstatningsansvar. Dette skyldes, at forholdet
mellem advokaten og dennes klient ofte bygger pd indgaelsen af en kontrakt i form af en aftale, der
afgrenser advokatens opdrag. I klientaftalen har parterne som udgangspunkt aftalefrihed og kan
fastleegge rammerne for opdraget ved aftale, si lenge aftalen ikke kolliderer med advokatens pligt til
at folge god advokatskik.! Denne regulering af parternes retsforhold er hensigtsmeessig, da den giver

gennemsigtighed og bidrager til en gensidig tillid i klientforholdet.?

I forhold til aftalens overordnede betydning i professionsansvaret anforer Ulfbeck, at det er uund-
géeligt, at aftalen spiller en rolle i forhold til fastleeggelsen af den givne opgave, og dermed hvad
klienten har bedt den pagaldende advokat om at udfere. Dette ses blandt andet ved at tilskeering af
opgaven sker gennem aftale med klienten, om end der foreligger visse begrensninger for, hvad
opgaven kan begranses til. Disse begransninger til opgavetilskaringen kan foreligge i praeceptiv
lovgivning®, men mere uklart bliver det, nar der er tale om tilfeelde, hvor preeceptiv lovgivning ikke
finder anvendelse. I sidstnavnte tilfaelde kan der, som navnt ovenfor i afsnit 3.3.3., blandt andet ses
pa, om den pageldende ydelse ligger inden for kerneomradet af advokatens virke, eller om der er tale
om en ydelse, der ligger i udkanten heraf. Ifolge Ulfbeck kan der ved en ydelse, der ligger inden for
kerneomradet, ikke ved aftale ske fravigelse af samme.* Ifolge Langsted er det dog muligt at aftale

ydelser, der ligger uden for kerneomradet og dermed er usaedvanlige i forhold advokaters normale

! Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 208.
2 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 679.
3 Se for eksempel lovbekendtgerelse nr. 510 af 24. februar 2021 om formidling af fast ejendom m.v. §§ 37-41.
4 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 43 £.
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ydelser. Advokaten vil i en sddan situation kunne blive erstatningsansvarlig, hvis den leverede ydelse
er mangelfuld. Er der derimod ikke indgéaet aftale om udvidelse af omradet for rddgivningen ud over
det sedvanlige, vil det ikke vere ansvarspadragende, at advokaten ikke patager sig at inddrage

sddanne forhold af egen drift, uagtet at det ville gavne klienten.’

Det har yderligere i retslitteraturen vaeret diskuteret, hvorvidt klientaftalen specifikt er af betydning
for selve ansvarsbedemmelsen af advokater. Gomard modsatter sig, at aftalen er af nogen vaesentlig
betydning for ansvarsbedemmelsen.® Halling-Overgaard og Andersen papeger, at bedemmelsen af
culpa ofte bliver baseret pa andre forhold end klientaftalen og er af den overbevisning, at det snarere
er afgerende for ansvarsbedemmelsen, hvorvidt advokaten, i forbindelse med lesningen af den givne
opgave, har fulgt den faglige standard — god advokatskik.” Vinding Kruse anferer imidlertid, at aftalen
ikke skal fraskrives betydning pa baggrund af god advokatskik. Vinding Kruse begrunder dette 1, at
der ikke nedvendigvis er dannet traditioner, der kan anvendes i enhver given situation, hvorefter der
m4 kigges pd den konkrete aftale i forhold til, hvad advokaten har pataget sig og med rimelighed kan
palegges. Dette ses blandt andet i situationer, hvor den konkrete aftale indeholder savel ansvars-
fraskrivelser som egentlige garantitilsagn, hvorved disse, ifelge Vinding Kruse, mé tillegges vegt
ved ansvarsvurderingen.® Til stette herfor fremhaver Bryde Andersen og Petersen garantier og inde-
staelser som veasentlige faktorer i aftalens betydning for ansvarsvurderingen. Bryde Andersen og

Petersen papeger dog, at der sjeeldent opstér erstatningsretlige problemer i disse henseender.’

Der hersker saledes uenighed i retslitteraturen om, hvorvidt klientaftalen overordnet har betydning
for ansvarsvurderingen, eller om ansvarsvurderingen blot tager udgangspunkt i, hvorvidt god
advokatskik er iagttaget. Pa baggrund af denne tvivl er det herefter nedvendigt at behandle de faktorer

i klientaftalen, der kan have betydning for ansvarsvurderingen.

5.1.1. Kontrakt- og deliktansvar
Det er, som det fremgér ovenfor i afsnit 3.3.2., vanskeligt at fastleegge, hvorvidt professionsansvaret

er at betegne som et kontrakt- eller deliktansvar, da det afth@nger af det konkrete forhold mellem

5 Langsted, L. B., Rddgivning 1,2004, s. 134 ff.

® Gomard, B., Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktforhold, 1990, s. 365.
7 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 96.

8 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 10 f.

 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 870 f.
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professionsudeveren og klienten. Tilsvarende er det ikke praciseret, om advokatansvaret kan
betegnes som et kontrakt- eller deliktansvar. Spergsmaélet herefter er dog, om denne kategorisering er
nedvendig, og om forskellen pa de to typer af ansvar reelt har betydning for ansvarsvurderingen for

advokater.

Indledningsvist ber det papeges, at parterne i den analyserede retspraksis ikke procederer for, at der
1 det omtvistede er tale om ansvar i eller uden for kontrakt. Forhandlingsprincippet fordrer imidlertid
blot, at sagens faktum er tilstraekkeligt til at kategorisere, om ansvaret skal bedemmes som et
kontrakt- eller deliktansvar.!® Parternes manglende eksplicitte angivelse af ansvarsformerne i
proceduren kan muligvis bunde i, at en procedure pa kun den ene ansvarsform udelukker ansvar efter

den anden ansvarsform, der givetvis kunne have givet en hejere erstatning.

Skelnes der mellem kontrakt- og deliktansvar?

Ud fra den analyserede retspraksis er det vanskeligt at fastleegge, hvilket ansvar, der palegges, og
derfor ogsa svert at udlede, om valget af den ene ansvarsform frem for den anden, har haft betydning
i ansvarsvurderingen. Dette skyldes, ifolge Gomard, at begge ansvarsformer bliver bedemt efter
samme standard, og at kravene til radgivningsydelsens kvalitet er de samme i og uden for kontrakt.!!
Ulfbeck anferer desuden, at kontrakt- og deliktretten ofte overlapper hinanden. Dette kommer, ifolge
Ulfbeck, til udtryk ved, at advokaten er underlagt den samme faglige vurdering, god advokatskik,
over for savel en klient som over for en tredjemand. Vurderingen er dermed den samme bade i og
uden for kontrakt, som folge af branchestandarden. Ogsa Halling-Overgaard og Andersen anforer, at
culpabedemmelsen udelukkende beror pa en vurdering af, hvorvidt advokaten har overholdt god skik,

og at tilstedevarelsen af en kontrakt mellem advokaten og klienten er overflodig.'?

Ulfbeck anferer derudover, at det ofte ikke er nedvendigt at klassificere ansvaret som kontrakt- eller
deliktansvar, da det samme resultat i ansvarsvurderingen nés uanset hvilket regelset, der folges.! T
U.2008.1066V, som ogsa tidligere er behandlet i afsnit 3.3.2., blev tabet i erstatningsudmalingen for
advokatfirmaet og forbindelsesadvokaten opgjort pa samme made, selvom der var tale om

henholdsvis kontraktansvar og deliktansvar for disse parter. Det synes dermed ikke at vere

19 Gomard, B., Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktforhold, 1990, s. 78.
"1 Gomard, B., Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktforhold, 1990, s. 365.
12 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 96.

13 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 31.
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nedvendigt at foretage en sadan sondring, da samme resultat nds, hvad enten vurderingen foretages

efter kontrakt- eller deliktreglerne.

Opdragets betydning

I den analyserede retspraksis har domstolene, 1 overensstemmelse med retslitteraturens synspunkter,
ikke foretaget betydningsfulde sondringer mellem kontrakt- og deliktansvar. Det fremgar dog af
retslitteraturen, at parternes aftalte opdrag er afgerende i ansvarsvurderingen. Jull Serensen anforer,
at de kontrakt- og deliktretlige regelsat supplerer hinanden, hvilket is@r ses ved afgreesningen af ram-
merne for culpavurderingen.'* Langsted anferer hertil, at ”(...) kontraktens betydning for ansvaret i
forste reekke [maj veere, at virke som en ramme for den preestation, den pdgeeldende radgiver skal
yde.”"> Der skal dermed, ifolge Langsted, sondres mellem rammerne for rddgivningen og den
egentlige culpavurdering. Dette indebarer, at kontrakten bidrager til at fastlegge omradet for
vurderingen af, hvorvidt advokatens handling har varet culpes, imens selve rddgivningens kvalitet —

med udgangspunkt i opdraget — udfyldes af branchestandarderne uden for kontrakten.

Sondringens betydning for ansvarsvurderingen

Som folge af at der i den analyserede retspraksis, i den retlige argumentation, ikke eksplicit sondres
mellem ansvar i og uden for kontrakt, mé det leegges til grund, at sondringen ikke umiddelbart har
betydning for ansvarsvurderingen. Retslitteraturen bekrefter tilmed, at det afgerende i ansvars-
vurderinger 1 og uden for kontrakt er, hvorvidt god skik-standarden er overholdt. Det kan herefter
antages, at kontrakt- og deliktansvaret overlapper hinanden og fungerer i samspil, saledes at
sondringen ikke har nogen navnevardig relevans. Kontrakten bidrager til at definere rammerne for
omfanget af advokatens rddgivning, imens radgivningens standard defineres af branchenormen og

dermed reglerne om god advokatskik.

Det kan dog ikke udelukkes, at domstolene implicit sondrer mellem ansvar i og uden for kontrakt.
Praemisserne indeholder imidlertid ingen udtrykkelige stillingstagninger, hvorfor det er vanskeligt at
nd til anden konklusion, end at sondringen ikke har nogen navnevardig relevans i relation til sager

om advokatansvar.

14 Jull Serensen, M., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 114.
15 Langsted, L. B., Rddgivning 1, 2004, s. 134.
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5.1.2. Ansvarsfraskrivelser

Ansvarsfraskrivelser adskiller sig fra tilskering af opgaven ved, at der er tale om egentlige
fraskrivelser af ansvar for specifikke forpligtelser. Alle vilkdr i klientaftalen er underlagt en
skensmessig rimelighedsvurdering. Udgangspunktet ved aftaleindgdelsen er aftalefrihed, men
domstolene kan vealge at tilsidesatte et vilkdr, der konkret er urimeligt eller har urimelige
konsekvenser.!® Vinding Kruse anforer, at ansvarsfraskrivelser om klare og enkle retsregler samt
ekspeditionsfejl ma anses for ugyldige. Derudover papeger Vinding Kruse, at ansvarsfraskrivelser i
aftalen kun i saerlige tilfeelde anerkendes. Det drejer sig for eksempel om situationer, hvor klienten er
villig til at lebe en vis risiko med den konsekvens, at advokaten er uden ansvar. Det kraever dog, at
advokaten har tydeliggjort risikoen over for klienten, hvorefter klienten, velvidende om den fore-
liggende risiko, foretager den givne disposition pé trods af risikoen. Herefter ma advokaten anses for
ansvarsfti allerede som folge af egen skyld hos klienten eller princippet om accept af risiko, séfremt
der sker et tab.!” Langsted anferer i trdd hermed, at ansvarsfraskrivelsesklausuler, ud fra et
kontraktretligt synspunkt, skal fremheaves klart i aftalen og oftest fortolkes snavert, sd de kun er
anvendelige inden for det omrade, de med sikkerhed omfatter.!® For at en ansvarsfraskrivelse kan
anerkendes som gyldig, er det dermed et krav, at advokaten ger det klart for klienten, hvad
ansvarsfraskrivelsen har af konsekvenser. Det ma derfor, ifolge Halling-Overgaard og Andersen,

formentlig ikke veere tilstreckkeligt, at ansvarsfraskrivelsen indgar som et standardvilkar.!?

Det er imidlertid ikke alle risici, der kan tillades, da visse dispositioner kan stride mod god
advokatskik.?’ Dette vil, ifelge Halling-Overgaard og Andersen, formentlig ogsé vere tilfeldet ved

1

helt generelle ansvarsfraskrivelser.?! Langsted formulerer det séledes, at jo mere generelle

ansvarsfraskrivelserne er, desto mindre tilbgjelige er domstolene til at tillegge dem verdi, idet det 1
sa fald kan vere svarere for klienten at fastsli, hvad ansvarsfraskrivelsen omfatter.?> 1
T£S.2001.5700 om salg af et selskab gjorde advokaten geldende, at denne havde taget et forbehold
vedrerende sin kunnen og havde godkendt overdragelsesaftalen. Den generelle ansvarsfraskrivelse

blev dog ikke tillagt nogen betydning af landsretten, hvorfor advokaten blev fundet erstatnings-

16 Munk-Hansen, C., Ansvarsbegreensning i rddgivningsafialer, U.2011B.21,s. 21 f.
7 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 124.

18 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004. s. 152.

19 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 88.
20 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 124 £,

2l Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 83.
22 Langsted, L. B., Rddgivning I,2004. s. 152.
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ansvarlig for mangelfuld radgivning. Ifelge Bryde Andersen og Petersen vil generelle ansvars-
fraskrivelser reelt se@tte generalklausulen om god advokatskik i retsplejelovens § 126, stk. 1 ud af spil
og samtidig veaere en egentlig fravigelse fra selve kerneydelsen. Dette blev illustreret i
TBB.2020.413V, hvor en ansvarsfraskrivelse blev tilsidesat, fordi det var ”(...) en generel og ube-
greenset ansvarsfraskrivelse i forhold til en VVS-beregners kerneydelse. > Med forbehold for, at der
ikke er tale om en advokat i den pagaldende sag, mé selve vurderingen af den professionelles
generelle ansvarsfraskrivelse analogt kunne benyttes i et tilsvarende tilfelde for advokater, som det

eksempelvis er tilfeldet i TfS.2001.5700Q.

Det ses saledes, at domstolene generelt ikke tillegger ansvarsfraskrivelser serlig stor selvstendig
vardi, men benytter dem i stedet som et middel til fortolkning af aftalen som helhed, selvom resultatet
af fortolkningen bliver, at advokaten er ansvarsfri. Det kan blandt andet forklares med, at advokat-
ansvaret, som behandlet ovenfor i afsnit 5.1.1., ligger 1 en grdzone mellem kontrakt- og deliktansvar.
Af denne grund far ansvarsfraskrivelser generelt mindre betydning, end hvis der udelukkende kunne

siges at veere tale om et kontraktansvar.

Fravigelse af faglig standard

Endnu et grundleeggende sporgsmal i relation til ansvarsfraskrivelser er, om kravet om faglig standard
kan fraviges ved aftale og klientens samtykke. Der kan vere tilfaelde, hvor klienten ensker en opgave
lost pa vaesentligt kortere tid end sedvanligt mod, at advokaten ikke garanterer for den faglige

standard.

Ifolge Gomard kan en fravigelse af den faglige standard som udgangspunkt ikke aftales. Advokaten
ber enten udfere opgaven i overensstemmelse med den faglige standard eller afvise at udfere den.?*
Ulfbeck formulerer det sdledes, at professionsansvaret ma antages at have en preeceptiv kerne,
hvorefter det ma vare udelukket, at advokaten kan fralegge sig ansvar for fejl, der ligger inden for
den faglige standard.? T forlaengelse heraf, kan advokaten ej heller, som led i dennes manglende
kompetence, fraskrives ansvar for en mangelfuld ydelse. Dette udgangspunkt fremgir ogsa af de

advokatetiske regler art. 5, som foreskriver, at manglen pa kompetence har som konsekvens, at

23 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 867
24 Gomard, B., Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktforhold, 1990, s. 365.
25 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 45.
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advokaten ikke mé patage sig den pageldende sag.?® P4 baggrund af disse betragtninger ma det an-
tages, at klienten ikke gyldigt kan samtykke til, at advokaten udferer en ydelse uden den fornedne
faglighed.

Der kan dog vere tilfelde, hvor klienten accepterer den indebaerende risiko pé trods af advarsler fra
advokaten. Ved omfangsrige risici, som advokaten ikke kan indesta for samtidig med iagttagelsen af
god advokatskik, anferer Ulfbeck, at det er advokatens ansvar at fraleegge sig opgaven.?’ I andre
tilfzelde kan det, for at advokaten er ansvarsfri, vere tilstreekkeligt, at advokaten udtrykkeligt papeger
de risikable elementer og konsekvenser ved de padgaldende dispositioner. Netop dette blev belyst i
U.2005.2037H, hvor en advokat ikke fandtes erstatningsansvarlig, da denne udtrykkeligt havde
fraskrevet sig ansvaret for et eventuelt svigagtigt forhold fra slgers side. Sdfremt klienten er bekendt
med risikoen, ma radgivningsforpligtelsen saledes vere reduceret tilsvarende. Dette blev fastlagt i
U.1996.1319H, der omhandlede en klients tiltreedelse af en fraflytningsaftale. Hojesteret lagde til
grund, at klienten, i forbindelse med afstaelse af lejemélet, var klar over risikoen ved ikke at have
indgéet en ny lejeaftale inden underskrivelsen af fraflytningsaftalen. Af samme grund blev advokaten

ikke fundet erstatningsansvarlig.

Sammenfattende kan det anferes, at advokaten som udgangspunkt ikke kan aftale sig ud af kravet om
overholdelse af den faglige standard. I tilfeelde, hvor advokaten udtrykkeligt har gjort klienten be-
kendt med de konsekvenser, der kan opsta som folge af, at den faglige standard fraviges, er det dog
sandsynligt, at klienten kan have accepteret visse risici, men det kraver, at den faglige standard over-

holdes, for at advokaten ikke kan blive pdlagt et ansvar.

5.1.3. Vederlaget

Det er yderligere diskuteret i retslitteraturen, om vederlagets storrelse har betydning for culpa-
vurderingen, herunder om der gaelder et strengere ansvar for opgaver med heje vederlag og til-
svarende om vederlagsfri ydelser eller ydelser med lave vederlag medferer et lempeligere ansvar for

advokaten.?8

26 De advokatetiske regler, art. 5: “En advokat md ikke pdtage sig en sag, til hvis udforelse advokaten savner fornaden
kompetence, medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer sig samarbejde med en dertil kvalificeret kollega.”

27 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 73.

28 Bergenser, S., Tilsynsrddets erstatningsansvar, 2012, s. 314 f.
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Som det vil fremga nedenfor, synes der i retslitteraturen at veere konsensus om, at vederlaget i sig
selv ikke har afgerende betydning for culpavurderingen, men at sdvel et sa@rligt hojt som et serligt
lavt vederlag kan indgd som et moment i ansvarsvurderingen. Bergenser anfagter imidlertid
retslitteraturens tilsyneladende brede konsensus. Ansvarsvurderingen ma, ifelge Bergenser, uanset
vederlagets storrelse tage udgangspunkt i opgaven, som advokaten er blevet stillet, og ikke hvorvidt
det er en dyr eller billig rddgiver, der er anvendt.?” Bryde Andersen og Petersen antager derimod, at
der er en vis forbindelse mellem vederlagets storrelse og klientens berettigede forventninger til
ydelsens kvalitet. Dette forekommer navnlig i forhold til forskellen i de forventninger, en klient métte
have til henholdsvis et lille advokatfirma med lave salersatser og et stort advokatfirma med hgje
salersatser. Bryde Andersen og Petersen anferer videre, at klientens forventninger kan teenkes at vaere

hejere end sedvanligt i komplekse sager, som er mandskabs- og tidskreevende.*°

For at overskueliggere vurderingen af vederlagets betydning for ansvarsvurderingen, kan problem-
stillingen opdeles i1 betydningen af henholdsvis vederlagsfri ydelser eller ydelser med lave vederlag

og ydelser med hgje vederlag.

Vederlagsfri ydelser eller ydelser med lave vederlag

I relation til spergsmalet om, hvorvidt vederlagsfri ydelser eller ydelser med lave vederlag kan
begrunde en lavere faglig standard, kan et rent keberetligt synspunkt forst og fremmest anlegges.
Efter dette synspunkt kan keber ikke forvente at kunne stille de samme krav til varen eller ydelsen,
hvis denne betaler mindre eller slet intet for den. Synspunktet kan dog formentligt ikke overfores
direkte til advokatansvaret. Dette kan eksempelvis begrundes i, at keberen af en computer kan fa
opstillet alle de fordele, der er ved den billige og den dyre version af varen. Denne situation kan ikke
pa samme vis overfores til radgivningsydelsen, hvor klienten mé forvente, at rddgivningen er rigtig,
og at der ikke findes forskellige versioner af rddgivningen. Vederlaget kan ofte vere uigennem-
skueligt for klienten, der ikke har forstand p4, hvor lang tid, den enkelte opgave tager. Det kan derfor
vare noget ner umuligt for klienten at gennemskue, om det tidsforbrug, advokaten har aftalt med
klienten, er mindre end nedvendigt for at opfylde kravene til ydelsens kvalitet. Det vil derfor vaere

uhensigtsmessigt at leegge et lavere vederlag til grund for en mildere vurdering.?!

2 Bergenser, S., Tilsynsrddets erstatningsansvar, 2012, s. 315.
30 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 193.
3! Langsted, L. B., Rddgivning 1,2004, s. 163.
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Ulfbeck anferer mods@tningsvist hertil, at der ikke kan aftales en lavere standard mod et afslag i
vederlaget.’? Halling-Overgaard og Andersen anforer tilsvarende, at der ikke gyldigt kan aftales en
lavere standard end det fagligt forsvarlige mod et lavt vederlag.’* Langsted har samme synspunkt og
papeger, at der ikke kan vaere tvivl om, (...) at et manglende eller et lavt honorar ikke i sig selv kan
retfeerdiggore en darligere ydelse fra rdadgiveren med den konsekvens, at hans ansvar for den ydelse
han burde have preesteret skulle blive mindre.”** Synspunktet bakkes ogsa op af Bryde Andersen og
Petersen, der anforer, at opdrag, der prasteres vederlagsfrit, skal behandles pd samme made som

ethvert andet — blandt andet i relation til ansvarsvurderingen.?>

Retslitteraturens konsensus om det lave vederlags betydning ses ogsa at gere sig gaeldende i retsprak-
sis. | FED.2005.279V blev en advokat, der tillige var bestyrelsesmedlem, fundet erstatningsansvarlig
pa trods af, at denne ikke havde modtaget et vederlag for rddgivningen. Landsretten lagde til grund,
at advokatens ansvar skulle bedemmes ud fra normen for advokatansvar, og ikke blot efter normen
for bestyrelsesansvar. Landsretten naede det resultat, at ”/d]et var uden betydning, at [advokaten]
ikke havde modtaget honorar for sit arbejde.” Ud fra dette mé det forstas, at der ikke er grundlag for
at anleegge en mildere ansvarsvurdering for advokaten, selvom denne ikke modtog vederlag for sin
rddgivning. Denne tankegang ma ligeledes kunne antages at gaelde ved afslag i vederlaget, da det er
mindre byrdefuldt at pdlegge samme ansvarsvurdering ved vederlagsafslag end det er i den

ovennavnte dom, hvor der slet ikke blev ydet et vederlag.

Ydelser med haje vederlag

I forhold til spergsmélet om, hvorvidt der pélegges en strengere vurdering for ydelser med vederlag,
der er hgjere end saedvanligt for den padgeldende ydelse, forekommer der ikke i retspraksis nogen
afklaring heraf. Problemstillingen er dog diskuteret 1 retslitteraturen. Ifelge Ulfbeck ber det vere
muligt for en advokat udtrykkeligt at aftale, at den faglige standard haves mod betaling af et hgjere
vederlag end seedvanligt som folge af ekstra arbejdstimer.’® Bryde Andersen og Petersen tilslutter sig
dette synspunkt og papeger, at det omfattende arbejde, der typisk folger af et hojere vederlag, vil

kunne have betydning i relation til opgaveafgrensningen og dermed ansvarsvurderingen.’” Med dette

32 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 72.

33 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 97.
34 Langsted, L. B., Rddgivning 1,2004, s. 163.

35 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 679.

36 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 72.

37 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 872.
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skal formentligt forstas, at opdragets storrelse er mere afgerende end vederlaget i sig selv. Halling-
Overgaard og Andersen gar en smule videre og anferer, at der, ved aftale om et hgjere vederlag, ma
gelde et strengere ansvar.’® Bergenser modsetter sig dog, at et hejere vederlag medferer strengere

ansvar og papeger, at dette synspunkt ikke synes at have stette i retspraksis.>

1 U.2005.2534H fandt Hejesteret hverken revisions- eller advokatfirmaet erstatningsansvarlige for
radgivning til et interessentskab vedrerende en projektinvestering. Sagseger, interessentskabet,
procederede i sagen for, at advokatfirmaets advokat havde modtaget et hojt vederlag, og at dennes
udferte rddgivningsarbejde ikke berettigede et vederlag i den pageldende storrelsesorden. Derudover
papegede sagsoger udtrykkeligt, at netop dette burde medfere et skaerpet ansvarsgrundlag for
advokaten, ogsa fordi advokaten havde udfert et identisk stykke arbejde for andre interessentskaber.
Hojesteret lagde til grund, at der ikke var drsagssammenhang mellem advokatens rddgivning og det
skattemassige tab, interessentskabet havde lidt. Det bemerkes dog, at Hejesteret i preemisserne ikke
inddragede vederlagets betydning for advokatens ansvar. Det er dog uklart, om den manglende stil-
lingtagen hertil skyldes, at Hojesteret tidligt kunne statuere manglende drsagssammenhang, eller om
det kan begrundes i, at der ved hgje vederlag slet og ret ikke kan palegges advokaten en strengere

ansvarsvurdering.

Vederlagets betydning for ansvarsvurderingen

Afsluttende kan det om vederlagets betydning i ansvarsvurderingen leegges til grund, at manglende
eller lavt vederlag ikke rykker ved advokatens ansvar. Det kan i hvert fald naeppe i sig selv
retferdiggore, at kravene til den prasterede ydelse fra advokatens side lempes. Det lave eller
manglende vederlag kan alene bruges som et argument for en eventuel tilskaring af opgaven i forhold
til vurderingen af, hvilke pligter, advokaten har pataget sig.*’ Et hgjere vederlag mé kunne indgé som
et af flere momenter af betydning for ansvarsvurderingen. Retspraksis frembyder imidlertid neppe
belag for dele af retslitteraturens synspunkter om, at der palegges en strengere ansvarsvurdering for
raddgivningsydelser med heje vederlag. Der kan herefter settes sporgsmaélstegn ved, om domstolenes
manglende stillingtagen hertil kan begrundes 1, at der blot er tale om en teoretisk diskussion, der ikke

har betydning i praksis, eller om der ganske enkelt ikke i retspraksis har vaeret anledning til at

38 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 97.
39 Bergenser, S., Tilsynsrddets erstatningsansvar, 2012, s. 315.
40 Langsted, L. B., Rddgivning 1, 2004, s. 170.
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behandle problemstillingen. Forstnaevnte tilfeelde ma undertiden vaere at anse som mest sandsynligt,

indtil retspraksis har taget stilling til problemstillingen.

5.1.4. Flere radgivere

Naér der pé en given radgivningsopgave forekommer flere radgivere end blot advokaten, er det, for at
belyse de problematikker, der opstar som felge heraf, relevant at skelne mellem situationer, hvor
opgavefordelingen er aftalt imellem radgiverne og de situationer, hvor der ikke foreligger en sddan

aftale.

Aftalt fordeling af opgaverne rdadgiverne imellem

I forhold til omrader med brancheglidning kan aftalen i serdeleshed vaere vigtig, med hensyn til at
afklare, hvilke opgaver advokaten pétager sig og hvilke dele af opgaven, der i givet fald skal benyttes
en anden radgiver til.*' Befinder advokaten sig i denne situation, som en af flere radgivere, er det
advokatens opgave, i samarbejde med de evrige radgivere, at atklare savel over for klienten som over
for hinanden, hvem der stér for hvilke opgaver.*? I dette ligger antageligt, at klienten tilmed skal have
accepteret den pagaldende arbejdsfordeling.*® Har klienten ikke accepteret arbejdsfordelingen, kan
den, ifelge Ulfbeck, ikke have virkning for klienten. P4 trods af klientens accept af arbejdsfordelingen
er det dog ikke nedvendigvis givet, at den kan opretholdes som gyldig.** En klar ansvarsfordeling
kan eksempelvis komme til udtryk, hvor en advokat i klientaftalen angiver, at en revisor har til opgave
at patage sig den skatteretlige radgivning. Manglen pa en sadan aftalt ansvarsfordeling fik betydning
1 U.2004.778/2H, hvor Hejesteret udtalte: “Det ma bebrejdes advokaten, at han ikke sikrede sig, at
hans opgaver som advokat var klart afgreenset over for revisors arbejde (...).”" Advokaten fandtes
derfor at have handlet ansvarspadragende, om end denne ikke blev erstatningsansvarlig grundet egen
skyld fra klientens side. Ud fra denne afgerelse kan det udledes, at en advokat, for ikke at ifalde
erstatningsansvar, skal sikre sig, at klienten har modtaget den nedvendige rddgivning og skal dermed,

i samarbejde med den anden radgiver, foretage den fornedne arbejdsfordeling.

41 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 44.

42 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 80 f.

43 Se hertil Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004. s. 456: “Foreligger der ikke en klar arbejdsdeling (...) som ogsd er ac-
cepteret af klienten (...).”

4 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 71.
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Det folger naturligt heraf, at sdfremt der mellem radgiverne er aftalt en arbejdsfordeling, ber den
enkelte radgiver sdledes ogsa kun vurderes ud fra, hvordan denne har udfert det arbejde, som er

tilknyttet denne.

Ingen aftale om arbejdsfordeling

Situationen, hvor flere radgivere i en sag er inddraget, bliver herefter vanskeligere, sdfremt radgiverne
ikke pa forhind har lavet en aftale om arbejdsfordelingen. I disse tilfeelde kan ansvaret fordeles efter
en almindelig fagopdeling, hvor der ses pa, hos hvem af radgiverne, den pagaldende opgave typisk
ligger. Dette illustreres i FED.1994.10570, hvor to klienter gjorde geeldende, at en advokat og en
revisor var skyld i et tab pd kr. 4.9 millioner ved salg af 5 ejendomme. Hojesteret fandt, at alene advo-
katen skulle betale erstatning til klienterne, pd trods af at en af revisorens medarbejdere, ved en
begraenset undersggelse af advokatens beregninger i slutsedlerne, havde fundet fejl for kr. 1.000.000.
Revisoren blev ikke erstatningsansvarlig for ikke at foretage yderligere undersogelser, sandsynligvis
fordi den padgaldende opgave, der indebar gennemgang af slutsedler, méatte ligge inden for advokatens
fagomréde, uagtet at revisor havde de faglige kompetencer til at udfere denne opgave. Resultatet af
afgerelsen bar formentlig ses i lyset af, at revisorens arbejde bestod i en overfladisk gennemgang, da
revisoren ikke var antaget til at udfere det pageldende arbejde. Et lignende tilfelde, hvor
arbejdsfordelingen mellem rddgiverne ikke pa forhand var fastlagt, ses i FED.2006.2180. I denne
dom udtalte landsretten, at den pagaldende rddgivning forudsatte fortolkning af lovbestemmelser,
hvilket kun kunne henhere under advokatens ansvarsomrade, hvorefter revisoren blev frikendt for

ansvar.

Domstolen har i de to ovennavnte tilfelde pad egen hidnd defineret advokatens ansvarsomrader,
hvilket imidlertid — is@r pd omrader med brancheglidning — kan vare vanskeligt. Domstolene
tenderer til, iser i relation til advokatansvar i ejendomshandler, at paleegge advokaten ansvar med
den begrundelse, at visse opgaver ikke blot kan videregives. | FED.1997.1709V og FED.1997.1726V
havde advokaten henvist klienterne til at afklare spergsmél om kurssikring med deres bank. Det om-
tvistede i disse sager var herefter, hvem der kunne palegges opgaven om kurssikring. I begge tilfeelde
fandt landsretten, at en sddan opgave var inden for advokatens radgivningsomréade. Det kunne siledes
tyde pd at opgaver, der ligger inden for advokatens kerneomrade, ikke kan videregives uden eventuelt
efterfolgende ansvar. Til stette herfor, anforer Langsted, at ”(...) en rddgiver som udgangspunkt lever

op til sine pligter ved at henvise klienterne til andre pd det pageeldende omrdde mere kompetente
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radgivere.” Langsted anferer videre, at "[jJo fjernere problemet ligger fra hovedrdadgiverens
kerneomrdder, jo mere acceptabelt er det at henvise til anden rddgivning.”* Der findes dog ek-
sempler 1 retspraksis, hvor hele eller en del af advokatens radgivningsopgave videregives til anden
radgiver, pa trods af at opgaven ligger inden for advokatens kerneomrade. I U.2008.1066V videregav
et advokatfirma en auktionsopgave til et andet advokatfirma. Sidstnevnte begik en fejl overfor kli-
enten, hvorefter begge advokatfirmaer blev fundet ansvarlige og skulle hafte solidarisk.
Advokatfirmaet, der begik fejlen, skulle dog holde det opgaveoverdragende advokatfirma fri for
erstatningsbyrden. Det kan herefter udledes, at advokaten som udgangspunkt har mulighed for at
videregive radgivningsopgaver inden for dennes kerneomrade, men at denne stadig barer ansvaret

for eventuelle fejl begaet af den rddgiver, opgaven overdrages til.

I forlengelse af ovenstdende er spergsmalet, om advokaten kan fritages for at kontrollere den anden
radgivers arbejde, 1 tilfeelde hvor arbejdsfordelingen ikke er aftalt. Ifelge Langsted, kan en advokat
som udgangspunkt ikke fritages herfor. Langsted anfoerer hertil et eksempel med skatteradgivning og
papeger, at advokater og revisorer typisk er radgivere pa dette omrdde, hvorfor de mé forventes at
have en pligt til overfladisk at kontrollere “(...) rigtigheden af medrdgiverens indsats.” Med
udgangspunkt i FED.1995.156V tilfgjer Langsted, at arbejdsopgaven imidlertid kan vaere af sa kom-
pliceret karakter — eksempelvis inden for skattelovgivningen — at en advokat ikke kan kraeves at have
kendskab hertil.** T dommen blev revisoren kendt erstatningsansvarlig og advokaten frifandtes.
Landsrettens begrundelse var, at advokaten — i modsatningen til revisoren — ikke kunne forventes at
have kendskab til @ndringerne i sambeskatningsreglerne. Den omstendighed, at en anden rddgiver
end advokaten har bedre forudsatninger for opgavevaretagelsen end advokaten, ma saledes antages
at have en lempende effekt pa advokatens ansvar. Dette udgangspunkt understettes i FED.1997.718V,
hvor landsretten frifandt advokaten for ansvar, selvom denne ikke have radgivet om de skattemaessige
konsekvenser af en disposition. Landsretten begrundede resultatet i, at advokaten métte kunne
forvente, at revisoren, der ogsa var tilknyttet klienten som radgiver, havde ydet korrekt rddgivning

om de skattemaessige konsekvenser.

4 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004. s. 386 f.
46 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004. s. 458.

53



Kapitel 5. Momenter i ansvarsvurderingen

Flere radgiveres betydning for ansvarsvurderingen

I ansvarssituationer med flere radgivere er det pd baggrund af ovenstidende forst og fremmest
vasentligt, hvorvidt der foreligger en aftale om arbejdsfordelingen, og formentligt ogsé at klienten
givetvis har accepteret denne. Safremt der ikke foreligger en aftale herom, vil det vaere udslags-
givende, hvordan opgavefordelingen kan foretages ud fra rddgivernes respektive fagomrader, og
saledes hvad domstolene anser som verende inden for den pageldende radgivers kerneomrade.
Advokaten kan som udgangspunkt ikke videregive opgaver, der ligger inden for dennes kerneomréde.
Derudover kan advokaten som udgangspunkt heller ikke fritages for ansvar for videregivne opgaver
og skal dermed kontrollere den anden rddgivers indsats i de tilfelde, hvor advokaten kan forventes at
have kendskab til omradet. Videregiver advokaten imidlertid opgaven til en rddgiver, der ma anses

for mere kompetent til at varetage denne, kan det vere ansvarsfritagende for advokaten.

5.2. Specialist eller generalist

Pé trods af et stigende antal af udevende advokater i Danmark, er antallet af advokatvirksomheder
faldende. Tendensen har resulteret i flere store advokatvirksomheder, der typisk er meget specialise-
rede, og dermed ogsé et stigende antal af advokater, der er specialiserede indenfor fa juridiske
omréder. Udviklingen fordrer et hgjere vidensniveau hos advokaterne, hvilket kan synes problematisk
for generalistadvokaterne, der typisk har et bredere — men mindre specialiseret — vidensgrundlag.*’
Spergsmaélet er herefter, om ansvarsvurderingen varierer afthengigt af den pigaldende advokats
specialviden pa det givne omrdde. Netop dette har vaere diskuteret i1 retslitteraturen, hvorfor
spergsmalet om, hvorvidt advokater skal underlegges et skeerpet ansvar i disse henseende, er
aktuelt.*® Problemstillingen udspringer formentligt af det fundamentale udgangspunkt, at klienten kan
have nogle storre forventninger til en specialist end til en generalist. Disse forventninger kan iser ud-
springe af forskellen mellem det hoje vederlag, der typisk betales for en specialiseret rddgivning og
det lavere vederlag, der typisk folger med rddgivning fra en generalist-advokat, jf. ovenfor i afsnit

5.1.3.

Der skelnes 1 det folgende mellem de tilfeelde, hvor advokaten 1) markedsforer sig som specialist, 2)
patager sig en opgave, der kraever specialviden og 3) er passiv specialist og blot besidder en

specialviden pd et givent omréde.

47 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 21.
48 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 69.
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Markedsforing som specialist

Ifelge Ulfbeck peger specialiseringstendensen i samfundet mod, at advokater, der markedsferer sig
som specialister inden for et givent omrade, skal bedemmes som specialister. Ulfbeck anferer, at en
decideret markedsfering som specialist m& medfere strengere ansvarsbedemmelse for advokaten.*
Bryde Andersen og Petersen er ligeledes fortaler for, at en advokat, der fremstar — og dermed, i et vist
omfang, markedsforer sig — som specialist inden for et givent omrade, ber vaere underlagt strengere
krav til dennes viden pa det pagaldende omrade.’ Langsted argumenterer for, at en kombination af
markedsforingsmomentet og et hejere vederlag end normalt er relevant ved fastleggelsen af
ansvaret.’! Bergenser anfegter dog, at markedsforing som sarlig specialistadvokat medferer en
strengere ansvarsvurdering, blandt andet fordi det ikke er understettet i praksis, og fordi der ikke, som
i visse andre brancher, er en formaliseret, organisatorisk opdeling af branchen mellem generalister og

specialister.>?

Der ses, som papeget af Bergenser, ikke at foreligge retspraksis, der stotter den brede konsensus i
retslitteraturen. Det forekommer dog narliggende at antage, at en advokat, der markedsforer sig som
specialist inden for et givent omrade, ogsa kan forventes at levere en ydelse, der afspejler, at denne
er specialiseret. I et sddant tilfelde antager Langsted, at det m& kunne forventes, at specialist-
advokaten vurderes strengere end generalist-advokaten.>® Hvad en specialiseret radgivning herefter
omfatter, kan vere vanskeligt at definere. Den vanskelige definition heraf kan dog vere et udtryk for,
at det slet og ret ikke er muligt at yde en specialiseret rddgivning, og at god advokatskik, uanset hvad,
skal iagttages i rddgivningen. Det ma derfor antages, at sdfremt der foreligger en specialistmalestok,
mé dette snarere komme til udtryk som et moment i ansvarsvurderingen, end ved en egentlig
differentieret radgivning. Hvis det derimod er muligt at yde decideret specialiseret radgivning, vil det
formentlig navnlig vere tilfeldet, hvor en advokat markedsferer sig med serlig viden om et mere
konkret juridisk omréde. Dette kunne forekomme, hvis en advokat solgte sin ydelse ikke blot som
sedvanlig arveretlig radgivning, men eksempelvis som specialiseret arveretlig radgivning i

samejekontrakter.

49 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 70.
30 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 875.
5! Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 382 f.

52 Bergenser, S., Tilsynsrddets erstatningsansvar, 2012, s. 314 f.
33 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 380 f.
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Generalister pa opgaver, der kreever specialviden

Ulfbeck papeger, at det ikke altid vil vaere klart, om der gelder specialistmélestokke uden for
markedsforingstilfeeldene. Ulfbeck fortsaetter: “Leegges til grund, at der i denne forstand anvendes
specialistmdlestokke, opstdr det andet sporgsmdl, som er, hvordan man skal bedomme den advokat,
der ikke er specialist pd det pageeldende omrade, men som alligevel pdtager (...) en opgave, der

kreever specialviden.>*

Bergenser anferer hertil, at der ved en hgjt specialiseret rddgivningsydelse
vil forekomme hgje krav til advokaten i ansvarsvurderingen i og med, at rddgivningsydelsen kan
anses for kompleks. Derfor vil vurderingen kunne virke skarpet for en generalist, der ikke er
specialiseret pd omradet, som falge af de fagligt heje krav til ydelsen.> Det kan derfor veere relevant
at se pa, om en generalist-advokats varetagelse af opgaver, der kraver specialviden, har betydning

for problemstillingen i praksis.

Netop dette blev i et vist omfang belyst 1 U.1985.489H, der dog efterhanden er en ®ldre dom. Sagen
drejer sig om en generalist-advokat, der ikke havde radgivet sin klient om den skattemaessigt mest
fordelagtige mulighed i forbindelse med arv af en landbrugsejendom. Advokaten blev ikke kendt
erstatningsansvarlig, da den skattemeessigt mest fordelagtige disposition (...) ikke naturligt kunne
udledes af reglerne i kildeskatteloven (...)”. Hojesteret anforer videre i praemisserne, at (...)
fremgangsmade[n] (...) heller ikke i ovrigt antages at have veeret sdledes kendt pa daveerende
tidspunkt, at oplysning herom madtte gives for at opfylde kravet om korrekt og fyldestgo-
rende radgivning.” Det mé herefter udledes, at generalist-advokaten umiddelbart ikke blev bedemt
som specialist pA omradet, selvom der var tale om et omréade, der kreevede skatteretlig ekspertise. Det
kan dog tenkes, at ansvarsfritagelen af advokaten kan begrundes i, at en specialist pd omradet heller
ikke nedvendigvis ville have radgivet korrekt pa baggrund af den tvivlsomme retsstilling om
kildeskatteloven. Omvendt kan det ogsd tenkes, at reglerne i kildeskatteloven ikke var sd
komplicerede og uklare, at en skatteretsspecialist ikke ville kunne gennemskue retsstillingen og

dermed yde en korrekt rddgivning.

Pa trods af sagens udfald, synes det narliggende at antage, at advokaten har ansvaret for kun at patage
sig en opgave, safremt denne har den forngdne viden inden for det givne fagomrade. En opgave, der

kraever specialviden, ma, alt andet lige, fordre storre krav til advokatens viden pa det givne omréde,

54 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 70.
55 Bergenser, S., Tilsynsrddets erstatningsansvar, 2012, s. 314.

56



Kapitel 5. Momenter i ansvarsvurderingen

hvorfor advokaten, som navnt ovenfor i afsnit 5.1.4., m4 videregive opgaven til en mere kompetent
radgiver. Hvis advokaten, inden denne pétager sig opgaven, skenner, at denne ikke har den tilstraek-
kelige indsigt 1 det pageldende fagomrade og herefter ikke videregiver opgaven, méd det derfor
antages at vere en skerpende omstendighed i ansvarsbedemmelsen. Dette udgangspunkt er tilmed
understottet i de advokatetiske regler art. 5, der foreskriver, at advokaten ikke mé patage sig en

opgave, hvis denne savner den fornedne kompetence.

Den passive specialistrolle

Der synes imidlertid at vere forskel pad de ovennavnte tilfaelde og de tilfelde, hvor advokaten blot
besidder specialviden inden for omridet. Langsted tilslutter sig denne skelnen og papeger proble-
matikken i, at eksempelvis en ekspert i seret konstant skal leve op til en serlig standard inden for
soret overfor sine klienter. Vinding Kruse modsatter sig ogsd synspunktet om, at der gelder en
specialistmélestok i en sddan situation,’® imens Halling-Overgaard og Andersen antager, at ”(...) en
haj grad af specialisering kan indga i forbindelse med domstolenes culpabedommelse i den konkrete
sag.”>" Verner anforer, at der ma galde specialistmalestokke i de tilfelde, hvor klienten har antaget
den pigeldende advokat pa baggrund af dennes specialviden pa det givne retsomrade og advokaten
er bekendt med dette.>® Samuelsson og Segaard afviser imidlertid “(...) at en ikke-skatteretskyndig

advokat skal undergives en lempeligere vurdering end skatteretsadvokaten. >°

Det er derfor vanskeligt ud fra retslitteraturen at konkludere, hvorvidt en advokats besiddelse af
specialviden pa et givent retsomrdde —uden markedsferingsmomentet — er tilstraekkeligt til at paleegge
denne et strengere ansvar. Der ses dog ikke i retspraksis at vaere stotte for, at specialviden pa et givent

retsomrade i sig selv resulterer i skaerpede krav i ansvarsvurderingen.

Findes der specialistmdlestokke?

Pé trods af, at der synes at vere enighed i retslitteraturen om, at der, overordnet set, galder
specialistmalestokke 1 et vist omfang, er det vanskeligt at leegge dette til grund, da der mangler
retspraksis pd omradet. Det ma dog laegges til grund, at retslitteraturen i vidt omfang ikke er afvisende

over for anvendelsen af et strengere ansvar for specialister i relation til generalister — ise@r nér

36 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 27.

57 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 70.
8 Verner, J., Samvirkende advokaters erstatningsansvar, 1993, s. 67.

% Samuelsen, M.; Segaard, K., Rddgiveransvaret, 1993, s. 87.
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advokaten har markedsfort sig som specialist og nir generalist-advokaten velger at radgive pa et
omréde, der kraever specialviden. Der kan imidlertid ikke stottes ret pa den retskildemaessige vaerdi
af retslitteraturen, hvorfor yderligere retspraksis pa omrddet er nedvendig til at bekrafte det
beskrevne herom i retslitteraturen. Det kan herefter diskuteres, om den manglende retspraksis er et
udtryk for, at der slet og ret ikke findes specialistmalestokke. Til stotte for dette synspunkt kunne det
tenkes, at der formentligt blot er tale om en teoretisk diskussion, der ikke har betydning for

ansvarsvurderingen i praksis.

5.3. Opdragets kompleksitet
Advokaten vil i sit virke mede opdrag af varierende omfang og kompleksitet. Der skelnes mellem
opdrag bestaende af enkle juridiske spergsmaél og vanskelige juridiske spergsmél — klare og uklare

retsforhold. Graensedragningen mellem disse forhold er imidlertid ikke altid enkel at foretage.

5.3.1. Klare retsforhold

Vedrerende de klare retsforhold, definerer Vinding Kruse disse som verende (...) retsspargsmdl,
hvis besvarelse ingen omhyggelig jurist vil nere nogen rimelig tvivl om.”®° 1 relation til de klare
retsforhold synes der at vare enighed i retslitteraturen om, at der gelder en strengere ansvars-
vurdering end ved de uklare retsforhold. I U.2003.1679/2H fandt Hejesteret en advokat erstatnings-
ansvarlig for at have ydet mangelfuld radgivning ved berigtigelse af et sommerhusanpartssalg for
selger. Under en separat sag blev det fastlagt, at selger over for keber var erstatningsansvarlig for
det tab, keber havde lidt som folge af, at sommerhuset ikke, som betinget i aftalen, kunne benyttes til
udlejning, da salget var ugyldigt efter sommerhuslovens § 9, jf. § 1, stk. 1, nr. 1. Hojesteret vurderede,
at selgers advokat havde til opgave at rddgive om disse bestemmelser i sommerhusloven, hvorfor
advokaten blev kendt erstatningsansvarlig for det tab, selgeren skulle erstatte for keberen. Hojesteret
lagde veegt pa, at det, pd baggrund af samarbejdsaftalen og lovgrundlaget, burde sta klart for advo-
katen, at udlejning ikke ville kunne finde sted. I FED.2016.67V havde advokaten handlet ansvars-
padragende ved, under berigtigelse af en ejendomshandel, ikke at have radgivet keber, et ejendoms-
selskab, om den manglende mulighed for brandforsikring. Ejendommen brendte efterfolgende ned,
og landsretten lagde vaegt pa, at advokaten ikke havde oplyst keberen om aftalens vigtigste elementer.

Der ses saledes, 1 klare retsforhold, at veere handlet culpest i de tilfelde, hvor advokaten ikke er

%0 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 18.
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fremkommet med det rigtige svar eller rddgivningen er mangelfuld pa grundlag af den foreliggende

retsstilling.

Det er verd at bemarke, at advokaten bade 1 U.2003.1679/2H og FED.2016.67V bliver palagt
presumptionsansvar, hvor advokaten skal bevise, at der hverken er handlet forsetligt eller uagtsomt.
Med udgangspunkt i U.2002.2000H%! anferer Ulfbeck tilmed, at bevisbyrden i relation til de klare
retsforhold antages at vaere skarpet og som folge af, at advokaten skal bevise, at der ikke er drsags-

sammenhzang mellem fejlen og skaden.®?

5.3.2. UKlare retsforhold

Vedrerende de uklare retsforhold, antages der i retslitteraturen at blive anvendt mildere
ansvarsbedemmelser. Der skelnes i disse forhold mellem de spergsmaél, der endnu ikke har vaeret an-
lagt ved domstolene, og de spergsmal, hvor fortolkningen af det i lovgivningen og retspraksis fore-

liggende pd omradet er af kompliceret juridisk karakter.

Uafklarede juridiske sporgsmadal

I forbindelse med de vanskelige juridiske spergsmal, der endnu ikke findes et rigtigt svar pa, fordi
spergsmalet endnu ikke har veret anlagt ved domstolene, anferer Vinding Kruse, at advokaten er
ansvarsfri, sa leenge denne har afdekket retsforholdet s& vidt muligt.%® Ulfbeck tilslutter sig dette
synspunkt og tilfejer, at dette ogsé gaelder, safremt en domstol matte nd frem til en anden vurdering
af sagen, end advokaten kom frem til.** Spergsmalet er imidlertid, hvornar advokaten kan siges at
have afdakket retsforholdet sd vidt muligt. Retspraksis frembyder kun f4 eksempler pa retslit-
teraturens synspunkter. I den efterhanden @ldre dom, U.1946.2050, der formentligt ikke l&ngere kan
opretholdes pa baggrund af dennes alder, havde en klient sagsegt sin advokat for at have rddgivet
denne til at indga et forlig med slgeren af en lejlighed i relation til mangler ved lejligheden. Klienten
havde faet mistanke om, at forliget kunne vere undgaet, og at denne ville have vundet en eventuel
sag mod salgeren, hvis sagen var fort til retten. Advokaten blev dog frifundet, da den foreliggende

retspraksis pa tidspunktet for rddgivningen ikke umiddelbart havde behandlet en lignende sag om

1 1 U.2002.2000H fastlagde Hejesteret, at klare advokatfejl kun kan resultere i ansvarsfrihed,”(...) hvis det med en
betydelig grad af sandsynlighed md antages, at der ikke er drsagssammenhceng mellem fejl og tab.”

2 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 82 f.

83 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 54.

 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 83.

59



Kapitel 5. Momenter i ansvarsvurderingen

ejendomsmangler. Landsretten angav hertil 1 premisserne, at "(...) den af sagsogeren paberabte
retspraksis ikke kan antages at have en sddan klarhed som af sagsogeren heevdet.” Det ma derfor
kunne laegges til grund, at den manglende retspraksis pad omrddet — eller uklarheden af den
foreliggende retspraksis — var ansvarsfritagende for advokaten. Advokaten havde ikke baseret sin
raddgivning pé teori eller retspraksis, hvilket landsretten s bort fra, da denne (...) efter sit bedste
Skon (...)”" havde forladt sig pd sin erfaring og viden. Det kan heraf udledes, at advokaten ikke som
udgangspunkt behever at basere sin rddgivning pa dybdegaende undersogelser af retspraksis. Vinding
Kruse fastslar dog, at advokaten ber foretage en forsvarlig undersogelse af retspraksis og litteratur
inden rddgivningen gives, og at advokaten ber meddele klienten om eventuelle tvivl pa retsomradet.%
Ogsa Langsted papeger, at advokaten, i tilfeelde af at geldende ret er tvivlsomt, skal redegere for
dette overfor klienten, “(...) sdledes at klienten selv kan beslutte i hvilket omfang, han er villig til at

lobe den risiko (...). "%

I et forseg pé at belyse problemstillingen yderligere, kan der skeles til de ovenfor behandlede domme
i afsnit 5.3.1., der indikerer, at advokaten har handlet ansvarspadragende i tilfeelde, hvor denne ikke
er fremkommet med det rigtige svar, eller hvor rddgivningen er mangelfuld pa grundlag af den
foreliggende retsstilling. Det ma derfor, ud fra den pageldende dom, kunne antages, at det som
udgangspunkt ikke er ansvarspddragende at yde rddgivning, der udelukkende baseres pd advokatens
viden og erfaring, nar der slet og ret ikke findes klar retspraksis og nér det er uvist, hvad det rigtige
svar ma vere, med forbehold for at denne antagelse bygger pa en @ldre dom. Ulfbeck tilfojer dog, at

disse forhold ikke er ansvarspadragende, safremt der findes lige gode argumenter for flere losninger.®’

Vanskelige juridiske sporgsmdl

Endnu mere tvivlsom er ansvarsbedemmelsen tilsyneladende ved de tilfalde, hvor lgsningen pa en
konkret tvist er juridisk kompliceret, men hvor der foreligger en retsstilling. Samuelsson og Segaard
anforer, at advokaten i disse tilfeelde ber have en bredere skonsbefojelse i relation til fejlskon.%®
Ulfbeck antager modseatningsvist, at der — i hvert fald pa nogle omrader — gaelder en strengere

ansvarsvurdering i disse forhold.®’

% Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 57.
% Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 402.
7 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 83.
8 Samuelsen, M.; Segaard, K., Rddgiveransvaret, 1993, s. 91.
8 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 83.
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Forst og fremmest anses det i retslitteraturen som relevant, at advokaten undersoger det eventuelt
komplicerede retsomrade og herefter meddeler sin klient om undersogelsens resultat. Vinding Kruse
fastlegger, at advokaten ber foretage en forsvarlig underseggelse af retspraksis og litteratur inden
radgivningen gives, og at advokaten ber meddele klienten om eventuelle tvivl pa retsomrédet.”® Lang-
sted anforer ligeledes, at séfremt en advokat patager sig at besvare et juridisk spergsmal, ma denne
ogsa pdtage sig ansvaret for, at svaret er rigtigt. Dette indebaerer sdledes, at advokaten, nér der forelig-

ger regler og retspraksis pa retsomridet, anvender de korrekte regler efter geeldende retspraksis.”!

Problemstillingen om hvilken ansvarsvurdering advokaten underlaegges i disse tilfelde, ses is@r at
vare relevant i relation til vedhengende skattemassig radgivning — altsa tilfeelde, hvor skatte-
rddgivningen er subsidier i forhold til advokatens evrige radgivning. Under henvisning til
U.2000.1322H, hvor en revisor blev kendt erstatningsansvarlig for mangelfuld skatteradgivning,
antager Gomard, at bade revisorer og advokater kan handle ansvarspadragende ved misforstaelse af
eller ukendskab til skatteretten — ogsa selvom reglerne er komplicerede.”?> En mere lempelig vurdering
fandt sted i U.1985.489H, hvor en advokat ikke blev fundet erstatningsansvarlig, selvom denne ikke
havde radgivet om den mest fordelagtige fremgangsméde skattemaessigt. Afgerelsen begrundedes
blandt andet 1, at den pagaldende skattebesparelsesmade ikke direkte kunne udledes af skattereglerne.
Ud fra denne afgorelse tyder det séledes pa, at selvom advokaten har pligt til at yde vedhangende
skatteretlig rddgivning, er denne ikke pligtig at kende til samtlige mangvrer. Dette synspunkt anfores
ogsa af Langsted, der pdpeger, at denne form for radgivning underlegges lempeligere ansvars-

vurderinger i forhold til de klare retsforhold.”

Det ma imidlertid bemerkes, dels at denne dom, U.1985.489H, er @ldre end U.2000.1322H, og dels
at Gomard anvender sidstnavnte dom analogt pa advokatansvaret. Safremt afgerelsen 1 U.1985.489H
kan opretholdes, er det nerliggende at anfaegte Gomards analoge anvendelse af revisorens ansvar for
skatteradgivning pd advokatens ansvar for samme. Omvendt ma det formodes, at U.2000.1322H
afspejler nyere retstilling, hvorefter det md vare geldende, at advokaten er underlagt ansvar for

misforstielse eller ukendskab til skatteretten. Problematikken i at anse dette udgangspunkt som

70 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 57.

" Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 401 f.

2 Gomard, B., Moderne erstatningsret, 2002, s. 61.
3 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 402 .
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verende geldende ma herefter vere, at der ikke foreligger retspraksis, der understotter, at dette

direkte kan avendes pa advokater, men derimod blot pé revisorer.

Uklare retsforholds betydning for ansvarsvurderingen

I relation til de vanskelige juridiske spergsmal, hvor der pa baggrund af retspraksis endnu ikke kan
udledes rigtige og urigtige svar, ma det antages, at der foretages en lempelig vurdering af advokatens
ansvar. Det kan derudover antages, at advokaten — ligesom revisorer — er underlagt ansvar for mis-
forstaelser eller ukendskab til de spergsmaél, der er komplicerede, men hvor der foreligger en
retsstilling. Denne antagelse bygger dog pé den forudsatning, at revisorens ansvar for samme ogsé

gor sig geeldende for advokatens ansvar.

5.4. Branchenormen
God advokatskik er den geldende branchenorm for advokater. Begrebet er dog vanskeligt at udlede
indholdet af, da retsplejelovens § 126, stk. 1 er meget generel.”* T det folgende analyseres god skik-

standardens udfyldelse i praksis og om denne udfyldelse har betydning for ansvarsvurderingen.

Ansvar for overtreedelse af god advokatskik?

Der synes at vare uenighed 1 retslitteraturen om, hvorvidt en advokats overtredelse af god skik
medferer ansvar. Ifolge Gomard indeberer overtraedelse af god skik-standarder ikke et ubetinget
ansvar for radgiveren. Gomard anferer videre, at ansvarsvurderingen tager udgangspunkt i en samlet
vurdering af, om radgiveren har handlet uforsvarligt, og at god skik-standarderne alene kan anvendes
som bidrag til udfyldning og specificering af culpastandarden.” Bryde Andersen og Petersen tilslutter
sig dette og papeger, at en advokats overtredelse af god skik ikke isoleret set bevirker, at advokaten
har handlet ansvarspadragende.”® Vinding Kruse papeger desuden, at god advokatskik ferst og
fremmest mé anses som varende rettet mod etik og moral frem for ansvarsvurderingen i erstatnings-
ansvarssager.”’ Bergenser anforer i trdd med dette, at det er vanskeligt at konkludere, at overtreedelse
af god skik-standarderne er en nedvendig eller tilstreekkelig betingelse i ansvarsvurderingen.”® Med

udgangspunkt i retspraksis vedrerende overtraedelse af god revisorskik modsatter Halling-Overgaard

4 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 91.
5 Gomard, B., Moderne erstatningsret, 2002, s. 64.

76 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 874.

77 Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 13.

8 Bergenser, S., Tilsynsrddets erstatningsansvar, 2012, s. 316 f.
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og Andersen sig disse synspunkter og anferer, at en advokats overtredelse af god skik er en
forudsatning for at kunne statuere culpa.’” Der foreligger imidlertid ikke retspraksis, der understetter
antagelsen i relation til advokater. Langsted anferer tilmed, at tilsidesattelse af god skik-standarder
kun har betydning, hvis disse har haft relevans for den potentielt mangelfulde radgivning.®’ Det kan
herefter betvivles, om overtraedelsen af god advokatskik siledes i sig selv er ansvarspadragende. Ogsé
Bergenser fastslar mere tilbageholdende end Halling-Overgaard og Andersen, at god skik-standarder
ofte vil have betydning for ansvarsvurderingen.®! Bergensers valg af ordet ofte er séledes et udtryk
for en pdpasselighed i antagelsen af, at ansvarsvurderingen, i alle tilfelde, beror pa en afvejning af,

om advokaten har overtradt god advokatskik.

Der synes at vare en overvegt af forfattere i retslitteraturen, der mener, at overtradelse af god skik-
standarder ikke som udgangspunkt medferer erstatningsansvar for professionsudevere. Spergsmalet
om hvorvidt domstolene — pa trods af reglernes indbyggede legitimitetsproblem — tilleegger god skik-
standarden betydning i ansvarsvurderingen for advokater, bestar dog stadig. For at kunne vurdere om
god skik-standarden har betydning i ansvarsvurderingen for advokater, er det derfor nedvendigt at se
pa, hvordan disse regler bliver anvendt og udfyldt i retspraksis — navnlig i relation til erstatnings-

ansvarssager vedrerende mangelfuld radgivning.

Indhentelse af responsa

Jull Serensen anforer, med udgangspunkt i retspraksis vedrerende revisorer og advokater, at god skik-
standarder sjeldent bliver anvendt i preemisserne i erstatningssager ved domstolene.®? Imens dette
ogsa ses at vere tilfeldet i dette speciales domssamling, inddrager domstolene imidlertid ofte
udtalelser fra Advokatrddets Responsumudvalg i kendelser, hvor advokaten findes at have handlet
ansvarspadragende. | FED.2007.246V fandt landsretten at advokaten overfor sin klient havde handlet
ansvarspadragende — og, ifelge Advokatridets responsum, havde overtrddt god advokatskik — ved
ikke at rddgive om genoptagelsesadgangen i relation til den dagaeldende bestemmelse i erstatnings-
ansvarsloven § 11. Landsretten ndede dette resultat med udgangspunkt i et indhentet responsum fra
Advokatradet, der statuerede, at advokaten havde handlet i strid med god advokatskik ved sin
manglende rddgivning om genoptagelsesadgangen. Ogsé i U.2005.45V, hvor en advokat blev fundet

7 Halling-Overgaard, S.; Andersen, A., Advokaters erstatningsansvar, 2022, s. 119.
80 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 340.

81 Bergenser, S., Tilsynsrddets erstatningsansvar, 2012,'s. 316

82 Sgrensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 110.
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erstatningsansvarlig for ikke at have undersegt en servitut om fardselsret, anvender landsretten et
indhentet responsum fra Advokatraddets Responsumudvalg og bruger udtalelsen til at understotte, at
advokaten havde handlet ansvarspadragende: "Det leegges derfor i overensstemmelse med udtalelsen
fra Advokatradets Responsumudvalg til grund, at advokat[en] (...) havde pligt til at undersoge det
neermere indhold af vejretten.” Landsretten anforer sdledes ikke eksplicit, at overtraedelse af god
advokatskik er en afgerende faktor i ansvarsvurderingen, men baserer alligevel sit resultat pa et
responsum, der statuerer overtraedelse af god advokatskik. Til yderligere illustration af disse udtalel-
sers betydning for domstolenes vurdering af advokatens ansvar, var manglen pé netop en séddan
udtalelse udslagsgivende 1 U.2004.1153V, hvor en advokat blev frifundet pa baggrund af det forhold,
at modparten ikke havde indhentet en udtalelse fra Advokatradets Responsumudvalg. Det kan ud fra
denne dom udledes, at en eventuel udtalelse kunne have statueret overtreedelse af god advokatskik,

hvorefter advokaten formentligt ikke var blevet frifundet.

Om betydningen af god skik-standarden i ansvarsvurderingen kan det siledes anfores, at indhentede
udtalelser har afgerende betydning. Hvor der er indhentet et responsum fra Advokatradets
Responsumudvalg, anferer Jull Serensen, at disse udtalelser (...) spiller en rolle for vurderingen af
rddgiverens ansvar (...).”"®3 Tilsvarende anforer Langsted, at “/d]et er haevet over enhver tvivl, at
domstolene tilleegger Advokatradets udtalelser stor veegt ved deres afgorelser af culpasporgsmadalet i
erstatningssager.”** Ogsa Ulfbeck anforer, at “(...) Advokatrddets retningslinjer md forventes at
kunne indgd med betydelig veegt i culpavurderingen. > Ud fra den analyserede retspraksis ovenfor i
dette afsnit er det vanskeligt at komme til anden konklusion. Domstolene placerer sjeldent et ansvar
for overtreedelse af god advokatskik uden at resultatet er baseret pd indhentede udtalelser fra
Advokatraddets Responsumudvalg — ogsd pad trods af ftilstedeveerelsen af retsplejelovens § 126.
Udgangspunktet er, at foreligger der et responsum, der statuerer, at advokaten ikke har handlet i
overensstemmelse med fagets standard, da vil advokaten ogsa findes at have overtrddt god

advokatskik.

Domstolenes tilbageholdenhed med — uden branchens udtalelser — at anvende god skik-reglen i
retsplejelovens § 126, stk. 1 eksplicit kan formentligt begrundes i, at bestemmelsen er sé tilpas

generel, at branchen mé udfylde standarden gennem egne retningslinjer. Dette ma isar antages at

8 Sgrensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 180.
8 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 330.
8 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 69.
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veere tilfeldet, nar den padgaeldende sag bevager sig ud uden for dommerens egen viden, hvorefter

denne kan stette sig op ad sagkyndiges udtalelser.

Anvendelsen af retsplejelovens § 126, stk. 1

Som det er illustreret ovenfor i FED.2007.246V og U.2005.45V, er domstolene tilsyneladende
tilbageholdende med eksplicit anvendelse af god advokatskik som en faktor i ansvarsvurderingen, og
standarden ses narmere at blive brugt med afset i indhentede udtalelser fra Advokatradets
Responsumudvalg. Dette var imidlertid ikke tilfeeldet i FED.2016.67V, hvor byretten selv inddrog
god skik-standarden og ikke blot tog udgangspunkt i en udtalelse fra Advokatridets
Responsumudvalg, da der ikke i sagen var indhentet en sddan. Byretten anferte ved flere af de
beskrevne forhold i sagen: "Han har derfor tilsidesat god advokatskik og skal som folge heraf
pdleegges at erstatte det tab, som den ansvarspdadragende handling har medfort.” Begrundelsen fra
byretten tager udgangspunkt i bide retsplejelovens § 126, stk. 1 om god advokatskik og de
advokatetiske regler. Byrettens kendelse blev af den sagsegte advokat anket til landsretten, hvor god
advokatskik derimod ikke fremgik af samme resultats begrundelse. Dette kan igen vere et udtryk for,
at bestemmelsen om god advokatskik i retsplejeloven ikke anvendes eksplicit i retspraksis. En
forklaring pa dette kan vere, at det ligger implicit 1 henvisninger til udtalelser om god advokatskik
fra Responsumudvalget, at disse har hjemmel i retsplejelovens § 126, stk. 1 om god advokatskik. En
eksplicit henvisning til denne bestemmelse vil derfor vare overflodig, da det méd anses for en
selvfolgelighed, at Responsumudvalgets udtalelser om god advokatskik angar denne bestemmelse. I
tilknytning hertil kunne det taenkes, at branchen, uanset filstedeveerelsen af retsplejelovens § 126,

ville danne retningslinjerne for god advokatskik.

God advokatskiks betydning i ansvarsvurderingen

Ud fra retspraksis ma det forst og fremmest leegges til grund, at domstolene sjeldent anvender god
advokatskik i praemisserne. Som folge heraf, er indhentelse af udtalelser fra Advokatridets
Responsumudvalg og brugen af samme i1 sager om advokaters erstatningsansvar for mangelfuld
rddgivning et afgerende moment 1 ansvarsvurderingen, nér disse er indhentet. Da disse responsa
fungerer som udfyldende pé god skik-standarden, mé det séledes kunne udledes, at branchenormerne
har tilsvarende afgerende betydning for vurderingen af advokaters ansvar. Det ma derfor legges til
grund, at overtraedelse af god advokatskik medferer en formodning om, at der er handlet ansvars-

padragende. Det faktum, at advokaten har handlet ansvarspadragende, indebarer dog ikke nedvendig-
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vis, at advokaten ligesa har handlet i strid med god advokatskik, hvorfor der mé sondres mellem disse

tilfeelde.

5.5. Tidsmomentet

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at sagerne, som advokaten forer, ” (...) skal fremmes med
fornoden hurtighed.” De advokatetiske regler gér en smule videre i art. 6, stk. 1 og angiver, at en
advokat ikke ma pétage sig en sag, hvis ikke den kan behandles med forneden hurtighed. Spergsmalet
herefter er, om advokatens behandling af radgivningsopgaver med fornoden hurtighed har
konsekvenser for kvaliteten af radgivningen. I givet fald kan det teenkes, at tidspresset, som advokaten
formentligt er underlagt, kan resultere i en darligere rddgivningskvalitet, hvorefter risikoen for at
rddgivningen er mangelfuld naturligt foreges. Disse betragtninger giver anledning til at undersoge,

om tidspresset har betydning for ansvarsvurderingen som en diskulperende omstendighed.

Bryde Andersen og Petersen anforer i trad med ovenstaende, at den tid, som advokaten skal bruge pé
at forberede sin radgivning, ofte er en veesentlig faktor, nar opdragets kvalitet skal vurderes.3® Ifalge
Bryde Andersen og Petersen kan det naeppe vare en lempelig omstendighed i ansvarsvurderingen, at
advokaten har varet darlig til at disponere over sin egen tid. Det ma derimod antageligt vere
ansvarslempende for advokaten, sifremt klienten har givet advokaten specifikke tidsrammer for
udferelsen af opdraget. Bryde Andersen og Petersen tilfojer dog hertil, at advokaten 1 disse tilfaelde

pé forhdnd méa informere klienten om konsekvenserne af den pageeldende tidsramme.?’

Der synes imidlertid ikke at vaere konkret statte for dette synspunkt i retspraksis. [ FED.1994.10570
procederede advokaten for, at dennes "(...) dispositioner, herunder fejlberegning af lejeindteegterne,
[skulle] (...) vurderes pd baggrund af det tidspres, der ld i sagsogernes krav om salg inden udgangen
af 1987 (...).” Advokaten lagde siledes vaegt pa, at dennes adfzerd skulle bedemmes ud fra det
tidspres, der kom som folge af klienternes tidsramme. Landsretten lagde dog ikke i premisserne vegt
pa dette argument, og det blev dermed umiddelbart ikke vurderet som verende af relevans for
ansvarsvurderingen. Dette kan — i trdd med Bryde Andersen og Petersens synspunkt — formentligt

begrundes i, at advokaten ikke udtrykkeligt havde informeret klienterne om tidspresset.

86 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 579.
87 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 876.
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Sammenfattende om tidsmomentet kan det anfores, at retspraksis ikke frembyder stotte for, at dette
moment har betydning i ansvarsvurderingen. Et eventuelt tidspres kan dermed ikke i sig selv anses at
vare af nevneveardig betydning for advokatens ansvar. Denne mé selv disponere over sin tid og det
mé vare udgangspunktet, at advokaten ikke ber pétage sig en opgave, hvis varetagelsen af denne
resulterer i en darligere kvalitet af rddgivningen, som i sidste ende kan vare ansvarspadragende. Det
er imidlertid muligt at drage paralleller til, at den faglige standard skal overholdes. Som anfert ovenfor
i afsnit 5.1.2., mé advokaten afvise at udfere en opgave, hvis denne ikke kan overholde den faglige
standard. Har tidspresset dermed den konsekvens, at advokaten mé fravige den faglige standard, ma
det kunne leegges til grund, at denne ikke blot skal informere klienten herom, men helt afvise at patage

sig opgaven.5®

5.6. Klientens forhold
Klientens egne forhold er i et vist omfang blevet tillagt vaerdi i1 retslitteraturen i forhold til
ansvarsvurderingen. De forhold, der i det felgende vil blive gennemgéet, omfatter navnlig om

klienten har forstaet radgivningen, klientens berettigede forventninger og klientens accept af risiko.

5.6.1. Har klienten forstiet radgivningen?

Nér advokaten har pataget sig en radgivningsopgave og vurderet dennes indhold samt klientens
muligheder pd baggrund af retstillingen, skal disse vurderinger viderekommunikeres til dennes klient.
Ulfbeck formulerer, at ”/r]adgivningen skal leveres pa en sadan mdde, at klienten reelt har mulighed
for at iveerkscette dispositioner pd et informeret grundlag. ”*° Dette indeberer i sin helhed, at klienten
skal kunne forstd den radgivning, advokaten yder. Advokatens forpligtelse til at sikre, at klienten har
forstaet rddgivningen, kan muligvis siges at udspringe af det grundleggende hensyn i loyalitets-
princippet — at advokaten skal drage omsorg for klienten under radgivningen. Ligesom advokaten,
som anfort af Jull Serensen,” skal sikre, at denne tilstreekkeligt har oplyst klienten om relevante
forhold i forbindelse med radgivningen, mé advokaten kunne forventes at have en forpligtelse til at
sikre, at klienten har forstdet rddgivningen. Spergsmalet herefter ma lyde, hvad en sadan forpligtelse

indeholder, og hvornar radgivningen er ydet i et omfang, der kan forstds af klienten. Ifolge Langsted

8 Gomard, B., Forholdet mellem Erstatningsregler i og udenfor Kontraktforhold, 1990, s. 365.
8 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 85.
%0 Sgrensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 99 f.
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ma svaret herpa lyde, ”(...) at klienten skal orienteres sd tilpas grundigt, at klienten forstar situa-

tionen og mulighederne. "

I FED.1998.638V var en advokat sagsegt for mangelfuld rddgivning i forhold til sanering af en
landmands ekonomi. Landsretten frikendte advokaten, men anforte i praemisserne (...) det er
herefter ufornadent for landsretten at tage stilling til, om [advokaten] har fort bevis for, (...) at hun
i tilstreekkelig grad har sikret sig, at appellanten havde forstaet dette”. Ud fra denne formulering
synes landsretten ikke blot at leegge vagt pd, om klienten har forstaet radgivningen, men ogsé om der
er fort bevis herfor. Landsrettens udtalelse ma derfor forstds som et utvetydigt krav om, at klienten
skal have forstdet radgivningen, siden der skal fores bevis herfor. Dette giver anledning til at
undersoge, hvor stor betydning klarlegningen af rddgivningens indhold har i vurderinger, der tager

udgangspunkt i, om klienten har forstaet rddgivningen.

Klarlegning af radgivningens indhold

Nér det skal vurderes, om klienten har forstaet radgivningens indhold, tyder det pa, at domstolene
stiller store krav til advokaten, der i forste omgang skal bevise, at rddgivningen har fundet sted, og
hvilket indhold rddgivningen har haft. I U.2008.1079V fandt landsretten, at advokaten havde handlet
ansvarspadragende for mangelfuld raddgivning vedrerende ejerskifteforsikring i et ejendomskeb.
Landsretten lagde i preemisserne vagt pa felgende: "Den omstendighed, at [klienten] ikke tegnede
ejerskifteforsikring (...) tyder pa, at [klienten] faktisk ikke forstod konsekvenserne af at undlade at
tegne ejerskifteforsikring. ” Resultatet er néet pa baggrund af den omstendighed, at advokaten ikke
kunne tilvejebringe de fornedne beviser for, at denne rent faktisk havde rddgivet om forholdene
vedrarende ejerskifteforsikringen. Det essentielle i dommen er, at rfddgivningen var mangelfuld, fordi
det ikke tydede pa, at klienten havde forstéet konsekvenserne af de dispositioner, der blev foretaget
pa baggrund af rddgivningen. Denne konstatering kommer formentligt som folge af, at advokaten
ikke kunne bevise rddgivningens indhold, eller om der overhovedet var blevet ridgivet om
konsekvenserne af ikke at tegne ejerskifteforsikring. Den konkrete rddgivning om omstendighederne
ved ejendomskebet var hovedsageligt foregaet mundtligt via fysiske meder og ikke via skriftlige kor-

respondancer, hvorfor bevisbyrden, der 14 pa advokaten, var sver at lofte.

! Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 221.
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Spergsmélet er herefter, hvordan en mangelfuld radgivning kommer til udtryk, ndr rddgivningens
indhold ikke er vanskelig at bevise. I U.2000.424V havde en advokatfuldmaegtig, pa et fysisk mode
og efterfolgende via en skrivelse, radgivet et agtepar om oprettelse af &gtepagt. Parret enskede sereje
og advokatfuldmegtigen udferdigede en @gtepagt om skilsmissesereje. Da den ene ®gtefelle dede
viste det sig for den anden ®gtefazlle, at egtepagten ikke regulerede formuedelingen i dette tilfeelde,
hvorefter denne pastod, at advokatfuldmagtigen ikke havde ydet tilstraekkelig radgivning. Byretten
lagde til grund, at advokatfuldmagtigen burde have radgivet om muligheden for oprettelse af
egtepagt med fuldstendigt sereje — ogsa i tilfaelde af ded — hvilket landsretten stadfestede. Byretten
fandt det ikke ansvarsfritagende, at advokatfuldmagtigen i sin skrivelse havde angivet "(...) at der i
tilfeelde af dod ikke var scereje, men feelleseje, saledes at dodsboskiftet skulle ske i henhold til
arvelovens og skiftelovens regler (...) ", da det ikke kunne forventes, at &gteparret forstod, hvad dette
indebar eller hvilke konsekvenser dette ville kunne fi. Det ses saledes at vaere ansvarspadragende for
advokaten, at denne ikke radgiver om de forskellige mulige dispositioner, klienten kan treffe. Det
m4i forventes, som anfort 1 afsnit 4.2.2., at advokaten, pa baggrund af klientens ensker, fremlaegger
forskellige mulige dispositioner og herefter eventuelt kommer med forslag til, hvilken disposition,
der vil veere mest fordelagtig for klienten. P4 denne made sikres det tilmed, at klienten disponerer pa

et oplyst grundlag.

Landsretten har ogsé i U.1998.344V berort spergsmalet om klientens forstdelse af rddgivningen i en
sag om kurssikring. En ejendomsmegler havde bedt selgers advokat om at informere salger omkring
muligheden for kurssikring. Spergsmélet var herefter, om radgivningen om kurssikring var
mangelfuld. Advokaten havde i nogen grad radgivet om kurssikring, hvilket klientens bank ogsé
havde gjort. Landsretten lagde veegt pa, at ”(...) advokatradgivning i forbindelse med en scedvanlig
ejendomshandel vedrorende et enfamiliehus ma tage udgangspunkt i en formodning for, at klienten
ingen interesse har i at lobe en veesentlig okonomisk risiko i hab om at opnd en gevinst ved
kursudsving.” Landsretten lagde herefter til grund, at der havde varet ydet radgivning om
kurssikring, men ansa alligevel advokatens ageren for ansvarspidragende, idet denne ikke havde
opfyldt sin pligt til selvsteendig og konkret rddgivning. En forklaring herpa kan vere, at radgivningen
i sig selv ikke var detaljeret nok, hvormed der var en risiko for, at klienten ikke havde faet en klar

forstaelse af, hvad kurssikringen indebar af konsekvenser.
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Klientens viden og forudscetninger

Ovenstdende foranlediger spergsmalet om, hvorvidt advokaten har en pligt til at tage hejde for
klientens viden og uddannelse indenfor det konkrete radgivningsomrade. Herefter skal advokaten
formentligt ikke blot radgive, s det i almindelighed ville kunne forstas, men skal ogsa sikre sig, at
den enkelte klient har forstdet rddgivningen.”? T U.2008.1079V lagde landsretten netop vegt pa
parternes forudsatninger for at kunne forsta indholdet og konsekvenserne af det, der blev rddgivet
om: "K, der ikke havde juridisk eller handveerksmeessig baggrund (...).” Dette kan vare et udtryk
for, at klientens viden, baggrund og foruds@tninger har betydning for omfanget af rddgivnings-
forpligtelsen og oplysningspligten forbundet hermed. Det kunne saledes tenkes, at de tilfeelde, hvor
klienten ikke har relevant uddannelse eller egvrig viden pd det pidgeldende fagomrade, skeerper
advokatens pligt til at sikre sig, at klienten har forstéet rddgivningen. Lagges dette udgangspunkt til
grund, ma det modsat antages, at denne forpligtelse lempes 1 de tilfelde, hvor klienten, ud fra dennes
baggrund og viden, besidder serlige forudsatninger for ubesvaret at kunne forstd rddgivningens

indhold og konsekvenser af eventuelle dispositioner.

I forleengelse heraf er spergsmalet, hvorvidt det kan antages, at kravene om konkret og forstaelig
rddgivning lempes over for en klient, der er sagkyndig pd omradet. Dette er blandt andet berort i
U.2017.1485H, hvor advokaten ikke blev anset for at have handlet ansvarspddragende ved ikke at
have rddgivet om muligheden for tilpasning af vilkar i en betalingsgaranti. Hojesteret lagde i denne
dom vegt pa, at klienten var ”(...) bankuddannet, havde en HD-eksamen og var erfaren
forretningsmand med betydelig viden om finansielle forhold (...).”" Derudover havde klienten selv
valgt at std for forhandlingerne og benyttede sig kun af advokatens radgivning, nér denne fandt det
nedvendigt. Dette var afgerende, da klienten ”(...) havde indgdende kendskab til garantien og [ikke
ved forhandlingerne] lagde (...) afgorende veegt pa den, hvilket [advokaten] var bekendt med.” Her
ses Hojesteret saledes 1 ansvarsvurderingen at pélegge advokaten mildere krav i forhold til, hvad
denne skal ridgive om, fordi klienten er sagkyndig. Det kan derfor udledes, at kravene til
rddgivningen i nogle tilfelde differentieres, athangigt af den pageldende klient, hvormed der vil

vare forskel pd, hvilke forventninger, klienten kan have til rddgivningen.

92 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 223.
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Betydningen af klientens forstdelse af radgivningen

Det ma forst og fremmest laegges til grund, at det har betydning for ansvarsvurderingen, om klienten
har forstdet rddgivningen, og om advokaten har truffet fornedne foranstaltninger for at sikre dette.
Endvidere er det af betydning for ansvarsvurderingen, om klienten burde have forstaet rddgivningen
som folge af dennes baggrund, viden og evrige forudsatninger. I tilknytning hertil kan det udledes,
at advokaten 1 evrigt skal kunne bevise radgivningens konkrete indhold og omfang, og at denne

bevisbyrde i nogle tilfaelde kan vaere vanskelig at lofte — isaer hvor rddgivningen er foregéet mundtligt.

5.6.2. Berettigede forventninger

Ligesom advokaten kan have forventninger til, at klienten oplyser sagens omstendigheder
tilstreekkeligt, kan klienten have forventninger til advokatens rddgivningsarbejde®® og om sagens
udfald.** Disse betragtninger kan ses i lyset af rolleforventningen, som behandlet ovenfor i afsnit
4.3.2. Klientens forventninger kan for eksempel, ifolge Vinding Kruse, udspringe af, at advokaten
overfor klienten har fremstillet sagen som ”100% sikker” eller "fuldsteendig oplagt”. Vinding Kruse
anferer videre, at sddanne udtalelser dog ikke ber opfattes som garantier for sagens udfald.” I
tilknytning hertil anforer Bryde Andersen og Petersen, at det ville kreve sarlige holdepunkter at
opfatte en sadan udtalelse som en garanti. Bryde Andersen og Petersen begrunder denne opfattelse i,
at serlige forhold om retsstillingen under radgivningens udferelse kan gore sig geeldende, séledes, at
advokatens eventuelt sikre, forventningsskabende udtalelser kan vise sig udtalt pd en forkert praemis

eller opfattelse af retsstillingen.”¢

Der kan undertiden settes spergsmalstegn ved, om ikke advokaten er pligtig at udtale sig pa grundlag
af den galdende retsstilling og er underlagt at padpege dennes eventuelle usikkerhed i relation til
retstillingen. Det er i retslitteraturen antaget, at forventningsskabende udtalelser fra advokaten ikke
er at anse som varende garantier og sdledes ej heller som udgangspunkt er ansvarspadragende. I
forlengelse heraf kan vederlagets storrelse, som navnt ovenfor i afsnit 5.1.3., dog indgd som et af
flere fortolkningsmomenter, der bidrager til at danne et billede af, hvilken kvalitativ rddgivning,

klienten berettiget har kunnet forvente. Har klienten eksempelvis betalt et vesentligt belob til en

93 Se for eksempel FED.2008.235V, hvor klienten i proceduren papegede hvilke forventninger, denne havde til advokaten
inden radgivningsforholdets begyndelse.

4 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 179.

% Kruse, A. V., Advokatansvaret, 1990, s. 54 £.

% Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 884.
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specialist inden for det pageeldende omrade, mi klienten saledes have en forventning om, at kvaliteten

af rddgivningen vil vere tilsvarende hgjere end normalt.®’

Spergsmélet om hvorvidt klientens berettigede forventninger har betydning for ansvarsvurderingen
ma sgges besvaret i retspraksis. Det bemerkes dog, at retspraksis pa emnet er meget begranset, og at
domstolene sjeldent ses at tillegge klientens berettigede forventninger betydning. 1 U.2000.521H
havde en revisor vardiansat en virksomheds goodwill fejlagtigt, men blev — pa trods af klientens
skuffede forventninger — frifundet for dette forhold, da klienten ikke havde lidt et tab. Det ma saledes
antages, at revisoren havde handlet culpest, men ikke blev erstatningsansvarlig pa baggrund af det
manglende tab. Det er dog vanskeligt at fastleegge, om afgerelsen kan anvendes analogt for advokater,
og dette speciales domssamling indeholder ikke yderligere retspraksis, der statuerer, at klientens
berettigede forventninger har betydning for ansvarsvurderingen i sager om advokaters erstatnings-

ansvar.

Afsluttende kan det anferes, at klientens berettigede forventninger ikke i sig selv ses at vere
udslagsgivende i ansvarsvurderingen, men at det formentligt kan indgé som et moment i tilknytning

til andre, som domstolene tager i betragtning.

5.6.3. Accept af risiko

Nar momenterne i ansvarsvurderingen for advokaters mangelfulde radgivning skal udledes, er det
afslutningsvist relevant at se pa klientens handlinger eller undladelser. Som udgangspunkt kommer
disse forhold i ansvarsvurderingen til udtryk i form af enten accept af risiko- eller egen skyld-
situationer. Forstnavnte situation ger sig navnlig geldende, nér klienten, har accepteret, at en given
disposition indeberer, at klienten kan blive udsat for skade som felge af denne disposition.
Sidstnaevnte situation omfatter de tilfaelde, hvor klienten kan anses for at have medvirket til skaden
som folge af dennes handling eller undladelse.”® Egen skyld-situationen kan dermed ikke, ligesom
accept af risiko-situationen, anses for at pavirke advokatens egen eventuelt udviste culpa. Vurderinger
af egen skyld anvendes, som navnt ovenfor i afsnit 1.3., ferst af domstolene efter at en

ansvarsvurdering er foretaget, hvorefter ansvaret for advokaten kan nedsettes eller bortfalde helt.

°7 For narmere herom, se dette speciales afsnit 5.1.3. og 5.2.
%8 Langsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 472.
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I forleengelse af ovenstdende ber accept af risiko-situationer ses i sammenhang med reglerne om
ansvarsfraskrivelser. Det m4 derfor antages, at hvis advokaten i en given situation ikke gyldigt kan
fraskrive sig ansvaret for konsekvenserne gennem en ansvarsfraskrivelse, da vil risikoen heller ikke
kunne flyttes over pa klienten gennem en stiltiende accept af risikoen. Accept af risiko kan dog
adskille sig fra ansvarsfraskrivelserne ved, at ansvarsfraskrivelser typisk ligger i aftalegrundlaget pa
forhand, hvorfor det kan vare svarere for klienten at forholde sig til, om en s&dan situation er
naerliggende. Modsat vil det ved accept af risiko typisk vare noget, der sker lebende i forbindelse
med radgivningen, hvor klienten har bedre mulighed for at indrette sig efter den konkrete risiko. Der
vil derfor ikke vaere de samme betenkeligheder ved at flytte risikoen for den pagaeldende disposition

fra advokaten til klienten.”®

Advokatens oplysningspligt

Det narliggende sporgsmal i forbindelse med accept af risiko-situationer er, om advokaten har
handlet culpest, hvis klienten har accepteret risikoen for den indtrufne skade. Langsted anferer hertil,
at klientens risikoerkendelse forst opstar, niar advokaten har oplyst om de padgaldende risici ved den

givne disposition.!®

Dette udgangspunkt stemmer overens med advokatens elementare
rddgiveransvar, der indeberer, at denne har pligt til at oplyse sagens omstaendigheder samt give en
klient grundlag for at treffe informerede beslutninger.!®! Med udgangspunkt i forbrugerklienter
anferer Jull Serensen i trdd hermed, at klientens forventninger til radgivningen muligvis pavirker de
oplysningskrav, rddgiveren er underlagt.!®? Det ma saledes leegges til grund, at advokaten har pligt til

at oplyse klienten om sagen og de risici, der medfelger givne dispositioner.

Dette udgangspunkt blev modsatningsvist illustreret i U.1996.1319H, hvor Hejesteret ikke fandt, at
advokaten havde handlet ansvarspddragende ved at undlade at oplyse klienten om konsekvenserne
ved at std uden lejemal i relation til dennes fotoforretning. Klienten procederede for, at advokaten
havde forsemt sin oplysningspligt: "Advokat[en] (...) havde ikke pa noget tidspunkt forud [for
fraflytningsaftalens underskrivelse] over for [klienten] angivet, at [klienten] ved at tiltreede
fraflytningsaftalen lob en risiko for at veere uden lejemdl (...).” Hojesteret lagde til grund, at klienten

var vidende om den risiko, der 14 1, at denne afstod sit lejemél, inden denne indgik i en ny lejeaftale.

9 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 49.

100 [ angsted, L. B., Rddgivning I, 2004, s. 474.

101 For neermere herom, se dette speciales afsnit 4.3.

192 Sgrensen, M. J., God skik for juridisk rddgivning, 2011, s. 131.
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Det fremgédr ikke af dommen, om advokaten havde radgivet om risikoen ved at underskrive
fraflytningsaftalen, hvilket illustrerer rekkevidden af advokatens oplysningspligt. I dette tilfeelde ma
det kunne udledes, at safremt klienten er bekendt med risikoen ved den givne disposition, har
advokaten ikke forsemt sin oplysningspligt. Det mé siledes som udgangspunkt vere ansvars-

fritagende for advokaten, at klienten allerede er eller ber vere bekendt med dispositionens risici.

Risikoens overgang

Spergsmalet herefter er, om advokaten er ansvarsfri, hvis denne har informeret klienten om de
pageldende risici, og hvis klienten har accepteret disse risici. Som navnt ovenfor, foreligger der
accept af risiko i en situation, hvor advokaten har advaret sin klient om risiciene ved at foretage en

bestemt disposition, men hvor klienten alligevel foretager den valgte disposition.!??

Ifolge Bryde
Andersen og Petersen ma situationer, hvor advokaten frardder en bestemt disposition, og klienten
alligevel foretager denne, vaere diskulperende ud fra en kausalitetsbetragtning. Advokaten ber i tilleeg
hertil heller ikke vare forpligtet til aktivt at sikre sig, at klienten ikke foretager den pigaldende
risikable disposition.'”* Det er dog ikke i alle situationer, hvor der foreligger accept af risiko, at
advokaten herefter er ansvarsfri. Ulfbeck anferer hertil, at nogle dispositioner mé antages at vare sé
risikable, at advokaten bliver nedt til at fraleegge sig opgaven for ikke at blive palagt et ansvar

herfor.!% Det er imidlertid uklart, hvorndr en given disposition er s tilpas risikabel, at advokaten

ikke bor fortsaette opgavevaretagelsen.

Dette ses netop illustreret i U.2005.2235H, hvor advokaten fandtes erstatningsansvarlig pa trods af,
at denne adskillige gange havde advaret klienterne om risikoen ved den pdgaldende disposition.
Advokaten sdvel som klienterne fandtes erstatningsansvarlige pé trods af adskillige advarsler om
dispositionens risiko. I denne sag var advokaten antaget til at udferdige en overdragelsesaftale i
forbindelse med salget af en insolvent bilforretning. Samtidig med advokatens fremsendelse af et
udkast til aftalen, advarede denne klienterne om ikke at indgéd aftalen pa de foreliggende vilkar.
Klienterne sd bort fra denne advarsel. Pa trods af dette konciperede advokaten endeligt den faerdige
aftale og advarede igen klienterne om risikoen ved at indgé aftalen, hvilket ej heller blev fulgt af
klienterne. Det forhold at advokaten fandtes at have handlet ansvarspadragende, mé saledes tolkes pa

den méde, at dispositionen var sa risikabel, at advokaten skulle have fralagt sig opgaven for ikke at

103 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 49.
104 Andersen, M. B.; Petersen, L. L., Advokatretten, 2022, s. 912.
105 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 73.
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blive erstatningsansvarlig. Det er imidlertid vanskeligt at udlede en nedre graense for, hvornar en
given disposition er at anse som varende si risikabel, at advokaten skal fralegge sig opgaven. Det
stdr dog klart, at advokaten, som anfort af Ulfbeck,'% ikke i disse tilfeelde kan varetage den risikable

opgave uden at risikere at have handlet ansvarspadragende herved.

106 Ulfbeck, V., Erstatningsretlige greenseomrdder, 2021, s. 73.
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Dette speciale har analyseret hvilke momenter, der tillegges betydning, ved bedemmelsen af
advokaters erstatningsansvar for mangelfuld radgivning i klientforhold. Analysen har taget
udgangspunkt i de lovfastede regler pa retsomridet samt retspraksis ud fra en domssamling pa i alt
37 domme. Derudover har retslitteraturen bidraget til forstelse og fortolkning af retsomrddet og de

enkelte momenters potentielle betydning i ansvarsvurderingen.

Indledningsvist kan det konkluderes, at advokater er underlagt et professionsansvar. Advokater
bedemmes saledes ud fra, hvad der kan forventes af den almindeligt gode professionsudever pa det
fagomréde, hvor advokaten yder sin rddgivning. Da advokatens ansvar i det vasentligste er et rad-
giveransvar, kan det konkluderes, at domstolene blandt andet legger vaegt pa advokatens overholdel-
se af oplysningspligten. Dette indebarer, at advokatens rddgivning skal indeholde en opridsning af
de forskellige muligheder, klienten har, og derudover fremkomme med en anbefaling af det mest
fordelagtige valg for klienten for ikke at ifalde ansvar. Der er i alt behandlet seks overordnede
momenter, der ud fra retspraksis og retslitteraturen er udledt og analyseret. Disse momenter udger
betydningen af henholdsvis klientaftalen, specialistmélestokke, opdragets kompleksitet, branche-
normen, tidspres under opgavens udferelse og klientens forhold. Det er imidlertid ikke alle disse

momenter, der kan anses som verende af betydning for ansvarsvurderingen.

Af momenter, der kan konkluderes at have betydning for ansvarsvurderingen, kan der feorst og
fremmest skeles til klientaftalen, der i1 visse henseender ses at have betydning. Dette gelder blandt
andet i forhold til tilskaring af opgaven, hvor det md vurderes, om et givent forhold er omfattet af
advokatens pligter. I tilknytning hertil tillegges det betydning, om det givne forhold ligger inden for
advokatens kerneomréade, som advokaten er forpligtet til at rddgive indenfor. I forbindelse hermed
findes de egentlige ansvarsfraskrivelser. Det m& om disse anfores, at domstolene ved behandling af
disse ligeledes legger vaegt pa omfanget af ansvarsfraskrivelserne, blandt andet i forhold til om
advokaten har fraskrevet sig ansvaret for fejl i rddgivningen, hvilket ikke gyldigt kan aftales. Det ma
ogsa her vurderes, om advokaten gyldigt har fraskrevet sig ansvaret for forhold, der ligger inden for
dennes kerneomrade, da sddanne fraskrivelser ikke kan opretholdes. Det md dog ud fra den
analyserede retspraksis konkluderes, at domstolene, som folge af, at advokatansvaret ligger i en

grazone mellem kontrakt- og deliktansvar, tillegger ansvarsfraskrivelser mindre selvstendig vaerdi
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end 1 forhold, der er at anse som rene kontraktforhold uden elementer af deliktansvar. Klienten kan
dog 1 visse tilfelde have accepteret en vis risiko, hvorved risikoen for tab, i forbindelse med
dispositioner udfert pa baggrund af rddgivningen, kan flyttes fra advokaten til klienten. Dette kommer
navnlig til udtryk i tilfeelde, hvor advokaten udtrykkeligt har gjort klienten opmarksom pé de risici,
der ligger i den pageldende disposition, men hvor klienten, pé trods af advokatens advarsler, alligevel
foretager den risikable disposition. Det mé dog konkluderes, at visse dispositioner er sa risikable, at
advokaten ikke kan blive ansvarsfri for disse uden at fralegge sig opgaven. I tilknytning til ansvars-
fraskrivelser og accept af risiko-situationer ma det desuden konkluderes, at den faglige standard ikke
kan fraviges, uden at et eventuelt ansvar kan pélegges advokaten. Klientens accept af fravigelser af

den faglige standard og ansvarsfraskrivelser herom er sdledes ikke ansvarsfritagende for advokaten.

I relation til betydningen af flere radgivere kan det anferes, at klientaftalen har betydning i de forhold,
hvor arbejdsfordelingen mellem rédgiverne er aftalt pa forhdnd, og hvor klienten givetvis har
accepteret denne. Sdfremt der ikke foreligger en aftale herom, mé der skeles til hvilke fagomréder,
de respektive rddgivere anses at varetage, hvorefter opgavefordelingen foretages pa baggrund heraf.
Videregiver advokaten en opgave til anden rédgiver, kan den anden ridgivers kompetence vare
udslagsgivende i1 ansvarsvurderingen. Dette kommer navnlig til udtryk i de tilfelde, hvor opgaven
videregives til en mere kompetent radgiver pa det pageldende fagomrade, hvorefter advokaten ikke

nedvendigvis skal kontrollere dennes arbejde for at vaere ansvarsfri.

Det kan yderligere konkluderes, at bade klare og uklare retsforhold har betydning for
ansvarsvurderingen. I relation til klare retsforhold mé det laegges til grund, at advokaten, for ikke at
ifalde ansvar, er pligtig at fremkomme med det rigtige svar pd baggrund af den foreliggende
retsstilling. I det modsatte tilfelde, hvor opdraget skal udferes ud fra uklare retsforhold, tillegger
domstolene advokaten en lempeligere ansvarsvurdering, hvor der ikke er taget stilling til spergsmalet

i retspraksis, og der saledes kan vare lige gode argumenter for flere resultater.

Et af de mest fremtredende momenter i ansvarsvurderingen er branchenormen, god advokatskik, som
hyppigt anvendes i domstolenes vurderinger af advokatens erstatningsansvar, hvor der er indhentet
et responsum fra Advokatradet. Disse responsa anses at vere udfyldende pad god skik-standarden,
hvorfor branchenormen utvivlsomt har afgerende betydning i relation til ansvarsvurderingen af

advokater. Hertil kan det konkluderes, at overtraedelse af god advokatskik medferer en formodning
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om, at advokaten har handlet ansvarspddragende. Der md dog sondres mellem overtradelse af god
advokatskik og ansvarspddragende handlinger, idet overtraedelse af god advokatskik ikke altid med-
forer erstatningsansvar. Tilsvarende er det faktum, at advokaten har handlet ansvarspédragende ikke

altid ensbetydende med, at advokaten har handlet i strid med god advokatskik.

Endvidere kan det forhold, at klienten ikke har forstdet radgivningen, i visse tilfelde anses som
varende af betydning for ansvarsvurderingen. Dette indebarer navnlig de tilfelde, hvor advokaten
ikke har truffet de fornedne foranstaltninger for at sikre sig, at klienten har forstéet radgivningen. Det
ses ogsa at veere afgerende, om klienten, som folge af dennes baggrund og viden, burde have forstaet

rddgivningen.

Afslutningsvist kan det imidlertid ikke udelukkes, at andre momenter har betydning for ansvars-
vurderingen. Analysen er, som n@vnt ovenfor, primart baseret pa udvalgt retspraksis, hvoraf de mest
fremtraedende faktorer er udledt og trukket ud til neermere behandling. Det ber dog bemarkes, at der
ikke 1 domssamlingen er fundet yderligere vasentlige momenter, der med rette kunne have fordret en

gennemgaende behandling i1 dette speciales analyse.
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