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Synopsis:

Dette speciale omhandler ejendomsdom og
hvordan der kan sikres adkomst til ejen-
domme uden registrerede ejere. Projektet
sgger i foranalysen at saette forstaelsesram-
merne for sikring af adkomst gennem ting-
lysning, og hvordan der kan forekomme ad-
komstmangler til ejendomme. Herigennem
bliver relevant lovgivning, som giver mu-
lighed for adkomstsikring, analyseret. Fra
opsamlingen af foranalysen kan det kon-
kluderes at privatpersoner eller juridiske
personer kan sgge om ejendomsdom med
hjemmel i RPL § 476, hvis der menes at
veere en uregistreret ejendomsret. Ligele-
des kan kommuner med hjemmel i UL §
46 sikre sig ejendomsretten til gadejordsa-
realer eller lignende ejendomme.

I hovedanalysen bliver der analyseret, hvil-
ket dokumentationskrav der er ngdvendig
i forbindelse med benyttelse af UL § 46 og
RPL § 476, samt om kravene er mere lem-
pelige for kommunen ved benyttelse af UL
§ 46 om at sgge ejerskab over gadejords-
arealer. Det udlaegges heri, med analysen
fra retspraksis, hvilke argumenter der bli-
ver inddraget i forbindelse med at sgge og
modsige andre til ejendomsdom.

Rapportens indhold er frit tilgengeligt, men offentliggorelse (med kildeangivelse) mé kun ske efter aftale

med forfatterne.




Abstract

This master’s thesis analyses the documentation that is needed to secure ownership for
properties without registered ownership in the Land Registry. Usually, a property will be
without registered ownership if a mistake regarding the change of ownership has occurred
and have not been rectified when the mistake happened. Some properties however have
never had a specific registered owner as they are regarded as common property for the
people of the town (Gadejord).

In the preliminary analysis of the thesis, the relevant legal basis, which regulates the
area of the law is analysed. This includes an analysis of the Administration of Justice
Act § 476 (Retsplejeloven) and the Law Providing for the Parcelling out of Estates §
46 (Udstykningsloven). Through this the written law is analysed regarding the wording,
legislative material, and purpose of the law.

Through the preliminary analysis it is concluded that the documentation needed between
the legislations is di Lerknt, which leads to the problem formulation of the main analysis,
where this di [erknce is analysed. This is conducted through an analysis of the legal usage
of the Administration of Justice Act § 476 and the Law Providing for the Parcelling out
of Estates § 46.

Throughout the project, the chosen methodology is the Legal-Dogmatic method. This
method is chosen as it is used to describe and analyse current law. Through the Legal-
Dogmatic method a systematic analysis is conducted which leads to new knowledge about
the usage of current law within the research field.

It is found that the documentation required for using the Law Providing for the Parcelling
out of Estates § 46 is less extensive than what is required through the usage of the
Administration of Justice Act § 476. However, the Law Providing for the Parcelling out of
Estates § 46 is only a viable option in specific situations, regarding the common properties,
described above, and can only be used by the municipality.




Forord

Neerverende projektrapport er den afsluttende specialeafhandling udarbejdet af tre
landinspektgrstuderende pa fjerde semester af kandidatprogrammet 'Surveying Planning
and Land Management’ (SPLM). Specialeafhandlingen er et juridisk projekt med fokus pa
ejendomme uden registreret ejerskab, samt hvordan ejendomsretten kan sikres for disse.

Projektgruppen vil gerne rette en tak til vejleder, Finn Kjar Christensen, for sparring med
projektgruppen gennem projektperioden.

Laesevejledning

Projektet anvender Harvardmetoden til kildehenvisning med forfatters efternavn og arstal
for udgivelse, saledes '[Efternavn, Arstal]’. Litteraturlisten findes bagerst i projektet inden
bilag. Der foretages kildehenvisninger pa to forskellige mader, hvor kildehenvisninger efter
punktum vedrgrer den pagealdende sektion, mens kildehenvisninger far punktum geelder for
den givne setning. Det ngjagtige sted i litteraturen er enten angivet som ’sp’, der definerer
hvilken spalte eller som ’s.’, der definerer sidetal.

I projektet benaevnes lovgivning, herunder lovtekster, bekendtgerelser og vejledninger med
forkortelser. Disse ses pa tabel 0.1, hvor forkortelse, lovnavn og reference fremgar. Domme
og lovgivning er tilgdet via Aalborg Universitets login pa hjemmesiden Karnov Group.

Lovforkortelser Lovnavn Reference

DL Danske Lov LOV nr 11000 af 15/04/1683
ML Lovbekendtgarelse om mortifikation af veerdipapirer LBKG nr 839 af 02/07/2015
RPL Bekendtggrelse af lov om rettens pleje LBK nr 1655 af 25/12/2022

TL Lovbekendtgarelse om tinglysning LBK nr 1075 af 30/09/2014

UL Bekendtggrelse af lov om udstykning og anden registrering i matriklen | LBK nr 769 af 07/06/2018

Tabel 0.1. Forkortelser for lovgivning og bekendtgarelser anvendt i projektet.




Indholdsfortegnelse

Indledning

Foranalyse

Struktur og metode til foranalyse
2.1 Retdogmatisk metode . . .. .. .. . .. .. ... e

Lovanalyse
3.1 Ejendomsdom . . . . ...
3.2 Udstykningsloven 846 . . . . . . . . . . . .. ...

Konklusion pa foranalyse
4.1 Problemformulering . . . . .. ... .. .

Hovedanalyse
Struktur og metode til hovedanalysen
Udveelgelse af domme

Analyse af domme

7.1 Kommunal sagsanleeggelse UL 846 . . . . ... ... ... ... .......
7.1.1 MAD.2009.926 . . . . . . ..
7.1.2 U.2014.2591 . . . . ..

7.2 Kommunal sagsanleggelse RPL §476 . . . ... ... ... ... ......
7.2.1 U1943.492 . . L e
7.2.2 U.1960.450 . . . ... e
7.2.3 U.1980.1077 . . . . . o e
7.2.4 U.1982.956/2 . . . . ...

7.3 Privat sagsanleggelse RPL §476 . . . ... ... ... ... ... .......
7.3.1 U1937.1122 . . . . e
7.3.2 U.1966.629 . . . . ...
7.3.3 U1969.11 . . . . . e
7.3.4 U.1969.967 . . . . ... e
7.35 U.1980.768 . . . . . ..
7.3.6 U.1982.949 . . . ...

10
10

13
14
16

19
20

21

22

24




Indholdsfortegnelse Aalborg Universitet

7.3.7 U.1997.1401 . . . . . . . . e 54
7.3.8 B-1371-98 . . . .. 55
7.3.9 U.2017.804 . . . . ... 59
7.3.10 U.2019.1823 . . . . . . e 60
7.3.11 BS-22811 . . . . . . e 61
8 Tveergdende analyse 64
8.1 Ejerrdden . . . . . . .. ... 64
8.2 Foreningsstyrke . . . . . . . 66
8.3 Haevd . . . . . . e 67
8.4 Procedurefejl . . . . ... 69
8.5 Formelle adkomster . . . . . . . . . ... 69
9 Konklusion 71
Litteratur 73
Bilag A U.1960.747/2 75
Bilag B U.1974.773/1 77
Bilag C BS-22811 80




Indledning

| Danmark kan ejerskab og rettigheder over fast ejendom blive registreret i Tingbogen,
jf. Tinglysningsloven (TL) Y 7. Dette gares for at bevise og dokumentere sin rettighed
eller adkomst, samt at tinglysningen skaber en sikkerhed for adkomsthaver, panthavere og
rettighedshaver mod tredjepart jf. TL Y 10. Adkomsthaveren er de neret som den, som har
beviseligt ejerskab over fast ejendom. Dette ejerskab kan sikres ved at lade det registrere
i Tingbogen [Mortensen, 2019, note 48]. Panthaverne er disse som har tinglyst pant i
ejendommen, typisk mod at have lant penge til ejeren, eksempelvis i form af realkreditlan jf.
TL Y 10, stk. 3. | Tingbogen kan andre rettigheder end adkomst over bestemt fast ejendom
ligeledes sikres. Disse udg@r typisk servitutter, der giver rettighedshaver ret til at have
begraenset adgang til eiendommen eller eventuelle ledninger liggende under ejendomme |f.
TL Y 10, stk. 5.

Tinglysning medfarer en sikringsakt for adkomst- eller rettighedshaveren til en ejendom.
Dog fremgar nogle ejendomme uden registreret adkomst, eller med en registreret
adkomsthaver, som ikke leengere eksisterer. Nogle af de ejendomme, som fremkommer uden
adkomst, er matrikelnumre betegnet som 'gadejord' eller 'feelles ler- grus- og sandgrave'
med ere i Matriklen. [Ramhgj, 2009, s. 416]

Disse ejendomme, der ikke blev matrikuleret, opstod omkring 1800-tallet i forbindelse med
udskiftning og Jordfeellesskabets opheevelse, hvor bgnderne k samlet landbrugsarealerne
til deres ejendomme. Ejendommene fungerede som feellesarealer for beboerne i ejerlavet,
hvor det ogsa var muligt at have feelleseje i form af vandingsarealer, grusgrave eller lignende
for de enkelte ejerlav. Gennem tiden var der ikke kreevet saereje over ejendommene, hvorfor
der ikke ndes en registreret ejer. Gadejorde og lignende feellesarealer er senere hen blevet
registreret i Matriklen, idet alle jordstykker i Danmark skulle matrikuleres. Dette afklarede
dog ikke spargsmalet om hvem der ejede disse faellesarealer. [Ramhgj, 1992, s. 255]

For den kommunale planlsegning og landinspektgrernes sagsbehandling kan administre-
ringen af gadejord veere vanskelig af den grund, at der som udgangspunkt ikke ndes en

adkomstberettiget. Det manglende ejerskab kan resultere i problemer ved matrikulzere sa-

ger, da der skal foreligge accept eller informering af ejeren i forbindelse med sagen. Ved
anvendelse af arealet opstar spgrgsmalet om, hvem der skal give tilladelse, hvis arealet
skal bruges til eksempelvis parkering, shelter, feelleshus eller lignende. Dermed er ejeren
en vigtig brik i blandt andet matrikulaer sagsbehandling. Problemet opstar ikke kun ved
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ibrugtagning af arealet, men forekommer ogsa ved eksisterende bygninger pa arealet. Her
er problemet, hvem der skal vedligeholde og administrere bygningen. [Mouritsen, 2021]
[Hyttel, 2021]

Problemet om ejendomme uden adkomst forekommer ogsa i tilfeelde af konkursboer eller
dedsboer, hvor ingen nye ejere er blevet registreret i den efterfaglgende skifterets-proces.
Nar en ejer af en ejendom dar, igangseettes behandlingen af boet, og hvis arvingerne
ikke gnsker at overtage en efterladt ejendom, har bobestyreren mulighed for at forsgge

at szelge ejendommen ved fri handel eller pa tvangsauktion. Hvis dette ikke lykkedes, kan

det anmodes til Skifteretten at boet lukkes og ejendommen bliver herrelgs. [Ramhgj, 2009,

s. 416]

Det kan konstateres, at manglende adkomst ved fast ejendom udgger et problem for
landinspektgrerne i den matrikuleere sagsbehandling, og den generelle administration og
vedligeholdelse af disse ejendomme i den pageeldende kommune. Det er derfor interessant
at undersgge hvilket lovgrundlag og processer, der ndes i Danmark til at sikre og/eller
tilleegge adkomst for disse ejendomme. For at undersgge dette er fglgende initierende
problem udarbejdet:

Hvordan kan der sikres adkomst til ejendomme, der ikke har eksisterende
registrerede ejere?




Foranalyse



Struktur og metode til

foranalyse

| nzerveerende kapitel vil den valgte metode samt strukturen pa projektets foranalyse blive
preesenteret. Herunder hvordan dette er med til at besvare det initierende problem for
projektet, samt hvilken viden der skal opnas hertil.

Det initierende problem, praesenteret i projektets Indledning, har baggrund fra samfunds-
maessige forhold, hvilket gar at projektet be nder sig indenfor samfundsvidenskaben. Dette
indebeerer aspekterne skabt imellem mennesker i et samfund, herunder retsvidenskab og
disciplinen at behandle jura. [Klausen, 2017, s. 45]

For at besvare det initierende problem skal der skabes viden. Den viden der er brug for at
tilvejebringe, er viden om hvilken lovgivning, der ndes til adkomstsikring af fast ejendom,
samt hvordan processen til dette foregar.

Denne viden bliver opndet gennem analyse af relevante lovbestemmelser. Ligeledes vil
processen for benyttelsen af loven ogsa blive analyseret. Derudover inkluderer analysen i
hvilke situationer, der forekommer ejendomme uden registreret ejer. Derfor er det relevant
at danne en forstaelse for de gaeldende retsregler og fremgangsmaden med formalet om at
fastlaegge og beskrive geeldende retsregler pa omradet. Med baggrund i dette er det valgt
at anvende retsdogmatisk metode.

Juridisk metode kunne ogsa veere valgt, da det omhandler fastlaeggelse af et haendelsesforlgb
og dertilhgrende retsregler, hvilket skal lede til en Igsning af en konkret problemstilling
[Munk-Hansen, 2018b, s. 194]. Denne metode sigter mod lgsning af konkrete juridiske
situationer, hvorfor projektet skulle tilpasses for at veere egnet til denne analyse.

2.1 Retdogmatisk metode

Retsdogmatisk metode er en del af retsvidenskaben og er en tilgang til at analysere
og beskrive den gaeldende ret. Formalet hermed er en systematisk analyse af retskilder,
som ender ud med ny viden om den geeldende ret. [Munk-Hansen, 2018b, s. 64]
Retsdogmatikkens formal er ikke at lgse konkrete problemstillinger, men at fastlaegge
retstilstanden ud fra en given problemstiling [Munk-Hansen, 2018b, s. 204]. Den
retsdogmatiske metode er altsd et analyseredskab til analyse af love og geeldende ret
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til et afgreenset undersggelsesomrade. Analysen skal forsgge at undlade retspolitik, da
retspolitikken undersgger, hvordan lovernburde veere, og ikke ngdvendigvis hvordan loven
er [Munk-Hansen, 2018b, s. 214].

Den retsdogmatiske metode beskrives af Munk-Hansen [2018b, s. 205] som at have fem
hovedpunkter som forskningsmetode:

A~

Beskrive og analyse geeldende retsregler.
Fastleegge almindelige retsprincipper- og regler.
Systematisere geeldende retsregler og analysere disse.

~

~

Gennem analysen, nde nye perspektiver til retsreglerne.
Preesentere retslig tvivl ud fra faktiske og hypotetiske kon ikter, samt at kunne
forholde sig hertil.

Forst skal retsreglerne for det valgte undersggelsesomrade ndes. Retsreglerne vil her veere
udgjort af retskilder i form af vedtagne love. Nar retsreglerne er fundet, er det relevant
at forstd hvordan disse skal fortolkes for at fa en dybere forstaelse af retskilderne. Det er
relevant at analysere ordlyden af lovparagra en, da et ord kan have ere betydninger. Som
udgangspunkt anvendes ordlydsfortolkning, som er et fortolkningsprincip om at beskrive
den 'naturlige forstaelse' af en retskilde, heraf dens semantiske forstaelse og kontekst i
gvrige regler. Herved dannes en konsekvent og ensartet fortolkning, der skal sgrge for at
forudberegnelig retstilstand sikres. [Munk-Hansen, 2018b, s. 298-299]

Yderligere vil analysen af lovparagra erne blive understgttet af formalsfortolkningsprincip,
som bygger pa skildringen mellem det objektive og subjektive fortolkningsprincip. [Munk-
Hansen, 2018b, s. 304]

Det objektive fortolkningsprincip, som minder om ordlydsfortolkning, er en forstaelse af
bestemmelserne ud fra formalet med loven. Denne forstaelse seettes op mod det subjektive
fortolkningsprincip, der handler om at danne en forstaelse af lovgiverens hensigt med
retsreglen. [Munk-Hansen, 2018b, s. 303-304]

Det subjektive fortolkningsprincip bliver stattet af lovens forarbejder, hvilket omfatter de
motiver der danner grundlag for at reglerne skulle vedtages. Dette er med til at belyse,
formalet med reglerne fra lovgiverens perspektiv og lovens efterarbejder, som omfatter de
tilkendegivelser og bemaerkninger til nar loven er blevet vedtaget. [Munk-Hansen, 2018b,
s. 299-303]

Efter en forstaelse er skabt for de geeldende retsregler, kan denne, sammen med en
undersggelse og analyse af retspraksis, veere med til at fastleegge almindelige retsprincipper-
og regler. Det er relevant at inddrage retspraksis for en given lov, da dette giver indblik i,
hvordan lovens skrevne bestemmelse har ind ydelse pa benyttelsesrammen. [Munk-Hansen,
2018b, s. 222]

Det er vigtigt at have en systematisk tilgang til analysen, nar retsdogmatisk metode

11
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benyttes. Systematikken kan gennem retsdogmatikken have forskellige udformninger, da
alt systematik indenfor retsdogmatikken er skabt til at belyse ét eller ere formal. Det er
altsa formalet med analysen, der seetter rammerne for, hvordan analyse og resultater skal
systematiseres. [Munk-Hansen, 2018b, s. 218] Dette er med til at udfolde forstaelsesrammen
af, hvilke retsprincipper der falder under en given regel, samt hvilke principper der
skal tilleegges veegt i analysen. Det kan dermed veere en fordel at gruppere forskellige
retsprincipper, som er udledt af retspraksis til at kunne enkeltvis analyse dennes veegt i den
samlede forstaelse af benyttelsesrammen. [Munk-Hansen, 2018b, s. 216-218] Analysen ender
altsd ud med ét seet principper, som fastleegger i hvilke situationer, en given lovhjemmel
kan benyttes.

Til at besvare den initierende problemstilling, preesenteret i Indledningen, fokuseres der
pa det farste hovedpunkt, da geeldende love og retsregler for, hvordan adkomst sikres
for elendomme uden eksisterende registrerede ejere, fastleegges, beskrives og analyseres.
Retskilderne som benyttes i foranalysen er altsd gaeldende love og deres lovforarbejder
for dette retsomrade. Konkret indebeerer det en beskrivelse af geeldende retsregler for
sikring af adkomst, som typisk foregar gennem Tinglysningsloven (TL), samt beskrivelse
og analyse af Retsplejelovens (RPL) Y 476 og Udstykningslovens (UL) Y 46. De to
sidstnaevnte lovparagra er fastleegger reglerne for, hvordan adkomst kan sikres, hvis
adkomstspgrgsmalet omhandler ejendomme, hvor der enten ikke eksisterer en registreret
ejer, eller der er tvister om adkomstforholdet for ejendommen, hvorfor disse er inddraget i
analysen.

12



Lovanalyse

Nar ejendomsretten til fast ejendom skal sikres mod tredjepart, skal denne, jf. TL
Y 1, lyses i Tingbogen. Typisk vil dette ske ved ejerskifte, gennem tinglysning af et
skade, som bestar af de relevante informationer om overdragelsen af ejendomsretten,
jf. TL Y 6. Informationerne i skedet indebaerer blandt andet ejendommens adresse og
matrikelnummer, samt personnummer og gvrig ngdvendig identi kation pa de involverede
parter i ejendomsoverdragelsen, jf. TL Y 9.

I nogle tilfeelde stemmer det faktiske ejerskab og det registrerede ejerskab ikke overens.
Arsagerne hertil kan skyldes, at ejerskiftet ved ejendomshandel eller arv ikke er blevet
registreret, hvilket medfgrer at den forrige ejer, eller boet herefter, fortsat star med det
registrerede ejerskab, eller at eiendommen henligger uden registreret ejerskab [Ramhgj,
2009, s. 418-419]. Det er ikke et krav at en aftale om fast ejendom skal tinglyses, men i langt
de este tilfeelde vil tinglysningen nde sted for at sikre begge aftaleparter, og for at kunne
dokumentere aftalens vilkr, jf. TL' Y 1. Er den korrekte adkomst ikke tinglyst, kan der opst&
tvister, hvis der gnskes pant i eiendommen eller der p& anden made gnskes servitutrettighed
over ejendommen. Dette skyldes, at fagr en rettighed kan sikres ved tinglysning, skal den
registrerede ejers accept veere til stede, jf. TL Y 7, stk. 3. @nskes det at sikre sin utinglyste
ejendomsret, kan dette ggres ved en ejendomsdom jf. RPL Y 476, hvor det skal kunne
sandsynliggares, at rekvirenten er den faktiske ejer, og der ma ikke veere tvivl herfor med
henhold til et eventuel registreret ejerskab jf. TL Y 10 [Ramhgj, 2009, s. 416].

| andre tilfeelde er der aldrig blevet registreret ejerskab i Tingbogen. Dette kan skyldes
ere arsager, men vil typisk vaere ejendomme som ved Jordfeellesskabets ophaevelse, i arene
omkring ar 1800, ikke blev fordelt, og stod tilbage som feelleseje for lodsejerne og beboerne i
ejerlavet [Ramhgj, 2009, s. 416]. Disse ejendomme bestar typisk af gadearealer, zeldre faelles
ler- og sandgrave, gadekeer og lignende, og er som oftest registreret i Tingbogen som med
denne betegnelse, og har ingen speci k adkomsthaver [Ramhgj, 2009, s. 416]. Med UL Y 46
antages det at kommunen, hvori en pageeldende ejendom er beliggende, er adkomsthaver
til disse arealer. Dog skal kommunalbestyrelsen aktivt begeere deres adkomst over en given
ejendom, fer dette kan registreres i Tingbogen, jf. UL Y 46, stk. 2.

| dette kapitel vil lovgrundlaget, der muliggar at ejerskab kan blive registreret i de
ovennavnte tilfeelde, blive analyseret. Dette indebaerer en lovanalyse af Retsplejelovens
Y 476 og Udstykningslovens Y 46, som seetter reglerne for private og o entlige berigtigelser
af det registrerede ejerskab over fast ejendom.

13
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3.1 Ejendomsdom

En ejendomsdom bestar af et retsmgde i den lokale retskreds, hvor adkomsten til
den omhandlende ejendom fastleegges [Kruse, 1951, s. 595]. Denne fastleeggelse sker
pa baggrund af det fremlagte bevismateriale, som rekvirenten, og de som matte have
indsigelser, har kunne fremska e og fremlaegge til domstolen jf. ML YY 5 og 7. Hjemlen til

at sgge en ejendomsdom ndes i Retsplejelovens (RPL) Y 476, som lyder:

"Nar nogen vil sgge ejendomsdom efter forudgaende o entlig indkaldelse,
kommer bestemmelserne i lov om morti kation af veerdipapirer YY 3-7 og Y 8,
stk. 1, til anvendelse med de lempelser, der fglger af forholdenes forskellighed.

Stk. 2. Angar sagen en fast ejendom, anlaegges den ved byretten p& det sted,
hvor ejendommen ligger.

Stk. 3. Det har sit forblivende ved den geeldende rets regler om adgangen til at
s@ge sadan ejendomsdom savel som om retsvirkningerne af den."

Begrebet ejendomsdom kommer fra det gamle Lavhaevd, kendt fra Danske Lov 5.5.5.
Lavhaevd blev heri beskrevet som en adkomstberigtigelse over en ejendom der var
arvet, kabt, foraeret ved gave eller fordelt ved 'mageskift' med ere, uden at adkomsten
var blevet registreret. Dog blev bestemmelsen om Lavhaevd i Danske Lov foreeldet
da Retsplejeloven blev indfart i 1916, og erstattede 'Lavheevd' med 'Ejendomsdom'.
En af hovedarsagerne til foreeldelsen skyldes dokumentationskravet fgr en dommer
kunne fastlaegge adkomstspgrgsmalet. Ved lavhaevd skulle ejendomsretten bevises, mens
ejendomsretten blot skal sandsynliggares ved en ejendomsdom. [Carstensen, 1976, s. 30-31]

Med hjemmel i Retsplejeloven Y 476 kan enhver, som mener at have uregistreret
ejendomsret til en ejendom, sgge om tilladelse til at indkalde til en ejendomsdom. Den

uregistrerede ejendomsret skal daekke ejendommens fulde udstreekning, da der i RPL Y
476 ikke kan tages stilling til eiendommens greenser, men kun til adkomsten [U.2014.2591,
s. 2593]. Ansggningen om en sadan indkaldelse, skal indgives til den lokale retskreds, jf.
RPL Y 476, stk. 2. Gives der tilladelse til at rekvirenten kan sgge en ejendomsdom, skal
processen fastlagt i Morti kationsloven YVY 3-7 samt Y 8, stk. 1, falges.

Forinden der kan indkaldes til en ejendomsdom, skal der fra rekvirentens side foreligge
tilstreekkelig dokumentation, som sandsynligger dennes adkomst til den pagaeldende
ejendom [Kruse, 1951, s. 595]. Dokumentationen, som rekvirenten skal forelsegge, skal
sandsynliggere adkomsten i en sadan grad, at der ikke kan opsta tvivl om hvilken ejendom
der omtales. Samtidig skal det sandsynligggares, at rekvirenten er den rette adkomsthaver,
og skal kunne forklare hvorfor adkomsten ikke er registreret, samt hvornar denne blev

adkomsthaver, jf. ML Y 4. Ved begeering om ejendomsdom med hjemmel i RPL Y 476
indkalder Byretten til et indledende retsmgde, hvor dokumentationen fremlaegges. Til det
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indledende retsmgde indkalder Byretten, sa vidt muligt, enhver som Byretten vurderer
kunne have indsigelser eller gvrig veesentlig information om adkomstforholdet jf. ML Y 5.

Findes der tilstraekkelig dokumentation for at rekvirenten skulle veere den korrekte ejer af
en ejendom, giver Byretten tilladelse til en o entlig indkaldelse til et retsmgde, hvor enhver
som matte have indsigelser til rekvirentens sagsmal, kan frembringe dokumentation herfor
[Kruse, 1951, s. 595]. Nar Byretten giver tilladelse til at en ejendomsdom kan forega, gives
Tinglysningsretten besked herom, og der lyses et notat pa den pageeldende ejendom om
hvor og hvornar retsmgdet nder sted. Derudover skal rekvirenten sgrge for, at indkaldelsen
til retsmgdet annonceres i Statstidende, som udkommer én gang i kvartalet, samt eventuelle
gvrige medier som Byretten nder relevante for indkaldelsen, jf. ML Y 6, stk. 3, séledes
at enhver, som matte have indsigelser, har mulighed for at meddele sit fremmgde. Mellem
annonceringen i Statstidende og selve retsmgdet skal der ga mindst 3 maneder, jf. ML Y
6, stk. 5.

Fremkommer ingen indsigelser pa retsmgdet til rekvirentens sggsmal, afsiger Byretten en
ejendomsdom i dennes faver, og adkomsten til den pageeldende ejendom kan registreres af
rekvirenten [Kruse, 1951, s. 595]. Findes der derimod indsigelser mod rekvirentens pastand
om adkomst, skal dommeren afggre om disse indsigelser paviser, at rekvirenten ikke er den
korrekte adkomsthaver, og ejendommens adkomst forbliver usendret, jf. ML Y 7.

Efter retsmadet hvor dommeren har afsagt dom vedrgrende adkomstspargsmalet, er
der 4 uger hvori dommens afggrelse kan ankes til Landsretten, og eventuelt Hgjesteret
efterfalgende, jf. RPL Y 372. Ejendomsdommen er farst gyldig, ndr sagen er endelig
afsluttet, hvilket betyder at dommen farst er gyldig, nar ankefristen er udlgbet, jf. ML

Y 8, stk. 1.

Processen for en ejendomsdom kan ses pa gur 3.1. Figuren tager udgangspunkt i
ovenstadende beskrivelse af en ejendomsdom, samt ML YY 3-7 og Y 8, stk. 1.

Figur 3.1. Proces for ejendomsdom jf. ML YY 3-7 og Y 8, stk. 1.

Nar dommens ankefrist er udlgbet og dommen er endelig, kan rekvirenten meddele
Tinglysningsretten om dommens udfald, og derigennem fa registreret adkomsten over den
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omhandlende ejendom i Tingbogen, jf. TL Y 12, stk 1.

3.2 Udstykningsloven Y 46

| Matriklen forekommer det i visse tilfaelde, at en ejendom er noteret som 'Gadejord’,
'Feelles grusgrav', 'Feelles jord' og lignende [Sgrensen, 2019, Note 96]. Ejendomme med
denne notering stammer fra far udskiftningen, hvor gardene i landsbyerne havde mindre
andele af byens marker, og man i byerne var feelles om grusgraven, bygaden, gadekaeret
og lignende. Efter udskiftningen, hvor landsbygardene k samlet deres marker omkring
garden, fortsatte disse ejendomme til feelles benyttelse for landsbyens garde [Ramhgj,
2009]. Ejendommene er optaget i Matriklen og kan ndes pa savel gaeldende matrikelkort og
historiske matrikelkort, hvor ejendommene er tydeligere og mere fremhaevet. Et eksempel
pa sadanne noteringer kan ses, markeret med grgnne cirkler, p& gur 3.2, der viser et udsnit
af det historiske matrikelkort fra perioden 1970-1997 i ejerlavet Gravlev By, Gravlev.

Figur 3.2. Eksempel pa notering i Matriklen som 'Gade' og 'Feelles Sandgrav'. Udsnit af plan 4
for ejerlav Gravlev By, Gravlev, 1970-1997 [Historiske Kort P& Nettet, 2023].

Arealer som disse har som udgangspunkt ingen adkomst registreret i Tingbogen [Ramhgj,
2009]. Adkomsten til denne type ejendomme, formodes at ligge ved den kommune, hvori
ejendommen er beliggende jf. UL Y 46, stk. 1:
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Udstykningsloven Y 46, stk. 1

Et areal, der far forordningen af 23. april 1781 om Jordfeellesskabets Ophaevelse
var til feelles brug for samtlige bymaend eller hartkornsejere, og som til stadig-
hed har veeret registreret i matriklen som et areal til denne brug, anses for at
tilhgre vedkommende kommune, medmindre andre godtggr at have ejendomsret
til arealet

Bestemmelsen i UL Y 46, stk. 1, hjemler ikke kommunens ejendomsret og brugsret til

ejendommen, da bestemmelsen blot udger en antagelse om kommunens adkomst. Det
betyder, at hvis kommunen gnsker at benytte arealet, skal deres adkomst tinglyses

i Tingbogen. Dette kan realiseres i processen fastlagt i TL Y 52 a, stk. 2-4, efter

kommunalbestyrelsens begaering om ejerskabet, jf. UL Y 46, stk. 2:

Udstykningsloven Y 46, stk. 2

Safremt kommunalbestyrelsen begeerer adkomst til arealet tinglyst, geelder reg-
lerne i tinglysningslovens Y 52 a, stk. 2-4. Begaeringen om tinglysning skal vaere
vedheeftet et af en beskikket landinspektgr udarbejdet rids med angivelse af are-
alets greenser og de tilstadende ejendommes matrikelbetegnelser

Bestemmelsen i UL Y 46, stk. 2, er vigtig, da kommunen ellers ville tro jf. formodningsreglen,
at det hjemler en rettighed til retlig raden, hvilket ikke er tilfseldet. Udstykningslovens Y
46 blev indfart ved lovens ikrafttraedelse i 1991, og var en ny bestemmelse fra tidligere
lovgivning p& omradet. Formalet med indfarelsen af UL Y 46 var at lette administrationen
af ovennzevnte ejendomme. Kommunerne havde pa sin vis overtaget administrationen
over disse typer af ejendomme, men havde ikke hjemmel til retligt at disponere over
ejendommene, hvilket medfarte at, for eksempel, matrikuleere sager var teet pa umulige
at gennemfare [Folketinget, 1989, sp. 423-424].

Det er altsd med UL Y 46 muligt for kommunalbestyrelsen at begsere adkomst over
gadejordsarealer indenfor kommunegreensen, og derigennem blive registreret som ejer af
ejendommen i Tingbogen. @nskes dette, skal kommunalbestyrelsen, som tidligere naevnt,
fglge reglerne fastlagt i TL Y 52 a, stk. 2-4.

Dette medfgrer, at kommunalbestyrelsen skriftligt skal begaere sin adkomst over en given
ejendom, som opfylder kravene fastlagt i UL Y 46, stk. 1, til Tinglysningsretten. |
denne skriftlige begeering skal der indgd et rids over den pagzeldende ejendoms graenser,
samt oversigt over tilgreensende matrikelnumre. Dette rids skal veere udarbejdet af en
beskikket landinspektar. Herefter indkalder Tinglysningsretten til retsmgde, hvor enhver
som matte have indsigelser kan melde sin ankomst. Indkaldelsen til mgdet indebeerer, at
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naboejendommene underrettes om mgdet, en annoncering i Statstidende og eventuelt en
annoncering i lokale dagblade eller aviser, jf. TL Y 52 a, stk. 2.

Ved afholdelsen af retsmgdet er udgangspunktet, at kommunalbestyrelsens begeaering om
adkomst imgdekommes, og deres ejerskab registreres i Tingbogen. Dog kan der forekomme
indsigelser til retsmgdet, som aendrer dette udgangspunkt. Fgr indsigelser bliver tilgodeset,
skal de kunne sandsynligggere, at kommunen ikke er den retmaessige ejer over hele eller noget
af arealet. | den forbindelse er det ikke nok at haevde eller bevise, at ens ejendom tilhgrte
det gamle bylav [Folketinget, 1989, sp. 424]. Det skal kunne sandsynligggres, at kommunen
ikke administrerer ejendommen ,0g at den i stedet er vedligeholdt af bylauget eller lignende
lokalt laug. | situationer med én eller ere indsigelser, forsgger Tinglysningsretten at fa
parterne til at indga forlig. Lykkedes dette, afsiger Tinglysningsretten dom og forliget
bliver gyldiggjort. Kan der ikke indgas forlig, forbliver registreringen i Tingbogen som far
retsmgdet, og sagen bliver henvist til at falge bestemmelserne i Retsplejeloven vedrgrende
ejendomsdom. Kommer der ingen indsigelser til retsmgdet, bliver kommunens adkomst
registreret i Tingbogen. [Ramhgj, 1992, s. 256]

Processen for kommunens begaering og registrering af adkomst over arealer omfattet af UL
Y 46, stk. 1, kan ses pa gur 3.3.

Figur 3.3. Processen nar en Kommune gnsker at sikre deres adkomst til et gadejord eller
lignende ejendomme.
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Konklusion pa foranalyse

| foranalysen er det undersggt, hvordan der kan sikres adkomst til fast ejendom i
situationer, hvor der ikke ndes eksisterende registrerede ejere. Dette undersgges for at
kunne besvare det initierende problem:

Hvordan kan der sikres adkomst til ejendomme, der ikke har eksisterende
registrerede ejere?

De omtalte ejendomme, uden eksisterende registrerede ejere, kan opsta af ere arsager.
Typisk ses det ved de sakaldte 'gadejords ejendomme’ som de blev beskrevet i afsnit
3.2 pa side 16, der er omfattet af UL Y 46, stk. 1, men kan ogsa fremkomme ved
tidligere utinglyst ejerskifte. Med utinglyste ejerskifte forstas ejendomshandler, hvor et
eller ere matrikelnumre ikke er blevet tinglyst, og den tidligere ejer forsat star registreret

i Tingbogen. Dette kan lade sig gere, da det ikke er et lovkrav om at tinglyse ejerskifter.
Dog vil det i langt de este ejendomshandler veere tinglyst, da der typisk stiftets pant
fra et realkreditinstitut i en ejendom ved handel. Det kan ogsa fremkomme, safremt
en ejendom bestdende af ere matrikelnumre handles, og der i skedet ikke fremgar en
fuldkommen liste af matrikelnumre. Endeligt ses det ogsa i Skifteretten ved dadsboer,
hvor et matrikelnummer bliver forglemt i behandlingen.

Hvis en privatperson eller juridisk person mener at have uregistreret adkomst over en
ejendom, kan der sgges en ejendomsdom over ejendommen med hjemmel i RPL Y 476.
En ejendomsdom med hjemmel i RPL Y 476 fglger proceduren fastlagt i ML YVY 3-
7 og Y 8, stk. 1, og kreever at rekvirenten kan sandsynligggre sit ejerskab. En sadan
sandsynliggarelse indebeerer blandt andet en ngjagtig beskrivelse af, hvorfor rekvirenten
mener at have adkomst, samt hvorfor denne ikke er registreret. Ligeledes understgttes der
med dokumentation som forklarer, hvornar og hvordan rekvirenten har mistet eventuel
adkomstdokumentation. Ud fra dokumentation, frembragt af rekvirent og eventuelle
indsigelser, vurderer Byretten om der er grundlag for en ejendomsdom, hvilket betyder
at Byretten kan afvise ansggningen om tilladelse til o entlig indkaldelse til ejendomsdom,
hvis rekvirenten ikke har tilstraekkelig dokumentation, som sandsynligger dennes pastand.

| analysen af UL Y 46 er det udledt, at arealer noteret som gadejord eller lignende i
Matriklen omfattet af UL Y 46, stk. 1, formodes at veere kommunalt eje. Trods det
formodede ejerskab, kan kommunen ikke anvende og rade over ejendommen, fagrend
adkomsten er sikret i Tingbogen. Denne sikring sker i processen anfgrti TL Y 52 a, stk. 2-4,
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og kommunen skal jf. UL Y 46, stk. 2, falge denne proces og derigennem begaere sin adkomst
til Tinglysningsretten. Enhver som matte have indsigelser hertil, skal indgive disse til det
retsmgde, som skal afgare adkomstspargsmalet. Kommer der ingen indsigelser, registreres
den pageaeldende kommune som adkomsthaver over ejendommen i Tingbogen.

Det kan altsa konkluderes at der i nuveerende lovgivning er mulighed for at fa tillagt
ejerskab over de typer af ejendomme, der er uden registreret ejerskab. Hvilken af de
beskrevne lovbestemmelser der kan anvendes, afhaenger af den pageeldende ejendom og
enkelte situation. Feelles for processerne er, at adkomstspgrgsmalet bliver afgjort pa et
retsmgde, hvor enhver som matte have indsigelser til den frembragte adkomstpastand, kan
komme med sine indsigelser, hvilket kan have ind ydelse pa udfaldet af retsmgdet.

Der er fundet forskel pa de to processer i dokumentationen pakrzevet far en indkaldelse til et
retsmgde kan nde sted. Sgges en ejendomsdom med hjemmel i RPL Y 476, skal rekvirenten
sandsynligggre overfor Byretten i den lokale retskreds, at denne er den rette adkomsthaver,
far en tilladelse til indkaldelse gives. Disse krav ndes ikke i UL Y 46. Kommunalbestyrelsen
skal blot skriftligt begeere sin adkomst til Tinglysningsretten, hvorefter der indkaldes til
retsmade. Dog kan UL Y 46 kun benyttes til at fa tillagt adkomst over en ejendom, s&fremt
ejendommen er omfattet af betingelserne beskrevet i UL Y 46, stk. 1. Derudover er det
kun kommunalbestyrelsen, hvor ejendommen er beliggende, som kan benytte UL Y 46 som
hjemmel til at fa registreret ejerskab.

Dette giver anledning til at opstille falgende problemformulering:

4.1 Problemformulering

Er der mere lempelige krav til det o entlige for at fa tillagt ejerskab over
ejendomme uden registreret ejerskab, nar de kan benytte sig af UL Y 46, og
hvilken dokumentation er ngdvendig for at kunne sandsynliggre sin adkomst
samt modsige sig rekvirentens pastand om adkomst?

Med denne problemformulering vil det undersgges hvilket dokumentationskrav, som er
pakreevet far RPL Y 476 og UL Y 46 nder anvendelse. Det gnskes at undersgge om der
forskel i det dokumentationskrav, der skal til for at sandsynligggre uregistreret kommunalt
ejerskab med hjemmel i UL Y 46 og uregistreret privat ejerskab med hjemmel i RPL Y
476. Ligeledes gnskes det at undersgge rammerne for, hvornar lovbestemmelserne nder
anvendelse, i henhold til sdvel dokumentation og ejendomstype.
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Struktur og metode til

hovedanalysen

I neerveerende kapitel vil strukturen for hovedanalysen blive praesenteret og beskrevet.
Ligeledes vil der redeggres for metodevalg i hovedanalysen, samt hvordan metoden er med
til at besvare problemformuleringen, preesenteret i afsnit 4.1 pa side 20.

Til at besvare denne problemformulering, vil retsdogmatisk metode, ligesom i foranalysen,
blive benyttet. Den grundleeggende metode stemmer overens med den beskrevet i afsnit
2.1 pa side 10, men frem for at analysere geeldende retsregler gennem den vedtagne lov,
analyseres retspraksis for retsomradet.

| afsnit 2.1 pa side 10 blev der preesenteret fem hovedpunkter for retsdogmatikken som
forskingsmetode, hvilket lgd:

Beskrive og analyse geeldende retsregler.
Fastleegge almindelige retsprincipper- og regler.
Systematisere geeldende retsregler og analysere disse.

A~
~

~

Gennem analysen, nde nye perspektiver til retsreglerne.
Preesentere retslig tvivl ud fra faktiske og hypotetiske kon ikter, samt at kunne

forholde sig hertil.
[Munk-Hansen, 2018b, s. 205]

I hovedanalysen vil de re sidstneevnte punkter udggre grundtankerne for metodebenyt-
telsen, som blev beskrevet pa side 10. Disse passer til analysen, da den information der
vil blive benyttet, er udgjort af retspraksis, som omhandler ejendomsdom med hjemmel i
RPL Y 476, eller kommunal begzaering af adkomst med hjemmel i UL Y 46.

| den farste del af hovedanalysen vil de inddragede domme analyseres enkeltvis. Dette
giver mulighed for at sammenligne resultaterne i den efterfglgende tveergdende analyse,
hvor der pa tveers af de enkelte domme udledes tendenser, som bidrager til at fastleegge
benyttelsesrammen for henholdsvis RPL Y 476 og UL Y 46. | den tveergdende analyse,
vil systematikken fra den retsdogmatiske metode udggre en vigtig brik i strukturen og

resultatet af analysen. Tendenserne som analyseres i den tveergaende analyse, vil blive
inddelt i grupper og undergrupper. Dette er med det til at fastleegge, hvilke grupper

af tendenser som falder inden for benyttelsesrammen for tilkendelse af ejendomsret med
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grundlag i RPL Y 476 og UL Y 46.

Projektets hovedanalyse vil veere inddelt i tre kapitler, hvoraf det farste kapitel vil
preesentere de domme for undersagelsesomradet, der vil blive inkluderet i analysen. Her
vil dommene veere inddelt i tre kategorier; Kommunal sagsanleeggelse med hjemmel i UL
Y 46, Kommunal sagsanlaeggelse med hjemmel i RPL Y 476 og Privat sagsanlaeggelse med
hjemmel i RPL Y 476. Kapitlet vil samtidig udrede, hvordan disse domme er fremfundet
samt hvorfor de er inkluderet.

Efterfalgende kapitel udgaeres af en analyse af de enkelte domme, forud for den tveergaende
analyse i det tredje kapitel. Analysen af de enkelte domme er inddelt i de tre ovennaevnte
kategorier, hvor analysereekkefglgen vil veere arstalsbestemt, med den eeldste dom farst og
nyeste sidst. | det sidste kapitel vil tendenserne fra de enkelte domsanalyser blive analyseret

i en tveergaende analyse. Formalet med denne analyse er at udpege tendenser som gar igen
pa tveers af dommene, séledes en forstaelse for benyttelsesrammen af henholdsvis RPL Y
476 og UL Y 46. Strukturen for hovedanalysen kan ses pa strukturdiagrammet pa gur 5.1.

Figur 5.1. Stukturdiagram for hovedanalysen.
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Udveelgelse af domme

For at kunne besvare problemformuleringen vil der undersgges hvilke dokumentationskrav,
der er ngdvendige for at opna ejerskab pa ejendomme uden adkomst, samt om kravene
er mere lempelige for o entlige myndigheder, i og med at de kan benytte UL Y 46.
Derfor vil der i dette kapitel fokuseres pa at analysere domme, der tager udgangspunkt

i ejendomsdomme med tilgangen af retsdogmatisk metode, som beskrevet i afsnit 5 pa
side 22. Dette vil give en bedre forstaelse for anvendelsen af de gaeldende retsregler i
retspraksis, hvilket skal danne nye perspektiver om, hvordan retsreglerne bliver handhaevet
samt hvilke kon ikter, der kan opstd ved benyttelse af disse i praksis. Herunder om
dommene danner preejudikatveerdi, altsa at lignende sager bliver behandlet efter samme
forhold i fremtiden [Munk-Hansen, 2018b, s. 323].

Fremgangsmaden til hvordan disse domme tilgas er gennem portalen Karnov Group, hvilket
udbyder relevant viden angaende retsregler, heriblandt kendelser fra retspraksis. For at
kunne udveelge domme, der er relevante til at besvare problemformuleringen, er der valgt
at fokusere pa sggekriterierne; UL Y 46, RPL Y 476 og Ejendomsdom. Disse er valgt da de
fokuserer pa de termer, som blev fundet i kapitel 3 pa side 13 'Lovanalyse’, og er centrale
for undersggelsesomradet og ejendomsdomme.

Ud fra disse sggekriterier bliver der sorteret efter, om dommen har en veesentlig afggrelse
for benyttelse af ejendomsdom samt om de kon ikter der opstar i de pagaeldende domme,
kan understatte besvarelsen af problemformuleringen. Her er der tilgaet de domme, som er
udskrevet i Ugeskrift for Retsveesen (U) eller Miljgretlige Afggrelser Domme (MAD) i deres
hgjeste instans, for at undersgge relevante afggrelser, der kan have betydning i lignende
domme.

Ud fra sggekriterierne og sortering af veesentlige domme, blev der fundet 18 relevante
domme. Yderligere har der veeret kontakt med Silkeborg Kommune, hvor de preesenterede
den seneste ejendomsdom, de havde veeret involveret i hos Byretten i Viborg, for at
klarleegge at undersggelsesomradet har relevans i nyere tid. Derigennem er sagsnummer
BS-22811 inkluderet.

Dommene er i analysen sorteret ud fra den anvendte lovhjemmel, samt om det er en privat
eller o entlig anlagt sag. Oversigten for inddelingen kan ses p& gur 6.1 pa naeste side.
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Figur 6.1. Oversigt for kategorisering af dommene i analysen. De stiplede bokse, henholdsvis
U.1960.747/2 og U.1974.773/1, henviser til domme som ikke bliver uddybet
yderligere i domsanalysen.

Som det farste vil der analyseres to domme, MAD.2009.926 og U.2014.2591, hvor en
kommune anvender UL Y 46 i deres begeering om adkomst, da denne paragraf kun kan
benyttes i de situationer, hvor ejendommen omhandler gadejordsarealer eller lignende,
som beskrevet i afsnit 3.2 pa side 16 i foranalysen.

Efterfglgende analyseres der re domme, hvor Kommunen anmoder om ejendomsdom med
hjemmel i RPL Y 476, eftersom UL Y 46 farst blev indfart i 1991. Dommene, U.1980.1077
og U.1982.956/2, har fokus pa ejendomsdomme om gadejordsarealer, mens de @vrige to
domme, U.1943.492 og U.1960.450, omhandler ejendomsdom pé ejendomme med ukendte
adkomster.

Til sidst analyseres de resterende 11 domme om situationer, hvor private personer
sgger ejendomsdom med hjemmel i RPL Y 476. Dommene omhandler primeert ikke
gadejordsarealer eller lignende, udover U.1997.1401 om en ejendomsdom ved en feelles
sandgrav. Disse domme er med til at danne en forstaelse for processen hos private
ved ejendomsdomme. Her omhandler U.1937.1122 at anmode om ejendomsdom pa
baggrund at veere panthaver. B-1371-98 omhandler en tilladelse til o entlig indkaldelse

til eiendomsdom for omkringliggende lodsejere til en ejendom, som uddrages fra dommen i
U.2007.2170. Dommen U.1969.11 omhandler et opgrgdeareal, hvor tilstadende ejendomme
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ansker ejendomsdom. U.1969.967 tager udgangspunkt i ejendomsdom pa et feelleslod
og U.1980.768 tager udgangspunkt i en ejendomsdom over en moseparcel. BS-22811
omhandler en ejendomsdom i nyere tid pad et umatrikuleret areal noteret som et
vejlitra. Yderligere er der tre domme, U.1982.949, U.2017.803 og U.2019.1823, som tager
udgangspunkt i forkert benyttelse af ejendomsdom, samt en dom, U.1966.629, om fejl i
processen for ejendomsdom.

Disse analyser vil hver iszer give en forstdelse for den dokumentation, der er ngdvendig
i bestemte situationer, samt hvordan det er muligt at sandsynligggre eller modsige
rekvirentens pastand om adkomst. For at kunne danne et overblik over de tendenser,
der ndes pa tveers af disse domme, vil der foretages en tveergaende analyse i kapitel 8 pa
side 64. Her vil analysen af dommene blive sammenholdt, for at danne en bedre forstaelse
om dokumentationskravet for benyttelse af UL Y 46 er mere lempelig end for RPL Y 476.

Udover dommene som naevnt ovenfor, vil der yderligere inddrages to domme i den
tveergadende analyse, U.1960.747/2 og U.1974.773/1, markeret med stiplet linje pa guren
6.1 pa forrige side. Begge domme omhandler privat ejendomsdom jf. RPL Y 476, hvoraf
U.1960.747/2 omhandler gadejord, mens U.1974.773/1 omhandler en fejl i Tingbogens
registrering. | farstnaevnte sag bliver der givet ejendomsdom og tilkendt adkomst pa
to ejendomme, som tidligere har veeret udlagt til feelles gadejord. Ejendommene har
i heevdstid veeret opdyrket sammen med rekvirentens ejendom og der fremkom ikke
indsigelser til rekvirentens pastand om ejendomsdom. Sidstnaevnte dom, U.1974.733/1,
omhandler ligeledes to ejendomme, hvor rekvirenten har betalt ejendomsskat i en lsengere
periode, men derudover ikke havde yderligere sandsynliggjort eiendomsretten. Rekvirenten
k derfor afslag i sin ansggning om tilladelse til o entlig indkaldelse til eiendomsdom.

Disse to domme er ikke enkeltvis analyseret og fremhaevet i kapitel 7 pa naeste side grundet
dommenes og udskriftens omfang. Dommenes afggrelse er dog vurderet relevante forsat at
inddrage i den tveergdende analyse. Udskrift af disse to domme kan ndes henholdsvis i
bilag A og B pa side 75 og 77. Derudover ndes dom BS-22811 ligeledes i bilag C pa side 80,
da denne ikke er udskrevet i Ugeskrift for Retsveesen.
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Analyse af domme

| fglgende kapitel analyseres de domme, som blev introduceret i kapitel 6 pa side 24.
Dommene er som beskrevet inddelt i tre kategorier med udgangspunkt i hvilken
lovhjemmel, der er benyttet til sagsanlaeggelsen, samt om dommen er kommunalt eller
privat anlagt.

Dommene er, sa vidt muligt, analyseret med en fast systematik. Farst bliver der redegjort
for sagsinformationerne, herunder hvilken situation som dannede grundlaget for dommen.
Herefter vil tidsforlgbet blive opridset, og afsluttende i den redeggrende del, vil sagens
resultat blive praesenteret. Efterfalgende vil dommens afggrelse blive analyseret. Dette
indebaerer, hvad retsinstanserne lagde veegt pa i deres afggrelse, herunder relevante
vidneforklaringer og dokumentation, som retsinstansen benyttede.

Indenfor den nzevnte kategorisering fremgar dommene i arstalsreekkefglge med eeldste dom
farst og nyeste sidst. Analyserne af de enkelte domme skal ses som enkeltvise analyser,
og sorteringen fremgar saledes efter aktivt valg fra projektgruppen, da dette skaber
overskuelighed over de inkluderede domme i analysen.
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7.1 Kommunal sagsanleeggelse UL Y 46

7.1.1 MAD.2009.926

| 2008 gnskede Faaborg-Midtfyns Kommune at begeere sig adkomst til matr.nr. 21,

Avernaka, Faaborg Jorder, med hjemmel i UL Y 46, idet der ikke var fastlagt formelt

ejerskab pa det pageeldende areal. Omtalte matr.nr. 21, Avernaka, Faaborg Jorder, kan ses
pa gur 7.1.

@nsket opstod efter vanskeligheder med at opna aftaler med Oldermandslauget, en forening
beskrevet senere, om dispositioner angaende lystbadehavnen beliggende pa matr.nr.
21. Derfor gnskede Kommunen ejerregistrering med hjemmel i UL Y 46 for at sikre
administrationen og udviklingen af matrikelnummeret, da det havde o entlig interesse og
betydning for gsamfundet med henblik pa at varetage det opfarte anleeg og den tilknyttede
lystbddehavn samt en udvidelse af et kajanlaeg.

Figur 7.1. Matr.nr. 21, Avernakg, Faaborg Jorder, som er beliggende p& en g i den sydlige del
af Faaborg-Midtfyn Kommune. Baggrundskort, Matrikelkort & Stednavne hentet fra
Dataforsyningen [2023].

Avernakg Oldermandslaug modsagde Kommunens pastand om adkomst til matr.nr. 21
og mente at deres forening skulle anses som at vaere de ejendomsberettigede til arealet.
Oldermandslauget bestod af 10 lodsejere og foreningens eksistens kunne pa baggrund af
gamle vedtaegter dateres tilbage til 1738. Der blev i Byretten fremlagt oplysninger om
Oldermandslaugets oprindelse og virke, herunder at laugets 10 medlemmer var dem som
til enhver tid, matte eje en af de 10 identi cerbare ejendomme.

| bevisfgrelsen blev der inddraget dokumentation i form af beretninger fra parterne,
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brevvekslinger mellem Oldermandslauget og o entlige myndigheder, herunder Faaborg
Kommune, samt historiske matrikelkort, der viste, hvordan den omtalte ejendom var udlagt
og noteret i Matriklen fra farste matrikulering. Denne dokumentation var med til at danne
en tidslinje over ejerforholdet af matr.nr. 21, Avernakg, Faaborg Jorder.

Adkomstspgrgsmalet vedrgrende matr.nr. 21, Avernakg, Faaborg Jorder kunne spores
tilbage til 1810, hvor matrikelnummeret var en del af en stgrre feelles 'Graesnings ejendom'
med matr.nr. 18, udlagt til feelles brug for 10 bestemte ejendomme, som stod noteret pa
matrikelkortet.

Da der i 1861 blev foretaget udskiftning af matrikelnummer 18, forblev et areal
umatrikuleret, men registreret som ‘'Feelles oplagsplads'. Dette er dokumenteret i
udskiftningssagen 'U.J. 5016/1860', samt pa det historiske matrikelkort for perioden.

Dette umatrikulerede areal forblev til benyttelse af de samme 10 ejendomme, som dannede
Oldermandslauget. Arealet blev siden da matrikuleret og havde faet tildelt matr.nr. 21,
Avernakg, Faaborg Jorder.

| 1928 blev der med Oldermandslaugets tilladelse opfart et sommerhus pa matrikelnum-
meret, hvor den sygeplejerske som var pa gen i hgstperioderne kunne veere bosat. | de
farste ar blev der ikke betalt leje for at have sommerhuset stdende, men senere blev der
indgaet aftale om at lejen udgjorde en kasse gl om aret. Lejen var lgbende blevet genfor-
handlet, og bestod pa dommens tidspunkt et mindre kontant belgb til Oldermandslaugets
foreningskonto.

| en sag fra 1980, om en ghoer der hentede sand fra arealet uden tilladelse fra
Oldermandslauget, blev Fyn Amtskommune bedt om at afklare adkomstspgrgsmalet.
Derigennem blev Matrikeldirektoratet rekvireret og konklusionen fra direktoratet var, at
Oldermandslauget matte ses som adkomsthavere over arealet, og sandindvending skulle
dermed godkendes af dem. Da bade Oldermandslauget og Amtskommunen var involverede
i denne sag, blev begge opmaerksomme pa adkomstforholdet, og ansa dette for at veere
geeldende.

| 1984 blev der, pa initiativ af en gruppe lokale borgere som ikke var medlemmer
af Oldermandslauget, anlagt en lystbadehavn pa matrikelnummeret. Ansggningen til
anleeggelsen blev sendt til Amtskommunen, hvor Amtskommunen henviste til, at det ville
kreeve godkendelse fra ejerne af ejendommen, altsa Oldermandslauget. Denne tilladelse blev
indhentet med aftale om, at lejen for arealet var en arlig frokost til laugets medlemmer.

Senere, i perioden fra 1991-2004, forekom ere brevvekslinger mellem forskellige o entlige
myndigheder og Oldermandslauget om blandt andet etablering af kiosk, teltplads og
kloakanleeg pa matrikelnummeret, hvor samtlige myndigheder ansa Oldermandslauget som
ejere af matrikelnummeret.
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| 2007 afsggte Faaborg-Midtfyn Kommune ejerforholdet pa matr.nr. 21, og i brev fra
Kort- og Matrikelstyrelsen meddelte igen, at Oldermandslauget matte anses for ejere af
matrikelnummeret. Trods dette brev valgte Faaborg-Midtfyn Kommune d. 7 februar 2008
at begeere sin adkomst over matr.nr. 21, Avernakg, Faaborg Jorder, til Tinglysningsretten,
da det var ngdvendigt for lystbadehavnen pa en del af arealet, at der kunne stiftes lan
i deres bygninger. Ejerskabet blev begaeret til Tinglysningsretten med hjemmel i UL Y
46, men da der ikke kunne opnas forlig mellem parterne, blev sagen henvist til Byretten.
Byretten erkendte, at Avernakg Oldermandslaug skulle anses for at veere adkomsthaver
til arealet, eftersom Oldermandslauget ikke havde opgivet adkomsten samt stadig havde
udgvet og handhzevet raden over arealet.

Analyse af dommen

Faaborg-Midtfyn Kommune pastar at Avernakg Oldermandslaug ikke opfylder kravene
for at udgegre en forening og dermed ikke har rets- og partsevne til at modsige sig
Kommunens antagelige adkomst med hjemmel i UL Y 46, stk. 1. Denne pastand bliver afvist
af Byretten med grundlag i den dokumentation, der blev fremlagt om Oldermandslaugets
virke som forening. Byretten laegger her vaegt pa at Oldermandslaugets medlemmer udggres
af ejerne af 10 identi cerbare ejendomme, og at disse ejendomme kan dokumenteres
som adkomsthavere siden ar 1810, hvor de stod noteret pa det historiske matrikelkort.
Ligeledes leegges der veegt pa at Oldermandslauget har fungeret som en kollektiv enhed
i en kontinuerlig leengere periode, samt at lauget har en fast struktur og selvsteendig
gkonomi. Byretten vurderer altsd, at Oldermandslauget udgar en juridisk person med rets-
og partsevne. Byretten bemeerker ogsa, at Fyn Amtskommune, fgr sagen blev anlagt, ikke
har betvivlet Oldermandslaugets rets- og partsevne.

Trods at Faaborg-Midtfyn Kommune, og tidligere versioner heraf, farhen har anset fore-
ningen som ejerne af matr.nr. 21, begaerede de i 2008 deres ejerskab til Tinglysningsretten.
Dette skete, i faglge Kommunens forklaring, sonfet gnske om at sikre en hensigtsmaessig og
kontinuerlig administration af ejendommen" [MAD.2009.926, s. 6} og "et gnske om at sik-
re en o entlig administration for ejendommen da denne er af vaesentlig betydning for det
pageeldende gsamfund[MAD.2009.926, s. 6}. Byretten papegede at Faaborg-Midtfyns
Kommune fremsagte pastand, og dermed fortolkning af UL Y 46, ikke stemmer overens
lovbestemmelsens formal, der dikterer, at der skal vaere tale om arealer, der er udlagt til
feelles brug for bymaend eller hartkornsejere, og at dette har i al tid veeret registreret séle-
des. Byrettens udtalelse er hovedsageligt begrundet i at ejendommen ikke har veeret under
kommunal administration gennem tiden, og dermed vil Faaborg-Midtfyn Kommune ikke
med sin gnskede ejerregistrering fortseette administrationen, men omvendt overtage admi-
nistrationen fra Oldermandslauget. Byretten fastslar derfor, at Faaborg-Midtfyn Kommune
ikke kan benytte UL Y 46, trods at matr.nr. 21 opstod under udskiftningen og blev udlagt
til feelles brug for bymaend og hartkornsejere i ejerlavet, og derved opfylder den i UL Y 46

!Side 6 i dommens udskrevne pdf
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beskrevne ejendomsde nition for benyttelse af paragra en. Faaborg-Midtfyn Kommunes
pastand om ejendomsret afvises altsa af Byretten.

Byretten anser derimod at kravene til en ejendomsdom for Oldermandslauget for
matr.nr. 21, er opfyldt, og de kan fa deres ejerskab tinglyst. Dette begrundes med at
Oldermandslauget siden 1928 kontinuerligt har opkreevet leje for de sommerhuse, som
er placeret pa ejendommen, og at lauget er blevet anset som ejere i forbindelse med
forskellige tilladelser vedrarende ejendommen siden 1980. Ligeledes leegges der veegt pa
at Oldermandslaugets medlemmer altid har veeret afklaret og udgjort en identi cerbar
enhed, bestdende af ejerne af de 10 naevnte ejendommen pa matrikelkortet fra 1810.

Dommens afgarelse, at Faaborg-Midtfyn Kommune ikke far tildelt adkomst, fglger dermed
ogsé forméalet med UL Y 46, som den er beskrevet i forarbejderne til Udstykningsloven
og afsnit 3.2 pad side 16, hvor hensigten er at Kommunen lettere kan varetage den
fortsatte administration, hvilket forudseetter at Faaborg-Midifyn Kommune har haft
administrationen kan registreres i Tingbogen.

Dommen fastleegger altsa, at en given Kommune ikke kan anvende bestemmelsen i UL Y 46,
safremt de, eller gvrige o entlige myndigheder, i nyere tid, har anerkendt andet ejerskab
end Kommunens over ejendommen. Dette stemmer overens med ordlyden i UL Y 46, som
lyder: "... medmindre andre godtggr at have ejendomsret til arealet.”

Ligeledes fastleegger dommens afggrelse, hvem der blandt andet kan udg¢aadre' i
betegnelsen af UL Y 46'Andre’ udger i denne dom en forening udgjort af ejerne af de
ejendomme, som oprindelig stod noteret som brugere af feellesarealet, hvilket ligeledes
stgtter forarbejderne til UL Y 46, hvori det star beskrevet at eksisterende bylaug, som
kontinuerligt har fastholdt administrationen, kan modsige sig Kommunens begaering om
ejerskab med hjemmel i UL Y 46. [Folketinget, 1989, sp. 424]
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