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Abstract

This study examines the link between shame and the performance society in the modern
western society among adolescents. The study applies perspectives on how the participants of
the study, adolescents, experience shame in the performance society and their suggestions on
how to deal with it in the modern western society. The study includes theoretical views using
Petersen (2017), Petersen & Krogh (2021) Larsen (2022), Jorgensen (2023), Scheff (2014),
McGregor & Elliot (2005) and Stoeber (2008) to support or reject the perspectives of the
participants through co-creation with the participants of the study to gain a greater knowledge
about the research field. The study applies Design thinking and Divergent thinking in the co-
creation with the participants of the study and view the research field as a Wicked problem
with an open thesis. The study includes hypothetical questions, that emerge during the
encounter with a mix of perspectives of the participants and the theoretical views of the
study:

1. TItis relevant to talk about shame in the performance society with adolescents.

2. Do adolescents have a language for the shame they feel and experience in the
performance society?

3. Do adolescents think it is relevant to create a design, a psychical place, or a digital
platform where they openly can talk about shame in the performance society?

4. Will a design, a psychical place, or a digital platform developed in co-creation with
the participants of the study be able to meet Jorgensens (2023) quote about
developing the ability to accommodate, face, and deal with shame?

5. What must a design, a psychical place, or a digital platform contain to accommodate
the question of Jergensen (2023)?

The result of the study implies that there is an issue in modern western society with
adolescents experiencing shame due to the pressure they feel and experience in the
performance society. Through the hypothetical questions, the study implies that it is
important for the adolescents to develop a language for the shame they feel and experience in
the performance society, and through co-creation, the participants of the study imply through
suggested solutions ways to develop a language for shame in the performance society and
ultimately, how to learn to deal with shame in the performance society among adolescents.

Keywords: Shame — Performance society — Adolescents — Wicked problems — Divergent
thinking — Design Thinking
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1 Indledning

Den globale og konstante foranderlige verden vi lever i, er praeget af en vedvarende
konkurrence, som har afgerende betydning for vores samfunds- og menneskesyn, og skiftet
fra velfaerdsstaten til konkurrencestaten har betydet, at vi som individer forst og fremmest
skal praestere, vere effektive og til radighed for arbejdsmarkedet (Petersen & Krogh, 2021).
Vores vestlige moderne samfund eftersperger helt bestemte individidealer, som kan og vil
leve op til konkurrencestatens krav. Naermere bestemt det opportunistiske, nyttemaksimerede
og selvfokuserede individ, som er motiveret af incitamenter (Petersen, 2017). Men hvad nu
hvis de unge hverken kan eller vil leve op til disse krav? Her er det meget nemt i vores
samfund at fole sig udskammet eller mindre vard, hvis man ikke formar eller ensker at leve
op til kravene og idealet, som fordres af konkurrencestaten og prastationssamfundet, eller
hvis man ikke ensker at praestere i det hgje tempo, som samfundet kraever. Disse enorme krav
setter sine spor i1 vores unge mennesker (Petersen & Krogh, 2021), og afstanden mellem
idealer og realitet kan let blive til skam, for hvem er vi, hvis vi kun er noget i form af vores
prestationer eller faglige kompetencer?

Jorgensen (2023) understreger ogsd, hvordan vi lever i en samfundskultur, hvor alt er muligt,
og hvor vi angiveligt har lige muligheder for at opné et godt liv, hvorfor det ogsa hurtigt kan
blive skamfuldt ikke at opna succes eller fole, at man praesterer (Jorgensen, 2023). Som
Jorgensen (2023) pépeger, kan skammen fa os til at fole os nogne og forsvarslese, hvorfor det
er helt nedvendigt:

”...at udvikle vores evne til at rumme, mode og handtere skam...” (Jorgensen, 2023, s. 11),

Pa ILOOs 8. semester arbejdede vi under specialiseringsmodulet med et projekt rettet mod
interaktionsdesign, hvor vi udviklede Flawsome, Interact with Shame (jf. bilag 11).
Flawsome er et interaktionsdesign henvendt til de &ldste elever i grundskolen og har til
formal at eksponere skammen gennem et forseg pa at aftabuisere ved at udfordre den
bereringsangst, der kan opsté i forbindelse med at italesatte og ytre skam. I projektet
omkring Flawsome (jf. bilag 11) arbejdede vi med et helt andet teoretisk perspektiv end i
dette speciale, men vi vil ben@vne elementer fra projektet, ligesom Flawsomes funktioner og
projektets konklusioner er tydeliggjort i specialets bilag 11. Desuden anvender vi data fra
projektet i form af de dengang indhentede skamudsagn (jf. bilag 10), og vi er bevidste om, at
vi gennem dette tidligere projekt medbringer indirekte viden, fordomme og forforstielser
(Gadamer, 2007) samt erfaringer (Dewey, 2009). Vi ger opmarksom pé, nar vi benytter
skamudsagnene (jf. bilag 10), da denne data er konstrueret forinden vores speciale. Specialets
malgruppe, unge fra henholdsvis 8., 9. og 10. klasse, opstér blandt andet pa baggrund af
skamudsagnene (jf. bilag 10), der viser, at de ®ldste elever i grundskolen oplever og foler
skam. Hvor Flawsomes hovedformal var at give de ®ldste elever i grundskolen mulighed for
at spejle sig selv 1 andre unges udsagn om skam, tager vi i dette speciale udgangspunkt i den
skam de unge meoder i prastationssamfundet.

Dette speciale ensker at belyse og forsta, hvordan praestationssamfundet er forbundet med
folelsen af skam blandt grundskolens ®ldste elever, samt hvordan vi gennem samskabelse via
en deltagende tilgang med specialets informanter (Sanders, 2008) kan give de unge en



stemme for skammen i det vestlige moderne samfunds krav om konstant optimering og
praestation (Jergensen, 2023).



2 Problemfelt

I dette speciale er vi interesserede i at forstd samt belyse den skam, der kan opsté i samtidens
af Petersen (2017) definerede prastationssamfund. Vores interesse for og opmarksomhed pa
dette felt er opstaet pa baggrund af egne forforstaelser og fordomme gennem observationer
via vores virke som tidligere folkeskolelerere og som mennesker, hvor vi har oplevet
prastationssamfundets stigende pres blandt unge i forhold til felelsen om at skulle prastere
samt den medfelgende skam, dette pres kan fore med sig og skabe blandt unge. Grundet
blandt andet tidligere projekter pd AAU har vi varet optaget af og interesserede 1 at komme
den stigende mistrivsel blandt bern og unge naermere. Vores interesse for undersogelsesfeltet
er endvidere opstdet som et resultat af den opmaerksomhed, der aktuelt cirkulerer i samfundet,
hvor der peges pa en faldende trivsel blandt unge i grundskolen gennem diverse udgivelser,
eksempelvis den nyere rapport fra Berns Vilkar (Berns Vilkar, 2022), Nordisk tidsskrift for
ungdomsforskning (Smette & Bakken, 2021), statistik fra Den nationale sundhedsprofil
(Sundhedsstyrelsen, 2022) samt forskningsprojektet Ny udsathed, hvilket belyses 1 bogen
Mistrivsel 1 lyset af tempo, praestation og psykologisering - om ny udsathed i ungdomslivet
(Katznelson et al., 2022).

Pa baggrund af ovenstéende er vi interesserede i at komme en forstdelse af det observerede
undersogelsesfelt neermere ved at afsege viden blandt og sammen med specialets informanter
og deltagere og via de teoretiske perspektiver. P4 baggrund af specialets datakonstruktioner
og dets teoretiske perspektiver, som tilsammen skaber delelementerne (Gilje, 2017), opstar
der 1 specialets faser labende hypotetiske undringer, som vi underbygger og/eller forkaster.
Herunder forefindes de fem hypotetiske undringer, der vil blive udfoldet i analysen, nar vi
tester dem pé specialets data, hvilket Dewey (2009) benavner som kendsgerninger (Dewey,
2009).

Hypotetisk undring 1: Det er relevant at tale om skam i preestationssamfundet med de unge.
Hypotetisk undring 2: De unge mangler et sprog for og en kontekst til den oplevede skam.

Hypotetisk undring 3: Synes de unge, det er relevant at lave et design, et sted eller en
platform, hvor man som ung kan tale dbent om skam i preestationssamfundet?

Hypotetisk undring 4: Vil et design, et sted eller en platform udviklet i samskabelse med
specialets unge informanter kunne imodekomme Jorgensens (2023) citat om at udvikle evnen
til at rumme, made og hdndtere skam?

Hypotetisk undring 5: Hvordan kan designet, stedet eller platformen tage sig ud/hvad skal det
indeholde for at imodekomme det?

Vi ensker gennem specialets forskning at blive klogere pd, hvordan den unge malgruppe
oplever skam 1 prastationssamfundet som varende relevant og aktuelt samt ud fra deres
perspektiv undersegge mulighederne for, hvordan vi kan imedekomme problemet via
designudvikling i samskabelse med specialets informanter. Vi er i specialet saledes
interesseret 1 at undersgge meningen i fenomenet skam i sin kontekst, nemlig blandt unge 1
prestationssamfundet.



Vi anser specialets undersggelsesfelt som verende et Wicked problem (Buchanan, 1992), da
det er et komplekst undersogelsesfelt, som udspringer af forskellige sociale og kulturelle
problemstillinger. Et Wicked problem kan indeholde forskellige definitioner pa, hvordan
problemet ber loses, og der er saledes sjeldent fuldsteendig enighed om problemets
grundleggende karakter (Buchanan, 1992). Et Wicked Problem (Buchanan, 1992) er, ligesom
dette speciales undersogelsesfelt, karakteriseret ved bade at vere sveaert at definere, forsta og
lose. Vi forstdr skam i preestationssamfundet, som et Wicked problem, da vi pd baggrund af
vores fordomme og forforstaelser er bevidste om, at det er svert at lose det erfarede problem
pa et mikroplan set i lyset af, at problemet er funderet pd et makroplan i samfundet, hvilket
underbygges i specialets analyse. Derfor forholder vi os heller ikke rent problemlgsende, men
ud fra en horisont, hvor vi gennem specialet ensker at komme problemet og
undersogelsesfeltet neermere for at skabe yderligere viden om og forstdelse for feltet. Derfor
forfolger vi ogsa lebende de ben@vnte hypotetiske undringer, som kan vaere med til at
fastholde os i en iterativ og konstant testning af specialets data og kendsgerninger (Dewey,
2009). Derudover har vi foretaget litteratursegninger i Scopus, hvilket belyses senere 1
specialets litteratursegningsafsnit, som illustrerer, at der er et hul rent forskningsmaessigt, nar
skam og prestationssamfund forseges kombineret.

Vi anvender en deltagende design tilgang (Sanders, 2008) til at samskabe med specialets
informanter for at komme the Wicked problem narmere. Samskabelsen bestar af en
idegenerering af mulige designideer og lesningsforslag til at naerme os specialets problemfelt.

2.1 Problemformulering

Hvorfor er det relevant at tale om skam i dag, og hvordan pavirker dagens
preestationssamfundets unge i relation til skam?

- Hvordan kan vi gennem samskabelse med specialets informanter og deltagere
konstruere viden om forbindelsen mellem unges skam og preestationssamfundet?



3 Metodisk opbygning

For leesevenligheden skyld vil vi i dette afsnit kort beskrive vores valg og anvendelse af
specialets metode og teori. Specialet er en bestrabelse pd at opnd og udvide viden og
forstaelse omkring skam i praestationssamfundet blandt de @ldste elever i grundskolen.

Specialet tager sit videnskabsteoretiske afset i hermeneutikken, som fér betydning for den
ontologi og epistemologi, der udger specialets forstdelsesramme. Vi anvender Gilje (2017)
samt Kristensen (2017) til at beskrive hermeneutikken samt Gadamers (2007) filosofiske
hermeneutik, som udger vores ontologiske samt epistemologiske udgangspunkt, hvor vi
arbejder ud fra den hermeneutiske cirkel.

Specialet tager endvidere sit udgangspunkt i den abduktive metodes fortolkende
forskningsproces, da vi som forskere starter processen med at undre os over specialets
undersogelsesfelt. Til at udfolde dette perspektiv bruger vi Schwartz-Shea & Yanow (2012),
Jarvinen & Mik-Meyer (2017) samt Brinkmann & Tanggaard (2020). Vi benytter i samspil
hermed Deweys (2009) 5 faser som inspiration og metode til strukturering af specialet og dets
analyse, hvor disse bliver vejen til den af Dewey (2009) ben@vnte refleksive teenkning, som
her bliver en overordnet anskuelse og médde at gribe metoden an pa. Vi anvender i dette
speciale Brinkmann & Tanggaard (2020) samt Johansen & Larsen (2020) til at belyse
specialets anvendelse af udvalgte kvalitative metoder, som vi benytter til at konstruere
specialets data, ligesom vi er inspirerede af Johansen & Larsens (2020) tilgang til unges
perspektiver og horisonter. Tanggaard (2010) benyttes som perspektiv pa inddragelse af
kreativitet i kvalitative metoder.

Specialets teoretiske perspektiver inddrager til en start et litteratursegningsafsnit, som har til
formal at skabe overblik og gennemsigtighed i forhold til den eksisterende litteratur, der
forefindes indenfor specialets undersegelsesfelt. Hertil anvender vi Paré et al. (2016) samt
Moher et al. (2009). Vi anvender Petersen (2017) samt Petersen & Krogh (2021) til at belyse
og forklare prastationssamfundet tendenser, og Jergensen (2023) samt Larsen (2022) til at
belyse specialets teoretiske perspektiver pa skam, da de begge kobler skam til henholdsvis
samtiden og praestationssamfundet. Som inspiration og argumentation for gennem
samskabelse med specialets informanter at konstruere data inddrager vi i specialets
designperspektiver Sanders (2008) til at anskueliggere specialets designtilgang, Tanggaard
(2010) til at udfolde begrebet kreativitet og Buchanan (1992) til at belyse, hvordan vi anskuer
undersogelsesfeltet som et Wicked problem. Brown (2009) inddrages til at fremhave Design
thinking som tilgang, herunder den divergerende og konvergente teenkning.

3.1 Visualisering over specialets forstaelsesramme

Vi har udarbejdet en visualisering over specialets forstaelsesramme for at skabe
gennemsigtighed og overblik, da vores forstaelsesramme er af afgarende betydning for,
hvordan vi konstruerer specialets data, og hvordan vi samler specialets puslespilsbrikker
(Schwartz-Shea & Yanow, 2012) ved hjelp af en indbyrdes vekselvirkning mellem data og
teori. Specialets undersogelsesfelt er derfor betinget af de metoder og valg, vi treffer. Det har



saledes betydning for, hvordan vi angriber og anskuer specialets undersggelsesfelt pa
baggrund af et hermeneutisk (Gadamer, 2007), abduktivt (Schwartz-Shea & Yanow, 2012),
kvalitativt (Brinkmann & Tanggaard, 2020) og refleksivt (Dewey, 2009) udgangspunkt.

Figur 1 Visualisering over specialets forstaelsesramme



4 Specialets metodologi

4.1 Hermeneutik som videnskabsteoretisk position

Vi anvender Gilje (2017) samt Kristiansen (2017) til at beskrive, hvorledes vi anvender
hermeneutikken i vores speciale, hvilken danner rammen for den ontologi og epistemologi,
som er skelettet for vores datakonstruktion samt analyse heraf. Derfor anvender vi de af Gilje
og Kristiansen (2017) benavnte begreber, som de benytter til at beskrive hermeneutikken.
Ontologisk anvender vi Hans-Georg Gadamers filosofiske hermeneutik (Gadamer, 2007),
hvor vi benytter os af Gilje samt Kristiansen (2017) til at forstd og abne op for Gadamers
filosofiske hermeneutik, og derfor fortolker vi Gilje og Kristiansen (2017), som ligeledes har
fortolket Gadamer. Dette perspektiv er relevant at veere opmarksom pa, da vi som
hermeneutikere er bevidste om, at verden allerede er fortolket af andre for os samt fortsat
konstant bliver fortolket af os selv og andre, hvorfor vi forstar den fortolkede og fortolkende
verden som en ontologisk praemis.

Enhver hermeneutisk undersegelse skal gennemfores séledes, at den haenger sammen med
specialets problemformulering og de hypotetiske undringer. Det er op til os som forskere at
designe undersggelsen, beskrive vores forstaelse samt fastlegge den empiriske udvealgelse,
datakonstruktioner og analysemetode ud fra det filosofiske grundlag som inspiration (Gilje,
2017). Hermeneutik er laeren om, hvordan vi fortolker forskellige kulturelle- og
samfundsmessige fenomener. Inden for humanistisk og samfundsvidenskabelig forskning
har hermeneutiske problemstillinger en central plads i alle faser i fortolkningsprocessen
(Gilje, 2017), hvor fortolkningen af tekster, fremmede kulturer og kulturudtryk er en
hermeneutisk proces, hvor alle delelementer forstas som udtryk for en meningsberende
helhed. Disse dele skal forstas i lyset af helheden, og helheden skal forstas pa baggrund af
delene, som helheden bestér af (Gilje, 2017).

4.1.1 Ontologi og epistemologi

Videnskabsteoretisk skelnes der mellem hermeneutik som metodologi, som omhandler
fastleggelsen af principper for fortolkning af faenomener, hvilket i dette speciale vil betegnes
som undersogelsesfeltet, samt ontologi, hvilket indbefatter en specifik made at forstd den
menneskelige virkelighed pa (Gilje, 2017). Vi har i dette speciale taget udgangspunkt i
ontologien, hvor vi anvender de af Gilje (2017) benavnte hermeneutiske principper beskrevet
af Gadamer, der fremhaves at veere grundleeggende for den menneskelige varen-i-verden. Vi
anvender hermeneutikken som en made til at forstd vores underseggelsesfelt, hvilket betyder,
at vi sdvel som Gadamer, ifelge Gilje (2017), betragter forstaelse som en grundstruktur i den
menneskelige veren. Vi har som mennesker et s&t af forforstaelser med os, som vi meder og
forstar verden pa baggrund af, og disse udger grundlaget for vores forstaelse af verden og
saledes vores handlinger i verden. Forforstaelsen er derfor en livsbetingelse, som muligger
vores varen-i-verden (Gilje, 2017).

Vi anvender saledes ikke hermeneutikken som metodelare eller som en systematisk metodisk
forstaelse af sociale fenomener, da vi som Gadamar (2007) tager udgangspunkt 1, at
forstaelsen kommer forud for de metodiske spergsmal. Ifelge Gilje (2017) lagde Gadamer



serlig stor vaegt pa, at subjekter altid medbringer specifikke forudsatninger i alle meder med
andre medmennesker, hvilket betegnes som forforstaelse, for-meninger og fordomme. Disse
har stor betydning for vores fortolkning som forskere af enhver social handling, interview
osv. (Gilje, 2017). Derfor har det ogsa stor betydning, at vi er opmarksomme pa forholdet
mellem specialets informanter og os som forskere, herunder de hermeneutiske relationer
mellem informanternes og vores fortolkninger. Der foregér betydningsfulde kommunikative
og hermeneutiske processer blandt informanterne i eksempelvis et fokusgruppeinterview, og
tilsvarende processer finder sted forskerne imellem (Gilje, 2017).

4.1.1.1 Ontologi og epistemologi som forskere

Vi tager i dette speciale udgangspunkt i en epistemologi, hvor vi forstir viden som
konstrueret mellem subjekt og objekt, hvilket er en vekselvirkning mellem det felt, vi
undersoger og os som forskere. Alle elementer betragtes som specialets enkeltdele, som
undervejs dbenbares og synliggeres for os ved hjelp af teori og data. Undervejs erfarer vi
som forskere enkeltdelene, der udspiller sig, hvor vi forstar og beskriver ud fra vores
oplevelser, erfareringer og forstaelser for slutteligt at f en storre forstaelse af
undersogelsesfeltets helhed. Den hermeneutiske proces er netop beskrevet som en
vekselvirkning mellem de enkelte dele og helheden, som hele tiden flytter sig og endres i
medet med undersoagelsesfeltet (Gilje, 2017). Vi forholder os epistemologisk til den
hermeneutiske cirkel ud fra Gadamers (2007) syn p4, at vi som forskere befinder os inde 1
den hermeneutiske cirkel, hvilket betyder, at vi bringer vores egen forforstdelse 1 spil
(Gadamer, 2007). Vores horisont som forskere @ndrer sig og udvides i takt med, at vi opnér
nye erkendelser inden for undersogelsesfeltet, nir vores forforstaelser og fordomme a&ndrer
sig eller korrigeres i madet med vores nye erfaringer, hvor nye erkendelser opstar (Gilje,
2017), nar vi tester specialets hypotetiske undringer (Dewey, 2009) undervejs i processen.

Vi kombinerer i dette speciale Gadamers filosofiske hermeneutik (Gilje, 2017), ved at tage
udgangspunkt i hans ontologi og epistemologi, med Deweys 5 faser (Dewey, 2009) som
metode til at foretage vores hermeneutiske analyse. Anvendelsen af Deweys (2009) 5 faser
bruges ligeledes til at skabe struktur, hvilket vil blive udfoldet neermere under afsnittet
Metodiske perspektiver, Deweys 5 faser (jf. afsnit 5.2).

4.1.2 Den filosofiske hermeneutisk

Ifelge Gilje (2017) enskede Gadamer med sit hovedverk fra 1960 ”Sandhed og metode” at
afdeekke mere generelle mulighedsbetingelser for den menneskelige forstielse, og ansa
forstaelse som et grundtraek ved menneskets vaeren-i-verden. Gadamer lagde ifolge Gilje
(2017) veegt pa, at forstaelse ligger dybt og gar derfor forud for videnskabelige
metodesporgsmal. Gadamer beskrev ifelge Gilje (2017), at enhver forstaelse altid er betinget
af en forudgéaende forstéelse, og derfor er vores forforstéelser og fordomme det vigtigste
element 1 alle hermeneutiske betingelser, og al forskning er ligeledes betinget af, at vi som
forskere har en vis form for forstaelse, som bygger pd ontologiske antagelser, hvilket er
opfattelser af, hvordan verden er konstrueret samt antagelser af forskerfagets genstandsfelt
herunder metodologi, teorier, tavs viden, praktiske feerdigheder osv., og i kraft af disse
forforstdelser har vi som forskere adgang til vores felt (Gilje, 2017).



Gadamer beskrev ifolge Gilje (2017), at vi forud for alle meningsdannelser har fordomme
samt for-meninger om en sag, ligesom vi forud for en vurdering allerede har feldet domme,
som vi ikke er bevidste om. Disse beskrives af Gadamer som fordomme (Gilje, 2017). Derfor
er dette speciales beskrivelser og fortolkninger af verden pévirket af vores fordomme og
forstaelser, da de er med til at skabe de briller, som vi perciperer verden ud fra. Det er
ligeledes vores indgang til en forstdelse af elementer af verden, herunder til at begrebsliggere
verden samt at forstd konsekvenserne deraf (Gilje, 2017).

Ifolge Gilje (2017) bryder Gadamer med den opfattelse, at fordomme skal betegnes som
noget negativt og noget vi skal skille os af med, da de vil lede os pé vildspor og skabe
fejlfortolkninger, fordi vi ikke kan forholde os objektive og upartiske i en sag. Ifelge Gilje
(2017) betegner Gadamer dog denne forestilling som selve fordommen, om at dette skulle
vaere muligt. Gilje (2017) fremhaver, at Gadamer har ret i, at vi ikke kan ga ind i den
hermeneutiske fortolkningsproces uden forforstielse og fordomme, men Gilje (2017) stiller
spergsmaélstegn ved, at det er essentielt at kunne skelne mellem egne fordomme, saledes at vi
ikke tryllebindes af de negative fordomme, som séledes kan blokere for forstaelsen (Gilje,
2017). Gilje (2017) beskriver, at Gadamer anskuer forforstaelsen og fordommene som et
samlet hele, som ikke er muligt at overskue alle delementerne af. Denne helhed omtales som
horisont. Vi kan opna en bevidsthed om nogle af delene i helheden, men ikke af hele
helheden. Nar vi vaelger at fokusere pa nogle elementer, valger vi helt automatisk at kigge
bort fra andre. Vi har ikke mulighed for at stille os bevidst uden for helheden og derefter
analysere den del for del. Derudover vil vores horisont forandre sig, da den er i bevagelse og
er en del af, at vi ’gar videre” (Gilje, 2017). Som forskere inden for vores undersogelsesfelt,
forstar vi feltet ud fra en bestemt horisont, og vores informanter ser ligeledes feltet ud fra
deres horisont. Er vi som forskere i stand til at forsta vores informanters horisont, vil der veare
tale om en horisontsammensmeltning. Denne er dog ikke ensbetydende med, at vores og
informanternes horisont er identiske, da der altid vil vare elementer af den andens horisont,
som er fremmed for os, men forskningen ger det muligt at n@rme sig informanternes
horisonter bedre (Gilje, 2017). Ifelge Gilje (2017) har Gadamer ret i, at vi altid fortolker et
felt pd baggrund af de forforstaelser og fordomme, vi barer med os i den historiske- og
kulturelle horisont, vi befinder os 1, samt at denne horisont vil &ndre sig over tid.

4.1.3 Dobbelt hermeneutik og multipel hermeneutik

Ifolge Gilje (2017) beskriver bade Giddens og Schiitz, at akterens, her specialets informanter
og deltagere, forste ordens fortolkninger er udgangspunkt for forskerens anden ordens
fortolkninger. Samtidig tages der hejde for, at sociale akterer pd forskellig vis tilegner sig
forskerens anden ordens fortolkninger. Dette er dobbelt hermeneutik (Gilje, 2017). Den
dobbelte hermeneutik kommer ogsa til udtryk ved, at sociale akterer tilegner sig forskerens
anden ordens fortolkninger og gor dem til sine egne forste ordens fortolkninger. Men dobbelt
hermeneutik kan ikke helt og holdent gribe det komplekse forhold mellem informanter og
forskere. En informant er ikke et isoleret individ, men taler med andre aktorer og forseger at
forsta deres opfattelser og handlinger (Gilje, 2017). I fokusgruppeinterview vil deltagerne
revidere deres opfattelser 1 lyset af det, der bliver sagt. Pa lignende méde diskuterer en
forsker anden ordens fortolkninger med kollegaer, informanter og andre interesserede.



Multipel hermeneutik er sandsynligvis bedre til at illustrere disse komplekse
fortolkningsmaessige processer (Gilje, 2017).

4.1.4 Fortolkning, forstaelse og den hermeneutiske cirkel

Hermeneutik er en form for fortolkningsvidenskab, hvor der seges mod at fortolke og sdledes
forsta, hvordan mennesker pa baggrund af de erfaringer, den viden og de perspektiver, som
de har med sig, oplever og giver ting, begivenheder og fenomener mening (Kristiansen,
2017). Inden for hermeneutikken anser man ikke virkeligheden som en objektiv sterrelse, der
er til stede ubetinget af den menneskelige erfaring, hvor forskeren neutralt kan afdekke
objekternes iboende kvaliteter. Genstandsfeltet inden for hermeneutikken er, at der eksisterer
en virkelighed, der bestér af flere forskellige verdener, herunder béde kulturelle, sociale og
historiske, og som hermeneutikere er vi optaget af at forsa fenomenernes mening i deres
kontekst, og sdledes ikke at forklare disse verdeners objektive egenskaber eller relationer
hinanden imellem (Kristiansen, 2017). Nar vi som forskere arbejder hermeneutisk, er vi
optaget af at fortolke situerede meningsdannelser. Som forskere er det ligeledes af betydning,
at vi forholder os til den historiske kontekst, da feltet, som skal forstas, er en del af en
historie, som er blevet tillagt specifikke betydninger, hvilket farver vores opfattelse af feltet i
dag (Kristiansen, 2017).

4.1.4.1 Fortolkning som situeret aktivitet

Hermeneutiske fortolkninger tager udgangspunkt i fortolkning af mennesker, som befinder
sig 1 specifikke tidsmaessige, sociale og spatiale kontekster, hvorfor mennesker tilskriver
mening til fenomener, objekter, oplevelser og handelser pd denne baggrund (Kristiansen,
2017). Mennesker erfarer saledes verden i en specifik kontekst, som pé samme tid er en
afskygning af samt praeger den mide, som mennesker oplever, erfarer og forstir verden pa.
Derfor er den menneskelige oplevelse, erfaring og erkendelse, menneskers
meningstilskrivelser og mennesket som et interagerende subjekt af betydning at inddrage i
forstaelsen af den menneskelige adfeerd og handling (Kristiansen, 2017).

4.1.4.2 Forforstdelser, fordomme og horisontsammensmeltning

Som tidligere benavnt anvender og udnytter vi som hermeneutiske forskere vores
forforstdelser af verden. I den hermeneutiske analyse er det barende element en fortolkning
af fenomener, som tager afsat 1 vores forforstielse af undersogelsesfeltet. Forforstdelsen
bringes séledes aktivt i spil 1 forskningen, og det er essentielt, at vi som hermeneutiske
forskere er bevidste om og parate til at udvide, kvalificere og reflektere over egen
forforstielse. Pa denne made vil vi ifelge Kristensen (2017) opna en ny og mere kvalificeret
forstaelse af fenomenet. Séledes har vi

pa baggrund af vores forforstdelser allerede et forhold til undersegelsesfeltet, hvorfor det er
vigtigt, at vi forholder os refleksivt og abent til egne forstielser for bedre at forsta feltet
(Kristiansen, 2017).

Ifolge Kristiansen (2017) var Gadamers grundpointe netop, at forskere ikke kan vere neutrale
observaterer, da forskeren er praeget af sin egen erfaring og forforstaelse i udformningen af
de spergsmal, der stilles samt de undringer og hypoteser, som forskeren har og ligeledes
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hvordan forskeren fortolker undersegelsesfeltet (Kristiansen, 2017). Ifelge Kristiansen (2017)
anvender Gadamer begrebet fordomme som forforstéelser, og fordommene er bade
uundgaelige samt uundvearlige, da vi forstar og erkender verden, nir vores fordomme bliver
konfronteret med noget, vi ikke kender til eller forstér i kraft af de fordomme, som vi har.
Ifolge Kristiansen (2017) beskriver Gadamer, at fordomme derfor bade er 4bnende og
befordrende for forstaelsen.

Kristiansen (2017) beskriver, at Gadamer 1 et interview i1 1985 udtalte, at sandheden ikke er
tilgeengelig fra det enkelte menneskes perspektiv, men derimod foreligger i dialogen mellem
mennesker. Forskeren inddrager sin horisont, som denne anvender til at forsta og fortolke
verden pa baggrund af, og denne horisont er essentiel og skal derfor anvendes for at opna ny
viden om verden. Ifelge Kristiansen (2017) beskriver Gadamer, at horisonten er den
synskreds som afger, hvad der er synligt fra et specifikt punkt. Dermed anvendes horisont
som en form for metafor for begrebet fordomme ifolge Kristiansen (2017). Forstaelsen opnés,
ndr man som forsker eller menneske indgér i meder og dialoger med informanter eller andre
mennesker, og derigennem flytter sin horisonts grenser pa en sdidan made, at det der for var
fremmed, sattes i perspektiv og bliver forstaet (Kristiansen, 2017). Ifelge Kristiansen (2017)
beskriver Gadamer, at vores horisont er i konstant bevagelse og ny-opbygning i vores
dagligdag, hvor vi i processen bestandigt tester vores fordomme. Denne
fortolkningsmekanisme ben@vner Gadamer ifelge Kristiansen (2017) som
horisontsammensmeltning inden for videnskabens domaene. Det er pa baggrund af
horisontsammensmeltningen, at horisonten rykker sig og forstaelse opnds, hvorfor
hermeneutisk videnskab ikke handler om at forlade sin horisont fuldsteendig for at komme
frem til en helt ny horisont, men tvaertimod om at finde frem til en felles horisont, hvor
horisonter smelter sammen og udvikler sig i samspil med hinanden sddan, at erkendelse og
forstaelse bryder frem (Kristiansen, 2017).

Som hermeneutiske forskere bestir vores opgave i at blive bevidste om og derved tydeliggore
egne fordomme inden for undersogelsesfeltet og igennem vidensindsamling samt fortolkning
at udvide og bearbejde egne fordomme for derved at abne op for en
horisontsammensmeltning af vores samt undersogelsesfeltets horisont (Kristiansen, 2017).
Sidelobende med at data konstrueres, sker en gradvis &ndring af vores horisont som forskere
og derved forstaelsen af undersogelsesfeltet. Denne gradvise @ndring skaber grundlag for nye
og mere kvalificerede spergsmal samt yderligere datakonstruktion, som ogsé péavirker
forskerens fordomme. Horisontsammensmeltningen er derfor dynamisk og principiel
uendelig, da ny forstaelse altid vil kunne @ndre sig igen i takt med, at nye horisonter medes
eller opstar (Kristiansen, 2017).

4.1.4.3 En cirkulcer forstdelse — en hermeneutisk analyse

En hermeneutisk analyse vil typisk forme sig som en forholdsvis detaljeret beskrivelse af en
reekke detaljer, aspekter og dimensioner, som former den overordnede forstaelse af
undersogelsesfeltet (Kristensen, 2017). Den hermeneutiske cirkel illustrerer den proces, hvor
viden og forstdelse udvides og uddybes, hvorfor det egentlig giver bedre mening at tale om en
spiralbevagelse frem for en cirkelbevagelse (Kristensen, 2017). Forstaelse baserer sig
saledes pd en spiralstruktur, hvor de enkelte delelementer og aspekter i undersogelsesfeltet far
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mening pa baggrund af deres betydning for helheden, altsd den overordnede sammenhang.
Pa samme made bliver helheden til i udarbejdelsen af forstaelsen af at sammenholde alle
detaljer i delelementerne inden for undersegelsesfeltet (Kristensen, 2017).

Forstaelse
* Forforstéelser og fordomme

* Erfaringshorisont

* Kulturel- samfundsmassig- og
historisk kontekst

Y

Delelement Helhed

) o

Figur 2 Den hermeneutiske cirkel (udarbejdet med inspiration fra Kristensen (2017))

Nér man skal forstd et undersogelsesfelt, betragter man ikke isoleret set de enkelte
delelementer losrevet fra det samlede underseggelsesfelt, herimod anskuer men elementerne
som et samlet hele til at forstd underseogelsesfeltet. De forskellige elementer kan kun forstés,
hvis vi kigger pd dem i en samlet helhed, nér vi studerer undersogelsesfeltet, hvilket er en
indbyrdes vekselvirkning (Kristensen, 2017). Derfor er helheden og delelementerne gensidigt
athengige af hinandens forudsatninger, hvorfor hermeneutiske analyser bevager sig frem og
tilbage mellem helhed og delelement, hvor det er yderst essentielt at komme frem til en
helhedsforstéelse, som ikke indeholder modsigelser 1 data og teori (Kristensen, 2017).

Hermeneutisk forskning tager som oftest udgangspunkt i menneskelige erfaringer og
oplevelser af specifikke fenomener, og derfor har vi som forskere konstrueret data, der
illustrerer disse erfaringer. Undersogelsesfeltet vil ifelge Kristensen (2017) udtrykke sig
sprogligt, séledes at vi som forskere far adgang til disse meninger og forstdelser. Interviewet
er derfor en vigtig datakonstruktion til at udforske og opna en dybere forstaelse af
undersogelsesfeltet igennem informanternes horisont i en vekselvirkning med vores
forforstielser samt datakonstruktion, som efterfolgende fortolkes af os som forskere. Pa
denne made vil vores forstielse som hermeneutiske forskere vere betinget af fortolkningen af
teoretiske og empiriske meninger og oplevelser gennem sproget, der fungerer som adgang til
informanternes meningstilskrivelser (Kristensen, 2017).
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5 Metodiske perspektiver

Vi anvender Deweys (2009) 5 faser som metode til at udarbejde en hermeneutisk analyse
med et ontologisk og epistemologisk udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik og
Gadamers (Gilje, 2017) perspektiv derpa. Vi anvender Deweys (2009) 5 faser til at
strukturere vores proces og dermed ogsa vores analyse. I og med at Gadamer (2007) ikke
betegner den filosofiske hermeneutik som vaerende en metode, men mere som en ontologi, er
det ideelt for os at inkludere en metode, som kan statte os i at strukturere vores proces og
analyse.

Vi har i dette speciale fokus pd at opna viden og forstéelse inden for vores undersogelsesfelt
fremfor at lgse et problem eller konstruere en lgsning, som pragmatismen og Dewey (2009)
ville fokusere pa. Vi koder vores konstruerede data (Brinkmann & Tanggaard, 2020) pa
baggrund af en abduktiv tilgang (Schwartz-Shea & Yanow, 2012), hvor data konstrueres pa
baggrund af de hypotetiske undringer, som vi undervejs i den hermeneutiske proces forkaster
eller underbygger pa baggrund af en kobling mellem teori samt data, som taler sammen i en
indbyrdes vekselvirkning. Vi tester kendsgerningerne (Dewey, 2009) pa teori og data for at
illustrere, at begge horisonter afspejler hinanden (Brandi & Sprogee, 2019).

Vi veelger at sammenholde vores fordomme og forforstaelser (Gadamer, 2007) med specialets
hypotetiske undringer, som udvikles undervejs i specialet i medet med den gensidige
vekselvirkning mellem teori og data samt medet med og vekselvirkningen mellem os som
forskere og specialets informanter. Vores hypotetiske undringer opstar i denne vekselvirkning
og pé baggrund af de fordomme eller forforstaelser (Gadamer, 2007), vi som forskere har
med os og som undervejs i processen er under konstant udvikling. P4 denne made har vores
fordomme samme funktion som en hypotetisk undring, da fordommene angiver den horisont,
som vi forstar problemet og undersogelsesfeltet ud fra. De fordomme, som er en del af vores
horisont, anskuer vi sdledes som varende en del af de hypotetiske undringer, der opstar i den
hermeneutiske proces.

5.1 Den abduktive reesonnerende tilgang

Vi anvender Schwartz-Shea & Yanow (2012), Brinkmann & Tanggaard (2020) samt Jirvinen
& Mik-Meyer (2017) til at udfolde dette afsnit. Schwartz-Shea & Yanow (2012) bruger vi til
at fremhave den abduktive r&sonnerende tilgang, da de i deres bog beskriver, hvordan man
som forsker kan gribe den abduktive tilgang an som en fortolkende forskningsproces. De
beskriver processen som abductive reasoning igennem interpretive research (Schwartz-Shea
& Yanow, 2012). Denne fortolkende, iterative, spiral metode, de beskriver den abduktive
tilgang som (Schwartz-Shea & Yanow, 2012), passer godt sammen med vores hermeneutiske
stasted, og Schwartz-Shea & Yanow (2012) sammenkobler ligeledes den abduktive tilgang
med Gadamer og den filosofiske hermeneutik.

Vi arbejder i dette speciale med udgangspunkt i en abduktiv metode, hvilket er et begreb, der
har sine radder hos Charles S. Peirce, der anvendte det til at beskrive forskerens segen efter
teorier, som kan forklare et overraskende eller forvirrende fund i det empirisk materiale
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(Jarvinen & Mik-Meyer, 2017). Den abduktive tilgang beskrives ligeledes af Brinkmann &
Tanggaard (2020) med citatet af Charles Sanders Peirce: "Genkendelse eller konstruktion af
et plot bygger pa en form for reesonnement,” (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 367), hvilket
Peirce beskrev som abduktion. Brinkmann & Tanggaard (2020) beskriver abduktion som en
introduktion af en hypotese, som kan anvendes til at forklare et forvirrende og/eller svert
fenomen. Brinkmann & Tanggaard (2020) beskriver yderligere, at abduktion abner op for
antagelser, som afpreves for derved at undersgge om disse haenger sammen med fakta. I dag
anvendes den abduktive metode som en analysetilgang, hvor forskeren veksler mellem
empiridrevne fortolkninger samt begrebsudvikling rodfastet i teori, hvor analysen er en
dialog mellem teori og data, hvor data er med til at bestemme, hvilken teori der anvendes
samtidig med, at teorien hjelper forskeren til at fortolke samt perspektivere empirien
(Jarvinen & Mik-Meyer, 2017).

5.1.1 Logic of inquiry — abductive reasoning

Schwartz-Shea & Yanow (2012) beskriver, at abductive reasoning ifelge Peirce begynder
med et puslespil, en overraskelse eller en anspandthed, som forsgges forklares ved at
identificere de underliggende vilkar, som kan vere med til at gere fenomenet mindre
forvirrende og saledes mere “normalt” eller neutralt”. Schwartz-Shea & Yanow (2012)
beskriver ydermere, at i denne “puzzling-out process” forsgger forskeren at fa trddende til at
hange sammen ved at tilgd processen kontinuerligt, konstant og frem og tilbage pé en
iterativ-rekursiv facon, hvor der veksles mellem selve puslespillet og de mulige forklaringer
derpa ved hjelp af observationer, dokumenter, deltagere, interviews osv. eller i relevant
forskningslitteratur. I den abduktive reasoning er forskerens teenkning ledt pa vej i en
fortolkende proces, som gar fra overraskelsen imod dens mulige forklaring(er). Forskeren
foler sig maske fanget i puslespillet, men nar forskeren “kamper videre” er det forskerens
forseg pa at finde en mening i overraskelsen eller problemet (Schwartz-Shea & Yanow,
2012), hvilket Dewey (2009) ligeledes beskriver er en del af forskerens proces i de 5 faser.

Som forskere pdbegynder vi vores puslespilsproces med en undring, som undervejs udmenter
sig 1 yderligere hypotetiske undringer i medet med en vekselvirkning mellem specialets data
og teori og mellem specialets helheder og delelementer. Nar vi observerer nye
kendsgerninger (Dewey, 2009), har det betydning for vores hypotetiske undringer, som er en
del af specialets delelementer (Gadamer, 2007). Delelementerne rykker sig i takt med, at
specialets data folder sig ud i processen, hvor flere og flere brikker bliver lagt i puslespillet,
hvilket pdvirker, hvordan vi anvender teorien samt hvilke teoretiske perspektiver, vi
inddrager i forstaelsen af specialets underseggelsesfelt. Denne abduktive vekselvirkning er
saledes vores hermeneutiske analyse. Denne “abduktive reasoning” er ifelge Schwartz-Shea
& Yanow (2012), nér forskeren anvender sin tenkning igennem det teoretiske udgangspunkt
til at samle flere og flere puslespilsbrikker og forskerens forvirring bliver mindre og mindre
og delelementerne smelter mere og mere sammen. Schwartz-Shea & Yanow (2012) beskriver
den abduktive proces som forenelig med den her hermeneutiske cirkel, hvor man ogsa
forseger at skabe en mening, som finder sted i de fortolkende processer. Ifelge Schwartz-
Shea & Yanow (2012) beskriver Gadamer ligeledes, at den hermeneutiske meningsskabende
cirkel, udtrykker ideen om, at der ikke er et fastlagt startsted for forskningen. Schwartz-Shea
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& Yanow (2012) beskriver ligeledes, at der i dette eksempel ikke forefindes en konklusion,
da der kun forekommer momentale stoppesteder for at samle tankerne eller for at udgive det,
som forskeren forstér pa nuvarende tidspunkt, inden forskeren igen begiver sig ud pa sin
fortolkende vej. Schwartz-Shea & Yanow (2012) beskriver denne proces som en dans, der
giver forskeren en dybere og rigere forstéelse, og de forstér processen som en spiral frem for
en cirkel, som udtrykker relationen mellem helhed og del. Schwartz-Shea & Yanow (2012)
beskriver ydermere, at forskeren begiver sig ind i undersogelsesfeltet med en forforstielse,
som Gadamer (2007) ligeledes har beskrevet, hvor den ene opdagelse leder til den naeste, som
Gadamer (2007) ogsa beskriver.

5.2 Deweys 5 faser og refleksiv tenkning

I specialet benytter vi Deweys (2009) begreb om refleksiv tenkning som en form for metode
til at anskue og angribe specialets analyse. P4 denne made bliver the logic the theory of
inquiry (Dewey, 2008), hvilket betyder, at Deweys (2009) 5 faser fordrer den refleksive
teenkning, da den refleksive teenkning skaber rammen og udgangspunktet for processen i
faserne, som belyses i specialets analyse.

Dewey (2009) betegner refleksiv tenkning som varende den bedste form for tenkning, men
det er muligt at teenke pa flere forskellige méde, da vi som mennesker bdde har spontane
tanker samt mere bevidste tanker. Dewey (2009) beskriver, at refleksiv teenkning padbegyndes
ved, at man iagttager en given situation, hvor man anvender tidligere erfaringer samt bringer
alle sanser 1 spil for at forstd problemet. Nar man iagttager problemet, vil der angiveligt ogsé
veaere frustrerende og irriterende kendsgerninger eller elementer, som bevidstheden har lyst til
at se bort fra. Dog papeger Dewey (2009), at det er meget essentielt at forholde sig bade til
ressourcer savel som forhindringer for ikke at bega fejl. I denne proces vil bevidstheden
anvende disse tankerakker, som sammenlignes indirekte med hinanden i forseget pa at
komme frem til den bedste handlingsmulighed og/eller -losning i forhold til det observerede
problem (Dewey, 2009). Dewey (2009) papeger derfor, at man ikke blot skal acceptere en
tanke, da sand refleksiv teenkning saledes ikke vil finde sted. Dewey (2009) beskriver
derimod, at man i denne proces forinden udferelsen af en mulig handling, altid gér tilbage til
kendsgerningerne, da man tester de nye erfaringer og iagttagelser pa disse, og derved tester
vardien af det nye (Dewey, 2009). De nye kendsgerningerne kan medfore, at nye tanker og
ideer opstér, og testningen af kendsgerningerne skal ifolge Dewey (2009) fortsatte, indtil alle
handlemuligheder lever op til betingelserne, som problemet kraeever samt at ingen
kendsgerninger modsiger hinanden. Dewey (2009) beskriver ydermere, at man skal foretage
en dobbelt test af slutningerne, ndr man er ndet dertil 1 processen, hvor ingen af
kendsgerningerne modsiges.

Dewey (2009) beskriver, at den refleksive tenkning udformes i en proces med 5 faser, som
kan stotte og hjelpe refleksionsprocessen, séledes at den skaber struktur og derigennem en
tydelig retning. Dewey (2009) pointerer, at processen i startfaserne er kendetegnet ved
forvirring og frustration, hvor ens erfaringer og normale mader at handle pa ikke er
anvendelige, hvorfor problemet kan opleves forvirrende, undrende og frustrerende, men
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undervejs er det muligt at samle og ordne processen, saledes at man til slut kan komme frem
til et muligt losnings- eller handlingsforslag.

I nedenstaende har vi lavet en kort beskrivelse af de 5 fasers indhold, som vi vil anvende til at
strukturere specialet pa baggrund af. Rekkefolgen pa Deweys (2009) faser er ikke
nedvendigvis fikseret, hvorfor problemet i Deweys (2009) terminologi ikke er endeligt
defineret, nér der opstilles en hypotese. Derudover anvender vi i dette speciale betegnelsen
hypotetiske undringer frem for hypoteser, da vi forholder os abduktivt (Schwartz-Shea &
Yanow, 2012), og derved undrende, samt divergerende (Brown, 2009) til specialets
undersogelsesfelt og ikke deduktivt og rent konvergerende (Brown, 2009), hvor fokus er pa
mere linezr problemlosning. Nér vi arbejder abduktivt og divergerende, arbejder vi ikke ud
fra et lineart stisted, hvor vi ensker at lose et problem, men 1 stedet ud fra ensket om iterativt
at skabe yderligere viden, undren samt forstaelse indenfor specialets undersogelsesfeltet.
Derfor benytter vi betegnelsen hypotetiske undringer i stedet for hypoteser, da hypoteser har
til formal at lase et problem, hvilket Dewey (2009), den deduktive tilgang (Schwartz-Shea &
Yanow, 2012) og den konvergerende tilgang (Brown, 2009) har fokus pa.

Problemet kan ifelge Dewey (2009) godt @&ndre sig, nar hypoteserne testes igennem
handlinger, hvor nye hypoteser kan opsta. Derfor er det ogsa naturligt at arbejde med flere
hypoteser undervejs i processen, og det erfarede problem kan samtidig ogsa andre sig
(Dewey, 2009). Vi arbejder i specialet dog ikke ud fra en pragmatisk tilgang om at lose et
erfaret problem (Brinkmann, 2006), men ud fra en hermeneutisk anskuelse og en
divergerende (Brown, 2009) og deltagende (Sanders, 2008) tilgang, hvor vi forseger at forsta
og fortolke skam i preestationssamfundet sammen med og blandt specialets informanter og
deltagere, da vi fra specialets pabegyndelse har forforstaelser og fordomme (Gadamer, 2007),
om at det er et aktuelt problem for de unge. Derfor forseger vi at forstd problemet frem for at
lose problemet. Brinkmann (2006) beskriver, at Dewey (2009) ikke adskiller kontekst,
erkendelser og erfaringer, hvorfor vi inddrager os selv og vores egen erfaring og horisont som
en del af specialets problemfelt til at komme en forstaelse af problemet naermere. Vi stiller
undervejs sporgsmalstegn ved undersggelsesfeltet igennem hypotetiske undringer. De
handlinger vi udferer undervejs i specialet, er med til at skabe den viden, vi opnér undervejs i
den hermeneutiske proces. I specialeprocessen opstar der som sagt hypotetiske undringer,
som vi underbygger og forkaster undervejs igennem bade vores teoretiske stasted samt vores
foretagne handlinger i praksis (Dewey, 2009).

I forlengelse af Dewey (2009) forste fase identificerer vi et givent problem, herunder det
undersogelsesfelt vi onsker at forstd (Gadamer, 2007). Vi stiller i form hypotetiske undringer,
ogsé hypotetiske spergsmal til undersegelsesfeltet, hvor forste fase bygger pd de umiddelbare
tanker og ideer, som udspringer af den erfaring og de iagttagelser, vi gor os. Denne fase er
oftest forvirrende, da tenkningen vendes indad for at komme undersogelsesfeltet nermere.
Nye ideer opstér let i denne forste fase, da udfordringer affeder, at ideerne forlgser hinanden
(Dewey, 2009).
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I anden fase skabes en forstielse af undersogelsesfeltet ved at forestille sig eventuelle
handlemuligheder eller metoder til at forsta feltet pa et begrebsmaessigt plan (Dewey, 2009),
hvorfor vi her inddrager teori og konstruerer data. Anden fase kalder Dewey (2009) for
intellektualisering, da man i denne fase intellektualiserer det erfarede eller observerede
problem. Her forholder vi os til, hvilke vanskeligheder og muligheder, der er inden for
undersogelsesfeltet, samt hvordan vi kan anvende og omsatte de ideer, der opstar 1 forste fase
(Dewey, 2009).

I tredje fase opstiller man ifelge Dewey (2009) hypoteser pd baggrund af den empiri og teori,
som stammer fra fase to. Dewey (2009) beskriver ligeledes, at man altid inddrager sin
erfaring, nér hypoteser udarbejdes eller opstar. I tredje fase skabes en dybere forstéelse for
kendsgerningerne (data), som bevirker en bedre forstielse for og derved erfaring med
undersogelsesfeltet. Hypoteser opstar, ndr problemet indkredses yderligere igennem analyse.
Den oprindelige idé kan derfor ogsé modificeres i denne fase (Dewey, 2009). Dewey (2009)
beskriver, at ideen fortsat skal anskues som en arbejdshypotese, da hypoteserne bade kan
forkastes og/eller underbygges, nr yderligere kendsgerninger konstrueres, da hypoteserne
testes pa kendsgerningerne (data).

I fjerde fase foretages reesonnementer og derefter beslutninger pa baggrund af disse (Dewey,
2009). I denne fase sammenkobler vi de forskellige testninger, der foretages pa
kendsgerningerne og sammenlignes med hinanden for derved at skabe en forbindelseskaede
igennem vores hermeneutisk analyse (Kristiansen, 2017). Kendsgerningerne (Dewey, 2009)
er specialets data og derfor ogsé delelementerne til at forstd specialets helhed (Gilje, 2017).
Alle erfaringer medtages i den fjerde fase, herunder bade egen viden og erfaringer samt
tidligere forskning inden for undersegelsesfeltet (Dewey, 2009).

I femte fase testes hypoteserne pa kendsgerningerne (Dewey, 2009), hvilket betyder, at vi
tester specialets kendsgerningerne pé nye kendsgerninger i form af udarbejdelse og
atholdelse af kvalitative (Brinkmann & Tanggaard, 2020) bevidste handlinger i praksis.
Dewey (2009) beskriver, at det er pakravet at foretage eksperimenter, som kan underbygge
eller forkaste hypoteserne gennem handling. I denne fase er det essentielt, at handlingerne i
praksis stemmer overens med de teoretiske perspektiver, hvilket kan fore til en konklusion af
hypoteserne. Dog papeger Dewey (2009), at en sddan konklusion kan @ndre sig, hvis nye
kendsgerninger opstar, som modsvarer de resultater, man er kommet frem til.

5.3 Kbyvalitative metoder

Vi anvender i dette speciale Brinkmann & Tanggaard (2020) samt Johansen & Larsen (2020)
som inspiration til, hvordan vi gennem kvalitative metoder konstruerer specialets data.
Tanggaard (2010) anvendes som perspektiv pa, hvordan kreativitet kan inddrages 1 et
fokusgruppeinterview, ligesom vi er inspirerede af Johansen & Larsens (2020) tilgang til
unges perspektiver, hvor vi forstdr dem:

”...som aktive, motiverede og kompetente individer.” (Johansen & Larsen, 2020, s. 31).
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De kvalitative metoder, der i dette speciale benyttes til at konstruere specialets data, er
henholdsvist et semistruktureret interview, en survey samt et fokusgruppeinterview, som
anvendes til at belyse og undersoge undersogelsesfeltets aktualitet, om skam optraeder blandt
specialets unge méalgruppe i nutidens praestationssamfund, samt hvorvidt et eventuelt design
er relevant. Alt sammen med det formél at frembringe forskellige perspektiver og forstaelser
pa skam i praestationssamfundet blandt unge i1 grundskolens @ldste klasser for derved at opna
en storre forstelse og viden indenfor undersoegelsesfeltet (Brinkmann & Tanggaard, 2020).

Forinden gennemforelsen af specialets semistrukturerede interview (jf. bilag 1) og
fokusgruppeinterview (jf. bilag 3) udarbejder vi interviewguides (jf. bilag 4) for at skabe
overblik og struktur over interviewets forméal samt forleb (Brinkmann & Tanggaard, 2020).
Som forskere med et hermeneutisk stasted er vi bevidste om, at interviewguidens udarbejdede
spergsmal pa mange mader er konstrueret pa baggrund af egne forforstéelser og fordomme
(Gadamer, 2007).

Da vores ontologiske udgangspunkt baserer sig pd en menneskeforstéelse pa intentionalitet
fremfor kausalitet (Brinkmann & Tanggaard, 2020) er vi i dette speciale ikke interesseret i at
inddrage kasuale folgeslutninger. Vi arbejder kvalitativt, da vi inddrager og beskriver vores
fordomme med et hermeneutisk udgangspunkt.

5.3.1 Semistruktureret interview

Vi atholder et semistruktureret interview med en gruppe af unge fra 8. klasse for at validere
emnets aktualitet for p4 den made at sikre, at vi ikke alene pa baggrund af vores egne
fordomme og forforstaelser (Gadamer, 2007) bevager os videre.

Vi anvender ogsa det semistrukturerede interview, da vi ensker en naturlig dialog med vores
informanter, hvor der, som Brinkmann & Tanggaard (2020) fremhaver, ogsa gives plads til
spergsmal og svar, der legger udenfor den udarbejdede interviewguide (Brinkmann &
Tanggaard, 2020). Da vi i dette speciale er optaget af at lade informanternes stemmer lede
vores data, er interaktionen i det semistrukturerede interview ogsé ideel, da det, som forskere,
giver os mulighed for at forfelge informanternes optagethed og ideer, og ikke kun vores egne
udarbejdede, fordomsfulde spergsmél (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Pa den made giver
interviewformen plads til kreativitet inden for den ramme, som er dannet gennem
udarbejdelse af interviewguiden (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Denne dbenhed benavnes
ogsa af Johansen & Larsen (2020), hvor vi som forskere ber holde os dbne overfor
informanternes perspektiver.

Vi optager det semistrukturerede interview (jf. bilag 1) som stette til vores hukommelse i
transskriberingsprocessen, da vi er bevidste om, at hvad vi husker, der er blevet sagt, ikke
nedvendigvis er hele sandheden. Optagelsen har til formél at stette os, for hvis vi ikke
genlytter, sd traekker vi kun pa de delelementer, vi kan huske, hvilket hegjst sandsynligt vil
vare et mindre udsnit, og der sker sdledes en tolkning (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Vi
stotter os sdledes til optagelsen for at sikre os, at vores tolkninger er korrekte.

Via det semistrukturerede interview (jf. bilag 1), specialets forste datakonstruktion, forseger
vi bevidst at fjerne fokus fra informanterne selv gennem inddragelse af visuelle materialer i

18



form af videoklip fra tv-serien SKAM (Andem, 2016) og skamudsagn (jf. bilag 10) indhentet
blandt jeevnaldrende i et tidligere projekt, da vi gennem det omtalte tidligere projekt blev
bevidste om, hvor sarbart det kan vare for unge i denne aldersgruppe at tale om deres egen
skam, hvilket bliver udfoldet naermere i specialets analyse. Begrundelsen for at inddrage de
visuelle materialer er at have et felles tredje at snakke ud fra pé baggrund af den benavnte
sarbarhed, som, vi har en forforstaelse for, frembringer en bereringsangst for emnet skam (jf.
bilag 11). En involvering af visuelle materialer fremhaves ogsé af Brinkmann & Tanggaard
(2020) som varende et godt supplement til et mere kreativt indslag i kvalitative studier.

Ifolge Brinkmann & Tanggaard (2020) foretages de bedste interviews af interviewere, der har
en stor viden om det emne, der undersgges og med tanke pa vores hermeneutiske stisted, er
det relevant at benevne vores baggrund som tidligere lerere og deraf store kendskab til
specialets malgruppe samt vores tidligere benavnte forforstaelse (Gadamer, 2007) samt viden
og erfaring (Dewey, 2009) om skam i henhold til projektet pa 8. semester. Desuden ber det
navnes, at vi tidligere har arbejdet med netop denne specifikke gruppe af informanter i
relation til et andet og tidligere projekt vedr. unges brug af sociale medier.

Johansen & Larsen (2020) fremhaver, at det er vigtigt at overveje, hvordan vi som forskere
placerer os i forhold til vores informanter, sa@rligt ved anvendelsen af metoder, hvor vi er i
mere eller mindre direkte interaktion med vores informanter. I interviewsituationer, som det
semistrukturerede eller fokusgruppeinterviewet, er det centralt at indtage en undrende og
spargende position for at fa informanterne til at udtrykke deres egne perspektiver, siledes at
vi som forskere kommer udenom at antage, at vi ved, hvad de mener (Johansen & Larsen,
2020).

5.3.2 Survey

Vi har udarbejdet en survey (jf. bilag 2) med henblik pa at skabe den helt rigtige
metodekombination for at besvare vores underseggelsesfelt, da vi er interesserede i at
undersoge, om skam er aktuelt for den unge malgruppe samt om et eventuelt design er
relevant, da informanterne i det semistrukturerede interview ikke underbygger dette
tilstraekkeligt. Vi vaelger at inddrage besvarelser fra forskellige 8., 9. og 10. drgange fordelt
over hele landet, ved hjlp fra vores netvark som tidligere lerere, for derved at repreesentere
en forholdsvis bred sociogkonomisk ramme.

Vi udarbejder surveyen (jf. bilag 2) med bevidsthed om, at metoder, kvalitative sdsom
kvantitative, er redskaber til konstruering af data pa bestemte méder (Brinkmann &
Tanggaard, 2020), og ifelge Brinkmann & Tanggaard (2020) er det almindelig praksis i
kvalitativ forskning som et aspekt eller en fase 1 forskningsprocessen at inddrage eller
kombinere tilgangen med elementer fra kvantitative metoder, sdsom eksempelvis surveys.
Brinkmann & Tanggaard (2020) fremhever, at valget af den ene form ikke nedvendigvis
indebarer fravalget af den anden, og metoderne er sa at sige pa nogle omrader kombinerbare,
hvilket vi vurderer er tilfeldet her, da surveyen stotter og forsterker det kvalitative,
semistrukturerede interviews pointer om, at de unge oplever skam i forlengelse af
praestationssamfundet. Ogsa fokusgruppeinterviewet og den heriliggende
idegenereringsproces forsterker surveyens kendsgerninger (Dewey, 2009). P4 den mide
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styrkes bade pélideligheden og gyldigheden af metoderne (Brinkmann & Tanggaard, 2020),
da vi har inddraget flere datakonstruktioner, som underbygger og forsterker hinandens
kendsgerninger (Dewey, 2009).

Den udarbejdede survey (jf. bilag 2) vurderer vi veerende en kvalitativ survey, der er med til
at dokumentere systematiske variationsmenstre indenfor vores undersegelsesfelt (Brinkmann
& Tanggaard, 2020), da kvantiteten af specialets survey (jf. bilag 2) ikke er fyldestgerende
nok til at blive betragtet og anvendt som statistisk data (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Vi
beder desuden deltagerne besvare nogle spergsmal med deres egne ord for at undersege deres
intentionalitet, hvorfor vi ogsa vurderer surveyen (jf. bilag 2) som varende kvalitativ og ikke
kvantitativ (Brinkmann & Tanggaard, 2020).

Surveyen er udarbejdet pa baggrund af specialets forste datakonstruktion, det
semistrukturerede interview, og vi har gjort os store overvejelser i forhold til at inkludere
letforstdelig viden om emnerne skam og prastationssamfundet i surveyen, séledes at
informanterne fér en forforstéelse, inden deres besvarelse, som ifelge bdde Brinkmann &
Tanggaard (2020) samt Johansen & Larsen (2020) ber vere prioriteret. Johansen & Larsen
(2020) papeger ogsa, at omfang og tidsforbrug samt undersegelsens formal tydeligt skal
fremga, hvilket vi har forsegt at imedekomme. Vi har desuden valgt at uddybe og tydeliggore
surveyens intension samt at gere vores egen position som forskere sé transparent som muligt 1
et digitalt rum, sddan at deltagerne tydeligt har kunnet afleese vores intension og formal med
surveyen (jf. bilag 2) samt kunnet se vores navne, for, som benavnt af Johansen & Larsen
(2020), at skrive os selv frem (Johansen & Larsen, 2020).

Johansen & Larsen (2020) pdpeger, at man i sin forskningsproces ofte kan vere for hurtig til
at ”...fa data i hus” (Johansen & Larsen, 2020, s. 77), hvorfor de ogsa fremhaver vigtigheden
af forinden udarbejdelsen af et spargeskema, her surveyen, at foretage et litteraturreview,
hvilket vi gor i dette speciale. De anbefaler en sadan tilgang for at minimere egne
forforstielser og/eller fordomme, hvis man ikke forinden har erhvervet sig tilstreekkelig
information og viden, om det felt, der sparges til (Johansen & Larsen, 2020).

Vi vurderer, at en udarbejdelse af surveyen (jf. bilag 2) vedrerende unges oplevelse af skam i
praestationssamfundet er det fundament, vi mangler for at fa underbygget vores hypotetiske
undring (Dewey, 2009) i samspil med det semistrukturerede interview. Vores formal er at
undersoge, om skam i prastationssamfundet er aktuelt blandt de @ldste elever i grundskolen
for pa den méde at nerme os vores undersggelsesfelt og komme et skridt neermere vores
informanters perspektiver. Desuden ensker vi at undersege om de unge finder det relevant
samt at sperge ind til deres ideer om at udvikle et designlignende produkt, som kan vaere med
til at skabe et sprog for skammen. Ideen om at sperge ind til idegenereringen allerede her, har
samme argument som tidligere. Vi ensker at kunne medbringe denne data til det kommende
fokusgruppeinterview, séledes at designideerne, fra andre jevnaldrende (jf. bilag 2), kan
danne udgangspunktet for fokusgruppens idegenerering.
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5.3.3 Fokusgruppeinterview

Fokusgrupper kan forstas som en fokuseret socialitet (Brinkmann & Tanggaard, 2020), da vi
anvender fokusgruppen til at konstruere empirisk data pa gruppeniveau. Vi kan herigennem
som forskere blive klogere pa, hvordan det sociale liv udspiller sig i konkrete interaktioner.
Vores formél med fokusgruppeinterviewet er at fa informanternes ideer og kreativitet bragt 1
spil og herigennem opnd viden om, hvilke ideer de anser som vearende essentielle for at
kunne give skammen et sprog, ligesom vi efterstreber, at fokusgruppeinterviewet og
dynamikken her skal give grobund for en kreativ proces fremfor en lineer en af slagsen.
Derfor har vi ogsa fokus pa idegenereringen og informanternes konkrete ideer og
ideudveksling og mindre fokus pé interaktionen informanterne imellem (Brinkmann &
Tanggaard, 2020).

Vi vaelger at atholde fokusgruppeinterviewet som en idegenerering, da vi har en fordom
(Gadamer, 2007) om, at gruppen pa denne made kan smitte og inspirere hinanden. Desuden
valger vi at inddrage og anvende data fra surveyen (jf. bilag 2), i form af de ideer surveyens
deltagere genererer, som grundlag for fokusgruppeinterviewet, hvor ud fra vi ensker at
idegenerere med informanterne. Dette gores bevidst, da idegenerering og kreativitet oftest har
de bedste betingelser, nar flere arbejder sammen (Tanggaard, 2010), men det kraever ogsé en
vis tryghed blandt informanterne at vere kreativ (Tanggaard, 2010) og at ytre sig om et
sarbart emne som skam, og af samme grund har vi valgt en gruppe, som vi ved, qua tidligere
samarbejde med gruppen, er trygge ved at ytre sig i hinandens selskab. Brinkmann &
Tanggaard (2020) papeger, at sammensatningen af fokusgruppen har betydning for
interaktionens karakter og fremhaver, hvordan deltagere fra samme sociale netvaerk ogsa
oftest kan uddybe hinandens perspektiver samt at gruppedynamikken her vil skabe
genkendelighed og relaterbarhed (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Dette underbygges af
Johansen & Larsen (2020), som benavner, at det i fokusgrupper er vigtigt at tage hensyn til
den sociale dynamik i gruppen, ligesom det faktum, at informanternes udtalelser ogsé skal
kunne eksistere og folge dem efter endt interview, ogsé ber indtenkes, hvilket vi vurderer,
som et argument for netop ikke at tale og idegenerere ud fra informanternes personlige
oplevelser med og om skam.
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5.3.4 Overblik over specialets kvalitative metoder og datakonstruktion

1. Semi-struktureret 2. Survey 3. Fokusgruppeinterview

interview

Bilag 1 Bilag 2 Bilag 3

Formadl Formadl Formal

At undersoge om er det Surveyen vedrerer unges At blive klogere pé

relevant at tale om skam 1 oplevelse af skam i problemet ud fra

dag samt hvordan, og praestationssamfundet, og informanternes perspektiv

hvorfor skam kommer til formélet er at undersege, om | gennem idegenerering og

udtryk i dagens skam i praestationssamfundet | kreative processer med

prestationssamfund blandt | er aktuelt blandt de @ldste fokus pé at udvikle et

de @ldste elever i elever i grundskolen. design, som kan give de

grundskolen. unge et sprog for skammen i
prestationssamfundet.

Tidspunkt: 1/3-2023 Tidspunkt: 14/3-2023 Tidspunkt: 12/4-2023

Figur 3 Overblik over specialets datakonstruktion

5.3.5 Kodning af data

Det understreges af Brinkmann & Tanggaard (2020) at vaere af afgerende betydning at fa
skabt bade struktur, ssmmenhang og overblik over sit datamateriale, hvilket kodning og
kategorisering egner sig godt til (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Vi har i specialet valgt at
anvende meningskondensering, som er centralt for de hermeneutiske tilgange (Brinkmann &
Tanggaard, 2020), hvor vi fokuserer pd beskrivelse og fortolkning af meningsholdet i
datamaterialet (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Mere specifikt vil vi kode og
meningskondensere vores data pa et teoretisk og fortolkende plan for derved at pracisere de
fokuspunkter, herunder de delelementer, der fremhaves i analysen.

At kode sit datamateriale handler om at identificere segmenter i daten for herefter at
sammenligne, kontrastere og/eller telle dataen (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Det er
saledes muligt for os at koge udtalelser fra vores interviews (jf. bilag 1 & 3) og fra specialets
survey (jf. bilag 2) ned til mindre enheder og herudfra kategorisere, kode og
meningskondensere vores data. Vi opdeler sdledes specialets data i kategorier, hvor vi
fortolker informanternes og deltagernes egne ytringer og knytter disse med teori.
Meningskondenseringen anvender vi for derved at nedkoge sterre tekstenheder i form af
interviewtransskriberingerne til mindre meningsenheder for herved at udtage essensen af
informanternes ytringer (Brinkmann og Tanggaard, 2020). Vi samler datakodningen af
surveyen i figur 10 (jf. bilag 8).

Koder kan vere enten datadrevne eller begrebsdrevne, og hvor datadrevne koder opstér
induktivt af selve materialet, hvilket betyder, at forskeren gér til sin data uden pa forhand at
have lagt sig fast pa koderne, er begrebsdrevne koder 1 stedet fastlagt pé forhand, enten ud fra
teori, litteratur eller hypoteser (Brinkmann & Tanggaard, 2020). I dette speciale kombinerer
vi disse, da vi bide lader dataen lede processen og samtidig er pavirkede af de fordomme og
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forforstielser, som opstdr pa baggrund af teori, litteratur samt vores erfaringer som forskere
og tidligere larere.

Ifolge Brinkmann & Tanggaard (2020) pdgéar opdelingen i meningsenheder efter, at vi har
dannet os et indtryk af datamaterialet ved at laese samtlige data igennem. Herfra bevager vi
os ned i analysen, hvorefter der igen perspektiveres tilbage til hele datamaterialet og til mere
eksplicitte teoretiske referencer (Brinkmann & Tanggaard, 2020). Det fremhaves endvidere,
at nogle dele af datamaterialet kan give anledning til mange analyser, hvor andre giver farre,
hvilket ogsé er tilfeeldet i dette speciale (jf. afsnit 7).
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6 Teoretiske perspektiver

6.1 Litteraturseogning 1 database

Vi laver i dette speciale en litteratursegning, for at danne os et overblik over
undersogelsesfeltet ud fra gennemlaesning af de udvalgte artikler pd baggrund af abstract, titel
og keywords. Herefter bevager vi os videre med dybde leesning og udvalger derudfra tre
artikler, som bruges til at beskrive specialets baggrundslitteratur.

Vi foretager en litteratursegning (jf. bilag 6) 1 databasen SCOPUS med henblik pa at
afdakke, hvilke forskningsartikler og dermed hvilken forskning, der er udgivet indenfor
vores undersggelsesfelt, som vi har kunnet bruge i direkte anvendelse i1 dette speciale. I forste
omgang gennemforer vi en litteraturgennemgang, hvor relevant kernelitteratur udvalges med
det formal at danne et teoretisk rammevark, som praeciserer specialets undersogelsesfelt.
Derefter laver vi en mere struktureret gennemgang, som har til formél at afdekke den
eksisterende forskning pd omradet inden for undersogelsesfeltet, som kan bruges i direkte
anvendelse i dette speciale. Vi udvelger dog kun fa artikler, som kan anvendes i direkte
relation til specialets undersggelsesfelt, og derfor ender vi ud mere faerre artikler, end man
normalt ger i et litteratur review. Litteratursegningen foregdr i flere faser, hvilket benavnes i
analysen (jf. afsnit 7). Vi velger at inkludere litteratursegningen i specialet for at skabe
transparens, som beskrevet af Paré et al. (2016) med bevidsthed om, at vi ikke anvender
litteratursegningen til at skabe et overblik over den allerede eksisterende forskning, men som
benavnt et redskab til at finde litteratur, der er anvendelig for underseogelsesfeltet.

Forinden benavnte litteratursegning foretager vi en mere ustruktureret litteratursggning som
det forste i vores specialeproces. Denne forste og mere sporadiske litteratursegning skaber
rammen for vores teoretiske udgangspunkt, hvor vi udvalger videnskabelig litteratur inden
for vores undersogelsesfelt. Dette teoretiske udgangspunkt udvaelges pa baggrund af
opfyldelse af mindst et af folgende kriterier: 1. Anerkendte forskningsbaserede beger, 2.
Litteratur fra pensum samt 3. Gré litteratur (Haddaway, 2015) anvendes kun sekundert. Ved
specialets pdbegyndelse har vi kendskab til en del af den litteratur, vi anvender som teoretisk
ramme pé baggrund af vores interesse, erfaringer (Dewey, 2009) samt forforstielser
(Gadamer, 2007) for undersogelsesfeltet.

Vi foretager fire forskellige segninger, hvor vi varierer segeordene, og vi anvender Moher et
al. (2009) som inspiration til at tydeliggere vores litteratursegning i form af flowcharts. Vi
anvender RefWorks til at foretage  duplicate removal” (Moher, 2009), dog adskiller vi os fra
Moher et al. (2009), da vi ikke pdbegynder sogningen med at foretage en fuldtekstsegning,
men i stedet foretager sogningerne pa “abstract, title og keywords”.
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6.1.1 1. litteratursegning

Den 1. segning foretager vi pA SCOPUS med segeordene “shame AND performance AND
society AND adolescent”. Denne sggning gierv dog ingen resultater, hvorfor vi efterfolgende
foretager 3 andre segninger, hvor vi varierer segeordene for at afdekke omradet bredere.
Derudover fjerner vi segeordet “adolescents” for derved at abne segningen op.

6.1.2 2. litteratursegning

Litteratursegning 2 | SCOPUS
z :
Milgruppe Omriade/emne Kontekst
Adolescens Shame Perfection

AND
NOT

@nsket ekskluderet
COVID

Figur 4 Segeord i 2. sogning

Identification: based on title, keywords & abstract

| Scopus (n=24)

g

Duplicate removal using RefWorks

No of documents after removal of duplicates (0)

Relevance: based on title & abstract

g

4 documents included

Y

Included: based on systematic
reading of abstract and/or full-
text

1 final documents included in
the review

(adapted from Moher, Liberati, Tetzlaff, & Altman, 2009)

Figur 5 Flowchart over videnskabelig litteratur i 2. sogning (udarbejdet med udgangspunkt i Moher et al. (2009))
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I 2. litteratursegning (jf. bilag 6) udvalger vi en artikel af Stoeber (2008), som undersoger,
hvordan perfektionsstraben kommer til udtryk i forhold til oplevelsen af deltagernes stolthed,
skam og skyld, nar det opsatte mal enten lykkes eller mislykkes. Det beskriver, at deltagerne
oplever mere stolthed, nér de oplever at lykkes, hvorimod de deltagere, der mislykkes,
oplever mere skam og skyld. De deltagere der oplever mest skam og skyld er optaget af
andre menneskers anerkendelse for at opleve folelsen af at vaere perfekte. De deltagere der
udelukkende er drevet af andres anerkendelse, er ikke i stand til at fole stolthed i samme grad,
som de deltagere, der straeber efter at opleve perfektion (Stoeber, 2008).

6.1.3 3. litteratursegning

De tyve dubleanter i denne sggning foretages pa baggrund af litteratursegningens to tidligere
sogninger foretaget i RefWorks.

Litteratursegning 3 | SCOPUS
| .
Emne Indhold Kontekst
Shame Performance Society

NOT

@nsket ekskluderet
COVID

Figur 6 Segeord i 3. sogning
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Identification: based on title, keywords & abstract

| Scopus (n=40)

¢

Duplicate removal using RefWorks

No of documents after removal of duplicates (20)

Relevance: based on title & abstract

g

2 documents included

¢

Included: based on systematic
reading of abstract and/or full-
text

1 final documents included in
the review

(adapted from Moher, Liberati, Tetzlaff, & Altman, 2009)

Figur 7 Flowchart over videnskabelig litteratur i 3. sogning (udarbejdet med udgangspunkt i Moher et al. (2009))

I 3. litteratursegning (jf. bilag 6) udvalger vi et essay (Scheff, 2014), der beskriver Goffmans
basismetode omhandlede intuitiv genkendelse af typiske eksempler pé social interaktion,
hvori Scheff (2014) behandler Goffmans ene teori om, at sociale interaktioner er en form for
teater. Ifolge Scheff (2014) mener Goffman, at et individ, nér det kommer i kontakt med
andre mennesker, vil forsege at kontrollere og guide det udtryk, som andre méske har af
denne ved at @endre pé "setting", "appearance" samt "manner" (Scheff, 2014). Derudover
beskriver Scheff (2014) Goffmanns anden beskrevne teori, at der er en risiko for, at skam kan
opstd 1 alle former for interaktion. Scheff (2014) anvender Cooleys i forstdelsen af de to af
Goffmans teorier. Cooleys concept, the looking glass self beskriver ogsé essensen af
skyld/skam systemet (Scheff, 2014). Sammenstilling af Goffmann og Cooley, betegner
Scheff (2014) som the Goffman/Cooley conjecture, hvilket henviser til, at vi risikerer at
opleve skam i alle menneskelige interaktioner:

“There is no interaction in which participants do not take an appreciable chance of being
slightly embarrassed or a slight chance of being deeply humiliated” (Scheff, 2014, s. 111).

Ovenstdende citat er fra et af Goffmans egne vearker, og citatet illustrerer ifolge Scheff
(2014), at al interaktion med andre mennesker indebzrer en risiko for at opleve ydmygelse,
og her beskriver Scheff (2014) ligeledes, at Goffman argumenterer for, at grunden til, at vi
bruger sd meget tid pa og gér sa meget op 1 at styre det indtryk, vi giver andre mennesker, er
for at undga forlegenhed. Derfor mener Goffman ifelge Scheff (2014), at vi alle normalt er
skuespillere, der optrader for hinanden.

Ifolge Scheff (2014) beskriver Cooley i teorien om looking glass self, at processen stort set
foregér ubevidst, nir et menneske baserer sin selvforstaelse ud fra, hvorledes det tror, at
andre mennesker ser det. Mennesker anvender ifolge Cooley (Scheff, 2014) social interaktion
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som et spejl, hvor de domme, som man modtager fra andre mennesker anvendes som en form
for maleenhed til at vurdere ens egen vaerdi ud fra (Scheff, 2014) hvilket han illustrerer med
folgende beskrivelse af Cooley:

“The comparison with a looking-glass hardly suggests the second element, the imagined
judgment, which is quite essential. The thing that moves us to pride or shame is not the mere
mechanical reflection of ourselves, but an imputed sentiment, the imagined effect of this
reflection upon another’s mind. This is evident from the fact that the character and weight of
that other, in whose mind we see ourselves, makes all the difference with our feeling. We are
ashamed to seem evasive in the presence of a straightforward man, cowardly in the presence
of a brave one, gross in the eyes of a refined one and so on. We always imagine, and in
imagining share, the judgments of the other mind. A man will boast to one person of an
action—say some sharp transaction in trade—which he would be ashamed to own to another”
(Scheff, 2014, s. 118).

Scheff (2014) beskriver, at Cooley i sine undersegelser mangler konkrete eksempler pé
menneskelig adfzerd, hvorimod Goffman anvender adskillelige konkrete eksempler, som hgjst
sandsynligt ifelge Scheff (2014) er grunden til hans store popularitet:

“They remind readers of their own instances: ‘‘That’s like me!” (Scheff, 2014, s. 119).

Til trods for, at Cooley og Goffman ikke forklarer, hvorfor vi oplever skam i interaktioner
med hinanden, beskriver Scheff (2014), at det ser ud som om, at tempoet i det moderne
fremmedgjorte samfund straffer den trang, som mennesker har til at fole og opleve
forbundethed og stolthed med andre mennesker. Scheff (2014) beskriver, at ndr mennesker
indgér i dialoger med hinanden i det moderne samfund, geres det med ekstrem stor
reaktionshastighed, hvor vi egentlig ikke reagerer pd de fulde budskaber, da vi er for hurtige
til at g 1 dybden med de ord, der bliver kommunikeret af den anden. I stort set al
kommunikation forbinder vi os ikke ordentligt med hinanden, hvilket er en del af den
fremmedgorelse, som kendetegner moderniteten (Scheff, 2014). Scheff (2014) beskriver, at
denne idé hjelper os med at forstd Goffmans teori om, at der altid er en risiko for skam eller
forlegenhed i alle interaktioner med andre mennesker.

Scheff (2014) beskriver yderligere, at Lewis and Elias’ samt Scheffs egne studier peger pa, at
stort set al skam er skjult i det moderne samfund. Lewis og Elias’ undersegelse viser, at
efterhdnden som skam har erstattet fysisk afstraffelse, er skammen blevet mere og mere
usynlig. Lewis og Elias argumenterer ifolge Scheff (2014) for, at skam styrer meget af den
menneskelige adfeerd, men at vi samtidig ikke tillader os selv at tale om eller reflektere over
skammen. Scheff (2014) argumenterer for, at individualisme har sterre betydning end
feellesskabet 1 det moderne samfund, og moderniseringen har befriet individer fra deres
relationelle samt folelsesmessige verden, hvor folelser ifolge Scheff (2014) bliver nedtonet
sd meget, at det kan se ud som, om at de forsvinder. Scheff (2014) beskriver dog, at skam og
relationer pa trods af dette ikke forsvinder, men naermere antager skjulte, forkledte og i sidste
ende destruktive former.
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Scheff (2014) beskriver, at meget af den forskning, der foreligger omkring emnet skam, kun
fér lidt opmerksomhed eller respons, og forskningen inden for omradet er blevet mere eller
mindre forsemt. Scheff (2014) argumenterer for, at efterhanden som den fysiske afstraffelse
foretog sig, blev skam mere og mere dominerende som det vigtigste element i social kontrol,
og efterhdnden som skammen er blevet mere udbredt, er den ogsa blevet stort set usynlig pa
grund af, at skam anskues som et tabu. Ifelge Scheff (2014) foreligger der et tabu i de mange
undersopgelser om skam, da disse undersggelser ikke anvender begrebet skam, hvorimod der
fokuseres pa en af de mange skamkognater, herunder eksempelvis “det var akavet for mig”.
Scheff (2014) beskriver ogsa, at skam forseges adferdsbeskrevet, eksempelvis i form af
studier om folelser af afvisning, tab af social status, segen efter status og/eller efter
anerkendelse. Ifelge Scheff (2014) anvendes alternative ord for skam for at skjule skammen,
herunder nar individer anvender ord som eksempelvis utilstreekkelig, ubrugelig, svag osv.
Scheff (2014) beskriver, at en anden mdde at undertrykke skammen pé ifelge Lewis er
bypassing, som betyder fuldsteendig undertrykkelse af felelsen. Individer vil her gore alt hvad
de kan for at distrahere sig selv ved at teenke pé eller gore noget andet for at komme vk fra
folelsen. Derfor er skam ifelge Scheff (2014) fortsat tet pd at vere navnles samt ikke
gengivet pa print.

Pa baggrund af denne skjulthed i det moderne samfund, mener Scheff (2014), at det krever
en ny definition af begrebet skam. Scheff (2014) argumenterer for, at Goffman har ret, nr
han beskriver, at mennesker spiller teater for hinanden frem for at vare sig selv, fordi vi
onsker at blive accepteret af hinanden, eller i det mindste ikke at blive afvist. Scheff (2014)
argumenterer ligeledes for, at Goffmans arbejde er relevant, fordi han giver konkrete
eksempler pa menneskelig adfeerd, som maske hjelper andre mennesker til at vinde en del af
deres forhastede liv tilbage og derved deres eget vasens varen. Scheff (2014) mener desuden
ogsa, at Goffman er relevant, da skammen i dag er skjult og uudtalt, og at den skjulte skam,
er neglen til at forstd moderniteten, hvorfor det er af betydning at bringe skam out into the
open:

“To the extent that he was right, our civilization would need to begin to bring shame out into
the open” (Scheff, 2014, s. 119).
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6.1.4 4. litteratursegning

I denne segning foretages dubleanterne ligeledes pé baggrund af de to tidligere segninger
foretaget i RefWorks.

Litteratursegning 4 | SCOPUS
: :
Emne Indhold Kontekst
Shame Performance Society

[or] - (AT

Kontekst Onsket ekskluderet
Achievements COVID

Figur 8 Segeord i 4. sogning

Identification: based on title, keywords & abstract

| Scopus (n=123)

¥

Duplicate removal using RefWorks

No of documents after removal of duplicates (20)

Relevance: based on title & abstract

¥

13 documents included

g

Included: based on systematic
reading of abstract and/or full-
text

2 final documents included in
the review

(adapted from Moher, Liberati, Tetzlaff, & Altman, 2009)

Figur 9 Flowchart over videnskabelig litteratur i 4. sogning (udarbejdet med udgangspunkt i Moher et al. (2009))
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I 4. litteratursegning udvalger vi to artikler, hvoraf kun den ene udvalges til at vere en del af
specialet, da begge artikler omhandler “’the fear of failure” (jf. bilag 6).

McGregor & Elliot (2005) beskriver i den valgte artikel, at deres studier undersgger
hypoteser, som er afledt af pastanden om, at skam er kernen i frygten for at fejle. Deres 1.
studie underbygger, at personer med en hgj frygt for at fejle oplever mere skam end de
personer, der oplever lav frygt for at fejle. Derudover viser deres 2. studie eksempelvis, at
personer med hej frygt for at fejle er mindre tilbejelige til at fortaelle deres foreldre om deres
oplevelse med at fejle, hvorimod de er mere tilbgjelige til at forteelle deres foreldre om deres
succesoplevelser. Vi medtager kun dele af McGregor & Elliots (2005) 2. studie, da vi ikke 1
dette speciale er interesseret i at forstd, hvordan frygten for at fejle henger sammen med
relationen til deltagernes foraeldre. McGregor & Elliot (2005) konkluderer pé baggrund af
deres studier, at de formér at illustrere et tydeligere samt dybere billede af frygten for at fejle,
og hvordan dette henger sammen med situationer, hvor der skal praesteres. For personer med
hej frygt for at fejle er situationer, hvor der skal presteres, ikke blot muligheder for at lere og
forbedre sine kompetencer eller for at konkurrere mod andre. Det at fejle vil derimod anskues
som vaerende truende, hvor disse personer s&tter deres eget selv pa spil, hvilket kan opleves
som om, at ens folelse af relationel sikkerhed er i fare. Dette kan resultere i eventuelle
skamfulde oplevelser (McGregor & Elliot, 2005).

6.2 Praestationssamfundet

Vi anvender i dette speciale Petersen (2017) samt Petersen & Krogh (2021) til at belyse, at
det moderne samfunds praestationskultur satter sine spor i vores unge mennesker. Desuden
anvendes Ehrenberg ifolge Petersen (2017) til at understotte samfundets syn pd vaerdien af
preastationer.

Praestationssamfundet opstar pd baggrund af prestationskulturen, som er forandringsvillig og
kan stebes og tilpasses omgivelserne, og dermed er bestemt af sarlige kulturbarere og/eller
samfundsmessige udviklingstendenser (Petersen, 2017). Ifolge Petersen (2017) kommer
prestationskulturens fokus pa prestation fra sportens konkurrerende verden, og han
fremhaver, hvordan konkurrencestaten udger fundamentet for prastationssamfundet
(Petersen, 2017), da vi lever i en global verden, hvor vi er i konstant konkurrence med
hinanden. Derved er prastation i dag en primar social kompetence og dermed ogsa et
grundlaeggende socialiseringsparameter og en del af samfundskulturen (Petersen, 2017).

Praestationssamfundet bygger pa andre og anderledes sociale normer og regler end tidligere,
som i dag er meget institutionaliserede, hvilket betyder, at de kan vaere svare at overholde og
leve op til. Praestationssamfundet er ifolge Petersen (2017) et resultat af en historisk
transformationsproces, som nu udger samtidens praestationslogik (Petersen, 2017). Det
startede som et projekt om frigerelse, hvor individet blev sin egen herre, der i kraft af sine
prastationer kunne opnd uanede muligheder, hvorfor den individuelle prastation ogsa bliver
den, der muligger udviklingen (Petersen, 2017). I praestationssamfundet er alting muligt, men
med dette ideal folger ogsé et pres om at lykkes, for ndr alt er muligt, er det ogsa en
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falliterkleering, hvis ikke man lykkes. Alle s@ttes saledes fri, men bagsiden er, at der samtidig
bliver langt leengere at falde, nu det kun er den enkeltes eget ansvar (Petersen, 2017).

Ifolge Petersen (2017) fremhaver Ehrenberg, at prastationer, og ikke mindst det at lykkes
med dem, har vardi i samfundet i dag. Han fremhaver, hvordan prestationer i sig selv er
maélet, og at det séledes handler om at arbejde hardt og malrettet, ligegyldig hvad malet er, sa
leenge man lykkes med sine prestationer (Petersen, 2017). En logik der som navnt er hentet
fra sportens verden, hvor de, der optimerer og maksimerer deres kompetencer og
prestationer, opnar status og vardi, hvilket betyder, at individer ma bruge sig selv som et
middel til at opna malet, nemlig det at praestere og lykkes. Pa denne made ma vi som
individer konstant genopfinde os selv, praestere, udmerke os, og det er et ansvar, der kan
hvile tungt pé is@r de unges skuldre, ikke mindst med tanke p4, at hvis man ikke lykkes, s
kan man kun skylde skylden pa sig selv, da det er ens kompetencer, der ikke slér til (Petersen,
2017). Petersen (2017) fremhaver desuden gennem Ehrenberg, at:

”...alle bliver tilskyndet til at udvikle sig selv og deres kompetencer.” (Petersen, 2017, s. 69).

I citatet ligger der et pdbud som indeholder en raekke forventninger og opfordringer, som,
hvis ikke de indftries, ogsd indeholder en form for sanktion i den forstand, at man bliver
udelukket fra mulighederne, hvis ikke man presterer og udvikler sig. Dermed opstér der et
paradoks, for uden individuelle prastationer har vi i dagens samfund ikke samme verdi. Et
sadant paradoks fremelsker pd ingen méde den intenderende frigerelse, nermere tvertimod.

“Preestationer er en del af livet.” (Petersen & Krogh, 2021). Vi udvikler os som mennesker i
samspil med vores samfund, og de narrativer, idealer og vardier, der findes i samfundet, er
med til at preege os (Petersen & Krogh, 2021). Eksempelvis som nér det nevnes af Petersen
& Krogh (2021), at Clara skal pé efterskole i1 10. klasse for at udvikle sine kompetencer
indenfor dbenhed og sociale relationer. Dette bevidner om, at unge internaliserer samfundets
krav og forestillinger om at lykkes. Samfundet motiverer unge til at straekke sig s& vidt muligt
og hele tiden yde mere, fordi det kraever hardt arbejde at nd sine mal, men ifolge Petersen &
Krogh (2021) er praestationskulturen ikke alene positiv. Frisattelsen fra 60’erne, hvor vi gik
til at vaelge og leve vores liv, uathangig af arv og kultur, har slaet fejl (Petersen & Krogh,
2021). Frisattelsen til selvrealisering og selvbestemme er i stedet blevet til krav, og kravene
skaber usikkerhed hos bern og unge (Petersen & Krogh, 2021).

Der findes i dagens Danmark et spandingsfelt i samfundet mellem krav, kompleksitet og
usikkerhed (Petersen & Krogh, 2021), hvilket betyder, at alle unge i dag uanset
sociogkonomisk baggrund potentielt er udsat for at bukke under for presset, og da vi her taler
om samfundsmassige forhold, som gennemtraenger vores institutioner, kan vi tale om sociale
problemstillinger, og ikke individuelle, som prastationssamfundet og dets institutioner ellers
gerne vil lese dem som (Petersen & Krogh, 2021). Ifelge Petersen & Krogh (2021) vil sociale
problemer krave sociale lesninger, da individbaserede losninger implicit vil fortelle de unge,
at det er 1 dem og deres indsats eller mangel pa samme fejlen skal findes.
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6.2.1 Dannelse og praestationsfrigerelse

Samfundets fokus pa prastation opstod som en frigerelse, men det er ikke en frigerelse, sa
leenge den er tilkoblet et output, altsd et resultat, et produkt eller en malestok (Petersen &
Krogh, 2021) og i vores samfund er samtlige kompetenceudviklinger og prastationer
athengig af at prastere pa en bestemt made eller mod et bestemt mal, hvilket resulterer i, at
vores unge mennesker kun kan fejle. Ifelge Petersen & Krogh (2021) kan
prestationsfrigerelse defineres ved:

”...at prestationen treekkes fri fra det, der kan méles med praestationssamfundets alen.”
(Petersen & Krogh, 2021, s. 63).

Deres forslag er at etablere rum til de unge, hvor de ikke presses til at leve op til
prestationskulturens krav (Petersen & Krogh, 2021). Denne stigende standardisering i
samfundet, hvor mal, test, evaluering, dokumentering, optimering og effektivisering kan have
betydning for de unges trivsel samt deres ve og vel (Petersen & Krogh, 2021), hvorfor vi mé
sadle om. Vi m4 have sterre ambitioner pé vores unges vegne, og et prestationsfrigerende
tiltag kunne ifolge Petersen & Krogh (2021) vere at bringe den eksplorative og undersggende
tilgang 1 spil, hvor der er fokus pa nysgerrighed, udforskning og eksperimentering uden
konkrete malsatninger eller resultater. Séledes bliver det processen og ikke resultatet eller
prastationen, der kommer i fokus. De unge vil derved opleve anerkendelse gennem forseget i
sig selv og ikke for resultatet, hvilket samtidig vil tilskynde og vardsatte fejl som en del af
processen (Petersen & Krogh, 2021).

Petersen & Krogh (2021) fremhaver, hvordan dannelse handler om social forankring, og at
en sddan forankring i verden kraver at blive sat fri, fri til at undres, hvilket i sig selv kan
virke dannende. Men sé lenge mélopfyldelsen styrer, vil individualiseringen og prastationen
styre med fokus pé karakterer, konkurrence og krav, og det bliver séledes sveart at opfylde
@rindet om frigerelse, forbundethed og dannelse. Bdde dannelse og prastationsfrigerelse har
en social karakter, hvorfor det ifolge Petersen & Krogh (2021) ogsé er et kollektivt
anliggende, som bedst udfolder sig i et fellesskab. Dannelse kan derfor kun vare frigerende,
hvis de unges prestationer indgér i en social og fallesskabende forankringsproces, og ikke
foregar som en individuel proces. Pa den méde vil de unge opleve folelsen af at hore til,
forbundethed samt frihed til at vaere dem, de er, og ikke blot resultatet af deres prastationer
(Petersen & Krogh, 2021).

6.3 Skam som teoretisk begreb

Til at udfolde skam som teoretiske perspektiv anvender vi Jorgensen (2023) samt Larsen
(2022) som hver isar er udvalgt pa baggrund af kriteriet om nyere forskningsbaserede boger,
ligesom de hver is@r kobler skam til henholdsvis samtiden og prestationssamfundet.

6.3.1 Skam

Skam er en folelse, som knytter sig til det at vaere menneske og en folelse, som langt de fleste
har oplevet i varierende grad. Skam er samtidig en folelse, vi forsegger at gemme vak og
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nedigt taler om, og ifelge Jorgensen (2023) er det paradoksalt nok sddan, at jo mindre vi taler
om og erkender skam, desto mere vil skammen plage os. Skam er ifolge Jorgensen (2023)
forbundet med oplevelsen og folelsen af at vaere forkert, mindrevaerdig og/eller
utilstraekkelig, og det kan der vare to grunde til. Enten fordi individet ikke oplever at kunne
leve op til egne forestillinger om et spaendende og perfekt liv, eller fordi man som individ
ikke kan eller ensker at leve op til en bestemt gruppes-, et samfunds- eller en kulturs
geldende normative forestillinger om, hvordan man skal vaere, agere eller se ud for at blive
accepteret og noget vaerd (Jorgensen, 2023).

Skam kan skabe splittelse samt edelaegge relationer, hvis vi gemmer skammen vk, fordi vi
foler os forkerte, ensomme og/eller udenfor. De destruktive skamfolelser kan séledes blokere
for vores evne til intimitet og tillid samt for at fole os accepteret i sociale fellesskaber. Ifolge
Jorgensen (2023) foler mennesker plaget af skam sig ofte grundleeggende forkerte og
utilstraekkelige, hvilket gor det svaert at lukke folk ind og tale om skammen, da det er
nemmere at forhindre andre i at opdage, hvor utilstraekkelig og forkert man er ved at gemme
sig bag en maske eller facade og pa den méde holde sig pa sikker afstand af andre (Jorgensen,
2023). Jergensen (2023) papeger, at serligt yngre keemper med skam over at fole sig forkerte
og utilstraekkelige 1 deres straeben efter at realisere det perfekte liv, kaereste, krop ect., selvom
de samtidig er bevidste om, at det er urealistiske idealer, de forsgger at efterstreebe. Jorgensen
(2023) fremhaever, at det er helt essentielt:

”...at udvikle vores evner til rumme, erkende og atkode iser destruktive skamfolelser, sa de
ikke leengere har samme magt over 0s.” (Jorgensen, 2023, side 16)

Skamfolelser er forbundet med bevidstheden om vores egen sarbarhed, og det er denne
sarbarhed vi stilles ansigt til ansigt med, nar vi meder andres blik pd og vurdering af vores
egen veren og ageren (Jorgensen, 2023). Den menneskelige evne til at fole skam er central
for vores evne til at indga i velfungerende relationer og sociale fellesskaber. Skammen fér os
til at stoppe op, se pa os selv og eventuelt &ndre adfaerd i konkrete situationer, hvis det er
nedvendigt. Eksempelvis hvis vi udstiller os selv eller kommer til at kraenke eller nedgere
andre. Her er der tale om en konstruktiv skam omvendt den destruktive skam, som far os til at
traekke os veek fra relationerne i frygt for at blive “opdaget” (Jorgensen, 2023).

Skam og det at veere menneske er som sagt teet forbundet, og mennesket har ifelge Jorgensen
(2023) en speciel fornemmelse for skam, der betyder, at vi kan fornemme og forsvare vores
egen og andres personlige integritet og intimitetsgraense, hvilket gor os 1 stand til at udvise
diskretion og respekt for egne og andres greenser samt at finde den rette balance mellem
nerhed og distance til andre i forskellige situationer (Jorgensen, 2023).

I den moderne vestlige verden og kultur opstédr der en konflikt og et paradoks, hvor isar unge
mennesker, der er i gang med at udvikle deres identitet, rammes af skam over pd den ene side
at have alle muligheder foran sig samt frihed til at gore, hvad de vil samtidig med, at den
moderne vestlige kultur bygger pa et meget snavert normaliseringsbegreb, hvor individerne
nemt kan opleve at fejle, hvis de ikke lever op til eller indfrier samfundets heje krav om
prestation og konkurrence (Jorgensen, 2023). Kravene eksisterer indenfor bade
uddannelsessystem, pa arbejdsmarkedet samt i sociale grupper og pa sociale medier, hvor
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konkurrencen og idealet om at veere den mest attraktive, interessante og succesfulde er
herskende (Jorgensen, 2023). Dette paradoks kan ifelge Jorgensen (2023) skabe en indre
konflikt i form af felelsen af mindreverd og utilstrekkelighed og en tet forbundethed til
skam, hvis et individ oplever ikke at indfri disse hgje standarder (Jorgensen, 2023).

6.3.2 Skam og samtidskultur

Jorgensen (2023) beskriver, at det moderne vestlige samfund er bygget op omkring
forestillingen det staerke og selvstendige individ, der pa alle niveauer, gode som onde, er
ansvarlig for egen skabne, eget liv og prastationer (Jorgensen, 2023). I det moderne
prastations- og konkurrencesamfund opnér vi som individer samfundsmaessig anerkendelse
gennem prastationer og evnen til at klare sig i konkurrence med andre, og det er derfor ogsé
forbundet med de to sociale affekter skam og stolthed (Jorgensen, 2023), som begge drives af
menneskets lobende vurdering og sammenligning af os selv og hinanden i forbindelse med,
hvad der opfattes som verende vardifuldt og kan {2 os til at fole stolthed, men ogsé i forhold
til, hvad der omvendt opfattes som varende verdilest og kan give anledning til skam
(Jergensen, 2023). Jargensen (2023) fremhever, at de moderne vestlige samfund er
organiseret til systematisk at skabe vindere og tabere grundet samfundets evige indbyrdes
konkurrence 1 relation til ekonomiske og kulturelle ressourcer samt social status. Denne
funktionslogik kan betyde, at alle uafbrudt straeber efter:

”...at forbedre og optimere sig selv for at undgd den skam, der er forbundet med at tabe i
vores indbyrdes konkurrence...” (Jorgensen, 2023, s. 268).

Indtil for ikke sa lenge siden var vores samfund opbygget pa baggrund af strenge normer,
regler og tydelige forventninger og pabud, som vi som individer internaliserede samt levede
efter (Jorgensen, 2023). Hvis vi tradte ved siden af, hvad der var moralsk og socialt
acceptabelt, fik vi darlig samvittighed og blev praget af skyldfelelse, men sddan fungerer det
ikke 1 vores senmoderne vestlige samfund. Her er forventningerne til den enkelte, som
benzvnt tidligere, pd mange omrader mere diffuse (Jorgensen, 2023), og vi er hver iser sat
fri til selvrealisering, pa godt og ondt. For i dag er samfundet gennemsyret af forventninger
og fordringer om, at vi skal nyde, vare lykkelige samt optimere og realisere os selv og vores
liv p4 samtlige niveauer, men de kulturelle forandringer giver ikke blot frihed til at vere,
hvem vi vil veere, men medferer ogsd fordringer, der pé flere niveauer ikke har greb i og om
virkeligheden, da den rummer en raekke begransninger, som kan give anledning til folelsen
af skam, nar vi oplever begrensningerne konsekvenser (Jorgensen, 2023). Derfor kan vi
ifolge Jorgensen (2023) ogséd overbelaste os selv i forseget pa at bevare illusionen om det
gode liv ved at deekke over dele af vores liv, der ikke stemmer overens med samfundets
forventninger og fordringer, hvilket kan vere forbundet med skam, mindrevard og
utilstraekkelighed, hvis man oplever ikke at leve op til egne og andres forventninger om det
gode liv (Jorgensen, 2023). Jorgensen (2023) fremhaver, at det senmoderne menneskes
udfordring er oplevelsen af egen utilstreekkelighed i relation til forseget pa at fremsta pa
bestemte méder for at blive anerkendt og set og leve op til samfundets og omverdenens
diffuse forventninger, mal og standarder. Jorgensen (2023) papeger en illusion forbundet med
det senmoderne samfunds tendens om at man kan, hvad man vil, hvis bare man kemper hardt
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nok for det, da det i vid udstraekning falder tilbage pd den enkelte, nar dets bestraebelser fejler
1 processen mod at realisere alt for hgje og urealistiske mal og idealer (Jorgensen, 2023).

6.3.3 Skam i praestationssamfundet
6.3.3.1 Skammens subjuktive genererende rodder

Ansvaret for selvrealisering ligger udelukkende pé det enkelte individs skuldre i vores
tidsalder, hvor vi er presenteret for et uendeligt udvalg af muligheder. P4 denne méde far
friheden en pris, og hvordan dette aspekt haenger sammen med skam som koncept, har Gorm
Larsen (2022) givet sit bud pa.

Ifolge Larsen (2022) fremhaver Sartre folelsen af skam som en essentiel del ved at vaere
menneske, da bevidstheden og oplevelsen af at vaere et objekt i the Gaze of the Other er
indlejret i skammen. Dette har stor betydning for selvet, da mennesket forstar, at det i sociale
rum er flettet sammen med the Gaze of the Other. Skammens essens handler om, at subjektet
tager det image til sig, som the Other perciperer. Den andens perception eller image af dig
bliver accepteret som sandhed, eller subjektet accepterer det image, som denne tror eller
oplever, at the Other perciperer (Larsen, 2022). P4 den made opstar der en usikkerhed 1
subjektet, da denne ikke ved, hvad the Other ser eller teenker, og derved kan folelser af skam
opsta. Skam er kadet sammen med subjektets ego, og selvom oplevelsen kan foles meget
virkelig i subjektet, er virkeligheden ikke altid som egoet perciperer den. Subjektet, der
oplever skam, anskuer sig selv som varende beskuet af the Other (Larsen, 2022). Skam
indebarer selvrefleksion, -bevidsthed og -perception, hvilket derfor far betydning for
subjektets oplevelse af egen identitet, da skam er knyttet til selve subjektets eksistens, og da
folelsen af skam er med til at forme selvet (Larsen, 2022). Larsen (2022) beskriver ligeledes,
at skam som sagt er knyttet til the Gaze of the Other, hvilket betyder, at selvet skabes pa
baggrund af pavirkninger og reaktioner fra andre mennesker (Larsen, 2022).

6.3.3.2 Preestationssamfundet

Historisk set har det vaeret op til autoriteterne i samfundet at disciplinere befolkningen for at
opretholde stabilitet og orden, hvilket ofte skete korporligt. I det moderne samfund er det ikke
leengere op til autoriteterne personligt at disciplinere subjektet, derimod indgar subjektet i en
humaniseret opvakst bade 1 hjemmet, skolen og arbejdslivet, som afspejler normerne i
samfundet. Ansvaret for den mentale selvdisciplin ligger her hos det enkelte subjekt. Ifolge
Larsen (2022) producerer disciplinens mekanismer her undertrykte subjekter, da felelsen af
skyld er evigt til stede 1 subjektet, da denne altid vil bebrejde eller klandre sig selv. Ifolge
Larsen (2022) er det disciplinerede subjekt et lydigt, ansvarsfuldt samt skyldsorienteret
subjekt. Ifelge Larsen (2022) beskrev Foucault samfundets karakteristiske elementer pa
baggrund af skoler, galeanstalter, fengsler og fabrikker. I det moderne samfund har
fitnesscentre, kontorer, lufthavne, shoppingcentre og laboratorier tvaertimod vundet plads. I
prastationssamfundet beskriver Ehrenberg ifolge Larsen (2022), at negativiteten omkring det
disciplinerede samfund er blevet erstattet af positivitet. Det nye mantra er ”you can” - du kan
alt, hvad du vil, hvorimod mantraet historisk set har veret ”you must”. Problemet i dag er at
positiviteten ikke har nogen modvegt. Det dialektiske er fuldstendig forsvundet, og vi er
som subjekter efterladt med mere af det samme, mere arbejde og mere forbrug. Ifelge Larsen
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(2022) mener Han, at subjektet i dag er styret ud fra en individualisme, hvor egoet er alt andet
end passivt. Subjektet er hyperaktivt og hyperneurotisk. Han beskriver ifelge Larsen (2022),
at subjektet ikke kan blive det menneske, som det psykologisk burde blive eller er ”meant to
be” igennem denne aktive livsstil. Subjektet har mistet sin evne til efterteenksomhed, hvilket
ifolge Han (Larsen, 2022) er arsagen til den hysteri og angst, der forefindes i det moderne
aktive samfund. I praestationssamfundet er der ikke tid og energi til bare at vare eller vere
inaktiv eller at pausere, da alt drejer sig om mere af det samme, mere positivitet og mere
aktivitet, herunder aktivitet uden veren. Intet er konstant. Selve det at vaere menneske er ikke
karakteriseret ved at gemme sig bag ved anonymitet, men ved at blive en synlig helt (Larsen,
2022).

6.3.3.3 Frygt og det selvrefleksive menneske

Viden er ikke lengere videnskabens niche, og mennesket har udviklet sig til et refleksivt
skeptisk subjekt. Disse dynamikker i den moderne verden har ligeledes medfort, at subjektet
forstar sit eget selv som et refleksivt projekt. Selvet ma udforskes og konstrueres, og
subjektet mé opfinde sig selv. Idealet i vores tid er blevet det uafth@ngige, konstant innovative
samt kreative subjekt. Den moderne verden er en verden fyldt med muligheder, og det er
subjektets eget ansvar at skabe sit eget liv, herunder ogsé sin egen succes og lykke (eller
fiasko), hvilket placerer den moderne identitet af selvet i relation til angst (Larsen, 2022).

I praestationssamfundet er der ikke laengere en religios kontekst, som selvet kan finde fred i.
Intetheden og frihedens evighed er mere til stede end nogensinde, hvor livets meningsleshed
og konstante valg er nedvendige pa alle niveauer i livet. I sddanne angst-provokerende tider
er det ikke et under, at arbejdslivet og det aktive liv repreesenterer en flugt, som ogsa er en
mdde at undga et mere eftertenksomt liv pd (Larsen, 2022).

Pa baggrund af refleksionen af moderniteten og angsten som en mulighed af friheden,
associerer Giddens skam og skyld med den socialpsykologiske situation af ultra-modernitet.
Giddens fremhever, ifolge Larsen (2022), skam som emotion, som serlig signifikant, da
dette omhandler spergsmalet om at vere og om at eksistere, hvilket ogsé er indlejret i
angsten, og derfor er skam forbundet med preestationssamfundet, hvorimod skyld er
forbundet med det tidligere disciplinerende samfund.

6.3.3.4 Positivitetens konsekvenser

Ifolge Larsen (2022) beskriver Lasch, at subjektet i praestationssamfundet stir ansigt til ansigt
med uendelig frihed, hvilket involverer det at patage sig ansvaret for sin egen selvrealisering.
Hermed opstar kravet om at eksistere i alle valgene som noget positivt, hvilket ogsa betyder
at nyde alle valgene. Positivitet, mere af det samme, fravaeret af negativitet er formlen for
nydelse og glede. For at vere 1 harmoni med preastationssamfundet skal man nyde
mulighederne og fa fornyet energi fra netop at handle og gere. P4 den anden side er det et
valg, som er associeret med ansvar, frygten for nederlag samt med bekymringen for, om
friheden méske misbruges, og med andre ord, om man tager de rigtige valg. Nederlag og
skam er altid naervarende (Larsen, 2022).
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Derudover forefindes skammen for de andres blikke ligeledes, hvor prastationssamfundet er
et metaforisk teater (Larsen, 2022). The Other kan ifelge Larsen (2022) altid overvédge, om
subjektet prasterer og selvrealiserer godt nok som en rolle i dette teater. I
prestationssamfundet eksisterer principperne for at kreere, herunder praestér, udvalg og ver
fri. Subjektet er evigt splittet imellem dennes refleksion over selvets identitet og over dennes

b

maniske indsats mod at tage del i det hyperaktive prastationssamfund, og her kan subjektet
ikke gemme sig. Den eneste made at sikre selvets identitet pd, er at ga vk fra eller ignorere
skammen. Vi kan derfor ikke forstd moderne skam udelukkende som et koncept om
individets psykologi, men mere som en sociopatologisk situation, hvor et frit og udvalgende
subjekt mader det medmenneskelige afkoblede, selv-beskyttende og demmende Gaze
(Larsen, 2022).

6.4 Designperspektiver

I dette speciale idegenererer vi (jf. bilag 3) sammen med informanterne for at opna viden
indenfor undersogelsesfeltet og ikke med henblik pé at udvikle et konkret produkt eller
losning. Vi anvender Sanders (2008) til at belyse specialets designtilgang, Tanggaard (2010)
til at udfolde begrebet kreativitet, Buchanan (1992) til at tydeliggere Wicked problems samt
Brown (2009) til at forklare Design thinking samt den divergerende og konvergente tilgang.
Nedenstaende teoretiske perspektiver bruger vi som begrundelse for samt til at fremhaeve
vores fokus pa samskabelse med specialets informanter.

6.4.1 Specialets designtilgang

Til at redegore for, hvordan specialet rent designtilgangsmaessigt placerer sig, velger vi ar
lade os inspirere af Sanders’ (2008) “Map of Design Research”, som er en model over en
reekke designtilgange. Vi placerer os i Research-LED, og i dette speciale veksles der mellem
et ekspert mindset i form af specialets teoretiske perspektiver og et deltagende mindset i form
af specialets informanter og datamateriale. Desuden anser vi specialets informanter, som
vaere bade deltagere samt eksperter indenfor undersogelsesfeltet.

Modellen har til formél at vise, hvordan de forskellige designtilgange er sammenlignelige
samt hvordan de placerer sig i forhold til hinanden (Sanders, 2008). Denne visualisering
bererer to omrader, nemlig designtilgange og designmindsets. Designtilgangene, Design-Led
og Research-Led, er placeret pa modellens y-akse, hvor Research-Led er forskningsbaseret
og historisk set en @ldre tilgang end Design-Led, som baserer sig pd en mere konstruerende
tilgang til design (Sanders, 2008). Modellens x-akse bererer drivkraften og kulturen bag
designet, nemlig designmindsettet. Her findes to modsatrettede aspekter, som er placeret pa
hver deres side af modellen. Modellens venstre side beskriver et mindset og en designkultur
preget af en ekspert tilgang, hvor hejre side fokuserer pd en designkultur praeget af et
deltagende mindset (Sanders, 2008). Hvor designforskere med afsat 1 eksperttilgangen anser
sig selv som verende eksperterne, og de der designes til, som varende brugerne, anser
designforskere pa den anden side i stedet brugerne som de sande eksperter (Sanders, 2008).
Designforskere som har en deltagende tilgang, verdsatter samskabelse i1 designprocessen og
anser mennesker som vaerende medskabere.
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Figur 10 Map of design research (Sanders, 2008, s. 3)

Mindsettet bag den deltagende tilgang kan som sagt have bade en Research-Led tilgang samt
en Design-Led tilgang i modsatning til eksperttilgangen. Det betyder ogsd, at den deltagende
tilgang er en mere alsidig, men ogsa mere tidskreevende designtilgang, som forseger at
aktivere brugere hele vejen gennem designprocessen for at sikre, at designet stemmer overens
med brugeres behov (Sanders, 2008). Den deltagende tilgang forseger saledes at involvere de
parter, der senere skal blive til brugere gennem hele designudviklingsprocessen i det omfang,
det er muligt (Sanders, 2008).

6.4.2 Kreativitet og idegenerering

Vi anvender (Tanggaard, 2010) til at udfolde begrebet kreativitet samt som argument for at
idegenerere med vores informanter.

Ifolge Tanggaard (2010) handler kreativitet om mere end blot at f4 nye og gode ideer og
fremhaver, hvordan det er svert at vaere kreativ uden fordybelse og uden at besidde en viden
om det, man gerne vil vaere kreativ om og med. Kreativitet handler ifelge Tanggaard (2010)
heller ikke blot om at teenke vildt, anderledes eller ud af boksen (Tanggaard, 2010). I praksis
handler kreativitet ofte om fortsattelse og transformation af det eksisterende, hvilket
Tanggaard (2010) ogsé kalder fornyelse. Her pdpeger hun ligeledes, at fornyelser oftest
opstér ved, at mennesker arbejder sammen 1 den ene eller anden forstand, samt ved at andre
tager ens ideer op og giver dem vaerdi gennem fornyelsen (Tanggaard, 2010).
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Ifolge Tanggaard (2010) fremhaver den amerikanske psykolog Guildford, at der i
leeringsgjemed og pd uddannelsesinstitutioner har vearet for stort et fokus pa den konvergente
teenkning, herunder problemlosningsevner, logik og korrekte” svar, der ogsa refererer til at
finde en bestemt etableret losning péd problemet, i modsatning til den divergente og kreative
tenkning, hvor der er fokus pd dbne tankeprocesser og flere losninger pd problemer, herunder
den anderledes og modsatrettede teenkning, hvor der seges efter nye muligheder. Guildford
understreger ifolge Tanggaard (2010), at kreativitet netop handler om at teenke, og det ogsé er
fra ham, vi har begrebet om at teenke ud af boksen (Tanggaard, 2010). Uddannelsesintuitioner
fokuserer ifolge Guildford (Tanggaard, 2010) for meget pa feerdigheder og tankeprocesser
forbundet til den typiske intelligens, det vil sige evnen til at huske og lese problemer, og
meget lidt pd evnen til at udvikle og opfinde nye perspektiver, hvilket er karakteriserende for
kreativitetsbegrebet (Tanggaard, 2010). Kreativitet angér netop det, at individet teenker kritisk
samt sammenstiller og adskiller, ligesom det handler om at finde pa nye spergsmal og
lokalisere problemer. Tanggaard (2010) definerer dog ikke alene kreativitet pd baggrund af
ovenstdende, men ogsa som varende fornyelse af praksisser, hvor processen er situeret i en
social praksis, hvor nye ideer i sig selv forst kan karakteriseres som varende kreative, nar de
anerkendes af andre som gode og vaerdifulde og dermed opnar anerkendelse indenfor en
bestemt praksis.

6.4.3 Wicked problems og Design thinking

I specialet anvender vi Buchanan (1992) til at beskrive Wicked problems, der som tilgang
forste gang blev prasenteret af Rittel tilbage 1 1960¢érne (Buchanan, 1992). Han introducerede
ifolge Buchanan (1992) Wicked problems som et alternativ til datidens designprocesser, som
trods mange variationer var meget linear og trinvis i sin tilgang, og han gjorde saledes op
med tanken om:

”...that the design process is divided into two distinct phases: problem definition and
problem solution.” (Buchanan, 1992, s. 15)

Den benavnte problemdefinition var en analytisk sekvens, hvor designeren bestemte alle
elementer i problemet og specificerede alle krav for en vellykket designlgsning (Buchanan,
1992). Problemlesningen var den syntetiske sekvens, hvor de forskellige krav blev
kombineret og afbalanceret mod og med hinanden, hvilket gav den endelig plan og produkt
(Buchanan, 1992). I modsatning hertil antyder Wicked Problems, at der er en grundleeggende
udefinerbarhed i de fleste designproblemer, og at design dermed ikke er en lineer proces.
Wicked problems kan defineres som komplekse problemer, som ikke nedvendigvis kan loses
grundet problemernes dbne problemstillinger og dilemmaer, som har meget fa faste
variable (Buchanan, 1992). Wicked problems bestar af &bne problemer, som igen bevirker
nye problemer, nar de forsgges lost, og de er séledes bade ubestemmelige, udefinerbare og
“wicked”:

”...because design has no special subject matter of its own apart from what a designer
conceives it to be.” (Buchanan, 1992, s. 16).
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Wicked problems er ofte svare at definere samt at afgranse til én lesning, da de er bade
dynamiske og komplekse (Buchanan, 1992). Design thinking er ligesom Wicked problem
(Buchanan, 1992) sver at definere, og der findes ikke bare én definition p& Design thinking.
Vi benytter Brown (2009) til at udfolde tilgangen Design thinking, hvor der arbejdes med
losning af de ovenfor nevnte Wicked problems. Brown (2009) fremhaver, hvordan Design
thinking pd en og samme tid bade er et mindset, en ide, en tilgang, en livsanskuelse samt en
raekke designbaserede aktiviteter. Faelles for dem alle er formélet om at fremme samarbejdet,
der kraeves for at lgse et givent problem (Brown, 2009). Brown (2009) fremhever, at Design
thinkning kan bruges som en méde til at beskrive et s@t principper, som i udviklingen af
design kan anvendes af forskellige mennesker pa en bred vifte af problemer. Dette speciale
anvender Design thinking som inspiration til at idegenere med specialets informanter, hvilket
udfoldes i specialets fase syv. Dette for at blive udvide vores horisont om undersogelsesfeltet
samt som inspiration til at forsta de hypotetiske undringer i fase syv, hvor vi ensker at forsta
og blive klogere pa, hvorledes samfundets idealer om prastationer og optimering ser ud til at
pavirke unge i form af skam.

Buchanan (1992) fremhever, at Design thinking er vigtig i relation til at udforske konkret
viden, der kombinerer teori med praksis til nye formal. Ifelge Brown (2009) er Design
thinking en mide fremme samarbejde gennem kreativitet og innovative aktiviteter.
Tilgangen fremhaver ogsé en aben og nysgerrig mentalitet, som i bedste fald fremmer
modet til at fejle samt modet at forblive i1 de iterative og til tider frustrerende processer.
Desuden fremhaver den menneskecentrerede tilgang vigtigheden af at forblive fokuseret
pa malgruppens behov, ensker og ideer samt at dette fokus vil vere neglen til losningen
pa problemet (Brown, 2009). Konkrete metoder til divergent tenkning kan ifelge Brown
(2009) veere brugerinddragende workshops, hvor der er fokus pa idegenerering eller
feltstudier, og der fokuseres pa at udvide forstéelsen af og viden om det komplekse
problem. Disse forstielser vil vere forskellige fra designer til kunde til bruger (Brown,
2009).

6.4.4 Divergerende og konvergent tenkning

Design thinking benytter sig af, som bena@vnt ogséd af Tanggaard (2010), den divergerende og
konvergente tenkning (Brown, 2009), hvor vi i specialet bruger de begge tilgange som
inspiration under specialets fokusgruppeinterview (jf. bilag 3), da vi gennem samskabelsen
med specialets informanter er 4bne over for deres ideer og udfoldelse, men samtidig beder
dem give deres bedste bud pa lesningsforslag.

Brown (2009) fremhaver, hvorledes konvergent teenkning er en praktisk made at valge
mellem allerede eksisterende alternativer, hvorimod den ikke er den bedste til at sondere
fremtiden og skabe nye muligheder. Han papeger, at den konvergente tenkning oftest er den,
der driver os mod lesninger, hvorimod mélet med divergerende tenkning er at multiplicere
mulighederne for at treeffe valg (Brown, 2009). Citatet: ”To have a good idea, you must first
have lots of ideas” af Nobelprisvinder Linus Pauling fremhevet af Brown (2009), fremhaver,
at man ved at teste ideer mod hinanden, ogsa eger sandsynligheden for, at resultatet bliver
dristigere, mere kreativt samt mere overbevisende (Brown, 2009). Her er det dog ogsa vigtigt
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at veere bevidst om, at flere valg ogsa betyder en stigning i kompleksitet, hvorfor mange
virksomheder, ogsé af blandt andet tidsmaessige og skonomiske arsager, veelger at begrense
denne del af processen ved at begrense valgene og dermed problemerne (Brown, 2009). Det
fremhaves dog ogsé af Brown (2009) at til trods for, at denne tendens kan virke effektiv pa
kort sigt, sa har den i det lange lgb en tendens til at gere en organisation eller virksomhed
bade konservativ, ufleksibel og sirbar overfor udefrakommende gode ideer. Derfor vurderer
han ogsa, at divergent teenkning er vejen og ikke forhindringen til innovation (Brown, 2009),
samtidig med at han pointerer, at man som designtenker ber finde en rytmisk vekselvirkning
mellem de divergerende og konvergente faser i processen. I den divergerende fase dukker der
nye muligheder op, og i den konvergente er det lige modsat, der er det tid til at fjerne
muligheder og treeffe valg, som ogsd muligger videre testninger (Brown, 2009).

Figur 11 Divergent and convergent thinking (Brown, 2009, s. 66)
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7 Analytiske perspektiver

Dette afsnit har til formal at belyse analyser af specialets faser samt af dets datakonstruktion,
som inddrages i flere af faserne, ligesom analysen i form af det abduktive vil vaere en
vekselvirkning mellem teori og data, hvor data er med til at bestemme teorien samtidig med,
at teorien hj&lper os til at fortolke samt perspektivere dataen (Jirvinen & Mik-Meyer, 2017).
Afsnittet vil desuden afspejle, at Deweys (2009) 5 faser skaber rammen og udgangspunktet
for processen i faserne.

Den hermeneutiske analyse fér sin plads i specialet, da vi har en forudgaende
forstaelsesstruktur, der bygger pa bade vores egne erfaringer og forudgédende forskning samt
er abne for det studerede fenomens, undersegelsesfeltet, unikhed (Gilje, 2017).

7.1 Kodning

For at tydeliggere vores meningskondensering (Brinkmann & Tanggaard, 2020) af specialets
survey (jf. bilag 2) har vi udarbejdet nedenstdende skema med det formal at identificere
segmenter i specialets data (Brinkmann & Tanggaard, 2020), der giver os mulighed for at
kategorisere og kode storre enheder af data ned til mindre delelementer. De gvrige to
datakonstruktioner, specialets interviews (jf. bilag 1+3) bliver ikke kategoriseret her, da disse
udelukkende bestér af citater, som vil vare at finde i specialets faser. Nér vi koder
informanternes citater gennem meningskondenseringen, er vi bevidste om, at vi tilskriver
deres ord meninger, ligesom de ogsa har nogle meningstilskrivelser, der ligger bag deres
udtalelser.

Forste kolonne i skemaet indeholder og viser udskrifter fra specialets tre datakonstruktioner.
Anden kolonne bestér af en meningskondensering, hvor vi treekker meningen ud af vores
informanters og deltageres udtalelser og besvarelser, som vi derefter tematiserer. I tredje og
sidste kolonne laver vi en kategorisering af nogle teoretiske begreber, der kan anvendes til at
skabe en forstdelse af informanternes og deltagernes udtalelser og besvarelser. Derfor stilles
der ogsé fortolkende og undrende spergsmal undervejs, som blandt andet ved hjelp af de
benzvnte teoretiske begreber besvares i1 analysen. De af specialets teoretiske perspektiver,
der ikke inddrages i1 kodningen, vil supplere de teoretiske begreber i besvarelsen af skemaets
fortolkende spergsmal.
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Udskrift fra survey

Meningskondensering

Kategorisering, analyse,
fortolkning samt
fortolkende spergsmal

1. Dit ken
2. Din argang

Besvarelserne er
indhentet i Gladsaxe
kommune, Aarhus
kommune, Vejle
kommune samt Aalborg
kommune.

Deltagere fra
udskolingen: 8.- (18
deltagere), 9.- (42
deltagere) og 10. klasse
(11 deltagere).

28 drenge og 43 piger.

Vi har faet deltagere fra
bade Sjzlland og Jylland i
forskellige
sociogkonomiske omrader
til at besvare surveyen.

Der er ca. 60 % piger og 30
% drenge, der har besvaret
surveyen. Det betyder, at
der er ca. dobbelt s& mange
piger end drenge, hvilket far
betydning for de svar vi far,
da det eksempelvis kun er
drenge i surveyen, der
besvarer, at de ikke foler
skam eller ikke foler sig
pavirket af
prestationssamfundet.

Vi har ligeledes et overtal af
deltagere fra 9. klasse (ca.
60 %), hvorimod der er ca.
25 % 8. klasses deltagere og
ca. 15 % 10. klasses
deltagere.

Dette element har ligeledes
betydning for vores
besvarelser og vores
analyse, da 9. klasses
deltagerne far en storre
stemme 1 forhold til
deltagerne fra 8. og 10.
klasse.

3. P4 hvilke mader pavirker

praestationssamfundet dig? Sat gerne

flere kryds

-Karakterraes
-Lektieras

-Pres i forhold til at yde dit bedste

-Krav fra dig selv eller dine
omgivelser

-Preestationer
-Sammenligninger

-Konkurrence om at vaere dygtigst,
hurtigst, penest, tyndest, rigest,

klogest...

Vi har udvalgt de 6
besvarelser, som flest

deltagere har krydset af 1.

Vi har skrevet dem 1
raekkefolge fra flest til
faerrest deltagere.
Derudover har vi
medtaget hvor mange
deltagere, der krydser af
1, at de ikke bliver
pavirket af
prestationssamfundet.

Praestationssamfundet:
Karakterer, bekymringer om
fremtiden,
sammenligninger, pres om
at yde sit bedste, krav og
malet om det gode liv.

The Gaze of the Other
Metaforisk teater
Goffman/Cooley
conjecture

Deltagernes besvarelser
peger pé, at de er pavirket af
the Gaze of the Other i
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-Urealistiske idealer mod det perfekte
— at veere den perfekte ven, kareste,
elev...

-Malet om det gode liv i fremtiden
(uddannelse, arbejdsliv, familieliv...)
-Bekymringer om fremtiden

-Jeg bliver ikke pavirket af
prestationssamfundet

. Karakterraes: 48

deltagere (ca. 68
7o)

Bekymringer om
fremtiden: 43
deltagere (ca. 61
)
Sammenligninger
: 39 deltagere (ca.
55 %)

Pres 1 forhold til
at yde dit bedste:
38 deltagere (ca.
54 %)

. Krav fra dig selv

eller dine
omgivelser: 38
deltagere (ca. 54
7o)

Malet om det
gode liv i
fremtiden
(uddannelse,
arbejdsliv,
familieliv...): 38
deltagere (ca. 54
)

Jeg bliver ikke pavirket
af preestationssamfundet:
2 drenge (ca. 3 %)

form af sammenligninger og
af praestationssamfundets
veerdier ift. at skabe det
gode liv.

Foler vi som mennesker
skam, nér vi ikke opnar det,
som samfundet og derfor
vores medmennesker mener
er det gode liv?

4. Hvor oplever du, at presset kan
komme fra? St gerne flere kryds

-Foraldre

-Larere

-Skolen

-Venner

-Politikere

-En selv

-Familie

-Sociale medier
-Den globale verden
-Fritidsinteresser
-Karester

-Medier og nyheder (tv, radio og
aviser)

-Reklamer

-Andet

Vi har udvalgt de 6
besvarelser, som flest
deltagere har krydset af i.
Vi har her skrevet dem i
raekkefolge fra flest til
faerrest deltagere.

1.

En selv: 53
deltagere (ca. 75
%)

Skolen: 44
deltagere (ca. 62
%0)

Sociale medier:
31 deltagere (ca.
44 %)

Deltagernes besvarelser
peger pé, at de oplever, at
det storste pres kommer
inde fra dem selv, hvilket 75
% af deltagerne svarer.
Hvor kommer presset sd
fra?

Ca. 62 % af deltagerne
oplever, at presset kommer
fra skolen og 31 % oplever
det kommer fra lererne.
Hvorfor foler deltagerne, at
det er nodvendigt/vigtigt at
presse sig selv?

Har the Gaze of the Other
en betydning i forhold til
ovenstéende sporgsméal? Er
det de andres blikke, der 1
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4. Venner: 30 virkeligheden skaber
deltagere (ca. 42 | presset? Og foler de skam,
%) nér de sa ikke lever op til
5. Lerere: 22 presset? Presser de sig selv
deltagere (ca. 31 | for ikke at opleve skam 1
%) interaktionen med andre
6. Den globale mennesker, som
verden: 18 Goffman/Cooley
deltagere (ca. 25 | conjecture beskriver?
o)
5. Feler du nogle gange skam i forhold | Vi har udvalgt de 6 Neasten hver 2. deltager
til... Seet gerne flere kryds besvarelser, som flest besvarer, at de oplever
deltagere har krydset af i. | storst skam ift. karakterraes
-Karakterrees Vi har her skrevet dem i | og pres ift. at yde sit bedste.
-Lektieraes raekkefolge fra flest til

-Pres i forhold til at yde dit bedste
-Krav fra dig selv eller dine
omgivelser

-Preestationer

-Sammenligninger

-Konkurrence om at vaere dygtigst,
hurtigst, penest, tyndest, rigest,
klogest...

-Urealistiske idealer mod det perfekte
— at veere den perfekte ven, kareste,
elev...

-Malet om det gode liv i fremtiden
(uddannelse, arbejdsliv, familieliv...)
-Bekymringer om fremtiden

-Jeg foler ikke skam

feerrest deltagere.
Derudover har vi
medtaget hvor mange
deltagere, der krydser af
i, at de ikke oplever
skam.

1. Karakterrees: 35
deltagere (ca. 49
%)

2. Pres i forhold til
at yde dit bedste:
33 deltagere (ca.
47 %)

3. Sammenligninger
: 29 deltagere (ca.
41 %)

4. Bekymringer om
fremtiden: 28
deltagere (ca. 40
%)

5. Krav fra dig selv
eller dine
omgivelser: 24
deltagere (ca. 34
%)

6. Konkurrence om
at vaere dygtigst,
hurtigst, paenest,
tyndest, rigest,

klogest...: 23
deltagere (ca. 32
)

19 % besvarer, at de ikke
oplever skam — alle er
drenge.
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Jeg foler ikke skam: 13
drenge (ca. 19 %)

6. Hvor fra oplever man som ung mest
skam?

-Foraldre

-Larere

-Skolen

-Venner

-Politikere

-En selv

-Familie

-Sociale medier
-Den globale verden
-Fritidsinteresser
-Karester

-Medier og nyheder (tv, radio og
aviser)

-Reklamer

-Andet

Vi har udvalgt de 6
besvarelser, som flest
deltagere har krydset af 1.
Vi har her skrevet dem i
raekkefolge fra flest til
faerrest deltagere.
1. Enselv: 38
deltagere (ca. 54
%)
2. Skolen: 36
deltagere (ca. 50
%)
3. Sociale medier:
30 deltagere (ca.
42 %)
4. Venner: 29
deltagere (ca. 41
%)

5. Forzldre: 18
deltagere (ca. 25
%)

6. Familie: 15
deltagere (ca. 21
)

Over hver anden deltager
peger pa, at de oplever mest
skam fra dem selv, og hver
anden peger pa, at de
oplever mest skam fra
skolen.

Har the Gaze of the Other
betydning for den frygt i
forhold til at opleve skam i
sociale interaktioner -
Goffman/Cooley
conjecture.

7. Kunne det vare en ide at skabe et
design, et sted eller en platform, hvor
man som ung kan tale dbent om skam 1
prestationssamfundet?

Angiv pa en skala fra 1 til 5, hvoraf 1.
er en meget darlig ide og 5 er en
meget god ide.

Pa en skala fra 1 til 5,
besvarer deltagerne i
gennemsnit, at de mener,
at ideen er 3,39 god.

Deltagerne mener i
gennemsnit, at ideen om et
design/et sted/en platform er
lidt mere end gennemsnitlig
god, da de vurderer den som
veerende 3,39 ud af 5.

Deltagerne vurderer i
gennemsnit derfor hverken
ideen som meget darlig eller
meget god, men mere som
lidt over middel.

8. Hvorfor synes du, det kunne det
vaere en god 1dé?

Citater fra deltagere:

”’Sa man ikke foler sig sé presset mens
man foler inden andre har det pa
samme made og klare det nemt som en
leg.”

Deltagerne peger primert
pa folgende temaer:

-Abenhed i stedet for at
gemme sig selv vek.
-Spejling/at fole man
ikke er alene.

The Gaze of the Other
Metaforisk teater
Goffman/Cooley
conjecture

Som mennesker spiller vi
skuespil/teater (Goffman)
og gemmer derved os selv
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”’Sadan at man ved at man ikke er
alene.”

”’Snakke/skrive med andre om hvordan
man har det.”

”Fordi man kan fa lov at spejle sig i
andre, men pd andre méder en det
perfekte mange unge satter
urealistiske forventninger til sig selv.
pga. sociale medier sd det kunne vare
godt med et sted hvor man ikke
behover at vise sig selv fra sin bedste
side.”

“Fordi det kan nok hjelpe en hel del at
have nogle at snakke med, s& man ikke
foler sig alene i det man foler, og sd
det bliver normaliseret.”

’fordi unge ikke for en mulighed at
tale om hvordan de har det og hvordan
de bliver presset, uden larer, foreldre
eller samfundet kommer med
Modargumenter”

”Det er vigtigt man er &bne om
hvordan man har det, 1 stedet for at
gemme det vaek og tage en facade pa,
det kan nemlig far andre til at
sammenligne sig med den person, og
de fir det dermed dérligere, men hvis
man nu er dbne omkring det, kan alle
vare @rlige omkring hvordan de har
det og folk foler sig mindre alene”

”Jeg tror det kunne vare en god ide,
fordi mange unge ikke ved hvem man
skal tale med det om. Jeg mener at
hvis denne "platform" kunne vare et
anonymt verktej for unge til at tale
med andre unge der har det ligeledes
ville der ihvertfald vere en god
velkomst herfra”

”Det kunne vere en god ide fordi det
vil give noget tryghed til unge, at vide
man ikke er den eneste der keemper

-Onsket om, at designet,
stedet eller platformen er
anonymt

-Unge hjelper unge.
-Pres fra samfund og de
voksne.

vak 1 frygten for at fole
skam 1
relationer/interaktionen med
andre mennesker.
Praestationer og skam —
hvordan hanger det
sammen?

Skam er svert at tale om.
Hvad skal vi gere ved det?
Skal vi fortsaette med ikke
at tale om det, eller kan vi
bryde tabuet?

Spejling — looking glass
self af Cooley.
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med noget og man kan lytte til andres
problemer”

”Det kunne vare godt for mange at fa
lettet den tunge folelse fra brystet og
snakke abent om det da man tydeligvis
ikke er den eneste der oplever det
sadan”

”Jeg synes det er en fint nok ide men
jeg tror mange vil have svaert med at
snakke dben om skam”

”Jeg syntes det er en god ide fordi at
man maske kan komme ud med nogle
ting man ikke tor at sige til andre, og
sé teenker jeg maske ogsa at si kan
flere unge hjlpe hinanden”

9. Kan du se designet, stedet eller
platformen vere en losning til at
@ndre pa samfundsverdierne om
prestation, konkurrence og
perfekthed?

Angiv pa en skala fra 1 til 5, hvoraf 1.
er en meget darlig losning og 5 er en
meget god lgsning.

Pa en skala fra 1 til 5,
besvarer deltagerne i
gennemsnit, at de mener,
at ideen er 2,96 en god
losning.

3 er gennemsnitlig god.

Deltagerne mener i
gennemsnit, at et design/et
sted/en platform er lidt
mindre end gennemsnitlig
god, da de vurderer den som
veerende 2,96 ud af 5.

Deltagerne vurderer i
gennemsnit derfor hverken
ideen som meget darlig eller
meget god, men som lidt
under middel.

10. Hvis ja, hvorfor?

Citater fra deltagere:

”Jeg tror 1 hvert fald det vil kunne
hjelpe, ikke 1 hvor stor grad. Men jeg
teenker hvis man kan dele sine tanker
og here andre have de samme tanker
og usikkerheder sa vil det hjelpe til
ikke at fole sig alene”

”Ja, ved at gore det til en dben
diskussion vil det helt klart kunne
@ndre pa de urealistiske standarder
som samfundet og de sociale medier
saetter.”

”ved det ikke helt det ikke fordi
samfundet vil gere noget jo”

Deltagerne peger primert
pa folgende temaer:

-Spejling: dele sine
tanker og ikke fole sig
alene.

-Abenhed kan @ndre
normerne.

-Det @ndrer ikke
samfundet, og derfor
@ndrer det ikke noget.
-Spejling.

-Tovende ift. om det
hjaelper nok.

Looking glass self
Goffman/Cooley
conjecture

The Gaze of the Other

Deltagerne peger igen pa, at
de kan se en fordel ved at
spejle sig i andre og derfor
ikke fole sig alene med sine
tanker og folelser, da de
erfarer, at andre har det pa
samme made.

Pa samme tid besvarer flere
deltagere, at de ikke tror,
det har den enskede
virkning, da problemet er at
finde pa det
samfundsmassige plan.

49




’det lyder som en god ide men jeg tror
ikke man kan @ndre pé
samfundsverdierne ved kun at lave en
platform jeg tror man det kraever mere
hvis man skal helt deroppe”

”Jeg tror ikke at det ville hjelpe, fordi
der er allerede sddanne platforme, og
jeg tror ikke at antallet har af
platforme har nogen betydning, jeg
tror at hvis der skal geres noget ved
det s skal man @ndre hele samfundets

opbygning”

”Jeg tror godt det kan @ndre pa noget,
men jeg ved ikke om det er nok. Jeg
ved ikke end gang om det kan
forsvinde hltl, men jeg tror dette er et
skridt i den rette retning.”

”De unge vil maske fa gjnene op for,
at vi alle oplever presset pa enten én
eller flere mader ad gangen, og at vi
alle egenligt har vores egne vardier
uanset. Vi er alle lige gode som vi er.”

”Ja, jeg kunne godt se sa, de personer
som har folser omkring emnet kunne
komme ud med deres tanker og laere
der var andre som som folte ligesom
dem.”

Har deltagerne ret i, at
preestationssamfundet er
samfundsskabt, og hvad kan
vi sd overhovedet stille op
med det?

Hvem er vi, hvis vi ikke
presterer? Skam er knyttet
til vores vearen, vores
identitet som mennesker.
Er skammen primeert
knyttet til det moderne
samfund, hvorimod skyld
fyldte mere tidligere?

Er skammen skjult i det
moderne samfund?

11. Har du nogle ideer til, hvad
designet, stedet eller platformen kan
indeholde? Eller hvad/hvordan det

ellers kan veere?

Citater fra deltagere:
”Brevkasse.”

”Et sted, hvor alle er velkomne.”

”Man kan medes et sted ogsé tale om
hvad man kan gere for at det bliver
bedre, og for at man ikek foler sig
presset over den skam man gér rundt
med.”

Deltagerne peger primert
pa folgende temaer:

-Unge hjelper unge
-Online forums
-Abenhed
-Anonymisering

-Veak fra perfektionisme

Goffman/Cooley
conjecture

The Gaze of the Other
Looking glass self

Kan vi bruge deltagernes
ideer fra surveyen som
udgangspunkt for
idegenereringen med
informanterne i
fokusgruppeinterviewet?
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”Et sted hvor man kan skrive abent og
intet negativitet eller had fra nogen.”

”Jeg synes allerede der er en masse
steder man kan snakke &bent om det.
Og jeg synes det er godt at det bliver
sat mere i fokus. Tror ogsa det fjerner
noget af tabuet omkring at fole skam
eller pres i hverdagen.”

”Det kunne vere fedt med en
hjemmeside eller et telefon nummer
sasom bgrnetelefonen.”

”Chat-rum.”

”man kunne lave det til en form for
socialt medie lige som twitter.”

”’Man kunne lave et program enten tv
eller radio ligemeget, hvor man taler
om sv&re emner.”

”det burde ikke styres af voksne men
det burde vare en dben platform hvor
unge kan give rad til andre unge.”

’det kunne méske vere en platform
lidt ligesom Headspace hvor der sa er
en online chat hvor unge kan snakke
sammen eller man kan snakke med en
voksen om det. Det kunne s& ogsa
vare et fysik sted hvor unge kunne
komme og snakke med andre unge
eller en voksen.”

”Jeg tror platformen skal vaere en
tekstbaseret anonym platform. Men
jeg tror det bliver sveert at skabe en
"perfekt" platform. Isaer ogsa fordi det
er svaert, at fjerne det perfektionisme
vi oplever hos mange unge. Jeg ved
ikke engang hvad jeg selv skal gore.”

’Instagramprofil.”

”Man kunne méske bade kunne
snakke med professionelle men ogsa
andre unge for at snakke om hvad ma
foler.”
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”Jeg syntes det skal indeholde
losninger pa ting man kaemper med.
Oplevelser fra andre unge mener jeg
ogsa er vigtigt.”

”nok hvor man kan se af at andre
maske foler den samme slags
skam/pres.”

“forskellige kategorier under sociale
ting som unge hvor folk kan snakke
sammen og tale med eksperter.”

”En platform lidt ligesom teams hvor
unge kan privat snakke med andre
unge og nogle kan hjelpe dem.”

”Maske et sted hvor man kan skrive
anonymt med andre unge.”

” At man kan snakke sammen
anonymt.”

”Har ikke en konkret idé - en gruppe
pa sociale medier? Mader og
deltagelse pé offentlige steder i private
lokaler?”

”Det kunne vare en gruppe hvor man
mades en eller to gange om ugen hvor
man bare sad og snakkede og herte péd
hvordan man selv og andre har det.”

”Et sted hvor unge fra hele Danmark
kan skrive med hindanden og sperge
hindanden til rdds og sa maske et sted
hvor der sidder nogle radgivere og
rddgiver dem.”

Figur 12 Kodning af survey med inspiration fra Brinkmann & Tanggaard (2020)
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7.2 Faserne 1 specialets hermeneutiske analyse
7.2.1 Fase 1 - Skam i preestationssamfundet
Hypotetisk undring 1: Det er relevant at tale om skam i preestationssamfundet med de unge.

Specialets emne Skam i preestationssamfundet opstér pa baggrund af vores fordomme
(Gadamer, 2007) og forudgaende viden og erfaring (Dewey, 2009) hvilke er med til at affede
en undring og interesse hos os vedrerende skam blandt unge i praestationssamfundet. Denne
undring og interesse udmenter sig i specialets forste hypotetiske undring, der gar pa, hvorvidt
det er relevant at tale om skam med de @ldste elever i grundskolen. Det er netop denne
hypotetiske undring, samt de evrige hypotetiske undringer, der opstér i efterfolgende faser, vi
forseger at bruge til at undersoge specialets komplekse underseggelsesfelt. Dette med
udgangspunkt i, hvad Brinkmann & Tanggaard (2020) beskriver som abduktion, hvor de
beskriver den abduktive tilgang som en metode, hvor man som forsker anvender sin hypotese
til at forklare og forsté et forvirrende og frustrerende fenomen. Her &bner vi som forskere op
for hypotetiske undringer i vores proces, der afpreves i praksis i forhold til, om de kan
underbygges eller forkastes. Vores hypotetiske undringer opstar undervejs i processen som en
spiralbevagende proces, hvor vi samler puslespilsbrikkerne (Schwartz-Shea & Yanow, 2012)
en ad gangen ved at undersege kendsgerningerne del for del i samspil med vores teoretiske
perspektiver.

Specialets forste fase indeholder indledende snakke om perspektiver, ideer og problemer pa
baggrund af vores forudgaende viden og interesse, som benavnt i problemfeltet, fra blandt
andet to tidligere projekter pdA AAU vedrerende skam i relation til interaktionsdesign samt
unges brug af sociale medier og mediernes pavirkning pa unges trivsel. Derudover anvender
vi erfaringer som tidligere lerere i grundskolen samt som mennesker i et vestligt moderne
samfund. De indledende snakke udspringer ogsé af den litteratur, der er fortolket af andre for
os, da vi i denne del af processen har last litteratur fra den forste sporadiske litteratursegning
(jf. bilag 6) om emnet skam ud fra Jergensen (2023) og Larsen (2022) samt om
praestationssamfundet med udgangspunkt i Petersen (2017) og Petersen og Krogh (2021). De
forudgdende fordomme (Gadamer, 2007) og erfaringer (Dewey, 2009), der udspringer af
specialets indledende snakke, anvender vi 1 denne fase til at komme neermere
undersogelsesfeltets problemstilling, hvor vi forseger at samle vores forforstaelser for at finde
ud af, hvad vi tror, der er vigtigt. Med udgangspunkt i Deweys (2009) terminologi, forseger
vi at identificere et givent problem, og vi lader alle vores umiddelbare tanker og ideer, som
udspringer af vores forforstaelse, fa frit spil. Fasen indeholder ogsé tanker og samtaler om en
inkludering af mulige losningsforslag via et eventuelt redesign af det tidligere benavnte
interaktionsdesign “Flawsome”, som vi udviklede pa 8. semester (jf. bilag 11). Det er som
benzvnt ogsa i denne fase, vi diskuterer, hvordan og med hvilke teoretiske tilgange og
perspektiver, vi skal nerme os en horisontudvidelse (Gilje, 2017), der kan vare med til at
belyse for og imod den hypotetiske undring om skam blandt unge i preestationssamfundet,
som vi ender med at forfelge, da vi endnu ikke tidligere har undersegt koblingen mellem
fenomenet skam og prastationssamfundet, hvorfor vi stadig har mange ubesvarede
spergsmal inden for dette undersogelsesfelt, som vi ensker at besvare og skabe yderligere
viden omkring.
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Fase et er praeget af vores sogen efter teorier, som kan lede os videre i processen mod at
forklare og forsta specialets hypotetiske undring om skam i praestationssamfundet, og som det
ogsé fremhaves i den abduktive tilgang, ensker vi at gare vores overraskende eller
forvirrende fund gennem specialets empiriske materiale (Jdrvinen & Mik-Meyer, 2017)
mindre overraskende.

Folgende afsnit beskriver vores anden fase, dog overlapper de to ferste faser hinanden og kan
ikke adskilles, da fase to er en del af den forste fase, hvor vi forseger at indkredse
problemstillingen pd baggrund af alle de umiddelbare tanker og ideer, der opstér. Vi valger
dog at give "Redesign af Flawsome” sin egen fase, da dette perspektiv fér relativ meget plads
1 forste del af vores proces, hvor vi er optaget af, hvordan vi sammen med specialets
informanter kan skabe et redesign af Flawsome med udgangspunkt i vores nye viden, erfaring
og forforstéelse, hvilket beskrives i nedenstdende fase. Andre ideer og tankeraekker slippes pa
dette tidspunkt, og fase to tager derfor udelukkende afsat i et redesign af Flawsome.

7.2.2 Fase 2 - Redesign af Flawsome

Med udgangspunkt i vores interaktionsdesign Flawsome (jf. bilag 11) og den i foerste fase
benzvnte laste litteratur, begynder vi i denne anden fase at undersoge og udtenke, hvordan
vi kan redesigne interaktionsdesignet i samspil med den unge malgruppe. Her er
omdrejningspunktet i forste omgang blandt andet Participatory design. Herigennem tilstreeber
vi at inddrage specialets malgruppe for at abne undersogelsesfeltet op samt opna viden
gennem brugerinddragelse. Derfor er vi pa dette tidspunkt i processen stadig optaget af pa
sigt sammen med specialets deltagere at arbejde videre mod et redesign af Flawsome, hvorfor
vi 1 denne fase finder det centralt at tydeliggere designets funktioner med tanke pa at kunne
sammenholde disse med informanternes og deltagernes kommende redesign for at kunne
tydeliggore, hvilke delelementer, der skal bringes med videre.

Nedenstaende flowdiagram illustrerer Flawsomes (jf. bilag 11) funktioner og er udarbejdet
under specialets anden fase i et forseg pd at visualisere kodningen og programmeringen bag
Flawsome samt tydeliggere Flawsomes funktioner for specialets laesere.
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Figur 13 Flowdiagram Flawsome, udarbejdet med inspiration fra kursusgang 4, IT-begreber og teknologiforstaelser

I denne fase af processen bliver vi opmearksomme pé det individuelle aspekt i Flawsome, da
brugerne interagerer individuelt med interaktionsdesignet. Dette star i kontrast til specialets
teoretiske perspektiv, hvor Petersen & Krogh (2021) fremhaver, at vi skal vak fra det
individualiserede og sege mod lesninger vak fra det enkelte individ for i stedet at finde dem i
fellesskaber, da individbaserede losningstilgange vil affede skyld og skam blandt unge,
eftersom dette implicit vil fortelle dem, at problemet stammer fra dem selv, trods vi godt ved,
at problemet er samfundsmaessigt og strukturelt (Petersen & Krogh, 2021). I dette speciale
undersoger vi skam i relation til samfundet, og derfor ber vi ogsa ifelge Petersen & Krogh
(2021) sage at lase og/eller forsta underseggelsesfeltet i en social kontekst, og ikke
individbaseret, som vi gjorde i vores tidligere projekt om Flawsome (jf. bilag 11). Dette
perspektiv med fokus pé feellesskabet frem for individet underbygges ogsé af specialets
datakonstruktion, hvilket illustreres i fokusgruppeinterviewet (jf. bilag 3), hvor informanterne
fremhaever, at designet skal vare et sted, hvor man i faellesskab kan ytre skammen og hjelpe
og/eller lytte til hinanden.

Derfor konkluderer vi i fase to, at designet i specialet skal fokusere pé feellesskabet og pa den
skam, der kan opstd i mennesker med fokus pd det omkringliggende samfund som &arsag
dertil, herunder prastationssamfundet (Petersen, 2017), frem for at handle om den
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individuelle skam, som individer kan opleve som en personlig folelse, skabt eller opstéet i
dem selv. Vi tager sdledes et sat briller pd, der forstdr skammen som noget, der forst og
fremmest er skabt uden for dem selv, som det illustreres 1 sketchen herunder.

=\

Figur 14 Sketching af forste idé i redesign processen

Scheff (2014) fremhaever ligeledes pd baggrund af nedenstidende citat af Goffman, at der altid
er risiko for at opleve ydmygelse eller skam, ndr mennesker er i interaktion med hinanden,
hvorfor vi som mennesker spiller skuespil over for hinanden for at give hinanden et godt
indtryk for derved at undgé at opleve forlegenhed, hvilket vi ogsé forstar som skam:

“There is no interaction in which participants do not take an appreciable chance of being
slightly embarrassed or a slight chance of being deeply humiliated” (Scheff, 2014, s. 111).

Vi bliver herigennem bevidste om, at de verdier, normer og rammer, der eksisterer i et
samfund, smitter af pd, hvordan vi som mennesker vurderer hinanden, og sdledes ogsé ud fra,
hvornér vi oplever noget som skamfuldt. Dette perspektiv beskriver Larsen (2022) ved hjlp
af Sartes begreb om the Gaze of the Other, hvor mennesket konstruerer sin egen identitet pa
baggrund af andres menneskers blik eller perception af dig. Larsen (2022) beskriver
ligeledes, at dette har betydning for vores oplevelse af egen identitet, da skam er knyttet til
menneskets eksistens og dermed er med til at forme vores identitet. Dette viser ligeledes, at
skam er en enorm kraftfuld felelse, og nér Scheff (2014) beskriver, at Goffman har udtalt, at
vi for alt i verden ensker at undga denne folelse, og derfor tager masker pa over for hinanden,
sa bunder det grundleeggende i angst for at blive set ned pd af the Other (Larsen, 2022), og
det fir betydning for vores egen selvopfattelse samt konstruktion og syn pa os selv. Vi mener
dog, at det er vigtigt at kigge pa det omkringliggende samfund, da the Gaze er tillert i en
historisk- og kulturel kontekst. Larsen (2022) beskriver, at Giddens ogsa forstar skam som
vaere knyttet til vores eksistens som mennesker, hvorfor det omkringliggende samfund ikke
kan pilles ud af skammen. Larsen (2022) argumenterer ligeledes for, at vi i det moderne
samfund ikke har nogle faste rammer eller normer at finde fred i, hvorimod intetheden og
friheden, benavnt af Larsen (2022), skaber rammen for vores handlinger, hvor vi selv er
ansvarlige for, om vi formar at blive succesfulde i bade familie- og arbejdsliv samt den
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generelle aktive livsstil, hvor vi hele tiden skal vare 1 bevagelse og udvikle os. Idealet er
ifolge (Larsen, 2022) det uath@ngige, konstant innovative samt kreative subjekt. Vi har alle
muligheder bne, og det er samtidig vores eget ansvar at tage den sterste bid af kagen, skabe
os selv samt det bedst mulige liv, hvorfor vi ogsé selv er ansvarlige for vores egen lykke og
succes samt egen eventuelle ulykke og fiasko. Larsen (2022) placerer sdledes ogsd mennesket
1 praestationssamfundet i tet relation til angsten, da nederlag og skam altid er en n@rvaerende
mulighed, som vi bekymrer os om. Larsen (2022) beskriver, at praestationssamfundet er et
metaforisk teater, hvor vi maler og vejer os med hinanden og hele tiden forsgger at preestere
og selvrealisere os selv i overvagningen af the Other, hvorfor vi mener, at
samfundsperspektivet er drivkraften for den skam, som mennesker oplever som noget
iboende. Vi mener derimod, at vi skal finde svarene pa samfundsplan og derfor i
feellesskaberne frem for hos det enkelte individ, hvilket ogsa bakkes op af Petersen & Krogh
(2021). Larsen (2022) underbygger dette perspektiv direkte, hvilket han beskriver séledes:

”The essence is that we cannot merely regard modern shame as a concept of the individual
psychology: shame also captures a socio-pathological situation in which a free, choosing
subject meets the detached, self-protecting, judgmental gaze.” (Larsen, 2022, s. 49).

7.2.3 Fase 3 - Intellektualisering

I denne tredje fase begynder vi udarbejdelsen af interviewguiden til specialets forste
datakonstruktion, det semistrukturerede interview (jf. bilag 1). I den forbindelse er vi pa jagt
efter de gode undersogelsessporgsmal, som, fremhaevet af Johansen & Larsen (2021), starter
med en undren, hvilket ogsd understottes af specialets abduktive tilgang til forskning
(Schwartz-Shea & Yanow, 2012) samt af Deweys (2009) 2. fase vedrerende
intellektualisering, hvor vi seger at skabe en forstdelse af undersegelsesfeltet ved at gore os
forestillinger om, hvilke handlemuligheder og/eller metoder vi kan anvende til at forstd feltet
pa et begrebsmessigt plan (Dewey, 2009). Med inspiration og afset i Deweys (2009) 2. fase
inddrager vi teori og pabegynder konstruktionen af specialets data, som skal vaere med til at
indkredse undersogelsesfeltet. Vi overvejer, hvilke teoretiske perspektiver der ber inddrages 1
forhold til, hvor problemet og dataen forer os hen, herunder specialets opstaede hypotetiske
undringer. Vi laeser om anvendelsen af teoretiske, abduktive verktejer i form af kvalitative
metoder (Brinkmann & Tanggaard, 2020) til at forsege at forsta undersogelsesfeltet ud fra
med hjaelp af teori (Schwartz-Shea & Yanow, 2012), da Dewey (2009) beskriver, at vi skal
forestille os eventuelle handlemuligheder eller metoder til at forsta baggrunden for feltet. Vi
foretager sa at sige en intellektualisering (Dewey, 2009), hvor vi samler de forste teoretiske,
erfarede (Dewey, 2009) samt forforstielses (Gadamer, 2007) puslespilsbrikker som benavnt
af Schwartz-Shea & Yanow (2012) og forbereder den forste strukturelle konstruktionen af
data pa baggrund deraf med den intention at underbygge eller forkaste vores hypotetiske
undring, som beskrives i specialets fjerde fase.

I denne fase laver vi ligeledes vores systematiske litteratursegning for at skabe et overblik
over den forskning, der yderligere forefindes pa omradet. Litteraturen fra segningen
inddrages i de folgende faser, som delelement til at underbygge og forkaste vores hypotetiske
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undringer, som opstar i forbindelse med, at specialets nye kendsgerninger (Dewey, 2009)
konstrueres.

7.2.4 Fase 4 - Semistruktureret interview
Hypotetiske undring 1: Er det relevant for de unge at tale om skam i preestationssamfundet?

Vi aftholder det semistrukturerede interview, da vi ensker at teste vores hypotetiske undringer,
om at unge oplever skam som folge af praestationssamfundet, samt at det er relevant for
maélgruppen. Derfor forseger vi via denne forste datakonstruktion (jf. bilag 1) at f4
underbygget eller forkastet vores hypotetiske undring, om at det er relevant at tale om skam
med de unge. Ifolge Kristensen (2017) fungerer sproget som adgang til informanternes
meningstilskrivelser, hvorfor kendsgerninger konstrueres i dialogen mellem os og specialets
informanter via det semistrukturerede interview.

Vi og informanterne kender hinanden fra et tidligere projekt pA AAU vedrerende sociale
medier og unges brug heraf, og dette kendskab betyder, at vi som indgang til interviewet har
en fordom (Gadamer, 2007) om, at informanterne har lettere ved at tale med os om emnet
skam, da vi har en erfaring med fra det tidligere projekt pA AAU (jf. bilag 11) om, at det er
sveert og sarbart for de unge at tale om og satte ord pa. Pa baggrund af bevidstheden om
emnets sarbarhed valger vi at benytte visuelle materialer under interviewet for at gore det
mere trygt for informanterne at tale om emnet ved og for at fjerne fokus fra informanterne. I
stedet vaelger vi at tale ud fra andres oplevelser af skam, som bliver vores falles tredje. Her er
der ifolge Dewey (2009) tale om en grad af den refleksive tenkning, da vi anvender tidligere
erfaringer til at tilgd problemet. Vi er ligeledes opmarksomme pé det perspektiv, at Scheff
(2014) beskriver, at flere studier peger pa, at nasten al skam er skjult i det moderne samfund,
da Lewis og Elias’ undersggelse viser, at skammen er blevet mere og mere usynlig i takt med,
at den fysiske afstraffelse er blevet afskaffet. Denne forforstaelse bringer vi ligeledes 1 spil 1
planlegningen af det semistrukturerede interview, da dette giver os en forforstaelse for, at de
unge ikke er vant til at tale om skam med andre mennesker. Scheff (2014) beskriver ogsa, at
Goffman fremhever, at vi spiller teater over for hinanden for ikke at opleve at blive afvist og
dermed fole skam. P4 denne méde tager vi en maske pa og spiller en rolle over for hinanden
og gemmer os selv bagved denne. Nér vi taler om vores skam med andre mennesker, kan man
derfor sige, at vi tager masken af og oplever at sta helt nogne og sarbare over for andre, da
der er stor risiko for at blive afvist, som den man er. Dette perspektiv underbygges af Larsen
(2022), da han beskriver, at skammens vasen handler om, at vi godtager the Others
perception af os og accepterer den som sandhed i forhold til, hvordan vi tror, den anden ser
os. Larsen (2022) beskriver hertil, at vi 1 praestationssamfundet star ansigt til ansigt med det
fulde ansvar for egen selvrealisering med frygten for nederlag og for ikke at treeffe de rigtige
valg, og derfor er skammen for de andres blikke ifolge Larsen (2022) altid narverende, og
han beskriver ligeledes prastationssamfundet som et metaforisk teater, hvor andre mennesker
altid kan overvége, om vi prasterer og selvrealiserer os selv godt nok i teatret (Larsen, 2022).
Larsen (2022) beskriver ydermere, at vi sikrer selvets identitet ved at fjerne os fra og géa vak
fra skammen 1 praestationssamfundets teater, hvorfor vi anvender dette perspektiv som
udgangspunkt til at tale med informanterne ud fra det beskrevne fzlles tredje, hvor vi saledes
ikke udfordrer dem pa selve deres eksistens og frygten for at sta ansigt til ansigt med det, de
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méske har gemt veek for at tilpasse sig praestationssamfundet i frygten for at blive afvist af de
andre.

Vores udgangspunkt for at tale ud fra et felles tredje viser sig dog ogsa at vere en udfordring
for vores informanter, da de i starten af det semistrukturerede interview er svare at fa 1 tale.
Iser under interviewets forste del oplever vi stilhed og adskillige l&ngere pauser og besver
fra informanternes side med at besvare og/eller forholde sig undrende til vores spergsmal til
trods for, at vi forsgger at indtage en aben, undrende og spergende position, hvor vi legger
vores egne fordomme pé hylden for en stund og lytter til informanternes horisonter, som det
fremhaves af Johansen & Larsen (2020). Vi forteller ligeledes informanterne, at vi anskuer
dem som varende eksperterne, hvorfor vi indtager et udgangspunkt, hvor vores fordomme
kan @ndre sig i takt med at kendsgerninger og data viser os andre horisonter og perspektiver
(Gilje, 2017). Dette perspektiv om at lytte og forholde os abne over for informanternes
horisonter, medferer ogsd, at vi laegger mere afstand til at foretage et redesign af Flawsome.
Gilje (2017) peger ligeledes pa, at det er essentielt at kunne skelne mellem egne fordomme,
saledes, at vi ikke tryllebindes af egne negative fordomme, som kan blokere for forstielsen.
Vi forholder os derfor kritiske over for, om Flawsome bliver en negativ fordom, som skygger
for, at vi kan samle flere af puslespilsbrikkerne ved at skabe plads til informanternes
horisonter.

At informanterne ikke har meget at sige i begyndelsen, underbygger vores formodning om og
argumentation for at inddrage visuelle materialer, og vi vurderer, at havde vi talt udelukkende
ud fra informanterne selv og deres oplevelser af skam, havde de méske slet ikke ytret sig. Vi
tilstraeber 1 interviewet at fa informanterne til at udtrykke deres egne perspektiver, sé vi som
forskere kommer udenom at antage (Johansen & Larsen, 2020), og derfor lader vi interviewet
g4 sin gang og bevager os videre med afsat i vores udarbejdede interviewguide (jf. bilag 4)
til trods for, at vi ikke far de svar, vi haber pa, pd nuverende tidspunkt. Vi oplever dette som
et frustrerende element, hvor vi ikke far underbygget eller forkastet vores hypotetiske
undring, og dette frustrerende element benavnes af Dewey (2009), som pépeger vigtigheden
af netop at forholde sig til de forhindringer, der ogsa vil opsta i processen, da disse er en
vigtig del af at nd frem til den bedste handlingsmulighed og/eller losning i forhold til det
observerede problem (Dewey, 2009), hvorfor vi forholder os til, at vi skal konstruere
yderligere data for at samle flere puslespilbrikker som ben@vnes af Schwartz-Shea & Yanow
(2012) om den abduktive tilgang, hvor hvert delelement anskues som en puslespilsbrik til at
skabe en starre og storre helhedsforstielse undervejs i processen, nér flere og flere
kendsgerninger (Dewey, 2009) konstrueres. Schwartz-Shea & Yanow (2012) beskriver
ligeledes den abduktive reasoning som forskerens fortolkende proces, hvor forskeren vil
opleve sig fanget uden mulighed for at samle alle puslespilsbrikkerne, men her keemper
forskeren videre i forseget pé at skabe en sammenhang eller en helhed for at forsta og finde
mening i undersogelsesfeltet.

Vi forholder os i denne fase undrende til, om informanterne oplever en bereringsangst med
emnet, der gor, at de har svaert ved at tale om det eller det er fordi, de simpelthen ikke har et
sprog for det, fordi de ikke er vant til at tale om skam. Begge elementer peger Larsen (2022)
og Scheff (2014) pa, da de beskriver, at skammen er skjult i det moderne samfund, og det
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derfor ikke er noget, vi taler om eller har et sprog for, hvorfor vi forstar deres
tilbageholdenhed som en blanding af begge dele. Denne hypotetiske undring forseger vi at
forstd og samle yderligere viden om i de efterfelgende datakonstruktioner i fase 5 og 7. En af
informanterne fremhever, at dette er en af de forste gange, emnet italesattes for dem, hvilket
ogsa stemmer overens med Larsens (2022) og Scheffs (2014) benavnte perspektiver pa
skammen som uudtalt, da vi frygter den i det moderne samfund. Vi vurderer ud fra blandt
andet nedenstdende citat, at specialets forste hypotetiske undring vedrerende skammens
relevans blandt unge til dels bliver underbygget:

”Jeg synes 1 hvert fald, at det er noget, flere burde tale om, fordi skam, det er noget, som vi
oplever i vores hverdag, rigtig rigtig meget, men det er ikke noget, som man rigtig tager op.”
(f. bilag 1).

Pa denne baggrund ensker vi at give de unge et sprog for skammen gennem samskabelse for
at bryde med prastationssamfundets verdier og tvang (Petersen, 2017), som ogsa benavnes
af specialets informanter.

Specialets forste datakonstruktion (jf. bilag 1) bevidner, at skam er noget, de unge oplever
samt kan relatere til, som det ses 1 blandt andet dette citat:

”Jeg tenker, at den der med at sperge om hjzlp. Det er noget, man nesten altid skammer sig
over eller hvor man raekker handen op, fordi jeg tror man er lidt bange for at fole, at man ikke
er lige sa klog som de andre selv.” (jf. bilag 1).

Citatet underbygger Jorgensens (2023) perspektiv, da han fremhaver, at vores unge kemper
med skam over at fole sig forkerte og utilstraekkelige i deres straeben efter at realisere det
perfekte til trods for deres bevidsthed om, at de ofte straeber efter urealistiske idealer 1 dagens
samfund. Dette perspektiv underbygger Larsen (2022) og Scheff (2014) ligeledes. Eksemplet
viser ogsa, sammenholdt med andre udtalelser fra interviewet (jf. bilag 1), at de hgje krav og
standarter kan tage modet ud af de unge (Petersen & Krogh, 2021), og det refererer til deres
forslag om, at vi 1 specialet bevager os vek fra den mélbestemte verden og arbejder med en
mere eksperimenterende tilgang (Petersen & Krogh, 2021), hvor vi, som Tanggaard (2010)
ogsa fremhaver det, bevaeger os vk fra den konvergente tenkning, hvor fokus er pa
korrekte svar og lesninger og mod den divergente i stedet med mere fokus pa proces og
muligheder. Ovenstaende citat af informanten viser ogsa, at folelsen af skam er forbundet
med bevidstheden om ens egen sarbarhed, og vi konfronteres netop med denne sarbarhed, nér
vi meder andres blik og vurdering (Jorgensen, 2023), hvilket Larsen (2022) ogsd benavner
med the Gaze of the Other af Sartre. Scheffs (2014) perspektiv om the Goffman/Cooley
conjecture haenger sammen med dette, da dette henviser til, at vi kan opleve skam i alle
interaktioner med andre mennesker, hvilket Scheff (2014) beskriver med the
Goffman/Cooley conjecture, som betyder, at der er risiko for at fole skam 1 alle menneske
interaktioner.

Yderligere data fra dette interview (jf. bilag 1) viser, at vi i hej grad lever i et
prestationssamfund praeget af individuel konkurrence og normer om succes (Petersen,
2017):
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”Altsé kravene, der er til en og sddan hvad standarden er... at man bare skal opfylde de krav,
men hvis man ikke kan, sa er man darlig.” (jf. bilag 1).

”Og nér man egentlig leegger med sin telefon, man tenker ikke rigtig pé det der pres med, at
du skal bare ga i skole, og du skal lave dine lektier, og du skal bare vere god...” (jf. bilag 1)

Citaterne belyser, at vi uden individuelle prestationer og/eller kompetencer, ikke har samme
vardi som individer i dagens prastationssamfund, da vi males og vejes pa baggrund af vores
bedrifter og succeser, hvilket underbygges af bade Petersen (2017), Jorgensen (2023), Larsen
(2022) samt af Scheff (2014). Som ovenstiende citater ogsa illustrerer, er de unge pé en og
samme tid fanget i et spaendingsfelt mellem uendelige muligheder og frygten for ikke at
kunne gribe dem alle og derfor at blive en fiasko. Séledes vurderer vi ogsé, at der er risiko
for, at afstanden mellem idealerne i1 preestationssamfundet og virkeligheden kan blive til skam
iunge, som er 1 gang med at udvikle deres identitet og derfor er ekstra sarbare, som
Jorgensen (2023) ogsé benavner.

Dette perspektiv kommer ogsa til udtryk gennem specialets 2. litteratursegningsfase (jf. bilag
6), hvor Stoeber (2008) fremhaver, at perfektionsstreben og den skam, skyld og stolthed, der
medfolger, er athengig af om de opsatte mal opnas eller ej. I den sammenhang satter vi
spergsmaélstegn ved, om vi som individer konstant er sat op til at fejle i den moderne verden,
da vi ikke er i stand til at leve op til alle prastationssamfundets mange krav uden at opleve
eller fole skam, nar vi fejler eller oplever nederlag?

Da vi sperger informanterne til, om skam er noget, de meder og taler om i hverdagen, svarer
de:

”Altsé, det er noget, vi lever med 1 hverdagen. Altsé det er ikke rigtig noget, vi sddan kan, du
ved, “dogde” udenom. Det er en del af livet.” (jf. bilag 1).

Pa baggrund af fase fire er vi klar til at konstruere yderligere data i forseget pa at samle flere
puslespilsbrikker i vores forstaelse af undersegelsesfeltet for derved at underbygge og
forkaste de hypotetiske undringer, som denne fase underbygger, men som vi endnu ikke har
nok puslespilbrikker til at skabe helheden ud fra.

7.2.5 Fase 5 - Survey

I denne fase er vi interesserede i at {4 vores forste hypotetiske undring yderligere underbygget
(Dewey, 2009), hvorfor vi tester kendsgerningerne pd ny i denne survey, i forhold til om det
er relevant at tale med de unge om undersggelsesfeltet. Derudover vil vi undersgge, om et
eventuelt design, sted eller platform kan vere relevant og ses som et eventuelt lasningsforslag
1 sigtet mod at give de unge et sprog for skammen, da det semistrukturerede interview ikke
bergrer dette perspektiv fyldestgerende og derfor ikke kan underbygge den hypotetiske
undring. Vi udarbejder saledes surveyen (jf. bilag 2) ud fra felgende hypotetiske undringer:

Hypotetisk undring 1: Det er relevant at tale om skam i preestationssamfundet med de unge.

Hypotetisk undring 2: De unge mangler et sprog for og en kontekst til den oplevede skam.
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Hypotetisk undring 3: Synes de unge, det er relevant at lave et design, et sted eller en
platform, hvor man som ung kan tale dbent om skam i preestationssamfundet?

Vi ensker med udarbejdelsen af surveyen (jf. bilag 2) at nerme os specialets
undersogelsesfelt samt vores informanters horisonter og perspektiver, som benavnt i fase 4,
som Johansen & Larsen (2020) ogsa benavner, for at sikre os et mere underbyggende
grundlag for at bevage os videre i undersegelsesfeltet. Nér flere puslespilsbrikker
underbygger samme horisont, vil puslespillet ogsa kunne blive samlet til en helhed til sidst i
projektet, som Schwartz-Shea & Yanow (2012) benavner. Vi tester derfor de kendsgerninger
(Dewey, 2007), der blev konstrueret i det semistrukturerede interview (jf. bilag 1), pa ny for
at underbygge og/eller forkaste de opstaede hypotetiske undringer.

Data fra surveyen (jf. bilag 8) i forhold til deltagernes besvarelser om blandt andet krav og
pres i1 praestationssamfundet (jf. figur 12), peger p4, at deltagerne er pavirket af Sartres begreb
the Gaze of the Other” (Scheff, 2014) i relation til sammenligninger og verdier i samfundet i
forhold til at skabe det gode liv. Dette far os til at stille spergsmalet, om vi som mennesker
oplever og foler skam, nar vi ikke opnér det, som samfundet og vores medmennesker mener,
er det gode liv? Til det vil Stoeber (2008) svare ja, da de deltagere, i Stoebers (2008)
forskning, der oplever mest skam og skyld, netop er optaget af andre menneskers
anerkendelse for at fole, at de slér til og er gode nok, som de er.

Gennem vores kodning af surveyens data (jf. figur 12 og bilag 8) har vi formuleret de
undringer, som kendsgerningerne i surveyen prasenterer os for, som hypotetiske spergsmal,
som vi endnu ikke har nok puslespilsbrikker til at forklare eller redegere for.

Deltagernes besvarelser (jf. bilag 2) peger p4, at de oplever, at det pres, de oplever, kommer
fra dem selv, hvilket 75 % af deltagerne svarer. Men kommer presset virkelig fra dem selv,
og hvem har lert dem, at de skal presse sig selv til at preestere godt? Ca. 62 % af deltagerne
oplever, at presset kommer fra skolen, og 31 % oplever det kommer fra lererne. Her kan vi
ikke komme uden om Ehrenbergs pointe, ifolge Petersen (2017), om at det har meget stor
vardi 1 dagens samfund at prastere og at lykkes med sine prestationer, og derfor giver det
ogsa god mening, nér de unge deltagere preciserer, at de foler pres fra samfundets
institutioner, som ifelge Petersen & Krogh (2021) holder de unge fast i en ond cirkel af krav
og pres, som de unge internaliserer for ikke at fejle. P4 baggrund af horisonterne af Scheff
(2014), Larsen (2022) og Stoeber (2008) argumenterer vi for, at denne frygt for at fejle eller
oplevelse af nederlag i livet kan risikere at generere skam, som Larsen (2022) og Jergensen
(2023) ogsa benavner, nar vi som mennesker ikke altid formar at vaere den bedste og mest
positive udgave af sig selv 1 alle parametre i livet. Neesten hver anden deltager besvarer, at de
oplever storst skam i forhold til karakterrees og pres i forhold til at yde sit bedste (jf. figur 12
og bilag 8), hvilket ogsa underbygger ovenstdende horisonter.

Det virker helt oplagt for os at stille spergsmalet, om det i virkeligheden er de andres blik, the
Gaze of the Other (Scheff, 2014), der skaber presset. De andre, eller the Others, om det sé er
skolen, samfundet, vennerne, keresten, foreldrene og sa fremdeles. Ifolge Petersen (2017),
Petersen & Krogh (2021), Jargensen (2023) samt Larsen (2022) kan vi ikke undgé at fejle i
nutidens samfund, da intet nogensinde er godt nok, og da der altid er nye mal og nye
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milepale at opna og skabe succes pé. Idealerne og kravene er uopnaelige for de fleste
(Petersen, 2017), og det affeder skam (Jorgensen, 2023), da det vi forseger at straebe mod
eller leve op til aldrig er godt nok. Derved mener vi, at der opstar en ond cirkel, hvor vi
presser os selv og hinanden for netop ikke at opleve skam i interaktionen med andre
mennesker, og dermed kan man sige, at vi, i frygten for the Gaze of the Other (Scheff, 2014)
igen og igen stiger pa prastationstoget i frygten for at opleve skam i sociale interaktioner,
som beskrives gennem begrebet the Goffman/Cooley conjecture (Scheff, 2014). Scheff
(2014) beskriver ligeledes, at skam er et tabu i det moderne samfund, hvorfor vi heller ikke
har et sprog for skammen. Scheff (2014) anvender Lewis begreb bypassing, som henviser til
fuldsteendig undertrykkelse af skam, hvor mennesker vil gore alt for at distrahere sig fra eller
komme vk fra folelsen af skam, hvorfor Scheff (2014) argumenterer for, at skammen er tat
pa navnles. Folgende citat underbygger ligeledes argumentet om, at man fejler eller ikke slar
til som menneske er en meget nervarende oplevelse 1 det moderne samfund:

det er vigtigt man er dbne om hvordan man har det, i
stedet for at gemme det vaek og tage en facade p3,
det kan nemlig far andre til at sammenligne sig med

32 anonymous den person, og de fér det dermed dérligere, men hvis
man nu er dbne omkring det, kan alle veere zerlige
omkring hvordan de har det og folk fgler sig mindre
alene.

Figur 15 Uddrag fra survey, sporgsmal 8 (jf. bilag 2)

Citatet underbygger ligeledes Goffmans (Scheff, 2014) teori om, at vi spiller skuespil over
for hinanden og tager en maske pé for ikke at opleve skam 1 interaktionen med andre
mennesker.

Med udgangspunkt i surveyens kendsgerninger (Dewey, 2009), som peger p4, at deltagerne
oplever, at presset kommer fra dem selv, kan det méske foles, som om skammen kommer fra
en selv, hvilket understreges af deltagerne, men egentlig opstir skammen ud fra de verdier,
som vi pa den méde internaliserer i samfundet (Petersen & Krogh, 2021).
Praestationssamfundets metaforiske teaters drivkraft er, at hvis bedre er muligt, sé er det ikke
godt nok. Nar vi formdr at lesrive os fra dette perspektiv, skal vi nok blive mindet om det via
vores telefoner, sociale medier og lignende teknologier, der hele tiden tilstraeber at minde os
om samt presse os til at veere den bedste udgave af os selv, som Jorgensen (2023) benavner.
Folgende citater underbygger ovenstaende (jf. bilag 2):
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22

24

Citaterne underbygger sammen med deltagernes evrige svar (jf. bilag 2) desuden specialets

anonymous

anonymous

anonymous

S3 man ikke fgler sig sd presset mens man faler
inden andre har det pd samme made og klare det
nemt som en leg

fordi unge ikke for en mulighed at tale om hvordan
de har det og hvordan de bliver presset, uden lzerer,
forzeldre eller ssmfundet kommer med
Modargumenter

Sa det at have skam bliver normaliseret, da det er
helt normal ndr man lever i den her verden.

Figur 16 Uddrag fra survey, sporgsmal 8 (jf. bilag 2)

forste hypotetiske undring vedrerende relevansen af specialets undersogelsesfelt. Vores

anden hypotetiske undring vedrerende et manglende sprog for skammen blandt de unge,
bliver ogsd underbygget via adskillige udtalelser i surveyen (jf. bilag 2), eksempelvis de
nedenstaende udvalgte citater, som peger pd en bergringsangst forbundet med skammen samt

at deltagerne mener, at mange netop har svart ved at italesatte skammen, og denne horisont
er som tidligere benavnt ogsa underbygget af Scheff (2014) og Larsen (2022):

20

29

41

45

56

anonymous

anonymous

anonymous

anonymous

anonymous

Det lyder som en meget god idé, jeg ved bare ikke,
om der ville vaere nogle, der ville tale om det.

De unge vil maske fa gjnene op for, at vi alle oplever
presset pa enten én eller flere mader ad gangen, og
at vi alle egenligt har vores egne vaerdier uanset. Vi

er alle lige gode som vi er.

Det er noget man ikke tgr og sige til seerlig mange,
sa det vil vaere en god ide for at man kunne snak
med nogen om det.

det kunne veere en god ide fordi at mange unge
kunne bruge det og de kunne fa god hjzelp af det.
Men der vil stadig veere nogle unge som ikke kunne
bruge det fordi at de ikke tar eller ikke har lyst til at
snakke om det.

Jeg synes det er en fint nok ide men jeg tror mange
vil have svaert med at snakke dben om skam.

Figur 17 Uddrag fra survey - sporgsmal 8+10 (jf. bilag 2)
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Som tidligere benavnt fremhaver Goffman ifelge Scheff (2014), at mennesker spiller
skuespil 1 livets sociale interaktioner, hvorfor vi her gemmer os selv vak i frygten for at fole
skam i relationen til andre, som altid er en risiko i medet med andre mennesker ifolge
Goffman (Scheff, 2014). Derfor bliver skam ogsé, som deltagerne pointerer, svert at tale om,
hvorfor de fortsaetter med at have masker pa og ikke italesatter, hvordan de har det. Det
forstar vi som specialets paradoks. Som tidligere benavnt i fase 4, udtaler en informant under
specialets semistrukturerede interview (jf. bilag 1), at emnet skam ikke er noget, de unge for
er blevet spurgt til eller snakket med om, hvilket er med til at underbygge Scheffs (2014) og
Larsens (2022) horisonter i forhold til, at skammen er et skjult og navnlest tabu i det moderne
samfund. Méske tor vi slet ikke kigge skammen i gjnene, hvis det potentielt kan @ndre vores
selvforstaelse samt identitet. Larsen (2022) beskriver ligeledes, at den eneste made at sikre
selvets identitet, er at gi vaek fra eller ignorere skammen. Jorgensen (2023) fremheever
ligeledes, at vi i1 vores vestlige senmoderne samfund opstiller s heje individidealer og
standarder, at der er skam forbundet med ikke at leve op til dem. Vi udleder heraf, at disse
samfundsskabte idealer og standarder er med til at forstaerke vores tavshed omkring svere
emner, som kan generere skam, da vi som mennesker ikke kan leve op til de urealistiske
standarder og idealer, hvis vi begynder at tale om og satte ord pé det, vi ikke kan eller ikke
er.

I forhold til ideen om et design med henblik pé at &ndre pé prastationssamfundets vardier,
fremhaver deltagerne i nedenstaende citater fra surveyen (jf. bilag 2) fordelen ved at kunne
spejle sig i andre, og at de af samme grund ikke behgver at fole sig alene med tanker og
folelser vedrerende skam, nar og hvis de erfarer, at andre har det pd samme made. De
fremhaver ogsa, at dbenhed kan @&ndre normerne. Disse perspektiver fremhaves ogsé af
Petersen & Krogh (2021), ndr de na@vner, at problemerne opstar og eksisterer i samfundet og
er strukturelle, hvorfor vi ogsa ber sege losninger strukturelt og ikke individuelt, som
samfundet og institutionerne ellers har en tendens til (Petersen & Krogh, 2021). Denne
horisont underbygger Larsen (2022) som tidligere benavnt ogsa:

”The essence is that we cannot merely regard modern shame as a concept of the individual

psychology: shame also captures a socio-pathological situation in which a free, choosing
subject meets the detached, self-protecting, judgmental gaze.” (Larsen, 2022, s. 49).
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Ja, ved at gare det til en &ben diskussion vil det helt
6 anonymous klart kunne aendre pd de urealistiske standarder som
samfundet og de sociale medier szetter.

Det kunne veere godt for mange at fa lettet den
tunge folelse fra brystet og snakke &bent om det da

53
anonymous man tydeligvis ikke er den eneste der oplever det
sddan.
Jeg tror at det ville hjeelpe mange unge, da man kan
fa snakket om det med nogle og méske fa
54 anonymous

bekraeftelse i at man ikke er alene om de tanker som
man gar med.

Figur 18 Uddrag fra survey - sporgsmal 8+10 (jf. bilag 2)

Flere af deltagerne i surveyen besvarer, at de ikke tror, designet vil f& den enskede virkning,
da problemet netop er at finde pa det samfundsmassige plan (jf. bilag 2), hvilket ogsé
understottes af Jorgensens (2023) og Larsens (2022) ovenstaende pointer.

ved det ikke helt det ikke fordi samfundet vil ggre

12 anonymous .
noget jo

det lyder som en god ide men jeg tror ikke man kan
2ndre pd samfundsvaerdierne ved kun at lave en
platform jeg tror man det kraever mere hvis man skal
helt deroppe.

17 anonymous

Jeg tror ikke at det ville hjaelpe, fordi der er allerede
sadanne platforme, og jeg tror ikke at antallet har af

25 anonymous platforme har nogen betydning, jeg tror at hvis der
skal gares noget ved det sd skal man aendre hele
samfundets opbygning.

Figur 19 Uddrag fra survey - spargsmal 10 (jf- bilag 2)

Ifolge Jorgensen (2023) og Larsen (2022) har deltagerne ret i, at prastationssamfundet og
dets vaerdier er samfundsskabt, hvorfor denne horisont tages med videre, hvor vi i fase 7 1
samarbejde med specialets informanter underseger, hvordan vi kan skabe et design eller en
idé, der kan stotte de unge i at udvikle et sprog omkring undersegelsesfeltet. Dette gor vi for
at underbygge eller forkaste, at 2,96 ud af 5 af deltagerne i surveyen (jf. bilag 2) ikke mener,
at et design kan @ndre pd samfundsverdierne om prestation, konkurrence og perfekthed.

Som indgang til femte fase opstar en hypotetisk undring i forhold til, om det er relevant at
skabe et design, et sted eller en platform, hvor man som ung kan tale abent om skam i
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praestationssamfundet, og her viser (jf. bilag 2) kendsgerninger (Dewey, 2009), at deltagerne
vurderer ideen som verende lidt over middel, da 3,39 ud af 5 anser det for vaerende en god
idé (jf. figur 12 og bilag 8). Der er dog ogsa deltagere, som peger p4, at de enten ikke har
brug for det, eller at der allerede eksisterer lignende.

Jeg synes allerede der er en masse steder man kan
snakke dbent om det. Og jeg synes det er godt at det
bliver sat mere i fokus. Tror ogsa det fjerner noget af
tabuet omkring at fgle skam eller pres i hverdagen.

10 anonymous

Det kommer an p& mange faktorer foreksempel hvad
skal platformen kunne ggre? Det er min tro at det i

18 anonymous alt zerlighed ville vaere muligt at skabe et
Igsningsforslag i form af en social platform. Men det
er kun hvis det bliver lavet rigtigt.

Figur 20 Uddrag fra survey - sporgsmal 10+11 (jf. bilag 2)

Deltagerne fremhaver, at designet ikke ma vare et sted, hvor der hersker perfekthed, hvilket
underbygger, at de unge har brug for et sted eller en platform, der ikke leegger op til, at de
skal sammenligne sig med hinanden i reeset om at forfelge samfundets hgje krav og
standarder. Deltagernes svar indikerer, at de er pdvirket af the Gaze of the Other, da de her
sammenligner sig med hinanden i forhold til prastationssamfundets vaerdier om, hvad det
gode liv og hvordan det skabes. Scheff (2014) fremhaver ligeledes, at Cooley med sin teori
looking glass self beskriver, hvordan mennesker nasten ubevidst baserer sin egen
selvforstaelse ud fra, hvordan de tror, at andre mennesker ser dem. Derfor anvender vi som
mennesker hinanden i den sociale interaktion som et spejl, hvor de domme, som vi modtager
fra andre mennesker, bliver brugt som maleenhed til at vurdere egen verdi ud fra (Scheff,
2014). Derfor vurderer vi i dette speciale, at spejlingen har stor betydning for, hvordan unge
mennesker far opbygget et positivt selvbillede og identitet, som ikke bygger pa skam.
Kendsgerningerne i surveyen peger ligeledes pa, at deltagerne eftersperger denne spejling
selv, og de underbygger siledes ogsa denne horisont.
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Fordi man kan fa lov at spejle sig i andre, men pa

12 anonymous andre mé&der en det perfekte

mange unge saetter urealistiske forventninger til sig
selv. pga. sociale medier sa det kunne vaere godt

med et sted hvor man ikke behgver at vise sig selv
fra sin bedste side

13 anonymous

Jeg tror det kunne veere en god ide, fordi mange
unge ikke ved hvem man skal tale med det om. Jeg
mener at hvis denne "platform" kunne vaere et
anynonymt veerktgj for unge til at tale med andre
unge der har det ligeledes ville der ihvertfald vaere en
god velkomst herfra.

33 anonymous

Figur 21 Uddrag fra survey - spargsmal 8 (jf. bilag 2)
7.2.6 Fase 6 - Resonnementer

I specialets sjette fase foretager vi resonnementer og derefter beslutninger om den videre
proces, som det fremgér af Deweys (2009) 4. fase. I fasen sammenkobler vi de forskellige
testninger af specialets kendsgerninger og sammenholder dem med hinanden for derved at
skabe en forbindelseskade i1 vores hermeneutisk analyse (Kristiansen, 2017). Denne
sammenkobling af data og kendsgerninger (Dewey, 2009) benavnes ogsa af Schwartz-Shea
& Yanow (2012) i den abduktive tilgang, hvor vi som forskere samler data, kendsgerninger
og teori, specialets delelementer (Gadamer, 2007), i den abductive reasoning-proces
(Schwartz-Shea & Yanow, 2012), hvor vi startede med nogle fa puslespilsbrikker til nu at
have konstrueret og samlet flere og flere puslespilsbrikker, hvilket vi forstar som
delelementerne (Gadamer, 2007), der skaber et storre overblik over vores undersggelsesfelt
(Schwartz-Shea & Yanow, 2012). P4 den made kan man sige, at jo flere puslespilsbrikker, vi
har samlet, jo sterre og sterre overblik har vi faet over specialets helhed, herunder hele det
samlede puslespil. I dette overblik, skabt i ovenstdende faser med udgangspunkt i vores
hypotetiske undringer, benytter vi brikkerne til at bevaege os videre mod naste fase for igen
gennem specialets nye hypotetiske undringer og refleksiv teenkning (Dewey, 2009) at komme
endnu taettere pé en storre forstaelse og viden af og om specialets undersogelsesfelt og
dermed specialets helhed (Gadamer, 2007). Vi kan sige, at fordi specialets undersogelsesfelt
er et wicked problem (Buchanan, 1992), sa bevirker det netop, at nye problemer opstar
undervejs 1 processen, det vi her i specialet ben@vner som hypotetiske undringer, nir
problemet ifelge Buchanan (1992) forseges lost. Dewey (2009) beskriver processen pa
samme made, som Buchanan (1992).

Pa baggrund af kendsgerningerne (Dewey, 2009) fra henholdsvis det semistrukturerede
interview (jf. bilag 1) samt surveyen (jf. bilag 2) arbejder vi som forskere videre med ideen
om at udvikle et design, et sted eller en platform, som kan vare med til at give de unge et
sprog omkring den navnlese (Scheff, 2014) skam. Pa baggrund af sammenkoblingen af
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kendsgerninger (Dewey, 2009) fra ovenstdende faser, og derved foretagelsen af
raesonnementer, opstar nye hypotetiske undringer, som vi ensker at undersgge samt
underbygge og/eller forkaste i fase syv. Dette gor vi sammen med de samme informanter,
som vi interviewede 1 det semistrukturerede interview (jf. fase 4 & bilag 1).
Puslespilsbrikkerne fra de foregdende faser belyser, at der er et reelt behov og enske fra
specialets deltagere og informanter om at give skammen en stemme, fordi flere af dem er
pavirket negativet af skam 1 forhold til at leve op til praestationssamfundets normer, verdier
og krav. Flere af deltagerne i surveyen (jf. bilag 2) peger ligeledes p4, at det skal vere noget,
vi taler om, sa de har mulighed for at spejle sig i, at de ikke skal leve op til at vaere perfekte
og derved fi skammen out into the open, som Scheff (2014) beskriver som nedvendigt i det
moderne samfund, hvor skam er et navnlest tabu (Scheff, 2014).

Hypotetisk undring 4: Vil et design, et sted eller en platform udviklet i samskabelse med
specialets unge informanter kunne imodekomme Jorgensens (2023) citat om at udvikle evnen
til at rumme, made og hdndtere skam?

Hypotetisk undring 5: Hvordan kan designet, stedet eller platformen tage sig ud/hvad skal det
indeholde for at imodekomme det?

Det er ogsa i denne fase, at vi reesonnerer os frem til, at vi er helt sikre p4, at vi ikke vil
arbejde videre med et redesign af Flawsome, da vi ensker at lade informanternes og
deltagernes horisonter lede ved at lade disse bestemme designet i stedet for at lade designet,
herunder Flawsome, pavirke eller styre informanternes horisonter. Vi vaelger derfor at samle
de naeste puslespilsbrikker (Schwartz-Shea & Yanow, 2012) udelukkende ud fra specialets
informanters og deltageres horisonter, som benavnt af Gilje (2017).

Vi anvender i kommende fase den sidste del af surveyens (jf. bilag 2) kendsgerninger
(Dewey, 2009), da vi tager deltagernes designideer med videre i fokusgruppeinterviewet med
specialets informanter. Derfor anvender vi den data fra survey som grundlag for vores naste
datakonstruktion, hvilket er vores fokusgruppeinterview vedrerende idegenerering og
empirisk forstdelse af informanternes horisont og perspektiv (jf. bilag 3).

7.2.7 Fase 7 - Fokusgruppeinterview

Formalet med fokusgruppeinterviewet (jf. bilag 3), specialets tredje datakonstruktion, er at
blive klogere pa undersegelsesfeltet og specialets nyeste hypotetiske undringer ud fra
informanternes horisont gennem idegenerering og kreative processer (Tanggaard, 2010) med
fokus pa at udvikle et design, et sted eller en platform, som kan give de unge et sprog for
skammen 1 prestationssamfundet. Derudover vil vi i samarbejde med informanterne
undersoege, om et eventuelt losningsforslag kan vare med til at udvikle deres evne til at
rumme, mede og handtere skam i praestationssamfundet (Jorgensen, 2023) samt hvordan et
saddan design kan tage sig ud. Brown (2009) fremhaever, hvordan tilgangen Design thinking
anvender brugerinddragende workshops som en metode indenfor den divergerende teenkning,
hvorfor vi ogsa vaelger at aftholde fokusgruppeinterviewet som en idegenerering.

Nér vi siger design, sted, platform eller designidé, er det vaesentligt at understrege, som vi
ogsé gar overfor specialets informanter, at vi ikke sgger efter en bestemt losning eller
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produkt, men 1 stedet har fokus pé den divergerende teenkning som benavnt af Brown (2009)
og Tanggaard (2010), da den konvergente tenkning fokuserer pé losninger og den
divergerende pa at abne op for nye perspektiver og indsigter (Brown, 2009) ved at
multiplicere mulighederne for at treffe valg (Brown, 2009), hvilket er vores formal med
fokusgruppeinterviewet (jf. bilag 3). Vi ensker netop at konstruere yderligere viden og
forstéaelse 1 forhold til undersegelsesfeltet, herunder i relation til vores hypotetiske undringer.
Hertil skal det dog naevnes, at vi er bevidste om, at vi i specialet som helhed anvender bade
den divergerende samt konvergente teenkning i vores lebende udvikling af specialets
hypotetiske undringer og i testningen heraf, da vi undervejs i processen traffer nogle valg og
fravalg i forhold til, hvilke datakonstruktioner, vi valger at forfolge.

Informanterne i denne fase er de samme som under specialets semistrukturerede interview (jf.
bilag 2), og de har derfor kendskab og forforstéelse at treekke pa, hvilket fremhaves som
vaesentligt af Brinkmann & Tanggaard (2020), ligesom vi i dette fokusgruppeinterview
bevidst taler og idegenererer ud fra surveyens data (jf. bilag 2) for at give informanterne en
form for maske eller rolle at udtale sig igennem, da skam er et tabubelagt emne samt et
forholdsvis navnlest begreb, som Scheff (2014) og Larsen (2022) begge benavner.
Derudover giver de udtryk for i det semistrukturerede interview, at de ikke har et egentligt
sprog for skammen (jf. bilag 1). Det er endnu ganske nyt og sérbart for vores informanter at
udtale sig, men pa sigt er det sé klart intentionen, at de skal kunne tage masken mere og mere
af, ndr og hvis de lerer at rumme, mede og handtere skam (Jorgensen, 2023). Derudover
anvender vi data fra surveyen (jf. bilag 2) for at give informanterne et bedre
idegenereringsfundament, hvor de kan blive inspireret af ideerne udarbejdet af jeevnaldrende i
surveyen og bruge deres ideer til at starte deres egne refleksioner. Tanggaard (2010)
benavner i relation hertil, hvordan kreativitet og idegenerering ikke kan ske uden fordybelse
og uden at besidde en viden om det, man gerne vil vaere kreativ om og med. Med inspiration i
Design thinking (Brown, 2009) samt kreativitet (Tanggaard, 2010) forseger vi at skabe
rammer i interviewet, der inviterer til at teenke ud af boksen, hvor alle tanker og ideer er
velkomne og relevante, da informanterne som sagt anses som varende eksperterne.

Forinden fokusgruppeinterviewet opstiller vi med inspiration i Design thinking (Brown,
2009) tre designprincipper med den hensigt at tydeliggere og pracisere interviewets retning
og/eller formal, hvilket tydeliggeres herunder:

- Ideen til designet, stedet eller platformen skal vaere med til at statte unge i evnen til at
rumme, mode og hindtere skam i praestationssamfundet.

- Ideen til designet, stedet eller platformen behever ikke at lase, men skal hjelpe med at
forsta og opné viden.

- Ideen til designet, stedet eller platformen skal vare med til at give de unge et sprog
for skammen.

Under fokusgruppeinterviewet (jf. bilag 3) fremhaver vi bevidst, at vi er interesserede i
informanternes ideer og tanker:

Vi er kun interesserede i jeres perspektiv pa det faktisk. Fordi I er jo igen eksperterne, som I
har varet alle de andre gange, fordi det er jer, der ved bedst.” (jf. bilag 3).
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Som Brown (2009) fremhaver, sd handler Design thinking netop om at forblive
fokuseret pa malgruppens behov, ensker og ideer, og det er netop, hvad vi ger gennem
idegenereringen i dette fokusgruppeinterview (jf. bilag 3), hvor vi beder informanterne
bygge videre pd de ideer og behov, som surveyens (jf. bilag 2) deltagere skriftligt har
ytret og fremhavet. Det gor vi, da vi finder deres perspektiver vigtige og helt essentielle
for at kunne, som ben@vnt af Brown (2009), lase problemet, selvom vi i1 dette speciale
har fokus pd at opna og generere en dybere viden inden for undersogelsesfeltet, hvor vi
anvender specialets hypotetiske undringer til at lede vores proces, for derved at kunne
narme os en idé til et design, et sted eller en platform. Vi benytter i specialet en
vekselvirkning mellem et deltagende mindset (Sanders, 2008)i form af inddragelsen af
specialets informanter og datakonstruktion deraf samt et ekspert mindset (Sanders, 2008)i
form af specialets teoretiske perspektiver samt specialets deltagere og informanter, som vi
anser som vaerende bade deltagere samt eksperter inden for specialets undersogelsesfelt.

Vi bruger fokusgruppeinterviewet til at forkaste og/eller underbygge (Dewey, 2009) vores
nye hypotetiske undringer og benytter i samme instans ogsé en vekselvirkning mellem den
konvergente og divergerende tenkning (Brown, 2009) til at nerme os specialets
undersogelsesfelt, hvilket muligger og fordrer yderligere testninger (Brown, 2009). Dette gor
vi ved, at vi pd en og samme tid er abne for informanternes nye ideer, men samtidig ogsa i
processen fravaelger noget, inden vi bevager os videre til naste fase (Brown, 2009). At
inddrage den divergerende tilgang er ikke den letteste vej, og det kreever adskillige iterationer
og testninger, som det ogsa ses gennem specialets faser, men ifelge Brown (2009) giver den
bade mere kreative og overbevisende losninger. Vi kunne séledes have truffet valget om,
allerede pd baggrund af specialets forste datakonstruktion at udvikle et design, hvilket ville
have betydet, at vi blindt havde fulgt den konvergente tenkning. Det gor vi, da vi lader
informanternes horisonter i fokusgruppeinterviewet lede processen, hvorfor vores egne
fordomme og forforstéelser her i forhold til de ensker og ideer, som vi selv har, er forsegt at
tage ud af denne datakonstruktion.

Ifolge Dewey (2009) skal malgruppen vaere handlende for at lere eller opeve refleksiv
teenkning, da man ikke kan opna denne uden handling. Derfor velger vi ogsd i dette
fokusgruppeinterview at lade informanterne skitsere deres ideer og tanker (jf. bilag 5)
lobende under interviewet pa post-its, ligesom de bliver bedt om at udfylde surveyen (jf. bilag
2) i begyndelsen af interviewet, i hdb om, at dette kan aktivere en form for begyndende
refleksiv teenkning (Dewey, 2009). Vi stiller os dog kritiske overfor, om det er tale om reel
refleksiv tenkning, da vi vurderer, at der forst vil vere tale om en egentlig handling, hvis vi
arbejdede med mélgruppen i alle faser i specialet, og hvis hovedformalet havde veret at
skabe et reelt produkt eller design. Informanterne fir kun mulighed for at handle i en
intellektualiseringsfase, hvor de intellektualiserer det erfarede eller observerede problem
(Dewey, 2009), som vi ’dikterer” for dem. En reel designproces havde séledes varet
struktureret anderledes, hvor Deweys (2009) fem faser skulle have veret anvendt som
informanternes proces, hvorimod vi i dette speciale anvender faserne som metode til at
strukturere vores egen proces, da malet er at skabe mere viden inden for feltet frem for at
skabe et design, der kan lose et problem.
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4 A Py ‘N g
Figur 22 Fokusgruppeinterviewets idegenerering (jf. bilag 3)

y

Som tidligere leerere med en samlet erfaring pa 20 ar i grundskolen har vi til dels en

forestilling og fordom (Gadamer, 2007), om at vi ved meget om dette speciales informanter
og deltagere. Vi er dog ogsa bevidste om, at det ikke er ensbetydende med, at vi kender til
deres behov og ensker for, hvad et design, et sted, en platform eller en i1dé til et design skal
indeholde, hvorfor vi atholder fokusgruppeinterviewet.

Samskabelse, som vi praktiserer det i dette speciale, er en bestemt made at teenke en
designproces pd (Brown, 2009), (Sanders, 2008), og vi anser den for at vere i familie med
bade Dewey (2009) og den abduktive tilgang, da de alle deler et centralt karaktertraek nemlig
det, at kendsgerningerne (Dewey, 2009) skal testes iterativt, igen og igen i en cyklisk
bevagelse. Desuden handler bade Design thinking (Brown, 2009) og den deltagende tilgang
(Sanders, 2008), herunder samskabelse, samt Deweys (2009) 5 faser og den abduktive tilgang
(2012) om at undersegge de hypoteser og antagelser, som ligger til grund for det design, man
er i gang med at udvikle, og det har vi vurderet, giver mening at gere kvalitativt (Brinkmann
& Tanggaard, 2020), (Johansen & Larsen, 2021). I langt de fleste designprocesser er
samskabelse eller brugerinddragelse en grundlaeggende antagelse (Brown, 2009), hvilket vil
sige, at vi ikke kan lave et godt design uden at have arbejdet med malgruppen, der skal bruge
det, vi designer. Som Petersen & Krogh (2021) pointerer, kan den eksplorative tilgang, som
vi under fokusgruppeinterviewet forseger at udfolde gennem samskabelse og kreative
processer, vaere en del af losningen, da denne mere nysgerrige og undersegende tilgang, hvor
vi ikke soger efter konkrete lasninger, men satter fokus pd processen og skaber anerkendelse
gennem denne, hvor malet ikke er et resultat eller en prastation (Petersen & Krogh, 2021).
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I syvende fase arbejder vi, som tidligere nevnt, med at underbygge og/eller forkaste fjerde og
femte hypotetiske undring, men det er pa dette tidspunkt ikke muligt at underbygge den femte
fuldt ud, da dette vil kraeve yderligere iterationer samt udvikling og afprevning af eventuelle
prototyper sammen med informanterne. Vi vurderer dog, at designideerne, der udspringer af
fokusgruppeinterviewet, kan vere med til bade at rumme, mede og handtere skam
(Jorgensen, 2023) ud fra ovenstdende analyser og fremhavninger. Dette underbygges
ligeledes af en informant, der udtaler folgende om et eventuelt design, sted eller platform (jf.
bilag 3):

”Maéske at man fér lost sin skam. Méske ikke at skamme sig sd meget mere. Fordi man sa
ved, at der ogsd er andre, der gor det. At det er meget normalt faktisk.” (jf. bilag 3).

De to nedenstaende citater fra informanterne (jf. bilag 3) illustrerer, at de unge informanter
eftersperger muligheden for at kunne spejle sig i det uperfekte i forbindelse med designet,
stedet eller platformen. Derfor mener vi, at vi skal inspirere vores unge mennesker til at
smide deres masker og ikke lgbe efter en rolle som “’perfekt” i prastationssamfundets rees,
som benavnes af Larsen (2022), hvorfor disse citaterne ogsa kan vere med til at underbygge
hypotetisk undring 4:

“Det er meget vigtigt, at andre ved, hvordan andre ogsa har det, s& man kan blive
inspireret...” (jf. bilag 3).

”Og vide, at man ikke star alene” (jf. bilag 3).

Informanten her underbygger de teoretiske perspektiver, som vi i labet af specialets analyse
har fremhavet flere gange 1 forhold til the Gaze of the Other (Larsen, 2022), Looking glass
self (Scheft, 2014) og the Goffman/Cooley conjecture (Scheff, 2014). Som Scheff (2014)
beskriver, mener vi ogsa i dette speciale, at vi skal veek fra at undertrykke skammen ved
bypassing, som Scheff (2014) beskriver, at Lewis benavner som fuldsteendig undertrykkelse
af folelsen, hvor mennesker distraherer sig selv for at flygte fra deres folelser, hvilket
vurderes pa baggrund af specialets delementer, med fokus pé de teoretiske perspektiver samt
pa specialets datakonstruktion, som bestar af deltageres og informanters horisonter. Nar vi
samler disse puslespilsbrikker (Schwartz-Shea & Yanow, 2012), underbygger de hinanden i
en indbyrdes vekselvirkning.

I fokusgruppeinterviewet underbygger informanterne specialets teoretiske perspektiv samt
surveyens (jf. bilag 2) pointer, om at preestationssamfundet presser og kraever meget af unge
samt at skam er en folelse, vi skal laere at tale abent om, fordi unge ellers laver
uhensigtsmassige sammenligninger, som i virkeligheden ikke er foretaget pé et realistisk
grundlag, da vi kan have haft en maske pa eller spillet skuespil i forhold til at fremhave, hvor
godt vi klarer alting. Dette underbygges i nedenstaende citater fra fokusgruppeinterviewet (jf.
bilag 3):

”Jeg tror ogsd, at omkring venner sa er der meget rees om hvem, der gor det bedst agtigt.
Saddan hvem der klarer sig bedst i dansk og sddan” (jf. bilag 3).

”Det er ikke fordi, man altid ger det darligt, og at ens ven gor det bedre, men det er nok fordi,
man sadan overtenker det nogle gange. Selvom man faktisk maske gor det meget godt i
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forhold til andre, sa vil man gerne gore det endnu bedre, fordi ens ven ogsa ger det
megagodt” (jf. bilag 3).

”Jeg tror ikke, der er nogen, der ikke foler skam” (jf. bilag 3).
”Altsa for mig, sa er perfektionisme verre end skam” (jf. bilag 3).
”Den er svaer at komme uden om” (jf. bilag 3).

De to ovenstéende citater viser, at skammen ligger gemt under prastationssamfundet sogen
efter perfektionisme, som et resultat af the Gaze of the Other (Larsen, 2022). Mere pracist
fortalt, s skruer vi op for perfektionismen, tempoet og effektiviseringen, fordi vi ikke ensker
eller frygter at blive ramt af skammen, hvilket bade Jorgensen (2023), Larsen (2022) og
Scheff (2014) benavner.

7.2.7.1  Informanternes ideer til et losningsforslag

Med udgangspunkt og inspiration i deltagernes designideer fra surveyen (jf. bilag 2) kommer
informanterne fra fokusgruppeinterviewet (jf. bilag 3) frem til folgende top tre i forhold til
deres lgsningsforslag vedrerende et design, et sted eller en platform:

Figur 23 De tre af informanterne udvalgte designideer under fokusgruppeinterviewet (jf- bilag 3)
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Vi beder dem forst om at skrive de 3, efter deres mening og horisont, bedste bud pé ideer med
inspiration fra deltagerne fra surveyens svar. Derefter beder vi dem forklare dette mundtligt,
hvor vi skriver deres refleksioner og pointer ned, som vist i ovenstadende figur.

Da informanterne fremlagger deres ideer for os, viser det sig, at de alle tre er enige om, at
designet, stedet eller platformen forst og fremmest skal tage udgangspunkt i, at unge hjelper
unge. De udtaler (jf. bilag 3):

”Jeg tenker sadan, at unge de har ogsa selv provet det, og hvis de har fundet ud af, hvad de
gor, sé kan de hjelpe andre unge til at finde ud af, hvad de skal gore.”

”Jeg foler bare, at unge de giver lidt bedre rad end de voksne, fordi de selv maske har gaet
igennem det, de unge. Og ogsé séddan, at man méske ogsé foler sig mere tryg ved unge end
ved voksne, der sddan er méaske 30 ar maske.”

”Jeg vil ogsé hellere snakke mine venner om, hvordan jeg har det end med mine foreldre.
Det er sadan naesten pinligt.”

I relation til ovenstaende, de tre ens horisonter, er det centralt at italesaette en kritik af os selv
som forskere, da vi her s@tter spergsmalstegn ved, om vi med nedenstdende kommentar
ubevidst kan have pavirket den ene af informanterne til at &ndre pd sin forste prioritet. Som
det ses pd billedet fra idegenereringen (jf. figur 23) har den ene informant streget sin forste
prioritet over, for at tilfeje en ny nederst pa sedlen. Derudover er vi ogsa bevidste om, at
informanterne i et fokusgruppeinterview (Brinkmann & Tanggaard, 2020) kan blive pavirket
af hinanden, hvis/ndr de sammenligner sig med de andre informanter og deres svar.

”Det er super. Vi giver lige de andre lidt mere tid. Det er lidt spaendende at se om, der er
noget, der sddan ligger i toppen. Om I er enige om noget eller om det er forskelligt.” (jf. bilag
3).

Som Johansen & Larsen (2020) understreger, sd ber vi som forskere ngje overveje vores
position til specialets informanter, serligt ved anvendelse af metoder, hvor vi er i direkte
interaktion med dem, hvorfor det er pa sin plads i1 denne situation at kritisere os selv, da vi
ubevidst i situationen leder og fremhaver enighed som noget godt. Det samme geor sig
gaeldende efter bade informant 1 og 2 har fortalt om deres ideer, hvor vi igen fremhaver
enigheden:

”Okay, I er enige.” (jf. bilag 3).

Med udgangspunkt i Johansen & Larsen (2020) vil vi vurdere, at vi i denne situation har
glemt at indtage en fuld undrende og spergende position, hvilket kan have betydning for,
hvorvidt informanten rent faktisk udtrykker sit eget perspektiv eller neermere vores (Johansen
& Larsen, 2020). Informanten starter endvidere med at sige:

’Sjovt nok, sd er min den forste ogsa unge hjelper unge.” (jf. bilag 3).

Dette vurderer vi, underbygger vores antagelse og formodning om, at hun maske har
bemarket vores fremhavelse omkring enighed.
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Informanternes to gvrige losningsforslag (jf. figur 23) til et design, et sted eller en platform er
fremhavet herunder:

Informant 1:

- Anonymt chatrum
- Forum til chatrum med unge eksperter

Informant 2:

- Online brevkasse
- Fysisk sted med gruppeovelser/skamgrupper

Informant 3:

- Et fysisk medested med gruppeovelser
- Anonym brevkasse som forleengelse af gruppeovelserne

Informanterne uddyber deres ideer og papeger, at de synes, det er en rigtig god idé med
rddgivende, unge eksperter samt muligheden for selv at kunne velge, hvem der skal svare en
pa de sporgsmal, undringer eller folelser, de skriver om i et eventuelt online forum:

”Ja, og man kunne ogsa gere det online. Og s& have saddan en slags app til det, og sé vaelge de
personer, man gerne gad have, der svarede og sa vaelge dem ud.”

”Det kunne vere forskelligt. Maske man kunne velge hvem, man gider have, der skulle
svare. Maske fx piger, der skulle svare...”

Dette aspekt vil ogsa imegdekomme den anonymitet som bade surveyens deltagere (jf. bilag 2)
samt informanterne (jf. bilag 3 samt figur 23) papeger som essentiel samtidig med, at den
mélrettede svarmulighed, hvor man selv valger, hvem man ensker svar fra, fx bestemt kon,
aldersgruppe eller lignende, ogsa imedekommes. Sartres teori, ifolge Larsen (2022), om the
Gaze of the Other anvender vi ogsd som argument for, at specialets informanter gennem
denne enskede anonymitet kan opleve eget tryghed i at dele deres skam, da de ikke skal
teenke pa fordemmelse fra andre, eller hvordan de tager sig ud i andres gjne. Dette perspektiv
underbygges ligeledes af Scheff (2014), nar han argumenterer for, at skammen i det moderne
samfund er tabubelagt og skjult, og derfor gemmer vi os bag masker og spiller skuespil, som
Scheff (2014) anvender Goffmans teori til at argumentere for. Da vi undervejs i interviewet
sporger informanterne til, hvad de synes om en idé om et interaktivt design i byrummet, med
hvilket man 1 offentligheden kan interagere og blive klogere pa skam, er de lettere afvisende,
hvilket ogsé underbygger Sartres, ifolge Larsen (2022), teori om the Gaze of the Other, da
deres udtalelser viser, at de ikke ensker blikket fra andre, nér de skal interagere med skam
som begreb, hvilket underbygges i felgende citater (jf. bilag 3):

”Hvis den stod i offentligheden og folk gerne vil vaere anonyme, sé tror jeg ikke lige, man vil
g4 hen til den.” (jf. bilag 3).

”Jeg tror maske, nogle ville vaere nysgerrige og ga derover, men...” (jf. bilag 3).
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“Personligt sa ville jeg ikke, men jeg ved, at der er nogle andre, der vil gere det, og det er jo
sikkert andre, der er ligeglade med det.” (jf. bilag 3).

Informanterne fremhaver ogsa ideerne om fysiske skamgrupper og relations dannende
aktiviteter 1 grupper, der kan blade op for denne ovenstédende, benavnte frygt, som man kan
opleve ved at dele sin skam og derved gore det nemmere at dele den. Cooleys begreb looking
glass self vurderer vi ligeledes kan underbygge denne horisont, da informanterne igennem
spejlingen af de andre jevnaldrende vil kunne opleve, at de ikke star alene, og at der derfor
ikke er nogen maske (Scheff, 2014), de behegver skjule sig bagved.

”Altsa jeg tenkte jo, sddan ligesom jamen altsd som en cirkel, hvor man sidder og taler, og sé&
rejser man sig, eller nej ikke rejser sig, men sédan siger og forteller lidt om, hvad man
oplevet, hvis man har en traumatisk oplevelse med skam. Og sé forteller man det, og si kan
andre... de behover ikke at svare, men bare lytte pa en, s& man ligesom fér det ud og ikke
holder det for sig selv. Et sted, hvor man méske bare sadan forteller, hvordan man har det
uden at fa respons.” (jf. bilag 3).

”Ja, altsd sddan, at man kunne gere en eller anden ting forst, sammen, og sd man sad og talte
og bagefter, sa kunne man sd lave et eller andet og sa tale og sa maske g lidt... det er
ligesom det samme som med os her. Vi kom her, og sa vi var saddan ret traette, og sd er vi nodt
til at gore et eller andet forst, og sa tegnede vi, og sa er vi sddan lidt mere snakkesalige.” (jf.
bilag 3).

Opsummerende resulterer denne syvende fase i nedenstdende ideer gennem den beskrevne
samskabelse med specialets informanter:

Unge hjzlper unge. Unge radgivende eksperter
Anonymitet Malrettede svarmuligheder
Skamgrupper og relations dannende Fysisk medested
aktiviteter

Ovenstdende underbygger, at det er centralt i samskabelse med specialets informanter pé sigt
at skabe og udvikle et reelt design, et sted eller en platform for at kunne give skammen et
sprog, hvor de kan spejle sig og ove sig i at frigive noget af skammen, de oplever i
prastationssamfundet. Informanternes ideer i denne fase er ligeledes i overensstemmelse med
Jorgensens (2023) pointe om, at skammen kan fa os til at fele os nagne og forsvarslese,
hvorfor vi har behov for at udvikle vores evne til at rumme, mede og hindtere skam. Disse
fremhavede designideer kan méske vare med til at imedekomme netop det, men det vil
kraeve yderligere testninger (Dewey, 2009) og afprevninger i praksis, hvis vi med sikkerhed
skal kunne underbygge vores femte hypotetiske undringe i denne fase. Desuden ville disse
testninger kunne afdekke, hvilken specifik idé, vi skulle arbejde videre med.
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8 Konklusion

Pa baggrund af specialets datakonstruktioner samt teoretiske perspektiver har vi i specialets
faser samlet puslespilbrikkerne, herunder specialets delelementer, for at konstruere det
samlede puslespil (Schwartz-Shea & Yanow, 2012), specialets helhed, som vi konkluderer pa
i dette afsnit. Som Gadamer ifelge Kristensen (2017) beskriver, er vores horisont i konstant
beveagelse, ligesom den opbygges pa ny, nar vi i de forskellige faser tester vores fordomme
pa kendsgerninger, hvilke afspejles 1 de hypotetiske undringer, som konstrueres undervejs.

Vi har i specialet vaeret optaget af at undersoge, forstd og opna viden om forbindelsen mellem
unges skam og prastationssamfundets fordringer, hvilket er specialets kontekst, og vi
konkluderer, at der er en sammenhang mellem skam og prastationssamfundet, hvor de unge
bliver fanget i preestationssamfundets konstante optimering og prestation, som benavnt af
Jorgensen (2023) og Larsen (2022). Specialets paradoks, der viser, hvordan de unge tager
maske pa for at beskytte sig mod skam, kan bruges til at forstd denne sammenhang, hvilket
er tydeliggjort i1 fasernes hermeneutiske analyse, hvor vi forbinder kendsgerningerne med
hinanden. Vi konkluderer pa baggrund af specialets analyse, at maskerne og skuespillet, som
de unge patager sig i kraft af praestationssamfundet, genererer skam gennem the Others
perception, hvor de unge spiller rollen som prasterende og selvrealiserende mennesker, der
formar at optimere, prestere og vare evigt positive og frie udad til, séledes at de sikrer, at the
Gaze of the Other forbliver den perception, de ensker andre skal se, for at de ikke oplever
eller foler skam. Derudover er skammen skjult i det vestlige moderne samfund, hvor de unge
lober fra det ubehag, som skammen kan generere, hvilket bade underbygges af
datakonstruktionerne og de teoretiske perspektiver i specialet. Dermed konkluderer vi, at
samfundsveardierne kan have negative konsekvenser for unge mennesker i forhold til at turde
tage deres masker af og vere fejlbarlige, hvilket vi forstar som specialets paradoks, da det
benavnte skuespil (Scheff, 2014) og metaforiske teater (Larsen, 2022) i form af
praestationssamfundet blot genererer mere skam, fordi skammen pa denne baggrund forbliver
usagt og navnles, hvorfor maskerne ogsé forbliver pa de unge. Dette konkluderer vi skaber en
ond cirkel, som fortsatter, indtil cirklen brydes, og derfor vurderer vi, at de lesninger, der
skal til, ikke blot mé vere en reproduktion af det, det omgivende samfund allerede har
konstrueret, da det i sa fald bare fortsatter og der ingen samfundsendringer sker.
Ovenstdende er med til at underbygge, at specialets undersggelsesfelt ikke kun kan loses pa et
mikroplan.

For at bryde med det ben@vnte paradoks, konkluderer vi det som verende en nedvendighed
at bringe skammen out into the open (Scheff, 2014), hvilket vi vurderer blandt andet kan
gores gennem informanternes og deltagernes samlede losningsforslag (jf. afsnit 7.2.7.1) skabt
gennem samskabelse, som kan vaere med til udvikle de unges evne til at rumme, udvikle og
héndtere skam (Jorgensen, 2023) igennem the looking glass self (Scheff, 2014) for at blive fri
af de perfektionistiske masker, som prastationssamfundet opgver unge i at tage pa.
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9 Diskussion

Petersen (2017) ben@vner paradokset i forhold til, at der er en reekke forventninger i
prestationssamfundet med krav om individuelle prastationer, hvor man ikke opnar samme
vaerdi som menneske, hvis man ikke formar at indfri disse. Samtidig benavner Jorgensen
(2023), at det er et paradoks, at vi i de situationer, hvor vi ikke kan leve op til kravet om
individuelle praestationer, oplever folelser af mindrevard og utilstraekkelighed, som er
forbundet med folelsen af skam. Disse idealer og krav kunne méske indfries, hvis det drejer
sig om et afgreenset omréde af ens liv, men ndr det gelder alle livets facetter, kan ingen af os
indfri det, da det for de faerreste er umuligt at have styr pa og succes indenfor alt. De sociale
medier og teknologien forstaerker gennem smé perfekte glimt, der kan fa det til at syne, som
om alle har styr pa alt og lever det perfekte liv, og det frembringer netop denne indre konflikt
og skam. Derfor oplever vi ogsd, at det er rigtig svaert at finde sunde rollemodeller at spejle
sig 1, da vi 1 vores tids praestationssamfund konstant bliver konfronteret med brug af
utroverdige masker, hvor det autentiske liv ikke afspejles. Vi satter spergsmalstegn ved,
hvad dette pd sigt far af betydning for vores unge mennesker, nar de ikke laerer, at de trygt
kan vaere dem selv uden fordemmelse og mindrevaerdsfelelser.

Vi stiller os ogsa kritiske overfor, hvordan de unge overhovedet skal lere at smide deres
masker, nér vi voksne ikke engang selv formar eller tor at vare os selv med alt, hvad det
indebarer. Altsa at stille sig 4ben og sarbar, som ogsa er en del af det at veere menneske. Vi
mener, at det er helt essentielt, vi som voksne gar forrest og ter at vere rollemodeller ved at
stoppe jagten pa det perfekte liv og i stedet stoppe op, reflektere over egen adferd og folelser,
som vi méske har glemt og gemt i frygten for at std ansigt til ansigt med alt det, vi ikke er og
alt det urealistiske, vi ikke kan leve op til — i sidste ende i frygten for at kigge skammen 1
gjnene. Derudover er vi blevet opmarksomme pé og bevidste om, at den frihed vi har i det
vestlige moderne samfund, ogsa kan vere med til at generere skam, nar vi ikke oplever, vi
tager vare pd den og far udnyttet mulighederne, hvilket far os til at reflektere over, hvad
frihedens konsekvenser pa sigt kan vaere? Gor vi de unge en bjernetjeneste ved at tilbyde dem
hele verden, uden at stotte dem i, hvordan de lerer at maerke, hvad der er rigtig for dem selv,
ndr de i praestationssamfundets idealer lerer, at de altid og konstant skal gribe samtlige
muligheder og fore disse ud i livet til perfektion. For hvem er vi, hvis vi kun er vores
prestationer?
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10 Perspektivering

Stoeber (2008) ben@vner, at, de deltagere fra hans undersogelse, der oplever mest skam, ogsé
er dem, der er mest optaget af andre menneskers anerkendelse for at fole, at de gor tingene
godt nok, hvor ogsé de, der mislykkes, rent faktisk oplever skam, ifelge Stoebers (2008)
undersogelse. Vi setter spergsmalstegn ved, om vi i det vestlige moderne
prestationssamfund altid er sat op til at fejle, da det ikke er muligt at klare alting 1 livet til
perfektion. I den forbindelse er vi blevet interesserede i Kierkegaards begreber etikeren og
astetikeren (Brinkmann, 2005), hvor etikeren beskrives som den pligtopfyldende
samfundsborger og @stetikeren som varende den, der folger sin lyst og gleede ved at opleve
og leve. Etikeren knytter vi til preestationssamfundets ideal, hvor vi hele tiden er sat op til at
fejle og derfor ogsa foler skam over, at vi ikke kan leve op til etikerens pligter. Nir de unge
forseger at vaere @stetikere, vurderer vi, at de 1 vores tids prastationssamfund far darlig
samvittighed, nar de laver overspringshandlinger, hvilket de blandt andet gor ved at forsvinde
vak 1 deres telefons univers. Vi vurderer, at @stetikeren ikke fir plads i preestationssamfundet
uden, at den dérlige samvittighed, og derved etikeren, banker dig i hovedet med alle dens
krav om optimering og prastation. Denne evige jagt pé etikeren i vores vestlige moderne
samfund vurderer vi ogsa, er med til at skabe en fremmedgerelse, som benavnt af Scheff
(2014), der ikke imadekommer det menneskelige essentielle behov for at fele forbundethed
med andre. Ved at vi foler os forbundet til hinanden, er det ogsd lettere at lofte hinanden og
satte hinanden fri, som dem vi er, uden fordemmelse.

I kelvandet pd specialets fund, mener vi ikke, at det er et under, at den stigende mistrivsel
cirkulerer 1 vores tids samfund (Katznelson et al. (2022). Undersggelsen viser, at flere og
flere bern og unge ogsa udvikler angst, hvilket vi kobler péd prastationssamfundets uendelige
muligheder og medfelgende frihed (Petersen, 2017), som resulterer og medforer, at der kan
opsta en frygt for at ikke opnd det gode liv, hvis vi ikke konstant treeffer de korrekte valg.
Hvis vi aldrig far lov at leve, men 1 stedet altid skal praestere, veelge og leve op til
praestationssamfundet, herunder etikeren (Brinkmann, 2005) , hvem er vi sa, som mennesker?
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