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Abstract

The purpose of the following thesis is to analyze the condition of gross negligent business practices
in the Danish Bankruptcy act § 157, subparagraph 1, regarding disqualification of management.

The thesis utilizes the legal dogmatic method to analyze de lege lata regarding grossly negli-
gent business practices. The thesis will describe applicable legal legislation using this method. The
thesis will analyze the different rulings and compare them to each other in order to describe de lege
lata. The thesis contains four different chapters, including an introductive chapter, an explanatory and
descriptive chapter, an analytical chapter and lastly a concluding chapter. The systematics of the the-
sis is carefully considered in order to preserve the cohesion of the thesis. The explanatory and de-
scribing chapter is supported by relevant literature, and the considerations by the Bankruptcy Coun-
sel. The analytical chapter consists of different subchapters, which will contain two rulings each.

The conclusion of the thesis is that multiple circumstances are taken into consideration by the
Danish Courts when interpreting the condition “grossly negligent business practice”. The analysis is
based on multiple carefully chosen rulings by the Danish Courts. Based on these rulings this thesis
concludes that the court takes into consideration e.g. whether the defendant has complied with Danish
tax law or has complied with the Danish Bookkeeping Act. Furthermore, the courts take into consid-
eration whether the defendant has received an illegal shareholder-loan from the company in question,
if he has systematically emptied the company or has been acting as a formal CEO without practically

acting as such.

The Danish Courts makes an overall assessment of all the mentioned circumstances. It can be con-
cluded that lack of compliance with a specific law such as the Danish Bookkeeping Act is not neces-
sarily a grossly negligent business practice in itself. This noncompliance can supplement the assess-
ment of grossly negligent business practices. It is also derived from the jurisprudence, that specific
circumstances may affect the evaluation of negligent business practice in such a way that it is not to
be considered grossly negligent, e.g if the defendant has a trustworthy explanation as to why the
negligent business practice was done, and the explanation is able to state that it is not a grossly neg-
ligent conduct. Generally, it can be concluded, that whether a specific business practice can be con-
sidered grossly negligent is based on considerations of both the objective and subjective aspect of the
business practice. Therefore, the court only considers a business practice grossly negligent if it has

an exploiting character, such as purposely and systematically emptying the company’s bank account.



Indledende kapitel

Indledning

Der blev i 2014 indfert nye redskaber til bekempelse af konkursrytteri, navnlig konkurslovens § 157 om kon-
kurskarantene. I denne forbindelse var der en forventning om, at der alene ville blive behandlet om-
kring 250 karantenesager om aret. Tal fra Erhvervsstyrelsen viser dog, at der i 2020 alene blev be-
handlet mere end 2000 karantenesager. Tallene fra Erhvervsstyrelsen viser ogsa, at i slutningen af
2020 var der 6000 registrerede konkurskarantener siden indferelsen af reglerne.! I denne forbindelse
er de nye regler blevet udsat for kritik, idet de rammer for bredt og dermed ogsa omfatter “erlige”
konkurser. Kritikere mener, at der skal vere plads til, at erhvervsdrivende kan fejle, uden at de bliver
ramt af reglerne om konkurskarantane. Der er séledes bekymring blandt erhvervsudevere og prakti-
serende advokater om, hvorvidt konkursreglerne rammer de rigtige.? Der er dog ikke enighed blandt
alle praktikere om, hvorvidt reglerne rammer for bredt. Eva Staal, dommer hos Vestre Landsret, ud-

taler i sin artikel i Fuldmegtigen, at;

“Personligt stiller jeg mig tviviende over for rigtigheden af, at for mange erhvervsfolk pdlegges

konkurskarantcene. *
Eva Staal anforer ogsa, at barren for groft uforsvarlig forretningsforelse er hgj.’
Anders Hoffmann Kenigsfeldt, der er partner hos Bech-Bruun udtaler modsat;

“Hvis du sporger os, der arbejder med det til daglig, har vi aldrig haft intention om at ramme de
smd iveerkscettere med rod i bogholderiet eller en lille geeld til Skat. Men det er ogsd dem, der

’

bliver ramt, og det hdaber jeg, at man snart far ryddet op i.’

Kritikken gér derfor ogsé pé, at reglerne om konkurskaranteene heemmer iverksetterlysten, da iveerksettere

ikke alene frygter at ga konkurs, men ligeledes at blive pélagt en karantene.*

Justitsministeriet har allerede 1 2020 foretaget en evaluering af de nye regler om konkurskarantene. Konklu-
sionen er, at reglerne fungerer hensigtsmessigt. De anferer ogsa, at det ber overvejes om betingelserne for at

palegge konkurskarantene ber justeres saledes, at de mélrettes personer, der pa grund af uhaderlige forhold

!'Vorre, 2021, Eksplosion i konkurskarantener skaber bekymring: »Det skal vere lovligt at fejle«, Berlingske,
2 Vorre, 2021, Tusindvis af erhvervsfolk ramt af konkurskarantane, Berlingske

3 Staal, 2020, FM 2021.65, Fuldmagtigen

4 Vorre, 2021, Tusindvis af erhvervsfolk ramt af konkurskarantene, Berlingske



anses som uegnede til at lede en erhvervsvirksomhed.’ Et af de veerktojer, der i retspraksis kan skrues pa, nar
det kommer til spergsmalet om at “fa ryddet op” er betingelsen om groft uforsvarlig forretningsforelse. Dette
begreb definerer netop, hvilken adfaerd reglerne sigter mod at ramme. Begrebet spiller sammen med de gvrige
dele af konkurslovens (KL) § 157, herunder betingelsen om rimelighed, men groft uforsvarlig forretningsfo-
relse satter barren for den type adfaerd, der anses for uensket. Groft uforsvarlig forretningsforelse er umiddel-
bart sveert at definere ud fra lovteksten og forarbejderne, og en konkret fastleggelse af begrebet fordrer derfor

en analyse af retspraksis, hvilket underseges gennem nedenstaende problemformulering.

Problemformulering

Formélet med afhandlingen er at undersoge forholdene, der indgéar i vurderingen af groft uforsvarlig forret-

ningsferelse efter konkurslovens § 157, stk. 1. Dette leder til folgende problemformulering:

En juridisk analyse af begrebet “groft uforsvarlig forretningsforelse”, jf. konkurslovens § 157, stk. 1,
1. pkt.

Afgransning

Baggrunden for afgrensningen er at sikre en fyldestgerende og dybdegéende analyse af relevant retspraksis
pa omradet med hovedfokus pa betingelsen om groft uforsvarlig forretningsforelse. Afgrensningen danner
rammen for athandlingen, séledes elementer som ikke behandles, skares fra. Dermed sikres athandlingens

fokusomrade. KL § 157, stk. 1 bestar af flere led og betingelser.
Bestemmelsen lyder saledes (forfatternes fremhevning);

“Konkurskarantceene kan efter kurators begeering efter § 161 pdlegges den, der senere end 1 ar
for fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det mad antages, at den pd-
geeldende pd grund af groft uforsvarlig forretningsforelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed. Hvis skyldneren var under tvangsoplosning, da konkursen indtrdadte, regnes

fristen pd 1 ar fra dagen for beslutningen om tvangsoplosning.”

Fremstillingen er dermed positivt afgreenset til at belyse betingelsen om ”groft uforsvarlig forretningsferelse”

i KL § 157, stk. 1, 1. pkt.

Fremstillingen er negativt afgraenset til vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse, og omhandler der-

med ikke de gvrige betingelser for at blive palagt konkurskarantaene. Betingelserne om at vaere omfattet af den

5 Evaluering af lov nr. 429 af 1. maj 2013 om @ndring af konkursloven, retsplejeloven og retsafgiftsloven (Konkurska-
rantene)



relevante personkreds, den relevante tidsperiode og kurators indstilling behandles derfor ikke i analysen. Be-
stemmelsens betingelse om “uegnethed” behandles ikke. Forhold der kan udelukke konkurskarantaene i medfer
af KL 157, stk. 2, om forhold i henhold til rimelighedsvurderingen vil heller ikke blive belyst i denne fremstil-
ling.

Fremstillingen er ydermere afgraenset til ikke at behandle konsekvenserne ved konkurskarantene samt forhold

omkring det, at blive palagt flere konkurskarantaner i koncernselskaber, jf. bestemmelsens stk. 3.

Som en del af de forhold, der indgéar i vurderingen af groft uforsvarlig forretningsfoerelse, vil leeseren finde
selskabsretlige forhold. Der vil ikke i athandlingen redegeres naermere for selskabsretlige begreber, da disse
som udgangspunkt falder uden for fremstillingen. Der henvises i denne forbindelse til selskabsretlig retslitte-

ratur.

Afhandlingen indeholder i det redegerende kapitel en beskrivelse af de gvrige betingelser i KL § 157, stk. 1.
Denne beskrivelse giver leeseren en kort introduktion til bestemmelsen, séledes at der sikres overblik og for-
staelse. Introduktionen til de gvrige betingelser beskrives kort, idet det forudsattes at leeseren har en grund-

leeggende forstaelse for konkursretten.

Metodeafsnit

Indledning

Indeverende afsnit har til formal at beskrive athandlingens metodiske opbygning, og hvilke overvejelser for-
fatterne har gjort for at opfylde athandlingens formal. Afhandlingens formaél er at belyse begrebet groft ufor-
svarlig forretningsforelse” i KL § 157.

Afhandlingen bestar overordnet af fire overordnede kapitler; et indledende kapitel, et redegerende og beskri-
vende kapitel, et analyserende kapitel og afslutningsvist et konkluderende kapitel. Det indledende kapitel set-
ter rammerne for athandlingens struktur, undersegelsesomréde og indhold. Dette bestér af nerverende meto-
deafsnit, en afgreensning samt en problemformulering. Det redegorende kapitel bestér af en beskrivelse af KL
§ 157 og dennes anvendelsesomrade, den historiske udvikling samt motiverne for reglen. Det analyserende
kapitel indeholder analyser af udvalgt retspraksis, som har til formal at belyse, hvilken adfzrd der kan karak-
teriseres som groft uforsvarlig forretningsferelse. Det konkluderende kapitel fremlegger det analyserende ka-

pitels konklusioner i relation til afhandlingens problemformulering.



Projektets formal

Formélet med denne athandling er at belyse betingelsen i KL § 157, stk. 1 om “groft uforsvarlig forretnings-
forelse”. Projektet vil undersgge, hvilken adfzerd, der opfylder denne betingelse gennem en metodisk bear-

bejdning, som beskrevet nedenfor.

Valg af metode

Inden for den juridiske videnskab skelnes overordnet mellem to synsvinkler pad metode; juridisk metode og
den retsdogmatiske metode. Den juridiske metode angar lesningen af konkrete problemstillinger, og kan ka-
rakteriseres som den praktiske metode. Den retsdogmatiske metode angér fastleeggelsen og beskrivelsen af
galdende ret.® Denne afthandling anvender den retsdogmatiske metode, idet formélet er at beskrive og analy-
sere gzldende ret gennem en systematisk, metodisk og transparent virksomhed.” Ved anvendelse af denne

metode, kan afhandlingens problemformulering undersegges.

Retsdogmatisk metode

I dette afsnit redegeres naermere for den retsdogmatiske metode. Formélet med anvendelse af den retsdogma-
tiske metode er at finde ny viden om den geldende retstilstand med en systematisk og transparent fremgangs-

made.?

Ved anvendelse af retsdogmatisk metode er systematik og beskrivelse af usikkerheder, der findes vedrerende
retstilstanden, vigtigt. En anden forskel mellem metoderne er, at forskeren gennem den retsdogmatiske metode
ikke blot analyserer, beskriver og systematiserer, men at vedkommende kan bidrage med nye perspektiver.’
Dette ses, blandt andet, i athandlingens analyserende kapitel, hvor begrundelsen for domstolens afgerelse ana-

lyseres og fortolkes.

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode, er det afgerende, at relevant empiri behandles, séledes forske-
ren sikrer validitet i sine konklusioner. Forskeren skal altid gere sig klare overvejelser vedrerende afgraensning
og fravalg af data samt dens betydning for undersogelsen.'” Formalet med metoden er en sogen efter sandhed
med forbehold for usikkerheder. Det er afgerende efter den retsdogmatiske metode, at relevant kildemateriale

ikke udelades, samt at forfatterne forholder sig kritisk til de valgte kilder. Heri ligger ogsa, at det er utilladeligt

® Munk-Hansen, 2017, Den Juridiske Losning, s. 13.
7 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 204.
8 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 204.
® Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 204f.
19 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 206.



at manipulere med kilder gennem ukorrekt henvisning eller kildens fremstilling.'' Dette sikrer validitet i ana-

lysen og athandlingen.

Forskeren i en juridisk undersegelse ber i videst muligt omfang friholde fremstillingen af retslitteratur og
retspraksis fra sin private, subjektive vurdering og forklaring. Forskeren ber derfor bestrabe sig pa at anvende
et objektivt sprog, og sikre en saglig beskrivelse af gaeldende ret pa et objektivt grundlag. Forskeren skal i sit
ordvalg vaere bevidst om, at steerke ord og udtryk kan give fremstillingen et subjektivt og usagligt udtryk. Det
er, til trods herfor, dog ikke muligt at beskrive abstrakte faanomener indenfor den juridiske virkelighed pa et
rent objektivt grundlag, da bade forfatterne samt leeserne af denne athandling har sine egne, individuelle og
subjektive, konnotationer til de anvendte ord og begreber.'> Denne problematik kan dog imedekommes ved at
bestrabe sig pa at anvende et sa objektivt sprog som muligt. Det er i denne forbindelse ogsé vigtigt, at retsvi-

denskaben er uden personlige verdipreemisser."

Personlige holdninger og premisser for athandlingen ma ikke pavirke resultatet. Af denne arsag inddrages
forfatternes personlige holdninger og veerdier, som udgangspunkt, ikke i athandlingen. Safremt sadanne veer-
dier inddrages, vil dette fremhaves. Nar der i denne forbindelse anfores, at forfatternes personlige holdning
og vaerdier som udgangspunkt ikke inddrages, skyldes dette, at forfatterne i forbindelse med bearbejdningen
og analyse af retspraksis udleder elementer herfra, og fortolker herpé. I den forbindelse kan det ikke undgés,

at forfatternes personlige holdning, i mindre grad, kan komme til udtryk.

Afhandlingens systematik

Forfatterne har anset det for essentielt at have en velovervejet og transparent systematisk bearbejdning af den
indsamlede empiri, herunder udvalgt retspraksis. Under hensyn til, at ethvert fagomréade, og retsomrade, har

individuelle udfordringer, er athandlingens systematik naje overvejet.'

Projektets analysekapitel er pa baggrund af den transparente og systematiske bearbejdning inddelt i en reekke
underkapitler, séledes de forskellige former for adfzerd behandles serskilt, og at den retspraksis som i udgangs-
punktet omhandler ensartet adferd, eksempelvis strdmandskonstruktion, behandles i samme underkapitel.
Hvert underkapitel vil indeholde to afgerelser, som analyseres med henblik pa at udlede hvorfor en adferd er,
eller ikke er, at anse for groft uforsvarlig forretningsferelse. Hver analyse vil konkludere, hvad afgerelsen

illustrerer. Underkapitlet afsluttes med en opsamling af analysernes delkonklusioner.

1 BEvald, 2020, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 211.
12 BEvald, 2020, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 211
13 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 211

14 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 42



Det konkluderende kapitel opsamler generelt de vigtigste resultater fra analysen og har til hensigt at belyse

athandlingens problemformulering.

Kildeanvendelse

Til besvarelse af projektets problemformulering er der indsamlet kilder. Da projektet er et juridisk projekt,
anvendes, som udgangspunkt, retskilder. Ifolge den nordiske tradition er der fire typer af retskilder; loven,

retspraksis, seedvanen og forholdets natur."” Afhandlingen anvender lovgivning og retspraksis.

I henhold til athandlingens anvendelse af retspraksis, er udvalgelsen heraf relevant. I denne forbindelse méa
det anfares, som ligeledes nevnt ovenfor, at relevant kildemateriale ikke ma udelades. Udvalgelsen skal af-
spejle at kilderne, i henhold til athandlingens formal, er fuldsteendigt deekkende eller sandsynliggjort repree-

sentativt.'®

Den retspraksis, der er anvendt i det analyserende kapitel, er ngje udvalgt pa baggrund af bilag 1. Afgerelserne
er fundet i de juridiske tidsskrifter; Ugeskrift for Retsveesen og Fuldmaegtigen. Forfatterne har lest afgerel-
serne i bilag 1, og udvalgt dem i henhold til athandlingens afgrensning. Afgerelser som ikke vedrerer en

vurdering af ”groft uforsvarlig forretningsforelse” er fravalgt.

De afgperelser som imidlertid vedrerer “groft uforsvarlig forretningsforelse” og desuden er inden for det valgte
undersogelsesomrade som athandlingen er afgrenset til, er gennemgéet en ngje proces for udvelgelse. Bilag
1 indeholder en omfattende liste af afgerelser, hvor en raekke forskellige former for adfaerd indgér i domstole-
nes vurdering. Afgerelserne i det analyserende kapitel er udvalgt pa baggrund af kriterier vedrerende; 1)

fyldestgerende begrundelse, 2) resultat og 3) den adfzerd som sagseggte har udvist.

Det forste kriterium er valgt som folge af, at analyserne af afgerelserne skal kunne baseres pa en tilstreekkelig
begrundelse i afgerelserne, for at imedekomme validiteten af analysen. Det andet kriterium er valgt for at
kunne udlede forskelle og sammenhange mellem afgerelser med ensartet adfeerd. Det tredje kriterium er valgt

i relation til det andet kriterium, for at opretholde validiteten og reprasentativiteten i kapitlet.

15 Munk-Hansen, 2017, Den Juridiske Losning, s. 15.
16 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 26.



Kildekritik

Afhandlingen anvender, som anfert, flere kilder herunder lovgivning, retspraksis, forarbejder og retslitteratur.
Det er dermed relevant at forholde sig kritisk til disse anvendte kilder og deres evne til at beskrive retstilstan-
den. Vedrerende lovgivningen udger denne i sig selv en retskilde. Omvendt skal det erindres, at retslitteraturen
i sig selv ikke udger en retskilde og blot er udtryk for andre juristers fortolkning af retskilderne.'” Dermed
udtrykker retslitteraturen ikke nedvendigvis de lege lata.'® Dog er retslitteraturen relevant at inddrage, da den
udger et fortolkningsbidrag. Ligeledes udger forarbejderne et fortolkningsbidrag til lovgivningen, da bade
athandlingen og retspraksis gor brug af den teleologiske fortolkningsmetode. Det fremhaves i denne forbin-

delse, at forarbejder ikke i sig selv udger retskilder."

Vedrerende anvendelse af retspraksis, der udger en retskilde, er det vigtigt at holde dommens preecedens for
gje. Safremt flere domme underbygger hinandens resultater, vil dette skabe en sterre sikkerhed omkring rets-
tilstanden.” Dette ses ogsa i athandlingen, da flere af de analyserede domme fortolker dele lovgivningen pa

samme made.

Ligeledes ber det holdes for gje, hvilken instans, der har afsagt dommen. I denne forbindelse pépeges det, at
de analyserede Landsretsdomme ikke vil have samme praejudikatveerdi som en Hgjesteretsdom. Der ma i denne
forbindelse ogsé papeges, at praecedens om retstilstanden, der er fastlagt af Landsretten, senere vil kunne om-

gores i Hojesteret i en anden sag.?!

Ydermere har det ogsé betydning, om en dom er afsagt med dissens. Det papeges, at en af de analyserede
domme U 2018.3543 H er afsagt med dissens i Landsretten, men er endelig afgjort i Hajesteret uden dissens.

Der er ikke fuld enighed om den retskildemzssige betydning som dissens har for retspraksis.*

Udover den demmende instans samt dissens, s& kan alderen pd dommen have betydning for dens praejudikat-
verdi. Det er ikke alderen pa dommen alene, der i denne forbindelse har betydning, men nermere, at de hensyn

og principper som blev lagt til grund ved afsigelsen af dommen, kan have mistet deres betydning.?

Det vil i forbindelse med przjudikatvardien ogsa have betydning, om dommen er konkret eller generel.*
Nogle af afggrelserne i analysen har karakter af at veere meget konkret begrundede for eksempel U 2018.3543
H, hvor meget konkrete omstaendigheder forte til frifindelse. En afgerelse baseret pa konkrete og individuelle

17 Hansen, Werlauff, 2016, Den Juridiske Metode s. 166.
¥ Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 399.

19 Hansen, Werlauff, 2016, Den Juridiske Metode s. 51.
20 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 323.

2! Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 324.

22 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 326.

23 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 326.

24 Munk-Hansen, 2018, Retsvidenskabsteori, s. 323.



omstendigheder, kan vare svare at anvende til at udlede den generelle retstilstand, da det er usandsynligt, at

en sag, med samme faktuelle omstendigheder, vil blive prasenteret for domstolene i fremtiden.



Redegorende kapitel

Reglerne om konkurskarantene blev indfert ved lov nr. 429 af 1. maj 2013. Reglerne bygger pé konkursradets
betenkning nr. 1525 samt lovforslag nr. L 131 FT 2012-13. I reglerne findes, blandt andet, betingelserne for

at paleegge konkurskarantene og retsvirkningerne heraf

Baggrund og historisk udvikling for reglerne om konkurskarantane

Allerede i 1951 blev det forste skridt til de nugeldende regler om konkurskaranteene foretaget. Ved lov nr. 286
af 18/06/1951 blev straffelovens (STRFL) §§ 78 og 79 vedtaget. Udgangspunktet for overtreedelse af den bor-
gerlige straffelov var, og er, at et strafbart forhold ikke medferer fortabelse af borgerlige rettigheder, herunder
for eksempel virksomhedsdrift, jf. da- og nugeldende STRFL § 78, stk. 1. I bestemmelsens stk. 2 findes en
undtagelse hertil. Heraf fremgar det, at en person, som er demt for et strafbart forhold kan udelukkes fra at
udeve virksomhed, som kraever en s&rlig offentlig autorisation eller godkendelse, séfremt det pavises at det
udviste, strafbare, forhold begrunder en naerliggende fare for misbrug af stillingen. STRFL § 78 angér udeluk-
kelse fra at udeve virksomhed som kraever en offentlig autorisation eller godkendelse, eksempelvis lege- eller
advokatvirksomhed, jf. autorisationslovens § 27 og retsplejelovens § 119. STRFL § 79, stk. 2 sigter mod, at
en anden virksomhed ogsé omfattes af virksomhedskredsen efter STRFL § 78, safremt sarlige omstaendighe-
der taler for det. Begge bestemmelser har det til falles, at personen skal vare demt for et strafbart forhold,

forend de kan finde anvendelse.

Ved lov nr. 385 fra 1987 blev STRFL § 79 @&ndret som folge af blandt andet beteenkning nr. 1066/1986. Det
blev palagt et udvalg, nedsat af justitsministeren den 5. april 1982, at undersoge behovet for serlige regler om
forbud mod visse former for erhvervsudevelse efter konkurs, i tilfaelde hvor der foreligger misbrug af selskabs-
og konkursinstituttet.”® Dette byggede blandt andet pa, at i Sverige og Norge var der indfort regler vedrorende
henholdsvis “Nearingsforbud” og “Konkurskarantene”.”” P4 baggrund af betzenkningen, blev STRFL § 79
@ndret og udvidet. Efter de oprindelige regler i straffeloven fra 1951, kunne retten til at udeve virksomhed
frakendes, nar en person var demt for et strafbart forhold. Med loveendringen i 1987 blev dette udvidet til retten
til at veere stifter af, direkter eller medlem af bestyrelsen i et selskab med begranset ansvar, et selskab eller en
forening, som kraever offentlig godkendelse, eller en fond. Dermed blev anvendelsesomradet i STRFL § 79
udvidet, idet den oprindelige formulering beted, at personen blev frakendt retten til at udeve en bestemt virk-

somhed, og det var tvivlsomt, om formuleringen generelt kunne anvendes pé@ enhver form for virksomhed.

25 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 383.
26 Beteenkning, 1986, nr. 1066, s. 201.
27 Beteenkning, 1986, nr. 1066, s. 225ff.



Med @ndringen i 1987, kunne bestemmelsen anvendes til generelt at frakende en demt person retten til at

udeve enhver virksomhed.?®

Rettighedsfrakendelse efter straffeloven fordrede, og fodrer, fortsat, at der skal faeldes dom mod personen,
omfattet af personkredsen, for et strafbart forhold, ferend rettighedsfrakendelse efter bestemmelsen kan finde
sted. Udvalget bag betenkningen udtalte i forbindelse med betaenkningen, at det vil veere vanskeligt at fore
bevis for et strafbart forhold, bdde hvad angér grov uorden og misbrug. Behovet for en bestemmelse om ret-
tighedsfrakendelse er i overvejende grad knyttet til de seerligt alvorlige forhold, hvor strafbarheden kan bevi-

ses.”? Beteenkningen anforer ligeledes, at det ud fra et retssikkerhedssynspunkt vil vare;

[ ...Jaldeles uacceptabelt at foretage en sd indgribende generelt beteenkelig foranstaltning, som

en rettighedsfrakendelse uden grundlag i en dom for strafbart forhold vil veere. ™’

Det der saledes adskiller STRFL’s bestemmelser fra KL § 157 om konkurskarantzene, hvilket ogsa er en ret-
tighedsfrakendelse, er, at KL § 157 ikke betinges af, at den pégaeldende person er demt for et strafbart forhold,

men at den pigaeldende har udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse.

Som ovenfor naevnt bygger reglerne om konkurskarantene 1 KL § 157 pa, blandt andet, beteenkning nr. 1525.
Den 15. januar 2009 anmodede Justitsministeriet Konkursrddet om at tage stilling til behovet for regler om
konkurskarantene. Resultatet af Konkursradets arbejde blev, at der indfertes videregdende regler end strafte-
lovens bestemmelser om rettighedsfrakendelse. Reglerne om konkurskarantaene skulle séledes fungere som et
supplement til reglerne om rettighedsfrakendelse i STRFL, og dermed gere det muligt at bekeempe konkurs-
rytteri.

Forud for indferelsen af reglerne om konkurskarantene var der selvsagt ingen regler i KL om, at en person,
der udviste uforsvarlig forretningsferelse kunne blive palagt konkurskarantene. Derimod fandtes der i serlove
regler om, at en person, der var gaet konkurs, ikke matte drive virksomhed. Disse love var eksempelvis revi-

sorloven, dedsboskifteloven og tinglysningsloven.?'

Konkursradets overvejelser i forbindelse med vurderingen af behovet for regler om konkurskarantzene, og
indferelsen af reglerne om konkurskarantaene har vearet, at der var tilfeelde af konkursrytteri og at de dagzl-
dende regler om straf, rettighedsfrakendelse og erstatningsansvar ikke var tilstreekkelige. Konkursrddet on-

skede derfor at supplere straffelovens bestemmelser om rettighedsfrakendelse séledes, at en person, der havde

28 Beteenkning, 1986, nr. 1066, s. 265ff.
2 Beteenkning, 1986, nr. 1066s. 243.
30 Beteenkning, 1986, nr. 1066s. 246.
3! Betenkning, 2011, nr. 1525 s. 35.
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udevet groft uforsvarlig forretningsferelse ikke matte udeve erhvervsvirksomhed, uanset om der var fort bevis

for et strafbart forhold under en straffesag.*>

Det forhold, at reglerne udger et supplement til de strafferetlige regler, har betydning vedrerende anvendelsen.
De ber saledes kun anvendes pa forhold, der udger en overtradelse af straffeloven eller ved grove overtradel-
ser af speciallovgivningen. Som det belyses i afhandlingens analyseafsnit, kan dette eksempelvis vaere en over-
treedelse af bogferingsloven. Afgerende er dog at den udviste adfaerd relaterer sig til de ekonomiske forhold i
den konkursramte virksomhed, for eksempel manglende ekonomistyring, bogfering eller regnskabsafleg-

gelse.”

Beskrivelse af § 157

Forend en konkurskarantaene kan palegges efter KL § 157 skal en rakke betingelser vaere opfyldt. For det
forste, skal kurator indstille den pageldende til konkurskaranteene. For det andet er det en betingelse, at den
pageldende er omfattet af den relevante personkreds. For det tredje skal personen have veret en del af den
relevante personkreds og udfert den kritisable adfeerd senere end 1 ar for fristdagen. For det fjerde skal ved-
kommende have udvist groft uforsvarlig forretningsforelse uden, at undskyldende omstandigheder fritager

den pagzldende. Disse betingelser vil der redegeres for i det folgende.**

Kurators indstilling

Den forste betingelse for péleg af konkurskaranteene er, at kurator har indstillet skifteretten hertil, jf. KL §
157, stk. 1. I forbindelse med at kurator afgiver sin redegerelse, efter KL § 125, stk. 2, skal kurator afgive sin
begrundede indstilling til, hvorvidt der er grundlag for at indlede en sag om konkurskarantene, jf. KL § 125,
stk. 3. Denne indstilling skal senest fremsendes i forbindelse med redegorelsen efter KL § 125, stk. 4.*° Det er
saledes alene kurator, der kan indstille til konkurskarantene og dermed ikke, for eksempel, skifteretten ex
officio.*® Kurator kan afszttes af skifteretten, hvis han ikke varetager sine opgaver pa acceptabel vis.>’ Skifte-
retten skal, pa baggrund af kurators indstilling, tage stilling til, hvorvidt en sag vedrerende konkurskarantene
skal indledes forend det er muligt at palaegge karantene, jf. KL § 160.*® I denne forbindelse ber skifteretten

folge kurators indstilling, medmindre denne er abenbart forkert.*

32 Beteenkning, 2011, nr. 1525, s. 35.

33 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret s. 384.

34 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret s. 385f.

35 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret s. 451.

36 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret s. 452 og Lovforslag nr. L 131 folketinget 2012-13 (L
131)s. 27.

37 Lovforslag nr. L 131 folketinget 2012-13 (L 131) s. 27.

38 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret s. 451.

39 Lovforslag nr. L 131 folketinget 2012-13 (L 131), s. 32
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Personkredsen

Den neste betingelse for at blive pélagt en konkurskarantene er, at den pégeeldende har deltaget i ledelsen af
skyldnerens virksomhed, jf. KL § 157, stk. 1, 1. pkt. I bekendtgerelse nr. 1510 af 13. december 2013 om ferelse

af et register over palagte konkurskarantaener § 7, stk. 4 defineres ledelsesmedlemmer som folgende:

“Ved ledelsesmedlem forstds direktor, bestyrelsesmedlem, tilsynsradsmedlem, likvidator,
filialbestyrer, generalagent eller lignende person, der faktisk varetager ledelsesbefojelser, eller

’

suppleanter for disse personer.’

Ovenstaende fordrer, at den pagaldende har accepteret hvervet eller var bekendt med registreringen samt ikke
har gjort indsigelse herimod.*® For suppleanter er det afgerende, at denne faktisk har udevet hvervet. Medar-
bejdervalgte bestyrelsesreprasentanter er ogsa omfattet af den personkreds. Ligeledes kan en direkter, der er
fratrddt, men efterfolgende fortsatter med at optraede pé selskabets vegne, anses som omfattet af ledelsen, jf.
U 2015.2700 V. I virksomheder uden registeret ledelse, eksempelvis, et interessentskab eller en enkeltmands-
virksomhed, er ledelsen dem, der faktisk har udfert hvervet som leder. Omvendt er kapitalejere, der blot udever

ejerbefajelser pa generalforsamlingen, ikke omfattet. *!

Omfattet er siledes strdmandskonstruktioner hvor den formelle registrering ikke er i overensstemmelse med
virkeligheden.*? En strimand er typisk karakteriseret ved at vare registreret som ledelse, rent formelt, men
hvor den reelle ledelse udferes af en bagmand. Bagmanden udferer i strdmandskonstruktioner den reelle le-
delse, uden at veere formelt registreret. Det forhold at man ikke er registreret som ledelse, men de facto udger

ledelsen kan ogsa medfore konkurskarantene.*

Det tidsmeaessige perspektiv

Udover de fernavnte betingelser, indeholder KL § 157 ogsé en betingelse om det tidsmassige perspektiv. Det
fremgér direkte af ordlyden i KL § 157, stk. 1, 1. pkt., at sagsegte skal have varet en del af ledelsen senere
end 1 4r for fristdagen.* Der er ligeledes et tidsmessigt krav til, hvornar den groft uforsvarlige forretningsfa-
relse skal vaere udvist. Det fremgar saledes af forarbejderne, at adfzerden forudsaettes at have fundet sted, i den

relevante periode, nemlig senere end 1 r for fristdagen.®

Denne 1-ars frist regnes fra dagen for beslutning om tvangsoplesning, hvis skyldneren var under tvangsoplos-

ning da konkursen indtrédte, jf. § 157, stk. 1, 2. pkt. Det fremgar af motiverne, at bestemmelsens 2. pkt., kun

40 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 386.
4! Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 387.
42 Lovforslag nr. L 131 folketinget 2012-13 (L 131), s. 27-28.

43 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 391.
44 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 393.
45 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 394.
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har selvstendig betydning, hvis beslutningen om tvangsoplesning treeffes mere end 3 maneder for indgivelse
af begeeringen om konkurs. Fristdagen vil i modsatte tilfelde, jf. KL § 1, stk. 1, nr. 3, ligge pd dagen for
beslutning om tvangsoplesning uagtet, at KL § 157, stk. 1, 2. pkt. finder anvendelse.*® Konsekvensen af denne
1-ars frist er, at ledelsesmedlemmer der séledes er udtradt af ledelsen tidligere end fristen efter KL § 157, stk.

1 ikke kan palzgges en karantzene.*’

Foruden at vedkommende har deltaget i ledelsen, er det ogsé et krav, at den kritisable adfeerd er udvist senere
end 1 &r for fristdagen. Dette fremgar ikke direkte af bestemmelsen i KL men fremgar som n&vnt af motiverne
til loven.*® 1 U 2016.1473 H og @LK B-1847-16 illustreres det imidlertid, at retten kan laegge vagt pa forhold,
der udspringer tidligere end 1 ar for fristdagen. I begge tilfzelde var den sagsegte direktor bade i perioden for
og efter fristen, og havde ikke rettet op pa de forhold, der forela tidligere end 1 &r for fristdagen. Dette betyder,
at forhold fra tidligere end 1 ar for fristdagen alligevel kan vere relevante i forbindelse med vurdering af den
kritisable adfzerd. Det kritisable bestar i en undladelse af at rette op pa de forhold, der fandt sted tidligere end

1 ar for fristdagen.*’

Der fremgar af bestemmelsen ikke noget krav om deltagelse i ledelsen i et vist minimum af tid. Det ma
imidlertid leegges til grund, at ledelsen mé have en vis periode til at satte sig ind i selskabets forhold, forend
de kan palegges en konkurskarantene, jf. FM 2016.124 V, hvor tiltalte blev frifundet, da han kun havde del-
tagetiledelsen i en méned. Ledelsesmedlemmer kan péleegges karanteene pé baggrund af forhold, der relaterer
sig til perioden efter deres indtraeden i ledelsen. I denne forbindelse skal det bemaerkes, at et ledelsesmedlem,
efter at han er indtradt i ledelsen, kan have en forpligtelse til at rette op pa mangler, der skyldes den tidligere
forretningsforelse. Dette har ledelsen, som navnt, en rimelig frist til at udrede. Ledelsen har en rimelig frist til
at saette sig ind i selskabets forhold og udbedre disse, forend, at deres adferd kan karakteriseres som groft

uforsvarlig.™

Groft uforsvarlig forretningsferelse

Afslutningsvis er det en betingelse for konkurskarantaene, at der er udvist en adfzerd, der subjektivt og objektivt
kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsforelse. Betingelsen om groft uforsvarlig forretningsfo-

relse vil blive undersggt i athandlingens analyserende kapitel.

46 Lovforslag nr. L 131 folketinget 2012-13 (L 131), s. 27.
47 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret s. 393.
8 Lovforslag nr. L 131 folketinget 2012-13 (L 131), s. 28.
49 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret s.395.
50 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret s. 393.
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I beteenkning nr. 1525 har konkursradet gjort sig overvejelser omkring, hvor streng en bedemmelse domstolene
ber foretage, nar det skal vurderes, hvorvidt en person har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.”’ Kon-
kursradet mener, at der skal tages hensyn til forbrugeren og fordringshaveren, pa den ene side og den erhvervs-
drivende pa den anden side. Set fra et forbrugerperspektiv skal den erhvervsdrivende stilles til ansvar for sine
handlinger, og det skal forhindres, at den erhvervsdrivende fortsatter den groft uforsvarlige forretningsfo-
relse.” Set fra de erhvervsdrivendes perspektiv skal reglerne sikre, at der ikke opstér tab og illoyal konkur-
rence. Et andet hensyn som Konkursradet gnsker at varetage, og som desuden kan udelukke péleg af konkurs-
karantane, er hensynet til ivaerksatterkulturen, hvor en ivaerkseatter ikke skal palaegges en konkurskarantaene
grundet forretningsmaessig udygtighed. Der skal saledes altid foretages en konkret vurdering af, hvorvidt den
pagaldende person har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.” Ud fra betaenkning nr. 1525 kan det saledes
udledes, at Konkursrddet mener, at en person kun skal paleegges konkurskarantane i tilfeelde, hvor adferden

bade objektivt og subjektivt kan betegnes som varende grov og har en misbrugslignende karakter.>*

Nar det skal vurderes, hvorvidt en adferd udger groft uforsvarlig forretningsforelse, folger det af forarbej-
derne, at vurderingen skal foretages i henhold til virksomhedens gkonomiske forhold.”> Vurderingen kan anga

virksomhedens bogfering, kapitalgrundlag, sterre gkonomiske dispositioner og sa videre.

Safremt virksomheden ikke overholder gvrig lovgivning, eksempelvis markedsferingsloven, vil det som ud-
gangspunkt ikke have betydning for vurderingen af, hvorvidt adfeerden kan karakteriseres som groft uforsvar-
lig.*® Betaenkning nr. 1525 oplister flere tilfzlde, der ma betragtes som varende groft uforsvarlig forretnings-
forelse. Dette kan eksempelvis vere salg af en virksomheds aktiver til underpris, en strdimandskonstruktion
eller fortseettelse af en virksomheds drift udover hableshedstidspunktet séledes, at videreforelsen af virksom-

heden resulterer i tab for kreditorerne.”’

Generelt
En af betingelserne for at blive pélagt konkurskarantene er, at vedkommende, der har deltaget i ledelsen af
skyldnerens virksomhed har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse og dermed er uegnet til at deltage i

ledelsen af den pagaldende erhvervsvirksomhed, jf. KL § 157, stk. 1. Det er ikke en betingelse for palaeg af

5! Betenkning, 2011 nr. 1525, s. 93.
52 Betenkning, 2011 nr. 1525, s. 85.
53 Betenkning, 2011 nr. 1525, s. 85.
54 Betenkning, 2011 nr. 1525, s. 931,
55 Betenkning, 2011 nr. 1525, s. 94.
56 Betenkning, 2011 nr. 1525, s. 95.
57 Betenkning, 2011 nr. 1525, s. 97.
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konkurskarantene, at der er arsagssammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsferelse og den ind-
tradte konkurs.’® Bestemmelsen tillegger skifteretten et skon, eftersom bestemmelsen udger en retlig stan-
dard.”® Det er siledes ikke klart defineret, hvordan bestemmelsen i KL § 157 skal anvendes i praksis, men her
bidrager forarbejderne og retspraksis pa omradet til fortolkning. Det kan ikke afvises, at der er en graense for,

hvornar en udvist adfzrd altid vil blive anset for at vare groft uforsvarlig forretningsforelse.®

Konkursradet har overvejet at lave en oplistning i loven, der angiver, hvornar en adferd anses for at udgere

groft uforsvarlig forretningsforelse, men konkursradet har ikke anset dette for at vare hensigtsmassigt.®!

Nedenfor beskrives, kort, typetilfeelde pa hvad der kan udgere groft uforsvarlig forretningsferelse efter forar-

bejderne og retslitteraturen.

Okonomisk tab

Nir en virksomhed gar konkurs, fordrer det insolvens hvilket medferer, at kreditorerne ofte lider et tab.®* Det
fordrer imidlertid ikke et okonomisk tab, for det er muligt at palaegge en person konkurskarantaene.®* Imidlertid
anforer forarbejderne flere steder, at der skal veaere lidt et skonomisk tab, og sterrelsen af det ekonomiske tab
spiller ogsé en afggrende rolle. Dette betyder, som udgangspunkt, at jo sterre gkonomisk tab, der er lidt, jo
storre risiko er der for paleg af konkurskarantzne.** Et stort gkonomisk tab kan tale for, at der er udvist groft

uforsvarlig forretningsfarelse, men tabet kan ogsa skyldes ydre omstendigheder.

Et lille skonomisk tab kan betyde, at der ikke er grundlag for paleg af konkurskarantene, men séfremt forse-
elsen er af meget grov karakter, kan det tale for péleg af konkurskarantene. Der findes ingen absolut grense
for tabets sterrelse, men det er muligt at der findes en bagatelgraense, eftersom der ud fra en samlet vurdering
skal veere udvist en mindre grov uforsvarlig forretningsforelse, for det er muligt at frifinde den pageldende

person pa baggrund af et mindre pkonomisk tab.*

Regnskabsmaessige pligter
Safremt adfeerden bestér af veesentlig tilsidesettelse af regnskabsmaessige pligter, sdsom bogfering, kan det
tale for palaeg af konkurskarantaene. Tilsideszattelse af bogferingslovens regler vil ofte blive anset for en ufor-

svarlig forretningsforelse.*

58 Beteenkning, 2011, nr. 1525, s. 140.

%9 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 398.
60 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 408f.
6! Beteenkning, 2011, nr. 1525, s. 96.

62 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 403.
63 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 404
64 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 404.
65 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 407.
66 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 410.
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Skat og moms

Som det vil blive belyst i analyseafsnittet, udger en del af vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse
forhold omkring skat og moms. Der vil typisk vare tale om manglende indberetning og indeholdelse af A-
skat, am-bidrag og indberetning af moms.®” En geld vil som regel ikke i sig selv medfere, at der er tale om
groft uforsvarlig forretningsforelse, men forhold omkring gaeldens opstéen vil ofte vere i centrum. Szrligt om

der er foretaget afregning og/eller indberetning til SKAT.%*

Selskabsretlige pligter

Der vil i forbindelse med vurderingen af groft uforsvarlig forretningsferelse, kunne indgé forhold om mang-
lende overholdelse af selskabsretlige pligter. Der kan dels vere tale om ulovlige 1an, herunder sammenblan-
ding af ekonomier.® Forholdet kan best# i, at ledelsen l1dner midler af selskabet eller at selskabets midler indgér

pa en privat konto. Et ledelseslan vil som udgangspunkt vaere en overtraedelse af selskabslovens § 210.7

I forhold til selskabsretlige forpligtelser kan det indga i vurderingen, at ledelsen ikke har sikret et forsvarligt
kapitalberedskab. Ethvert selskab, der tages under konkursbehandling, vil dog pé et tidspunkt have overtradt
denne forpligtigelse, hvorfor det ikke i sig selv kan udgere en groft uforsvarlig forretningsforelse.”' Forholdet
ses 1 praksis, jf. ogsé analyseafsnittet, pAberabt sammen med en péstand om drift udover hableshedstidspunk-

tet.”?

Salg af aktiver til underpris

Et andet forhold, der kan indga i vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse, vil vare salg af aktiver til
underpris. Det vil dermed, blandt andet, indgé i vurderingen, hvis ledelsen szlger aktiver til underpris eller
selger aktiver uden, at der sker en reel betaling af kebesummen, nér ledelsen ma indse at selskabet var eller

som folge heraf ville blive insolvent.”

Adfzerdens varighed

Der er, som navnt ovenfor, et tidsmassigt krav om, at den groft uforsvarlige forretningsforelse skal vare

udvist senere end 1 ar for fristdagen. Der er imidlertid ingen krav til varigheden af den udviste adfzerd.”

67 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 416.
68 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 416.
6 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 421.
70 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 421.
7! Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 423.
2 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 424.
73 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 430.
74 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 403.
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Selvom der som udgangspunkt ikke stilles krav til varigheden af adfaerden, vil den tidsmaessige udstreekning
have betydning i nogle tilfeelde. Adfeerden, der skal vurderes, kan besta i ét eller flere forhold. Séfremt en
kritisabel adfeaerd streekker sig over laengere tid, for ledelsen griber ind, sa vil sandsynligheden for at adfeerden

anses for at vaere groft uforsvarlig veere sterre.”

Opsamling

De ovenfor naevnte forhold er blot nogle af en rakke forhold, der vil kunne indga i vurderingen. For eksempel
vil forhold omkring stiftelse af kredit ogsa kunne indga. En reekke yderligere forhold, end de ovenfor nevnte,
har betydning for vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse. Dette er i overensstemmelse med, at
betingelsen om groft uforsvarlig forretningsforelse er en retlig standard og vedrerer ethvert forhold der angér
selskabets pkonomiske forhold i bred forstand.”® Disse forhold og deres indbyrdes sammenhzng i forbindelse
med vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse vil blive neermere gennemgaet i analyseafsnittet. For-
mélet med denne redegerelse har varet at give en kort introduktion til vurderingen af groft uforsvarlig forret-
ningsforelse og nogle af de forhold, der indgar. Analyseafsnittet vil dykke ned i flere af de enkelte forhold og

sammenholde disse.

75 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 403.
76 Beteenkning, 2011, nr. 1525, s. 15
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Analyserende kapitel

Skattemaessige afgorelser

I dette afsnit analyseres to afgerelser, hvor sagsegte har foretaget dispositioner i forhold til SKAT, og det
udledes hvordan disse dispositioner, i kombination med andre forhold, laegges til grund i domstolens afgerelse

om hvorvidt den sagsggte har udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse.

U 2018.2140 O

Sagen omhandler hvorvidt sagsegtes adfard, for s& vidt angar indberetning og afregning af A-skat, moms og
lignende, bogfering og kapitalberedskab, kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsforelse. Sagsog-
tes adfeerd blev under sagens omstaendigheder ikke anset for groft uforsvarlig forretningsferelse efter KL §

157, stk. 1.

Faktum

Kurator 1 konkursboet indstillede i sin redegerelse den 10. februar 2017, at der blev indledt en sag om kon-
kurskarantaene mod D (sagsegte) som skifteretten den 3. marts 2017 tog til folge. Selskabet blev taget under
konkursbehandling den 12. april 2016 pa baggrund af en begering fra SKAT. SKAT havde et krav pa cirka
DKK 7 mio. mod selskabet ud af en konkursmasse pé cirka DKK 8 mio.

Sagsegtes adfzerd blev hverken i skifteretten eller i landsretten anset for at vaere groft uforsvarlig forretnings-

forelse.

Skifterettens begrundelse og resultat

Skifteretten leegger, blandt andet, til grund for sit resultat, at der er en geeld i konkursboet pé cirka DKK 7 mio.
til SKAT ud af en samlet konkursmasse pa cirka DKK 8 mio. Skifteretten udtaler, at henset til at sagsegte over
en leengere periode har opbygget en storre gald, er dette at karakterisere som uforsvarlig forretningsforelse.
Skifteretten udtaler i denne forbindelse ogsa, at selskabet lobende har foretaget indberetninger og delvise ind-
betalinger til SKAT samt, at der lebende er udarbejdet bogfering, som loyalt er udleveret til kurator umiddel-
bart efter konkursens indtreden. Sagsegte har yderligere, uden tilfredsstillende resultat for selskabet, forsagt
at reetablere kapitalberedskabet i selskabet séledes, at driften kunne fortsette. Skifteretten finder derfor ikke,

at kurator har godtgjort, at sagsegte har udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Det skal bemaerkes at bade kurator og sagsegte, i det veesentligste, har gentaget sine anbringender fra skifte-
retten, for landsretten med supplerende anbringender og bemerkninger. Landsretten anferer, at det er ubestridt
at SKAT har et krav pa cirka DKK 7 mio. ud af den samlede konkursmasse pé cirka 8 mio. Landsretten anferer,
at selskabets egenkapital i 2014 er tabt, men at ledelsen har udarbejdet budgetter for det efterfolgende regn-
skabsar. Det laegges derudover yderligere til grund, at selskabet har modtaget et lan pa DKK 3,5 mio., og at
der herefter pdbegyndtes draftelser med en investor om yderligere kapitaltilforsel. I den anledning blev SKAT
oplyst om de igangvarende dreftelser, og anmodet om henstand, hvilket SKAT afslog.

Landsretten laegger til grund, at selskabet i den relevante periode lobende har foretaget retvisende indberetnin-
ger af A-skat, am-bidrag og moms, men at der i perioden, med enkelte undtagelser, ikke er betalt. Som folge
af de retvisende indberetninger leegger landsretten til grund, at SKAT var bekendt med den manglende betaling
samt oparbejdede geeld. Landsretten laegger, som skifteretten, ogsa til grund, at selskabet lobende har udarbe;j-

det bogfering, og at dette er udleveret loyalt til kurator ved konkursens indtraeden.

Landsretten finder pa den naevnte baggrund, at sagsegtes forretningsforelse ikke kan anses for groft uforsvar-
lig.

Bemarkninger

Indledningsvist skal det bemerkes, at disse bemarkninger opdeles i SKAT og kapitalberedskab.

SKAT

For sé vidt angér sagsegtes adfaerd i relation til SKAT er der to forhold, der er vaerd at bemerke. Det ene er,
at SKATSs krav mod selskabet udger den vaesentligste del af konkursmassen. Det andet forhold er, at selskabet
har opbygget geelden til SKAT gennem manglende afregning af A-skat, am-bidrag og moms.

Stor gceeld til SKAT

Begge retter laegger til grund, at kravet mod selskabet fra SKAT er ubestridt. Skifteretten udtaler;

“Henset til at D ("sagsogte”) over en lengere periode har opbygget en storre geeld til SKAT,

finder retten, at D har udfort uforsvarlig forretningsforelse”

Det er i forbindelse med dette citat vaerd at bemaerke, at skifteretten alene siger, at adfeerden er at anse som

uforsvarlig forretningsforelse men ikke groft uforsvarlig forretningsferelse.

Kurator ger for retten gaeldende at tabets storrelse for kreditorerne, herunder selskabets opbyggede skatte- og
afgiftsrestance, frem til det skonomiske sammenbrud har en vasentlig betydning for vurderingen af forret-
ningsferelsen. Kurator henviser i denne forbindelse til U 2015.2700 V og U 2016.632 @, hvor begge afgerelser

begrunder resultatet om palag af konkurskarantane i, at sterrelsen af SKATs anmeldte krav har en betydning.
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Kurator ger derfor gaeldende, at SKATSs tab i sig selv udger groft uforsvarlig forretningsferelse. Sagsegte
bestrider ikke sterrelsen af SKATSs tab men anbringer, at dette isoleret set ikke er tilstreekkeligt for at palegge

en konkurskarantaene.

Manglende afregning til SKAT

Et andet forhold som har betydning for vurderingen af sagsegtes adfeerd, er den manglende afregning til SKAT.
Begge instanser anferer i begrundelsen for afgerelsen, at sagsegte i perioden har foretaget retvisende indbe-
retninger og delvise indbetalinger til SKAT. Landsretten anforer i tilleeg hertil, at SKAT matte, pa baggrund
af indberetningerne, have varet bekendt med de manglende indbetalinger. Landsretten henviser i sin afgerelse
til forarbejderne, hvoraf det fremgér, at det 1 vurderingen kan indgé, om virksomheden generelt har overholdt

sine forpligtelser til angivelse og afregning af moms og A-skat.
Kurator henviser ligeledes til forarbejderne, side 21, hvoraf det fremgar;

(forfatternes fremhaevning) “Som eksempler pa forhold der efter en konkret vurdering kan tale
for, at der har veeret tale om groft uforsvarlig forretningsforelse, kan neevnes tilsidescettelse i

veesentligt omfang af forpligtigelser med hensyn til [...] og afregning af A-skat.”
Derudover henviser kurator til forarbejdernes side 96;

(forfatternes fremheevning) “/...J/bor det dog stadig kunne indgd i den samlede vurdering, hvis
den pdgeeldende f.eks. i veesentligt omfang har tilsidesat sine forpligtigelser til angivelse af moms

0g A-skat eller gennem leengere tid ikke har afregnet moms eller A-skat.”

Kurator anforer, at det pa baggrund af forarbejderne, som citeret ovenfor, udtrykkeligt fremgar at tilsidesaet-
telse af pligten til indberetning og betaling af skatter og afgifter karakteriseres som groft uforsvarlig forret-
ningsforelse. Kurator argumenterer ogsa for, at sagsegte gennem en leengere periode, ved ikke at afregne over-
for SKAT, har anvendt SKAT som en yderligere kreditfacilitet. Dette uddybes dog ikke naermere, og er heller
ikke et forhold som skifte- eller landsretten laegger til grund. Det er dog en adfeerd, som kan have betydning,
safremt retten mener, at SKAT faktisk er anvendt som en kreditfacilitet. Dette ses eksempelvis i U 2020.2501
V, som er analyseret nedenfor, og derudover er det ligeledes lagt til grund i U 2019.304 V og U 2017.1591 V.

Det bemerkes, at sagsagte anforer at konkursen blandt andet skyldes, at der er en stor geeld til SKAT. Selskabet
har imidlertid forsegt at etablere en afdragsordning, der mislykkes som folge af betingelsen fra SKAT om
kendskab til identiteten pa den potentielle investor. Denne betingelse kunne selskabet ikke opfylde, hvorfor en

afdragsordning ikke kunne etableres, hvilket ledte til det skonomiske sammenbrud.

Det kan af afgerelsen udledes, at sagsagte har forsegt at udbedre den gkonomiske situation gennem kapital-
indskud samt forseget pa en afdragsordning med SKAT. Desuden har sagsegte foretaget enkelte betalinger til
SKAT. Dette kan argumentere for, at den manglende afregning til SKAT ikke skyldes sagsogtes manglende
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vilje til at afregne, men derimod at sagsegte ikke har haft kapitalberedskabet og likviditeten til at afregne til
SKAT. Det kan derfor udledes, at den manglende afregning bestér i manglende evne. Dette er ogsa en afvej-
ning, som er foretaget i U 2020.2501 V, hvor evnen var til stede, men den manglende afregning bestod i

manglende vilje.

Landsretten henviser som navnt ovenfor til forarbejderne. Af disse fremgar det, at Konkursradet i beteenkning
nr. 1525 af 2011 har tilkendegivet, at en betingelse for péleg af konkurskarantene er, at der bade i objektiv og
subjektiv henseende foreligger omstandigheder, som kan betegnes som grove og har karakter af misbrug af
reglerne. I dette tilfeelde er der tale om, at sagsggte har udvist viljen til at afregne SKATSs krav gennem en
afdragsordning samt forsegt at etablere likviditet og kapitalberedskab gennem kapitalindskud fra en investor.
Den manglende afregning er bestdende i mangel pa evne, hvilket kan fortolkes saledes, at der under disse
omstendigheder ikke er tale om et tilfeelde, som har karakter af misbrug af reglerne, og derfor ikke kan anses
for groft uforsvarlig forretningsforelse. I tilleeg hertil kan det bemeerkes, at SKATs kendskab til indberetnin-
gerne, og den manglende afregning, styrker argumentet for, at der ikke er tale om en manglende vilje fra
sagspgte, men manglende evne. I dette tilfeelde er der nappe tale om, at sagsegtes adferd kan betegnes som
groft eller misbrug, idet sagseogtes subjektive forhold ikke taler for, at der er tale om en grovhed eller misbrug

som folge af vedkommendes indberetninger til SKAT.

Opsummerende om de skattemaessige forhold

Pa baggrund af bemerkningerne ovenfor om sagsegtes skattemassige dispositioner, kan det sammenfattende
udledes, at skifte- og landsretten er af den overbevisning, at til trods for, at geelden til SKAT udger sterstedelen
af konkursmassen, og er opbygget pa grund af manglende afregning, sa kan det ikke, i sig selv, karakteriseres
som groft uforsvarlig forretningsforelse. Som det fremgar ovenfor under bemerkningerne vedrerende indbe-
retning og afregning til SKAT, er det ikke bevist, at sagsegte har udvist en adfeerd, som kan karakteriseres som
misbrugslignende forhold eller grove omstendigheder i gvrigt. I denne forbindelse kan det udledes, at fordi
sagsggte gennem forseg pa kapitalindskud og afdragsordning med SKAT ikke har haft til hensigt at misbruge
reglerne, taler dette imod groft uforsvarlig forretningsforelse. P4 baggrund af dette kan det leegges til grund, at
retterne ikke kan tilleegge det betydning, at kurator pastar, at SKAT er anvendt som en kreditfacilitet, idet
sagsggte har udvist viljen til at afregne SKATS tilgodehavende. Det kan derfor udledes, at det har veret afgo-
rende, at sagsggtes manglende afregning overfor SKAT skyldes sagsegtes manglende evne og ikke, at sagsogte

har haft til hensigt at misbruge reglerne.

Kapitalberedskab

Som anfert indledningsvist, i redegerelsen for skifte- og landsrettens begrundelser for sagsegtes frifindelse,
indgar sagsegtes handtering af selskabets kapitalberedskab som en del af vurderingen om, hvorvidt sagsegte

har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Begge retter leegger til grund, at sagsegte 1 et vist omfang har
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lykkedes med at tilvejebringe kapital til selskabet, og at ledelsen i selskabet har taget initiativ til at tilvejebringe
kapital samt foretage en omlegning og forbedring af selskabets drift. Derudover har ledelsen udarbejdet bud-
getter for fremtiden og tilvejebragt DKK 3.5 mio. gennem l&noptagelse til finansiering af den fremtidige drift.
En yderligere kapitaltilforsel, i form af en potentiel investor, er ogsa forsegt men mislykkedes grundet SKATSs
betingelse om kendskab til identiteten pa investoren, forend SKAT ville bevilge en betalingsudsettelse. Be-

tingelsen kunne selskabet ikke opfylde, hvorfor forhandlingerne mislykkedes.

I disse bemarkninger vil det belyses hvilke argumenter, som parterne har fremfort, som kan udledes at have
haft betydning for afgerelsen. Det bemerkes ogsé, at der 1 henhold til selskabets kapitalberedskab er to forhold,
der gor sig geldende. Navnlig kapitalberedskabet i sig selv men ogsa hvorvidt driften er fortsat efter hablos-

hedstidspunktet.

Kurator ger gaeeldende, at det i sig selv udger groft uforsvarlig forretningsforelse at fortsatte driften af en
illikvid virksomhed efter hablashedstidspunktet, hvor selskabets ledelse matte have indset, at en fortsat drift
ville fore til ikke ubetydelige tab for selskabets kreditorer. I forleengelse heraf argumenterer kurator for, at
sagspgte ikke har opfyldt sine forpligtelser efter selskabslovens § 118, stk. 2, hvorefter direktionen i selskabet,
efter kurators synspunkt, ikke har opfyldt forpligtigelsen til at sikre at selskabet til enhver tid har et forsvarligt
kapitalberedskab. Kurator er af den overbevisning, at det manglende kapitalberedskab burde have bevirket, at
ledelsen havde indstillet driften senest den 16. juni 2015, hvor den seneste arsrapport blev fremlagt, og det
fremgik, at &rets resultat var negativt, samt egenkapitalen var tabt. Ledelsen burde have indset, at en fortseet-
telse af driften efter dette tidspunkt ville bevirke tab for kreditorerne. Kurator ger ligeledes gaeldende, at det
fremlagte budget ikke er tilstreekkeligt til at skabe en formodning om, at en fortsat drift vil kunne opnas med
et positivt resultat. Efter kurators synspunkt, mangler budgettet konkrete akonomiske initiativer for at forbedre

den gkonomiske situation 1 selskabet.

Afsluttende kan det bemarkes, at kurator ogsa ger geeldende, at de DKK 3.5 mio. som selskabet tilfares i form
af lanoptagelse, ikke kan tilleegges betydning. Dette begrundes i, at selskabets restance til SKAT oges til trods
for kapitaltilferslen.

Sagsegte gor i forbindelse med kapitalberedskabet geldende, at ledelsen har taget initiativer til forbedring og
omlaegning af driften, at ledelsen ngje har overvéget selskabets kapitalberedskab, og iagttaget dette ved forst
at tilvejebringe DKK 3.5 mio. i l&noptagelse. Derudover har ledelsen forsegt at forhandle med en investor om
yderligere kapitaltilfersel, som imidlertid mislykkedes. Det kan derfor udledes, at sagsegte har udvist viljen til
at opfylde sine forpligtelser angdende selskabets kapitalberedskab. Sagsegte anferer ogsé, at han har forsegt
at fortsatte en forsvarlig drift under hensyn til kreditorerne, og i denne forbindelse har anmodet SKAT om

henstand af restancen, hvilket blev afvist. SKAT blev desuden gjort opmarksom p4, at driften af selskabet
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blev indstillet under forhandlingerne for at hindre yderligere geeld. Da SKAT afviste at give selskabet henstand,

indsa sagsegte, at en forsvarlig fortsat drift ikke kunne opnés og indgav derefter egenbegering om konkurs.

Opsummerende om kapitalberedskabet

Sammenfattende kan det bemarkes, at sagsegte har udvist en vilje til at forbedre kapitalberedskabet i selskabet,
men pé baggrund af ydre omstandigheder er det ikke lykkedes ham at tilvejebringe den nedvendige kapital
for at fortseette en forsvarlig drift af selskabet. Det kan derfor udledes, at sagsegte har udvist vilje til at frem-
skaffe kapitalen, men ikke lykkedes som folge af ydre omstendigheder. Som anfert blev SKAT gjort opmeerk-
som pa, at selskabets drift blev indstillet under forhandlingerne med investoren. Det kan heraf udledes, at
sagsagte ikke har fortsat driften udover hableshedstidspunktet, idet driften blev indstillet for at undga yderli-
gere geld og dermed tab for kreditorerne. P4 denne baggrund kan det udledes, at sagsegtes udviste adfeerd
ikke har karakter af misbrugslignende forhold, idet han har forsegt at forbedre kapitalberedskabet.

Delkonklusion

Det kan pa baggrund af ovenstdende bemarkninger konkluderes, at det har haft afgerende betydning for ret-
ternes resultat, at der for bade de skattemassige forhold samt forholdet om kapitalberedskabet ikke er udvist
en adferd, som kan karakteriseres som grov og som misbrug af reglerne. Baggrunden for denne konklusion
bestar i, at sagsegte har udvist vilje til at opfylde sine forpligtelser, men mislykkedes pé baggrund af manglende
likviditet og andre ydre omstendigheder. Dette kan sammentfattes til, at sagsegte har haft manglende evne til
at opfylde sine forpligtelser hvad angér SKAT, og det manglende kapitalberedskab skyldes ydre omstendig-
heder.

Afgorelsen illustrerer, i trdd med forarbejderne, at en konkurskarantene alene skal palaegges i de tilfelde, som
i bdde objektiv og subjektiv henseende kan karakteriseres som grove og har karakter af misbrug af reglerne.
Det kan udledes, at i tilfzelde hvor forpligtelser, sdsom afregning af SKAT samt sikring af et forsvarligt kapi-
talberedskab, er tilsidesat, er det ikke at anse som groft uforsvarlig forretningsforelse, nér tilsidesettelsen skyl-
des manglende evne eller ydre omstendigheder, og ikke manglende vilje. I et sddant tilfelde er der ikke tale
om misbrugslignende forhold. Dette er desuden i trdd med forarbejderne, hvoraf det fremgér, at hensigten med
konkurskarantene ikke er at anvende reglerne, nar der er tale om manglende evne til at drive erhvervsvirk-

somhed.”’

7 Beteenkning, 2011, nr. 1515, s. 96.
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U 2020.2501 V

Denne dom analyseres med henblik pa at udlede hvordan et medlem af ledelsens manglende iagttagelser af
sine pligter i henhold til skattelovgivningen, og hvordan manglende iagttagelse af skattemeessige pligter kan

anses som groft uforsvarlig forretningsforelse.

Faktum

Dommen vedrerer stifteren, D (sagsogte), af A IVS, som er stiftet den 7. maj 2017 med en selskabskapital pa
DKK. 1,00. Sagsegte har siden stiftelsen og frem til den 1. januar 2018 vaeret registreret som direkter i selska-
bet. Selskabets formal var restaurantdrift i ... Street Food. Selskabet blev den 15. juli 2019 taget under kon-
kursbehandling efter anmodning fra den udpegede likvidator, sidenhen kurator. Kurator indstillede, at der

skulle indledes en sag om konkurskarantene mod sagsegte.

Skifterettens begrundelse og resultat

Skifteretten leegger to forhold til grund for afgerelsen. Det leegges til grund, at sagsegte ikke har overholdt sine
forpligtelser i henhold til bogfering, idet kurator i forbindelse med boets behandling ikke har faet udleveret
selskabets bogfaringsmateriale i strid med konkurslovens § 100. Sagsegte oplyste, at baggrunden herfor var,
at bogferingsmaterialet var bortkommet. Dermed har sagsogte heller ikke overholdt sin forpligtigelse efter

bogferingslovens § 10 til at sikre en betryggende opbevaring af bogferingsmaterialet.

Det leegges derudover til grund i afgerelsen, at selskabet ikke har indberettet samt afregnet moms og A-skat i
strid med skattelovgivningen, samt at der herigennem er opbygget en ikke ubetydelig geeld til SKAT. Skifte-
retten bemerker dog, at det ikke kan udelukkes, at SKATSs krav bestar i forelabige hensattelser, idet der ikke

er fremlagt en opgerelse over SKATs krav.

Pa baggrund af dette finder skifteretten, at sagsggte har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, men resul-

tatet er en frifindelse som folge af andre omstaendigheder.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder p& baggrund af sagsegtes manglende indeholdelse af A-skat, angivelse og afregning af
moms, sagsegtes uforsvarlige forhold om bogferings- og regnskabsmaterialet, sagsogtes udtagning af midler
uden begrundelse i selskabets forhold samt de gvrige grunde, som er angivet af skifteretten, at sagsogte har

udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Bemaerkninger

Begge instanser leegger tilsidesattelsen af de skatte- og bogfaringsmaessige forpligtelser samt, at sagsagte har

udtaget midler fra selskabet til privat forbrug til grund for deres afgerelse.
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SKAT
Begge retter legger til grund for deres afgorelse, at sagsogte gennem hele perioden ikke har indberettet og

afregnet moms og A-skat, hvilket bevirker, at SKAT har et ikke ubetydeligt tilgodehavende i selskabet.

Afgorelsen henviser til forarbejderne og pépeger, at der skal vare tale om misbrugslignende forhold eller for-
hold af grov karakter i gvrigt, og at konkurskarantene alene ber anvendes i tilfelde, som béde objektivt og

subjektivt kan betegnes som grove.

Retterne finder pa baggrund af den manglende iagttagelse af de skattemassige forpligtelser samt de gvrige
forhold, at sagsegte har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Retten udtaler sig dog ikke om, hvorvidt
forholdene kan karakteriseres som enten et misbrugslignende forhold, eller som et groft forhold i gvrigt. Retten
udtaler sig heller ikke om, hvorvidt manglende afregning/indberetning af moms og A-skat i sig selv er groft

uforsvarlig forretningsforelse.

Retternes afggrelse er truffet efter overvejelse af parternes anbringender, hvorfor disse kan belyse afgarelsen

naermere.

Kurator anforer i sine anbringender, at selskabet hverken har indberettet eller afregnet moms og A-skat. Ku-
rator anferer, i relation hertil, i sit processkrift, at selskabet gennem hele perioden har opkravet og modtaget
momsbelab, som ikke er afregnet overfor SKAT. Selskabet har ikke i sine lensedler til sine 11 ansatte, foruden
sagsagte selv, indeholdt A-skat. Kurator anferer yderligere i sine anbringender, at sagsegte selv har tilkende-
givet, at virksomhedens omsatning er faretruende lav. Kurator argumenterer for, at disse forhold samlet set
mé give anledning til at laegge til grund, at selskabet har anvendt SKAT til at finansiere den fortsatte drift.
Forfatterne kan i denne forbindelse ogsa papege, at der af dommen ikke kan udledes, at selskabet foruden
ejerens indskudte kapital har haft et andet kapitalberedskab, sdsom en bankfinansieret kassekredit eller lig-
nende, hvilket kan styrke argumentet for, at selskabet har anvendt SKAT som finansieringskilde til den frem-
tidige drift. Et lignende tilfeelde ses i U 2017.1591 V, hvor selskabet ikke havde en kassekredit eller lignende,
men alligevel udbetalte lon til medarbejdere og ikke afregnede sit mellemvarende med SKAT. I denne sag ma
det ligeledes formodes, at SKAT er anvendt som en kreditfacilitet. Det er i udgangspunktet ikke groft ufor-
svarligt ikke at afregne sit mellemverende med SKAT, sé laenge selskabet indberetter belgbene saledes, at der
kan igangsattes en inddrivelsesprocedure. Det groft uforsvarlige bestar i, at man ikke indberetter belgbene til
skattevaesnet, og heller ikke afregner, i kombination med at selskabet ikke har en kreditfacilitet, men fortsat

afregner andre forpligtelser sdsom len til medarbejdere.”®

Kurator anferer i gvrigt i sine anbringender, at manglende afregning af A-skat og moms i sig selv er udtryk for

groft uforsvarlig forretningsforelse. Dette er i trdd med forarbejderne, som anferer, at hvis den pageldende 1

78 Staal, 2020, U 2020B.25, Ugeskrift for Retsvasen
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vaesentligt omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til angivelse af moms eller A-skat, eller gennem

en leengere periode ikke har afregnet disse.”

Et af de gvrige forhold, som retten laeegger til grund for afgerelsen, er at sagsogte har udtaget midler fra selska-
bet til sin private gkonomi, og der er dermed sket en sammenblanding af selskabets gkonomi og sagseggtes
egen. Der kan argumenteres for, at dette forhold kan have betydning for bedemmelsen af den sagsegtes adfaerd
i relation til A-skat og moms. Dette kan begrundes i, at geelden til SKAT er oparbejdet siden stiftelsen, og at
sagsegte har udtaget midler fra selskabet efter driften reelt opherte den 1. oktober 2017. Det kan derfor udledes,
at der ved driftens opher har veeret midler i selskabet. Sagsggte har bekreftet, at midlerne blev udtaget til privat
brug, og dermed ikke var begrundet i selskabets forhold. Det kan derfor udledes, at selskabet har anvendt
SKAT til finansiering af den fremtidige drift. Det kan ligeledes udledes, at sagsogte ved at udtage midler fra
selskabet til sig selv, og ikke nedbringe geelden i selskabet, herunder til SKAT, har begunstiget sig selv forud
for boet.

Begge retter laegger desuden til grund, at SKAT har et ikke ubetydeligt tilgodehavende i selskabet, hvorfor
dette ligeledes har en betydning, uanset om en del af kravet bestar af forelabige hensattelser. At dette leegges
til grund, og ma have en betydning, er i trdd med forarbejderne, hvorefter kreditorernes tab indgér i vurderin-

gen.*

Det kan udledes at sagseggtes adfaerd efter driftens reelle opher den 1. oktober 2017 kan karakteriseres som
misbrugslignende forhold, eftersom sagsogte har anvendt SKAT til finansieringen af den driften, hvorved
SKATsS krav er steget i takt med den manglende indberetning og afregning sammenholdt med, at sagsegte har

udtaget midler fra selskabet til privat brug pa bekostning af boet.

Bogforing

Begge retter leegger, foruden ovenstaende, til grund at sagsegte ikke har overholdt sine pligter angéende kor-
rekt bogfering og opbevaring heraf efter bogferingslovens § 10 samt, at han ikke har overholdt sin pligt til at
udlevere bogferingsmaterialet til kurator efter KL § 100.

Afgorelsen tager hensyn til begge bestemmelser. Kurator anforer i sit processkrift, at han adskillige gange har
anmodet sagsogte om bogferings- og regnskabsmaterialet uden succes. Til forsvar herfor forklarer sagsogte,
at han efterlod materialet i lejemalet pa ... Street Food, og at da han efterfolgende kom tilbage, havde udlejeren
reommet lejemélet. Udlejeren har i sit vidneudsagn forklaret det modsatte, at han ikke har remmet lejemalet og
ikke har fjernet materialet. Sagsegte advokerer for, at han gerne ville udlevere regnskabsmaterialet men pa

grund af, at det er bortkommet, ikke har haft mulighed herfor.

7 Beteenkning, 2011, nr. 1525, s. 94.
80 Betaenkning, 2011, nr. 1525, s. 94.
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Yderligere i forhold til regnskabs- og bogferingsmaterialet anferer kurator i sine anbringender, at det er uden
betydning, om udlejeren eller sagsegte har skylden for, at materialet er bortkommet, da det ma antages, at
sagsagte ikke har iagttaget sin forpligtigelse til at opbevare materialet sikkert, hvilket i sig selv kan vaere udtryk
for groft uforsvarlig forretningsforelse. Sagsegte indremmer i sit svarskrift, at han kunne have opbevaret bila-

gene pé en bedre made.

Landsretten begrunder sin afgerelse med, at sagsagte ikke har udleveret regnskabsmaterialet til kurator, og at
dette ikke skyldes en troveerdig forklaring. Landsretten anforer, at det er sagsogtes egne uforsvarlige forhold,

der ligger til grund for hans manglende opfyldelse af sin pligt efter KL § 100.

Delkonklusion

Det kan pé baggrund af analysen konkluderes, at sagsogtes skattemessige dispositioner, den manglende bog-
foring og en vis sammenblanding af gkonomien sammenlagt leder til, at sagsegtes adfzerd kan karakteriseres

som groft uforsvarlig forretningsforelse.

Samtidig kan det ikke med sikkerhed konkluderes, om nogen af forholdene isoleret set er sa grove at de indi-
viduelt karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsforelse. Afgerelsen kan illustrere, at disse omstendig-
heder i kombination har karakter af misbrug, idet der er tale om en manglende vilje som baggrund for tilside-
settelsen af pligterne. Som anfert i analysen vedrerende U 2018.2140 @ er hensigten med péleg af konkurs-
karantaene ikke de tilfzelde, hvor der er tale om manglende evne til at drive erhvervsvirksomhed. Sagsegtes
adferd kan dermed, i trad med forarbejderne, karakteriseres som grov i bade subjektiv og objektiv henseende

samt har karakter af misbrug, eftersom sagsggte begunstiger sig selv pa bekostning af boet.

Under de omsteendigheder der findes i afgerelsen, kan det udledes, at i tilfeelde hvor den sagsegte har udtaget
midler til sig selv, ikke har udvist vilje til at afregne sit skonomiske mellemvarende med SKAT og ikke har
paset sine forpligtelser til bogfering, samlet set kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsforelse,

eftersom der er tale om misbrug af reglerne.
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Samlet delkonklusion til de skattemaessige afgerelser

Der er i dette afsnit analyseret to afgerelser, hvor et forhold vedrerende SKAT har haft en betydning. I U
2020.2501 V blev sagsegtes forretningsferelse anset som verende groft uforsvarlig, hvor det modsatte var
resultatet 1 U 2018.2140 @. Indledende skal det bemaerkes, at afgerelserne er individuelle, og der er andre

forhold i afgerelserne, som har betydning for den enkelte afgorelse.

De to afgerelser har elementer, som er verd at sammenligne. I begge afgorelser er det ubestridt, at SKAT har
et ikke ubetydeligt krav mod selskaberne som folge af, at pligten til afregning af moms og A-skat er tilsidesat.
Det folger af forarbejderne, at en tilsidesattelse 1 vaesentligt omfang, og over lengere tid, kan indgé i den

samlede vurdering ®'

Det interessante er séledes, at i begge afgerelser er gaelden opbygget over et laengere tidsrum. Alligevel anses
det i U 2018.2140 @ ikke for at vaere groft uforsvarlig forretningsforelse. Som anfert i konklusionerne pa
analyserne udledes det, at der foretages en vurdering af, om forholdet kan betegnes som groft i bade subjektiv
som objektiv henseende, og om der er tale om misbrug af reglerne. Set i lyset af, at sagsegte i U 2018.2140 O
har forsegt at afregne sit mellemveerende med SKAT, men mislykkedes som folge af selskabets illikviditet
samt SKATs manglende samarbejdsvilje, kan det neppe betegnes som et tilfeelde, som kan karakteriseres som
misbrug. Omvendt ses det i U 2020.2501 V, at sagsegte har udtaget midler til sig selv, for han har afregnet sit
mellemvaerende med SKAT og derfor har begunstiget sig selv pa bekostning af SKAT og det gvrige bo. I dette
tilfeelde, hvor der heller ikke er indberettet moms og A-skat, karakteriserer domstolen sagsegtes forretnings-

forelse som verende groft uforsvarlig.

Pa baggrund af ovenstdende ses det, at den groft uforsvarlige forretningsforelse ikke kan fastslas alene pa
baggrund af det udviste forhold, i dette tilfelde manglende afregning af moms og A-skat, men i stedet har den
bagvedliggende arsag til manglende overholdelse af pligten betydning. Det ses 1 U 2018.2140 @, at selskabet
ikke har likviditet til at afregne kravet og derfor mangler evne til overholdelse af pligten. I U 2020.2501 V kan
det udledes, at der er en vis evne, 1 og med at sagsggte har udtaget midler til sig selv, og den manglende
afregning derfor bestar i sagsagtes manglende vilje, hvorfor det kan karakteriseres som misbrug. Desuden kan
det udledes, at tilsideszttelse af skattemaessige pligter umiddelbart ikke kan sta alene. I kombination med andre
grove eller uforsvarlige forhold kan sagsegtes forretningsforelse karakteriseres som groft uforsvarlig, som til-
feeldet 1 U 2020.2501 V, hvor forretningsferelsen har karakter af misbrug. U 2018.2140 @ illustrerer derimod,

at selvom selskabet ikke har afregnet sit mellemvarende med SKAT, er dette ikke i sig selv tilstreekkeligt til

81 Betaenkning, 2011, nr. 1525, s. 96

28



at karakterisere sagsggtes forretningsforelse som groft uforsvarlig, nér tilsidesettelsen ikke har karakter af

misbrug.
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Stramandskonstruktioner

Nedenfor vil U 2019.230 V og U 2017.424 O blive analyseret med henblik pa at belyse bedemmelsen af en
stramandskonstruktion. Til udarbejdelsen af afthandlingen har forfatterne forsegt at finde retspraksis, hvor en
person, der har ageret strdmand, bliver frikendt, men dette har ikke vaeret muligt. Det har veeret muligt at finde
retspraksis pd omradet, hvor en person bliver frikendt. Arsagen til dette skyldes, at bevisbyrden for, hvorvidt
vedkommende har ageret strdmand, ikke er blevet loftet tilstreekkeligt, og pa baggrund af dette er vedkom-

mende ikke blevet demt.

U 2019.230 V

Faktum

Det folger af faktum at anpartsselskabet E, der er ejet af N, gar konkurs den 13. december 2016. Selskabets
ejer, N, er blevet pélagt konkurskarantene, hvorfor D (sagsegte) bliver registreret som direktor i N’s selskab,
E, fra den 20. juni 2016 og frem til konkursen, mens N fortsat udferer kontorarbejde. L er far til N. L er blevet
palagt konkurskaranteene som bagmand i en anden afgerelse, men i det samme konkursbo. Kurator péstér, at

sagspgte skal palegges konkurskarantane, da han agerer stramand i selskabet.

Bemaerkninger

Nedenfor fremgar bemerkninger til retternes resultat og parternes anbringender.

Skifterettens resultat

Skifteretten finder pa baggrund af sagens omstendigheder ikke, at sagsegte har udvist en adfaerd, der mé be-
tegnes som verende groft uforsvarlig forretningsforelse, uanset at han har haft en rolle som strdmand i an-
partsselskabet E. Skifteretten har i deres afgorelse lagt vaegt pa, at selskabet E havde en skattegzeld, da sagsegte
indtradte som direkter, og at selskabets bogfering ikke var udferdiget korrekt og derved var mangelfuld. Ef-
tersom sterstedelen af geelden til SKAT var stiftet for sagsegtes direktortid betyder det, at der altsa kun er
opstaet en mindre geld til SKAT, mens sagsogte har varet registreret direktor. Skifteretten legger endvidere
vaegt pa, at sagsegte under sin tid i ledelsen forsggte at ansatte en person, der kunne rette op pa den manglende
bogfering. Et andet forhold som skifteretten tillegger betydning er, at selskabet solgte anleegsaktiver til sel-
skabet M, som sagsggte var ejer af. Formalet med salget af disse anlegsaktiver var, ifolge sagsogte, at beta-
lingen af aktiverne skulle bruges pa at betale geelden til SKAT. I den forbindelse har sagsegte oplyst, at han

vil betale konkursboet for disse anlegsaktiver.

Skifteretten finder séledes p& baggrund af ovenstaende, at uanset om sagsegte har ageret stramand i selskabet

E, sé er det ikke bevist at sagsggte har udvist groft uforsvarligt forretningsferelse.
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Vestre Landsrets kendelse

I landsrettens kendelse leegges veegt pa, at selskabet ikke har registreret eller indberettet A-skat og am-bidrag.
I relation til, hvorvidt sagseggte har vaeret indsat som strdémand, og at L derfor har fungeret som den reelle
ledelse, leegger landsretten vaegt pé, at han har haft fuldmagt til selskabets bankkonto, og at fakturaer er sendt
til hans adresse. Retten laegger endvidere veegt pé, at han har haft kontakt til SKAT og oplyst at han stod for
at styre selskabet. Landsretten kommer pé baggrund af ovenstéende frem til, at L har udgjort den reelle ledelse,

og at sagsagte udelukkende har fungeret som strdmand.

Landsretten leegger ogsa vagt pa, at L allerede er blevet palagt konkurskarantene i det samme konkursbo,
hvor L ikke har indgivet svarskrift, og hvor han har fungeret som bagmand. Landsretten henviser til skifteret-
tens kendelse af den 8. januar 2018, der omhandler, hvorvidt L har udgjort den reelle ledelse. Landsretten
pointerer, at det ma have formodningen imod sig, at L vil lade sig paleegge konkurskarantene uden reelt at
have deltaget i ledelsen. Det udledes at L er blevet palagt konkurskaranteene som folge af, at han har ageret

bagmand ma tale for at sagsegte er en strdmand.
I Landsrettens kendelse henviser de til konkurslovens forarbejder.

”Efter forarbejderne til konkurslovens bestemmelser om konkurskarantceene er det udgangspunk-
tet, at en registreret direktor, der fungerer som stramand og ikke udover nogen reel ledelse af

selskabet, har foretaget groft uforsvarlig forretningsforelse efter konkurslovens § 157, stk. 1”

Det faktum, at sagsegte kun formelt set har veere direktor i et halvt ar bevirker ikke, at det er muligt at fravige

udgangspunktet om at sagsegte har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Ud fra Landsrettens kendelse er det muligt at udlede, at sagsogte agerer som stramand ved kun formelt at have
veeret registreret som direkter, og ikke har udevet sine ledelsesmessige forpligtelser, sdsom registrering og
indberetning af A-skat og am-bidrag. Dette udger groft uforsvarlig forretningsforelse. Det er saledes kombi-
nationen af den formelle registrering og undladelsen af at opfylde sine forpligtelser i selskabet, der resulterer
i, at sagsggte har ageret som strdmand, hvilket som udgangspunkt er groft uforsvarlig forretningsforelse efter

forarbejderne.

Det kan ydermere udledes af afgerelsen, at landsretten i sin vurdering af, hvorvidt sagsegte har udvist groft
uforsvarlig forretningsferelse, leegger veegt pa forhold fra en anden kendelse, eftersom landsretten henviser til
kendelsen af den 8. januar 2018, der omhandler samme konkursbo, hvor L anses for at vaere bagmand. Bag-
grunden for henvisningen til den anden kendelse bestér i, at der nappe kan pavises en stramandskonstruktion

uden en bagmand, som forestar den reelle ledelse.
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Parternes anbringender

I kurators processkrift er der anfert forskellige oplysninger i sagen, herunder sagens faktiske forhold, der kan
tale for at en person har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Kurators processkrift indeholder forskellige
forhold, sdsom manglende betaling af skatter og afgifter, bogfering, regnskabsforhold i form af salg af anlaegs-
aktiver og sé videre. Disse ovennavnte forhold vil blive gennemgéet nedenfor, eftersom de indgér i vurderin-

gen af, hvorvidt sagsegte er indsat som strdmand.

Strdmand
Kurator ger i skifteretten gaeldende, at L udger den reelle ledelse, eftersom L foretager afgerende beslutninger

i selskabet, og at sagsegte blot er indsat som stramand.

Kurator mener, at betingelserne for palaeg af konkurskaranteene er opfyldt, jf. KL § 157. I sit pdstandsdokument
har kurator anfert, at sagsegte har varet registreret som direkter i anpartsselskabet E, men at denne registrering
alene har veret af formel karakter. Sagsegte har saledes haft en strdmandsfunktion i selskabet, mens L har

udgjort den reelle ledelse.

Til stette for sin pastand inddrager kurator forskellige forhold, der kan tillegges betydning i vurderingen af,
hvem der udger den reelle ledelse og om sagsagte agerer stramand. Eksempelvis udger salget af anleegsaktiver
et forhold, der kan tillegges betydning, eftersom det er L, der forestéar salget af anleegsaktiverne og derved
ham, der foretager afgarende beslutninger pa selskabets vegne. P4 baggrund af dette mener kurator séledes, at

registreringen af sagsggte som direkter kun er af formel karakter.

Salg af anlegsaktiver

Kurators processkrift anforer, at selskabet har overdraget selskabets anlaegsaktiver til M. M er ejet af sagsogte,
og vedkommende er ligeledes registreret som direkter i M. Efter overdragelsen af anleegsaktiverne har M ud-
stedt et geeldsbrev til selskabet. I forbindelse med salget af anlaegsaktiverne blev der udarbejdet en amortise-
ringsplan, men det er uklart, hvorvidt der er sket reel betaling i henhold til planen. Det fremgér af afgerelsen,
at kurator rykker M for betaling. I forbindelse med opkreevningen er kurator i dialog med L, der introducerer
sig som verende den reelle direkter i E, og L lover, at der vil ske betaling for anlegsaktiverne. Der bliver
efterfolgende betalt efter aftalen i en periode, men fordringen indfries ikke fuldt ud. Ovenstaende taler for, at

L udever den reelle ledelse i E, og at sagsegte kun har fungeret som strdmand.

Selskabets reelle ledelse

Kurator mener, at L udger den reelle ledelse af E. Til stette for denne péstand pointerer kurator, at L selv har
bekreaftet dette over for ham, da kurator forsggte at inddrive betaling i henhold til det ferneevnte geeldsbrev. Et
andet argument, der taler for at L udger den reelle ledelse er, at L er den eneste, der har haft fuldmagt til E’s

bankkonto.
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Et andet forhold som landsretten leegger til grund og indikerer, at L har udgjort den reelle ledelse er, at han har
handteret selskabets aktiver. Handteringen af selskabets aktiver ses i forbindelse med salget af en ejendom,
som E ejer. I selskabets forsgg pa at selge ejendommen har kurator udelukkende haft kontakt med L. Sagsegte
har séledes gentagende henvist kurator til L, nér kurator har henvendt sig. Dette taler for, at L udger den reelle
ledelse i E. Et yderligere argument for at L reelt har udgjort ledelsen i selskabet, er det forhold, at nér selskabets
kreditorer har sendt fakturaer til selskabet, er disse fakturer sendt til en adresse tilherende L. L har desuden
ved en telefonsamtale med kurator udtalt, at han har styret selskabet. Kurator mener, at L har truffet de afgo-

rende beslutninger i selskabet, og sagsggte derved agerer strdmand.
Ovennavnte pointer taler for, at sagsagte udelukkende har varet indsat som strdmand i selskabet.

Til stette for kurators pastand om at sagsegte agerer stramand, papeger kurator, at sagsegte ikke har haft fuld-
magt til selskabets bankkonto, hvorfor sagsegte ikke har haft kompetence til at rdde over E’s midler og pé den
baggrund mener kurator ikke, at sagsegte har veeret en del af selskabets ledelse. Kurator henviser i den forbin-
delse til retspraksis, hvor man har konstateret, at ved indseattelse af en direktor, der ikke har adgang til det

pageldende selskabs konti har karakter af proforma, og indsettelsen er derved uden reelt indhold.

Bogforing

Kurator anferer, at selskabets bogfering har veret mangelfuld, pa trods af, at selskabets revisor har patalt dette
over for ledelsen. En mangelfuld bogfering indikerer, at reglerne i bogferingsloven har veret tilsidesat. Sel-
skabet menes ikke at have overholdt lovens krav vedrerende bogfering, herunder at der skal udvises god bog-
foringsskik. Sagsegte har forklaret, at rsagen til selskabets bogfering i en periode har vaeret mangelfuld skyl-
des, at selskabet ikke har haft likviditet til at betale en revisor til denne opgave. Sagsegte mener séledes ikke,
at den manglende bogfering kan bevirke konkurskarantene. Forholdet om bogfering er et af de forhold, som
skifteretten tilleegger betydning i afgerelsen. Skifteretten leegger veegt pa, at sagsogte har forsegt at rette op pa

forholdet vedrerende manglende bogfering, idet sagsggte har forsegt at fa en person til at varetage opgaven.

SKAT

Kurator har i sit processkrift anfert, at han i forbindelse med behandlingen af konkursboet har erfaret, at E har
udviklet en skatterestance som folge af; at E ikke har afregnet moms. I afgerelsen er det anfort, at det er L, der
kontakter SKAT med hensigt pé at etablere en afdragsordning, séledes at selskabet E kunne afvikle skattere-
stancen. At det er L, der tager initiativ til at kontakte SKAT taler for, at L har udgjort den reelle ledelse og ikke

sagsogte.

Ydermere har E ikke indeholdt am-bidrag eller A-skat. E’s revisor har oplyst, at der i nogle perioder ikke er
foretaget en korrekt indberetning af kildeskat, moms og afgifter, hvilket kan resultere i at ledelsen kan ifalde

ansvar.
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Det kan af afgerelsen udledes, at eftersom sagsegte ikke har udfert disse ledelsesmassige forpligtelser, og at
han kun er indsat som direkter af formel karakter, udger disse forhold, i kombination, at sagsegte har ageret

stramand.

Sagsogtes forklaring

Vedrerende geelden til SKAT anforer sagsegte i sit pastandsdokument, at sagsogte enskede at hjelpe sine
venner med gelden til SKAT. Sagsegte oplyser, at det var vigtigt for L at lose problemstillingen med SKAT,
eftersom L boede til leje i ejendommen som selskabet E ejede. Arsagen til at det netop er L, der har kontaktet

SKAT, skyldes at han var bange for at blive udsat af lejemalet. Sagseggte udtaler folgende;

“Der er altsd ikke tale om, at L var den reelle ejer eller direktor i selskabet, men alene at L havde
en personlig interesse i, at selskabets forhold til SKAT blev lost, og som folge deraf, begynde at
agere i forhold til SKAT.”

Sagsegte anforer ligeledes, at han var bekendt med selskabets geeld til SKAT, hvorfor han habede pa at kunne
lave en aftale med SKAT for at lose problemet. Sagsegte afviser, at hans rolle som direkter i selskabet kun har
veret af formel karakter, og at han har haft en rolle som strdmand i selskabet E. Ovenstaende forklaring fra
sagsagte taler sdledes imod, at sagsegte har ageret som strdmand i selskabet. Sagsegtes forklaring kan imid-
lertid ikke tilleegges betydning, da der ikke kan pavises at han rent faktisk har foretaget dispositioner pa vegne
af selskabet.

Delkonklusion

Ud fra ovenstéende analyse kan det séledes udledes, at sagsggte var registreret som direkter i selskabet E, men
han udevede ikke rollen som direkter. Sagsogtes registrering i selskabet var saledes kun af formel karakter og

sagspgte udgjorde derfor en stramand. Selskabets reelle ledelse var derimod bagmanden, L.

Det kan udledes, at der ikke er grund til at fravige udgangspunktet om, at en strémandskonstruktion er at anse
for groft uforsvarlig forretningsforelse. Sagsegtes adfaerd karakteriseres som en stramandskonstruktion, da han
alene er formelt registreret som direkter, og ikke har udevet hvervet. Konkret har sagsegte ikke paset, at sel-
skabet har overholdt bogferingslovens regler, ligesom han ikke har péset at selskabets skattemaessige forplig-
telser er overholdt. Den reelle ledelse af selskabet, er udevet af L. Det er L, som har truffet storre skonomiske
beslutninger i selskabet, herunder salget af ejendommen. Desuden er fakturaer sendt til L’s adresse, og han har
som den eneste haft adgang til selskabets konti. P4 baggrund af sagsegtes formelle registrering som direkter,
er det ham som burde have foretaget disse dispositioner, hvilket ikke kan lede til andet, end at sagsegte har

ageret stramand.
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Det er muligt at drage en parallel til beteenkning nr. 1525/2011, hvor det er anfort, at s&fremt en person ikke
udover sine ledelsesmzssige befojelser, si kan det udgere groft uforsvarlig forretningsforelse.® Det kan udle-
des ud fra ovenstdende domsanalyse, at sagsogte ikke har iagttaget sine ledelsesmaessige befojelser, som han
har pligt til eftersom han er direktor i selskabet E. Som ovenfor naevnt, er der dog en naturlig &rsag til at han
ikke har udfert disse forpligtelser, idet han kun har veret indsat af formel karakter og dermed har han reelt

ikke udevet sine forpligtelser.

Til sidst kan det ogsa konkluderes, at det pa baggrund af sagens omstendigheder ikke er muligt at fravige

udgangspunktet om, at en straimandskonstruktion udger groft uforsvarlig forretningsforelse.

82 Betenkning, 2011, nr. 1525, 5. 97.
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U 2017.424 O

Faktum

Det folger af faktum, at selskabet A bliver taget under konkursbehandling. Kurator indleder en sag om kon-

kurskarantaene mod A’s direkter D (sagsogte).

Sagsegte har vaeret registreret som direkter i selskabet E fra den 25. marts 2013 og frem til den 9. april 2015.
Den 3. december 2013 skifter selskabet E navn til A. Ifelge en vidneforklaring fra sagsegtes far (F), har sag-

sogte fungeret som strdmand i selskabet E, men ikke i selskabet A.

Skifteretten finder at sagsogte har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, men sagsegte idemmes ikke kon-
kurskarantene. Landsretten tager efterfolgende stilling til tvisten, hvor de ligeledes vurderer, at sagsogte har
udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, men i modsetning til skifterettens afgerelse idemmes sagsogte kon-

kurskarantene.

Skifterettens kendelse

Det folger af faktum, at skifteretten frifinder sagsegte, da retten ikke finder tilstreekkelig anledning til at pa-
leegge sagsogte konkurskarantene. Skifteretten finder, at sagsegte har udvist en adfzerd, der kan betegnes som
vaerende groft uforsvarlig forretningsferelse, men eftersom kreditorerne ikke har lidt et tab i den relevante
periode, hvor sagsegte har ageret strdimand, mener skifteretten ikke, at sagsegte skal palegges konkurskaran-

tene.

I skifterettens begrundelse leegger de vaegt pé, at sagsegte var indforstaet med, at han blev registreret som
direktor 1 selskabet E den 25. marts 2013. Retten finder, at sagsegte er ansvarlig for, at der er sket korrekt
afregistrering. Retten laegger til grund, at sagsegte har forsegt at blive afregistreret som direkter i selskabet
ved at rette henvendelse til Erhvervsstyrelsen. Det er dog forst den 24. marts 2015, at sagsegte erklerede, at
han enskede at blive afregistreret. Skifteretten leegger til grund, at sagsegte har varet direktor i selskabet fra
den 25. marts 2013 og frem til afsigelse af konkursdekretet. Skifteretten leegger endvidere til grund for deres
afgorelse, at der er anmeldt et stort krav fra SKAT i konkursboet pA DKK 11,6 mio, og at der samlet er anmeldt
krav for DKK 13,3 mio. Hertil bemeerker skifteretten, at kravet til SKAT vedrerer regnskabsaret for 2012, men
eftersom dette ikke er i den relevante periode, sa er det et af de forhold som skifteretten tilleegger betydning,

nar de vurderer, at sagseogte ikke skal palegges konkurskarantzene.

Nedenstdende omhandler forhold som skifteretten tilleegger betydning i deres vurdering af hvorvidt sagsegte
har ageret stramand. Skifteretten anferer i sin begrundelse, at der ikke er udfzerdiget bogfering eller udarbejdet
arsregnskab. Der er ligeledes ikke indeholdt moms eller A-skatter, og sagsegte har ikke forsegt at rette op pa

de manglende indberetninger. Retten finder sdledes, at sagsegte har undladt at udeve sine ledelsesmassige
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befojelser pa trods af, at han har veret registreret som direktor. Sagsegte har saledes overladt ledelsesbefajel-
serne til en anden person men uden at sikre, at vedkommende ville overholde ledelsesforpligtelserne. Pa bag-
grund af dette finder skifteretten, at sagsegte har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, men som navnt,
palegges sagsogte ikke konkurskarantane, da der ikke er lidt et tab for kreditorerne i den relevante periode
eller andre betydelige tab. Skifteretten angiver ikke, hvorvidt dette er en del af rimelighedsvurderingen efter

KL § 157, stk. 2 eller om det falder ind under vurderingen i stk. 1.

Landsrettens kendelse

Det folger af faktum, at landsretten idemmer sagsagte konkurskarantene, da sagsegte har ageret stramand og

dermed har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Landsretten laegger til grund for afgerelsen, at sagsegte har varet registreret som direktor i selskabet A, men
at han aldrig har iagttaget sine ledelsesmaessige befojelser. Ydermere leegger retten til grund, at sagsegte var
bekendt med, at han i 2013 blev registreret som direktor i selskabet, og at det forst var i 2015 at han forsegte

at blive afregistreret som direkter.

I vurderingen af sagsegtes forretningsforelse henviser landsretten til lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013,
hvoraf det fremgar, at sdfremt en direkter ikke udever ledelsesbefojelser, fordi disse ledelsesbefojelser er over-
ladt til en anden person, sé foreligger der en strdmandskonstruktion, der indeberer at den registrerede direktor
har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse. I afgerelsen fraviger landsretten ikke udgangspunktet, og udta-

ler at;

“[...]en registreret direktor, der alene fungerer som stramand og dermed ikke udover nogen reel
ledelse af selskabet, har foretaget groft uforsvarlig forretningsforelse efter konkurslovens § 157,
stk. 1.”

Landsretten leegger vaegt pé kurators anbringender om, at der ikke fandtes bogferingsmateriale, der blev ikke
udarbejdet arsrapporter, og der blev ikke indberettet og indbetalt moms eller indeholdt A-skat og am-bidrag i
den periode, hvor sagsegte var registreret som direktor i selskabet. P4 baggrund af de anferte forhold mener
retten ikke, at det er muligt at fravige udgangspunktet om, at en strdmandskonstruktion med en registreret
direkter, der ikke udever sine ledelsesmaessige forpligtelser, har udvist en adfeerd, der kan betegnes som groft

uforsvarlig forretningsforelse.

Parternes anbringender og synspunkter

Béde skifteretten og landsretten vurderer, at sagsggte har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Forskellen
pa retternes vurdering af forholdene er imidlertid, at skifteretten mener, at sagsegte ikke har udvist den groft
uforsvarlige adfeerd i den relevante periode og pé den baggrund idemmes sagsogte ikke konkurskarantaene,

selvom han har udvist groft uforsvarlig adfeerd. Landsretten pépeger, at selvom der ikke er dokumenteret et
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tab 1 den relevante periode, altsé senere end et &r for fristdagen, s& udelukker det ikke konkurskarantene.
Landsretten konkluderer, at sagsegte var registreret som direkter i selskabet i den relevante periode, og i denne

periode har han udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Nedenfor bemarkes hvilke anbringender og synspunkter som parterne gor geeldende og hvordan de har haft

betydning for skifte- og landsrettens kendelse.

Ledelsesmeessige befojelser

Béde skifte- og landsretten leegger til grund for deres afgorelse, at sagsegte har varet registreret som direkter
i selskabet, men han har ikke udfert sine ledelsesmassige forpligtelser som han har i medfer af lovgivningen.
Disse forpligtelser udger eksempelvis at pdse at bogfering, indberetning og afregning af moms og A-skatter
og udarbejdelse af arsrapporter foretages. Kurator har i sit processkrift anfert, at sdfremt ledelsen undlader at
indberette, indeholde og afregne moms, A-skat og am-bidrag, sa udger det groft uforsvarlig forretningsforelse.

Kurator henviser i den forbindelse til lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013, hvoraf fremgér:

”Som eksempler pd forhold, der efter en konkret vurdering kan tale for, at der har veeret tale om
groft uforsvarlig forretningsforelse, kan ncevnes tilsidescettelse i veesentligt omfang af forpligtel-
ser med hensyn til bogforing, regnskabsafleeggelse, momsangivelse og momsafiregning og inde-

holdelse og afregning af A-skat.”

Retterne laegger til grund, at der ikke findes bogferingsmateriale for den pagaldende periode, hvor sagsegte
fungerede som stramand i selskabet. Der er ikke udarbejdet arsrapport, og forpligtelsen til at indberette samt

indbetale moms eller afregne A-skat og am-bidrag, er ikke opfyldt.

Det mé séledes kunne udledes, at ovenstéende faktorer, sésom manglende indberetning af A-skat, am-bidrag
og momsafregning, hver iser udger forhold som retten kan tillegge betydning i vurderingen af, hvorvidt et

ledelsesmedlem har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse.

Kurator har i sit processkrift yderligere anfort, at sagsegte ikke har overholdt bestemmelserne i arsregnskabs-
lovens § 8. Efter denne bestemmelse skal ledelsen udarbejde arsrapporter, og serge for at disse bliver sendt til
Erhvervsstyrelsen. Ydermere papeger kurator, at sagseggte ikke har udfert de forpligtelser, som han er tillagt i
medfer af bogferingsloven, eftersom sagsogte ikke har foretaget bogfering. Kurator henviser til de serlige
bemarkninger til KL § 157 og anferer, at det skal indga som et betydeligt forhold at sagsegte ikke har udar-
bejdet, og rettidigt, indsendt arsrapport, og at der mangler bogfering af selskabet. Kurator angiver at arsagen
til, at det skal indgé som et betydeligt forhold er, at manglende bogfering og manglende udarbejdelse af ars-
rapporter kan udgere en overtraedelse af straffelovens bestemmelser, jf. STRFL § 302, stk. 1, nr. 1, 2 og 4.
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Det kan udledes, at séfremt gerningsindholdet i en straffebestemmelse er realiseret, kan det udgere et forhold,
der kan tilleegges yderligere betydning i vurderingen af den pagzldende persons adfzrd.® En overtreedelse af
speciallovgivning fordrer derudover en vis grovhed.* Det ma siledes udledes, at safremt et ledelsesmedlem
vaesentligt forsemmer sin pligt til, at overholde reglerne i &rsregnskabsloven og bogferingsloven, s& udger det
tillige et forhold, der kan tilleegges betydning i vurderingen af, hvorvidt der er tale om groft uforsvarlig forret-

ningsforelse.

Afregistrering

Béde skifteretten og landsretten mener, at sagsegte er ansvarlig for, at der foretages korrekt afregistrering af

vedkommende som direktor i selskabet.

Skifteretten leegger til grund, at sagsegte har forsegt at kontakte Erhvervsstyrelsen med det formél at blive
afmeldt som direkter i selskabet. De mener dog, at det forst er den 24. marts 2015, at sagsogte egentligt har

givet besked om at blive afregistreret.

I landsrettens kendelse laegger de vaegt pa, at sagsegte var registreret som formel direkter i A men uden at
udfore sine ledelsesbefojelser. Perioden for sagsegtes direktortid straekker sig fra marts 2013 og frem til april
2015. Sagsegte var velvidende om sin registrering som direktor i selskabet. De leegger veaegt pa, at det forst er
i marts 2015, at sagseggte egentlig forseger at blive afmeldt som direkter i selskabet. Sagsegte har i sin vidne-
forklaring dog oplyst, at eftersom honoraret for at agere strdmand aldrig kom til udbetaling, gav han i 2013

besked om, at han ville fratreede som direktor.

I svarskriftet fra sagsegtes advokat fremgér det, at sagsogte i forbindelse med en straffesag i 2014 mod G,
selskabets ejer, bliver bekendt med at han stadig stér registreret som direktor i selskabet E pa trods af, at
sagspgte i efteraret 2013 havde meddelt G, at han ville fratraede som direkter for E. Selskabet E skifter herefter
navn til A. Sagsegtes advokat oplyser, at Erhvervsstyrelsen den 2. juli 2014 har modtaget et brev fra sagsagte,

hvori han ger geldende, at han uretmassigt er blevet registreret i fire selskaber.

Tvisten om registrering og afregistrering er et vigtigt forhold i afgerelsen, eftersom en person kun kan blive
palagt konkurskarantane, sdfremt den padgaeldende stramand er bekendt med, at han er registreret som direkter

i det pagzldende selskab.®

Sagsegtes far (F) har forklaret, at sagsggte har ageret stramand i selskabet E og at sagseggte ville modtage et
honorar herfor. Efter at selskabet E skifter navn til A, bliver sagsogte registreret i fire selskaber, hvorefter

sagsagte 1 sin vidneforklaring anforer, at han ikke har vearet involveret i driften af nogle af G’s selskaber.

8 Betaenkning, 2011, nr. 1525, s. 94
8 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 398
85 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 389

39



Sagsegte mener saledes ikke, at han har veret bekendt med denne registrering for straffesagen mod G i 2014.
Sagsegtes advokat ger gaeldende, at sagsegte kun har deltaget i selskabet E, frem til det tidspunkt, hvor sel-
skabet skifter navn. Kurator mener ikke, at det er dokumenteret, at sagseggte fratradte som direkter i selskabet
i ar 2013, selvom sagsegte har sendt et brev til Erhvervsstyrelsen angdende uretmeessig registrering af ham i
fire selskaber. Kurator har i sit processkrift anfert, at det ikke er tilstraekkeligt, at sagsegte mundtligt har infor-
meret G om sin fratraeedelse. Kurator mener saledes, at sagsagte ikke har loftet bevisbyrden for, at han, pé trods

af den formelle registrering i Erhvervsstyrelsen, var fratradt som direktor i selskabet.

Det bemerkes, at det fremgér af selskabslovens (SL) § 10, stk. 1., at medlemmer af et kapitalselskabs direktion
skal registreres i Erhvervsstyrelsens it-system. En direktor i et selskab har pligt til at sikre, at det bliver regi-
streret, safremt vedkommende fratraeder hvervet. Sagsegtes forseg pé at blive afregistreret som direkter i 2015
er séledes en pligt, der folger modseatningsvist af SL § 10, stk. 1. Begge retter mener, at sagsegte er ansvarlig

for at der sker beherig afregistrering af ham som direkter.

Sagsegte er bekendt med, at han i 2013 bliver registreret som direkter, men det er forst 2 ar senere, 1 2015, at
han ger en indsats for at blive afregistreret. Dette medferer, at han ikke har opfyldt sin forpligtelse til at sikre
afregistrering. I dette tilfelde er sagsggte bekendt med at han er registreret som direkter i selskabet. Ydermere

er sagsggte bekendt med, at hans registrering som direktor alene var proforma.

Stramand

Béde skifteretten og landsretten vurderer, at sagsggte agerer strdmand, eftersom han er registreret som direkter
i selskabet, og han har overladt de ledelsesmaessige befojelser og forpligtelser til G, der har forestaet den dag-
lige ledelse. I landsrettens kendelse henviser de til lovforslaget om konkurskarantzne. I lovforslaget er det
angivet, at udgangspunktet er, at en person, der er registreret som direkter i et selskab, som ikke har opfyldt
sine forpligtelser, fordi vedkommende har overladt varetagelsen af disse til en anden, har udvist en adferd, der
karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsferelse. I landsrettens kendelse henviser de til vidneforklarin-
gen fra F, der forklarer, at det er korrekt at sagsggte har fungeret som strdmand i selskabet E. De laegger séledes
til grund, at der foreld en mundtlig aftale om at sagsegte skulle agere strdmand og at han ville f& et manedligt

honorar.

Det kan udledes, at kombinationen af at veere formelt registreret som direktor og undladelsen af at udfere sine

ledelsesmessige forpligtelser udger en stramandskonstruktion, der udger groft uforsvarlig forretningsforelse.
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Delkonklusion

Retten nér frem til, pa baggrund af forarbejderne, at en strimandskonstruktion, som udgangspunkt er groft

uforsvarlig forretningsforelse. Retten fraviger i denne afgerelse ikke dette udgangspunkt.

Béde skifte- og landsretten leegger vaegt pa undladelsen af at opfylde sine ledelsesmaessige forpligtelser. Kom-
binationen af at overlade opfyldelsen af sine ledelsesmassige forpligtelser til en bagmand, og at vere formelt
registreret som direktor, udger en strimandskonstruktion, der som udgangspunkt er groft uforsvarlig forret-

ningsforelse.

Det kan udledes af analysen, at retterne tillegger det betydning i deres vurdering af groft uforsvarlig forret-
ningsforelse om der er sket indberetning af A-skat og am-bidrag, om der er foretaget momsafregning, om der
er lavet bogfering og om der er udarbejdet arsrapport. Det kan ogsa udledes, at retterne foretager en helheds-
vurdering af sagens faktiske omstendigheder nar de vurderer sagsogtes handlemade, med henblik pé at vur-

dere, hvorvidt der er tale om en stramandskonstruktion.

I forarbejderne er det anfort, at en adfaerd bade objektivt og subjektivt skal vaere groft uforsvarlig forretnings-
forelse, samt have misbrugslignende karakter. En stramandskonstruktion er medvirkende til, at et selskab ikke
har en transparent ledelse. Desuden muligger strimandskonstruktionen omgaelse af konkurskaranteenereg-
lerne, idet en allerede karanteneramt person gennem en strdmand kan fortsette med at udeve virksomhed i
strid med karanteenen. Der kan argumenteres for, at disse konsekvenser af en strémandskonstruktion bevirker,
at stramandskonstruktionen er misbrug af bade de selskabs- og konkursretlige regler. Fordi der er tale om en
adfeerd med en sadan karakteristik af misbrug, er adfeerden at anse som grov i bade subjektiv og objektiv

henseende.

Samlet delkonklusion til afgerelserne om strimandskonstruktion

Det kan ud fra ovenstdende to domsanalyser, af U 2019.230 V og U 2017.424 @ udledes, at en stramandskon-
struktion er kombinationen af en formel registrering i selskabets ledelse og overladelsen af de ledelsesmessige
forpligtelser til en bagmand. Det kan ydermere udledes, at retterne som udgangspunkt ikke fraviger udgangs-

punktet om, at en stramandskonstruktion udger groft uforsvarlig forretningsforelse.

Ud fra de to ovennevnte domsanalyser kan det ogsa udledes, at andre forhold kan tillegges betydning i vur-
deringen af om der foreligger en strdmandskonstruktion. Disse forhold udger manglende bogfering, mang-
lende indberetning og afregning af moms og A-skat, manglende udarbejdelse af arsrapporter, skatterestance
og pligten til at blive afregistreret som direkter i et selskab, nir vedkommende ikke laengere varetager den

rolle.

En strdmandskonstruktion er saledes, som udgangspunkt, i sig selv tilstraekkelig til at statuere groft uforsvarlig

forretningsforelse. Som det fremgar af de ogvrige analyserede afgerelser i athandlingen, er det illustreret, at

41



forend en person har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, sa forudsetter det flere forhold i kombination.
Retspraksis vedrerende en stramandskonstruktion er séledes speciel, da denne form for forretningsferelse, som
udgangspunkt, vil blive betegnet som varende groft uforsvarlig forretningsferelse. Det kan derfor udledes, at
hvis der fores bevis for, at der er tale om en strimandskonstruktion, som, 1 udgangspunktet, er groft uforsvarlig

forretningsforelse, er bevisbyrden for betingelsen om groft uforsvarlig forretningsforelse loftet.
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Konkret grovhedsvurdering

De folgende analyser er foretaget med henblik pé at belyse, at domstolene foretager en konkret grovhedsvur-
dering. Den konkrete grovhedsvurdering bestar i, at domstolene foretager en individuel afvejning af de forhold,
sagsagtes adferd bestér af, og samlet vurderer om forholdene i kombination udger groft uforsvarlig forret-
ningsforelse. I analysen indgar FM 2021.53 @ og U 2018.3543 H. Forhold fra andre afgerelser vil ogsé blive

kommenteret i analyserne. Analyserne indeholder flere forhold og er svaere at kategorisere.

FM.2021.530

Faktum

Sagen omhandler A, der har vaeret direkter for det konkursramte selskab. Selskabet, Virks. 1 ApS, havde A
som direkter fra den 2. juli 2012 til den 25. april 2018 samt i perioden fra den 23. juli 2018 til den 4. april
2019. Selskabet begaeres konkurs af likvidatoren i forbindelse med tvangsoplesning af selskabet som folge af
manglende arsrapport. Der er i konkursboet anmeldt krav for DKK 159.584,78.

Skifteretten

For sa vidt angér betingelsen om groft uforsvarlig forretningsferelse, ligger skifteretten til grund, at kurator
ikke har modtaget fuldsteendigt bogferingsmateriale. I denne forbindelse fremhever skifteretten ogsa, at sel-
skabet ikke har overholdt bogferings- og arsregnskabsloven. Begrundelsen herfor er, at selskabet ikke har

sikret opbevaring af regnskabsmateriale og udarbejdelse af &rsregnskab.

Desuden fremhever retten, at aktiviteten i selskabet op til konkursen var beskeden pa baggrund af bevagel-
serne pa selskabets bankkonto. I forlengelse heraf leegger skifteretten ogsé vagt pa, at der er indberettet og
afregnet A-skat, am-bidrag og moms i selskabets levetid, og at der derfor ikke har varet manglende vilje til at
betale SKAT. Pé trods af dette har selskabet en gaeld til Gaeldsstyrelsen pa DKK 103.880,78. Skifteretten
leegger endvidere til grund, at sagsegte efter konkursdekretets afsigelse betalte henholdsvis DKK 87.853,19
og DKK 4.393,00 til Gaeldsstyrelsen, hvorfor de ikke har lidt et reelt tab.

Skifteretten leegger vagt pa i sin afgerelse, at der er lidt et begranset tab, og at de kritisable forhold ikke har

karakter af misbrug af reglerne.

Landsretten

Landsretten fremhaver, ligesom skifteretten, at der har varet en begrenset aktivitet op til konkursen, hvor
sagspggte var ophert med at bogfere og foretage indberetninger til SKAT. Desuden mener landsretten, at der

ikke er et sikkert grundlag for at fastsla, at SKAT faktisk har et storre krav end det, som sagsegte har indfriet
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efter dekretets afsigelse. Med baggrund i dette, samt skifterettens begrundelse, finder landsretten saledes, at

sagsagtes forretningsforelse ikke kan anses som vaerende groft uforsvarlig.

Bemaerkninger

Bogforing

Afgorelsen illustrerer, at domstolene i deres vurdering af begrebet groft uforsvarlig forretningsforelse foretager
en helhedsvurdering, hvori der indgar flere forhold. For det forste leegger skifteretten til grund, at der ikke har
vearet fuldsteendig bogferingsmateriale. Det fremgar af afgorelsen, at kurator har rykket sagsegte for udleve-
ring af regnskabs- og bogferingsmateriale, men ikke har modtaget det. I forbindelse med bogferingen har
sagsagte redegjort for konklusionen i arsregnskabet for regnskabsaret 2016/2017 samt at bogfering er blevet
udarbejdet med bistand fra revisor 1. Han har desuden forklaret, at han ikke har modtaget en anmodning om
udlevering af bogferingsmateriale. Det fremgér af den navnte arsrapport, at det er revisor 2’s opfattelse, at det
opnaede revisionsbevis er tilstreekkeligt. Skifteretten anferer i denne forbindelse, at sagsogtes forklaring ikke
er tilstreekkelig til, at sandsynliggere korrekt bogfering. Det samme geor sig geeldende vedrerende kommentaren
i arsrapporten fra revisor 2. Skifteretten anser ikke kommentaren som dokumentation for, at der er foretaget

tilstraekkelig bogfering.

Det mé pa baggrund af denne dom kunne udledes, at det har betydning for vurderingen af groft uforsvarlig
forretningsforelse, hvorvidt sagsegte har udarbejdet og udleveret bogferingsmaterialet til kurator. Det mé ogsé
kunne udledes, at det er afgerende, séfremt der udarbejdet bogferingsmateriale, at dette ogsa udleveres til
kurator. Det forhold at det i arsrapporten fremgér, at det opnéede revisionsbevis er tilstrekkeligt og egnet
kombineret med, at sagsegte udtaler, at kurator ikke har anmodet om bogferingsmaterialet, er dermed ikke

tilstraekkeligt til at dokumentere, at selskabet har foretaget korrekt bogfering.

Det fremheves ogsé, at der efter bogferingsloven ikke blot er en forpligtelse til at foretage korrekt bogfering,
men ogsa til at opbevare det i op til 5 ar efter regnskabsarets udleb. Det ma i denne forbindelse ogsé fremhaves,
at det er afgerende for kurator at have adgang til bogferingsmaterialet saledes, at han kan undersage selskabets
forhold op til konkursen. Forholdet i denne sag er, at kurator ikke har faet udleveret bogferingsmaterialet, og
kurator ger i sin replik geeldende, at uagtet bogferingen er udarbejdet af en revisor, sé har konkursboet ikke

fiet bogforingsmaterialet udleveret.

Kommentarerne pé regnskabet fra revisor 2 &bner op for en interessant diskussion i forhold til kurators og
ledelsens pligter i forbindelse med bogferingsmaterialet. Afgerelsen legger op til, at det er ledelsens pligt at
udlevere materialet til kurator, hvorfor kurator ikke har en forpligtelse til at anmode om materialet hos reviso-
ren, men kun hos ledelsen. Det kan i denne forbindelse ogsé pépeges, at sagsogte selv anferer, at han ikke har

modtaget en anmodning fra kurator om udlevering af bogferingsmateriale. Sammenholdes dette med afgerel-
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sen 1 U 2018.3543 H, hvor der havde vaeret vanskeligheder i forbindelse med udlevering af selskabets regn-
skabs- og bogferingsmateriale, blev den manglende udlevering af materialet ikke anset som en overtraedelse
af bogferingsloven. Sagsegte gjorde blandt andet 1 U 2018.3543 H galdende, at bogferingsmaterialet var til-

gaengeligt hos revisor og at det er kurators opgave at anskaffe sig det fulde materiale.

Det kan imidlertid ikke, pa baggrund af afgerelserne, entydigt fastslds hvor greensen for ledelsens pligt til
udlevering af bogferingsmateriale gér. Det kan udledes at FM 2021.53 @ illustrerer, at det er ledelsens opgave
at udlevere bogferingsmateriale pa anfordring, og manglende opfyldelse af dette anses som et forhold, der
indgar i vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse. I FM 2021.53 @ kan sagsegtes forklaring om, at
revisor 1 har foretaget udarbejdelse af bogferingsmaterialet samt, at kurator ikke har anmodet sagsggte om
udlevering ikke er tilstreekkeligt, til at anse forpligtigelsen som overholdt. U 2018.3543 H illustrerer i mod-
setning til FM 2021.53 @, at kurator i hvert fald ogsd ma anmode den anvendte revisor om udlevering af

bogferingsmaterialet, forend det kan anses som dokumenteret, at der mangler bogforing i selskabet.

Sagsegte henviser i sit sammenfattende argument til afgerelsen i U 2015.2369 V, som dokumentation for, at
den manglende bogfering, i sig selv, ikke udger groft uforsvarlig forretningsferelse, men blot uforsvarlig for-
retningsforelse. Sammenholdt med resultatet i FM 2021.53 © kan det udledes, at manglende bogforing ikke
altid vil udgere groft uforsvarlig forretningsforelse, trods det leegges til grund, at bogferingen mangler. Sag-
sogte fremhaver U 2015.2369 V, hvori sagsegtes forretningsforelse bliver anset for groft uforsvarlig, fordi
den manglende bogfaring har stiet pa over flere ar, og at kurator dermed ikke kunne fa indsigt i selskabets
okonomiske dispositioner. Der kan dermed argumenteres for, at den manglende bogfering skal kombineres
med andre uforsvarlige forhold, for forretningsferelsen som helhed kan anses for groft uforsvarlig. Der er
dermed tale om en helhedsvurdering, hvilket ogsé fremhaves af sagsogtes advokat. Dette er i trdd med forar-
bejderne, som ligeledes er &rsagen til, at Konkursradet ikke anbefaler en oplistning af forhold, som kan udgere
groft uforsvarlig forretningsferelse. Konkursradet anbefaler i stedet, at der foretages en helhedsvurdering af

den sagsogtes forretningsforelse.®

Skifterettens finder imidlertid at bogferingen er mangelfuld, eftersom den ikke er udleveret. Det fremheves
ogsé, at det har indgaet i vurderingen, at aktiviteten i selskabet var lav i rene op til konkursen. Som landsretten
ligeledes tiltraeder, mé den del af tilsidesattelsen vedrerende bogfering og udarbejdelse af &rsregnskab i peri-
oden, hvor aktiviteten var lav, anses som mindre groft, end tilsidesattelsen i perioden hvor aktiviteten var

normal.

8 Lovforslag nr. L 131 FT 2012-13, s. 11.
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Geeldens storrelse

Et andet forhold der har betydning for vurderingen af groft uforsvarlig forretningsferelse, efter nerverende
afgerelse, er gaeldens storrelse. I denne afgerelse opstar spergsmalet om, hvorvidt direkterens indfrielse af
geeld efter dekretets afsigelse har betydning for vurderingen af groft uforsvarlig forretningsferelse. Det kan
udledes, at gaeldens storrelse har en betydning for vurderingen, idet skifteretten anferer, at Geeldsstyrelsen reelt
ikke har lidt et tab som felge af indbetalingerne foretaget efter dekretets afsigelse. Tabet for kreditorerne indgar
som en del af den samlede vurdering af grovheden. Spergsmalet er relevant, da ledelsen mister tegningsretten
og reelt ikke udger en ledelse efter konkursdekret er afsagt, jf. KL § 29. Det er derfor relevant om de disposi-
tioner, der udeves efter vedkommende ikke lengere er en del af ledelsen i selskabet, har betydning for vurde-

ringen af den periode hvor vedkommende faktisk var ledelsen af selskabet.

Sagsegte gor geldende, at det er relevant for vurderingen, at der foretages indbetalinger efter dekretets afsi-
gelse. Omvendt gor kurator geeldende, at betalingen alene kan anses som en tredjemandsbetaling og dermed
ikke som et privat indskud i selskabet, der kunne have varet anvendt til ligedeling mellem kreditorerne. Der
er saledes alene tale om, at ledelsen forseger at “reparere” skaden for at undgé konkurskaranteene. Kurator
henviser i denne forbindelse til U 2018.1435 H. Kurator og sagsagte har i denne forbindelse en diskussion om,
hvorvidt Hejesteret i afgarelsen U 2018.1435 H faktisk har lagt veegt pa det forhold, at sagsegte efter dekretet
indfrier geeld ved indgéaelse af forlig. Hejesteret udtaler folgende;

“Det kan under de foreliggende omsteendigheder ikke fore til en anden vurdering, at hovedparten
af de krav pa DKK 455.464,63, der blev anmeldt i konkursboerne fra eksterne kreditorer, senere
er indfriet som folge af de forlig, der er indgdet i erstatningssagerne anlagt af konkursboerne og

af Zmod A.”

Ovenstéende udtalelse illustrerer, at indfrielsen efter dekretdagen har haft betydning, men efter omstendighe-
derne ikke er tilstreekkelig til at opveje andre uforsvarlige forhold. Indevarende afgerelse, FM 2021.53 O,
kan i denne forbindelse illustrere, at geldsindfrielse efter dekretdagen kan have betydning for vurderingen.

Det er séledes ikke nedvendigvis gaelden pa dekretdagen, der er afgerende.

Forfatterne kan papege at det af forarbejderne fremgér, at groft uforsvarlig forretningsforelse ogsa omfatter
den, der efter indledt konkursbehandling, i kraft af sin faktiske ledelsesposition handler til skade for fordrings-
haverne.®” Omend det navnes, at i tilfelde hvor ledelsen efter dekretets afsigelse handler til skade for kredi-
torerne har betydning, anses det af forfatterne dog ikke at veere usandsynligt, at dette ogsa kan fortolkes séle-

des, at handlinger til fordel for fordringshaverne ogsé kan have betydning. De efterfolgende betalinger i denne

87 Lovforslag nr. L 131 FT 2012-13, 5. 28.
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afgarelse har medfort, at Geeldsstyrelsen reelt ikke har lidt et tab. Dette er formentlig medvirkende til, at for-

retningsforelsen ikke anses som groft uforsvarlig.

SKAT
Et andet element, der indgér i vurderingen af groft uforsvarlig forretningsferelse og som bade laegges til grund,

af skifte- og landsretten, er forholdet vedrerende betaling af skat.

Det fremgér af afgerelsen at selskabet frem til konkursen ikke har foretaget korrekt afregning af A-skat, am-
bidrag, moms og selskabsskat. Sagsagte gar derimod galdende, at der er foretaget korrekt indberetning, hvor-
for SKAT hele tiden har veret vidende om galdens starrelse. Sagsggte henviser i denne forbindelse til U
2018.2140 O, hvoraf det ogsa fremgar af landsrettens begrundelse for frikendelse, at der er foretaget korrekt
indberetning, og dermed har SKAT varet bekendt med de manglende indbetalinger. Heroverfor anforer kura-
tor, at geelden til SKAT er opbygget over en lengere periode, hvorfor det ikke har kunnet vaere sagsogtes
hensigt at betale gaelden, nér der var likviditet til det. P4 trods af dette finder skifteretten, at der har veret vilje
til at betale men ikke evne. Landsretten tilfejer yderligere, at i den periode hvor der ikke er indberettet til

SKAT, har aktiviteten i selskabet vaeret lav.

Det kan dermed udledes, at manglende indberetning og afregning over for SKAT indgér i vurderingen. I denne
forbindelse kan det udledes, at det forhold, at selskabet har en begranset aktivitet kan betyde, at uforsvarlig-
heden ved manglende indberetning og afregning er mindre grov. Desuden kan det udledes, at det forhold, at et
selskab ikke indberetter til SKAT, er mere groft end det forhold, at selskabet ikke afregner, da det kan indikere,
at selskabet ikke har en vilje til at betale SKAT.

Delkonklusion

Det kan pé baggrund af de ovenstdende bemaerkninger udledes, at afgarelsen illustrerer, at hvis ledelsen ikke
udleverer bogferingsmateriale til kurator er en overtreedelse af bogferingslovens regler om korrekt udarbej-
delse og opbevaring af bogfering, medmindre ledelsen troverdig forklaring p4 manglende opbevaring. Det
kan ogsé udledes, at dette i sig selv ikke kan anses som groft uforsvarlig forretningsferelse, men kan indga
som i denne vurdering. Det kan i denne forbindelse ogsé udledes, at manglende bogfering, og indberetning til
SKAT, er mindre uforsvarligt, hvis aktiviteten i selskabet pa tidspunktet for manglerne var lav. Endvidere kan
det udledes, at sterrelsen af gaelden har en betydning for, hvor grov den uforsvarlige forretningsforelse kan
anses at vaere. [ denne afgorelse er der sket en indbetaling efter dekretdagen til hovedkreditoren, hvilket med-
forte, at geelden i konkursboet blev betydeligt nedsat. Det ma dermed ogsé legges til grund, at det ikke ned-
vendigvis er geld pa dekretdagen, der er afgerende. Galden indgéar dermed i den samlede vurdering. Afslut-
tende kan det udledes, at hvorvidt den manglende betaling til SKAT skyldes manglende vilje eller evne har en

betydning for vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse. Idet selskabet har foretaget indberetninger
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og dermed holdt SKAT underrettet om gaeldens udvikling, ger forholdet mindre uforsvarligt end hvis selskabet
ikke havde indberettet. Det er formodentlig en kombination af, at der var en lav geeld efter indbetalingen samt,
at man havde udvist vilje til at afdrage sin geeld til SKAT, der medforte at forretningsferelsen ikke kan anses
som groft uforsvarlig. Dermed kan det forhold, at man ikke har udleveret bogferingsmateriale ikke, i sig selv,

medfore, at der er tale om groft uforsvarlig forretningsforelse.
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U 2018.3543H

Faktum

A var medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem og B var direktor i selskabet X ApS, A og B benavnes i det fol-
gende som de sagsggte. Konkursen indtradte i 2015. De sagsegte har veret henholdsvis bestyrelsesmedlem og
direkter i selskabet siden 2013. Konkurs indtrddte som folge af en konkursbegeering fra SKAT. Der er anmeldt
krav i konkursboet for DKK cirka 1,8 mio. for s& vidt angér § 95 kravene og DKK 4,7 mio. for sa vidt angar

§ 97 kravene. Sagen ender i Hojesteret med frikendelse.

Skifteretten

Skifteretten finder ikke, at de sagsegtes skal paleegges konkurskarantene. Skifteretten laegger 1 sin afgerelse
vaegt pa, at der i boet er anmeldt krav for DKK 6.4 mio. De fremhaver ogsa, at der efter sagsegernes forklaring
er foretaget bogfering af en revisor, at der foreligger to &rsregnskaber uden bemaerkninger til bogferingen
samt, at der lader til at veere bogfort frem til konkursen, da der foreligger en regnskabsrapport over mellem-
regninger med anpartshaveren. Skifteretten anforer ogsa, at de vanskeligheder der har veeret i forbindelse med
udlevering af bogferingsmaterialet til kurator, ikke kan anses som dokumentation for at bogferings- og érs-
regnskabsloven er overtradt. Skifteretten anferer ogsa, at en mindre overtradelse af tidsfristen for afleeggelse

af regnskab ikke kan tilleegges betydning.

Skifteretten fremheaver ogsa, at sagsegte ikke har afregnet moms, skat og am-bidrag. I denne forbindelse leeg-
ger skifteretten imidlertid veaegt pé, at dette skyldtes likviditetsmangel og ikke manglende betalingsvilje. Det
anferes blandt andet, at selskabet var i dialog med SKAT.

Vedrerende uforsvarlig risiko og drift efter hableshedstidspunktet udtaler skifteretten ogsa, at selskabet blandt
andet var i dialog med investorer, hvilket understetter, at risikoen ved videreferelsen ikke var urimelig og

dermed ikke udover héblgshedstidspunktet.

Landsretten

Landsretten tiltreeder skifterettens udtalelser om mangler vedrarende selskabets bogfering. Landsretten udtaler
sig ogsa om det ulovlige kapitalejerlan. Det anferes i denne forbindelse, at belgbene, der er udbetalt til B, er
lgn til B, da han ikke modtog anden lon i selskabet. Landsretten tiltraeder skifterettens udtalelser om de skat-

temaessige forhold og frikender ligeledes.

Landsretten afsiger dom med dissens.
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Haojesteret

Hgjesteret tiltraeder lands- og skifteretten vedrerende de skatte- og bogferingsmeessige forhold.

Hojesteret anser ledelseslanet som et ulovligt, men de konkrete omsteendigheder vedrerende lennen ger, at
forholdet ikke er sa uforsvarligt, at det kan udgere groft uforsvarlig forretningsforelse. Hojesteret har, i forbin-
delse med vurdering af hébleshedstidspunktet, lagt vaegt pa forholdene vedrerende finansieringsplanen for

virksomheden og det, at selskabet var i dialog med investorer.

Hojesteret anforer dermed, at der ud fra en helhedsvurdering, ikke er tale om groft uforsvarlig forretningsfo-

relse.

Bemaerkninger

Sagens omstendigheder fremstar umiddelbart som, at sagsegte har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.
Der er foretaget et ulovligt ledelseslan jeevnfor revisorens udtalelser i forbindelse med arsrapporten. Selskabet
har en hgj geld. Der er ikke udleveret bogferingsmateriale til kurator og selskabet har ikke afregnet skat trods
der er sket indberetning af belebene. Pa trods af dette anses forretningsferelsen ikke som groft uforsvarlig.
Afgorelsen er dermed et eksempel pa, at selvom der objektivt kan konstateres forhold, som umiddelbart peger
i retning af groft uforsvarlig forretningsferelse, kan de konkrete omstendigheder omkring disse forhold og en
helhedsvurdering af sagen medfore, at forholdene hverken i sig selv eller ud fra en samlet helhedsvurdering er

tilstreekkelige til at anse sagsogtes adferd som groft uforsvarlig forretningsforelse.

Ledelsesldnet

Et forhold, der kan tale for groft uforsvarlig forretningsforelse kan vere et ulovligt ledelseslan jf. blandt andet
ogsd U 2016.1776 @, hvor et ulovligt kapitalejerlan er forsegt omposteret til en lenudbetaling. I den navnte
afgarelse blev der, ved vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse, lagt vaegt pé, at der havde veret et
ulovligt kapitalejerlan. Dette blev imidlertid omposteret til en lonudgift, saledes at lanet blev tilbagebetalt. En
lignende situation kan siges at foreligge i U 2018.3543 H. I denne afgerelse handler det om, at der i arsrappor-
ten for 2013, 2014 og 2015 fremgar, at der var ydet 14n til selskabets ledelse i strid med selskabsloven. Der er
saledes opgjort en mellemregning pa DKK 597,771,68 for 2013, DKK 536.675,83 for 2014 og DKK 188.257
ved konkursens indtreeden i 2015, alle i selskabets faver. I denne forbindelse er der ogsé i 2014 udgiftsfort lon
til B pa DKK 597.722,00 og i 2015 indberettet DKK 539.276,00 til SKAT som len til B. Desuden fremgar det,
at der i 2014 og derefter er flere daglige posteringer péd typisk under DKK 1000,00 til benzinselskaber og

resundsbroen.
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Der kan dermed argumenteres for, at det umiddelbart fremstér som om, at selskabets midler er blevet brugt
privat. Landsretten udtaler sig ikke om, hvorvidt der er tale om et ulovligt 14n eller om de blot anser betalin-
gerne som lgn. Den dissentierende dommer papeger imidlertid, at han anser forholdet som et ulovligt ledelse-
slan. Hojesteret anforer, at det ma anses som et lan, i strid med selskabsloven. Der kan argumenteres for, at
ulovlige ledelseslan kombineret med manglende afregning til SKAT og en konkurs vil tale for, at der skulle
veare tale om misbrug af reglerne om selskabsloven. Omstendighederne forer til, at forholdet ikke i sig selv
kan anses som groft uforsvarligt. Landsretten og Hejesteret, har lagt vaegt pd, at B havde en kontrakt hvor
lonnen var angivet til DKK 1.5 mio. men, at der i evrigt ikke var sket udbetaling heraf, med undtagelse af de
ulovlige lan. Desuden leegges det til grund at en del af geelden til selskabet var fejlposteret pa en mellemreg-
ningskonto, da det vedrerer benzin og BroBizz. Revisoren har i denne forbindelse bekreftet overfor de sag-

sogte, at denne del af mellemregningerne ikke var ulovlig.

Det kan pépeges, at den lenudgift, der er indberettet til SKAT samt udgiftsfort, stemmer overens med de ulov-
lige 1&n. Desuden har SKAT anerkendt udbetalingerne som lenudbetalinger, idet de har nedsat det anmeldte
krav i konkursboet med DKK 776.630,00 ved nulstilling af selskabets pligt til at indeholde A-skat og am-
bidrag for 2013-2015 vedrerende B. Kravet rettes i stedet mod B personligt. Som naevnt anferer Hojesteret
imidlertid, at der er tale om et ulovligt ledelseslan. De konkrete omstaendigheder vedrerende lanet medferer,
at forholdet ikke kan anses for groft, idet udbetalingerne ikke oversteg B’s krav pa len. Afgerelsen kan sam-
menholdes med U 2016.1776 @, hvor en ompostering af ulovlige havninger, der kvalificeres som ulovlige
ledelseslan, ikke blev anset som len. I den sag er der ogsa tale om en sagsogt, der forklarer, at denne ikke har
modtaget lon. Et ulovligt ledelseslan blev i den forbindelse omposteret til lon, ligesom 1 U 2018.3543 H. For-
skellen pa afgerelserne er, at der i U 2018.3543 H er sket indberetning til SKAT og lenudgifterne er bogfert
som sadan. I U 2016.1776 O er der ligeledes tale om adskillige heevninger, som enten er angivet som private
havninger eller uden nermere specifikation for hvad hevningen vedrerer. Nér afgerelserne sammenlignes,
fremhaeves den helhedsvurdering som retten foretager i forbindelse med vurderingen af groft uforsvarlig for-
retningsferelse, hvilket ogsd er hensigten efter forarbejderne.®® Det ma konkluderes, at U 2018.3543 H er en
afgarelse begrundet i konkrete forhold, hvilket ogsa understreges af vurderingen som den dissenterende dom-
mer foretager. Han kommer netop frem til et modsat resultat end béde de gvrige dommere i landsretten og

Hojesteret.

Der har i denne afgerelse veret serlige omstendigheder, der konkret gor, at ledelseslénet ikke er blevet anset
som groft uforsvarligt, men alene uforsvarligt, idet der er tale om en lgnudbetaling. Der kan séledes argumen-

teres for, at det ikke kan anses for groft uforsvarligt, hvis man som sagseggte kan fremvise dokumentation for,

88 Lovforslag nr. L 131 FT 2012-13, s. 1 og s. 29.
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at lanet reelt set er en lonudgift, forudsat lanet er lavere end den aftale lon. Dette kan understottes ved doku-
mentation for, at belgbet er indberettet til SKAT og, at SKAT i denne forbindelse har nulstillet beskatningen,
nedsat sit anmeldte krav i boet og opkraevet personskatten for l&net hos den der har modtaget lanet som len-

indkomst.

SKAT

Et andet forhold, der indgér i afgerelsen, er forholdet om SKAT. Der er i konkursboet anmeldt krav fra SKAT
pa cirka 1.5 mio. De sagsagte har fra august 2013 og frem til konkursen den 8. juli 2015 forsemt pligterne til
at afregne moms, A-skat og am-bidrag. Da selskabet er stiftet i februar 2013, er disse pligter forsemt i nasten
hele selskabets levetid. Kurator fremhaver, at tilsidesettelse af forpligtelsen til, at afregne A-skat og moms
gennem en lengere periode kan udgere groft uforsvarlig forretningsforelse efter forarbejderne *. Alle tre in-
stanser er imidlertid enige om, at til trods for, at dette forhold som udgangspunkt kan karakteriseres som groft

uforsvarligt, medferer de konkrete omstendigheder, at det alligevel ikke er.

Der er enighed blandt alle instanserne om, at der er tale om en manglende evne og ikke vilje til at betale. Den
samme begrundelse ses i FM 2021.53 @ ovenfor. Der kan i denne forbindelse sattes spergsmaélstegn ved for-
arbejdernes formulering, hvoraf det fremgér at en manglende afregning til SKAT over leengere tid kan indga i
den samlede vurdering af groft uforsvarlig forretningsferelse. Derudover kan det overvejes, hvordan en len-
gerevarende manglende afregning kan have betydning for om et uforsvarligt forhold kan anses som groft. Det
kan i denne forbindelse anfores, at forarbejderne kun nevner det forhold, at man tilsidesetter sine pligter til
afregning af skat over leengere tid, og ikke baggrunden for den manglende afregning. Begrundelsen fra afgo-
relserne 1 FM 2021.53 @ og U 2018.3543 H kan illustrere at det forhold, at sagsegte har en vilje til at betale,
men mangler evnen, udelukker at man i vasentlig grad kan tilsidesatte sine skattemaessige forpligtelser.

Landsretten udtaler 1 denne forbindelse:

“Vi tiltreeder, at det forhold, at A og B har erkendt, at selskabet i et ikke ubetydeligt omfang har
undladt at foretage afregning af moms, skat og arbejdsmarkedsbidrag i sig selv afhengig af om-
steendighederne kan karakteriseres som groft uforsvarligt. Efter bevisforelsen leegger vi dog lige-
som So- og Handelsretten til grund, at de manglende betalinger skyldtes likviditetsmeessige pro-
blemer og ikke manglende betalingsvilje, og at selskabet var i dialog med SKAT herom i forbin-
delse med SKATs inddrivelse af kravet.”

Det ma ud fra denne udtalelse, udledes at domstolen i hgjere grad tillegger baggrunden for den manglende

betaling veegt, og ikke varigheden af tilsidesettelsen. U 2018.2140 @, som ogsa er analyseret, understotter, at

% Betaenkning, 2011, nr. 1525, s. 96
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den subjektive del af vurderingen af groft uforsvarlig forretningsferelse i relation til de skattemeessige forplig-

telser, kommer til udtryk ved sondringen mellem vilje og evne til at betale SKAT.

Det kan konkluderes, at retspraksis fortolker forarbejderne séledes, at der i forbindelse med vurderingen af om
man har tilsidesat sine pligter efter skattelovgivningen i hgj grad inddrager forhold omkring hvorvidt sagsegte
har haft vilje til at betale. I denne forbindelse kan det anfores, at det i vurderingen af grov uforsvarlighed indgar
om der er indberettet til SKAT og veret i dialog hermed jf. U 2018.2140 @, hvor det tilleegges vaegt, at SKAT

hele tiden har veret bekendt med gaeldens sterrelse.

Séaledes kan det udledes af afgerelsen, at manglende indberetning er grovere end manglende afregning. Det
kan ogsa tale for, at sagsegte har en vilje til at betale sine skatteforpligtelser, at denne har veeret i dialog med
SKAT i forbindelse med inddrivelse af kravet, selvom, SKAT ikke giver henstand. Det kan i den forbindelse
overvejes, hvor meget dialog, der skal vaere med SKAT, ferend, det kan pavises at selskabet har udvist vilje
til at betale skat, og den manglende afregning derfor alene bestar i manglende evne. Hgjesteret laegger ogsa
vaegt pa 1 begrundelsen, at den manglende afregning af moms og A-skat ikke kan betegnes som misbrug af

reglerne.

Bogforing og drsregnskab

Alle instanser er i U 2018.3543 H enige om, at bogferingsloven ikke er overtrddt. Landsretten og Hejesteret
tiltreeder i denne forbindelse skifterettens begrundelse, der legger vaegt pa, at de sagsegte har forklaret, at al
bogfering er udarbejdet af en revisor. Der findes to &rsregnskaber, udarbejdet af statsautoriserede revisionsfir-
maer, der ikke har haft bemaerkning til bogferingen. Det lader til, at der er bogfert frem til konkursens indtree-
den, da der foreligger en regnskabsrapport over mellemregninger med anpartshaverne. Kurator anferer til
trods herfor, at det materiale han har faet udleveret, er mangelfuldt. Kurator henviser i denne forbindelse til
den del af bogferingsmaterialet, der er athentet af kurator i forbindelse med konkursdekretets afsigelse. I sine
anbringender anferer kurator blandt andet Sg- og Handelsrettens kendelse af 24. juni 2015 sag B-29-15, hvor
direkteren af selskabet blev anset for at have overtradt bogferingsloven for sa vidt angik en del af bogferings-

materialet, som var beslaglagt af politiet, og dermed ikke kunne udleveres til kurator.

Det kan udledes, at det ma vaere en ngdvendighed, at manglende udlevering eller tilgeengeliggerelse af bogfe-
ringsmateriale til kurator er at anse som uforsvarligt, uanset arsag hertil, som det ses i den ovenstaende ken-
delse fra Se- og Handelsretten. I det modsatte tilfeelde, vil sagsegte kunne skjule selskabets forhold. Safremt
bogferingsmateriale ikke udleveres til kurator, vil hverken kurator eller skifteretten, som udgangspunkt, have
mulighed for at pése, om bogferingslovens regler om opbevaring og korrekt udarbejdelse af regnskab er over-

holdt. I U 2018.3543 H udtaler retten:
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“De vanskeligheder der har veeret omkring udlevering af selskabets bilagsmateriale, herunder
hvilket materiale som kurator afhentede umiddelbart efter konkursdekretet, er sdledes ikke til-
streekkeligt til, at det kan leegges til grund, at selskabet ikke har overholdt bogforingslovens og

drsregnskabslovens regler.”

Denne udtalelse kan forstés séledes, at der ikke er en pligt til udlevering af bogferingsmaterialet, men der er

en pligt til at tilgaengeliggere. Hvad denne tilgeengelighed neermere omfatter er dog ikke klart.

Problemstillingen vedrerende udlevering af bogferings- og regnskabsmateriale er reguleret i KL §100. Ordly-

den i denne bestemmelse er, at skyldneren, eller ledelsen jf. KL § 105, skal meddele bostyret alle fornadne

oplysninger, jf. KL § 100. Bestemmelsen er ikke paberabt i denne afgerelse, men der kan stilles spgrgsmals-
tegn ved, om bogferingsmaterialet kan anses som meddelt kurator, med en henvisning til, at revisor ligger inde
med bogferingsmaterialet, nar kurator eftersperger dette hos ledelsen. Sammenholdes ordlyden af KL § 100
med afgerelsen B-29-15, som navnt ovenfor, kan det udledes, at det er skyldnerens forpligtelse at fremleegge
materialet uanset hvor det befinder sig. I U 2018.3543 H ses et andet resultat. Der foreligger desuden i U
2018.3543 H ingen dokumentation for, at revisor er i besiddelse af bogferingsmaterialet. Det kan dog konklu-
deres, at en henvisning til, at bogferingsmaterialet befinder sig hos revisoren, anses som tilstreekkelig tilgeen-
geliggarelse efter begrundelsen i U 2018.3543 H. At bogfering er foretaget, bliver desuden understottet af

arsrapporterne og regnskabsrapporten samt, at der i arsrapporten ikke anfores, at bogferingen er mangelfuld.

Det kan derfor udledes, at hvis en skyldner henviser til sin revisor i forbindelse med kurators anmodning om
bogferingsmaterialet, har kurator en pligt til at opsege materialet forend, at han kan gere geeldende, at bogfo-
ringsloven er overtradt. Der kan dog sette spergsmalstegn ved, om en skyldner séledes altid vil kunne forklare
sig med, at bogferingsmaterialet befinder sig hos en revisor og at kurator er underrettet om dette, eller om
forholdet skal underbygges af andre omstendigheder, der kan sandsynliggere, at bogfering faktisk er foretaget.
Sidstnaevnte er tilfeeldet i U 2018.3543H.

Afslutningsvist kan det ogsé bemerkes, at alle instanser er enige om, at en mindre overskridelse af tidsfristen
for afleggelse af regnskab ikke kan tillegges betydning. Der er i afgerelsen tale om en overskridelse af god-

kendelse af arsrapporter pa cirka 1-2 méneder for 2014 og 2015.

Habloshedstidspunktet

Kurator ger geeldende, at domstolene ber tillegge det vaegt, at sagsogte har fortsat driften af selskabet ud over
hébleshedstidspunktet. Alle instanser tilleegger dette betydning, men kommer frem til, at driften ikke er fortsat
ud over hvad der var forsvarligt. Kurator henviser i sine anbringender til selskabslovens § 115, nr. 5 og sel-
skabslovens § 118, stk. 2 om ledelsens forpligtelse til at sikre et forsvarligt kapitalberedskab samt, at selskabet

kan opfylde sine forpligtelser efterhdnden som de forfalder. Kurator henviser i denne forbindelse ogsa til Se-
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og Handelsrettens kendelse af 5. maj 2015 sag B-3-14, hvor der ogsa blev lagt vaegt pé, at selskabets drift

fortsatte efter det tidspunkt hvor selskabet for leengst var ude af stand til at betale sine kreditorer.

Det kan saledes udledes, at det vil have en betydning for vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse,
hvis ledelsen fortseetter driften af selskabet ud over hableshedstidspunktet. I denne forbindelse kan det frem-
haeves, at det under sagen oplyses, at det af &rsrapporten for 2013 og for 2014 er fremhevet af revisor, at hele
egenkapitalen er tabt. Der udtrykkes desuden tvivl om selskabets evne til at fortsaette driften i arsregnskabet
for 2014, szerligt hvis offentlige eller private kreditorer foretager skridt til inddrivelse af forfalden geld. Pa
trods af dette mener alle instanser dog, at hablashedstidspunktet ikke er passeret. Hgjesteret laegger i denne
forbindelse vaegt pa selskabets ekonomiske vaekst fra 2013 til 2014, at der foreld en finansieringsplan med
henblik pé at tiltreekke investorer samt at virksomheden var nyetableret. Hojesteret pdpeger imidlertid ogsa, at
geelden er stor og dermed ogsa skal indgd 1 den samlede vurdering. Skifteretten, som Hgjesteret tiltraeder,
leegger i denne forbindelse vagt pa, at selskabet kunne tiltreekke investorer sé snart, at selskabet var frigjort
for et potentielt medarbejderkrav pA DKK 2 mio. B forklarer, at flere navngivne investorer havde tilkendegivet,
at de ville investere, hvis medarbejderkravet blev afklaret. Yderligere laegger skifteretten ogsa vaegt pa, at de
sagspgte efterfolgende, har stiftet selskabet D A/S, der arbejder med samme slags projekter som X A/S gjorde,
og hvor B nu er bestyrelsesmedlem. Der bestod derfor en risiko ved den fortsatte drift, men denne risiko var
ikke uforsvarlig efter rettens vurdering. Trods Hgjesteret ikke udtaler sig om det, er det muligt at satte spergs-
malstegn ved om den efterfelgende oprettelse af D A/S kan anses som dokumentation for, at X A/S ikke var

drevet ud over héblgshedstidspunktet.

Sagsegte henviser ogsé til U 1977.274 H, som vedrerer ledelsens erstatningsansvar i forbindelse med en re-
konstruktion, hvor sagsegeren mente, at selskabets drift var fortsat ud over hableshedstidspunktet. Afgerelsen
fastsaetter en “Business Judgement Rule”, altsé et skon til ledelsen. Der kan dermed argumenteres for, at nar
der er serigse forhandlinger med nye investorer kombineret med en finansieringsplan, sa er hibleshedstids-
punktet ikke passeret, da ledelsen dermed traf en beslutning der pa tidspunktet fremstod som forretningsmaes-
sig fornuftig. Hejesteret fortsetter denne praecedens i U 2018.3543 H men fremhaver, at selskabet var nystif-
tet. Det har dermed en betydning efter Hojesterets afgerelse, om det konkursramte selskab er nystiftet eller ¢j

i forbindelse med vurderingen af om driften er fortsat efter hableshedstidspunktet.

Delkonklusion

Det ma overordnet kunne udledes, at manglende bogfering, manglende afregning til SKAT, udbetaling af
ledelseslan og drift efter hableshedstidspunktet er forhold, der indgéar i vurderingen af groft uforsvarlig forret-

ningsforelse.

Forretningsforelsen fremstér umiddelbart som groft uforsvarlig, da selskabet ledelse har tilsidesat flere pligter.

Afgorelsen viser imidlertid, at konkrete forhold kan medfere, at de ellers uforsvarlige forhold ikke anses som
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grove. Der kan konkret peges pé, at der er foretaget et ulovligt ledelseslan, men fordi modtageren ikke havde
modtaget lon, medforte det, at dette ikke kunne anses som groft uforsvarlig forretningsforelse. Der er heller
ikke afregnet over for SKAT, men dette i sig selv kunne heller ikke medfere groft uforsvarlig forretningsfe-
relse, heller ikke nér det kombineres med en relativt hgj geeld. I afgerelsen er der ogsa en troverdig forklaring
pa, hvorfor kurator ikke har veret i besiddelse af bogferingsmaterialet. Desuden anses hablegshedstidspunktet
ikke som passeret, da de konkrete omstendighederne sandsynliggjorde, at selskabets ledelse havde en forvent-
ning om, at selskabet kunne overleve. Forholdene kan derfor hverken hver for sig eller efter en samlet hel-

hedsvurdering udgere groft uforsvarlig forretningsforelse.

Afgorelsen viser, at der er tale om en helhedsvurdering af flere forhold, der tilsammen kan udgere groft ufor-
svarlig forretningsferelse, hvilket ogsa ses i Hgjesterets begrundelse. Afgerelsen er dermed ogsa udtryk for, at
meget konkrete forhold kan medfere, at omstendigheder, der umiddelbart fremstar som groft uforsvarlige,
alligevel ikke anses sddan. Der indgar dermed en flerhed af forhold i vurderingen af, om en forretningsforelse
er groft uforsvarlig. Det har i denne afgerelse hverken veret muligt at konstatere at et enkelt forhold i sig selv,

eller forholdene i kombination, kan anses som groft uforsvarlig.

Det er ikke muligt med baggrund i afgerelsen at anfore, hvilken konkret omstendighed, der medforer, at ad-
feerden ikke er at anse som groft uforsvarlig. Det er dermed ikke muligt at fremhaeve et enkelt forhold, eksem-
pelvis hvis karakteren af det ulovlige ledelseslan @ndres, om dette sa ville medfore, at adfeerden er at anse som
groft uforsvarlig forretningsforelse eller hvis man heller ikke foretog afregning overfor SKAT samtidig med
manglende indberetning. Det kan imidlertid udledes, at visse forhold er grovere end andre. For eksempel, at
manglende indberetning er grovere end manglende afregning af skat eller et ulovligt ledelseslén, der ikke ud-
betales i forbindelse med en lgnaftale men har karakter af ren privatforbrug for selskabets midler er grovere

end tilfeldet er i indevaerende afgorelse.
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Samlet delkonklusion afgerelser om konkrete grovhedsvurdering

Forretningsfarelsen i U 2018.3543 H og FM 2021.53 O er ikke at anse som groft uforsvarlig. Afgerelserne
illustrerer bade hvornéar forhold, der umiddelbart kan anses som uforsvarlig forretningsferelse, ikke anses som
grove samt, at konkrete forhold i forretningsforelsen kan medfore, at den konkret ikke anses som groft ufor-

svarlig.

Pa baggrund af afgerelserne kan det anferes, at der er flere forhold, der ikke i sig selv kan medfere, at en
adfeerd kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsforelse. I begge afgerelser ses, at der er indberettet
moms og A-skat over for SKAT, men der er ikke afregnet. Der kan dermed argumenteres for, at dette taler
imod, at forholdet skulle have karakter af misbrug eller vaere groft i gvrigt, da ledelsen har udvist en vilje til at

betale, men manglede evnen.

I begge afgarelser ses det ogsa, at et fuldstendigt bogferingsmateriale ikke er udleveret til kurator. I FM
2021.53 @ er der en troveerdig forklaring herpa. I U 2018.3543 H var den manglende bogfering, i sig selv, ikke
tilstreekkelig til, at adfeerden blev anset som groft uforsvarlig, trods manglende forklaring vedrerende bogfo-
ringsmaterialet. I U 2018.3543 H ses det ogsé, at der er foretaget et ulovligt ledelseslan. Dette forhold vil tale
for, at sagseggte har forsegt at misbruge reglerne ved ikke at indbetale sin skyldige skat, ved ikke at udlevere
bogfering til kurator kombineret med, at man udbetaler ulovlige ledelseslén til sig selv. Forholdet mangler
imidlertid karakter af misbrug, da lanet blev udbetalt som folge af, at sagsegte ikke havde modtaget len. Der
kan argumenteres for, at begge afgerelser mangler karakter af misbrug. Sagsegte har ikke med, hensigt hertil,

overtradt eller misbrugt skatte- og selskabslovens regler.

Det er muligt at argumentere for, at afgerelserne, pé trods af de mangler, der findes i forretningsferelsen, ikke
anser adfzerden for grov, da der er en trovardig forklaring pa forholdene samt, at de gvrige omstendigheder,
herunder manglende afregning til SKAT eller manglende udlevering af bogferingsmateriale, ikke anses som

groft uforsvarlig forretningsforelse i sig selv.

I agvrigt har sagsegte i FM 2021.53 O indbetalt storstedelen af gaelden i selskabet efter dekretdagen, hvilket
taler imod en misbrugslignende adfeerd. Desuden var geelden i FM 2021.53 @ relativt lav allerede for indbeta-
lingen, hvilket ogsa tillegges betydning.

Det mé samlet kunne udledes af afgerelserne, at enkelte forhold som eksempelvis overtraedelse af bogferings-
loven, som udgangspunkt, ikke i sig selv, er groft uforsvarlig forretningsferelse. Kombineret med manglende
afregning over for SKAT udger det efter denne retspraksis heller ikke groft uforsvarlig forretningsforelse.
Hvor grensen konkret gér, er uklart. Det kan udledes, at manglende indberetning over for SKAT er grovere

end manglende afregning. Der kan ogsa argumenteres for, at ulovlige ledelseslan er med til at give forretnings-
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forelsen karakter af misbrug. Det kan ikke imidlertid udledes, hvor mange og hvilke forhold, der skal kombi-
neres med hinanden, ferend en forretningsferelse anses som grov. Det kan dog udledes, at visse forhold er

grovere end andre.
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Systematisk tomning af selskabet

I det folgende afsnit vil U 2016.1473 H og U 2018.1435 H blive analyseret. Afgerelserne omhandler systema-
tisk temning af et selskab. Analysen indeholder U 2016.1473 H, hvor forholdet benzvnes som vaerende syste-
matisk temning og U 2018.1435 H hvor forholdet blot benavnes som temning. Afgerelserne anvendes til at

belyse tilfeelde, hvor en systematisk adfaerd kan anses som groft uforsvarlig forretningsferelse.

U 2016.1473 H

Faktum

A var direktor i B ApS, der nu er tvangsoplest. Afgerelsen omhandler hvorvidt A har udevet en groft ufor-
svarlig forretningsforelse. Den egentlige drift i selskabet var ophert i oktober 2012, hvilket var tidligere end et
ar for fristdagen, den 13. november 2013. A var direkter fra den 1. september 2011 til den 17. december 2013.

SKAT har anmeldt krav i boet pé cirka DKK 25,7 mio.

Skifteretten

Skifteretten laegger afgerelsen vaegt pé, at A, som direktor i selskabet i perioden fra den 1. august 2011 til den
30. juni 2012, har “krympet” salgsmomsen samt undladt af afregne moms. Desuden har selskabet anvendt
”sort” arbejde, hvorved selskabet har unddraget SKAT moms, A-skat og am-bidrag for cirka DKK 25,7 mio.
Desuden laegger retten veegt pa, at der i de sidste seks maneder af selskabets forste regnskabsér er indsat og
efterfolgende haevet store belob fra selskabet til fordel for en rekke enslydende modtagere. Der er ligeledes
foretaget havninger af boets midler, uden at der er afgivet en troveerdig forklaring herpa. Skifteretten finder,

at sagsegtes forretningsforelse er at anse som groft uforsvarlig.

Landsretten
Landsretten anser det som en betingelse for at paleegge konkurskarantene, at den groft uforsvarlige adfeerd er
udfert i den relevante tidsperiode, et ar for fristdagen. Denne betingelse anses ikke som varende opfyldt og

frikender dermed sagsagte.

Haojesteret

Hgjesteret anser adfaerden for at veere omfattet af den relevante tidsperiode. Hgjesteret finder, at forretnings-
forelsen er at anse som groft uforsvarlig. For sa vidt angér denne vurdering leegger Hojesteret vaegt pa, at B
ApS ikke pa noget tidspunkt har overholdt bogferings- og arsregnskabslovens regler om, blandt andet, tilret-
teleeggelse af bogfering samt opbevaring af regnskabsmateriale og udarbejdelse af arsregnskab. Hejesteret
tiltreeder ogsa, at der blev anvendt ’sort” arbejde, og undladt at indberette og afregne moms, skat og am-bidrag

samt andre skatter og afgifter. Hojesteret tilleegger det ogsé veegt, at alle indtegtstyper og afgiftsopkraevninger
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er overfort fra selskabet til en begrenset kreds af personer uden dokumentation for at overferslerne er begrun-

det i selskabets forhold. Selskabet er herigennem systematisk temt for vaerdier.

Bemaerkninger

Nedenstdende forhold indgér i domstolenes vurdering af sagsegtes forretningsferelse.

Tilsidescettelse af skattemeessige forpligtelser i relation til systematisk tomning

En del af begrundelsen for, at sagsegte har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, vedrerer de skattemees-
sige forhold i selskabet. Der er anmeldt et krav fra SKAT pa cirka DKK 25,7 mio. hvorved, der er lidt et
vaesentligt tab. Derudover fremhaver retterne, blandt andet, at selskabet ikke har overholdt sine skattemassige
forpligtelser. SKAT har i denne forbindelse foretaget beregninger, der viser, at selskabet har “krympet” salgs-
momsen med DKK 7.427.127,00 ved at have indberettet salgsmoms pd DKK 328.410,00, hvor SKAT har
opgjort salgsmomsen til DKK 7.755.537,00. Der er saledes en difference mellem den indberettede salgsmoms
og den beregnede salgsmoms pa DKK 7.427.127,00, hvorfor selskabet har indberettet for lidt i salgsmoms.
Der kan i denne forbindelse argumenteres for, som det ogsé ses i de gvrige analyser, at manglende indberetning
til SKAT er grovere end manglende afregning. I gvrigt opfylder de udstedte fakturaer momsbekendtgerelsens
betingelser, da antallet af timer, der arbejdes for kunderne, ikke fremgar af salgsfakturaen. Selskabet har i

denne forbindelse ogsé udstedt salgsfakturaer, der ikke stemmer overens med den betaling, som er modtaget.

Udover dette har selskabet ogsa undladt at indberette og afregne am-bidrag samt skatter og afgifter. Disse
manglende indberetninger skal ses i kombination med, at Hojesteret og SKAT er af den opfattelse, at selskabet
har anvendt ”sort” arbejde. SKAT har beregnet at selskabet, pa baggrund af omsetningen sammenholdt med
fakturaerne, har anvendt 193.888 timer pa opgaver, hvilket svarer til cirka 110 til 120 fuldtidsansatte arligt.
Selskabet har imidlertid ikke i perioden haft nok ansatte til at udfere dette antal timers arbejde. SKAT har i
den forbindelse ikke fundet dokumentation for, at selskabet skulle have anvendt underleveranderer hertil. 1
denne forbindelse fremhaever SKAT, at selskabet har haft et system, hvorved indtegter pa selskabets konto,
straks blev videreoverfort til en enslydende personkreds. Ved at anvende “’sort” arbejdskraft unddrages SKAT.
Sagsegte har heller ikke samarbejdet med SKAT. SKAT har, efter eget udsagn, forsegt at fa udleveret regn-
skabsmateriale, bogfering og bankkontoudtog, men har ikke modtaget noget fra selskabet. Selskabet har sale-
des, formentlig, haft et system, hvorved selskabet, gennem udbetalingerne til den fernavnte personkreds, har

forsegt at slore det reelle betalingsspor i forbindelse med udevelse af ”sort” arbejde.

Selskabet har séledes unddraget SKAT for cirka DKK 25,7 mio. ved ikke at indberette og afregne moms, am-
bidrag og A-skat. Desuden har selskabet ogsa videreoverfort indtegter og afgiftsopkravninger til en begraenset
kreds af personer og selskaber uden dokumentation for relation til selskabets forhold. Realiteten er saledes, at
selskabet i vasentligt omfang har unddraget SKAT samtidig med, at selskabets midler blev overfert til en

begranset kreds af personer. Netop dette har Hojesteret ogsé lagt vaegt pa afgerelsen. Den personkreds, som
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overdragelsen sker til, er udrejst af Danmark fer overferslerne foretages. Desuden eksisterer de virksomheder,
der overfores penge til, ikke officielt. SKAT har ligeledes anfort, at modtagerne af overferslerne haver en del
af midlerne kontant, hvorved midlerne ikke laengere kan spores af myndighederne. Der kan argumenteres for,
at forholdet har karakter af at vaere bevidst misbrug af reglerne om begrenset heftelse samt skattelovgivnin-
gen. Den misbrugslignende karakter bestar i, at selskabet unddrager SKAT midler ved at overfere midlerne til
den fernavnte personkreds, hvilket udger en systematisk temning af selskabets midler, som retterne anser som

en groft uforsvarlig forretningsforelse.

Bogforing

I afgarelsen tillegges det ogsad vagt, at der er mangler vedrerende bogferingen. Af kuratorens processkrift
fremgér det, blandt andet, at sagsogte er rejst til udlandet, hvorfor kurator ikke har veeret i stand til at etablere
kontakt. Det har dermed ikke vaeret muligt for kurator at f& udleveret bogferingsmaterialet. Kurator har derfor
matte henholde sig til posteringsoversigten fra selskabets bank. Da det ikke har veret muligt at f4 udleveret
bogferingsmaterialet, legger Hojesteret til grund, at selskabet ikke pé noget tidspunkt har overholdt bogfo-
ringsloven og heller ikke arsregnskabsloven regler om blandt andet opbevaring af regnskabsmaterialet og ud-
arbejdelse af arsregnskab. Hgjesteret tilleegger saledes ikke sagsggtes anbringende, om, at et selskab ikke kan
kraeves at afleegge arsregnskab, nér der ikke er midler hertil, betydning. Sagsegte ger i den forbindelse ogsa
galdende, at alene fordi bogferingsmaterialet ikke er udleveret, kan det ikke laeegges til grund, at der er mangler
i selskabets bogforing. Dette tager Hojesteret heller ikke til folge, da de blandt andet ogsé pépeger, at de anser
bogfaringslovens regler om tilretteleggelse af bogfaring for overtradt. Der kan saledes argumenteres for, at
safremt en direktor ikke udleverer bogferingsmaterialet, s anses det som, at bogferingsloven ikke er overholdt

og ikke kun reglerne om opbevaring af bogferingsmateriale.

Det kan pa baggrund af ovenstdende udledes, at nar bogferingsmaterialet ikke er udleveret, har kurator ikke
bevisbyrden for, at dette skyldes at bogferingen ikke eksisterer. Det udledes som modsetning hertil, at der

saledes foreligger en omvendt bevisbyrde, hvor sagsegte skal godtgere, at bogferingen eksisterer.

Delkonklusion

Afgorelsen illustrerer et eksempel pé en type af forretningsferelse, som konkurskaranteenereglerne skal hindre.
Det kan pa baggrund af afgerelsen konstateres, at groft uforsvarlig forretningsforelse kan udgere det forhold
at sagsegte, formentlig bevidst, unddrager SKAT betydelige midler. Dette kombineres i denne afgerelse med,
at selskabet anvender “’sort” arbejde, “krymper” salgsmomsen, undlader at indberette de afgifter, der opkraeves
og heller ikke afregner A-skat. Samtidig med, at selskabet herigennem unddrager SKAT, foretager selskabet
ogsé systematiske udbetalinger til en rackke personer i udlandet uden, at det kan dokumenteres, at dette har en

relation til selskabets forhold.
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Udover dette har sagsogte ikke udleveret bogferingsmaterialet, da direkteren er rejst til udlandet og ikke er
mulig at kontakte. Det kan, i denne forbindelse, ogsa konkluderes, at det ma anses som groft uforsvarligt,
systematisk at temme et selskab samtidig med, en unddragelse af SKAT og i gvrigt ikke at udlevere selskabets
bogferingsmateriale. Forretningsforelsen har dermed karakter af misbrug af bade selskabs- og skattelovgiv-

ningen.

Det er formentlig ikke det forhold, at der er en stor geeld eller at der mangler bogferingsmateriale, der 1 sig
selv udger groft uforsvarlig forretningsfarelse. Dette ses ogsa afgerelsen U 2018.3543 H, hvor selskabet har
en stor geld, undladt at afregne overfor SKAT og hvor bogferingsmateriale ikke er udleveret til kurator. Det
er formentligt det forhold, at der sker en systematisk temning af selskabet kombineret med de evrige forhold,
der udger, at sagsegtes adfzerd bliver anset for at veere groft uforsvarlig forretningsferelse. Det er den syste-
matiske temning kombineret med, at der ikke indberettes til SKAT, hvorved sagsegte udviser manglende vilje
til at afregne, der har karakter af misbrug. Denne misbrugslignende karakter underbygges af, at sagsogte har

forladt landet.
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U 2018.1435 H

Faktum

Afgorelsen vedrerer A’s forretningsferelse forud for konkursen i X. Det folger af faktum, at A har vaeret di-
rektor i virksomheden X ApS (X) og Y Holding ApS (Y). 12014 blev selskabet taget under konkursbehandling.
Forud for konkursen har selskabet Z ApS (Z2), 1 &r 2012, anlagt sag mod Y med péstand om, at Y skulle betale
DKK 298,136,00 til Z. Baggrunden for pastanden var, at Y havde solgt sine anparter i selskabet Z, og Z havde
i denne forbindelse udbetalt udbytte til Y. Som folge af at Z, ved en fejl, ikke havde tilbageholdt udbytteskatten
i forbindelse med salget, fik Z, i byretten, medhold i sin pastand om, at Y skulle tilbagebetale kravet pa DKK
298,136,00. Resultatet blev stadfaestet i landsretten 1 2014. 1 2015 blev A, direkter 1 Y, demt til at betale
erstatningskravet til Z. F4 méaneder efter, at A blev demt til at betale erstatningskravet pa DKK 298,136,00 til
Z, oprettede A en ny virksomhed, Q. I Q udferte A de samme konsulentopgaver som han hidtil havde udfort i
X.

Landsretten og Hejesterets afgorelse

Landsretten og Hgjesteret tiltraeder, at A skal péleegges konkurskarantzene. Hgjesteret foretog en helhedsvur-
dering, hvoraf de vurderede at A havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, hvorfor han matte anses

som uegnet til at deltage i ledelsen af den pageldende virksomhed.

Bemaerkninger
Nedenstaende forhold taler for, at A har udvist en adferd, der ma betegnes som varende groft uforsvarlig
forretningsferelse. Hajesteret foretager en helhedsvurdering af A’s udviste adfzerd frem til konkursens indtrae-

den. I den forbindelse legger Hgjesteret veegt pa forhold i bade Y og X.

Ledelsesldnet

Hgjesteret har i afgerelsen lagt veegt pa, at der har varet ydet et ledelseslan fra driftsselskabet X til A, hvilket
er i strid med selskabslovens regler. Ledelseslanet fremgér af arsrapporten for ar 2008 og 2009. A har saledes
lant midler fra selskabet, hvorfor X havde et tilgodehavende pa cirka DKK 298.136,00. Hajesteret leegger vaegt
pa, at der i arsrapporterne fra &r 2009 til og med 2013 er foretaget ulovlige ledelseslan, og at det forst er i ar

2013 A velger at reagere pa de ulovlige ledelseslan som folge af et varsel om tvangsbeder.

Retten leegger til grund, at A ikke har godtgjort, at der har veret tale om udbetaling af len, hvorfor der ma
veare tale om et ledelseslén. A har i sine anbringender anfert, at han ikke har optaget et ledelseslén i selskabet
X, men at der derimod har veret tale om udbetaling af lon. A forklarer, at arsagen til, at der fremgér et ledel-
seslan af arsrapporten, skyldes, at selskabets revisor, ved en fejl, er kommet til at registrere det som et ledel-
seslan. Selskabets revisor har udtalt, at han troede, at der var tale om heevninger pa selskabets mellemregnings-

konto, eftersom der hverken var indbetalt eller afregnet skat. A pépeger, at fejlen blev rettet i 2014, og at han
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har handlet i overensstemmelse med revisorens radgivning. A anferer ydermere i sine anbringender, at da han
blev bekendt med, at Y skal betale et erstatningskrav til Z, s& forsegte han at indgé en afdragsordning. Dette
lykkedes imidlertid ikke, men A mener, at han har forsegt at rette op pa forholdet.

Kurator anferer, at det i vurderingen af A’s adfaerd skal indga, at A har optaget et ulovligt ledelseslan, og at A

ved indfrielsen af dette 1an har modregnet med et foreldet lonkrav.

Det kan udledes, at eftersom der er ydet et ulovligt ledelseslén fra X til A, sé er der tale om en overtraedelse af

selskabs- og skattelovgivningens regler, hvorfor adfeerden har karakter af at vaere et misbrugslignende forhold.

Salgssummen for Z og den fortsatte drift af X

Som tidligere naevnt er A direktor i selskabet X, der har et holdingselskab (Y). Der er siledes tale om et mo-
derselskab (Y) og et datterselskab, der fungerer som driftsselskab (X). Y s&lger sine anparter i selskabet Z for
en salgssum pd DKK 2,5 mio. Denne salgssum bliver fordelt mellem A’s private konto og X. Tre gange i ar
2011 indseettes store beleb pa A’s private konto og to gange overfores et belgb til X. Udover pengeoverfors-
lerne bliver der afsat DKK 656.814,00 der skal bruges til at betale lon til A fra selskab X. Som felge af de
mange overforsler far Y et tilgodehavende pa DKK 2,5 mio. hos X. Eftersom Y far et tilgodehavende pa DKK
2,5 mio., mener kurator, at A har haft muligheden for at sikre et forsvarligt kapitalgrundlag i Y, og dermed

betale kravet fra Z.

Hgjesteret leegger i deres vurdering af A’s adfeerd vaegt pa, at forud for konkursens indtreeden fortsetter A
driften i selskabet X, uagtet at selskabet stort set ikke havde nogen indtegt. A temmer selskabet ved at udbetale
lon ud til sig selv fra selskabet X, selvom hele driften har vaeret overfort til selskabet Q. Temningen bestar

ogsa 1, at A har anvendt midler fra X til at betale for firmabiler, hjemmekontor og en racercykel.

Kurator har anfert at A’s systematiske temning af selskabets likvider, i form af udbetaling af lon samt goder

til A, og at selskabet ingen indteegt havde 1 perioden, skal indgé i rettens vurdering.

Oprettelse af selskabet QO

I forbindelse med at A bliver demt til at betale et erstatningskrav til Z, opretter A et selskab ved navn Q. I
selskabet udferer A den samme aktivitet som han hidtil har udfert i selskabet X, nemlig konsulentopgaver. A
hariar2013 og 2014 modtaget honorarindtagter for i alt DKK 440.000,00. Udover at A opretter et nyt selskab,
Q, for at fortsatte driften i dette, sa fortsaetter A med at udbetale lon til sig selv fra selskabet X. A forklarer, at
han ikke har kanaliseret omseatningen uden om selskabet X, og at han ikke har overfort kunder fra X til Q. A
forklarer, at han har overfert opgaver fra X til Q, safremt det var en opgave, hvor han nemt kunne tjene penge.

I byretten, hvor A blev demt til at betale et erstatningskrav til Z, laegger retten til grund, at A oprettede en
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konkurrerende virksomhed til sit eget selskab X, og at etableringen af Q ikke kan anses som saedvanlig forret-

ningsmessig disposition. Kurator mener, at det er dokumenteret, at A har kanaliseret indtegter over i selskabet

Q.

Kurator anferer, at A har modtaget et honorar, som han ikke har veret berettiget til. Kurator anforer ligeledes,
at modtagelsen af dette honorar er blevet bekraftet som folge af det indgaede forlig mellem A og konkursbo-
erne. Kurator anforer, at det ikke er muligt at reparere pé A’s dispositioner og adfzerd ved at indga et forlig og
tilbagefore midlerne. Et forlig kan saledes ikke bevirke, at A vurderes egnet til deltagelsen i ledelsen af en

erhvervsvirksomhed.

Hgjesteret finder, at A burde have indset, at X blev temt for midler og med stor sandsynlighed ikke ville vare
i stand til at tilbagebetale lanet til moderselskabet Y, idet X har overfert indtagter fra X til Q. Det faktum, at
X ikke kan betale det skyldige belab tilbage til moderselskabet, vil medfere, at moderselskabet, Y, ikke ville

vere i stand til at betale erstatning til Z.

Delkonklusion

Det kan ud fra ovenstaende analyse konkluderes, at Hejesteret foretager en helhedsvurdering af A’s adfeerd.
Retten konkluderer, at en viden om temning af selskabet X’s likvidide midler medferer, at A har udvist en
adfeerd, der mé betegnes som varende groft uforsvarlig forretningsforelse. I denne forbindelse har det betyd-
ning om sagsegte burde indse at hans adfeerd medferte en temning og hvorvidt den temningen vil have negative
konsekvenser for kreditorerne, eksempelvis nar Y ikke leengere vil kunne betale sit erstatningskrav til Z som

folge af temningen af X.

Det faktum, at A er bevidst om at selskabet temmes for midler ved at kanalisere omsaetningen til Q, og samtidig
udbetaler lon til sig selv fra X, selvom der ingen aktivitet er i selskabet, ma have karakter af et misbrugslig-

nende forhold. Dette misbrugslignende forhold bestéar ogsa i, at man herved unddrager kreditorerne i selskabet.

Det indgar ogsé i vurderingen af A’s adferd, at selskabsloven er overtradt, eftersom der er givet et ulovligt

ledelseslan fra X til A. Som tidligere anfort, har dette karakter af misbrug af selskabsloven.

Det kan ydermere udledes, at indgéelsen af et forlig, hvor kreditorerne ender med at blive fyldestgjort, ikke

har @ndret vurderingen af, hvorvidt forretningsforelsen er at anse som groft uforsvarlig.
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Samlet delkonklusion pa afgerelser om systematisk temning

Det kan ud fra ovenstaende analyser af U 2018.1435 H og U 2016.1473 H udledes, at systematisk temning af
et selskab ma anses som groft uforsvarlig forretningsforelse. Denne systematiske temning af et selskab kan
ske pé flere mader, eksempelvis ved at kanalisere omsatning til et andet selskab kombineret med, at sagsagte
udbetaler lon til sig selv fra det oprindelige selskab, til trods for at der ingen omszetning er i selskabet. P4 den
made temmes selskabet systematisk, og sagsegte unddrager dermed kreditorerne deres tilgodehavende, hvilket

ses iU 2018.1435 H, hvor det ikke leengere er muligt at betale erstatningskravet til Z.

En anden form for systematisk temning kan besta i, at man unddrager SKAT likvide midler i kombination med
anvendelse af ”sort” arbejde, “krympning” af salgsmomsen, undladelse af at indberette afgifter, manglende
afregning af A-skat og foretagelse af udbetalinger til en raekke personer og selskaber uden, at dette har tilknyt-
ning til selskabets forhold. I U 2016.1473 H foretog sagsegte systematiske udbetalinger til en bestemt person-

kreds uden, at det var muligt at dokumentere, at de havde en relation til selskabets forhold.

Det kan ydermere udledes, at sagsggtes viden om en temning af selskabet, spiller en rolle i vurderingen af
groft uforsvarlig forretningsferelse. Det udledes i U 2018.1435 H, at temningen af selskabet métte vaere sag-
sogte bekendt, hvorfor der ma vare tale om en adfeerd, der har en misbrugslignende karakter. I U 2016.1473
H vurderes det, at der formentlig har veret et system, hvor sagsegte har forsggt at slere det reelle betalingsspor

ved at foretage udbetalinger til en bestemt personkreds.

Det kan udledes, at en systematisk temning af selskabet bade er at anse som groft uforsvarlig forretningsforelse
i objektiv, som subjektiv henseende. Det objektive bestar i, at det er en grov tilsidesettelse af selskabsloven.
Det subjektive bestar i, at det mé antages, at handlingen foretages for at misbruge lovgivningen. Kombinatio-

nen af det objektive og subjektive har karakter af en misbrugslignende adferd.
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Konklusion

Denne afhandling seger at undersgge vurderingen af groft uforsvarlig forretningsforelse. Det kan pa baggrund
af afthandlingen konkluderes, at betingelsen om groft uforsvarlig forretningsferelse umiddelbart ikke er defi-
neret i lovteksten eller forarbejderne, hvorfor det er vanskeligt, entydigt, at definere indholdet af betingelsen.
Domstolene er tillagt et sken, hvorfor det er op til dem at vurdere, hvornar der er tale om en adfzerd, der kan
betegnes som groft uforsvarlig forretningsferelse. Retspraksis pa omradet bidrager til en bedre forstéelse af,
hvad betingelsen indebarer, og hvilke forhold som domstolene laegger til grund i deres vurdering af groft

uforsvarlig forretningsforelse.

Det kan af analyserne udledes, at der indgar en reekke forhold i vurderingen af groft uforsvarlig forretningsfe-
relse. Det kan pa baggrund af de analyserede afgerelser udledes, at der er forhold, som i hgjere grad leegges til
grund ved domstolenes vurdering, eksempelvis unddragelse af SKAT, strdimandskonstruktioner og systematisk
temning af selskabet. Derimod ses det ogsa at domstolene kan treffe en afgerelse, hvor der ikke umiddelbart
er ét eller flere forhold, der spiller en mere vasentlig rolle end andre. Dette ses 1 underkapitlet vedrerende den

konkrete grovhedsvurdering.

Det analyserende kapitel er inddelt i fire overordnede kategorier, men afgerelserne indeholdt i kategoriseringen
indeholder ogsé andre forhold, navnlig bogfering og ulovlige ledelseslan. Forhold vedrerende bogfering ses
gentagende gange indenfor alle kategorier, hvorfor der nedenfor vil konkluderes pa hvordan bogfering tilleg-
ges betydning. Ulovlige ledelseslan ses ogsé at have en vasentlig betydning i de analyserede afgerelser, hvor-
for der ligeledes vil konkluderes pé det ulovlige ledelseslans betydning for domstolenes vurdering af den sag-

sogtes adferd.

Stramand

For det forste indgar strdimandskonstruktioner i vurderingen. Det kan pa baggrund af analyserne konkluderes,

at stramandskonstruktioner, som udgangspunkt, udger groft uforsvarlig forretningsforelse.

Det kan pa baggrund af analysen udledes, at det at vere registreret som ledelse i sig selv ikke er groft ufor-
svarligt. Det er det objektive forhold at en registreret direkter ikke varetager de forpligtelser, som en registre-
ring medferer, kombineret med det subjektive forhold, at vedkommende er bekendt med, at registreringen er
proforma, der udger en strdmand. Det ses i U 2019.230 V, hvor det udtales, at en ageren som stramand, som
udgangspunkt, i sig selv er groft uforsvarlig forretningsferelse. Det ses ligeledes i U 2017.424 O hvor en
stramand, der ikke havde udevet nogen ledelse af selskabet, blev pélagt konkurskarantene. Kurator ma i denne
forbindelse bevise, at strdimanden var bekendt med registreringen og ikke havde gjort indsigelse. Omvendt
udledes det, at det pahviler den sagsegte at godtgere, at han har udvist bestrabelser pé at blive afmeldt som

direktor.
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Domstolene ser saledes strengt pa stramandskonstruktioner, da en sédan konstruktion, som udgangspunkt, ud-
gor et misbrug af de selskabsretlige regler om registrering af ledelsen i et selskab med begranset haftelse. Det
grove bestar i, at konstruktionen skjuler selskabets reelle forhold, hvorfor selskabet ikke har en transparent
forretningsforelse. En strimandskonstruktion muligger saledes, at en anden person, der allerede er palagt kon-
kurskarantane, kan fortsatte med at agere reel ledelse. Dermed medvirker stramanden til, at en person, der er

palagt konkurskarantene, kan overtreede denne konkurskarantene.

Hvis kurator har lgftet bevisbyrden for en stramandskonstruktion, bliver vurderingen af groft uforsvarlig for-
retningsforelse mindre relevant, da en strdimandskonstruktion, som udgangspunkt, udger groft uforsvarlig for-
retningsforelse. Domstolene foretager imidlertid stadig en vurdering af evrige forhold, der kan udgere groft
uforsvarlig forretningsforelse. Konkrete omstendigheder vil indgé i vurderingen af om hvorvidt sagsegte har
ageret som strdmand, for eksempel om en anden person end den formelt registreret har adgang til selskabets
kontoer og om den registrerede direktor har fuldmagt til at handle pa selskabets vegne, hvilket ses i1 analysen
af U 2019.230 V. Det indgar ogsa i vurderingen, om en anden person for eksempel prasenterer sig som den
reelle leder af selskabet, som eksempelvis ses i analysen af U 2019.230 V, hvor den reelle ledelse, bagmanden,
havde prasenteret sig som direkter overfor kurator. I vurderingen af om en person er stramand, vil ligeledes
indga, om strdmanden er vidende om sin registrering, hvilket ses i U 2017.424 @, samt, at vedkommende ikke
opfylder sine forpligtelser som direktor herunder ved for eksempel ikke at pése at der foretages korrekt bog-

foring eller indberetning af moms og A-skat.

Det kan udledes, at udgangspunktet er, at strémandskonstruktioner udger groft uforsvarlig forretningsforelse.
Det har ikke veret muligt at udlede, under hvilke omsteendigheder dette udgangspunkt kan fraviges. Det kan
saledes konkluderes, at sdfremt bevisbyrden for stramandskonstruktionen leftes af kurator, vil sagsegte, som

udgangspunkt, have udegvet groft uforsvarlig forretningsforelse.

Systematisk tomning

Det kan udledes, at en systematisk temning af et selskab udger groft uforsvarlig forretningsferelse. Som be-
skrevet i analyseafsnittet kan denne systematiske temning ske pé flere mader. Feelles for fremgangsméderne
er, at sagsagte har haft til hensigt at temme selskabet, hvorfor kreditorerne bliver unddraget deres tilgodeha-
vende. Nar sagsggte har haft en intention om at temme selskabet, har han ligeledes varet bekendt med tom-
ningen. Dette bekendtskab til en systematisk temning er et forhold som domstolene tilleegger betydning i vur-
deringen af groft uforsvarlig forretningsforelse. En systematisk temning af et selskab kan karakteriseres som
vaerende misbrug af reglerne, da sagsegte misbruger selskabslovens regler med det formal at opna en fordel

pa bekostning af kreditorerne.

Det kan udledes, at en adfaerd, hvor en person systematisk temmer et selskab for midler, er udtryk for en grov

og misbrugslignende adfeerd. Det ses 1 U 2018.1435 H, hvor Hejesteret udtaler, at sagsegte matte have indset
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at selskabet ville blive temt for midler, og blev ude af stand til at betale sine kreditorer. Det kan derfor udledes,
at en adfaerd hvor man systematisk temmer selskabet for midler, bade er groft uforsvarligt i subjektiv og ob-

jektiv henseende, og dermed har karakter af misbrug.

SKAT

Det kan udledes af analysen, at skattemassige forhold kan indga i vurderingen af groft uforsvarlig forretnings-
forelse. Det udledes, at det indgér i1 vurderingen om sagsegte har manglende vilje eller manglende evne til at
betale SKAT. Manglende vilje bestar i, at sagsegte ikke har indberettet for eksempel moms og A-skat, hvor-
imod manglende evne bestér i, at sagsegte har indberettet til SKAT, men ikke har afregnet som folge af illi-

kviditet.

Det er grovere hvis sagsegte ikke indberetter til SKAT end hvis han blot undlader at afregne over for SKAT,
idet den manglende indberetning gor, at SKAT ikke har mulighed for at folge gaeldens udvikling. Det vil i
denne forbindelse tilleegges betydning hvis SKAT bevidst er anvendt som en kreditfacilitet, da dette vil gare
forholdet grovere, ogséa selvom der alene er tale om manglende afregning. Hvis selskabet ikke har indberettet
eller afregnet skat sidelgbende med, at andre forpligtelser sésom len til medarbejdere er betalt, som det fremgar
af analysen til U 2020.2501 V, kan dette anses som en adferd der har misbrugslignende karakter, idet SKAT

umiddelbart anvendes som en kreditfacilitet.

Har selskabet forsegt at indgé en afdragsordning med SKAT eller pé anden vis kontaktet SKAT med henblik
pa for eksempel at fa henstand vil dette tale i retning af, at forholdet er mindre uforsvarligt, hvilket ses i U
2018.2140 O, hvor selskabet forsggte at forbedre kapitalberedskabet gennem dialog med SKAT kombineret
med egvrig kapitaltilforsel. I denne forbindelse fremgér det af FM 2021.53 @, at det vil vaere mindre uforsvarligt
hvis manglende indberetninger til SKAT forst starter, nar aktiviteten i selskabet er lav, hvilket vil tale imod at

forholdet har misbrugslignende karakter.

Det kan ogsé konkluderes at tilsidesattelse af skattemaessige forpligtelser formentlig ikke kan sta alene, men
skal ses i kombination med andre forhold ferend, at der er tale om groft uforsvarlig forretningsfarelse. Dette
kan for eksempel vere, som det ses i U 2020.2501 V, at sagseggte udtager midler til sig selv 1 kombination
med, at han ikke indberetter eller afregner til SKAT. Dette ses ogsa i U 2018.3543 H hvor manglende afregning
overfor SKAT kombineret med en stor geld og et ulovligt ledelseslan ikke blev anset som groft uforsvarlig

forretningsforelse.

Det indgér derfor overordnet i vurderingen, om overtredelsen har karakter af misbrug. For eksempel bliver
den misbrugslignende karakter understreget i U 2020.2501 V ved, at sagsogte udtager midler til sig selv. Der-
imod mangler karakteren af misbrug i U 2018.2140 @, da sagsegte har forsegt at kontakte SKAT og foretage

konkrete skridt mod, at genetablere selskabets kapital gennem investorer.
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Bogforing

Et gvrigt forhold, som ses gentaget, som et supplerende forhold, i flere af underkapitlerne, er mangler omkring
bogfering. Det udledes, at den uforsvarlige adfeerd vedrerende bogforing typisk vil bestd i manglende udleve-
ring af materialet, eller at det er ufuldsteendigt. P4 baggrund af retspraksis, kan det udledes at den manglende
udlevering af bogferingsmaterialet fordrer en troverdig forklaring, ferend den manglende udlevering kan an-
ses for undskyldelig. Dette ses i U 2018.3543 H, hvor den manglende udlevering ikke kunne leegge sagsogte
til last, da kurator havde adgang til regnskabs- og érsrapporter. Det kan p& baggrund af praksis udledes, at
sagsagte har en forpligtelse til at udlevere bogferingsmaterialet, eller i hvert fald gere det tilgeengeligt for
kurator. I denne forbindelse indgér det ogsé, at manglende bogfering anses som mindre grov, hvis aktiviteten

i selskabet pé tidspunktet var lav, hvilket ses i FM.2021.530.

Det ses generelt, at manglende bogfering indgar som et forhold blandt flere i vurderingen af groft uforsvarlig
forretningsforelse. Det ses séledes ikke i den analyserede praksis, at mangler omkring bogferingen i sig selv
forer til, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, men kan bidrage til dette. Det ses for eksempel i
analysen af U 2020.2501 V hvor manglende bogfering indgér som et supplerende forhold i forbindelse med

vurderingen af om sagsegte havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Ledelseslan

Det kan udledes, at domstolene tillegger det betydning, i vurderingen af groft uforsvarlig forretningsferelse,
safremt der er foretaget et ulovligt ledelseslan, da det er i strid med selskabslovens regler. 1 U 2018.1435 H
lagde Hojesteret til grund, at der var ydet et ledelseslan fra selskabet X til person A. Sagsegte anforte 1 afgo-
relsen, at der ikke var tale om et ledelsesldn, men derimod udbetaling af len, men sagsegte kunne ikke sand-
synliggare det. Derimod blev det i U 2018.3543 H sandsynliggjort, hvorefter det ulovlige ledelseslan ikke blev
anset som groft uforsvarligt. Det kan udledes, at retten som udgangspunkt tillegger det vaegt, at der af bogfo-
rings- og regnskabsmateriale fremgar, at der er foretaget et ulovligt ledelseslan, medmindre sagsegte kan sand-

synliggare, at der er tale om en fejlpostering af lon.

Det kan udledes, at et ulovligt ledelseslan udger en misbrugslignende adfzerd, da sagsegte har overtradt sel-
skabslovens regler. Ulovlige ledelseslan er séledes et forhold som domstolene tilleegger betydning i vurderin-
gen af groft uforsvarlig forretningsferelse. Det mé konkluderes, at et ulovligt ledelseslan har en misbrugslig-
nende karakter, da der udtages midler fra selskabet, som ikke er begrundet i selskabets forhold, i strid med
selskabslovgivningen. Det kan pa baggrund af analyserne ikke udledes, om et ulovligt ledelseslan er groft nok

i sig selv, til at betegne sagsggtes forretningsferelse som groft uforsvarlig.
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Konkret grovhedsvurdering

I de analyserede afgerelser i U 2018.3543 H og FM 2021.53 @ ses det, at sagsogte har udvist flere uforsvarlige
forhold. I disse afgerelser foretages en konkret vurdering af hvert enkelt forhold, og dets uforsvarlighed, sam-
tidig med at de uforsvarlige forhold vurderes i kombination for at fastsld om sagsegte har udvist en forret-
ningsforelse, som kan betegnes som groft uforsvarlig. I disse afgerelser belyses det, at domstolen ud fra en
samlet vurdering af sagsegtes adfaerd, ikke finder at de kritisable forhold hverken i sig selv eller i kombination
kan betegne forretningsferelsen som groft uforsvarlig. Der er i disse afgerelser tale om forhold, som vedrerer
bogfering, SKAT, geldens storrelse med videre. Dette er forhold, som i modsetning til strAmand og systema-
tisk temning af selskabet ikke nedvendigvis kan anses som grove i sig selv, hvorfor en konkret vurdering af

grovheden skal foretages for bade de enkelte forhold i sig selv samt i kombination.

Konkrete omstendigheder har betydning for hvordan domstolene laegger de enkelte forhold til grund for afge-
relsen. Et eksempel herpa kan veare et ulovligt ledelseslan, som kan indgé i vurderingen med mindre veegt,
hvis der er tale om en reel lonudgift, som illustreret i U 2018.3543 H. Gennem den konkrete grovhedsvurdering
1 U 2018.3543 H finder domstolen ikke, at de enkelte forhold i sig selv har misbrugslignende karakter, hvorfor
det heller ikke kan statueres kombineret. Det illustreres i de analyserede afgerelser, at der foretages en konkret

grovhedsvurdering af det enkelte forhold forud for domstolenes vurdering af alle forhold i kombination.

Det illustreres ligeledes i afgerelserne, at et uforsvarligt forhold kan genoprettes efter dekretdagen, hvilket
illustreres i FM 2021.53 @, hvor en geld til SKAT blev nedbragt betydeligt efter dekretdagen, hvorfor det
uforsvarlige forhold vedrerende manglende afregning til SKAT blev genoprettet. Denne nedbringelse af geel-

den taler imod, at der er tale om en adfeerd som har misbrugslignende karakter.

Felles for de analyserede afgarelser er, at domstolen forst foretager en individuel vurdering af det enkelte
forhold, og derefter en vurdering af forholdene i kombination, hvilket illustreres gennem Hgjesterets begrun-

delse for resultatet 1 U 2018.3543 H.

Afsluttende kan det konkluderes, pa baggrund af afgerelserne vedrerende den konkrete grovhedsvurdering, at
mange forskellige forhold kan have betydning for vurderingen, og at der foretages en konkret vurdering pa

baggrund af den individuelle sags omsteendigheder.

Afsluttende opsamling

Opsamlende kan det generelt konkluderes, at groft uforsvarlig forretningsforelse fordrer, at bade subjektive og
objektive forhold taler for, at adfeerden er groft uforsvarlig. Der skal sdledes bédde vare en objektiv overtree-
delse af lovgivning og et subjektivt forhold hos sagsegte, der taler for, at der skulle vare tale om misbrug eller

at forholdet er groft i gvrigt. Det kan konkluderes, at i de analyserede afgerelser spiller sagsegtes subjektive
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forhold en afgarende rolle. Dette geelder navnlig i afgerelserne vedrerende SKAT, hvor det tilleegges betydning
om den objektive overtraedelse af en retsregel skyldes manglende vilje eller evne. Det har saledes betydning
for vurderingen om der i sagsogtes adfeerd indgér forhold, der treekker i retning af, at sagsegte har misbrugt
lovgivningen. Det kan udledes, at den misbrugslignende karakter vil vaere at finde i den sagsogtes subjektive

forhold.

Det kan derfor konkluderes, at domstolenes anvendelse af vurderingen om groft uforsvarlig forretningsforelse
er i trdd med forarbejderne til reglen, idet groft uforsvarlig forretningsforelse fordrer, at der er tale om en
misbrugslignende karakter, og at forholdet er groft bade i objektiv og subjektiv henseende. Det kan desuden
konkluderes, at anvendelsen af vurderingen ligeledes er i overensstemmelse med forarbejderne, da konkurs-
karanteene fordrer at forretningsferelsen er groft uforsvarlig, hvorfor der skal foretages en helhedsvurdering af
den sagsagtes forretningsferelse. Det kan imidlertid konkluderes, at domstolene ikke tilleegger alle forhold den

samme vagt i begrundelsen, da nogle forhold kan vare at anse som grovere end andre.
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Perspektivering; Forhold der kan udelukke konkurskarantaene

I athandlingens konklusion fremgar det, at et paleeg af en konkurskarantene fordrer, at der er udvist en adfzerd,
som har karakter af misbrug. Dette er ligeledes en overvejelse, som fremgar af forarbejderne.”® Imidlertid er
det ikke 1 alle tilfzelde muligt at placere ansvaret for konkursens indtreeden hos ledelsen som folge af dennes
groft uforsvarlige forretningsforelse.”’ Forarbejderne navner forskellige forhold, der kan udelukke en kon-

kurskarantene, eksempelvis forretningsmessig udygtighed samt interne og eksterne forhold.’?

Det kan i denne forbindelse anferes, at forretningsmessig udygtighed ikke i sig selv kan udgere en groft ufor-
svarlig forretningsforelse. Ligeledes vil en konkurs grundet ydre forhold som udgangspunkt tale imod groft
uforsvarlig forretningsforelse. Dette ber séledes indgd i vurderingen af, om ledelsen har udvist groft uforsvarlig

forretningsforelse.”
Forretningsmcessig udygtighed

I afhandlingens konkluderende afsnit er det udledt, at det tilleegges betydning, hvorvidt den objektive overtrae-
delse af en retsregel skyldes manglende evne eller manglende vilje som baggrund for overtreedelsen. Det er
derfor muligt at drage en parallel mellem baggrunden for overtreedelsen og forretningsmaessig udygtighed.
Forretningsmeessig udygtighed udger manglende evne. Manglende evne kan, som udgangspunkt, ikke udgere
groft uforsvarlig forretningsforelse, da den pageldende person ikke har haft til hensigt at misbruge lovgivnin-

gen.”

Det er vanskeligt at drage en graense mellem forretningsmassig udygtighed og uforsvarlig forretningsferelse.
I forarbejderne er det anfort, at forretningsmaessig udygtighed i form af tilretteleggelse af en virksomheds
produktion, markedsforing, fastsattelse af en virksomheds priser og vilkar er forhold, der ikke i sig selv kan

fore til konkurskarantaene.”

Forarbejderne navner ogsa, at hvis en virksomhed lider et stort tab pa grund af en fejlberegning af et tilbud,
sa er dette ikke groft uforsvarlig forretningsforelse, men forretningsmassig udygtighed.”® Forholdene vil der-
med ikke indgé som grove forhold i vurderingen af groft uforsvarlig forretningsferelse. Sammenholdes disse
typer af faktorer med athandlingens analyse, ses det ogsa, at sédan forretningsforelse, der har karakter af fejl

eller udygtighed, ikke som udgangspunkt anses som groft uforsvarligt.

%0 Lovforslag nr. L131, Folketinget 2012-13 (L131), s. 28

! Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 432
92 Lovforslag nr. L131, Folketinget 2012-13, s. 28

9 Lovforslag nr. L131, Folketinget 2012-13, s. 28

%4 Lovforslag nr. L131, Folketinget 2012-13, 5. 5

%5 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 433
% Betenkning, 2011, nr. 1525, s. 139
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Foruden at forretningsmessig udygtighed kan udelukke péleg af konkurskarantene, fremhaver forarbejderne
et serligt hensyn til iverksattere.”” Hensynet bestar i, at ivaerksettere kan mangle formel uddannelse og kom-
petencer, som giver en risiko for konkurs, men at en ivaerksetter gennem virksomhedsdriften kan tillere sig
disse kompetencer.” Forarbejderne legger i denne forbindelse op til, at nir en ivarksatters forretningsforelse
skal vurderes, ber vurderingen vaere mere lempelig. Der kan i denne forbindelse reflekteres over, hvordan en
iveerkseaetter defineres indenfor konkurslovgivningen. Det fremgér, som anfert ovenfor, at en iverksatter kan
mangle formel uddannelse, men forarbejderne definerer ikke, hvordan en “formel uddannelse” skal forstas.
Det kan derfor overvejes, at hvis den sagsegte er ivaerksatter, og har en formel uddannelse, der relaterer sig til
virksomhedsdrift, om hensynet séledes mindskes, og om vurderingen af uforsvarlig forretningsferelse dermed
er mindre lempelig. Hensynet bestér navnlig i, at en ivaerksetter gennem virksomhedsdriften kan tilleere sig
kompetencerne, hvorfor det kan overvejes om en person med formel uddannelse og kompetencer, men uden
tidligere selvstendig virksomhedsdrift, skal vurderes pad samme vis, som en person uden formel uddannelse

og kompetencer.

Forend iverkseatteri kan fore til, at der ikke pélaegges karantene, er der visse faktorer der har betydning for
vurderingen. Faktorer der kan spille ind i hensynet, er hvor l&enge den pageldende har drevet virksomhed, og
hvor mange virksomheder den pégaeldende har pabegyndt. Det kan vare vanskeligt at finde holdepunkter for,
at hensynet til en iveerksatter skal finde anvendelse, hvis virksomheden er drevet over en arrekke. Omvendt
er der ogsa, til en vis grense, mulighed for at den pégaeldende skal kunne forsege sig med flere virksomheder,

forend der opnas succes.”

Der kan saledes udledes, at forarbejderne vaegter hensynet til ivaerksettere og herunder forretningsmeessig
udygtighed hejt. Afhandlingens konklusion udleder ligeledes, at groft uforsvarlig forretningsferelse fordrer
misbrug af lovgivning, og det ses typisk, at groft uforsvarlig forretningsferelse er flere forhold i kombination
med hinanden og ikke enkeltstdende fejl, der skyldes sagsogtes udygtighed. Den analyserede retspraksis falder

saledes 1 trad med lovforslagets hensigt.

Reglerne om konkurskarantaene sigter derfor ikke mod personer, der er forretningsmeessige udygtige. Det vil
sige, at personer, der ikke har forudsatninger eller erfaring til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed,
og hvor deres forretningsmassige udygtighed er skyld i konkursen.'” Reglerne om konkurskarantene sigter i
stedet mod dem, som har forudsetningerne og erfaringen til at drive erhvervsvirksomhed, men som enten

misbruger lovgivningen eller udviser gvrige grove forhold i forretningsforelsen.

7 Beteenkning, 2011, nr. 1525, s. 137

%8 Beteenkning, 2011, nr. 1525, s. 137f

9 Kuld Hansen, Lindencrone Petersen, 2020, Insolvensprocesret, s. 433f
100 Betaenkning, 2011, nr. 1525, s. 95
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Ydre omsteendigheder og interne forhold

Som anfert i athandlingens redegerelse forudseatter konkurskarantene ikke, at der er drsagssammenhang mel-
lem den groft uforsvarlige forretningsforelse og konkursen. Forarbejderne fremhaver imidlertid, at safremt
der er sket alvorlige overtreedelser af lovgivningen, men at konkursen &benbart skyldes andre, ydre, omsten-
digheder, sa indgar dette som en omstaendighed, der fore til undladelse af en konkurskarantene. Det fordrer
imidlertid ogsa, at overtraedelserne ikke har haft betydning for konkursen og kurators arbejde.'”' Forarbejderne
anferer eksempler pa ydre omstendigheder saisom konjunkturudsving, udsving i virksomhedens indtjenings-
evne, vesentlige @endringer i konkurrencesituationen eller foragede omkostninger, der kan tale for en undla-
delse. Det fremgar i denne forbindelse af forarbejderne, at safremt konkursen skyldes ydre omstendigheder,

vil det vaere et forhold i den samlede vurdering, som taler imod konkurskarantene.'%*

Foruden ydre omstendigheder kan interne forhold i en virksomhed ogsé have en afgerende rolle, idet interne
forhold kan medvirke til en konkurs. Et internt forhold i en virksomhed kan eksempelvis udgere tab af centrale
medarbejdere. Safremt tab af neglemedarbejdere medferer en konkurs, betyder det ikke nedvendigvis, at le-

delsen har handlet groft uforsvarligt.'®

Afsluttende kan det opsummeres, at nar den manglende evne, som er udledt i athandlingen, ses fra perspektivet
forretningsmaessig udygtighed, @ndrer dette ikke p4, at groft uforsvarlig forretningsforelse fordrer enten mis-
brug, eller en vis grovhed. De ovenstidende forhold om forretningsmaessig udygtighed og hensynet til ivaerk-
settere bekraefter saledes, at hensigten med konkurskarantenereglerne ikke er at straffe manglende evne hos
den sagsegte. Ligeledes kan det opsummeres, at ydre omstendigheder og interne forhold kan spille en rolle.
Til trods for, at konkurskarantaene ikke er betinget af en drsagssammenheaeng mellem konkursen og den groft
uforsvarlige forretningsferelse, anforer forarbejderne, at manglende &rsagssammenhaeng kan udelukke karan-
teene. Det er séledes i trad med forarbejderne, at der skal foretages en helhedsvurdering af de objektive tilside-

settelser, samt de subjektive forhold hos den sagsegte.

101 Beteenkning, 2011, nr. 1525, s. 140
102 Betaenkning, 2011, nr. 1525, s. 138
103 Betaenkning, 2011, nr. 1525, s. 138
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BILAG

BILAG 1: DOMSOVERSIGT

Dette bilag er afleveret serskilt.



Bilag 2: Dokumentation for antal anslag

Ordoptezelling

Statistik:

Sider 75
Ord 27.206
Tegn (uden mellemrum) 157.642
Tegn (med mellemrum) 184.669
Afsnit 466
Linjer 2.01

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk




Bilag 3: Samarbejdsaftale

SAMARBEJDSAFTALE
Mellem parterne:
Maria Rey Mortensen Kasper Hugger Gade Anders Krebs
Poul Buas Vej 36, 1 tv Tove Ditlevsens vej 360 Visionsvej 15, 3, 2
9000, Aalborg 9000, Aalborg 9000 Aalborg
mmorte 1 8@student.aau.dk kgade@student.aau.dk akrebs17@student.aau.dk
40 28 98 79 308616 01 91552671

Den 1. februar 2023 er der indgéet en aftale om samarbejde pa de i denne aftale nzermere angivne vilkér (her-
efter ”Aftalen”).

1. MALSATNING

Teamets mal er at lave et godt speciale, hvor vi selv er tilfredse. Ambitionsniveauet er, at vi gnsker det bedst
mulige resultat p& baggrund af vores indsats og vores flid. Vi ensker at gge vores viden inden for vores speci-
aleemne, séledes at vi feler, at vi har gjort, hvad vi kunne for at producere et godt og spaendende speciale.

Teamet har en mélsatning om, at samarbejdet skal vare i top. For os er det vigtigt med et godt samarbejde
med faglig sparring. Det er dog ogsa vigtigt for os, at gruppen kan medes udover de tidspunkter, hvor vi skriver
projektet, da det vil bidrage til et starre fallesskab og et bedre samarbejde i gruppen.

Vi mener, at et godt speciale forudsetter, at vi i gruppen har et godt forhold til hinanden, saledes at gruppe-
medlemmerne har mulighed for at give udtryk for deres holdninger og meninger uden frygt for de evrige
gruppemedlemmers reaktion. Gruppen har derfor til hensigt at medes hos hinanden og lave hyggelige ting
sammen.

2. TID, RESSOURCER OG KVALITET

Vi gnsker i teamet hver isar at investere de timer som er ngdvendigt for at opna et tilfredsstillende produkt.
Alle teamets medlemmer har forpligtelser overfor hinanden, eftersom vi har lektier for til hver gang vi medes
i gruppen. Derudover har vi ogsé en forpligtelse overfor hinanden til at bidrage til et godt samarbejde.

Til vores forste made i gruppen den 1. februar 2023 lavede vi en midlertidig tidsplan, indeholdende frister for
hvornér vi skal vere nogenlunde feerdige med de forskellige afsnit i specialet. For at sikre, at vores tidsplan
ikke skrider, har vi valgt at give hinanden lektier for til hver gang vi medes. Ved at uddelegere opgaver til
hinanden til hver medegang, vil vi sikre, at vores tidsplan ikke skrider. Sé&fremt vores tidsplan, mod forvent-
ning, skulle skride, sé vil vi skrue op for vores arbejdsindsats, séledes at vi kan indhente de ting vi er kommet
bagud med.

3.HUMAN RESOURCES

Der sker fordeling af arbejdsopgaver pa baggrund af de enkelte medlemmers styrker. Der bruges tid pa social
snak. Dette sker dels pa maderne, hvor der er indlagt en pause og dels i umiddelbar forlengelse af madernes
afslutning. Arbejdet fordeles séledes, at parterne hver isaer har det samme antal timer som de skal anvende pa
projektet om ugen. Bliver en part for faerdig som folge af ubalance i arbejdsfordelingen, vil denne blive tildelt
ekstra opgaver.



Det gruppemedlem, der har ldnt en bog, star selv for at aflevere bogen tilbage.

4. KOMMUNIKATION

Teamet kommunikerer altid hefligt med hinanden og giver kun konstruktiv kritik. Faglig feedback gives gen-
nem skriftlige kommentarer i dokumentet, hvori arbejdet udferes .Parterne vil kommunikere pr. telefon mellem
mederne.

5.RISIKOSTYRING

Der kan undervejs opsta diskussioner, der skaber barrierer for processen. Sddanne barrierer og problemer img-
degas forst og fremmest ved faglig diskussion. Nar parterne ikke til enighed vil problemet, safremt dette er
muligt, blive fremskudt til et fremtidigt mede. Ideen er, at parterne far tid til at teenke over problemstillingen
og preesentere hinanden for hver deres synspunkter. Herefter mé parterne na til enighed.

Parterne meder op til aftalte meder til den aftalte tid. Det er acceptabelt at udeblive fra et mede, safremt man
er syg. Séfremt et gruppemedlem er syg, vurderer vi i fellesskab, hvorvidt det er muligt at tage medet over
teams.

Hvis en person ikke har lavet sit arbejde, ma vedkommende redegere herfor. Herefter kan der ske udskydelse
af fristen, eventuelt séledes, at personen kommer til at lave ekstra arbejde til naeste gang.

6. SAMLET PLANLAGNING

Alle 1 gruppen er indforstdet med, at hvert medlem skal tage ansvar for vores specialeskrivning. Da vi alle er
meget ambitigse omkring det, s& ved vi godt, at vi skal vaere flittige for at nd vores mélsetning. Den samlede
arbejdsplan var noget af det forste vi lavede, da vi begyndte vores speciale. Vi har sat precise delmél, da vi
giver hinanden lektier for til hver mgdegang. Vi sikrer, at vi folger vores plan ved at vare engageret og prio-
ritere at skrive pa projektet og fa lost de lektier vi giver til hinanden. Vi evaluerer og justerer nér det er nod-
vendigt. Vi er gode til at kommunikerer i gruppen, hvorfor vi stort set hver gang evaluerer vores arbejde. Dette
gor vi ved at gennemgé hvert gruppemedlems lektie, nér vi medes.

PARTERNES UNDERSKRIFTER
Aalborg, den 01-02-2023

Kaspern Huggen Gade Mania Rey Metensen Andens Knebs

Kasper Hugger Gade Maria Rey Mortensen Anders Krebs



Bilag 4: Procesafsnit

Milszetning

Det vurderes, at athandlingen lever op til den fastsatte mélsatning. Vi er tilfredse med det feerdige produkt. Vi
har igennem vores skriveproces @get vores viden inden for omradet. Vi finder desuden, at athandlingen er
spendende. Der er enighed om, at samarbejdet har varet fornuftigt og har fungeret godt. Vi har haft nogle
gode faglige diskussioner, der har bidraget til at vi har skrevet et godt speciale.

Tid, ressourcer og kvalitet

Vi har i gruppen medtes mindst en gang om ugen, hvor vi har haft lektier for. Tidsplanen, der blev udarbejdet
d. 1. februar 2023, er i store treek blevet overholdt. Det har fungeret godt med lektier til hver medegang. Afta-

lerne er blevet overholdt.
Human ressources

Under udarbejdelsen af vores speciale, har der veaeret tid til at lave sociale ting sammen. P4 mederne har der
veaeret pauser hvor gruppemedlemmerne har kunnet snakke socialt sammen. Der er atholdt sociale arrangemen-

ter uden for arbejdstiden.
Alle gruppemedlemmer har hjulpet med at finde relevante beger til udarbejdelsen af projektet.
Kommunikation

Gruppen har givet konstruktiv kritik fra gang til gang til hvad, der er blevet skrevet. Der er blevet kommuni-
keret pr. telefon. Medlemmerne har ikke haft konflikter, der bunder i manglende evne til kommunikation.
Séafremt der har veeret uenigheder i forhold til afhandlingen, har vi taget en fornuftig samtale om uenighederne

og efterfolgende fundet en losning.
Risikostyring

Der har under athandlingens udarbejdelse varet uenigheder i forhold til gruppens metodiske arbejde, herunder
den systematiske opbygning af athandlingen. Uenighederne er blevet lost ved, at de parter som var uenige
métte praesentere deres argumenter, og sdfremt enighed ikke kunne opnés pé tidspunktet for diskussionen, har
gruppen i overensstemmelse med samarbejdsaftalen afsluttet diskussionen, og genoptaget den efter nogle da-

ges betenkningstid. Nér diskussionen er genoptaget, er den afsluttet ved afstemning.



Ingen af gruppemedlemmerne har under athandlingens udarbejdelse undladt at mede op. Alle gruppemedlem-
mer har oplevet hindringer undervejs, sdsom sygdom eller jobsamtaler. Disse hindringer er lgst ved enten at

aftale et nyt mede, eller at madet er atholdt digitalt.
Ingen af gruppemedlemmerne har negligeret sine opgaver undervejs i processen.
Samlet planlaegning

Alle gruppemedlemmer har veret flittige i forbindelse med projektskrivningen. Den samlede planleegning har
primeert haft karakter af, at der aftales fra gang til gang hvilke ting, der skulle laves. Til sidst har der veret en
overordnet planlegning med delmal for hvilke milepzle, der skulle vaere opfyldt i hvilken uge. Séfremt vi ikke
har naet vores delmal har vi intensiveret vores arbejde, sdledes at vi har indhentet tidsplanen. Til sidst i pro-

jektskrivningen har vi overholdt vores delmal i forhold til udarbejdelsen af den sidste del af athandlingen.



