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If we cannot enforce the decisions of the administrative courts, it will bring harm to effectiveness of
the public administration. Paragraph 63 in the danish constitution allows the citizens to file a lawsuit
and bring the administrative decision to the courts. Even so the citizen is still committed to follow the

decision, when the courts decides whether, the administrative ruling is void.

In some Danish law, there exists legislative provisions which allows the court to decide suspensive
effect of the lawsuit. There is no general rule of law, about suspensive effect. This leads to 1994,
when the supreme court in Supreme Court of Justice no. U.1994.823.H recognised, the access of

suspensive effect of a lawsuit, on a court decision.

The purpose of this thesis is to clarify the legal status upon suspensive effect at the courts in Denmark.
In Denmark we don’t have administrative courts, instead there is administrative board and board of

appeals, which makes decisions upon the citizens.

This use of suspensive effect upon U.1994.823.H is an exception, and therefore the citizen must prove
three conditions, 1) the public interest in implementation of the decision not being postponed 2) the

damage upon the citizen, 3) reasonable basis for the claim of invalidity of the decision.

To clarify the legal status upon suspensive effect, the study is built upon case law of the court of
justice. The case law is not limited to any specific area of law. The reason for that, is to clarify

suspensive effect by court decision, from a broader perspective.

At the end of the thesis, a summarization of the case law helps identify the applicable law of the area
of suspensive effect by court decision. The summarization may also lead to a broader understanding
of the present legal position of the area and assess in what circumstances the court applies suspensive

effect.

The analysis of the case law, and a summarization hereof, is leading to some considerations upon the

legal policy.
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1. Introduktion og metodiske overvejelser
1.1. Indledning og problemformulering

I et retssamfund vil vores retsregler std uden effekt, hvis en borger blot ved at indbringe en
forvaltningsafgerelse for domstolene, kunne undlade at efterkomme denne. Grundlovens § 63, stk. 1,
2. pkt. der star sprogligt uforandret siden Junigrundloven af 1849, imedegér dette. Det fremgér af
bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. at "Den, der vil rejse sddant sporgsmdl, kan dog ikke ved at bringe
sagen for domstolene unddrage sig fra forelobig at efterkomme ovrighedens befaling.”
Bestemmelsen anferer udgangspunktet der folger af grundloven, hvorefter at et sagsanleg ved
domstolene til provelse af en forvaltningsafgerelse, ikke automatisk far opsattende virkning. Pa trods
af grundlovsbestemmelsens ordlyd, er det dog almindeligt antaget, at der i loven kan indsettes

bestemmelser, om at sogsmal i bestemte sagstyper tillegges opsettende virkning.!

Opsattende virkning indebaerer at forvaltningsafgerelsens retsvirkninger suspenderes, indtil

domstolene har taget stilling til afgerelsen.

Men indeberer grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. dermed, at en borger der er dbenbart uenig i en
afgerelse, som denne har indbragt for domstolene, er forpligtet til at indrette sig efter denne, séfremt
der ikke er lovgrundlag for at suspendere retsvirkningerne? Indtil 1994 var dette umiddelbart
retstilstanden. Dette @ndrede Heojesteret imidlertid i U.1994.823.H, og anerkendte adgangen til at

tillegge et sogsmal opsettende pa ulovbestemt grundlag.

Med afset i U.1994.823.H har dette speciale til formal at belyse, hvad der udger galdende ret for
opsettende virkning af en myndighedshandling. Til at opfylde formalet affattes

problemformuleringen, som folgende:

Hvordan afvejer domstolene, om et sagsmal mod en myndighedshandling skal tilleegges
opscettende virkning? Hvilken udvikling, herunder hvilke tendenser ses pd omradet? Og hvad er de

retspolitiske folger heraf?

! Revsbech, Karsten og Hajgaard Merup, Seren, mfl.: Forvaltningsret - Almindelige Emner, 7. udg. DJ@F-forlag 2022,
side 520.



1.2. Afgrensning

Dette speciale har til formal at behandle opsattende virkning pd ulovbestemt grundlag. Specialets
hovedfokus er at belyse gaeldende ret og klarlaegge retstilstanden, for hvornér domstolene tilleegger
et sogsmaél opsattende virkning, pa ulovbestemt grundlag. Dét er det ulovbestemte grundlag der gor
sig til genstand for behandling i fremstillingen og ikke de lovbestemmelser, der foreskriver at
sagsanleg skal have opseattende virkning, eller som overlader det til retten at treeffe afgerelse om

spergsmalet.’

Fremstillingen centrerer sig omkring domstolenes behandling af spergsmalet, og afgraenser sig i

ovrigt fra at behandle opsattende virkning, ved rdd og administrative naevn.

I specialet udger retspraksis en barende del af fremstillingen. Der findes cirka 30 trykte afgerelser,
der behandler opsattende virkning pd ulovbestemt grundlag. Med forbehold for specialets omfang,
er det ikke muligt at analysere alle de trykte afgerelser. Opgaven vil derfor sege at belyse
retstilstanden bedst muligt, ved at udvelge nogle forskellige afgerelser indenfor vilkérlige

retsomrader. Der tages dog forbehold for utrykt praksis pa omradet.

Fremstillingen tager udgangspunkt i grundlovens § 63, og afgrenser sig til stk. 1, 2. pkt. i

bestemmelsen. Provelsesretten efter stk. 1, 1. pkt. behandles ikke i denne fremstilling.

1.3. Metodiske og retskildemassige overvejelser

1.3.1. Retsdogmatisk metode
Formalet med denne fremstilling er at belyse og fastsld gaeldende ret indenfor specialets afgreensede
omrade, jf. straks ovenfor. Metoden der anvendes for at fastleegge geeldende ret, er den retsdogmatiske
metode, ogsa kaldet de lege lata. Metoden anvendes ved at analysere og beskrive de galdende
retsregler, samt belyse retlige veerdier og principper. De retlige veerdier®, der anvendes i narveerende

fremstilling, anfores i de indledende indferingsafsnit om retsgrundlaget, hvor relevant juridisk

2 Waage, Frederik: Det offentlige som procespart, 1. udg. Karnov, 2017 side 431. I kilden anferes som eksempler,
varemarkelovens § 46, stk. 3 og designlovens § 35, stk. 3, der fastleegger, at sagsmal mod Patentankenaevnet har
opsattende virkning.

3 Munk-Hansen, Carsten: Den Juridiske Losning, Introduktion til den juridiske metode, 2. udg. DJ@F-forlag, 2021 side
13. Forfatteren anferer at disse blandt andet betegnes som principper og retsgrundsatninger. Retlige verdier kan ogsa
angé forskellige hensyn, som lighedshensyn, indretningshensyn og retssikkerhedshensyn m.v.



litteratur inddrages. Den juridiske litteratur anvendes som et supplerende fortolkningsbidrag under
hensyntagen til, at denne ikke udger en retskilde.* 1 fremstillingen anvendes en kommentar til
U.1994.823.H skrevet af Hgjesteretsdommer Per Walsge, som deltog i afgerelsen heraf. Disse
kommentarers retskildevardi er omtvistet i praksis, men kan uanset dette tjene til forstaelsen af

afgorelsen.’

Juridisk metode bestar som udgangspunkt i fastleggelse af et relevant faktum, fastleggelse af en
relevant regel, og fastleeggelse af et resultat.® I denne fremstilling er det imidlertid fastleeggelsen af
den relevante regel, der giver anledning til udfordringer. Specialet tager sit afset i grundlovens § 63,
men udover denne er der ikke tale om nogen precis lovregulering. Den relevante retsregel ma deraf

udledes af retspraksis.

1.3.1.1. Retspraksis
Som anfert ovenfor, fremgir den relevante retsregel ikke af den skrevne ret, jf. specialets
afgrensning. Den relevante retsregel mé da seges i den uskrevne ret, i denne fremstilling i retspraksis.
I specialet analyseres 12 udvalgte afgerelser. De anvendte afgerelser i specialet, udger bade
retspraksis fra Hojesteret, Landsretterne og Byretterne, det det m& dog bemarkes at afgerelserne
afsagt af Hojesteret har den hgjeste retskildemassige vaerdi.” Den udvalgte praksis er fundet pa
Karnovs domsdatabase®, trykt praksis udger cirka 30 afgerelser.’ Afgerelserne er udvalgt i
tidsperioden fra 1994 til og med 2022. Afgorelserne er udvalgt i dette tidsrum for at belyse
udviklingen i retspraksis efter, at Hgjesteret anerkendte adgangen til opsettende virkning, pa

ulovbestemt grundlag i U.1994.823 H.

Afgerelserne er udvalgt indenfor vilkarlige retsomrader, for at belyse gaeldende ret ud fra et bredt
perspektiv. Alle afgarelserne kan dog placeres under den offentlige ret, hvor det offentlige gar fra at

vare en forvaltningsmyndighed til en procespart overfor borgeren.

4 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori 3. udg. DI@F-Forlag 2022, side 397-398.

5 Naundrup Olesen, Karsten og Michael Lilja, Troels: Domsanalyse 2. udg. 2016, side 38.

® Munk-Hansen: Den Juridiske Lesning 2. udg. side 13.

7 Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori 3. udg. side 341 — 342.

8 Karnov.dk
*https://pro.karnoveroup.dk/b/search?categories[]=%2Fpraksis%?2Fretspraksis&page=1&g=ulovbestemt%20opsattende
%?20virkning&source=search-page, besagt d. 4. maj kl. 00.27.




1.3.1.2. Grundloven
Af § 63, stk. 1, 2. pkt. i grundloven, folger den bestemmelse, der danner udgangspunktet for denne
fremstilling. I den retlige trinfolge er grundloven en serlig retskilde, som befinder sig trinhgjere end
anden almindelig lovgivning.!® Grundlovens placering i det retlige hierarki, skyldes den serligt

vanskelige tilblivelses- og @ndringsprocedure som grundloven er undergivet i grundlovens § 88.!!

1.3.1.3. EU-ret
Danmark tiltrddte Den Europaeiske Union i 1972 ved tiltredelsesloven!2. For Danmark betyder det,
at EU-retten er en del af geeldende dansk ret pa en reekke omrader, hvor der er afgivet suveranitet jf.
grundlovens § 20. I forholdet mellem dansk ret og EU-ret er det af EU-domstolen fastslaet, at EU-

13

retten har forrang.” Det er dog fastsldet i dansk ret, at EU’s befojelser alene angér den

lovgivningskompetence, der er tillagt unionen i medfer af grundlovens § 20.'4

EU-retten udger en omfattende regulering, hvor retten skabes i EU’s institutioner.!> T denne
fremstilling anvendes EU-domstolens praksis. EU-domstolen adskiller sig fra de nationale domstole,
da domstolen i hgj grad udtaler sig eksplicit om forskellige typers retskildevardi og fortolkning.!'

EU-domstolen har i deres praksis udtalt, at det felger af loyalitetspligten, at nationale domstole skal
rette sig efter EU-domstolens og rettens fortolkninger, nar de traeffer afgerelser, der bereorer EU-
retten. ! Dette indeberer for den narveaerende fremstilling, at de afgerelser der inddrages fra EU-

domstolen, har en hgj retskildemeessig vardi i forholdet til dansk ret.

1.3.2. Retspolitisk metode
Pa baggrund af domsanalysen, vil der afslutningsvist i fremstillingen, anferes nogle retspolitiske
overvejelser. Den retspolitiske metode, anvendes nér det beskrives, hvordan retten ber vare. De lege

ferenda, er derved et udtryk for, hvordan de enskveerdige fremtidige retsregler udformes.!® Regler

10 Peter Christensen, Jens, Albak Jensen, Jorgen mfl.: Dansk Statsret, 2. Udg. Jurist og @konomforbundets Forlag 2016,
side 27.

Y Ibid. side 27.

12 Lov nr. 447, af 10. november 1972 om Danmarks Tiltreedelse af Den Europaiske Union.

13 Munk-Hansen: Den Juridiske Losning, 2.udg. side 43.

14 Ibid. side 43.

15 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth: EU-ret, 8. udg. Karnov Group Denmark 2021, side 69.

16 Tbid. side 155.

7 Ibid. side 156.

8 Munk-Hansen: Den Juridiske Losning, 2. udg. side 11.



kan udformes pa to mader. Det kan ske direkte via den instans, der har kompetence til at udstede
reglerne, eksempelvis folketinget, men disse kan ogsd udformes igennem retspraksis, hvor
prajudikater fastsldr en ny retstilstand.!” Dette omtaler Evald Jens metodisk, som “Hgjesterets
retspolitiske virksomhed™?°. 1 specialet belyses hvorvidt U.1994.823.H udger et prajudikat, og

folgerne heraf anfores under de lege ferenda.

2. Retsgrundlag

2.1. Grundlovens § 63 og dens tilblivelse

Grundlovens § 63 stér stadig sprogligt uforandret, siden den blev indfert med Junigrundloven af 5.
juni 1849 hvor Frederik den 7. underskrev Danmarks forste grundlov?!'. Grundlovens § 63, stk.1. lyder

som felgende,

Grundlovens § 63, stk. 1: ” Domstolene er berettigede til at pdkende ethvert spargsmdl
om ovrighedsmyndighedens greenser. Den, der vil rejse sadant spargsmadl, kan dog ikke ved at bringe

sagen for domstolene unddrage sig fra forelobig at efterkomme ovrighedens befaling.”

Grundlovens § 63 tildeler i stk. 1, 1. pkt. domstolene kompetence til at efterprave, om den udevende
magt holder sig indenfor galdende rets rammer, ogsé i litteraturen benavnt provelsesretten. I stk. 1,
2. pkt. bestemmes det, at provelse af en forvaltningsafgerelse ved domstolene, ikke i1 sig selv

indeberer, at fuldbyrdelsen heraf udsattes.

2.1.1. Kort om provelsesretten
Indferelsen af grundlovens § 63, var sammen med grundlovens § 3 om magtadskillelse, et brud med
enevaldens styre. En domstolskontrol med forvaltningen havde laenge varet udelukket, som folge af
§ 29 i den sékaldte Magistratsinstruks af 28. august 1795.22 Magistratsinstruksen bestemte, at klager
over gvrighedsembedernes forelse skulle paklages til kongen, hvorefter det var op til kongen om han
ville afgere klagen eller henvise den til Hojesteret. P4 den grundlovgivende rigsforsamling i 1848-
49, opndede man enighed om, at denne Magistratsordning var uforenelig med den nye

statsforfatning.?3

19 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode 4. udg. DI@F-forlag 2020, side 128.

20 Evald, Jens og Schaumburg-Miiller Sten, mfl.: Om retspolitik 1. udg. Jurist og @konomforbundets Forlag 2002, side
87.

21 Peter Christensen, mfl.: Dansk Statsret, 2016, 2. Udg. s. 239.

22 Ibid. side 239.

2 Peter Christensen, Jens: Dommere, skennet og klogskabsspergmalet, artikel trykt i ADVOKATEN, 2015, s. 31.
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Junigrundloven af 1849 abnede op for muligheden for domstolskontrol med forvaltningens
afgorelser. Borgernes retstvister med administrative myndigheder afgeres traditionelt af de
administrative myndigheder selv. I dag er der i stigende omfang blevet oprettet serlige, kollegiale og
uathangige organer i form af administrative navn, der som klageorganer tager stilling i sddanne
retstvister. Derved varetager disse n@vn en funktion, som ellers skulle varetages af de almindelige
domstole. De administrative na@vn varierer meget i deres betydning, sammensatning og arbejdsform.
Som et vigtigt nevn, der fungerer som everste klageinstans, kan blandt andre Landsskatteretten

naevnes.?* Landsskatteretten er den gverste administrative klageinstans indenfor skatteomradet.?

Selvom der er en stigende adgang til at benytte andre uathangige klageorganer, giver grundlovens §
63, stk. 1, 2. pkt. hjemmel til, at borgernes retstvister med administrative myndigheder kan

efterproves ved domstolene.

2.1.2. Et sagsmaél ved domstolene fér ikke opsattende virkning
Grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. indebarer, at blot fordi en forvaltningsafgerelse indbringes for
domstolene, sa suspenderes pligten til at opfylde afgerelsen ikke. Segsmalet tilleegges derved ikke

automatisk opsettende virkning, fordi dette indbringes for domstolene. 2

Grundlovsbestemmelsen hindrer dog ikke, at der i lovgivningen indsettes bestemmelser hvorefter, at
et sogsmél i bestemte sagstyper tillegges opsattende virkning. 27 Inden for en reekke retsomrader,
findes der en lovbestemt adgang til ops@ttende virkning, et eksempel herpa findes i lov om
autorisation af virksomheder pa el - VVS og kloakinstallationsomradet. I denne lovs § 23, stk. 4, er
det fastsat, at afgerelser om tilbagekaldelse af en autorisation kan forlanges indbragt for domstolene,

samt at et sddant sagsanleeg har opsettende virkning. 28%°

Safremt der ikke i lovgivningen er fastsat n@rmere bestemmelser om opsa&ttende virkning, er det nu

1 retspraksis antaget, at domstolene efter pastand kan tillegge seogsmal opsattende virkning, pé

24 Peter Christensen, Albak Jensen mfl.: Dansk Statsret, 2. Udg. side 241 — 242.

25 Landsskatteretten behandler klager over afgerelser truffet af SKAT, f.eks. SKAT, Skatteridet og Spilmyndigheden.
26 Revsbech mfl.: Forvaltningsret - Almindelige Emner, 7. udg. side 520.

27 Ibid. side 520.

28 Ibid. side 520.

2 Lovbekendtgerelse nr. 30, af 1. november 2019, om autorisation af virksomheder pa el-, vvs — og
kloakinstallationsomrédet.
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ulovbestemt grundlag.’® Hejesteret anerkendte denne adgang til opsettende virkning, forste gang i
U.1994.823.H.

Sammenfattende kan det sdledes anfores, at provelsen af en forvaltningsafgerelse ved domstolene
efter grundlovens § 63, stk. 1. ikke indebarer, at afgerelsens retsvirkninger suspenderes mens sagen
verserer. Der findes dog inden for flere retsomrader en lovbestemt adgang hertil. Adgangen til
ops&ttende virkning i ulovbestemte tilfelde, er nu anerkendt i praksis 1 U.1994.823.H, hvilket gor sig

til genstand for behandling i nedenstédende afsnit.

2.2. Ulovbestemt opsattende virkning anerkendes 1 retspraksis - U.1994.823.H

Sagens faktum drejede sig om aktindsigt i henhold til konkurrencelovens § 10, vedrerende rabat — og
bonusaftaler, som en gipspladeproducent i henhold til konkurrencelovens § 7 var blevet palagt at
indberette til konkurrenceradet.’! Gipspladeproducenten havde anmodet Konkurrencerddet om, at
rabat og bonusaftalerne skulle undtages fra aktindsigt, i medfer af konkurrencelovens § 10, stk. 3.
Dette afviste Konkurrenceradet, hvorefter at gipspladeproducenten indbragte konkurrenceridets
afgerelse for domstolene.>? Producenten frygtede, at sdfremt man indberettede disse aftaler, ville der

igennem en aktindsigt hertil, kunne opnés adgang til forretningshemmeligheder.

2.2.1. Parternes hensynsafvejning
Gipspladeproducenten (fremover borgeren) nedlagde pédstand om, at aftalerne skulle fritages for
aktindsigt, og anmodede om at sggsmaélet tillagdes opsattende virkning. Borgeren nedlagde videre
pastand om, at Konkurrencerddets afgorelse indebar en overtreedelse af EF-traktatens art. 85,
sammenholdt med art. 3 og art. 5 De anforte herefter at forstaelsen af EF-traktatens art. 85, skulle
foreleegges EU-Domstolen som et prajudicielt spergsmal.®? Spergsmalet om opsattende virkning, og

foreleeggelse for EU-Domstolen blev udskilt til sarskilt behandling efter retsplejelovens § 253.34

Borgeren gjorde galdende, at skadevirkningerne ved at give aktindsigt i rabat — og bonusaftalerne

ville vaere gjeblikkelige og uoprettelige, og at ingen vasentlige offentlige interesser kunne tale for

30 Revsbech og Hejgaard Merup, mfl.: Forvaltningsret, Almindelige Emner, 7. udg. side 521.
31U.1994.823 H side 1.

32 [bid. side 1.

33 [bid. side 3.

3 Ibid. side 3.
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dette.’> Borgerens direktor afgav, som en del af bevisforelsen vidneforklaring herom, hvor han
anforte, at
"Hvis udenlandske konkurrenter far indsigt i aftalegrundlaget, vil de
forretningsmcessigt kunne udnytte pris — og rabataftalerne uden at yde tilsvarende
service, idet udenlandske konkurrenter nceppe pa same mdde som sagsager vil fole sig

ansvarlig for dansk byggeri. "%

I det citerede fremhaever direkteren, hvilke skadevirkninger, herunder hvilke konsekvenser det vil
medfore, sdfremt udenlandske konkurrenter fér indsigt i aftalegrundlaget. Direktoren fremheever sig
slutteligt, 1 en mere generel formulering, et ansvar for dansk byggeri. Det er sdledes med
udgangspunkt i disse skadevirkninger, at borgeren geor gaeldende at det vil padrage dem gjeblikkelig
og uoprettelig skade, sdfremt sagsanlegget ikke tillegges opsettende virkning, indtil sagen er afgjort.

Borgeren har endvidere gjort geldende, at provelsesretten efter grundlovens § 63 vil blive gjort
illusorisk, hvis der ikke er mulighed for at tillegge sagsanleg opsattende virkning, og at hverken
grundlovens § 63 eller anden lovgivning er til hinder for dette.>” Borgeren papeger derved over for
retten, at formélet med at fere hovedsagen forspildes, hvis udenlandske konkurrenter alligevel far

aktindsigt mens retssagen verserer.

Konkurrenceradet gjorde til statte for deres pastand geeldende, at borgeren har en betydelig andel af
det danske marked for gipsplader og dermed har en dominerende stilling pa markedet.
Konkurrencerddet fremhavede videre, at den fordel som andre konkurrenter opnar ved en
offentliggerelse, ikke kan karakteriseres som en uberettiget konkurrencefordel i konkurrencelovens
forstand, men matte ses som en naturlig konsekvens af, at storre gennemsigtighed omkring
virksomhedens markedsadfzrd pd et marked med aktiv konkurrence vil kunne pavirke virksomheden
okonomisk.*® Konkurrenceradet anferte videre, at aktindsigt i gipspladeproducentens priser, er af
vaesentlig betydning til sikring af, at konkurrencen fremmes pd markedet.’* Konkurrenceradet

fremhavede hermed, at aktindsigt sikrer gennemsigtighed pa et marked i aktiv konkurrence.

351U.1994.823.H side 1.
36 Ibid. side 2.
37 Ibid. side 2.
38 Ibid. side 1.
39 Ibid. side 1.
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Konkurrencerddet anforte om retsgrundlaget, at der i mangel af sarlig lovhjemmel, hverken i
grundlovens § 63 eller forholdets natur, fandtes befojelse til at tillegge et sogsmal opsettende
virkning. Det blev videre anfert, at opsattende virkning ville svare til at nedleegge fogedforbud over

for en statslig myndighed.**4!

2.2.2. Rettens bemarkninger
Landsretten bemarkede indledningsvist, at konkurrenceloven ikke indeholder bestemmelser der
tilleegger et sogsmal opsattende virkning. I forlengelse heraf fandt landsretten, at segsmalet ikke

alene med hjemmel i forholdets natur, kunne tilleegges opsattende virkning.*?

Hgjesteret citerede indledningsvist bestemmelsen i grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. I forlengelse
heraf, anforte Hojesteret at bestemmelsen i grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. indenfor en rakke

retsomrader, er fraveget gennem lovbestemmelser. Herefter udtalte Hojesteret,

“Selv om en sadan udtrykkelig lovhjemmel ikke foreligger, kan domstolene imidlertid
ikke veere afskaret fra undtagelsesvis at tillegge et sogsmadl vedrorende gyldigheden af en

administrativ afgorelse opscettende virkning. "*

I det citerede, anerkendte Hojesteret adgangen til at tillegge et segsméil opsettende virkning, pé
ulovbestemt grundlag. Hejesteret udtalte hernaest en raekke kriterier, der skal afvejes ved vurderingen.
I vurderingen skal der leegges veaegt pa det offentliges interesse i, at gennemforelsen af afgerelsen ikke
udseattes — overfor arten og omfanget af den skade, den pagaldende péaferes. 4 I denne sag, matte
hensynet til borgerens ekonomiske interesser, vige for hensynet til en effektiv handhavelse af

konkurrencelovens regler.

2.3. Per Walsges Kommentar til U.1994.823.H
Tidligere hgjesteretsdommer Per Walsge, skrev efterfolgende en kommentar til Hojesterets afgarelse
1 U.1994.823.H, Walsege deltog selv i afgerelsen heraf. Walsge anforte indledningsvist at,

“Hovedproblemet for Hajesteret var at tage stilling til, om indbringelsen for domstolene kunne — og

400J.1994.823 H side 2.

41 Se afsnit 2.4. Reglerne om forbud og pabud i retsplejelovens § 411.
421.1994.823.H side 3.

3 [bid. side 3.

4 Ibid. side 3.
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i bekreeftende fald — burde medfore, at Konkurrencerddets afgorelse indtil videre ikke skulle

745

efterleves. Walsge anforte efterfolgende, at sagen indeholdt tre nedslagspunkter, som Heojesteret

skulle tage stilling til.

1. 7 (...) om Grundlovens § 63 i sig selv — uanset hjemlens karakter — hindrer

opsettende virkning af et sagsanleg.

2. 1 forlengelse af pkt. 1, at "Hvis dette ikke var tilfceldet, matte det overvejes om

opsettende virkning kun kan gives, hvis denne mulighed er lovhjemlet, (...) "

3. 7 (...) eller om domstolene ogsda ma anses for kompetente til at give et sagsanleg
opscettende virkning alene med hjemmel i forholdets natur. Dette sidste var sagens

egentlige principielle sporgsmal. *

Det var ligeledes disse tre nedslagspunkter Konkurrenceradet gjorde geeldende i U.1994.823.H. Hvor
det fremfortes, at der i mangel af sarlig lovhjemmel, hverken i grundlovens § 63 eller forholdets

natur, fandtes befojelse til at tillegge et sogsmal opsattende virkning.*

1. Hindrer Grundlovens § 63 i sig selv opsattende virkning af et sogsmal?

Walsge citerede forst grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. I forleengelse heraf anforte Walsge, at det kunne
se ud som om, at det definitivt kan fastleegges, at indbringelse af en sag for domstolene ikke kan
fritage borgerne for at efterkomme forvaltningens afgerelse.>® Walsge belyser herved bestemmelsen
ud fra en ordlydsfortolkning. Spergsmalet om grundlovsbestemmelsens ordlyd og fortolkning har
imidlertid givet anledning til flere betragtninger i litteraturen. Walsge henviser i kommentaren blandt
andet til Poul Andersen i Dansk Forvaltningsret fra 1963, der anferte at grundlovsbestemmelsen kun
betyder, “at selve sagsanleegget ikke suspenderer nogen lydighedspligt. Om en sdadan pligt

overhovedet eksisterer, er et sporgsmdl, som grundlovsbestemmelsen ikke tager stilling til. ! Karsten

4 Per Walsge 1 U.1995B.128 side 2.
46 Ibid. side 2.

47 Ibid. side 2.

48 Ibid. side 2.

491J.1994.823.H side 1.

30 Walsge: U.1995B.128 side 2.

51 Ibid. side 2.
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Revsbech og Seren Merup Hejgaard indtager samme standpunkt - at uagtet grundlovsbestemmelsens
ordlyd, sa er det almindeligt antaget at en adressat ikke kan straffes for at undlade at efterkomme et
forbud eller et pabud, som senere viser sig ugyldigt.’? I forleengelse af dette anferer Revsbech og
Hgjgaard Merup videre, at grundlovsbestemmelsen ikke tager stilling til, om der overhovedet

eksisterer en sédan lydighedspligt.”

Disse overvejelser gav dog ikke anledning til tvivl hos Hejesteret — der konkluderede, at grundlovens

§ 63 ikke indeholder er forbud mod opsettende virkning af et sagsanlaeg.>*

2. Kan opsattende virkning kun gives, hvis denne mulighed er lovhjemlet?

Som anfert i afsnit 2.1, vedrerende grundlovens § 63 og dennes tilblivelse, findes der indenfor en
rekke retsomrdder en lovbestemt adgang til at tillegge et sagsanleg opsettende virkning.
Konkurrenceloven, som sagen vedrerte, indeholdt ikke nogen lovbestemmelser vedrerende
virkningen af et sagsanleg.’> P4 baggrund heraf anforte Walsge, at dette for Hojesteret kunne give
anledning til den overvejelse, om ikke lovgivningsmagten derved udtemmende har taget stilling til,
hvornar domstolene har mulighed for at tillegge et sagsanleeg opsattende virkning.>® Walsge anforte
i forlengelse heraf, pa grundlag af Hgjesterets preemisser, at en sddan modsatningsslutning ikke

kunne drages. Han fremhavede videre, at

”En sdadan modscetningsslutning mdtte hvile pd den forudscetning, at lovgivningsmagten
inden for alle omrdder af den offentlige forvaltning havde overvejet og taget stilling til sporgsmdlet.

Denne forudscetning holder ikke stik.”*’

Walsge udledte dermed, at det faktum at der indenfor nogle retsomrader er taget stilling til
sporgsmélet om opsattende virkning, ikke medferer at der kan sluttes modsatningsvist, til de

retsomrader hvor der ikke er taget stilling.

52 Revsbech og Hejgaard Merup, mfl.: Forvaltningsret - Almindelige Emner, 7. udg. side 520.
53 Ibid. side 520.

34 Walsge: U.1995B.128 side 2.

55 Ibid. side 2.

36 Ibid. side 2.

37 Ibid. side 2.
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3. Kan opsattende virkning gives, alene med hjemmel i forholdets natur?

Som anfert i punkt 1. og 2. kommer Hgjesteret frem til, at grundlovens § 63 ikke i sig selv indeholder
et forbud mod opsattende virkning, og videre at der ikke kraeves en udtrykkelig lovhjemlet adgang
hertil. Pa grundlag af dette matte hjemlen da seges i forholdets natur, endog i begraenset omfang, som

anfort af Walsge i kommentaren.”®

Walsge anforte hernast nogle betragtninger, om en eventuel hjemmel i forholdets natur pé

forvaltningsretlige omrade

“Om en sddan begreenset hjemmel i forholdets natur burde antages at foreligge, matte
da bero pd friere overvejelser. Det kan konstateres, at det inden for det forvaltningsretlige omrade
ikke er uscedvanligt, at vigtige retsgrundscetninger og retsprincipper er blevet indfort gennem

domstolspraksis.””’

Walsge naevnte videre lighedsgrundsatningen og grundsatningen om magtfordrejning som eksempel
pa sddanne dommerskabte retsgrundsatninger. Walsge anforte pd baggrund heraf, at det ikke ville
veere 1 strid med traditionerne pd det forvaltningsretlige omrade, safremt domstolene ansa sig for
kompetente med hjemmel i forholdets natur. ® Om retsgrundsetninger anforer Karsten Revsbech og
Jens Garde, at disse udger uskrevne regler, som lagges til grund i sidste ende af domstolene. ¢!
Retsgrundsetningerne angér ikke ngdvendigvis et begreenset omrdde, men kan have betydning over

et bredt felt.6?

Hgjesteret undlader i deres praemisser at tage stilling til, hvorvidt en hjemmel kan findes i forholdets
natur.%® @stre landsret finder ikke i deres praeemisser, at segsmélet ber tillegges opsattende virkning

alene med stotte i forholdets natur.®*

Afslutningsvist citerer Walsoe Hojesterets bemaerkninger, som ligeledes behandlet i afsnit 2.2.2. Til

en erindring heraf, udtalte Hojesteret folgende,

8 Walsge: U.1995B.128 side 2.

59 Ibid. side 2.

80 Ibid. side 2.

6! Revsbech og Garde, Jens, mfl.: Forvaltningsret - Almindelige Emner, 7. udg. side 116.
82 Ibid. side 116.

63U.1994.823.H side 3.

84 Ibid. side 3.
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”Selv om en sddan udtrykkelig lovhjemmel ikke foreligger, kan domstolene imidlertid
ikke veere afskaret fra undtagelsesvis at tillegge et sogsmadl vedrorende gyldigheden af en

administrativ afgorelse opscttende virkning. "%

Walsge belyser serligt Hojesterets brug af ordet “undtagelsesvist”, hvor han begrunder at Hojesterets
anvendelse af ordet underbygger, at hjemlen ma anvendes med forsigtighed og kun i klare tilfeelde.5

Om brugen af “undtagelsesvist” anforte Walsge videre, at

”Selv om Grundlovens § 63 ikke forbyder opscettende virkning, ma bestemmelsen have
en vis begreensende effekt; og selv om eksisterende lovbestemmelser ikke udtommer omradet for

opscettende virkning, viser de dog, at lovgivningsmagten ikke er ubekendt med denne mulighed. "’

Det citerede understatter Walsges betragtninger i kommentaren. Han understreger dog her, at pa trods
af, at de ovenstdende betragtninger legitimerer opsattende virkning pa et ulovbestemt grundlag, sé

m4d anvendelsen heraf fortsat have begreensende effekt.

2.2.2. Sammenfatning

Walsge udleder i kommentaren, at hverken ordlyden i grundlovens § 63, eller det faktum at der i
nogle lovbestemmelser findes opsattende virkning pa lovbestemt grundlag — er til hinder for at
tillegge opsettende virkning pa et ulovbestemt grundlag. Slutteligt i kommentaren, udleder Walsoe

at hjemlen til at tilleegge opsattende virkning, pa ulovbestemt grundlag skal seges i forholdets natur.

2.4. EU-rettens indvirkning pa opsattende virkning

I dette afsnit belyses retstilstanden vedrerende opsattende virkning, ogsd benevnt forelebige
forholdsregler i tilknytning til EU-retten. I den efterfolgende domsanalyse, anmodes der flere gange
om at EU-domstolen foreleegges et praejudicielt spergsmal. De prajudicielle spergsmal rejses i
sagerne om ops&ttende virkning, som folge af, at borgeren pastér, at en national regel er i strid med
EU-retten. Dette rejser spergsmalet om, hvilke retsvirkninger, der skal folge heraf. Der méd vare en

formodning for, at borgeren vil fA mulighed for at varetage sine interesser bedst muligt, safremt

% Walsee: U.1995.823.H side 3.
% Ibid. side 3.
%7 Ibid. side 3.
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retsvirkningen af forvaltningsafgerelsen suspenderes indtil der foreligger en besvarelse af

preejudicielle spergsmal fra EU-retten.

Det kan umiddelbart virke overfledigt at foreleegge et praejudicielt spergsmal for EU-domstolen, hvis
den nationale domstol kan treffe afgerelse i sagen, inden EU-domstolen besvarer foreleeggelsen.®
Som udgangspunkt m& de nationale domstoles hindhaevelse af EU-rettens forrang folge de
processuelle regler, der findes i national ret.* EU — domstolen fastslog i Sag 106/77 Simmenthal, at

enhver domstol, uanset modstridende regler, skal handhave forrangsprincippet.’’

I Sag C-213/89 Factortame fastslog EU-domstolen, at de nationale domstole efter omstendighederne
skal treffe forelobige forholdsregler, herunder suspendere national lovgivning, hvis sédanne
forholdsregler er nedvendige for at sikre, at den endelige afgerelse far fuld virkning. Sagens faktum

var felgende,

Sag C-213/89: 1 1988 kom der en radikal @ndring af en lov om registrering af britiske
fiskefartgjer. Loven hindrede spanske fiskere i at oprette britiske selskaber, der ejede
fiskefartgjer, hvilket medferte at de ikke kunne fiske indenfor den britiske fiskekvote. De
spanske fiskere gjorde gaeldende, at den nye lov var i strid med fzllesskabsretten. Ved segsmalet
anmodede fiskerne om opsattende virkning, hvor de anferte at de ikke kunne fiske i to &r mens
sagen verserede. | sin afgerelse af 22. marts, udtalte Court of Appeal, at domstolene efter
national ret ikke var befojet til at udsette anvendelsen af love ved en forelebig forholdsregel.
Sagen blev herefter indbragt for House of Lords, der forst konstaterede, at appellanten ville lide
uoprettelig skade, safremt der ikke blev truffet forelgbige forholdsregler. House of Lords udtalte
endvidere, at de engelske domstole ikke efter national ret havde befgjelse til at traeffe forelabige
forholdsregler i en sag som den foreliggende. ' House of Lords spurgte efterfolgende i et
prejudicielt spergsmal, om en national domstol under naermere en rekke naermere opregnede
betingelser er forpligtet til at beskytte en borgers fellesskabsrettigheder gennem forelobige
retsmidler. Om dette udtalte EU-domstolen, at ... feellesskabsretten skal fortolkes sdledes, at

en national retsinstans, som i en sag vedrorende feellesskabsretten finder, at det eneste, der er

% Engsig Serensen, Karsten og Hartig Danielsen, Jens: EU-RETTEN, 8. udg. DJ@F-Forlag 2022, side 193.
8 Ibid. side 193.

0 Ibid. side 193.

" Sag C-213/89 praemis 12 + 13.
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til hinder for, at den treeffer forelobige forholdsregler, er en national retsregel, skal tilsidescette

denne regel.””’

I ovenstdende petitafsnit blev det anfort af Court of Appeal, at de britiske domstole ikke efter national
ret var befojede til at udsatte anvendelsen af love ved en forelobig forholdsregel. De britiske domstole
havde ikke, efter deres egne processuelle regler, befojelse til at suspendere retsvirkningen af lov om
britiske fiskefartgjer, mens retssagen verserede. Dette @ndrede EU-domstolen i Factortame, hvor
domstolen udtalte, at forelgbige forholdsregler kunne ivaerksattes for at sikre, at den senere endelige
afgerelse ville f fuld virkning.”® Dette er ogsd tilsvarende medlemsstaternes forpligtelser, der folger
af afgerelsen i Sag 106/77 Simmenthal, hvor de nationale domstole skal sikre hensynet til EU-rettens
effektivitetsprincip. Ved at befeje de nationale domstole til at suspendere retsvirkningen, mens et
prejudicielt spergsmal er forelagt for EU-domstolen sikres det, at den senere afgerelse far fuld

virkning, og deraf imgdekommes effektivitetsprincippet.

EU-Domstolens afgerelse i Factortame blev afsagt i 1989, og bemyndigede jf. ovenstdende, de
nationale domstole til at traeffe forelabige forholdsregler for at sikre EU-rettens fulde virkning.
Karsten Engsig Serensen og Jens Hartig Danielsen, anferte i en fodnote til bogen EU RETTEN, om

Factortame, at

“Delvist pd baggrund af denne afgorelse har den danske Hojesteret fastslaet, at danske
domstole, uanset at der ikke eksisterer nogen lovhjemmel, har mulighed for at iveerkscette forelobige
forholdsregler over for savel administrative afgorelser som love, jf. UFR.1994.823.H samt UFR.
1995.634.HK. "7

Forfatterne peger hermed p4, at Hojesteret i U.1994.823.H ved at anerkende adgangen til ops@ttende
virkning, har felt sig presset til at anerkende adgangen til opsattende virkning, pa ulovbestemt

grundlag. Saledes at Danmark opfylder forpligtelserne i medfer af EU-retten.

1 U.1994.823.H gjorde borgeren geldende, at Konkurrencerddets afgerelse indebar en overtraedelse
af EF-traktatens art. 85. Borgeren anferte herefter at forstaelsen af EF-traktatens art. 85, skulle

foreleegges EU-Domstolen som et prejudicielt sporgsmal.”> Séfremt segsmaélet ikke blev tillagt

72 Sag C-213/89 praemis 12 + 13.

73 Engsig Serensen og Hartig Danielsen: EU-RETTEN, 8. udg. side 193.
74 Ibid. fodnote nr. 89, pd side 194.

75U.1994.823.H side 3.
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ops&ttende virkning, ville det forhindre EU-domstolens muligheder for at treffe forelobige

forholdsregler.”® Om dette anforte Hajesteret,

“Det bemcerkes herved, at det for sa vidt angar tilfeelde, hvor det gores geeldende, at
afgorelsen er i strid med EF-retten, og hvor den nationale domstol har besluttet at forelegge
sporgsmdl for EF-domstolen i medfor af traktatens art. 177, ma antages at folge af EF-retten, at den
nationale domstol har befojelse til at treeffe bestemmelse om, at gennemforelsen af afgorelsen skal

udscettes, jf. EF-domstolen af 19. juni 1990 i sag C-213/89 (Factortame).”’””

Hgjesteret udtalte i det citerede, at de nationale domstole har adgang til at treeffe bestemmelse om
forelabige forholdsregler jf. Sag C-213/89 Factortame. Hojesteret kom i den foreliggende sag frem

til, at de omtvistede bestemmelser ikke skulle forelaegges EU-domstolen.’®

Skent at det naerverende afsnit, fastslar at de nationale domstole har kompetence til at tillegge et
spgsmal opsattende virkning, for at sikre EU-rettens fulde virkning, s har danske domstole udvist

en vis tilbageholdenhed med at forelegge prajudicielle spergsmal for EU-domstolen.”

2.5. Reglerne om forbud og pabud 1 retsplejelovens § 411

Retsplejeloven indeholder ingen regler vedrerende opsattende virkning af et segsmal, en pendant
hertil kan dog findes i retsplejelovens § 411. Bestemmelsen omhandler midlertidige afgerelser om
forbud og pabud i en borgerlig sag. Reglerne om forbud og pébud blev flyttet fra retsplejelovens §
641, stk. 1 til retsplejelovens § 411, ved lov nr. 1387 af 23. december 2012. Ved lovendringen blev

kompetencen i forbudssager flyttet fra fogedretten til domsretten.

Retten kan efter retsplejelovens § 411, stk. 1, nedlegge et forbud eller et pdbud i privatretlige sager.3°

Bestemmelsen lyder som folgende,

“Efter anmodning kan retten efter reglerne i dette kapitel ved et forbud eller pabud

bestemme, at private og repreesentanter for stat, region og kommune i disses egenskab af parter i

1

private retsforhold midlertidigt skal foretage, undlade eller tdle bestemte handlinger.’

76U.1994.823.H side 3.

7 Ibid. side 3.

8 Ibid. side 3.

7 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen, 8. udg. Karnov Group 2022, side 529.

80 Rammeskov Bang-Pedersen, Ulrik og Hejlund Christensen, Lasse mfl.: Den civile retspleje, 5. udg. Hans Reitzels
Forlag 2020, side 341.
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Ovenstdende giver anledning til en definition af pdbud og forbud. Et forbud indeholder et pdleeg om
at undlade bestemte handlinger. Et pabud indeholder et palaeg om, at en part skal kunne palaegges at
foretage sig noget eller tale at der bliver foretaget noget.®! En midlertidig afgerelse om et pabud, vil
saledes eksempelvis kunne ga ud pa, at der etableres en bestemt faktisk tilstand. I beteenkning nr.

1530/2012 navnes som et eksempel, at en vejbom fjernes, eller at et skilt tages ned.??

Retsplejelovens § 411 om pabud og forbud kan imidlertid kun anvendes i1 privatretlige sager.
Privatretlige rettigheder, kan eksempelvis udgere immaterielle rettigheder sdsom patenter,
ophavsrettigheder, varemarker m.v., men det kan ogsa udgere et forbud mod en retsstridig adfzerd i
henhold til markedsferingsloven eller i forbindelse med fremstilling og salg af produkter,
konkurrence- og kundeklausuler.®* Et forbud eller padbud kan ikke nedlaegges mod offentlige
myndigheder i deres egenskab af offentligretlige organer.®* U.1986.72@ anvendes til illustration af,

hvorndr der er tale om at offentlige myndigheder handler i deres egenskab af offentligretlige organer:

U.1986.720): Forsvarsministeriet havde lejet en skov, og ville som led i et militert
ovelsesomrade anlegge et kampvognsspor gennem skoven. Indbyggerne i en narliggende by,
havde ifglge en servitut ret til at anvende skoven rekreativt. Slagelse kommune, begaerede som
pataleberettiget fogedforbud nedlagt efter bestemmelsen herom i retsplejeloven, mod
anleggelsen af kampvognssporet. Forsvarsministeriet gjorde geldende, at der ikke kunne
nedlegges forbud mod en offentlig myndighed. Ostre Landsret udtalte, at Forsvarsministeriet
som lejer af fast ejendom matte respektere de pd ejendommen tinglyste servitutter, og var i
denne relation at anse som medkontrahent i et civilretligt retsforhold. Retsplejeloven var derfor

ikke til hinder for nedlaeggelse af forbud.

1U.1994.823.H gjorde Konkurrencerddet ligeledes, som Forsvarsministeriet i ovenstaende petitafsnit,
geldende, at opsettende virkning maétte vaere udelukket, fordi det ville svare til at nedlegge
fogedforbud over for en statslig myndighed.®’ I Walsges kommentar fremgar Hejesterets overvejelser

herom,

” Hojesteret fandt ikke, at denne argumentation var overbevisende fordi der under visse

betingelser bestar et egentligt retskrav pd forbud, mens en principiel hjemmel til opscettende virkning

81 Bet.1530/2012 — Reform af den civile retspleje VII side 61.
82 Ibid. side 61.

8 Ibid. side 18.

8 Ibid. side 18.

851U.1994.823.H side 2.
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dels kun skulle benyttes undtagelsesvist, dels mdtte bero pd en konkret afvejning. I ovrigt geelder
forbuddet mod at nedlegge forbud over for en offentlig myndighed jo ogsa i de tilfeelde, hvor der

foreligger lovhjemmel for at tilleegge et sogsmdl opscettende virkning. "

Det bagvedliggende hensyn til, at der ikke kan nedlaegges forbud mod handlinger, der foretages af
offentlige myndigheder, kan formentligt findes i, at den enkelte borgers interesser ikke skal kunne
bremse offentligretlige handlinger, der er i samfundets interesse.®” Dette udgangspunkt er dog senere
blevet modificeret i EU-Domstolens afgerelse i sag C-213/89 Factortame.®® I forbindelse med
reformen af den civile retspleje i betenkning 1530/2012, var EU-domstolens afgerelse i Factortame
medvirkende til flere overvejelser vedrerende forbudsinstituttet og opsattende virkning.®® Et uddrag

af betenkningen folger her:

Bet. 1530/2012: ”Med afsat i EU-Domstolens dom i Factortame I-sagen og i de galdende
principper for, hvornar et sggsmal om gyldigheden af en administrativ afgerelse kan tilleegges
opsattende virkning uden udtrykkelig lovhjemmel, jf. herved Hgjesterets dom gengivet i
U.1994.823.H, har Retsplejeradet naermere overvejet, om forbuddet i retsplejelovens § 641, stk.

1, mod at anvende forbudsinstituttet mod offentlig myndighedsudevelse ber viderefores.””

Betenkningen tog derved hele forbudsinstituttet op til revision, hvor det overvejedes om det fortsat
ikke skulle veere muligt at nedleegge forbud mod det offentliges myndighedsudevelse. Retsplejeradet
gjorde sig nogle videre betragtninger herom, heriblandt anfertes det, at en adgang til at nedlaegge et
forbud eller pdbud mod det offentliges myndighedsudevelse kun ber have undtagelsens karakter.”!
Retsplejeradet anvender ordet “undtagelse”, ligesom Hegjesteret gor i deres afsluttende praemisser i
U.1994.823.H, og ligesom Walsge behandler ordet i hans kommentar.”> Ordvalget antyder, at
Retsplejeradet har foretaget sig nogle af de samme overvejelser som hgjesteretsdommerne gjorde i
U.1994.823.H. Retsplejerddet anferte videre, at forbud og pabud mod det offentliges
myndighedsudevelse i1 alt vesentlighed, ber svare til omrddet for at tillegge et sogsmil om

gyldigheden af en administrativ afgerelse. Slutteligt fandt Retsplejerddet det ikke tilstraekkeligt at

lovfeste en sddan ordning. Retsplejeradet fastholdt, at adgangen til at standse offentlige

86 Walsge: U.199B.128, side 3.

8 Rammeskov Bang-Pedersen mfl.: Den civile retspleje, 5. udg. s. 342.

8 Se afsnit 2.3. EU-rettens indvirkning pd opsattende virkning.

8 Bet. 1530/2012 side 63.

9 Ibid. side 64.

1 Ibid. side 63.

92 Se afsnit 2.2. og 2.3 om U.1994.823.H samt U.1995B.128 Walsges kommentar.
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myndigheders myndighedsudevelse matte afgeres efter adgangen til ulovbestemt opsettende

virkning som anerkendt i U.1994.823.H.%3

Sammenfattende kan det anferes, at reglerne om forbud og pébud fortsat ikke kan benyttes overfor
offentliges myndighedsudevelse, jf. retsplejelovens § 411. I betenkningen blev det fastsldet, at
reglerne om opsattende virkning, i stedet ma anvendes, séfremt en part agter at standse offentlig

myndighedsudevelse.

2.6. Forholdets natur

2.6.1. Forholdets natur som retskilde

Det fremgér af grundlovens § 64, at "Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven.” Dette
betyder, at dommeren skal treeffe afgerelse i overensstemmelse med geeldende ret. Bestemmelsens
begreb “loven”, indebarer ikke alene den formelle lov, men ogsd andre almindeligt anerkendte
retskilder, sdsom anordninger, bekendtgerelser, sadvaneret, uskrevne retsgrundsatninger,

94

domspraksis og administrativ praksis m.v.”* — men ogsa retskilden forholdets natur.

Forholdets natur som retskilde, har skabt debat mellem flere juridiske forfattere. Alf Ross kaldte det
1 hans retskildelere for “Kulturtraditionen”, da han mente, at navnet “Forholdets natur” var
“uncegtelig naturretligt belastet”.* Ross anforte om forholdets natur, at det kan vere en direkte
retskilde, der inspirerer dommeren til at formulere den regel, han leegger til grund for sin afgerelse.”®
Ross anforte videre, at "Situationen kan nemlig ligge sdledes for dommeren, at han ikke blandt de
positiverede kilder finder nogen regel der kan legges til grund for hans afgorelse.”®” Ross’
betragtninger herom, kan sammenfattes med Heojesterets opgave i U.1994.823.H som ligeledes anfort

af Walsee 1 U.1995B.128, hvor dommerne ikke havde nogen regel at legge til grund.

Preben Struer Lauridsen indtager et andet standpunkt om forholdets natur, i bogen Retslaeren anforer
forfatteren, “(...) at vi netop neodsages til at placere forholdets natur som en mdde at fortolke de
ovrige retskilder pd, ikke som i sig selv en retskilde.” Med dette mener han, at frie faktorer i

skensudevelsen er eksisterende, men at de resultater, der siges at veere baseret pa forholdets natur,

% Jens Peter Christensen, mfl.: Dansk Statsret, 2. Udg. s. 105.

9 Ibid. side 105.

% Ross, Alf: Om Ret og Retferdighed, 2. udg. Hans Reitzels Forlag 2013, side 148.
% Ibid. side 146.

9 Ibid. side 146.
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kan stettes pa en fortolkning af love, retsseedvaner og prajudikater.”® Gram Jensen tilslutter sig i
U.1981B.414 Struer Lauridsens betragtninger om, at der indgér friere faktorer i retsudevelsen.”® Men
herefter opherer enigheden mellem de to. Gram Jensen indtager nemlig det standpunkt, at man ikke
alene kan begrunde afgerelser pé en tilfredsstillende méde, med udgangspunkt i love, retsseedvaner
og praejudikater, ”(...) ligegyldigt hvor meget flid og fortolkningsknust der leegges for dagen. "’ Ved
at simplificere disse forfatteres betragtninger, kan det udledes, at Gram Jensen 1 kontrast til Struer
Lauridsen, mener at forholdets natur i nogle situationer bruges som et “retstomt rum”, der ikke laener

sig op ad love, retssaeedvaner og prejudikater. Ross mener at det udger en retskilde for sig.

De juridiske lerebager mestrer flere betragtninger, om anvendelsen af forholdets natur som hjemmel.
Om retskilden ”forholdets natur” anferer Carsten Munk-Hansen, at retskilden bedst kan forklares som
en “retlig hensynsafvejning”, der kraver indlevelse i de konkrete forhold, interesser og hensyn pa
retsomradet og perspektiv over sterre retsomrader.!’! Munk-Hansen anferer videre, at selvom

102 Denne

resultatet folger af forholdets natur, skal det synliggeres, hvilke hensyn der afvejes.
transparente retlige hensynsafvejning er i den gode dom orienteret mod fremtiden, eller som Munk-
Hansen anforer om den gode dom, “Der anvises veje, som det er muligt for andre at indrette sig
pd. 1% Peter Blume indtager samme standpunkt hvor han beskriver forholdets natur, som en forening
af sund juridisk fornuft, der giver mulighed for, at der i den juridiske argumentation kan tages hensyn
til, om en konkret afgerelse er i overensstemmelse med den retlige tradition, og de verdier som
retssystemet baserer sig pd.!* Ved at simplificeres dette, kan det udledes at forfatterne er enige i, at

forholdets natur omhandler en afvejning af hensyn.

Om retsgrundseetninger anferer Revsbech, at disse dybest set bygger pa forholdets natur.!> Om
forvaltningsretlige grundsatninger, anferer Revsbech at disse omhandler (...) hensyntagen til
veesentlige veerdier og idealer i samfundet og i sidste ende ogsa retsfolelse og almindelige
retfeerdighedsforestillinger samt i nogen grad bredere rimelighedsbetragtninger.”!’ Revsbechs

udlegning af retsgrundsatninger, er dermed meget sammenlignelig med de ovenstaende forfatteres

%8 Struer Lauridsen, Preben: Retslaren, Universitetsforlaget Kebenhavn 1977, side 374.
9 Gram Jensen i U.1981B.414 side 2.

100 1hid. side. 2.

101 Munk-Hansen: Den Juridiske Losning, 2. udg. side 77.

192 Ibid. side 77.

193 Ibid. side 77.

104 Blume: Retssystemet og juridisk metode, 4. udg. side 200.

105 Revsbech og Garde: Forvaltningsret - Almindelige Emner, 7. udg. side 118.

106 Ibid. side 116.
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udlegning af forholdets natur. I Walsges kommentar, anferer han at vigtige forvaltningsretlige
retsprincipper som eksempelvis lighedsgrundsatningen og grundsatningen om magtfordrejning er
blevet indfert gennem domstolspraksis, og anferer herefter at, "Selve muligheden for, at domstolene
ansa sig for kompetente med hjemmel i forholdets natur, ville sdledes ikke veere i strid med

traditionerne pd dette omrdde. "’

2.6.2. Forholdets natur som hjemmel 1 U.1994.823.H

I den U.1994.823.H var et af spergsmalene, om domstolene ansa sig som kompetente til at give
opsattende virkning, med hjemmel i forholdets natur. Dette ville ifelge Walsge ikke vere
us@dvanligt, som anfert straks ovenfor. Spergsmaélet bliver dog herefter, hvordan forholdets natur

anvendes som retskilde 1 U.1994.823.H.

P& baggrund af de indledende betragtninger i afsnit 2.6.1, er det vesentligt at se pa, hvordan

Hojesteret foretager denne retlige hensynsafvejning;

“Den konkrete afgorelse af, om et sogsmal bor tilleegges opscettende virkning, md bero
pd en afvejning af det offentliges interesse i, at gennemforelsen af afgorelsen ikke udscettes, over for
arten og omfanget af den skade, den pagceldende kan blive pdfort, ligesom det ma tillcegges betydning,

om der efter en forelobig vurdering foreligger et rimeligt grundlag for pdastanden om ugyldighed. "'

Hgjesteret fremhever i det citerede en raekke hensyn, der skal afvejes i1 forbindelse med vurderingen

af, om et sogsmal skal tilleegges opsattende virkning.

Det forste hensyn, omhandler det offentliges interesse i at afgerelsen fuldbyrdes. Det kunne
eksempelvis vere nogle samfundsmaessige interesser, men ogsa nogle rimelighedsbetragtninger i at

udsatte gennemforelsen af afgerelsen.

Det andet hensyn er arten og omfanget af den skade, den pagaeldende kan blive pafert. Det er hensynet
er ud fra hensynet til den enkelte borger, hvor det skal vurderes, hvilke skadevirkninger det kan have
for den enkelte, sdfremt retsvirkningerne af afgerelsen ikke suspenderes. Hensynet vil serligt basere

sig pa borgerens retsfolelse og almindelige retfeerdighedsforestillinger.

Det tredje hensyn bygger pd, om der efter en forelebig vurdering foreligger et rimeligt grundlag for

pastanden om ugyldighed. Udtrykt pa anden vis, skal det afvejes, hvor stor sandsynlighed der er for

107 Walsge: U.1995B.128 side 2.
108 1J.1994.823 H side 3.
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at borgeren for medhold i pastanden om ugyldighed. Det relevante heri, udger ligeledes nogle
rimelighedsbetragtninger, men ogsa nogle vardier bygget pa retssystemet, som anfort af Blume i det
ovenstdende. Sifremt der ikke er et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed, vil der vare en

formodning imod, at borgeren ud fra almindelige juridiske anskuelser, far medhold i hovedsagen.

Ens for alle disse hensyn er, at de er formulerede generelt og ikke mentet pa den konkrete sag.
Hgjesteret udtaler sig derved forst om, hvilke hensyn der ber inddrages ved vurderingen af om et
sogsmal bor tillegges opsattende virkning, pa ulovbestemt grundlag. Som Munk-Hansen anferer,
indikere dette, at dommen indrettes mod fremtiden. At dommen indrettes mod fremtiden, skaber
mulighed for, at denne kan fi prajudikatmaessig verdi. Om prejudikater, anferer Blume, “Er
preemisserne derimod generelt udformede, dvs. ikke afhcengige af det konkrete faktum, er det muligt,
at der er tale om et prejudikat.” ' Blume anforer videre, at blot fordi preemisanalysen
sandsynligger, at der er tale om et praejudikat, sa afthenger det af, om domstolene fremadrettet legger
den dommerskabte regel til grund i deres afgerelser.!'® Om dette gor sig galdende, belyses i

nedenstdende domsanalyse.

Som udledt i det ovenstdende, formulerer Hojesteret forst de tre generelle hensyn. Hejesteret
anvender herefter disse hensyn, pd den konkrete problemstilling i sagen. I Hojesterets
hensynsafvejning, matte at borgerens rent skonomiske interesser, vige for hensynet til en effektiv
handhevelse af konkurrencelovens regler. Den gkonomiske skade som borgeren gjorde galdende,

kunne derved ikke begrunde at sagsanlagget blev tillagt opsattende virkning.

3. Domsanalyse

3.1. Indfering 1 domsanalysen

Pé baggrund af ovenstaende betragtninger, vil den folgende domsanalyse sgge at belyse retstilstanden
pa omradet, for at tilleegge et sogsmal opsettende virkning pa ulovbestemt grundlag. Domsanalysen
affattes med udgangspunkt i de kriterier Hojesteret fastlegger i den principielle Hojesterets dom

U.1994.823.H.
De tre betingelser er folgende:

1. Det offentliges interesse i, at gennemforelsen af afgerelsen ikke udsattes (det offentliges

interesse)

19 Blume: Retssystemet og juridisk metode, 4. udg. side 305.
10 1bid. side 305.
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2. Arten og omfanget af den skade, den pagaldende kan blive pafert (skadevirkning)
3. Foreligger der efter en forelabig vurdering, et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed

(realitetspdstanden)

I de analyserede sager, optraeder det offentlige som procespart overfor en enkeltperson, et selskab, en
forening eller en virksomhed.!'! 1 den folgende analyse betegnes myndighedens modpart som
borgeren. Anmodningen om opseattende virkning, kan fremsattes i forbindelse med at steevningen
indleveres.!!? Retten har i de fleste af nedenanferte sager, udskilt spergsmélet om opsettende virkning

til serskilt behandling efter retsplejelovens § 253. Retten treffer herefter afgerelse ved kendelse.

I et nogle af domsanalyserne, udspecificeres parternes anbringender mod hinanden, for at fremhave
deres argumentation overfor hinanden. Grundet specialets omfang, er det kun i enkelte af

afgorelserne.

3.2. Det offentliges interesse 1, at gennemforelsen af afgerelsen ikke udsattes

3.2.1.U.1997.1237.H. Bibi Chan mod Indenrigsministeriet''®

Indenrigsministeriet meddelte Bibi Chan (fremover borgeren) afslag pd opholdstilladelse. Borgeren
indbragte afgerelsen for @stre Landsret og anmodede om at sggsmalet blev tillagt opsattende
virkning, sdledes at hun ikke skulle rejse ud af landet, mens sagen verserede. Ostre Landsret tog ikke
anmodningen om opsattende virkning til folge, hvorefter at borgeren kerede kendelsen til

Hojesteret.'"

3.2.1.1. Parternes hensynsafvejning
For Hojesteret nedlagde borgeren pdstand om, at Indenrigsministeriet afslag pa opholdstilladelse var
ugyldigt og at kaeremalet skulle tillegges opsattende virkning. Indenrigsministeriet modsatte sig

dette og nedlagde pastand om, at den pakarede kendelse blev stadfestet.!!>

11 'Waage: Det offentlige som procespart, 1. udg. side 21.

"2 1bid. side 414.

113 Se 0gsd U.1997.756/1H: Hvor en marokkansk kvinde fik afslag pa opholdstilladelse. Hun indbragte spergsmélet om
afgorelsens gyldighed for Ostre Landsret, og anmodede om at segsmalet blev tillagt opsattende virkning. Landsretten
fandt, at kvindens interesse i at blive i landet, ikke kunne vige for Indenrigsministeriets klare interesse i, at gennemferelsen
af udsendelsen ikke blev udsat yderligere. Hajesteret stadfeestede landsrettens kendelse.

114U.1997.1237.H side 1.

5 Ibid. side 1.

28



Til stette for sin pastand, anferte borgeren i sine anbringender, at Indenrigsministeriets afgerelse om
opholdstilladelse var ugyldig. Borgeren gjorde til stotte for kriteriet om realitetspdstanden gaeldende,
at Indenrigsministeriet satte skennet under regel, i udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 1.'' Om
skadevirkningerne gjorde borgeren galdende, at det ville veare i strid med art. 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention hvis hun blev udsendt. Hun anferte ogsé, at hun er mor til fem bern,

der er bosiddende i Danmark.!!”

Indenrigsministeriet anforte om realitetspdstanden, at ministeriet ikke satte skennet under regel. Om
skadevirkningerne gjorde Indenrigsministeriet geldende, at borgeren ikke havde haft samkvem med
sine fem bern i perioden 1987-1993. Ministeriet gjorde ogsa galdende, at borgeren opholdt sig
ulovligt i landet, og havde gjort det i en periode pé over to &r.!'® Afkendelsen fremgér det ikke ordret,
at Indenrigsministeriet fremhaever hensynet til det offentliges interesse, men anferte at borgeren
allerede havde opholdt sig ulovligt i landet i to ar. Dette understotter det offentliges interesse 1, ikke

at udsette afgorelsen.

3.2.1.2. Rettens bemarkninger
Ostre Landsret udtalte, at

7 (...) Efter de foreliggende oplysninger kan den interesse, Bibi Chan har i at kunne blive her
i landet for det tilfeelde, at det senere mdtte blive fastsldaet, at opholdstilladelse ikke kunne ncegtes,
ikke opveje Indenrigsministeriets klare interesse i, at gennemforelse af udsendelsen af Bibi Chan ikke

udscettes yderligere. !’

Hensynet til at borgeren kunne blive i landet, méatte derved vige for hensynet til det offentliges
interesse 1 at gennemfore udsendelsen af borgeren. I det citerede anvendte landsretten videre
formuleringen “klare” interesser. Walsee anvender i hans kommentar ordet “klare” om de interesser,

der kan legitimere at der undtagelsesvist vil kunne tilleegges opsattende virkning.'?’

Hojesteret stadfaestede landsrettens kendelse.

116 1J.1997.1237.H side 1.

"7 Ibid. side 1.

118 Ibid. side 1.

119 Ibid. side 1.

120 Walsge: U.1995.823.H side 3.
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3.2.1.3. Sammenfatning

Det forhold at borgeren har 5 bern i landet var ikke til hinder for, at hun skulle udsendes mens sagen
verserede for Hojesteret. Kendelsen er afsagti 1997, og understreger at ops@ttende virkning anvendes
med forsigtighed i1 kelvandet pa den netop afsagte U.1994.823.H. Parternes anbringender og rettens
bemarkninger fremfores med stotte i de kriterier der er fastlagt i U.1994.823.H.

3.2.2. U.2002.1253.H Sumitomo Chemical Agro Europe mod Milje- og
Energiministeriet!?!

Ved en bekendtgerelse udstedt 1. juli 2001 i medfer af kemikalielovens § 35, stk. 1 forbed
miljeministeren med virkning fra 1. januar 2002 anvendelse af stoffet esfenvalerat. Sumitomo
Chemical Agro Europe (fremover borgeren), var producent af et sprogjtemiddel der indeholdt
stoffet.!?> Borgeren anlagde retssag mod miljeministeren, med pastand om at forbuddet var stridende
mod et EU-direktiv. Borgeren anmodede endvidere om at segsmalet blev tillagt ops@ttende virkning,
saledes at Miljo— og Energiministeriet skulle tilbagetraekke den omtvistede bekendtgerelse mens
sagen verserede. Miljo— og Energiministeriet modsatte sig dette. Ostre Landsret tog ikke
anmodningen om opsattende virkning til felge hvorefter, at borgeren indbragte spergsmalet for

Hgijesteret.!??

3.2.2.2. Rettens bemarkninger

Ostre Landsret anforte at,

”Over for hensynet til gennemforelsen af de sagsogtes forvaltningsakter findes hensynet
til sagsogers rent okonomiske interesser ikke at kunne begrunde, at den af sagsoger anlagte sag

tillegges opscettende virkning. "'

Landsretten lagde derved til grund, at borgerens gkonomiske interesser matte vige for hensynet til

gennemforelsen af Miljo- og Energiministeriets forvaltningsakter.

121 Parternes hensynsafvejning fremgér ikke af den trykte kendelse i U.2002.1253.H, og er derfor udeladt.
122J.2002.1253.H side 1.

123 Ibid. side 1.

124 Ibid. side 1.
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Hgjesteret bemarkede indledningsvist, at domstolene jf. U.1994.823.H undtagelsesvist kan tilleegge
gyldigheden af en administrativ afgerelse opsettende virkning.!?> Hejesteret udtalte herneest, at
afgorelsen ikke rejser fortolkningstvivl, der skal forelegges EU-domstolen.'? Hgjesteret lagde
dermed til grund, at der ikke foreld et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed, og stadfaester

Ostre Landsrets kendelse.

3.2.2.3. Sammenfatning
Hojesteret fastslar retsgrundlaget i sagen, hvorefter at der er adgang til at tillegge et sogsmal
opsattende virkning pa ulovbestemt grundlag jf. U.1994.823.H. Hensynet til borgerens ekonomiske

interesser, matte vige for hensynet til det offentliges interesser i at gennemfore forvaltningsakterne.

3.2.3. U.2005.2650.0 Ladbrokes Worldwide Betting mod Skatteministeriet'?’

Skatteministeriet er efter lov nr. 204 om spil, lotterier og veddeméal bemyndiget til at meddele
bevilling til udbud af spil, lotterier og vaeddemal mod betaling af afgift til staten. Ladbrokes
Worldwide Betting (fremover borgeren), var et engelsk selskab der fik afslag pé bevilling.!?8

3.2.3.1.Parternes hensynsafvejning

Borgeren nedlagde pdstand om, at lov nr. 204 om spil, lotterier og vaeddemal var ugyldig, fordi den
var 1 strid med EU-retten. Borgeren nedlagde endvidere pédstand om, at segsmalet blev tillagt
opsattende virkning, sdledes at Skatteministeriet ikke kunne hdndhave lovens bestemmelser, indtil
det var blevet afklaret om disse var i strid med EU-retten.!?® Skatteministeriet pastod frifindelse, og

gjorde endvidere geldende, at pastanden forelgbige forholdsregler ikke skulle tages til falge.'3°

Borgeren gjorde til stotte for pastanden om opsattende virkning geldende, at anmodningen om
forelabige forholdsregler udsprang af en sag om efterprovelse af en national lovs overensstemmelse

med EU-retten. Borgeren henviser hermed til Factortame!'3!. I sagen anferte borgeren videre, at de

1251J.2002.1253.H side 1.
126 Ibid. side 1.

127 Se ogsé U.1996.879.H: Peter Zobel mod Finanstilsynet: I havde borgeren féet et pdbud af Finanstilsynet om at
afvikle nogle investeringsforretninger, som Finanstilsynet fandt stridende mod lov om forsikringsvirksomheds § 90, stk.
1. Hojesteret fandt, at skadevirkningen for borgeren udgjorde ekonomisk skade, der ikke var uoprettelig. I nerverende
sag, blev det ligeledes fastslaet, at der var tale om en gkonomisk skade der ikke var uoprettelig.

128U.2005.2650.9 side 1.

129 Ibid. side 1.

130 1bid. side 1.

131 Qe afsnit 2.3 EU-rettens indvirkning pd opsettende virkning.
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principper der var stadfestet af Hojesteret i U.1994.823.H, skulle finde anvendelse ved pddemmelsen

af om sggsmalet skulle tilleegges opsattende virkning.!32133

Om de stadfastede principper, anforte borgeren om realitetspastanden, at ”(...) der i neerveerende sag
foreligger fumus boni juris.” hvilket er et latinsk udtryk, der betyder “sandsynlighed for succes pd
grundlag af sagens berettigelse.” 1> Borgeren gjorde til statte herfor geeldende, at den omtvistede lov
var i strid med en rakke artikler i EF-traktaten.'?> Safremt loven var 1 strid med EF-traktaten, ville

dette ogsa medfere at Skatteministeriets afgerelse blev en nullitet.

Om skadevirkningerne, anfortes det, at Skatteministeriets interesser, ikke kunne overstige borgerens
interesser i at undga det uoprettelige tab af sdvel skonomisk som ikke-gkonomisk art, som borgeren

ville lide, hvis segsmalet ikke blev tillagt opsattende virkning.

Skatteministeriet gjorde til stotte for deres pastand om frifindelse gaeldende, at de af borgeren anforte
betingelser, som fastsldet i U.1994.823.H og Factortame, ikke var opfyldt i sagen.!3¢ Skatteministeriet
anforte videre om skadevirkningerne, at stevningen manglede en nermere redegerelse for det
okonomiske tab, borgeren mente at ville lide. Skatteministeriet anforte i forlengelse heraf, hvilken

betydning det ekonomiske tab tilleegges i vurderingen af opsattende virkning,

“Derudover bemcerkes, at der i det hojeste kan veere tale om et okonomisk tab, og at det
folger af fast retspraksis — savel fra EF-domstolen som fra danske domstole - at et rent okonomisk
tab ikke kan begrunde, at der fastscettes forelobige forholdsregler, idet et sadant tab efter sin karakter

altid er opretteligt, idet tabet i givet fald vil kunne krceves erstattet. '3’

Om det offentliges interesse, anforte Skatteministeriet en rekke konsekvenser ved at suspendere
lovens bestemmelser. Om disse anferte Skatteministeriet, at ”(...)enhver varetagelse af de hensyn,
der ligger bag den danske lovgivning, vil veere sat ud af kraft i en lang periode. "33 Skatteministeriet
anforte videre, at en sddan suspension ville fa en reekke fremtidsrettede konsekvenser, bestaende 1, at

det ville blive ”(...)overordentligt vanskeligt — om overhovedet muligt — pa ny at sikre, at det danske

1321U.2005.2650.9 side 3.

133 Se ogsd U.2000.1203.H: Hvor borgeren ligeledes anforte, at kriterierne for at tillegge opsettende virkning synes at
veare parallelle i dansk og feellesskabsretlig praksis. Dette er senere fulgt i praksis, i MAD.2022.231 og i U.2012.2572.H
udtalte landsretten at kriterierne for at tilleegge opsattende virkning fastsattes i den nationale ret, dog med respekt for
EU-rettens effektivitetsprincip.

1341U.2005.2650.9 side 3.

135 Ibid. side 2.

136 Ibid. side 3.

37 Ibid. side 3.

138 Ibid. side 4.
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spilforbrug holdes pd et moderat niveau(...)’'*° Skatteministeriet lagde hermed veegt pa at hensynet

til den enkelte forbruger, ogsé var i det offentliges interesse.
3.2.3.2. Rettens bemarkninger

Ostre Landsret udtalte, at der undtagelsesvist er adgang til at tillegge et sogsmal om gyldigheden af
en administrativ afgerelse opsattende virkning, pad ulovbestemt grundlag jf. U.1994.823.H og
U.2000.1203.H.'*° Om opsettende virkning af en lovbestemmelse, udtalte retten, at

“Det md ogsd antages, at domstolene helt undtagelsesvist vil kunne tilleegge et sogsmal
om, hvorvidt en lovbestemmelse er ugyldig, fordi den strider mod grundloven eller EU-retten

opscettende virkning ”.'*!

Ostre Landsret bemarkede herved, at sagsanlaegget angar en lov og ikke en administrativ afgerelse.

Landsretten oplistede herefter de tre betingelser der er fastslaet i U.1994.823.H.14?
Retten foretog herefter folgende hensynsafvejning, hvor det anfortes, at

”Det offentliges interesse i og mulighed for at varetage de hensyn, der i overensstemmelse
med EU-reglerne kan begrunde restriktioner af spillemarkedet, er af veesentlig samfundsmecessig og
social betydning, og en suspension af § 10 i lov om visse spil, lotteri og veeddemal md forventes at fa
vidtreekkende betydning for muligheden for at regulere danskernes spillevaner i bdade omfang og art

— ogsd efter en afgorelse, der mdtte give sagsogte medhold. "%

Dette citat belyser, at retten lagde veegt pa de hensyn Skatteministeriet fremforte 1 sine anbringender.
Retten udtalte 1 forleengelse af det citerede, at borgerens anmodning om ops&ttende virkning ikke
skulle tages til folge. Inden retten udtalte dette, bemerkedes det, at ~ Sdfremt sagen angik en
administrativ afgorelse, ville landsretten ved en afvejning af ovenncevnte hensyn finde, at hensynet til
sagsogers interesse i suspension mdtte vige for det offentliges interesse i at handhceeve de fastsatte
regler.”!** Retten bemarker dermed afslutningsvist, at resultatet ikke ville forekomme anderledes,

safremt det omtvistede var en administrativ afgerelse.

1391J.2005.2650.9 side 4.
140 1bid. side 4.
' Ibid. side 4.
142 Ibid. side 4.
B Ibid. side 4.
144 Ibid. side 4.
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3.2.3.3.Sammenfatning

Afgerelsen viser, at det offentliges interesse, og sarligt hensynet til at kunne handhave reglerne i den
omtvistede lov, matte veje tungere end hensynet til borgerens gkonomiske interesse. Parterne benytter
sig i deres argumentation, at de fastsldede betingelser i U.1994.823 H. I afgerelsen eksplicerer retten
ligeledes, at ulovbestemt opsattende virkning som anerkendt i U.1994.823.H, ogsa kan anvendes ved

en lov.

3.2.4. U.2006.2783.V Danske Svineproducenter mod Justitsministeriet'*

Sagen drejede sig om en bekendtgerelse udstedt af Justitsministeriet. Bekendtgerelsen omhandlede
beskyttelse af dyr under transport, og indeholdt en reekke bestemmelser vedrerende inspektionshejden
og lastetaethed ved transport af svin. Der var som felge af en reekke overgangsbestemmelser endnu
ikke sket endringer for svineproducenterne.!*® Landsretten havde under forberedelsen af sagen
besluttet at der skulle stilles prajudicielle spergsmal for EU-domstolen. Danske Svineproducenter
(fremover borgeren), anmodede landsretten om ops&ttende virkning, indtil indholdet af EU-

domstolens besvarelse af preejudicielle spergsmaél foreld. !4’

3.2.4.1. Parternes hensynsafvejning
Borgeren nedlagde péstand om, at en reekke naermere angivne bestemmelser i bekendtgerelsen var
stridende mod to EQF-direktiver om beskyttelse af dyr under transport, hvorefter at denne var
ugyldig. Borgeren nedlagde videre pastand om, at retsvirkningerne af de omstridte bestemmelser blev
udsat indtil besvarelsen af de prajudicielle spergsmal forela. Justitsministeriet nedlagde pastand om,

at anmodningen om opsattende virkning ikke skulle tages til folge.!*®

Borgeren henviste til stotte for sin pastand til EU-rettens praksis, hvorefter at det” (...) efter EF-
domstolens praksis er op til den nationale domstol at sikre effektiviteten af EU-retten ved at treeffe
bestemmelse om forelobige foranstaltninger.” 1 forlengelse heraf, understregede borgeren, at

formélet med en preejudiciel foreleeggelse ville vaere illusorisk, hvis den nationale domstol ikke kunne

145 Se ogsd MAD.2017.397: Afgoerelsen omhandlede aktindsigt i MRSA- smittede svinebesatninger. Danske
Svineproducenter gjorde gaeldende, at der skulle foreleegges prajudicielle spergsmél for EU-domstolen. Retten fandt ikke,
at der foreld spergsmal der nedvendiggjorde en foreleggelse for EU-domstolen. Segsmalet blev ikke tillagt opsattende
virkning.

146 1U.2006.2738.V side 1.

Y7 Ibid. side 1.

148 Ibid. side 1.
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treeffe bestemmelse om sddanne foranstaltninger.!*

Dette anforte Hojesterets ligeledes i deres
bemarkninger i U.1994.834.H, som vedrorte EU-retten. Bemarkningen heenger sammen med premis

nr. 23 i Factortame, om at sikre EU-rettens fulde virkning. !

Borgeren henviste herneest til betingelserne i U.1994.823.H.!5! Om skadevirkningerne, anfertes det,
at der var tale om en uoprettelige skade, som ville have en indgribende virkning for
svineproducenterne og vere fatale for erhvervet pa laengere sigt. Borgeren forte bevis herfor, ved at

fremleegge en reekke beregninger som dokumentation for skadevirkningen.!>?

Justitsministeriet gjorde til stotte for sin pastand gaeldende, at “Opscettende virkning anvendes sdledes
kun med stor forsigtighed og kun i klare tilfeelde. 73 Justitsministeriet anvender i det citerede ordet
“klare”. Samme ord bruger Walsge i kommentaren til U.1994.823.H til at beskrive hvilke interesser
der undtagelsesvist kan medfore, at et sagsanleg tillegges opsettende virkning.!5415

Justitsministeriet anforte videre herom, at

“"Denne strenge praksis geelder sa meget desto mere i tilfeelde, hvor der stilles
preejudicielle sporgsmdl til EF-domstolen og hvor den opscettende virkning i givet fald skal geelde i

relation til en generel retsregel. ”'°°

Justitsministeriet anforte i ovenstéende citat, at skent det drejer sig om en prajudiciel foreleggelse
og en generel retsregel (og derved ikke en administrativ afgerelse som 1 U.1994.823.H) gelder der

fortsat en streng praksis i pAdemmelsen af, om et sagsanlaeg skal tillegges opsattende virkning.

Om skadevirkningerne udtalte Justitsministeriet, at borgeren som er en interesseorganisation i sig selv
ikke pévirkes af bekendtgerelsen, men at denne reprasenterer et stort antal svineproducenter, og det
er svert at vurdere hvilke konsekvenser det vil have for dem, som enkelte producenter. Hvortil det

bemarkedes fra Justitsministeriets side, at "Der er med andre ord ikke tale om, at reglerne vil true

149U.2006.2738.V side 2.

150 Qe afsnit 2.4. EU-rettens indvirkning pé opsattende virkning.
151U.2006.2738.V side 2.

152 Ibid. side 2.

153 Ibid. side 2.

154 Walsge: U.1995B.128 side 3.

155U.1994.823 H. side 3.

156 J.2006.2738.V side 2.
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sagsogerens medlemmers eksistens, eller at bestemmelserne vil medfore uoprettelige tab af

markedsandele i udlandet. '’

1 U.2000.1203.H gjorde borgeren ligeledes galdende, at det ville true dennes eksistensgrundlag,
séfremt anmodningen om opseattende virkning ikke blev taget til folge.!>® Justitsministeriet slutter
derved modsetningsvist i deres argumentation, for at understotte at borgeren ikke kan gere dette

geldende i den nervaerende sag.

3.2.4.2. Rettens bemerkninger

Vestre Landsret udtalte indledningsvist om de praejudicielle foreleeggelser at der var et rimeligt
grundlag for hensynet til realitetspastanden, og at de omtvistede bestemmelser eventuelt kunne vere
i strid med EU-retten.!>® Landsretten udtalte om skadevirkningerne, at bestemmelserne “(...) kan fi
en ikke uveesentlig okonomisk betydning for Danske svineproducenters medlemmer.”'% P4 trods

heraf, kom landsretten dog frem til, at

” (...) risikoen for en sddan skadevirkning for det enkelte medlem af Danske Svineproducenter
kan anses for sd konkret og betydelig, at den er uoprettelig i et sadant omfang, at den overstiger den

samfundsmcessige interesse i, at bestemmelsernes ikrafitreeden ikke udskydes. %!

Borgerens gkonomiske interesser matte dermed vige for hensynet til, at bestemmelsernes ikrafttreeden

ikke blev udskudt.

3.2.4.3. Sammenfatning
Landsretten udtalte i sagen, at der var en rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed, grundet
foreleggelserne for EU-domstolen. Dette kunne imidlertid ikke fore til et andet resultat, hvorefter at

sogsmélet ikke tillagdes opse@ttende virkning.

1571U.2006.2738.V side 2.
158 1J.2000.1203.H

159 1J.2006.2738.V side 2.
160 1pid. side 2.

161 Ibid. side 2.
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3.2.5. U.2012.2572.H Landsforeningen for Bedre Miljo og samme for mandatar for
to privatpersoner mod Miljeministeriet!®?

Ved lov nr. 647 af 15. juni 2010 blev det indfert at der skulle etableres et nationalt testcenter for store
vindmeller i et omrdde ved Osterild. Testcentret for store vindmeller ville vaeere omgivet af omrader,
der er udpeget til EU-habitatomrade eller EU-fuglebeskyttelsesomrade.!%* Sagen drejede sig om, at
Landsforeningen for Bedre Milje og to privatpersoner (fremover borgeren) i et segsmédl mod
Miljeministeriet, gjorde galdende, at loven var vedtaget i strid med habitatdirektivet'®* og VVM-

tl65166

direktive Loven indebar videre, at en rakke private personers ejendomme var

ekspropriationstruede. '®’

3.2.5.1. Parternes hensynsafvejning
Borgerne nedlagde pastand om, at loven om et testcenter for store vindmeller var ugyldig, og at
Miljeministeriet var uberettiget til at foretage ekspropriation af en raekke ejendomme. Borgerne
anmodede videre om, at seggsmaélet blev tillagt opsattende virkning, siledes at staten ikke matte
foretage fysisk indgreb i omradet.'®® Miljeministeriet gjorde gaeldende, at borgernes péastande blev

afvist og anmodningen om opsettende virkning ikke blev taget til folge.!®”

Borgerne anferte, at der til stotte for pastanden om opsattende virkning, foreld tre tungtvejende
grunde.!””De tre grunde der oplistes i nedenstiende, bygger pad de kriterier der er fastsldet i

U.1994.823.H.

Borgerne anforte om skadevirkningerne, at

162 Se 0gsd MAD.2012.466: Sagen omhandlede etablering af broforbindelse til operaen. Borgeren gjorde geldende, at
broen var i strid med en rakke fredningsdeklarationer. Byretten lagde til grund, at det offentliges interesse i at
gennemforelse af projektet, matte vige for borgerens interesse. Byretten anforte, at borgeren ikke havde sandsynliggjort,
at der var et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed. I denne sag (U.2012.2572.H) havde borgeren tilsvarende,
ikke sandsynliggjort realitetspastanden.

163U.2012.2572.H side 1.

164 Direktiv nr. 92/43 EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

165 Direktiv nr. 85/337 EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet.

166 U.2012.2572.H side 1.

167 Ibid. side 1.

168 U.2012.2572.H side 1.

199 Ibid. side 1.

170 1bid. side 4.
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“For det forste er den skade, som Osterild omrddet pdfores, nar anlegsarbejdet
pdbegyndes, uoprettelig. Muligheden for at opretholde en sterk og effektiv naturbeskyttelse

forsvinder det ojeblik, hvor entreprenormaskiner rykker ind.”"'’!

Borgeren anforte videre,

“Hertil kommer, at de berorte mandegivere, der vil fd deres faste ejendom eller
rettigheder over deres faste ejendom, eksproprieret, vil blive pdfort alvorlig eller uoprettelig skade,
selv hvis sagsogeren senere mdtte fa medhold i de nedlagte pdstande, hvis testcentret i mellemtiden

er opfort. "7’

I det ovenstiaende appellerede borgeren bade til de miljomaessige skadevirkninger, @Qsterild omradet
ville blive pafert, og hensynet til de ekspropriationstruede privatpersoner, der ville risikere at skulle

genoprette deres ejendom.
Borgeren anforte om det offentliges interesse, at

“For det andet er det staten, som har styret processen; pd trods af, at By — og
Landsskabsstyrelsen i sit notat af 15. juni 2009 ... anforte, at en konsekvensvurdering ville veere
tidskreevende, valgte staten at presse en VVM-proces igennem pd to mdneder, de kritiske horingssvar
til VVM-redegorelsen blev ignoreret og staten valgte ogsa at overhare advarsler om, at loven var

uforenelig med habitatdirektivet."!”3

I det citerede anforte borgerne, at det offentlige ikke har varetaget deres interesser forsvarligt, selvom
det er staten selv der har styret processen. Borgerne appellerede hermed til retten om, at det offentliges
interesse ikke skal lagges til grund ved vurderingen af om segsmaélet skal tillegges opsattende

virkning.

Borgerne anferte for det tredje, at der var en rimelig grund for pdstanden om ugyldighed. Dette
uddybes 1 borgernes materielle pastande, hvor det det blev anfort, at testcenterloven var i strid med

flere artikler i habitatdirektivet og VVM-direktivet. /74

Miljeministeriet bemerkede indledningsvist i deres anbringender, at opsettende virkning i sager der

vedreorer en national bestemmelses forenelighed med EU-retten, efter EU-domstolenes praksis

171J.2012.2572.H side 1.
172 Ibid. side. 4.
'73 Ibid. side 4.
174 Ibid. side 4.
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afhenger af medlemsstaternes interne procesret.!’”> I umiddelbar forlengelse heraf, anforte
Miljeministeriet, at "Efter dansk retspraksis kan et sogsmdl om en lovbestemmelses forenelighed med
EU-retten kun helt undtagelsesvis tillegges opscettende virkning. 7% Miljeministeriet henviser i det
citerede til U.1994.823.H, og oplister efterfolgende de fastsldede betingelser. Til at understotte at det
er disse betingelser der er galdende ved pademmelsen af opsettende virkning, henviste

Miljeministeriet til U.1994.823.H, U.2000.1203.H, U.2005.2650.0 og U.2006.2738.V.!77

Miljeministeriet anforte om realitetspdstanden, at denne ikke var dokumenteret fra borgernes side.

Hernast anfortes det, at

”Som det kan konstateres af de i sagen fremlagte bilag, foreld der — pa linje med sagen
om den faste forbindelse over Oresund (UFR.1995, side 634, ...) et scerdeles omfattende materiale til
belysning og afhjeelpning af alle projektets indvirkninger pd miljoet, inden den oprindelige

testcenterlov blev vedtaget i folketinget. 7517

Miljeministeriet henviste i det citerede til U.1995.634.H Greenpeace mod Trafikministeriet, hvor
sogsmélet ikke blev tillagt opsattende virkning. Miljeministeriet anforte videre, at projektet var

belyst beherigt, og modsetter sig derved at staten skulle have varetaget processen kritisabelt. '3

Miljeministeriet modsatter sig at der er et rimeligt grundlag for realitetspastanden, og anferte hernaest

om de omstridte bestemmelser, at

”De kompetente myndigheder (miljoministeren og Folketinget) har derfor til fulde rettet
op pda manglerne ved den oprindelige VVM-redegorelse i overensstemmelse med de i dansk ret

almindeligt geeldende regler om disses respektive kompetencer. 18!

Med dette citat, anferte Miljoministeriet at der havde vaeret mangler. Men at disse var rettet op, og
ud fra Miljeministeriets argumentation kan det udledes, at der ved sé store projekter mé vare plads

til en fejlmargin og lovgivningen ligeledes tillader dette.!®?

175U.2012.2572.H side 8.

176 Ibid. side 8.

177 Afgerelserne er analyseret i fremstillingens afsnit 3.3.1, 3.2.3, og 3.2.4 i alle afgerelserne blev betingelserne fastlagt
1 U.1994.823.H, anvendt ved vurderingen af om segsmalene skulle tilleegges opsattende virkning

178 U.2012.2572.H side 8.

179 Qe afsnit 3.5.1. U.1995.634.H Greenpeace mod Trafikministeriet.

1801J.2012.2572.H side 8.

181 1bid. side 9.

182 Ibid. side 8.
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Miljeministeriet foretog herefter i sine anbringender en hensynsafvejning, af det offentliges interesse
ctr. risikoen for uoprettelige skader.!®3 Ministeriet anforte om det offentliges interesse, at etablering
og gennemforelse af testcenteret hurtigst muligt var nedvendigt, og tjente veesentlige samfunds — og

miljomeessige grunde.!3* Miljeministeriet anforte videre, at

”(...) det af veesentlig national betydning, at Danmark kan tilbyde et sted, hvor
vindmolleindustrien i samarbejde med forskningsinstitutioner vil have de bedste faciliteter til

forskning, udvikling og afprovning af nye prototyper af vindmoller. "%’

I forleengelse af citatet anfortes det, at dette nye testcenter var et vasentligt tiltag til at vedvarende
energikilder, kunne deekke 30 % af energiforbruget i 2020. I forleengelse heraf blev der fremfort flere

anbringender, vedrerende Danmarks malsatninger for klimaet.
Om skadevirkningerne, gjorde Miljeministeriet galdende, at

”(...) de eventuelle skadevirkninger der vil veere forbundet med virkeliggorelsen af
testcentret, vil kunne imodegds relativt hurtigt hvis det efter sagens udfald matte vise sig, at der er

behov for en fysisk cendring af hele eller dele af projektet. %

Om de ekspropriationstruede borgere, anforte Miljeministeriet, at

[ relation til de enkelte sagsogende privatpersoner (grundejere i omrddet) bemcerkes,
at disses ejendomme — i det omfang de bliver eksproprieret — f.eks. vil kunne tilbageskodes til de

respektive personer, og alle fysiske spor af vindmollerne, anleg m.v. vil let kunne fjernes. "%’

I det citerede modsatter Miljeministeriet sig, de skadevirkninger som blev anfert af borgerne.
Miljeministeriet forholder sig dog kun til, at skederne vil kunne bringes tilbage i samme stand og

navner ikke noget vedrerende de ekspropriationstruedes bygninger pa ejendommene.

183J.2012.2572.H side 9.
184 Ibid. side 9.

183 Ibid. side 9.

186 Ibid. side 10.

187 Ibid. side 10.
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3.2.5.2. Rettens bemarkninger
Landsretten oplistede indledningsvist kriterierne i U.1994.823.H. Om EU-retten udtalte retten, at
kriterierne for forelebige forholdsregler fastlaegges i national ret, men kriterierne ikke mé vere

mindre gunstige end dem, der galder for tilsvarende sogsmal pa grundlag af national ret.'®3

Landsretten udtalte herefter, at det ikke kunne udelukkes, at testcentret og de omkringliggende
naturomrader ikke levede op til kravene i habitatdirektivets art. 6, stk. 3.!% Retten foretog dog i

forlengelse heraf, folgende hensynsafvejning,

“Der er pd den anden side heller ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at der efter
en forelobig vurdering er rimeligt grundlag for sagsogerens pdstande om, at loven i sin helhed er
ugyldig, eller at ekspropriationen vil veere uberettiget. Hertil kommer, at det offentlige af de
energipolitiske hensyn (...) md anses for at have en betydelig interesse i, at loven gennemfores, mens
det ikke er godtgjort, at sagsogernes interesse ikke i det veesentlige kan tilgodeses ved retablering af

arealerne og betaling af erstatning. %"

Hensynet til de ekspropriationstruede borgere matte derved for landsretten, vige for hensynet til det
offentliges interesse i gennemforelsen af loven. Ostre Landsret tog herefter ikke anmodningen om

ops&ttende virkning til folge.

Hojesteret opsummerede indledningsvist, som landsretten, de fastlagte kriterier 1 U.1994.823.H. 1
forleengelse heraf, anforte Hojesteret "I vurderingen skal endvidere indgd hensynet til princippet om

effektiv retsbeskyttelse af appellanternes rettigheder i henhold til feellesskabsretten. %!
Hojesteret udtalte sig herefter om realitetspastanden,

"Testcenterloven har givet anledning til omfattende miljomcessige undersogelser. Efter
en forelobig vurdering finder Hojesteret, at der ikke er rimelig grund til at antage, at der i forbindelse
med lovens vedtagelse er sket tilsidescettelse af EU-regler, herunder i habitatdirektivet og

fuglebeskyttelsesdirektivet der kan fore til lovens ugyldighed. '’

188 1J.2012.2572.H side 11.
189 Ibid. side 11.
190 Ibid. side 11.
91 Ibid. side 13.
192 Ibid. side 13.

41



Hojesteret tilsluttede sig landsrettens hensynsafvejning, og stadfastede, at anmodningen om

opsattende virkning ikke skulle tages til falge.!”

3.2.5.3. Sammenfatning
Denne afgorelse beskeftiger sig med en raekke ekspropriationstruede borgere, der skulle have
eksproprieret deres ejendomme, hvilket md anses for varende et byrdefuldt indgreb, hvis
testcenterloven skulle vise sige at veere ugyldig. Dette kunne dog ikke fore til et andet resultat, end at
borgernes interesser matte vige for hensynet til det offentliges interesse i at testcentret blev opfert
uden forsinkelser. Retten anvender U.1994.823.H som retsgrundlag, og parternes anbringender

fremfores ligeledes efter kriterierne fastlagt heri.

3.3.  Arten og omfanget af den skade, den pdgaldende kan blive pafort

3.3.1. U.2000.1203.H Kebenhavns Kommune mod Klagenavnet for Udbud mfl.!%*
Klagenavnet for Udbud palagde, 1 en sag indbragt af Farum Industrirenovation A/S, Kebenhavns
Kommune at udbyde dagrenovationsordningen for husholdningsaffald m.v. i EU-udbud, at udbyde
aftalerne vedrerende transport af og modtagelse af erhvervsaffald i EU-udbud og at foretage
anmeldelse til EU-kommissionen om stetteforanstaltninger.!”> Kebenhavns Kommune og
renholdningsselskabet R98 (fremover Kebenhavns Kommune og borgeren), der havde koncession pé
dagrenovationen, anlagde retssag mod Klagenavnet for Udbud og Farum Industrirenovation og
gjorde geldende at navnets pabud var ugyldige. Kebenhavns Kommune og borgeren anmodede

endvidere om, at segsmalet tillagdes opsattende virkning. !

3.3.1.1. Parternes hensynsafvejning
Kebenhavns Kommune og borgeren nedlagde péstand om, at naevnets pabud var ugyldige og
anmodede endvidere om at segsmalet tillagdes opsattende virkning. Klagenavnet for Udbud og

Farum Industrirenovation A/S péstod afvisning af sagen, subsidiart frifindelse. Klagenavnet for

193U.2012.2572.H side 13.

194 Se 0gsd U.2006.2738.V: Afgerelsen er analyseret i afsnit 3.2.4: Her var “uoprettelighedskriteriet ” tilsvarende til
genstand for behandling, og der henvistes til nervaerende sag (U.2000.1203.H).

195U.2000.1203.H side. 1.

196 Ibid. side 1.
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Udbud nedlagde ikke péstand angdende sporgsmélet om opsaettende virkning, Farum

Industrirenovation A/S protesterede herimod.!®’

Angaende opszttende virkning anferte Kebenhavns Kommune og borgeren, at kriterierne for at
tillegge opsettende virkning i dansk praksis og praksis efter EU-domstolen er de samme.!”®
Keobenhavns Kommune og borgeren henviste hermed til de betingelser, som anerkendt i

U.1994.823 . H.!%

Anbringender vedrorende skadevirkning

Kebenhavns Kommune og borgeren anforte om EU-rettens praksis, at

”i EF-Domstolens praksis leegges navnlig veegt pd, om en af parternes interesse i selve
sagen ophorer, sdfremt den paklagede afgorelse gennemfores, inden sagen er endelig afgjort, idet

dette vil gore retsbeskyttelsen illusorisk. "*%

I det citerede henvises til premis nr. 21 i Sag C-213/89 Factortame.?’! Kebenhavns Kommune og
borgeren anferte herom, at en opsigelse af den koncession - som denne forinden Klagenavnet for
Udbuds afgerelse, havde vundet — ville medfere at en efterfolgende udbudsforretning ikke kunne
omgeres, hvorefter at selskabet ikke kunne genindsattes i den oprindelige retsstilling. I forlengelse
heraf anfortes det, at borgeren beskeftigede over 600 medarbejdere, som man ikke havde mulighed
for at fastholde, indtil endelig den endelige dom foreld.?%? Séfremt en efterfolgende udbudsforretning
blev relevant, ville dette endvidere medfore, at borgeren skulle udarbejde et nyt fyldestgerende
udbudsmatieriale, hvilket ville krave bistand fra eksterne radgivere og vaere s@rdeles bekosteligt og

tidskraevende.?? Til at understotte disse skadevirkninger, anfortes det, at

"Et rent okonomisk tab kan vel som udgangspunkt ikke anses for alvorligt og

uopretteligt, men denne betingelse kan efter EF-domstolens praksis veere opfyldt i tilfeelde, hvor

skaden er afvikling af et selskab eller lignende irreversible konsekvenser. "?%*

197J.2000.1203.H side. 2.
198 Ibid. side 4.
1991J.1994.823 H side 3.

200 17.2000.1203.H side 4.
201 Sag C-213/89 praemis 21.
2021J.2000.1203.H side 4.
203 1bid. side 4.

204 1bid. side 4.
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Borgeren understreger i det citerede, at konsekvenserne af disse skadevirkninger ville kunne true
dennes forretnings eksistensgrundlag.?®> Dermed understregede borgeren, at det ville f4 irreversible

konsekvenser for denne.

Klagenevnet for Udbud og Farum Industrirenovation A/S anferte til modstand herfor om
skadevirkningerne, at konsekvensen af at borgeren ikke vinder udbudsrunden, ville vaere at
Kebenhavns Kommune ville tvinges til at udbyde opgaven, hvorefter at man ville opna en bedre og

billigere affaldshéndtering.?%¢ T forlaengelse heraf anfortes det, at

"Sdfremt andre end R98 vinder udbudsrunden, vil de nye kontrakter vcere
tidsbegreensede, formentligt til 4 dr, hvorefter R98 atter vil have mulighed for at overtage opgaverne.
Dette tidspunkt vil formentligt falde sammen med tidspunktet for afsigelse af endelig dom i sagen.
Opgaverne skal fortsat varetages. Den nye aktor vil fa behov for at anscette en betydelig del af de
ansatte hos R9S. I veerste fald vil en efterfolgende dom, hvorved det fastslas, at kendelsen er ugyldig,

sdledes kun fi midlertidige og begraensede skadevirkninger. "*%7

Klagenavnet for Udbud og Farum Industrirenovation A/S anferte dermed, at de 600 medarbejdere
som denne ikke har mulighed for at fastholde, mens sagen verserer, vil kunne beskeftiges andetsteds,

af den nye akter. De modsatte sig deraf, at det ville fa irreversible konsekvenser for borgeren.

Anbringender vedrerende realitetspastanden

Kebenhavns Kommune og borgeren gjorde geeldende, at "Et rimeligt grundlag for pdstanden om
ugyldighed findes allerede i de abenbare mangler, der preeger klagencevnets kendelse.” Til stotte
herfor anfertes det, at der under sagen er rejst flere spergsmal angdende nogle direktiver, der kan give

anledning til fortolkningsproblemer, og ber rejses som praejudicielle spergsmal for EU-domstolen. 2%

Klagenavnet for Udbud og Farum Industrirenovation A/S gjorde heroverfor galdende, at der intet

rimeligt grundlag var for at antage, at kendelsen var ugyldig som folge af, (...) utilstreekkelig

begrundelse, utilstreekkelig horing eller andre mangler. "

205J.2000.1203.H side 4.
206 Ipid. side 5.
207 Ibid. side 5.
208 Ibid. side 4.
209 Ibid. side 5.
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Anbringender vedrorende det offentliges interesse

Kebenhavns Kommune og borgeren gjorde geldende, at opsattende virkning ikke kunne skade det
offentliges interesse, da det offentliges interesse matte bestd i at en forkert afgerelse om

udbudsreglerne ikke gennemfortes.?!”

Klagenavnet for Udbud og Farum Industrirenovation A/S anforte i kontrast hertil, at hensynet til det
offentliges interesse matte afvejes ud fra de bredere samfundsmaessige interesser, der ligger bag
udbudsreglerne. I forlengelse heraf anfortes det, at desto laengere tid der gér, inden mulige bydere far
mulighed for at byde pa opgaven, desto lengere tid gar der inden, man far sikret “dels
tienesteydelsernes frie beveegelighed, dels den bedst mulige affaldshandtering til den billigste
9211

pris.

3.3.1.2. Rettens bemarkninger

Ostre Landsret udtalte 1 deres bemaerkninger, at sdfremt kendelsen senere métte blive tilsidesat, ville
skadevirkningerne heraf ikke vere uoprettelige. I forlengelse heraf blev det anfert “Heroverfor stdr
det offentliges og tilbudsgiveres klare interesse i en effektiv handhcevelse af EU’s udbudsregler og
statsstottereglerne.” Afslutningsvist anforte Qstre Landsret, at der ikke var oplyst “sddanne scerlige
omsteendigheder, at der er grundlag for undtagelsesvist at tillegge sogsmdlet opscettende

virkning. "?!? @stre Landsret tog derved ikke anmodningen om opsettende virkning til folge.

Hojesteret refererede indledningsvist til bemerkningerne i U.1994.823.H;

"Selv om en udtrykkelig lovhjemmel ikke foreligger, kan domstolene undtagelsesvis
tillegge et sogsmal vedrorende gyldigheden af en administrativ afgorelse opscettende virkning, jf.
Hojesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1994. 5. §23.7213

Hojesteret udtalte videre, at den skadevirkning borgeren kunne paferes sdfremt afgerelsen truffet af
Klagenevnet for Udbud blev tilsidesat, matte antages at veere alvorlig og muligvis uoprettelig.?!* T
forleengelse heraf, anforte Hojesteret, at "Risikoen for en sddan skadevirkning md efter Hojesterets

opfattelse tillegges storre veegt end det offentliges og mulige tilbudsgiveres interesse i, at

210J.2000.1203.H side 4.
21 Ibid. side 5.
212 Ibid. side. 5
213 Ibid. side. 5.
214 Ibid. side 5.
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gennemforelsen af klagencevnets pdbud ikke udscettes.”””’’> Hojesteret lagde herved borgerens

anbringender om skadevirkningerne til grund.

Hojesteret bemarkede angdende realitetspdstanden, at der var et rimeligt grundlag for Kebenhavns

Kommune og borgerens pastande om tilsidesattelse af klagenavnets afgorelse.

Hojesteret tog herefter Kebenhavns Kommune og borgerens anmodning om ops@ttende virkning til

folge, og tilsidesatte landsrettens kendelse.?!®

3.3.1.3. Sammenfatning
Hgjesteret henviser til U.1994.823.H som retsgrundlaget for at tillegge opsattende virkning pé
ulovbestemt grundlag. Parternes anbringender fremfores ligeledes, efter de heri fastlagte kriterier. I
kendelsen matte det offentliges interesse i hdndhavelse af udbudsreglerne vige for hensynet til de
skadevirkninger Kegbenhavns Kommune og borgeren kunne paferes, safremt de skulle indrette sig
efter Klagenaevnets afgerelse mens retssagen verserede for domstolene. Afgerelsen er den forste i

trykt praksis, hvor der tildeles opsettende virkning pa ulovbestemt grundlag.

3.3.2. U.2007.776.H Udlending mod Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration®!’

En udlending (fremover borgeren) fik af Integrationsministeriet afslag pa en ansegning om
humaniter opholdstilladelse. Borgeren indbragte afgerelsen for landsretten, der hjemviste
anseggningerne om opholdstilladelse til realitetsbehandling. Integrationsministeriet ankede

218

dommen.“'® Borgeren gjorde geldende, at segsmalet tillagdes opsattende virkning, séledes at hun

kunne blive i Danmark, mens sagen verserede for Hojesteret.

3.3.2.1. Parternes hensynsafvejning
Integrationsministeriet nedlagde for Hejesteret pastand om frifindelse for sa vidt angik spergsmaélet
om hjemvisning til realitetsbehandling — og modsatte sig videre at sogsmalet tillagdes opsattende
virkning. Borgeren nedlagde pastand om stadfaestelse, og anmodede om at sggsmaélet tillagdes

opsattende virkning.?!”

2151U.2000.1203.H side 5.

216 Ibid. side 5.

217 Se ogsa U.2018.790.H, U.2022.2449.H (analyseret i afsnit 3.3.4) og U.2022.2454.H. Alle sagerne vedrorer
opsattende virkning af en afgerelse om opholdstilladelse.

21810.2007.776.H side 1.

219 Ibid. side 1.
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Integrationsministeriet gjorde vedrerende anmodningen om opsattende virkning galdende, at
“Indstceevntes interesse i at blive i Danmark kan ikke opveje udlendingemyndighedernes interesse i
hdndhceevelse af udlendingelovgivningen. "??’ Integrationsministeriet anforte i forleengelse heraf, at
der ikke foreld sddanne sarlige omstendigheder, der kunne begrunde 7(...) fravigelse af
udgangspunktet om, at domstolsprovelse af forvaltningsafgorelser ikke tillegges opscettende
virkning.” Integrationsministeriet henviste derved til det fastslaede udgangspunkt i grundlovens § 63,

stk. 1, 2. pkt.

Integrationsministeriet anforte videre, at det ikke havde betydning for indsteevntes muligheder for at
opnd opholdstilladelse i landet, at hun har ophold her.??! Integrationsministeriet modsatte sig derved,
de skadevirkninger der fremfortes at borgeren. Ministeriet anforte videre, at det siden oktober 2006

havde varet muligt at udsende hende tvangsmeessigt, og at hun deraf opholdt sig ulovligt i landet.???

Borgeren anforte til stotte for anmodningen om opsattende virkning, at

"Til stotte for anmodningen har indsteevnte anfort, at formalet med sagens forelse for
Hgjesteret vil veere forspildt, hvis hun udsendes og dermed effektivt forhindres i at opnd den

retsstilling, som hun er blevet tildelt ved landsrettens dom. "*%3

Om hovedsagen forspildes, var ogsa et af de hensyn der blev sliet fast i premis nr. 21 i Sag C-213/89
Factortame.??* T den foreliggende sag, var der ikke rejst spergsmél der vedrerte EU-retten. Som
analyseret i det ovenstdende udtalte Hojesteret i U.2000.1203.H?%3, at kriterierne for at tilleegge

opsattende virkning i dansk og felleskabsretlig praksis foreligger at veere parallelle.?2

Borgeren anferte videre, at hun er gift i Danmark og at hendes @gtefelle har permanent
opholdstilladelse. Hun har tre bern med sin @gtefelle. Dette anbringende anfortes ogsa til at
understette skadevirkningen for indstevnte, safremt hun udvistes, idet hun saledes vil blive adskilt

fra sin familie

220 J.2007.776.H side 2.

21 Ibid. side 2.

222 Ibid. side 1.

223 Ibid. side 1.

224 Sag C-213/89 praemis 21.

225 Dette anforte Hojesteret ligeledes 1 U.2012.2572.H om testcenteret ved @sterild.
226 J.2000.1203.H side 4.
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3.3.2.2. Rettens bemarkninger

Hojesteret bemerkede indledningsvist, at landsretten ved sin afgerelse af at denne skulle sendes til

fornyet realitetsbehandling, lagde veegt pa indsteevntes familiemaessige tilhersforhold i Danmark.

Hojesteret udtalte herefter;

7 (...) det offentliges interesse i handhcevelsen af udlendingeloven under de ovenncevnte
omsteendigheder, md vige for den scerlige interesse, som A har i, at familien kan forblive samlet, mens

Hojesteret behandler ankesagen. "%’

Hojesteret tillagde derved sagsanlaegget opsattende virkning. Hensynet til det offentliges interesse i
handhevelse af udlendingelovgivningen métte vige for hensynet til, at familien kunne forblive samlet

i Danmark mens sagen verserede for Hojesteret.

3.3.2.3. Sammenfatning
I Hojesterets bemarkninger fremhavedes borgerens “seerlige interesse”, hvilket henviser tilbage til
U.1994.823.H og som fastlegger at opsattende virkning kun ber anvendes undtagelsesvist. I sagen

madtte hensynet til det offentliges interesse, vige for hensynet til skadevirkningerne for borgeren.

3.4.1. U.2009.253/20 Lejere mod Udlejer

Et antal lejere (fremover borgerne) anlagde en raekke sager mod en udlejer. Sagerne drejede sig om,
hvorvidt udlejeren havde ret til at rdde over loftsrum, hvortil borgerne havde brugsret. Borgerne
indbragte sagerne for boligretten, og enskede udover begaringen om opsattende virkning, at

boligretten besigtigede lejemélene .2

3.4.1.1. Parternes hensynsafvejning

Borgerne nedlagde pastand om, at indbringelse for boligretten af Huslejenavnets afgeorelser i sagerne

skulle tillegges opsattende virkning. Udlejeren protesterede mod dette.??

2271.2007.776.H side 2.
228 1J.2009.253/20 side 1.
229 Ibid. side 1.
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Borgerne gjorde i sine anbringender til stotte for opsattende virkning geeldende, at det fulgte af
boligreguleringslovens § 15 a, stk. 3, at borgerne forst var forpligtede til at opgive brugsretten til
loftsrummene, nér udlejeren havde anvist andre rum der er anvendelige til formélet.>* Borgerne

anforte videre herom, at

“En fuldbyrdelse af Huslejencevnet afgorelse, inden boligretten treeffer afgorelse om,
hvorvidt de anvist erstatningsrum er anvendelige, ville indebcere en tilsidescettelse af sagsogernes

krav pd at kunne beholde deres nuveerende rum, indtil et anvendeligt rum anvises. >3

Borgerne enskede dermed at fa boligrettens vurdering af, hvorvidt disse erstatningsrum var
anvendelige, inden udlejeren iverksatte nyindrettelse, som denne ellers var berettiget til efter

huslejenevnets afgorelse.?*?

Udlejeren gjorde til stotte for sin pastand geldende, at domstolene ikke har hjemmel til at tilleegge en
administrativ afgerelse opsettende virkning, samt at “Sagsaogte har henvist til, at grundlovens § 63
indeholder et forbud mod opscettende virkning af et sagsanleeg.” Skulle boligretten mod forventning

vise sig ikke at vere enig heri, fremforte udlejeren videre, at

”(...) domstolene alene rent undtagelsesvist kan tillegge en administrativ afgorelse
opscettende virkning, ligesom det er sagsogerne, der har bevisbyrden for, at sadanne klare og

ekstraordincere omstendigheder foreligger. >3

Udlejeren gjorde videre galdende, at opsattende virkning i den foreliggende sag ville svare til at
nedlegge fogedforbud, over for et af det offentlige ved forvaltningsakt godkendt forehavende, og at

der ikke er hjemmel hertil jf. retsplejelovens § 641, stk. 1.234

3.4.1.2.Rettens bemerkninger
Boligretten bemaerkede indledningsvist, at grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. ikke udger en hindring for
at domstolene kan tilleegge et sagsanlaeg opsattende virkning. I forlengelse heraf fandt boligretten,
at ops@ttende virkning af sagsanleggene ikke fandtes at vere i strid med reglen i retsplejelovens §

641, stk. 1 om fogedforbud. Boligretten udtalte herefter, at

230U.2009.253/20 side 1.

B Ibid. side 1.

232 Ibid. side 1.

23 Ibid. side 2.

234 Den dagezldende retsplejelovs § 641, stk. 1 svarer til den nugaldende regel i retsplejelovens § 411.
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"Under hensyn til at besigtigelse md antages at ville udgore et veesentligt led i
bevisforelsen for boligretten, og da gennemforelse af Huslejencevnets afgorelser, inden tvist om
sagernes realitet er afgjort ved boligretten, vil kunne medfore konsekvenser, der kan vcere

uoprettelige, giver boligretten sagsanleggene opscettende virkning. "*%’

I boligrettens hensynsafvejning leegges der serligt veegt pa de uoprettelige skadevirkninger det vil

medfore, safremt sagsanlegget ikke tillegges opsattende virkning.

Boligretten tillagde sagsmalet opsattende virkning, og kendelsen stadfaestedes af Ostre Landsret.

3.4.1.3.Sammenfatning
I denne afgerelse anfortes U.1994.823.H ikke direkte, men retten udtalte at et sogsmél undtagelsesvist
kan tillegges opsettende virkning pa ulovbestemt grundlag. Dette indikerer, at retten inddrager
afgorelsen, blot uden at anfere den. I afgerelsen métte hensynet til at udlejeren kunne opfere
erstatningsrummene jf. huslejenavnets afgerelse, vige for hensynet til de skadevirkninger borgerne

kunne blive péfort.

3.3.3. U.2020.23310 Far til datter under veergemal mod Civilstyrelsen

Foraldre onskede, at deres datter blev sat under vaergemal, hvorefter at statsforvaltningen beskikkede
en advokat som verge, hvilket blev stadfaestet af Civilstyrelsen. Datterens far (fremover borgeren)
steevnede herefter Civilstyrelsen med pdstand om, at denne skulle anerkende, at han skulle beskikkes
som datterens varge. Datterens far anmodede videre om, at segsmaélet skulle tillegges opsattende
virkning. Byretten tillagde ikke segsmalet ops@ttende virkning, hvorefter borgeren kerede kendelsen

om opsettende virkning til Ostre Landsret.?3

3.3.3.1. Parternes hensynsafvejning
Borgeren nedlagde pastand om, at sggsmalet tillagdes opsettende virkning. Civilstyrelsen nedlagde
pastand om, at byrettens kendelse stadfeestedes, og protesterede mod anmodningen om opsattende

virkning.?’

2351J.2009.253/20 side 2.
236 1J.2020.2331.0 side 1.
27 Ibid. side 1.
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Borgeren gjorde om realitetspastanden gaeldende, at der efter hans opfattelse var stor sandsynlighed

for, at han ville f4 medhold i den anlagte sag.>*® Om skadevirkningerne udtalte borgeren, at

7 (...) Advokat C, der som folge af Statsforvaltningens og Civilstyrelsens afgarelser er
beskikket som veerge for B, vil, mens sagen verserer, kunne treeffe uoprettelige beslutninger for hende,

herunder hvor hun skal bo, og hvilke aktiviteter hun skal deltage i."*%°

I det citerede fremheaver borgeren, hvilke skadevirkninger det vil have for deres datter, safremt
advokaten beskikkedes som varge. Borgeren anvender her ordet “uoprettelige beslutninger”, som
mi fortolkes sdledes, at de beslutninger der treffes ikke kan endres efterfolgende. Borgeren
understottede hermed anmodningen om ops@ttende virkning i, at arten af skaden og omfanget heraf

skulle vaegte for, at opsattende virkning tages til folge.?4°

Civilstyrelsen gjorde til statte for sin pastand gaeldende, at det felger af udgangspunktet i grundlovens
§ 63, stk. 1, 2. pkt., at Civilstyrelsens afgorelse ikke skal tillegges opsattende virkning. Dernaest
henviste Civilstyrelsen til U.1994.823.H, og anforte i forbindelse hermed, at denne ulovbestemte
adgang kun undtagelsesvist kan anvendes. Civilstyrelsen anforte herefter, at de forhold der er anfort
i stevningen ikke kan fore til, at segsmalet skulle tillegges opsattende virkning. Om hensynet til den
offentlige interesse, udtalte Civilstyrelsen, at “"Hensynet til, at advokat C pabegynder sit arbejde som
241

veerge for B, er desuden en offentligretlig interesse, der er begrundet i varetagelse af hendes tarv.

Civilstyrelsen gjorde herved geldende, at det offentliges interesse, matte vige for borgerens interesse.

3.3.3.2. Rettens bemarkninger

Byretten anforte at udgangspunktet om, at forvaltningsafgerelser ikke har opsattende virkning, ikke

kunne fraviges i den foreliggende sag.?4?

I Ostre Landsret blev det indledningsvist anfort, at der ikke er nogen lovbestemt adgang til opsattende
virkning i denne sag, da faktum ikke var omfattet af veergemalslovens § 22, stk. 3. Landsretten udtalte

efterfelgende, at

2381J.2020.2331.0 side 1
239 Ibid. side 1.
240 Thid. side 1.
24 Ibid. side 1.
242 Ibid. side 1.
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“Dette findes imidlertid ikke at veere til hinder for, at retten undtagelsesvis kan tilleegge
et sogsmdl, som vedrorer gyldigheden af en administrativ afgorelse efter veergemdlsloven om, hvem

der skal beskikkes som veerge, opscettende virkning. *%

I det citerede udtalte landsretten sig om adgangen til at tilleegge opsattende virkning pa ulovbestemt

grundlag, i U.1994.823.H.2* Med udgangspunkt i kriterierne udtalte landsretten, at

”Landsretten finder efter en samlet vurdering af sagen, (...) det forhold, at A hidtil de
facto har varetaget opgaven som veerge for sin datter, at der er fornadent grundlag for at tilleegge

sogsmdlet opscettende virkning. "**

Selvom landsretten i sagen henviste til kriterierne 1 U.1994.823.H, udtalte de sig ikke rigtigt i
bemarkningerne om, hvordan kriterierne vaegtedes i den foreliggende sag. De lagde mere veegt pé, at
hovedforhandlingen i den anlagte sag var fastsat til 18. maj 2020, hvilket kun var omkring tre maneder
efter byrettens afgorelse.?*® Det var formodentligvist ogsd med udgangspunkt i den neert foreliggende
retssag, at landsretten valgte at tildele opsattende virkning, séledes at forholdene vedrerende datteren

kunne fortsatte uaendret indtil sagen skulle for retten.

Landsretten @ndrede derved byrettens kendelse, saledes at sogsmaélet tillagdes opsattende virkning.

3.3.3.3. Sammenfatning
Landsretten fastslar retsgrundlaget i sagen, hvorefter et sogsmél kan tilleegges opsattende virkning
pa ulovbestemt grundlag jf. U.1994.823.H. I denne sag var det hensynet til borgerens datter i at
forholdene forblev uendret mens retssagen verserede, der matte vige for det offentliges interesse i at

handheve forvaltningsafgerelsen.

3.3.4.U.2022.2449 H Udlanding mod udlendingenavnet**’

En udlending (fremover borgeren) havde af Udlendingestyrelsen og Udlendingenavnet faet afslag
pa opholdstilladelse i Danmark. Udlendingen@vnet lagde blandt andet til grund, at borgeren var

under 24 ar, og ansa det for tvivlsomt om agteskabet var indgdet efter begge parters enske. Borgeren

2431U.2020.2331.9 side 1

244 Ibid. side 2.

25 Ibid. side 2.

246 Ibid. side 2.

247 Se ogsa U.2007.776.H (analyseret i afsnit 3.3.2) U.2018.790.H og U.2022.2454.H. Alle sagerne vedrerer opsattende
virkning af en afgerelse om opholdstilladelse.
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indbragte Udlaendingenavnets afgerelse for byretten, der oph@vede nevnets afgorelse og hjemviste

sagen til fornyet behandling.>*®

3.3.4.1. Parternes hensynsafvejning
Borgeren nedlagde pastand om, at segsmaélet tillagdes opsattende virkning. Udlendingenaevnet
nedlagde pastand om at landsrettens kendelse stadfaestes, sdledes at segsmdlet ikke tillagdes

ops&ttende virkning.

Borgeren gjorde til stotte for sin pastand, geeldende om skadevirkningerne, at det ville pafere hende
alvorlig og uoprettelig skade, sdfremt hun skal forlade sit hjem og familie igennem fire &r, mens sagen
verserede. Hun anforte i forleengelse heraf, at "En sddan skadevirkning md kvalificeres som en
selvsteendig kreenkelse af hendes ret til respekt for familieliv, jf. bl.a. artikel 8 i Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention. **°Om realitetspastanden, anferte borgeren, at “Det forhold, at hun
i byretten fik medhold i sin pastand om ophcevelse og hjemvisning, er i sig selv tilstreekkeligt til, at
ankesagen bor tilleegges opscettende virkning, jf. UFR 2007.776.H.”%" 1 det citerede fremhaevede
borgeren hensynet til realitetspastanden, hvorefter at der var skabt en vis usikkerhed om
Udlendingenavnets afgerelse, serligt som folge af at byretten havde hjemvist denne til fornyet

behandling.

Om det offentliges interesse, anforte borgeren, at det svaekker myndighedernes interesse, at anken var
iverksat af Udlendingenavnet, samt at Udlendingenavnets afgorelse i ovrigt ikke tidligere var

forsegt handhavet af myndighederne.?”!

Udlendingenavnet anforte til stotte for sin pastand om stadfastelse, at opsattende virkning kun
anvendes hvis der foreligger sarlige omstendigheder. Herefter tilfgjede Udlendingenavnet, at
“Domstolene har sdledes i udlendingesager fulgt en meget restriktiv praksis. ’>>> Retspraksis som
Udlandingenavnet refererer til i det citerede, kan eksempelvis udgere den i fremstillingen tidligere

analyserede U.1997.756/1H, men ogsd U.1997.1237.H.2%3

2481J.2022.2449.H side 1.

249 Ibid. side 1.

20 1bid. side 3.

21 Ibid. side 3.

232 Ibid. side 3.

233 Se afsnit 3.3.2. Udlending mod Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
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Udlendingenavnet anforte videre, at borgeren opholdt sig ulovligt i landet. Om det af borgeren
fremforte om, at Udlendingenavnets afgorelse ikke tidligere var handhavet af myndighederne,

anforte Udlendingenavnet, at

“Det forhold, at hun ikke er blevet anholdt med henblik pa gennemforelsen af en

tvangsmeessig udrejse, kan ikke fore til at interesseafvejningen skal falde ud til hendes fordel. *>*

Udlaendingenaevnet modsatte sig derved, at denne ikke har forsegt at varetage de offentlige interesser.

3.3.4.2. Rettens bemarkninger
Hojesteret anforte indledningsvist, at domstolene uden udtrykkelig lovhjemmel kan tillegge et
sogsmil vedrerende provelse af en administrativ afgerelse opsettende virkning pa ulovbestemt
grundlag. Hgjesteret oplistede i forleengelse heraf kriterierne i U.1994.823.H.%%° Hojesteret
bemarkede videre, at byretten havde hjemvist Udleendingenavnets afgerelse til fornyet behandling.

Pé baggrund heraf, anforte Hojesteret, at

“Herefter og efter en samlet vurdering af sagen finder Hojesteret, at
udleendingemyndighedernes interesse i handheevelse af udlendingeloven md vige for den scerlige
interesse, som U har i, at familien kan forblive sammen i Danmark, mens landsretten behandler

ankesagen. ">7%

Hojesteret @ndrede herefter landsrettens kendelse, og tillagde sogsmaélet opsattende virkning.

3.3.4.3. Sammenfatning
Hojesteret fastslr retsgrundlaget i sagen, hvorefter der er adgang til at tilleegge et segsmal opsattende
virkning pa ulovbestemt grundlag jf. U.1994.823.H. I afgerelsen maétte hensynet til det offentliges
interesse 1 handhavelse af forvaltningsafgerelsen vige for den sarlige interesse, som borgeren havde

i at blive 1 landet, mens sagen verserede.

2341.2022.2449 H side 3.
233 Ibid. side 4.
256 Ibid. side 4.
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3.5. Foreligger der efter en forelebig vurdering, et rimeligt grundlag for pastanden
om ugyldighed

3.5.1. U.1995.634.H Greenpeace mod Trafikministeriet

Aftalen om anleg af en fast forbindelse over Oresund blev indgaet mellem den svenske og danske
regering den 23. marts 1991. Den 2. maj 1991 fremsatte Trafikministeren som folge heraf lovforslag
om fast forbindelse over @resund, herunder ratificering af den dansk svenske aftale. Sagen drejede
sig videre om, hvorvidt den danske regering var omfattet af undtagelsesbestemmelsen i VVM-

direktivets®” art. 5, nr. 1.

3.4.1.1. Parternes hensynsafvejning
Borgeren gjorde for Ostre Landsret geeldende, at Trafikministeriet var uberettiget til at udfere
anlegsarbejderne i loven om anlag af en fast forbindelse over Oresund. Borgeren begarede videre
sin pastand tillagt opsattende virkning, “sdledes at ingen fysiske anlegsaktiviteter vedrorende kyst
til kyst anleegget kan scettes i veerk, forend det ved dom matte blive fastsldet, at sagsogte ikke har
handlet uretmcessigt i forhold til (...) (VVM-direktivet).” For Hgjesteret gjorde borgeren som en
subsidieer pastand til opsattende virkning, galdende, at spergsmalet om rakkevidden af VVM-
direktivet skulle foreleegges EU-domstolen. Trafikministeriet nedlagde pdstand om, at begaringen
om ops&ttende virkning ikke skulle tages til folge — subsidiert, at den tages til folge mod

sikkerhedsstillelse pa en million kroner.?>

Anbringender vedrorende skadevirkning

Borgeren anforte indledningsvist, at det ikke var muligt at belyse praecist, hvilke skadevirkninger det
ville have, séfremt projektet gennemfores. I forleengelse heraf, udtalte borgeren, om fortolkningen af

VVM - direktivet, at

” Selv om det ikke er muligt at godtgare mere preecist, hvilke skadevirkninger der matte
opstd, hvis projektet gennemfores, konstituerer en mangel i beslutningsgrundlaget i sig selv en sd
alvorlig trussel, at dette uden videre kan sammenlignes med de mest vidtgdende retskreenkelser inden

for andre retsomrdder. ?°

257 VVM - direktivet, Radets direktiv af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pd miljeet 85/337 EQF.

2381.1995.634.H side 1.

239 Ibid. side 3.
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Det ovenstdende citat belyser, at borgeren ikke kan redegere for konkrete skadevirkninger ved
projektets udferelse. Men i modsatning hertil, appellerer til hvilke skadevirkninger det vil medfore

for samfundets retsorden.

Trafikministeriet forholdt sig ikke til de retskreenkelser, som borgeren anferte som skadevirkninger,
men fremhaver blot det offentliges interesse i at udfere projektet uden forsinkelser. Hvorom
Trafikministeriet udtalte, at “Denne samfundsmcessige interesse ma afvejes over for de
skadevirkninger, der madatte opsta hvis udforelsen af projektet er i strid med VVM-direktivets

horingsforskrifter, der ikke er imperative. "*%"

Anbringender vedrorende om der er et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed

Borgeren gjorde gaeldende, at loven om anleg af Oresundforbindelsen var retsstridig, fordi den var
vedtaget i strid med VVM-direktivet. Borgeren anfoerte videre herom, at “Projektet er ikke vedtaget i
enkeltheder i loven, hvorfor loven ikke opfylder betingelserne i undtagelsesbestemmelsen i art. 1, stk.
5 i direktivet.”?*! Da Trafikministeriet ikke var omfattet af undtagelsesbestemmelsen, udtalte
borgeren at denne skulle folge den fremgangsmade der i1 ovrigt fulgte af direktivet. Da dette ikke er
sket, anforte borgeren til stotte for pastanden om ugyldighed, at Trafikministeriet var uberettiget til

at udfore projektet i loven om anlaeg af Oresundsforbindelsen.

Trafikministeriet gjorde vedrerende dette galdende, at loven opfyldte betingelserne i VVM-
direktivets art. 1, stk. 5 — hvorefter at Trafikministeriet ikke skulle folge fremgangsméaden som navnt

i direktivet.262

Anbringender vedrorende det offentliges interesse

Som citeret i afsnittet vedrerende skadevirkninger, anforte Trafikministeriet at den samfundsmaessige
interesse matte vagte hejest. Borgeren gjorde ikke noget gaeldende vedrerende det offentliges
interesse. Borgeren anforte dog, at “Sagsogtes interesse er rent okonomisk og kan ikke opveje
sagsogerens retstab.”?% Borgeren appellerede herved igen til den retskreenkelse, som ligeledes

anfortes som den skadevirkning det vil fordarsage, sdfremt der ikke tildeles opsattende virkning.

260 J.1995.634.H side 3.
261 Ibid. side 3.
262 Ipid. side 3.
263 Ibid. side 3.
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3.4.1.2. Rettens bemarkninger

Ostre Landsret anforte indledningsvist, at det 1 U.1994.823.H er fastslaet, "(...) at domstolene — selv
om udtrykkelig lovhjemmel ikke foreligger — ikke kan veere afskdret fra undtagelsesvist at tilleegge et
sogsmadl, der angar gyldigheden af en administrativ afgorelse, opscettende virkning.” @Qstre Landsret
anforte herefter, at denne sag vedrerte spergsmailet om en lovs overensstemmelse med et EU-
direktiv.?%* @stre Landsret fandt herefter ikke, at borgeren havde godtgjort et rimeligt grundlag for sit
anbringende om lovens uoverensstemmelse med VVM-direktivet. I forlengelse heraf, anforte Ostre

Landsret folgende;

“En afvejning af det offentliges interesse i, at gennemforelsen af Oresundsforbindelsen
ikke udscettes pa ubestemt tid over for sagsogers interesse i at fa fastslaet, om anlceegsloven er i strid
med VVM-direktivet pa grund af manglende overholdelse af forskrifter, der i givet fald vil kunne

afhjeelpes ved supplerende lovgivning, ma fore til samme resultat.”>%

Dette citat omhandler hensynet til, om der foreligger et rimeligt grundlag for péstanden om
ugyldighed. Udtrykt pa en anden made, s afvejede retten hvor stor sandsynlighed der var for, at loven
er ugyldig som stridende mod et EU-direktiv. Retten fandt ikke at loven var i strid med EU-direktivet.
I forlengelse heraf anfortes det, at selvom den var ugyldig, s& kunne man bringe dette i

overensstemmelse ved supplerende lovgivning. Slutresultatet ville deraf blive det samme.?%¢

Ostre Landsret tog herefter ikke pastanden om opsettende virkning til folge.

Hojesteret udtalte, at afgerelsen om ops@ttende virkning skulle afgeres efter de betingelser for
anvendelse af forelobige forholdsregler som EU-retten har opstillet i sin praksis. Det skal her
bemerkes, at det i senere praksis bl.a. i U.2002.1203.H og MAD.2022.213 er blevet fastsldet at
betingelserne for opsattende virkning er &kvivalente i dansk og EU-retslig praksis. Hojesteret anforte
vedrerende realitetspastanden, at ~” Det er herefter bl.a. en betingelse, at der er rimelig grund til at

antage, at der er handlet i strid med EU-retten, i det foreliggende tilfeelde VVM-direktivet.” 1

2641J.1995.634.H side 3.
265 Ibid. side 3.
266 Ibid. side 3.
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forleengelse af dette, fandt retten” (...) at der ikke er rimelig grund til at antage, at VVM-direktivets

29267

regler ikke var iagttaget (...) Hojesteret stadfaestede herefter landsrettens kendelse.

3.4.1.3. Sammenfatning
Hojesteret fastslar retsgrundlaget i sagen, hvorefter at der er adgang til at tillegge et sogsmal
opsattende virkning pa ulovbestemt grundlag jf. U.1994.823.H. I afgerelsen matte de af borgeren

anforte skadevirkninger, vige for hensynet til det offentliges interesse.

3.5.2. MAD.2022.231 Amager Felleds Venner mod Milje- og Fedevareklagenavnet
P4 Amager Falled er det vedtaget at der skal opferes 2.000 nye boliger. Amager Felleds Venner

(fremover borgeren) mener, at projektet er i strid med miljevurdering og lokalplanen for omradet.
Miljo— og Fedevareklagenevnet stadfestede den 14. december 2021 Kebenhavns Kommunes
afgerelse om VVM-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Felled.
Borgeren indbragte afgerelsen for Kebenhavns Byret, og begarede sogsmalet tillagt opsattende

virkning. 268

3.5.2.1. Parternes hensynsafvejning
Borgeren nedlagde pastand om, at Miljo- og Fodevareklagenavnet skulle anerkende, at navnets
afgeorelse om stadfestelse af Kebenhavn Kommunes VVM-tilladelse af 11. februar 2021, til
etablering og drift at byudvikling pa en del af Amager Faelled var ugyldig. Subsidiert, at den omtalte
afgerelse hjemvistes til fornyet behandling. Milje- og Fedevareklagenavnet nedlagde pastand om

frifindelse, og protesterede imod at segsmalet tillagdes opsettende virkning.2%°

Borgerens forste anbringende vedrerte realitetspastanden hvor denne gjorde galdende, at der var en
bestyrket formodning for, at Miljo— og Fadevareklagenavnets afgerelse af 14. december 2021 var
ugyldigt. Borgeren begrundede anbringendet om ugyldighed med, at det var i strid med
miljovurderingsloven og VVM-direktivet, at de supplerende oplysninger som Miljo— og
Fodevareklagenavnet havde inddraget i den administrative afgerelse, ikke havde veret til genstand

for offentlig hering.?’° Borgeren anforte videre, at en reekke spergsmal vedrerende nogle direktiver,

2671.1995.634.H side 9.
268 MAD. 2022.231 side 1.
269 Ibid. side 9.

270 Ibid. side 10.
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heriblandt VVM-direktivets overensstemmelse med VVM-lovgivningen, skulle forelegges EU-

domstolen.

Borgeren anforte om skadevirkningerne, ”(...) at der vil opstd uoprettelig skade, som folge af fortsat
odeleggelse af naturomrddet, sdfremt der ikke meddelelse opscettende virkning. ”?’' Borgeren anforte

videre herom, at

"Omprddet udgor rasteomrdde for stor vandsalamander og andre truede dyrearter.
Omrddet har en mikroorganisme og rasteforudscetninger, der ikke kan genskabes, hvis bygge — og

anlegsaktiviteten pd omrddet fortscettes under sagens forberedende fase. *’?

I det citerede anforte borgeren, hvilke skadevirkninger miljoet ville paferes. I sit anbringende
fremhaver borgeren serligt, at disse mikroorganismer og rasteforudsetninger ikke kan genskabes,

hvilket fremfores for at understotte, at der er tale om en uoprettelig skade.

I sine anbringender foretog borgeren endvidere en hensynsafvejning, der vedrerte den
samfundsmaessige interesse i at tillegge opsattende virkning. Borgeren anforte til stotte herfor, at
“Det af sagen omfattede projekt er ikke kritisk infrastruktur eller anden samfundsnodvendig aktivitet,
men blot et enkelt byggeprojekt forestdet af en privat bygherre (...)”. Borgeren udtalte i forlaengelse
heraf, at”Det er sdledes ikke offentlige hensyn, der kan tale imod, at Byretten meddeler opscettende
virkning ”.?73 Borgeren henviste pa ny til hensynet fastlagt i U.1994.823.H vedrerende det offentliges

interesse.

Borgeren bemarkede videre, at det folger af princippet om effektiv domstolskontrol i EU-retten og
Sag C-213/89 Factortame®’*, at sogsmalet skal tilleegges opseattende virkning for at sikre at EU-retten
effektiv overholdes.?” I forlangelse heraf, anforte borgeren hvilke konsekvenser det ville medfore,

safremt sogsmalet ikke tildeles opsattende virkning,

“Tilleegges sagsmdlet ikke opscettende virkning i ncerveerende sag, vil der veere udsigt
til at de skadelige bygge — og anleegsaktiviteter forst vil standse om mange dr. Neerveerende sogsmal

vil i sig selv forventeligt tage yderligere mindst 1-2 ar for der afsiges dom. Dommen vil med hoj

21 MAD. 2022.231 side 11.

*2]bid. side 11.

273 Ibid. side 12.

274 Se afsnit 2.5. om EU-rettens indvirkning pa opsattende virkning.
275 MAD.2022.231 side 13.
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sandsynlighed blive anket en og mdske to gange. Foreleegges sagen for EU-domstolen vil der blot ga

)

leengere tid. Det er derfor sandsynligt, at sagen forst endeligt er afsluttet om mere end 5 ar.’

Citatet understotter omfanget af skadevirkningerne, safremt byggeriet ikke standses.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet anforte indledningsvist, at der undtagelsesvist er adgang til at

tillegge ops@ttende virkning, og oplistede de tre hensyn som fastlagt i U.1994.823.H.

P4 baggrund af borgerens anbringender om realitetspastanden, henviste Miljg- og
Fadevareklagenavnet til U.1995.823.H og U.2012.2572.H, hvorefter at der ikke var anledning til at
forelegge, de i afgarelserne fremlagte spergsmal, for EU-domstolen. Milje- og Fedevareklagenavnet
understottede derved sin pastand, med at fastlegge et anbringende om, at de er uenige i at
spargsmélene skal forelegges for EU-domstolen, og udtalte videre, at afgarelsen ikke var i strid med

VVM-direktivet. Miljo- og Fedevareklagenavnet anforte videre om VVM-direktivet, at

"VVM-direktivet regulerer ikke klageinstansens mulighed for at inddrage nye
oplysninger, og der er ikke konkrete bestemmelser i VVM-direktivet, som er til hinder for, at en

myndighed som skal give en VVM-tilladelse, kan inddrage supplerende oplysninger.”*’%

Miljo- og Fedevareklagenaevnet modsatter sig derved, borgerens anbringender om at VVM-

direktivet ikke var overholdt.

Om den offentliges interesse udtalte Milje- og Fodevareklagenavnet, at “Miljo- og
Fadevareklagencevnet har som klagemyndighed en offentlig interesse i, at nevnets afgorelser star
ved magt, og det geelder ogsd i ncerveerende sag, hvor neevnet har stadfcestet VVM-tilladelsen.”. Miljo
og Fadevareklagenavnet understottede anbringendet, ved at inddrage Jens Peter Christensens citat i
Grundloven med Kommentarer, side 382, hvor det anferes, at “myndighedens interesse i at fd sin
forvaltningsakt opfyldt i sig selv (er) af tungtvejende hensyn”.?’” Miljo- og Fedevareklagenavnet
gjorde videre gaeldende, at opforelsen af en helt ny bydel med boliger, folkeskole, idratshal og
daginstitutioner, var i samfundets interesse.?’® Borgeren anferte om dette anbringende, at det alene

var en gkonomisk interesse for bygherren. Miljo- og Fedevareklagenavnet anforte dog ogsé

276 MAD.2022.231 side 17.
277 Ibid. side 18.
278 Ibid. side 18.
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afslutningsvist ”Og endelig er der et veesentligt hensyn at tage til bygherren, som vil lide et betydeligt

okonomisk tab, sdfremt sogsmdlet tilleegges opscettende virkning. **’

3.5.2.2. Rettens bemarkninger

Byretten udtalte indledningsvist at Hejesteret i U.1994.823.H anerkendte retten til ulovbestemt

ops&ttende virkning, hvorefter retten oplistede de i afgerelsen fastlagte hensyn.

Retten udtalte sig herefter om realitetspastanden, i forbindelse med borgerens pastand om ugyldighed.
Retten bemarkede herom, at det folger af VVM-direktivet, at offentligheden skal have mulighed for
at fremsatte kommentarer og udtalelser overfor den kompetente myndighed.?*° T forleengelse heraf

anforte retten;

“Det er ubestridt, at de supplerende oplysninger, som sagsogte modtog under
behandlingen af sagsogernes klage og inddrog i beslutningsgrundlaget, og som var udslagsgivende

for sagsagtes afgorelse, ikke har veeret genstand for offentlig horing. *%!

Retten fandt det dermed ubestridt, at reglerne i VVM-direktivet ikke havde veret overholdt og udtalte

i forleengelse her af, at

“Retten finder imidlertid pd baggrund af det oven for anforte om horingsforpligtelse,
og at udstreekningen heraf ses at veere uafklaret og skal fastlegges ved dom, eventuelt efter en
forudgdende preejudiciel foreleeggelse for EU-domstolen, at der md anses for at veere et rimeligt

grundlag for sagsogerens pdstand om ugyldighed af sagsogtes afgorelse. %’

Retten foretog derved ogsa selv en fortolkning vedrerende VVM-direktivet. P4 baggrund af denne
fortolkning fandt retten ligeledes, at der var en overvejende sandsynlighed for, at der skulle

forelegges prajudicielle spergsmaél for EU-domstolen.

Til slut anferte retten om skadevirkningerne, at hensynet til om projektet om opferelse af et
boligkvarter kan fortsatte, matte vige for hensynet til risikoen for alvorlig eller uoprettelig skade pa

miljoet.?®3

279 MAD.2022.231 side 18.
280 Ibid. side 19.
21 Ibid. side 19.
282 Ibid. side 19.
283 Ibid. side 19.
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Retten tog herefter anmodningen om opsattende virkning til folge.

3.5.2.3.Sammenfatning
Byretten fastslar indledningsvist retsgrundlaget i sagen, hvorefter at der er adgang til at tilleegge et
spgsmal opsattende virkning pd ulovbestemt grundlag jf. U.1994.823.H. I denne afgerelse fandt
retten, at der efter en forelebig vurdering, var et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed. Der
blev sarligt lagt veegt pd den manglende hering, der indebar at der var en formodning for, at VVM-
direktivet ikke var iagttaget. Det er ogsa serligt neevneverdigt, at retten inddragede hensynet til den
enkelte, som i dette tilfelde er Amager Felleds Venner, hvis’ motiv er miljobeskyttelseshensynet. Et
miljobeskyttelseshensyn, ma ogsd ud fra rent objektive kriterier anses som hensyn af
samfundsmaessig/offentlig interesse, hvorefter at man kan udlede at hensynene blandes lidt sammen.
Miljo- og Fadevareklagenavnet understotter ogséd deres pastand i offentlige interesser, som her

udtrykkes 1 hensynet til opferelsen af et boligkvarter, samt opretholdelsen af en forvaltningsakt.

4. Sammenfatning af praksis

Forst og fremmest kan det af ovenstdende praksis udledes, at de kriterier, som er fastlagt af Hojesteret
1 U.1994.823.H i Gyproc mod Konkurrenceradet, i hej grad udger grundlaget for parternes
anbringender, og rettens bemarkninger i retspraksis. I adskillelige af afgerelserne oplistes de fastlagte
kriterier indledningsvist i parternes anbringender, hvorefter at parterne gar frem herefter 1 deres
argumentation. [ afsnit 2.6.2 anfortes det, med reference til Blume, at for der er tale om et preejudikat,
sa krever det at domstolene fremadrettet legger den dommerskabte regel til grund i deres
afgerelse.?®* De analyserede afgerelser er afsagt i perioden fra 1994 til 2022, og i den seneste
afgerelse MAD.2022.231 om Amager Falled refereres der ligeledes til U.1994.823.H. Pa baggrund
af domsanalysen kan det derved fastslds, at U.1994.823.H og de deri fastlagte kriterier, har skabt
precedens, og i dag udger retsgrundlaget for at tillegge opsattende virkning pa ulovbestemt

grundlag.

4.1. Hensynet til det offentliges interesse

I alle de analyserede afgerelser, i nervaerende fremstilling — ses det offentliges interesse i, at

handhevelsen af dennes afgorelse ikke udskydes. I de sager, hvor det er en lov eller en bekendtgerelse

284 Blume: Retssystemet og Juridisk Metode, 4. udg. side 305.
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der er omtvistet, ses det offentliges interesse i at gennemforelsen af disse forvaltningsakter ikke

udskydes, eller suspenderes.

Af afsnit 3.2. fremgér fem afgerelser, der alle i den retlige hensynsafvejning faldt ud til det offentliges
interesse 1 at gennemforelsen af afgerelsen, ikke blev udsat. Borgeren métte derfor indrette sig efter
forvaltningsafgerelsen, selvom denne var indbragt for domstolene i medfer af provelsesretten i

grundlovens § 63.

I U.2002.1253.H, U.2005.650.0, U.2006.2783.V og U.2012.2572.H blev en rakke ministerier
sagsegt, med pastand om at en raekke love og bekendtgerelser var ugyldige som stridende mod EU-
retten. I U.2005.650.0 fastslog Ostre Landsret, at domstolene ogsa undtagelsesvist kan tillegge et
sporgsmédl om, hvorvidt en lovbestemmelse er ugyldig som stridende mod EU-retten eller
grundloven?®® opsettende virkning.?%® Retten fastslog dette i afgerelsen, fordi Hejesteret i deres
bemerkninger 1 U.1994.823.H, kun anerkendte adgangen til at tillegge opsattende virkning, pa
ulovbestemt grundlag, af administrative afgerelser. U.1994.823.H er herefter ligeledes retsgrundlaget

for love og bekendtgorelser.

I de naevnte sager nedlagde borgeren pastand om, at de i sagerne omtvistede retsregler var ugyldige,
som stridende mod EU-retten. I sagerne gjorde man fra borgerens side gaeldende, at spergsmélene
eventuelt skulle forelegges for EU-domstolen. Det var dog kun i U.2006.2783.V, at det forud for
anmodningen om opsa&ttende virkning, var blevet besluttet, at der skulle foreleegges praejudicielle
sporgsmal for EU-domstolen. Dette kunne dog ikke fore til et andet resultat, og borgernes interesser

maétte vige for det offentliges interesse i alle sagerne.

De betragtninger afgerelserne giver anledning til, er veesentlige at sammenholde med fremstillingens
afsnit 2.4. om EU-rettens indvirkning pé ops@ttende virkning. I afsnittet analyseredes Sag C-213/89
Factortame, hvori EU-domstolen udtalte, at forelebige forholdsregler kunne ivaerksattes, for at sikre,
at en endelig afgorelse far fuld virkning i henhold til EU-retten.?®” Afgerelsen kan skabe en
formodning for, at domstolene er mere tilbgjelige til at anvende forelebige forholdsregler, nar den

sagsogende part nedleegger pastand om retsreglens ugyldighed. Retspraksis tegner imidlertid en

285 Tvindloven er den eneste lov der er blevet kendt grundlovsstridig i 1999.
286 U.2005.2650.9 side 4.
287 Engsig Serensen og Hartig Danielsen: EU-RETTEN, 8. udg. side 193.
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anden retstilstand, der er tilbageholdende hermed. Der kan foreligge flere grunde til at domstolene er
tilbageholdende, men en af grundene kan antageligvis seges i, at Danmark jf. grundlovens § 20 har
afgivet suver@nitet til EU ved tiltraedelsen, og dermed har forpligtet sig til at ikke at lovgive 1 strid
med EU-retten. Sa ndr en borger pastar, at en national lov, eksempelvis er traktatstridig eller i strid
med et EU-direktiv, sa skal der foreligge serligt tungtvejende grunde, forend domstolene tillegger

sogsmalet opsattende virkning.

Det kan sammenfattes, at domstolene i den storste del af sagerne laegger hensynet til det offentliges
interesse til grund. Dette udfald er forventeligt, som folge af, at forvaltningens effektivitet ville
svaekkes, sdfremt adskillelige afgerelser ville tillegges opsattende virkning ndr de blev indbragt for

domstolene.

4.2. Hensynet til arten og omfanget af den skade, den pdgaldende kan blive pifert

I afsnit 3.3. er der analyseret fem sager. [ alle sagerne anmoder borgeren om, at et sggsmal vedrerende
indbringelse af en administrativ afgerelse, tillegges opsattende virkning. Dette star i kontrast til
ovenstaende afsnit, om de offentlige interesser, hvor faktum i flere af sagerne drejede sig om love og

bekendtgerelser.

I flere af afgerelserne, der er analyseret i fremstillingen, omhandler skadevirkningerne, den
okonomiske skade borgeren kan blive péfort, safremt segsmalet ikke tillegges opsattende virkning.
I U.2000.1203.H gjorde borgeren geldende, at det kunne fa irreversible konsekvenser, safremt
segsmalet ikke tillagdes opsettende virkning, da det kunne medfere dennes forretnings fallit.?%?
Borgeren anforte selv i afgerelsen, at et skonomisk tab som udgangspunkt ikke kan anses for alvorligt
og uopretteligt, medmindre det truer et selskabs eksistensgrundlag.?®® 1 U.2005.2650.0 udtalte retten
eksempelvis, at borgerens interesse var af en kommerciel karakter og alene udgjorde en egkonomisk
interesse.??’ I U.2006.2738.V gjorde borgeren, ligesom i U.2000.1203.H geldende, at det ville true
danske svineproducenter og vare fatalt for erhvervet, safremt sagsmalet ikke blev tildelt opsattende
virkning.?’! Hejesteret udtalte herom, at sagen havde en vasentlig skonomisk betydning for de

danske svineproducenter, men dog ikke uoprettelige i1 et sddant omfang, at segsmalet kunne tilleegges

288 1J.2000.1203.H side 4.
289 Ibid. side 4.
290 1J.2005.2650.9 side 3.
1 Ibid. side 2.
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opsettende virkning.?®?> Disse betragtninger vedrerende skadevirkninger af en ekonomisk art, viser
en restriktiv praksis. Dette understottes i praksis med, at sdfremt borgeren far medhold i hovedsagen,

vil denne kunne fa erstatning for sit tab.??

Skadevirkningerne for den enkelte kan ogsa besta i andet end ekonomisk skade. I U.2009.253/20 var
lejerne forst forpligtede til at opgive brugsretten til deres loftsrum, nér boligretten havde truffet
afgerelse om, hvorvidt de anviste erstatningsrum var anvendelige til formalet.?** I sagen lagde Ostre
Landsret serligt vaegt pa, hvilke uoprettelige konsekvenser det ville medfere hvis de anviste
erstatningsrum skulle vise sig, ikke at veere anvendelige. I U.2020.2331.0 gjorde borgeren geldende,
at skadevirkningen bestod i, at den indsatte vaerge kunne treffe beslutninger der var uoprettelige for
borgerens barn. Retten lagde dette til grund, séledes at segsmalet blev tildelt opsettende virkning.?*®
Afgorelsen indikerer, at domstolene er mere tilbgjelige til at tillegge et segsmal opsattende virkning,
ndr det som i den foreliggende afgerelse, omhandler skadevirkninger af menneskelige konsekvenser.
Tilsvarende tendenser ses indenfor afgerelserne vedrerende opholdstilladelse. Her leegger Hojesteret
ud med en restriktiv praksis i U.1997.1237.H. om Bibi Chan tilbage i 1997. Bibi Chan havde fem
bern i Danmark, og gjorde geldende at udsendelsen af hende var i strid med EMRK art. 8. Dette
kunne dog ikke fore til et andet resultat, end at Bibi Chan som opholdt sig ulovligt i landet, métte

udsendes.??°

Hojesteret har dog senere indtaget en mindre restriktiv praksis pa omradet, i U.2007.776.H havde den
indstaevnte kvinde tre bern, og sin agtefelle i Danmark. Borgeren opholdt sig ligesom Bibi Chan
ulovligt i landet. Hojesteret lagde i sagen til grund, at det offentliges interesse i handhavelsen af
udlendingeloven, métte vige for indsteevntes familiemassige tilhersforhold til Danmark.2°” T disse to

sager er faktum umiddelbart meget ens, men udfaldet er forskelligt fra hinanden.

Hojesteret opholder den mindre restriktive linje 1 U.2022.2449.H om en borger, der efter en afgerelse

om opholdstilladelse var blevet palagt at forlade sit og sin familie igennem fire ar. Det blev af

2921U.2005.2650.9 side 2.

293 Se U.2005.2650.0, hvor Skatteministeriet gjorde geldende (side 3) at et skonomisk tab ikke er uopretteligt, da det
kan kraeves erstattet, saifremt borgeren far medhold i hovedsagen.

2941U.2009.253/20 side 2.

2951U.2020.2331.0 side 1.

2% Ibid. side 1.

2971U.2007.776.H side 2.
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Udlendingenaevnet gjort galdende, at agteskabet ikke var indgaet efter parternes eget enske.
Borgeren havde ligesom Bibi Chan i U.1997.1237.H og borgeren i U.2007.776.H, opholdt sig ulovligt
i landet, siden udrejsefristens udleb.?® I sagen lagde Hojesteret til grund, at det offentliges interesse
i handhavelse af udlendingelovgivningen, métte vige for kvindens interesse i at forblive samlet med

familien i Danmark mens sagen verserede.?”” Hojesteret &ndrede hermed landsrettens afgorelse.

Hensynet til skadevirkningerne fremgar af ovenstdende praksis pa forskellig vis. I bade
U.2000.1203.H og U.2009.253/20) tilleegges sogsmalene opsattende virkning. I begge sager, udtalte
retten at der var tale om en uoprettelig skade, sarligt ud fra et ekonomisk perspektiv. I sagerne om
opholdstilladelse’® udmentes kriteriet om skadevirkningerne mindre restriktivt, og det er
antageligvis svarere at beskrive skadevirkningerne som uoprettelige, i disse sager. Ikke desto mindre
blev sggsmalet tillagt opsattende virkning 1 U.2020.2331.0, hvor borgeren gjorde galdende, at
veergen ville kunne treeffe uoprettelige beslutninger for datteren. 3°! Skadevirkningerne kan deraf ogsé

vurderes som uoprettelige i praksis, selv om der ikke er tale om gkonomisk skade.

4.3. Hensynet til om der er en rimelig pastand, for afgerelsen om ugyldighed

Det fastlagte kriterie vedrerende realitetspastanden, er sverere at udrede af praksis. Den borger der
anmoder om, at et segsmal tillegges opsattende virkning, har tilsvarende indbragt en civil sag for
domstolene, hvor denne péstér forvaltningsafgerelsen eller den generelle retsregels, ugyldighed. Nér
retten skal vurdere kriteriet, skal de dermed foretage en provelse af sagen. Spergsmaélet bliver herefter,
om det betyder at retten skal gé ind og foretage en formel provelse af forvaltningsafgerelsen, eller om

denne nermere skal komme med en forelgbig vurdering heraf.

Af afsnit 3.5. fremgar U.1995.634.H og den for nyligt afsagte afgerelse MAD.2022.2331 om Amager
Felled. Selvom sagerne har et forskelligt udfald, sé leegges der i sagerne stor vaegt pa vurderingen af

realitetspastanden. I sagerne gav VVM-direktivet anledning til en lang raekke anbringender.

1 U.1995.634.H gjorde borgeren gaeldende, at loven om anleg af Oresundsforbindelsen var i strid

med heringsforskrifterne i VVM-direktivet. Til stette herfor, fremforte borgeren i deres anbringender,

2%81.2007.776.H side 3.

299U.2022.2449 H side 3.

3000.1997.1237.H, U.2007.776.H, og U.2022.2449 H.
3010.2020.2331.9 side 3.
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at den omtvistede lov ikke opfyldte undtagelsesbestemmelsen i VVM-direktivets art. 1, stk. 5,
hvorefter at Trafikministeriet var forpligtet til at folge direktivet.>?Herom udtalte Hojesteret, at der

ikke var rimeligt grundlag for at antage, at VVM-direktivets regler ikke var iagttaget.**?

Denne sag
kan ogsé sammenholdes med U.2012.2572.H om testcentret 1 Osterild, hvor Hojesteret indtog samme
standpunkt som i sagen om Qresundsforbindelsen. I denne sag fandt Hojesteret, at der ikke var en
rimelig pastand for, at der ved vedtagelse af loven om testcenteret ved Osterild var sket tilsidesattelse

af EU-regler, herunder VVM-direktivet. 394

I MAD.2022.231 gjorde borgeren geeldende, at den afgerelse Miljo- og Fadevareklagenavnet havde
truffet om stadfaestelse af Kebenhavn Kommunes VVM-tilladelse, om drift og byudvikling pé en del
af Amager Felled, var ugyldig. I deres anbringender blev det anfert, at det var i strid med
miljovurderingsloven og VVM-direktivet, at de supplerende oplysninger som Milje- og
Fodevareklagenavnet havde inddraget i den administrative afgerelse, ikke havde veret til genstand
for offentlig hering.3% Det blev videre gjort geeldende, at der skulle foreleegges prajudicielle
spergsmdl om VVM-direktivets overensstemmelse med VVM-lovgivningen. Byretten udtalte i
bemarkningerne, at det var ubestridt at reglerne i VVM-direktivet ikke var overholdt — hvorefter, at

der var et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed.?%®

I de ovrige sager i fremstillingen, udtalte retten sig ligeledes om realitetspastanden;

1 U.2002.1253.H, U.2005.2650.9, U.2006.2738.V og U.2012.2572.H blev der nedlagt pastand om,
at de omtvistede love var i strid med EU-retten. Borgerne gjorde galdende, at dette indebar, at der
var en rimelig pastand for afgerelsen om ugyldighed. Hojesteret udtalte herom I U.2002.1253.H og
U.2012.2572.H, at der ikke var sket tilsidesattelse af regler, der nedvendiggjorde en foreleggelse for
EU-domstolen.*?” Hgjesteret forkastede hermed, de af borgerne nedlagte pastande om, at der var et

rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed med afsat i EU-retten.

1 U.2005.2650.0 udtalte landsretten, pa baggrund af borgerens anbringender om realitetspastanden,
at der var et rimeligt grundlag for borgerens péstand om ugyldighed.>*® 1 U.2006.2783.V udtalte

3021.1995.634.H side 1.
303 Ibid. side 9.
304U.2012.2572.H side 13.
305 MAD.2022.231 side 10.
306 MAD.2022.231 side 19.
307U.2002.1253.H side 1.
308 J.2005.2650.9 side 4.
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landsretten 1 lighed med ovenstiende sag, pa baggrund af borgerens anbringender om
realitetspastanden, at de omtvistede bestemmelser eventuelt kunne vere i strid med EU-retten, og at
der var et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed.>*® I ingen af disse sager, blev sogsmalet
tillagt opsattende virkning. Dette pa trods af, at retten endda selv i sagerne, udtalte, at der var et
rimelig grundlag for pastanden om ugyldighed. Borgernes interesser matte deraf vige til hensynet for

det offentliges interesse.

1U.2000.1203.H og U.2007.776.H tillagde retten sggsmalene opsettende virkning. I U.2000.1203.H
gjorde borgeren vedreorende realitetspastanden gaeldende, at der var abenbare mangler ved
klagenevnets kendelse. Borgeren anforte 1 sagen, at der var rejst spergsmdl om
Tjenesteydelsesdirektivet, der gav anledning til en prajudiciel foreleggelse ved EU-domstolen.*!° P&
baggrund heraf, udtalte Hgjesteret, at der var et rimeligt grundlag for borgerens pastand om
ugyldighed3!'T  U.2007.776.H havde landsretten forinden hjemvist den afgerelse,
Integrationsministeriet og Udlendingestyrelsen havde truffet om opholdstilladelse til fornyet
realitetsbehandling. Hojesteret bemarkede at landsretten havde hjemsendt afgerelsen til fornyet
realitetsbehandling, og tillagde sogsmélet opsattende virkning.>!? De skadevirkninger som borgerne
i sagerne kunne blive pafert, blev ogsa tillagt vegt ved rettens vurdering af spergsmélet om

ops&ttende virkning.

Pé baggrund af de ovenstiende sager, er det vanskeligt at udlede, hvornér realitetspastanden tillegges
afgerende vagt i hensynsafvejningen. I den ovenstdende praksis udtalte retten bade, at der var et
rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed, i sager hvor der tillagdes, henholdsvis ikke tillagdes,
opsattende virkning. Skal man anskueliggere domstolenes argumentation, tyder det derved pa, at
realitetspastanden “deler vandene”. Af de analyserede afgerelser, er det umiddelbart kun i
MAD.2022.231 om Amager Falled, at realitetspastanden far afgerende betydning. Dette kan ogsé
sammenholdes med Walsges kommentar, hvor Walsge anforte at opsattende virkning jf. Hojesterets
bemaerkninger i U.1994.823.H, kun ber anvendes i klare tilfelde.’!? S& da byretten i Amager Fealled,
lagde det ubestridt til grund, at heringsforpligtelserne i VVM-direktivet ikke var opfyldt, udger dette
umiddelbart et klart tilfeelde.

309U.2006.2783.V side 2.
310J.2000.1203.H, side 4.
31 Ibid. side 6.
312U.2007.776.H side 2.
3131.1995.823.H side 3.
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4.4. Udvikling 1 retspraksis

I kelvandet pa U.1994.823.H, forte domstolene en restriktiv praksis for, hvornér et sogsmal skulle
tilleegges opsattende virkning pa ulovbestemt grundlag. Hensynet til skadevirkningerne blev isar i
tidlig praksis, vurderet ud fra et “uoprettelighedskriterium”, hvilket eksempelvis gjorde sig geeldende
1 U.2000.1203.H og U.2009.253/20, hvor retten konkluderede, at der kunne vaere uoprettelige

konsekvenser séfremt sogsmélene ikke blev tillagt opsattende virkning.

Nyere retspraksis ser imidlertid ud til at @ndre pd denne hidtidige restriktive retstilstand. I
MAD.2022.231 om Amager felled, lagde retten i deres hensynsafvejning til grund, at Milje- og
Fodevareklagenavnets interesse i at opretholde den administrative afgerelse, matte vige for hensynet
til at der ikke skete alvorlig eller uoprettelig skade pd miljeet.>'* T kontrast hertil, er
hensynsafvejningen ikke tidligere i lignende sager, pa det miljeretlige omrade, faldet ud til samme
resultat. Dette fremgér eksempelvis af U.1995.634.H om @resundsforbindelsen samt U.2012.2572.H

om testcenteret ved Osterild, og ligeledes de lignende sager der er ssmmenholdt hermed i fodnoterne.

Det er ikke kun pd det miljoretlige omrade, at der kan geres forelobige overvejelser om, at
retstilstanden er under forandring. Tilsvarende tendenser fremgar indenfor udlendingeretten, hvor
Hojesteret 1 U.1997.1237.H lagde ud med en streng praksis, til fordel for Indenrigsministeriets klare
interesse i at udsendelsen af Bibi Chan ikke blev udskudt yderligere. 313316 1 U.2007.776.H falder
Hojesterets hensynsafvejningen ud til det modsatte resultat, pa et faktum der ellers er meget lignende
faktum 1 U.1997.237.H, som belyst i det ovenstaende. I U.2022.2449.H opretholder Hojesteret fortsat

en mindre restriktiv praksis.

4.5. Delkonklusion

P& baggrund af ovenstidende domsanalyse og sammenfatning heraf, kan det konkluderes, at
U.1994.823.H udger retsgrundlaget i afgerelserne for at tilleegge et sogsmél ops@ttende virkning, pa
ulovbestemt grundlag. De heri stadfeestede kriterier udger derefter grundlaget, til stotte for parternes

argumentation. Tilsvarende gor sig geeldende, ved retsregler jf. U.2005.650.9.

314 MAD.2022.231 side 19.
3151U.1997.1237.H side 1.
316 Og tilsvarende i U.1997.756/1H.
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Det forste kriterie vedrerende det offentliges interesser i at gennemforelsen af afgerelsen ikke
udsaettes, er det hensyn, der i de fleste sager bliver udslagsgivende, séledes at sogsmalet ikke tilleegges
ops&ttende virkning. Dette udfald er forventeligt, ud fra et hensyn til forvaltningens effektivitet. Det
kan videre konkluderes, at domstolene i hgj grad er tilbageholdende med at tillegge opsattende

virkning, nar segsmalet gelder en retsregels ugyldighed.

Det andet kriterie, vedrerer arten og omfanget af den skade, som borgeren kan blive pafert.
Skadevirkningerne bedemmes sarligt ud fra et “uoprettelighedskriterium”, og praksis viser generelt
at domstolene forer en restriktiv praksis. I nyere retspraksis ser det dog ud til, at domstolene er blevet

mindre restriktive pa omradet, eksempelvis indenfor miljeretten og udlendingeretten.

Det tredje kriterie omhandler, om der efter en forelebig vurdering foreligger et rimeligt grundlag for
pastanden om ugyldighed. Domsanalysen belyser, at realitetspastanden ikke udger det
udslagsgivende kriterium i sagerne, men indgar i vurderingen. Nyere praksis i MAD.2022.231, peger

pa, at realitetspastanden kan vere udslagsgivende i klare tilfalde.

Sammenfattende kan det videre konkluderes, at domstolene i flere af sagerne har fort en mindre
restriktiv praksis ved vurderingen af, om et sagsmal tilleegges opsattende virkning, pa ulovbestemt

grundlag. Dette tenderer imod at retstilstanden pa omradet kan vere under forandring.

5. Retspolitiske overvejelser

5.1. Hojesteret som retspolitisk virksomhed

I den ovenstdende analyse, fastslas det at U.1994.823.H udger et praejudikat. Blume anferer, som
citeret tidligere i denne fremstilling, at pragjudikater ligeledes udger regelskabelse.’!” T den
nerverende fremstilling udmentes regelskabelsen i, at Hgjesteret 1 U.1994.823.H fastslar
retsgrundlaget, hvorefter at denne afgerelse laegges til grund af domstolene i de efterfelgende sager.
Dette rejser et spergsmal om hvorvidt det overhovedet er acceptabelt at domstolene folger deres egne

afgerelser, som i det foreliggende speciale. Jens Evald anforer, herom, at

317 Blume: Retssystemet og Juridisk Metode, 4. udg. side 245.
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I den juridiske litteratur er dette "hjemmelsproblem” stort set forbigaet i tavshed med
henvisning til, at det er almindeligt kendt og accepteres uden debat, at domstolene er

retsskabende. '8

Dette “hjemmelsproblem”, gjorde sig til genstand for behandling i U.1994.823.H, som ligeledes
anfort 1 afsnit 2.2.1 og 2.5. Det fulgte direkte af grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. at der ikke fandtes
hjemmel til at tillegge forvaltningsafgerelser opsettende virkning. Konkurrenceradet der ikke
onskede, at sagsanlegget blev tillagt opsettende virkning, fremferte naturligvis dette i deres
anbringender. Ikke desto mindre, sa modificerede Hojesteret udgangspunktet ved at leegge til grund,
at domstolene “undtagelsesvis” kunne tillegge et segsmal opsettende virkning, pé ulovbestemt

grundlag 3!

Evald anferer videre, at Hojesterets retsskabende virksomhed bygger pé samfundsudviklingen2,
Blume indtager samme standpunkt.’?! Sidestilles disse betragtninger med Hojesterets afgorelse i
U.1994.823.H tenderer dette, at Hojesteret har modificeret grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. med
henblik pa samfundsudviklingen. Dette rejser et spergsmal om Hgjesteret qua samfundsudviklingen,
har fundet en adgang til opsattende virkning pa ulovbestemt grundlag nedvendig. P4 baggrund af de
ovenstdende betragtninger om EU-retten kan afgerelsens prajudikatsvardi antageligvis ogsé findes,

i den samfundsudvikling der folger med den egede suverenitetsafgivelse til EU. 322

De i afsnittet anforte retspolitiske udfordringer, giver anledning til overvejelser om disse udfordringer
kan imedekommes med en bedre ordning for Hgjesteret som retspolitisk virksomhed. Som citeret af
Evald i det ovenstdende, sa er emnet forbigdet i tavshed. 3?° Ovenstdende betyder, at der ikke er seerlig
stor abenhed omkring, hvordan retten udformer praejudikater. En storre abenhed pa dette omréade, kan
bidrage til en bedre forstielse herfor, og i hejere grad anskueliggere, hvad domstolene laegger til

grund ved udformelsen af et praejudikat.

318 Bvald Jens, Miiller-Schaumburg Sten: Om Retspolitik, 1. udg. Jurist og @konomforbundets forlag 2002, side 89.
3191U.1994.823.H side 3.

320 Evald, Miiller-Schaumburg: Om Retspolitik, 1. udg. side 111.

321 Blume: Retssystemet og juridisk metode, 4. udg. side 247.

322 Afsnit 2.3. EU-rettens indvirkning pé opsettende virkning.

323 Evald, Miiller-Schaumburg: Om Retspolitik, 1. udg. side 89.
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5.1.1. Et prejudikat med hjemmel i1 forholdets natur
Som anfert i ovenstaende afsnit, fastlegges det at U.1994.823.H henvises til som retsgrundlag for
opsattende virkning. Retsgrundlaget i U.1994.823.H skal som belyst i afsnit 2.5.2., samt i Walsges

kommentar findes i forholdets natur.32*

Men hvis den hjemmel, der underbygger retsgrundlaget i U.1994.823.H skal findes i forholdets natur,
hvorledes sikres borgernes retssikkerhed sa? De heri grundlaeggende principper i retssystemet bygger
pé retlige veerdier om lighed og forudberegnelighedsretssikkerhed. #%° Ud fra disse grundleeggende
principper, skal borgeren kunne regne med, at denne vil opnd samme retsstilling som en anden borger

i lignende retssager. 2

Men i den foreliggende domsanalyse, er det vanskeligt at finde to sager med ens omstendigheder.
Seerligt henset til at der ligeledes indgér tre kriterier, ved pademmelsen af faktum i sagerne. Det
teetteste herpa er antageligvis U.1997.1237.H og U.2007.776.H, hvor faktum i nogen grad ligner
hinanden — pd trods heraf fik sagerne to forskellige udfald. Dette kan medvirke til, at det som borger
kan veere mere vanskeligt at indrette sig herefter. Men i kontrast hertil, indebarer den efterhanden
righoldige praksis pd omrddet, i1 kelvandet pa U.1994.823.H, at princippet om
forudberegnelighedsretssikkerhed og lighed i hgjere grad opfyldes. Omvendt kan den nye mindre
restriktive praksis pd omradet, igen bringe forudberegnelighedsretssikkerheden péd usikker grund.
Dette skyldes, at borgeren far vanskeligere ved at skabe sig et indtryk af, hvordan de faktiske

omstendigheder nu vurderes af domstolene.??’

P& baggrund af ovenstdende betragtninger, om et praejudikat med hjemmel i forholdets natur,
bemarkes det, at Hojesteret ved at afsige praejudikater med hjemmel i forholdets natur, udfordrer
forudberegnelighedsretssikkerheden og princippet om lighed. Sarligt hvis man felger Struer

Lauridsens teori i afsnit 2.5.1., hvorefter at forholdets natur ikke i sig selv udger en retskilde.*8

324 Walspe: U.1995.128.B.

325 Munk-Hansen: Den Juridiske Losning, 2. udg. side 65.

326 Munk-Hansen: Den Juridiske Losning, 2. udg. side 65.

327 Naundrup Olesen og Michael Lilja: Domsanalyse 2. udg. side 37.
328 Struer Lauridsen: Retslaren, side 374.
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Slutteligt giver ovenstdende betragtninger i afsnit 5.1. og 5.1.1., anledning til undren omkring, hvorfor
Hgjesteret udformer et praejudikat, med hjemmel 1 forholdets natur hvis det udfordrer retssikkerheden.
Evalds fremstilling "Om retspolitikken” kan bidrage til en besvarelse heraf. Her anferes det, at
"Sdledes md bade lovgivningsmagten og Hojesteret soge at tilpasse eller harmonisere henholdsvis
lovgivning og afgorelser til det eksisterende regelveerk.”3?’ Evald Jens, henviser herefter til Jorgen
Norgaard, som meget rammende beskriver, at ”(...) uenige politikere kan holde hinanden i skak i
arevis.” og dette forer til at Hojesteret ma tage ansvar for retten, eller som Nergaard anferer, i
forleengelse af heraf, at “For eller siden mdtte denne ubehagelige opgave blive Hajesterets (...) 33’
Med udgangspunkt i1 disse betragtninger, kan det anferes at Hgjesteret i U.1994.823.H har taget

ansvar for retten, ved at udforme et praejudikat der sikrer Danmarks forpligtelser i henhold til EU-

retten.

5.2. Den nye retstilstand

I afsnit 4.4 belystes nogle forelobige overvejelser, der tenderer at retstilstanden vedrerende
opsattende virkning, pa ulovbestemt grundlag, kan vare under forandring. En forandring hvor
domstolene i senere praksis, er begyndt at fore en mindre restriktiv praksis ved vurderingen af
sporgsmalet. Dette er ensbetydende med, at domstolene i fremtidig praksis i hejere grad kan tillegge
et sogsmél opsattende virkning pa ulovbestemt grundlag. Det giver anledning til en perspektivering
omkring, hvilke konsekvenser det kan medfere, sifremt flere sagsanleg tillegges opsattende

virkning.

5.2.1. Lange sagsbehandlingstider
Safremt et sogsmal tillegges opsattende virkning, suspenderes den lydighedspligt, der folger af
afgerelsen, indtil der foreligger dom i den civile hovedsag. I 2022 udgjorde sagsbehandlingstiderne
ved domstolene 22 maneder,*! dette indeberer, at den indbragte myndighed og dem der er
rettighedssubjekter i forhold til afgerelsen, ikke ville kunne indrette sig efter denne i lang tid. Fra
retspraksis kan som eksempel herpd nevnes MAD.2022.231 hvor borgeren anforte, at sagen forst

endeligt ville vere afsluttet om et - to ar, og op til fem ar, hvis sagen ligeledes skulle foreleegges EU-

329 Evald, Schaumburg Miiller Sten mfl.: Om retspolitik, 1. udg. side 93.

30 1bid. side 94.

331 https://www.domstol.dk/aktuelt/2023/3/fortsat-lange-sagsbehandlingstider-i-
2022/#:~:text=1%20de%20almindelige%20civile%20sager,de%20mest%20ressourcekravende%20civile%20sager,
besogt den 13. maj, kl. 21.55.
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domstolen.?*? Den bygherre der skal forestd projektet pA Amager Falled, vil dermed have svert ved
at fa overblik over hvornar han kan komme til at bygge, og han kan risikere, at han slet ikke kommer
til at udfere projektet. Omvendt vil borgernes interesser med hovedsagen forspildes, hvis de byggerier

som de anfagter, er blevet opfort i mellemtiden.

Pa nuverende tidspunkt er der flere verserende sager, der kan udgere et eksempel — et af dem er
projekt Lynetteholm. Foreningen Klimabevagelsen i Danmark ger overfor Transportministeriet
gaeldende, at Lynetteholm pévirker Osterseen og at Danmark har vedtaget projektet i strid med de
geldende regler om hering, der er fastlagt i VVM-direktivet. VVM-direktivet blev ligeledes paberdbt
af Greenpeace 1 U.1995.634.H, Miljoministeriet i U.2012.2572.H og af Amager Falleds Venner i
MAD.2022.231, og med den nye praksis pd omraddet i MAD.2022.231 bliver udfaldet af
Klimabeveegelsens anmodning om opsattende virkning interessant at folge.’** Det bliver ligeledes
spendende at folge MAD.2022.231, hvor spergsmailet om opsattende virkning nu er anket til

landsretten.

5.4. Delkonklusion

Pé baggrund af ovenstdende betragtninger, kan det sammenfattes, at domstolene og herunder serligt
Hojesteret har en retsskabende funktion. Dommerne har i U.1994.823.H ensket at udforme et
prejudikat med henblik pd den samfundsudvikling, der folger af den forpligtelse som Danmark har

som medlem af unionen til at folge de fortolkningsbidrag der kommer fra EU-domstolen.

Det kan videre sammenfattes, at preejudikater udfordrer de grundleeggende principper om lighed og
forudberegnelighedsretssikkerhed, serligt nar de har hjemmel i forholdets natur. Disse udfordringer
vil kunne imedegés med en ordning, der bringer storre dbenhed om domstolenes udformning af
prejudikater. Disse retspolitiske overvejelser bidrager til at forstd kompleksiteten i at klarlegge
retstilstanden pa et omride, hvor retsgrundlaget findes i et prajudikat med hjemmel i forholdets natur,

og hvor retstilstanden endvidere er under forandring.

332 MAD.2022.231 side 13.
333 https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/klimabevaegelsen-beder-landsretten-om-at-stoppe-projekt-
lynetteholm?publisherld=13559882&releaseld=13674648, bespgt den 13. maj 22.21.
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Ud fra den nyeste retspraksis der tenderer en mindre restriktiv praksis, kan det konkluderes at dette
kan fa stor betydning for store infrastrukturprojekter og andre storre byggeprojekter i Danmark,

serligt henset til de lange sagsbehandlingstider ved domstolene.
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6. Konklusion

Formalet med dette speciale er at undersoge, hvornar domstolene tillegger en myndighedshandling
opsattende virkning pa ulovbestemt grundlag. Undersggelserne i de indledende afsnit belyste, at
adgangen til at tillegge et segsmal opsattende virkning, pa ulovbestemt grundlag anerkendtes i
U.1994.823.H. Det kan pé baggrund af de indledende afsnit, og domsanalysen i specialet konkluderes,
at U.1994.823.H udger et prejudikat, der i praksis betragtes som retsgrundlaget for at tillegge
opsattende virkning pd ulovbestemt grundlag. Det kan videre konkluderes, at domstolenes afvejning
heraf, foretages pa baggrund af de stadfaestede kriterier i U.1994.823.H. Pa baggrund af
domsanalysen kan det konkluderes, at parterne udfaerdiger deres anbringender pa baggrund af de

stadfaestede kriterier 1 U.1994.823 H.

Gennem domsanalysen klarlaegges det, at hensynet til det offentliges interesse 1 at afgerelsen ikke
udsattes (det offentliges interesse), i de fleste af sagerne er udslagsgivende for at segsmalet ikke
tillegges opsattende virkning. Sammenfattende herom, kan det konkluderes, at dette udfald er en
forventelig folge af hensynet forvaltningens effektivt. Hensynet til arten og omfanget af den skade,
den pagaldende kan blive pafert (skadevirkningerne) ses i adskillelige af sagerne, vurderet ud fra et
“uoprettelighedskriterium”. Ud fra den analyserede praksis, kan det konkluderes at gkonomisk tab
som udgangspunkt ikke medfere, at sagsanlegget tillegges opsattende virkning. Sammenfattende
herom, begrundes dette i at et ekonomisk tab kan kraeves erstattet. Ved hensynet til om der efter en
forelobig vurdering, er et rimeligt grundlag for péastanden om ugyldig (realitetspdstanden) er det
svarere at udlede domstolenes afvejning heraf. Retten har bade i sager, hvor der blev tildelt,
henholdsvis ikke tildelt opsattende virkning, udtalt at der var et rimeligt grundlag for pastanden om
ugyldighed. Sammenfattende herom, kan det konkluderes, at hensynet indgar i rettens vurdering, men

kun bliver udslagsgivende i klare tilfzlde.

Det kan videre konkluderes, at Hojesteret i U.1994.823.H fastslog retten til ops@ttende virkning, pa
ulovbestemt grundlag, for at sikre at afgerelsen i en hovedsag far fuld virkning i henhold til EU-
retten, jf. Sag C-213/89 Factortame, om forelgbige forholdsregler. Dette begrundedes i at der ikke i
dansk ret, findes nogen generel retsregel, hvorefter at der kan tillegges opsattende virkning. Med
reglerne om opsattende virkning, kan det videre konkluderes at Hojesteret i nogen grad, har etableret
et retsmiddel, der kan anvendes mod offentlige myndigheder, nar forbud og pabud jf. retsplejelovens

§ 411 ikke kan.
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Pé baggrund af domsanalysen, samt de betragtninger der er fremfort af flere juridiske forfattere i
denne fremstilling, kan det sammenfattes at Hgjesterets afgorelse 1 U.1994.823.H har skabt
precedens. Det kan videre konkluderes, at Hegjesterets praejudikat i U.1994.823.H bygger pa
forholdets natur. At Hejesteret udformer et praeejudikat med hjemmel i1 forholdets natur, kan jf. de
retspolitiske overvejelser i denne fremstilling, give anledning til en raekke udfordringer. Herom

foreslés det at skabe en ordning med mere abenhed om en afgerelses prajudikatsverdi.

Slutteligt kan det pa baggrund af de retspolitiske overvejelser konkluderes, at domsanalysen i dette
speciale, danner grundlag for nogle forelobige overvejelser om, at retstilstanden er under forandring.
Safremt den fremtidige praksis bliver mindre restriktiv, vil det i praksis have stor betydning for

fremtidige bygge og infrastrukturprojekter.
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8.  Dokumentation for specialets omfang
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Statistik:
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