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Abstract

Excise duties are indirect taxes generally governed by national legislation, but in member states of
the European Union the national regulations of some excise duties must comply with the regulations
set forth by the European Union. The extent to how the member states must comply with the European
Union’s regulations of excise duties are set forth in statutory instruments and directives regulated by
the law of the European Union. One of the regulated product categories is alcohol and this category
is further divided into three subcategories; spirits, beer and wine. This master’s thesis will solely
examine the scope of the liability to pay excise duty regarding spirits.

Various perspectives can be used to examine the scope of the liability to pay excise duty regarding
spirits, but in this master’s thesis the chosen perspective has been chosen because of an interesting
question; How is it determined what types of alcoholic beverages is subject to duty as a spirit under
the provisions of the Danish Excise Duty Act on Spirits? This question can seem rather broad worded
but by examination of case law from the Court of Justice of the European Union (CJEU), the Danish
courts and other Danish authorities it has been inferred that a legally valid interpretation is not as
clear as one could hope for.

The aim of this master’s thesis is therefore to examine the interpretation of the scope of the Danish
Excise Duty Act on Spirits by examination of selected sources of Danish law and selected sources of
law of the European Union and an examination of whether the Danish courts and authorities interpret
in conformity with the intention of the legislator.

Ultimately, the thesis statement of this master’s thesis has been answered using legal methodology to
determine the current law as to how an alcoholic beverage is subject to duty in accordance with 8 1
of the Danish Excise Duty Act on Spirits.

Under the provisions of the Danish Excise Duty Act on Spirits it is has been concluded that an
alcoholic beverage must meet three conditions to be subjected to duty as a spirit; 1) the beverage must
have an alcoholic content of more than 1,2 %, 2) the beverage must not be subject to duty in
accordance with the Danish Excise Duty Act on Beer and Wine and 3) the beverage must be intended
to be consumed.

Under the provisions of the law of the European Union a spirit is subject to duty in accordance with
directive 92/83 article 20. In this directive the approach to determine whether a beverage can be
defined as a spirit is empowered by the use of The Combined Nomenclature. In EU case law three
assessment criteria have been developed by using the Combined Nomenclature; 1) the alcohol content



Mathilde Brudegaard ((‘ 20183067

AALBORG UNIVERSITET

of the beverage, 2) the specific organoleptic characteristics of the beverage and 3) the intended use
of the beverage.

The abovementioned concludes the current law as to how an alcoholic beverage is subject to duty in
accordance with § 1 of the Danish Excise Duty Act on Spirits. This legal basis might seem relatively
straightforward, but the issue lies within the interpretation of the conditions and assessment criteria
in case law. In this master’s thesis the examination of the interpretation of a dutiable spirit in both
Danish case law and EU case law will serve as to the determination of a true and fair view of current
law.
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Forkortelser

| specialet anvendes nedenstaende forkortelser ved henvisning til bestemte paragraffer eller artikler i
de oplistede retskilder.

SPRITAL Spiritusafgiftsloven

DLVINAL @I- og vinafgiftsloven

EU Den Europaiske Union

KN EU’s kombinerede nomenklatur

WCO Verdenstoldorganisationen

GRL Grundloven

DJV Den Juridiske Vejledning

LSR Landsskatteretten

SKAT Skatteforvaltningen

SKM Skatteministeriets offentliggerelse af domme, kendelser, afgarelser m.v.
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Kapitel 1: Indledende om specialet

1.1 Indledning

Punktafgifter er noget alle bliver indirekte palagt, og som mange bliver mere og mere opmarksomme
pa i takt med inflationen. Dette kan blandt andet ses pa energiafgifterne, der stiger, hvor folk som et
resultat heraf er blevet mere opmarksomme pa at vaske tgj pa et konkret tidspunkt afhangig af,
hvornar streammen er billigst - men systemet, for hvordan punktafgifterne konkret betales, er nok ikke
noget, som mange kender til.

Punktafgifter er en speciel beskatningsform, da afgiften bliver palagt en konkret vare, og som
gennem dens transaktionskaede i sidste ende ender med at blive betalt af forbrugeren. Punktafgifter
er en enkeltledsafgift, der skal forstas pa den made, at afgiften endeligt kun ender med at blive
opkreevet ét sted i transaktionskaeden. @nsket med den indirekte beskatningsform er regulering af
forbrugernes forbrugsvaner, dette kan bade opsta ud fra et gnske om en adfaerdsregulering, fiskale
formal mv.

Danmark er et af de lande med flest punktafgifter, og som gennem skat og afgifter har det hgjeste
skattetryk af alle OECD’s' medlemslande?. De nationale punktafgiftslove gaelder for de varer, der
beskattes i Danmark, men disse nationale afgiftslove skal respektere cirkulationsdirektivet® og hertil
suspensionsordningen* for, at der kan ske kontrol — Befgjelsen til at udgve kontrol ligger i Danmark
hos SKAT.

Der er mange danske nationale punktafgifter, hvor der i et EU-retligt regi reguleres tre punktafgifter:
tobak, energi og alkohol. De EU-retligt regulerede punktafgifter folger af EU’s kombinerede
nomenklatur®. EU’s kombinerede nomenklatur er implementeret i EU-retten og baserer sig pa
Konventionen om det harmoniserede varebeskrivelses- og varenomenklatursystem (Herefter: HS-
nomenklaturen) udarbejdet af Verdenstoldorganisationen (WCO)®. HS-nomenklaturen er en
international nomenklatur, hvortil EU’s kombinerede nomenklatur geelder for EU-medlemsstater for
tarifering af varer.

! Organisation for Economic Co-operation and Development

2 Lundby Hansen, M. (2022, 1. december). Danmark har OECD’s hgjeste skattetryk.

% Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008

4 Suspensionsordningen er udtryk for det system, hvorpd man beskatter punktafgifter. Er man inden for
suspensionsordningen, sa er man registreret oplagshaver, og der skal ikke betales afgift. Sa snart varen overgar til
forbrug, forfalder afgiften til betaling. Hertil er der tre “ben”, henholdsvis kontrolhensyn, konkurrenceevne og produktet
vareomrade som man skal have for gje ved punktafgifterne og korrekt beskatning

® Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987

& Harmonized System — General Information (n.d.). Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunion. Europa-
Kommissionen.
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Opkraevning her i landet af de punktafgiftspligtige varer, herunder de EU-regulerede punktafgifts-
pligtige varer, skal ske i overensstemmelse med den danske beskatningshjemmel i GRL 8§ 43. Dermed
skal der veere udtrykkelig og klar lovhjemmel for at kunne palaeegge en specifik vare en afgift.

Anvendelsen for det afgiftspligtige vareomrade for alkoholholdige drikkevarer kan give anledning til
fortolkningstvivl, hvor nogle af disse er blevet forelagt for EU-Domstolen. Men hvordan stemmer
fortolkningen overens med den danske skatteforvaltnings praksis pa omradet, og giver fortolkningen
af det alkoholholdige vareomrade anledning til problemer i praksis?

1.2 Problemstillinger

Folgende problemstillinger, der benavnes i dette afsnit, er de problematikker, som reguleringen af
spiritusafgiftspligten giver anledning til. Problemstillingerne danner udgangspunktet for den
problemformulering, som der i specialet sgges at udlede geldende ret om.

Formalet med dette kandidatspeciale er at undersgge geeldende ret for det afgiftspligtige vareomrade
for SPRITAL § 1. SPRITAL 8§ 1 skal fortolkes i overensstemmelse med direktiv 92/83 art. 20 og
hertil EU’s kombinerede nomenklatur. | fortolkningen og fastleeggelsen af det spiritusafgiftspligtige
vareomrade opstar nogle problemer pa baggrund af ordlyden af bestemmelserne, da direktivets art.
20 er noget mere konkret og specifik, end hvad der er fastsat i den danske lovtekst.

Det er hertil udledt, hvordan problematikkerne, der opstar ud fra alkoholholdige drikkevares
vareomrade efter lovene, lgses i praksis med inddragelse af afgarelser fra EU-Domstolen og danske
nationale domstole. EU-Domstolen fastslar blandt andet, at der skal foretages en vurdering af varens
organoleptiske kendetegn. Der kan hertil sattes spgrgsmalstegn til omfanget af bestemmelsernes
vareomrade, for hvad bestemmelserne da konkret dakker over, og hertil hvorvidt dette er i
overensstemmelse med dansk beskatningsret.

Til hjelp for udledningen af bestemmelsernes vareomrade skal EU’s kombinerede nomenklatur
bruges som et fortolkningsbidrag til udledning af geldende ret. Hvordan beskatningshjemlen i GRL
843 0og EU’s kombinerede nomenklatur heenger sammen, og om de overhovedet gar det, er en undren,
der sgges belyst gennem specialet.

Derudover inddrages SKAT’s administrative praksis til undersegelsen af, hvordan den danske

skatteforvaltning fortolker reglerne, og hertil hvordan den EU-retlige praksis stemmer overens med
dansk beskatningsret og hjemlen i GRL § 43.
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I 2010 udsendte SKAT et styresignal’ pa baggrund af EU-Domstolens afgarelse i C-150/08, Siebrand.
Styresignalet tager udgangspunkt i de vurderingskriterier, EU-Domstolen lagde til grund for
udledningen af, hvordan en vare skal tariferes ud fra varens karaktergivende ingrediens.

Det undersgges, hvordan SKAT benytter styresignalet i deres administrative praksis, og om de
overhovedet gar dette. Dette kan alene sgges belyst gennem fortolkning og analyse af geeldende ret
til undersggelsen af, hvordan en vare ifalder afgiftspligt efter spiritusafgiften i SPRITAL § 1 og
direktiv 92/83, art. 20.

Det undersgges ogsa, hvorvidt SKAT fortolker C-150/08, Siebrand, som ligger til grund for
styresignalet, og hvordan dette stemmer overens med lovgivers tilteenkte hensigt for, at en vare bliver
afgiftspligtig efter spiritusafgiftspligten. SKAT behandler styresignalet ud fra, at der er sket en
praksisendring, hertil opstar problemstillingen i, om der reelt foreligger en praksisendring, og
hvorvidt der er plads til styresignalet i dansk ret.

Slutteligt vil det undersgges, hvorvidt de udledte vurderingskriterier, for en vare ifalder afgiftspligt
efter reglerne om spiritusafgift og hertil geeldende ret, er i overensstemmelse med GRL § 43 og
legalitetsprincippet. Er der overhovedet overensstemmelse i henhold til GRL § 43, og er det okay, at
vi i dansk ret foretager et sken pa baggrund af en bestemmelse, der ikke er klart fastlagt og begrundet
i loven?

" SKM.2010.157.SKAT
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1.3 Problemformulering

| kandidatspecialet undersgges de vurderingskriterier, EU-Domstolen udleder i C-150/08, Siebrand
til fastleeggelsen af en vares karaktergivende ingrediens. Tarifering af varer efter EU’s kombinerede
nomenklatur giver anledning til en del problemstillinger, der gennem specialets analyse og diskussion
besvares med udgangspunkt i undersggelsen af geeldende ret ved inddragelse af preemisserne fra C-
150/08, Siebrand og SKAT’s styresignal SKM.2010.157.SKAT.

Det undersgges yderligere, hvordan disse vurderingskriterier fortolkes af den danske skatte-
forvaltning i deres administrative praksis, og hvordan de hertil benytter sig af geeldende ret.
Problemformuleringen er saledes udarbejdet med udgangspunkt i hvilke kriterier en alkoholholdig
drikkevare skal opfylde for at blive omfattet af det afgiftspligtige vareomrade for spiritusafgiften.

Specialets problemformulering lyder som felgende;

Hvad er kriterierne for en vare er omfattet af spiritusafgiftslovens § 1?
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1.4 Afgraensning

Formalet med specialet er udledningen af gaeldende ret med udgangspunkt i de vurderingskriterier,
en vare skal opfylde for at blive omfattet og afgiftspalagt efter SPRITAL § 1. Formalet med
afgraensningen er at holde et relevant fokus gennem specialet til udledning af retstilstanden for en
vare omfattet af spiritusafgiftsomradet. Ved brug af udvalgt metode, materiale og fortolknings-
metoder belyses det specifikke retsomrade i analysen.

For at fa en analysedybde fokuseres der i specialet pa undersggelse af spiritusafgiftsomradet herunder
SPRITAL § 1 og den EU-retlige regulering af spiritusafgiften. Dermed afgreenses der fra at undersgge
og udlede gzldende ret pa gl- og vinafgiftsomradet i det omfang det kan undgas. Vareomradet for gl-
og vinafgiften udledes i specialets kapitel 4, men alene ud fra betragtningen om, at en betingelse for
en vare kan vaere omfattet af spiritusafgiften er, at varen ikke ma vare omfattet af ol- eller
vinafgiftsomradet. Dermed udelukker det ene det andet.

Det antages, at laeseren har et grundleeggende kendskab til den indirekte beskatningsform og herunder
punktafgifter og suspensionsordningen, som ligger til grund for forstaelsen af de bagvedliggende
hensyn, der undersgges i dette speciale. Det generelle punktafgiftssystem vil ikke behandles i sin
helhed gennem specialet, men danner naturligt rammerne for specialets besvarelse. Denne
afgreensning er foretaget med henblik pa at holde sig inden for specialets begransninger, herunder
kravet om sideantal.

Afgiftssatserne for henholdsvis gl-, vin- og spiritusafgiften vil kort bergres gennem specialet til
fastleggelse af gaeldende ret. Afgiftssatserne vil alene inddrages i det omfang, de findes relevant for
udledningen af vareomradet i SPRITAL § 1. | Minimumsdirektiverne naevnes ogsa, men blot for at
gare leeseren opmaerksom pa, at de er der. De vil ikke inddrages i specialet.

Inddragelse og hertil analyse af afgiftssatserne vil ikke tjene til udledningen af galdende ret eller
besvarelsen af specialets problemformulering, hvorfor dette forhold ikke er medtaget yderligere i
specialet.

Afgiftsfritagelser og -godtgarelser vil kort bergres i kapitel 4 med udgangspunkt i SPRITAL § 15.
For en vare kan blive afgiftsfritaget efter reglerne herom, skal varen som sadan veare omfattet af
spiritusafgiftslovens vareomrade. Dog vil en leengere udledning af fritagelserne efter SPRITAL § 15
ikke tjene til besvarelsen af specialets problemformulering.

Af hensyn til den naturlige afgraeensning, som specialet skal have grundet det maksimale sideantal, sa

har fokusset i specialet veeret at besvare problemformuleringen med afsat i den fortolkning, som
henholdsvis EU-Domstolen, Landsskatteretten og SKAT har benyttet i afgarelser af, hvorvidt en
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specifik vare er omfattet af vareomradet i SPRITAL § 1. Det anerkendes derfor, at der kunne have
veeret inddraget andre relevante kilder til udledningen af geaeldende ret, men der er foretaget en
afgraensning heraf.

Det antages, at dommen U.2004.1277.H, der inddrages i specialets kapitel 6, er et udtryk for den
praksis, som la forud for C-150/08, Siebrand. Hertil vil dette, med afset i en foreliggende
praksisaendring, vere den praksis der underkendes. Dette til fordel for maden, hvorpa EU-Domstolen
fastslar, under hvilke kriterier en vare bliver afgiftspligtig efter vareomradet i SPRITAL § 1.

Der er til besvarelsen af specialets problemformulering og hertil udledning af geeldende ret et fokus
pa spiritusafgiftspligtens vareomrade, som det fremgar af SPRITAL § 1 og direktiv 92/83, art. 20.
Der foretages pa denne baggrund en afgransning af direktiv 92/83 og spiritusafgiftslovens fulde
regulering.
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Kapitel 2: Metode, kilder og fortolkning

Det er i specialets kapitel 1 fastslaet, at EU-lovgivning har stor betydning for punktafgifterne i
Danmark. For spiritusafgiftsomradet er det isaer relevant at kigge pa EU’s kombinerede nomenklatur
for tarifering af en vare og hertil hvilke kriterier, EU-Domstolen og de danske nationale domstole
leegger veegt pa ved vurderingen af, om en vare kan blive omfattet af spiritusafgiften i den danske
SPRITAL § 1. Endvidere fremgar det af kapitel 1 hvilke til- og fravalg, der er foretaget, til bedst
muligt at besvare specialets problemformulering og tilhgrende problemstillinger, ud fra gnsket om et
afseet i den fortolkning, som henholdsvis EU-Domstolen, Landsskatteretten og SKAT har benyttet i
afgerelser af, hvorvidt en specifik vare er omfattet af vareomradet i SPRITAL § 1.

Det er fastslaet i specialet, at ved udledning af hvornar en vare er omfattet af spiritusafgiftsloven, er
det en betingelse, at en sadan vare ikke ma veere omfattet af afgiftspligten for gl- eller
vinafgiftsomradet, hvorfor dette ogsa er relevant at undersgge til besvarelse af specialets problem-
formulering.

| dette kapitel vil den udvalgte metode og de udvalgte kilder og fortolkningsmetoder beskrives med
udgangspunkt i, hvordan de i specialet er anvendt til brug for besvarelsen af problemformuleringen
og de tilhgrende problemstillinger. Med andre ord danner dette kapitel det videre grundlag for
specialets analyse.

2.1 Metodevalg — Den retsdogmatiske metode

Til behandling af specialets problemformulering og dertilhgrende problemstillinger anvendes den
retsdogmatiske metode med det formal at undersgge gealdende ret for, hvornar en vare ifalder
tarifering og beskatning efter SPRITAL § 1.

Den retsdogmatiske metode er en praktisk metodefremstilling, der anvendes til at analysere,
beskrive og systematisere gaeldende ret®. Metoden skaber fundamentet til besvarelse af specialets
problemformulering og tilhgrende problemstillinger ved at udlede geaeldende ret. Metoden anvendes
mere konkret til at fastsla de relevante EU-retskilder pa spiritus-, gl- og vinafgiftsomradet ud fra
princippet om en direktivkonform fortolkning, hvor de danske nationale retskilder pa omradet fastslas
ud fra en ordlydsfortolkning og undersggelse af lovgivers hensigt med retskilderne. Hertil
sammenholdes de EU-retlige og de danske retskilder til undersggelse af, hvilke problematikker
retskilderne giver anledning til i praksis, og hvordan disse er lgst i retspraksis med inddragelse af
domme og styresignaler udsendt af SKAT. Analysen bestar af en systematisk behandling af rets-

8 De lege lata
® Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 85
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kilderne, fortolkningsprincipperne og hertil relevant retspraksis til fastleeggelsen af, hvordan en vare
ma forventes at blive beskattet efter SPRITAL § 1. Specialet har herudover — i begraeenset omfang —
til formal at undersgge samspillet mellem beskatningen af alkohol- og spiritusholdige varer og
hjemmelsgrundlaget for beskatning efter GRL § 43.

Det anerkendes, at systematikken i og anvendelsen af nogle typer EU-retskilder ikke er direkte
overfgrbare ved udledningen af geeldende ret pa det danske afgiftsomrade, da noget EU-lovgivning
ikke uden videre finder anvendelse i Danmark, fer det ved lov er blevet implementeret i den nationale
lovgivning.

| specialet anvendes de i afsnit 2.2 naevnte retskilder, herunder flere direktiver, som ikke
selvstaendigt er direkte bindende retsakter overfor EU-medlemsstaterne. Den retsdogmatiske metode
anvendes derfor ogsa til udledningen af galdende ret i EU-retten, hvor resultatet heraf benyttes til
den samlede vurdering af, hvornar en vare er afgiftspligtig efter SPRITAL § 1%°. Dette grundet gnsket
om en ensartet behandling af de nationale og EU-retlige retskilder, og da de anvendte EU-retsakter
ogsa er implementeret i dansk national ret ved lov, ma anvendelsen af den udledte geeldende ret i EU-
retten stadig antages at give et retvisende billede af retstilstanden. Hertil tages der ogsa hgjde for, at
de forskellige sproglige versioner af retsakterne kan medfgre uoverensstemmelser, nar parterne pa
baggrund af ordlyden i en bestemt sproglig udgave fortolker en problematik uoverensstemmende med
de bagvedliggende hensyn, der var tilteenkt fra lovgivers side af'!.

De anvendte retskilder i specialet er udvalgt med henblik pa at sikre en reprasentativ undersggelse af
geeldende ret til besvarelse af problemformuleringen og problemstillingerne. Anvendelsen af den
retsdogmatiske metode fastlegger derfor retstilstanden, og gennem fortolkning og undersggelse af
spiritusafgiftsloven fastleegges det, hvorvidt den udledte retstilstand stemmer overens med dansk
beskatningsret og de bagvedliggende hensyn herfor2.

Der sgges derfor ikke at lgse en konkret retlig tvist, men derimod at identificere jus og belyse,
hvad geeldende ret er i forhold til, hvilke varer der er omfattet af SPRITAL § 1. De retskilder, kilder
og fortolkningsprincipper, der i specialet bruges til udledning af geeldende ret, bliver belyst i det
felgende afsnit.

10 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 39
11.C-196/10 (2011), Paderborner Brauerai, praemis 38
12 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 85
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2.2 Kilder

| det falgende benaevnes de retskilder, der i kandidatspecialet anvendes til at udlede galdende ret. |
de falgende underafsnit opdeles retskilderne i henholdsvis EU-retskilder og nationale retskilder, hvor
formalet med anvendelsen heraf redegares for. Ydermere er kilderne struktureret efter den betydning,
som den pagaldende retskilde har jf. retskildehierarkiet'®. Slutteligt naevnes retspraksis og andre
supplerende kilder.

Der henvises i specialet til diverse retskilder, som i det fglgende bengvnes som angivet nedenfor, dog
med forbehold for de tidligere angivne forkortelser“:

Grundloven (Lov 1953-06-05 nr. 169 Danmarks Riges Grundlov)

Cirkulationsdirektiv (Rédets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den
generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af
direktiv 92/12/EQF)

Lov nr. 1385/2009 (Lov 2009-12-21 nr. 1385 om &ndring af lov om energi-
afgift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift af spiritus
m.m., lov om tobaksafgifter, lov om afgift af gl, vin og
frugtvin m.m. og forskellige andre love)
(Gennemfgrelse af EU-cirkulationsdirektiv)

Det omarbejdede (Direktiv (EU) 2020/262 af 19. december 2019 om den
cirkulationsdirektiv generelle ordning for punktafgifter)
Lov nr. 1240/2021 (Lov nr. 1240 af 11. juni 2021 om &ndring af lov om

energiafgift af mineralolieprodukter m.v., spiritusafgifts-
loven, momsloven og forskellige andre love)
(Implementering af omarbejdede cirkulationsdirektiv)

Direktiv nr. 92/83 (Radets direktiv 92/83/E@F af 19. oktober 1992 om
harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer)

13 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 22
14 Side 8, Forkortelser
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(Radets direktiv (EU) 2020/1151 af 29. juli 2020 om
&ndring af direktiv 92/83/E@F om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige
drikkevarer)

(Radets direktiv 92/84/E@F af 19. oktober 1992 om
indbyrdes tilneermelse af punktafgiftssatserne for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer)

(LBKG 2020-04-21 nr. 504 om afgift af spiritus m.m.)

(LBKG 2020-10-08 nr. 1451 om afgift af gl, vin og frugtvin
m.m.)

(Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om
told- og statistiknomenklaturen og Den Feelles Toldtarif)

(Kommissionens Gennemfgarelsesforordning (EU)
2018/1602 af 11. oktober 2018 om a&ndring af bilag I til
Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 om told- og
statistiknomenklaturen og den faelles toldtarif)

Forordninger skaber direkte retsvirkning for borgere, virksomheder og myndigheder i EU*®. Det er
med andre ord en juridisk bindende retsakt, der har direkte anvendelse i alle EU-medlemsstater.
Forordninger betegnes som “hard law” og har til formél at sikre ensartede standarder og regler pa
tveers af EU. Forordninger bruges i specialet med henblik pa udledning af geldende ret. EU’s
kombinerede nomenklatur er en forordning, der sigter mod ensartede punktafgifter pa tvers af alle
EU-medlemsstater til sikring af varens frie bevaegelighed og undgéelse af konkurrenceforvridning?’.

EU-direktiver har ikke direkte retsvirkning over for den enkelte borger i en EU-medlemsstat, men
retter sig derimod til EU-medlemsstaterne gennem krav om implementering af reglerne fra direktivet
i den nationale lovgivning®®!®. Ved anvendelse af et direktiv i dansk lovgivning skal der fortolkes i

15 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 40

1 ibid.

17 Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987, art. 1

18 Dette vil typisk ske ved lov

19 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 40-41
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overensstemmelse med princippet om direktivkonform fortolkning?®. Princippet om en direktiv-
konform fortolkning udelukker ikke, at en ordlydsfortolkning?' kan anvendes til fortolkning af
direktiverne, da fortolkning af ordlyden udger et vasentligt fortolkningsbidrag?. En ren
ordlydsfortolkning er dog ikke gnskveerdig, da der skal tages hensyn til, hvad lovgivers hensigt reelt
har vaeret med bestemmelsens anvendelsesomrade, hvorfor den EU-konforme fortolkning er
afgarende for fastleeggelsen af retstilstanden.

Punktafgifterne tobak, energi og spiritus er harmoniserede pa et EU-retligt niveau igennem
minimumsdirektiver?, hvilket sikrer en vis form for ensartethed i forhold til opkraevning af afgift pa
disse vareomrader i EU, men samtidig gives der ogsa en stgrre grad af selvbestemmelse til den enkelte
EU-medlemsstat i forhold til afgiftssatsen. Der skelnes mellem forskellige typer af harmonisering,
hvor harmonisering ved minimumsdirektiver sztter feerre krav til implementeringen af direktiverne i
EU-medlemsstaternes respektive nationale lovgivninger, og det er derfor i hgjere grad muligt for EU-
medlemsstaterne at individualisere opkraevningen af afgiften®*. Pendanten til minimumsdirektiver er
totalharmoniseringsdirektiver, og her ma landene ikke afvige fra direktivets regler®>.

Totalharmoniseringsdirektiver bergres ikke yderligere, da det ikke tjener til besvarelsen af
specialets problemformulering.

Afgarelser fra EU-Domstolen adskiller sig fra de nationale domstole, da EU-Domstolen i deres
afgarelser ikke forholder sig til selve tvisterne i sagerne. EU-Domstolen forelaegges et eller flere
praejudicielle spgrgsmal, som de skal tage stilling til. De preejudicielle spgrgsmal kan kun handle om,
hvordan man bgr fortolke EU-retten, herunder EU-traktater og -lovgivning?. EU-Domstolen sgger
derfor at sikre ensartet fortolkning og anvendelse af EU-retten pé tveers af hele EU?’.

Udover fortolkningsspgrgsmal af selve EU-retten, tager EU-Domstolen ogsa stilling til mere
kontroversielle spargsmal, eksempelvis har EU-Domstolen fastslaet, at EU-retten altid har forrang
for national ret?®. Hvorvidt dette synspunkt ogsé gaelder, i forhold til EU-rettens forrang for nationale
grundlove, er stadig uvist?®. Dette bergres i specialets diskussion med udgangspunkt i de EU-retlige
bestemmelser, GRL 8 43 og legalitetsprincippet.

2 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 41

21 Behandles i afsnit 2.3.3

22 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 48

23 Bl.a. Radets direktiv 92/84/EQF af 19. oktober 1992

24 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 48

% ibid.

% EU-Domstolen (2022, 18. oktober). Folketinget EU-Oplysningen.
27 ibid.

2 jbid.

29 ibid.
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2.2.2 Nationale retskilder

Grundloven er i retskildehierarkiet rangeret hgjest i dansk national ret og er den nedskrevne danske
forfatning®. Alle love, som vedtages i Danmark, méa ikke stride imod Grundloven, da denne er omni-
potent. Alle skattelove, herunder ogsa afgiftslovene, skal have hjemmel i GRL § 43, som foreskriver;

“Ingen skat kan pdlegges, forandres eller opheeves uden ved lov; e heller kan noget

mandskab udskrives eller noget statsldn optages uden ifalge lov.

Med andre ord skal alle skattelove have hjemmelsgrundlag i GRL § 43 far beskatningen, i henhold
til Grundloven, kan finde anvendelse her i landet. @I- og vinafgiftsloven og spiritusafgiftsloven
paleegger afgift pa en reekke varer her i landet, og afgiften er farst palagt lovligt efter dansk ret, nar
opkraevningen af afgift har deres afsat i den gyldne regel, GRL § 43, og respekterer denne ved
opkreevning, forandring eller hvis en afgift anskes ophavet. Alt dette kan nemlig ikke ske uden
lovhjemmel. Hvorvidt dette grundleggende princip i Grundloven respekteres, bergres senere i
specialets analyse- og diskussionsafsnit.

Lovbekendtgarelser er sammenskrivninger af oprindelige hovedlove og efterfglgende a&ndrings-
love®. | Danmark, nar der tales om love, henfares der oftest i realiteten til lovbekendtgarelser, da der
ikke i Danmark er mange hovedlove tilbage, som ikke senere er blev &ndret ved &ndringslove. Der
tages i specialet udgangspunkt i lovbekendtgarelserne spiritusafgiftsloven og @l- og vinafgiftsloven
til udledning af, hvornar en vare er omfattet af SPRITAL § 1. | de naevnte lovbekendtggrelser er der
fortolkningstvister og grazoner, som giver anledning til - sammen med gvrige tvivlsspargsmal - at
anvende andre retskilder, herunder EU-retskilder og retspraksis, til fastleeggelse af spiritusafgifts-
lovens og gl- og vinafgiftslovens anvendelsesomrader, som det var tilteenkt fra lovgivers side af.

2.2.3 Retspraksis og andre kilder

Domme og afggrelser afgar en tvist mellem parter i en sag®. De beror pé princippet om lighed, og
dermed far en dom virkning for fremtiden pa baggrund af sikkerheden for forudberegnelighed — det
der geelder for mig, gaelder ogsa for andre34. EU-Domstolens afgarelser sikrer ensartet fortolkning og
anvendelse i alle EU-medlemsstater som navnt ovenfor i afsnit 2.2.1.

Udover EU-Domstolens afgarelser inddrages der i specialet ogsa domme afsagt af
Landsskatteretten og danske domstole®®. Domme og afgarelser vil i specialet benyttes i analysen til

30 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 22

31 Grundlovens § 43

32 Hvad er en lovbekendtgarelse? (n.d.). Folketinget.

33 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 59

34 ibid.

% Landsskatteretten behandler klager i sager der er afgjort af SKAT.
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udledning af geldende ret, hertil hvilke kriterier domstolene og Landsskatteretten lsegger til grund
for, at en vare bliver afgiftspligtig efter SPRITAL § 1.

Den Juridiske Vejledning er et udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af, hvad geeldende ret pa
et givent omradde er*®. DJV har ikke status som en egentlig retskilde, da det blot er
Skatteforvaltningens opfattelse af gaeldende ret, men DJV kan bidrage som en rettesnor til, hvordan
Skatteforvaltningen fortolker og anvender diverse retskilder til udledningen af gaeldende ret®’.

DJV er bindende for Skatteforvaltningens medarbejdere, medmindre indholdet er i klar overens-
stemmelse med hgjere rangerede retskilder®. DJV er ikke bindende overfor borgere eller
virksomheder, lige s vel som Skatteankenavnene ikke er bundet af den®.

DJV benyttes i specialet som et udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af geeldende ret inden for
spiritus-, gl- og vinafgiftsomradet og som et fortolkningsbidrag i det omfang, det findes relevant.

Styresignaler udgives af Skatteforvaltningen i Den Juridiske Vejledning og er bindende tjeneste-
befalinger, der omhandler enten “genoptagelse” eller “fastleggelse og/eller precisering af
retspraksis”, og de kan retligt sidestilles med cirkuleaerer®.

Styresignaler er fastslaet gennem retspraksis, og ved sager vedrgrende spiritus-, l- og vinafgifts-
omradet skal relevant EU-lovgivning anvendes grundet EU-harmoniseringen af afgiftsomradet til
sikring af ensartet regelanvendelse.

Litteratur og andre kildeelementer benyttes blandt andet i form af relevante bager, som et redskab
til forstaelsen af retskilderne. Den anvendte litteratur bygger pa anerkendte retskilder og formalet
hermed, men det er vigtigt at bemaerke, at litteraturen ikke er en retskilde. Den udvalgte litteratur er
benyttet i specialet under et kildekritisk syn og med forsigtighed, da det alene tjener til yderligere
argumentation om en given retstilstand.

Som et andet kildeelement benyttes ogsa de Forklarende bemarkninger til EU’s kombinerede
nomenklatur i det omfang, det findes relevant. De Forklarende bemarkninger er bemarkninger fra
Kommissionen for, hvad bestemte KN-koder omfatter, og hvad der er ment fra lovgivers side*!. De
Forklarende Bemarkninger kan med andre ord benyttes som supplement til fortolkning af EU’s
kombinerede nomenklatur. De benyttes i specialet i det omfang det findes relevant for analysen.

3% DJV 2023-1, Om Den juridiske vejledning, Den juridiske vejledning — et bidrag til retssikkerheden.
%7 ibid.

% ibid.

% ibid.

40 SKM.2014.489.SKAT (2014, 2. juli).

41 Forklarende bemeerkninger til Den Europaiske Unions kombinerede nomenklatur (2019, 29. marts)
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Laseren skal her vaere opmarksom pa, at De Forklarende Bemaerkninger &ndrer sig med tiden, i takt
med at EU’s kombinerede nomenklatur endrer sig. EU’s kombinerede nomenklatur og de hertil
hgrende Forklarende Bemaerkninger er under konstant udvikling.

2.3 Fortolkning og principper

Fortolkning bruges til at fastlegge det bagvedliggende formal og hensigt med en bestemmelses
ordlyd, og hertil bestemmelsens vareomrade*?. Ved at fortolke lovregler kan vi fastsla, hvad geeldende
ret er ud fra de hensyn, principper og forhold, der var tilteenkt fra lovgiver. Gennem lovfortolkning
findes meningen med bestemmelsen og loven, og dertil om den kan anvendes pa en given tvist*.,

Der bruges forskellige fortolkningsmetoder til at fastsla, hvordan en specifik lov og hertil
bestemmelse var tilteenkt skulle anvendes. Der redeggares i det fglgende for de forskellige anvendte
fortolkningsmetoder, og hertil hvordan de i specialet bruges til at fastsla, hvad geldende ret er.

Den udledte geeldende ret skaber fundamentet til besvarelse af specialets problemformulering og
tilherende problemstillinger omhandlende, hvilke kriterier en specifik vare skal opfylde for at blive
afgiftspligtig efter SPRITAL § 1.

2.3.1 EU-konform fortolkning

EU-konform fortolkning sikrer, at udledningen af geeldende ret i de nationale lovbestemmelser sker i
overensstemmelse med EU-retten**. Forordningerne og direktiverne, der anvendes i specialet, stiller
med andre ord krav til de nationale domstole og myndigheder om at anvende og fortolke de nationale
lovbestemmelser i overensstemmelse med de bagvedliggende retsregler fra EU-retten®.

Som bergrt i afsnit 2.2.1 udelukker en direktivkonform fortolkning ikke, at en ordlydsfortolkning
anvendes i et vist omfang, men safremt en dansk lovbestemmelse hviler pa et EU-retligt grundlag, sa
skal den danske lovbestemmelse fortolkes i overensstemmelse med EU-retten®.

Anvendelsen af EU-konform fortolkning sikrer et retvisende billede af gaeldende ret, hvorfor
fortolkningsmetoden respekteres i specialets analyse.

42 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 47
43 ibid., side 48

4 Bgnsing, Forvaltningsret, side 44

4 jbid.

4 jbid.
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2.3.2 Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet er et grundlaeggende retsprincip, som indebzrer et krav om, at beskatningsretten
skal have lovhjemmel i GRL § 43, hvorfor der er en uomtvistelig sammenhzang mellem legalitets-
princippet og afgiftslovgivningen. Forvaltningens virksomhed ma ikke treeffe afggrelser i strid med
loven, og forvaltningsvirksomheden skal have hjemmel i lov*’.

Legalitetsprincippet fastslar, at der kun kan opkraeves skatter med hjemmel i GRL § 43. Dette geelder
ogsa for afgifter, herunder betingelserne for opkraevning af afgifter og grundlaget for afgiftens
starrelse*®. Med andre ord skal der veere hjemmel i lovgivningen, hvis forvaltningsmyndighederne
gnsker at paleegge bestemte varer punktafgifter. Hvis punktafgifterne for gl, vin og spiritus skal kunne
opkraeves lovligt, kraever det ydermere, at det udtrykkeligt er fastsat i lovgivningen, under hvilke
betingelser en vare ifalder afgiftspligt — dispositionen skal have statte i lov*.

Legalitetsprincippet, GRL § 43 og punktafgifterne er dermed teet forbundne, da princippet sikrer, at
der ikke kan opkraves punktafgifter, safremt dispositionen — bestaende af lovens anvendelsesomrade,
afgiftsgrundlaget og klart definerede betingelser — ikke har udtrykkelig hjemmel i lov.

2.3.3 Ordlydsfortolkning

Gennem ordlydsfortolkning ses der pa den skrevne retsregel ud fra en semantisk betydning®. Hertil
er det ogsa ngdvendigt at undersgge lovens gvrige bestemmelser, selve retsomradet og formalet i
kontekst til den skrevne retsregel®?.

| specialet undersgges de bagvedliggende hensyn for, hvordan en vare ifalder afgiftspligt efter
SPRITAL § 1. Hertil er det relevant at se pa ordlyden i direktiv nr. 92/83 art. 20 i kontekst af dens
implementering i dansk ret, og hvad der var formalet fra lovgivers side. Det er ogsa relevant at se pa
de avrige bestemmelser i direktivet og hertil EU’s kombinerede nomenklatur, da en vare ikke kan
ifalde afgiftspligt efter spiritusafgiftsloven, safremt varen falder inden for gl- eller vinafgifts-
omrédet®. | specialet udledes gaeldende ret derfor — for sa vidt angér selve lovbestemmelserne — som
udgangspunkt pa baggrund af en ordlydsfortolkning. Dette sker dog, som tidligere navnt, med en
undersggelse af de bagvedliggende hensyn og lovgivers egentlige hensigt, hvor flere relevante
retskilder inddrages.

47 Bgnsing, Forvaltningsret, side 20

8 ibid., side 21

9 ibid.

%0 Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, side 54
L ibid.

52 Dette speciales kapitel 4
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Kapitel 3: Metodisk overblik af specialet

Specialet indeholder indledningsvist et titelblad, et abstract og en indholdsfortegnelse. Herunder er
der udarbejdet et forkortelsesafsnit til brug for lseseren, for de i specialet anvendte forkortelser.
Specialet er opdelt i kapitler og herunder afsnit for overblikkets skyld.

| kapitel 1 er udarbejdet en indledning, problemstillinger, problemformulering og afgreensning.
Indledningen til specialet skal ses som de indledende tanker og en grundforstaelse for udarbejdelsen
af dette speciale.

Problemstillingerne og hertil problemformuleringen er specialets fokus, og det der gnskes
undersggt og besvaret gennem specialet. Afgreensningen er de til- og fravalg der er foretaget med
henblik pa besvarelse af specialets problemformulering og udledning af geeldende ret. Dette gnskes
udledt efter bedste evne, men inden for specialets fastlagte rammer og forudsatninger.

| kapitel 2 er der redegjort for de metodiske overvejelser der ligger til grund for den analyse, der
foretages i specialet. Den retsdogmatiske metode bruges til at besvare specialets problemformulering
og tilhgrende problemstillinger, hvorfor det pa baggrund af de naevnte retskilder, fortolkningsmetoder
og principper vil udledes, hvilke kriterier en vare skal opfylde for at ifalde afgiftspligt efter SPRITAL
§ 1. Dette sker derfor pa baggrund af en ordlydsfortolkning sammenholdt med lovgivers hensigt ved
brug af de udvalgte retskilder.

| dette kapitel gives et metodisk overblik af maden, hvorpa specialet er opbygget. Den retsdogmatiske
metode har som navnt til formal at udlede geeldende ret pa baggrund af en beskrivelse, analyse og
systematisering af gaeldende ret. | dette kapitel beskrives de efterfalgende kapitler med det formal at
vise de metodiske valg, der ligger til grund for opbygningen af specialet og ultimativt udledningen af
geeldende ret. Udledningen af geeldende ret vil indledningsvist ske som opsummerende afsnit til hvert
kapitel, hvor disse opsummerende afsnit slutteligt vil udgare specialets konklusion i kapitel 7.

Kapitel 4 identificerer relevante retskilder, der regulerer spiritusafgiften og dens anvendelsesomrade.
Spiritusafgiftsloven og de relevante EU-direktiver vil analyseres ved brug af de udvalgte
fortolkningsmetoder fra specialets kapitel 2. Hertil udledes de betingelser, der skal veere opfyldt, for
en spiritusholdig drikkevare bliver omfattet af spiritusafgiftspligten. Dette danner rammerne for den
videre analyse ved udledningen af geeldende ret pa omradet.

Kapitel 5 tager udgangspunkt i premisserne i C-150/08, Siebrand for tarifering af varer. Denne

afgarelse 1a til grund for det styresignal, der anvendes i kapitel 6. EU-Domstolen fastleegger i sagen
de vurderingskriterier, der anvendes til tarifering af varer ud fra varens objektive karaktergivende
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ingredienser. Ved inddragelse af andre af EU-Domstolens afgarelser og Landsskatterettens afgarelse
i genoptagelsessagen SKM.2017.457.LSR udledes geldende ret, og hvordan dette skal og bar
fortolkes i overensstemmelse med retskilderne.

I kapitel 6 analyseres SKAT’s administrative praksis til fastleggelsen af, om dette stemmer overens
med EU-Domstolens praksis og Landsskatterettens praksis. SKAT’s administrative praksis under-
seges, herunder SKAT’s afgerelser, med henblik pa, hvordan de anvender og fortolker betingelserne
I SPRITAL § 1. Med udgangspunkt i SKM.2010.157.SKAT ses der pa SKAT’s anvendelse af styre-
signaler, og hvorvidt dette styresignal reelt er et udtryk for en praksisaendring til udledning af styre-
signalers plads 1 dansk ret og hertil SKAT’s administrative praksis.

Kapitel 7 analyserer hvordan og om der foreligger en gealdende retstilstand. Der ses pa EU-
Domstolens praeemisser i C-150/08, Siebrand, anvendelsen og fortolkningen af disse i dansk ret og
SKAT’s administrative praksis for, hvordan alt dette haenger sammen med GRL § 43. Safremt den
udledte geeldende praksis ikke foretages med hjemmel i lov, er der efter dansk beskatningsret ikke
tale om en gaeldende retstilstand, da dette ikke fglger af GRL § 43 om, at ingen skat palaegges, &ndres
eller opheaeves uden lovhjemmel.

Kapitel 8 er specialets konklusion. Der konkluderes pa specialets problemformulering for hvilke
kriterier en vare skal opfylde for at blive omfattet af SPRITAL § 1. Der er gennem specialet lavet

opsamlingsafsnit, som er inddraget i specialets konklusion.

Slutteligt fremgar alle de anvendte retskilder, afggrelser og kilder, der er anvendt gennem specialet
til bidrag for besvarelse af specialets problemformulering, af litteraturlisten.

Metodevalget vil sdledes komme til udtryk gennem hele specialets fremstilling.
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Kapitel 4: Det afgiftspligtige vareomrade for spiritus

Anvendelsesomradet for spiritusafgiftsomradet udledes i det falgende. Farst og fremmest undersgges
formalet og lovgrundlaget for de EU-harmoniserede punktafgifter spiritus, el og vin. Dernast udledes
spiritus-, gl- og vinafgiftens vareomrade gennem en analyse af, hvordan bestemmelserne fortolkes og
anvendes i praksis. Dette sker gennem de anvendte fortolkningsmetoder en sammenligning af EU-
rettens retskilder og nationale retskilder. Fagr en vare kan ifalde afgift efter reglerne om spiritus-
afgiften, ma varen ikke veere omfattet af reglerne om gl- eller vinafgiften, hvorfor vareomradet for gl
0g vin ogsa er undersggt i et begraeenset omfang.

Udledningen af grundlaget for, hvornar en vare ifalder afgiftspligt efter spiritusafgiften, vil benyttes
i den videre analyse til udledning af geeldende ret pa baggrund af de kriterier og betingelser, som
domstolene og skattemyndighederne laegger vagt pa.

4.1 Lovgrundlag og formal for afgiftspligt pa alkohol og alkoholholdige drikke

Cirkulationsdirektivet er et rammedirektiv, der regulerer de harmoniserede varers — spiritus, tobak og
energiprodukter — samhandel og bevagelse indenfor EU%. Den 19. december 2019 blev det
omarbejdede cirkulationsdirektiv vedtaget og er ved Lov nr. 1240/2021 implementeret i dansk ret.

Loven tradte i kraft i Danmark d. 1. juli 2021 jf. lovens § 22. Det omarbejdede cirkulationsdirektiv
indeholder, pd samme made som det forhenveaerende cirkulationsdirektiv, regler om EU-
harmoniserede varer, der flyder indenfor EU, herunder hvornar punktafgiften skal opkraeves, kontrol,
regler om godtggrelse mv.>,

Udover suspensionsordningens regler, som ogsa er indeholdt i cirkulationsdirektivet, indeholder det
omarbejdede cirkulationsdirektiv praecisering af begreber, samt at beskattede varer indenfor EU nu
er blevet omfattet af kontrolsystemet Excise Movement and Control System (EMCS)®.

Anvendelsesomradet for det omarbejdede cirkulationsdirektiv skal ses i sammenhang med
direktiverne for alkohol og spiritus® til besvarelsen af specialets problemformulering.

Formélet med EU-harmoniseringen af energi, tobak og alkohol findes i det indre marked®’. Den
nationale regulering af punktafgifterne, som hver EU-medlemsstat havde, matte ikke vaere en
hindring for det indre marked og varernes frie bevagelighed, hvorfor de enkelte punktafgifter blev

%3 DJV 2023-1, E.A.1.1 Historik og lovgrundlag

54 Rédets direktiv (EU) 2020/1151 af 29. juli 2020

%5 Direktiv (EU) 2020/262 af 19. december 2019

% Radets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992 og Radets direktiv 92/84/EQF af 19. oktober 1992
" Thygesen, Grundlaeggende afgiftsretlige principper, side 15
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harmoniseret og anset for veerende punktafgiftspligtige i alle EU-medlemsstater®®. Dette pa baggrund
af et gnske om lige konkurrencevilkar, sa der ikke ville ske en konkurrenceforvridning, pa tvers af
hele EU, og et gnske om et ensartet system, hvor kontrol af de omfattende varer — spiritus, tobak og
energiprodukter — var ens for alle EU-medlemsstater.

Gennem harmoniseringen var der ogsa et gnske om at stette de mindre bryggerier og destillerier,
hvorfor der i direktiverne til alkohol og alkoholholdige varer blev indfert afgiftsfritagelser og -
godtgarelser™. Der var ikke et gnske om totalharmonisering, hvorfor der blev indfart minimums-
direktiver for de EU-harmoniserede punktafgifter, som fastsatter en minimumsafgiftssats fra EU’s
side®.

Direktiv nr. 92/83 regulerer afgiftspligten og hertil anvendelsesomradet for, hvornar en alkoholholdig
drikkevare ifalder punktafgift, hvortil direktiv nr. 92/84 fastsetter minimumsafgiften. Direktiv nr.
2020/1151 regulerer en raeekke &ndringer til direktiv nr. 92/83, og der vil i det felgende tages hgjde
for de gaeldende regler til fastleggelsen af bestemmelsernes vareomrade.

Det leegges derfor til grund, at lovgrundlaget for opkraevelse af punktafgift pa alkohol og alkohol-
holdige varer falger af direktiv 82/83, hvor formalet hermed var grundet et gnske om at fremme
konkurrenceevnen.

4.2 EU’s kombinerede nomenklatur

Der henvises i direktiverne til EU’s kombinerede nomenklatur om told- og statistiknomenklaturen og
den felles toldtarif®l. EU’s kombinerede nomenklatur er en falles varenomenklatur, der anvendes til
udenrigshandel ved indfgrsel og udfarsel af varer jf. KN art. 1°2. EU’s kombinerede nomenklatur er
en implementering af et harmoniseret system udarbejdet af WCO, der reguleres af Konventionen om
det harmoniserede varebeskrivelses- og varenomenklatursystem®?,

Varerne i EU’s kombinerede nomenklatur er angivet med en ottecifret kode, hvortil de farste seks
cifre i varens kode angiver positionen, hvorunder en given vare befinder sig, og de sidste to cifre i
koden angiver KN-underpositionen® jf. KN art. 3. Varens KN-kode angiver, hvordan en vare skal
tariferes og hertil afgiftspligtiges.

%8 Thygesen, Grundlaeggende afgiftsretlige principper, side 15

%9 ihid., side 16

80 ihid.

61 Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987

62 ibid., art. 1

83 Harmonized System — General Information (n.d.). Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunion. Europa-
Kommissionen.

% Forefindes der ikke en faellesskabsunderopdeling, vil de sidste to cifre blot opgives som 00

Side 27 af 72



Mathilde Brudegaard ((‘ 20183067

AALBORG UNIVERSITET

Et eksempel pa en KN-kode er 2208.90.69.00. De farste to cifre angiver det kapitel, en vare falder
indenfor. Positionen “22” er for “DRIKKEVARER, ETHANOL (ETHYLALKOHOL) OG EDDIKE”®.
De naste to cifre angiver positionen, hvortil KN-position “2208” er “Ethanol (ethylalkohol), ikke
denatureret, med et alkoholindhold pa under 80 % vol.; spiritus, liker og andre spiritusholdige
drikkevarer”®. De efterfalgende numre i koden angiver positionerne for tarifering af en vare — 90
star for “andre varer”®’ og 69 er positionen omfattende “Andre spiritusholdige drikkevarer®, Nogle
KN-koder har en underposition efter faellesskabsunderopdelingen, men safremt en vare ikke har det,

angives denne blot som “00”, hvilket er geeldende for dette eksempel.

Del 1, afsnit | indeholder de almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende EU’s kombinerede
nomenklatur, hvilket bergres i afsnit 4.6. Koderne for drikkevarer indeholdende etanol, ethylalkohol
og eddike findes som navnt under KN-position 22%. Safremt EU’s kombinerede nomenklatur ikke
er specifik nok, eller der opstar tvivisspgrgsmal, har Kommissionen lavet De Forklarende
Bemarkninger til opklaring af, hvordan en KN-kode eller -position finder anvendelse for en given
vare, og hvad der var tilteenkt for varer under den pagaeldende position eller kode.

I 2018 kom Kommissionens gennemfarelsesforordning nr. 2018/1602 om a&ndring af bilag 1. Denne
gengiver EU’s kombinerede nomenklatur i sit fulde dog med undtagelse af &ndringerne for bilag 17°.
Forordningerne om EU’s kombinerede nomenklatur vil i det folgende omtales felles som “EU’s
kombinerede nomenklatur”. S&fremt der henvises til en bestemt forordning, vil dette specifikt fremga.

4.3 Spiritusafgiftens vareomrade

Det danske nationale afgiftspligtige vareomrade for spiritus findes i SPRITAL § 1;

“Der betales afgift her i landet af spiritus, herunder cetanol, over 1,2 pct. Vol. samt af vin og

frugtvin mv. med et etanolindhold over 22 pct. Vol. efter reglerne i denne lov. "™

Ovenstaende er en bred formulering, hvorfor denne skal sammenholdes med afsnit V, art. 20 i direktiv
nr.92/83 (i dette afsnit kaldet “direktivet”) for neermere at definere anvendelsesomradet for SPRITAL
8 1. Dette skal som navnt undersgges, da en EU-konform fortolkning er en forudsatning for
udledning af gaeldende ret af de nationale lovbestemmelser, der er implementeret pa baggrund af EU-

8 Kommissionens Gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 177
% ihid., side 187

%7 ibid., side 189

%8 ibid., side 189

8 ibid., side 17

0 ibid.

L Spiritusafgiftslovens § 1
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retten. Dermed skal fortolkningen af den nationale lovbestemmelse ske i overensstemmelse med EU-
retten, som ogsa behandlet i afsnit 2.3.1.

Direktivet regulerer, hvad der menes med etanol og hertil anvendelsesomradet for, hvornar en
spiritusholdig vare ifalder afgift efter reglerne herom;

[ dette direktiv forstds ved »ethanol«

— alle varer med et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2 % vol., som henhgrer under KN-
kode 2207 og 2208, selv nar disse varer indgar i en vare, der henhgrer under et andet KN-
kapitel

— varer med et virkeligt alkoholindhold pa over 22 % vol., som henhgrer under KN-kode
2204, 2205 og 2206

— konsumalkohol, der indeholder produkter, hvad enten disse er i oplosning eller ej.”"

Pa baggrund af ovenstaende uddrag fra direktivet udledes det, at vareomradet for spiritus omfatter
bade spiritus, hvor der er blevet tilsat vand, men ogsa rent &tanol eller finsprit pa over 1,2 % vol.
Med andre ord omfatter det alle former for @tanol, herunder bade produkter til konsum og etanol
som det findes i veernemidler og renggringsprodukter. Sidstnaevnte vil typisk veere fritaget efter
bestemmelsen i SPRITAL 8 15 om afgiftsfritagelser, som bergres naermere nedenfor i afsnit 4.3.1.

Ordlyden i direktivets bestemmelse er mere konkret end ordlyden i SPRITAL § 1. Der henvises i
direktivet til KN-positionerne, som specificerer neermere, hvad &tanol omfatter, hvorfor SPRITAL §
1 til sammenligning kan synes ukonkret og mangelfuld. Til forstaelsen af spiritusafgiftslovens
anvendelsesomrade, skal bestemmelsen samleeses med direktivets art. 20 for den fulde forstaelse af,
hvilke varer, som SPRITAL § 1 ud fra en ordlydsfortolkning omfatter.

Under position 2207 i EU’s kombinerede nomenklatur henhgrer “Ethanol (ethylalkohol), ikke

denatureret, med et alkoholindhold pa 80% vol. eller derover; ethanol (ethylalkohol) og anden

spiritus, denatureret, uanset alkoholindholdet.” ™.

Under position 2208 henhgrer "Ethanol (ethylalkohol), ikke denatureret, med et alkoholindhold pa

under 80% vol.; spiritus, likor og andre spiritusholdige drikkevarer”™.

2 Radets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992, art. 20
8 Kommissionens Gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 187
" ibid.
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Som det fremgar af direktivets art. 20, sa henhgrer &tanol under KN-positionerne 2207 eller 2208,
hvis de har et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2 % vol. Hvis varerne har et alkoholindhold pa over
22 % vol., og henhgrer under KN-positionerne 2204-2206, vil de beskattes efter SPRITAL § 1.

Varer der falder inden for kriterierne i KN-positionerne 2204-2206, men som har et alkoholindhold
pa under 22 % vol., kan blive afgiftspligtige efter reglerne for gl- eller vinafgiftspligten, safremt de
opfylder kravene herfor. Pa baggrund af disse procentkriterier udledes der i de fglgende afsnit,
hvornar en vare falder indenfor vareomradet for henholdsvis gl- og vinafgiften, hvilket derfor vil
udelukke, at varen kan omfattes af spiritusafgiften.

Pa baggrund af ovenstdende udledes det farst og fremmest, at direktivets art. 20 og
spiritusafgiftsloven fastseaetter nogle betingelser for, hvornar en vare ifalder afgiftspligt efter
spiritusafgiften. En af betingelserne, der skal opfyldes, er betingelsen om alkoholprocenten. Denne
skal veere over 1,2 % vol. alkohol fer, at varen overhovedet er afgiftspligtig efter SPRITAL 8 1.
Dernast skal varen vare beregnet til indtagelse, da et spiritusholdigt produkt med henblik pa
industrielle formal vil veere afgiftsfritaget efter reglerne herom jf. SPRITAL § 15. Sidste betingelse
forudseatter, at varen ikke ma veere omfattet af afgiftspligten for gl eller vin efter bestemmelserne i
gl- og vinafgiftsloven.

Afgiftssatsen for spiritus er betydelig hgjere end for gl og vin. Afgiftssatsen for spiritus er 150 kr. pr.
liter ved 100 % ren alkoholstyrke, hvilket er betydeligt hgjere end de afgiftssatser, der er for gl og
vin, som fremgar af de fglgende afsnit™.

4.3.1 Afgiftsfritagelserne i SPRITAL § 15

Som allerede udledt kan spiritusholdige produkter blive afgiftsfritaget efter reglerne i SPRITAL § 15.
Hvornar en vare er omfattet af en afgiftsfritagelse fremgar af SPRITALS§ 15, stk. 1, nr. 1-11.
Afgiftsfritagelserne i SPRITAL 8 15 geelder i konkrete tilfeelde og for visse typer af aktiviteter. Dette
ses blandt andet for spiritusholdige produkter med et &tanolindhold pa over 1,2 % vol. og med henblik
pa industrielle formal er omfattet af afgiftsfritagelserne.

Der er ogsa fastsat afgiftsfritagelser for spiritusafgiftsomradet gennem EU-retten. Dette fremgar af
direktiv 92/83, art. 27.

7S Spiritusafgiftslovens § 2, stk. 1
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4.4 @Glafgiftens vareomrade

@lafgiftens vareomrade reguleres i direktiv nr. 92/83 (i dette afsnit kaldet “direktivet”) art. 1 og art.
2. Art. 1 setter blot et krav til EU-medlemsstaterne om at paleegge @l punktafgift efter reglerne i

direktivet, hvor art. 2 derimod specificerer, hvad “el” skal defineres som;

"Ved »ol« forstds i dette direktiv enhver vare, der henhorer under KN-kode 2203, eller enhver
vare indeholdende en blanding af gl og ikke-alkoholholdige drikkevarer, der henhgrer under
KN-kode 2206, og som i begge tilfzelde har et virkeligt alkoholindhold pd over 0,5 % vol. "

Den nationale glafgifts vareomrade reguleres i GLVINAL § 1;

"Der betales afgift af ol her i landet efter reglerne i denne lov. Afgiften udger bortset fra varer
omfattet af 88 3 A for varer henhgrende under position 2203 og 2206 i EU's kombinerede
nomenklatur 48,74 kr. pr. liter 100 pct. ren alkohol (eetanolindholdet), jf. dog stk. 2.

Stk. 2.01 med et wtanolindhold pd under 2,8 pct. vol. er dog fritaget for afgift. "’

I den danske nationale lovbestemmelse er afgiftssatsen medskrevet (48,74 kr. pr. liter 100 % ren
alkohol), hvortil det for den EU-retlige bestemmelse fremgar af minimumsdirektivet direktiv nr.
92/84, for minimumsafgiften for gl. Yderligere fremgar det af GLVINAL § 1, at gl med et &tanol-
indhold pa under 2,8 % vol. anses for vaerende letgl og er derfor fritaget for afgiftspligt efter satsen i
@LVINAL 8§ 1, stk. 1 jf. stk. 2.

Ovenstaende bestemmelser er relativt bredt formuleret, da det hverken i direktivet eller gl- og
vinafgiftsloven ikke nermere defineres, hvad gl under KN-position 2203 er. Det fremgar ej heller af
De Forklarende Bemarkninger, hvad der skal forstds ved definitionen “ol”, hvorfor definitionen
udledes pa baggrund af nedenstaende.

Den Juridiske Vejledning definerer gl som veaerende ” /...] en alkoholholdig drikkevare, fremstillet
ved geering af en oplgsning, tilberedt af maltet byg eller hvede, der koges i vand, sedvanligvis med
humle. Der kan eventuelt anvendes en vis mangde ikke-maltet korn (fx majs og ris) til fremstilling af
oplgsningen. Tilsetning af humle giver en bitter og aromatisk smag og forlenger gllets holdbarhed.
@Dllet aromatiseres undertiden under geeringen med kirseber eller andre stoffer. Der tilsettes
undertiden sukker, farvestoffer, karbondioxid eller andre stoffer til ollet.” "

76 Radets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992, art. 2
" @1- og vinafgiftslovens § 1
8 DJV 2023-1, E.A.3.3.2 Forskellige definitioner af gl omfattet af afgiften
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Bryggeriforeningen definerer gl som veerende ~ /.../ en alkoholholdig drikkevare, fremstillet ved
geering af en vandig ekstrakt af maltet eller umaltet korn eller begge (urten), saedvanligvis tilsat
humle. Der er eventuelt anvendt andre kulhydratkilder (f.eks. majs, sirup) til fremstillingen.
Tilsetning af humle giver en bitter og aromatisk smag og forlenger gllets holdbarhed. @llet
aromatiseres undertiden med aromatiserende ingredienser, krydderier eller aromastoffer, og kan

ogsd tilscettes andre stoffer samt kuldioxid.”"®

Ovenstaende definitioner af gl er tilnaermelsesvis lig hinanden, hvorfor dette ma anses for vaerende
definitionen af gl i henhold til KN-position 2203.

Af GLVINAL 8§ 1 og direktivets art. 2 fremgar det ydermere, at bestemmelserne ogsa er geldende
for varer henhegrende under KN 2206. Position 2206 omfatter andre gerede drikkevarer”, som ikke
falder inden for positionerne 2203-2205. Det er varer som peerecider, sakeé mv., beskrevet som “Andre
geerede drikkevarer (fx &blecider, paerecider, mjgd og saké); blandinger af geerede drikkevarer samt
blandinger af gaerede drikkevarer med ikke-alkoholholdige drikkevarer, ikke andetsteds tariferet .

Betingelserne for en vare er omfattet af glafgiften i henhold til direktivet og gl- og vinafgiftsloven
udelukker altsa, at varen kan veere omfattet af spiritusafgiften eller vinafgiften. Varen skal vare en
drikkevare fremstillet af korn eller malt og tilsat humle, ud fra definitionen af gl, som fastsat i
ovenstaende. Derudover skal mangden af alkohol vaere over 0,5 % vol. for ikke at veere afgiftsfritaget
efter reglerne for letol.

4.5 Vinafgiftens vareomrade

Det afgiftspligtige vareomrade for vin er defineret i henholdsvis direktiv nr. 92/83 (i dette afsnit kaldet
“direktivet”) art. 8 og GLVINAL § 3. | direktivets art. 8 er bestemmelsen delt op i "mousserede vine”

og “’ikke mousserende vine”;

” [ dette direktiv forstas ved

1) »ikke-mousserende vin« alle varer, der henhgrer under KN-kode 2204 og 2205, bortset fra
mousserende vin som defineret i stk. 2, Og som

— har et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2 % vol., men ikke over 15 % vol., forudsat at det
feerdige produkt kun indeholder alkohol opstaet ved gering

— har et virkeligt alkoholindhold pa over 1 5 % vol., men ikke over 18 % vol., forudsat at de
er fremstillet uden nogen form for tilseetning og at det feerdige produkt kun indeholder alkohol
opstaet ved geering

" Lovgivning, Definition af ¢l (n.d.) Bryggeriforeningen, Danish Brewers’ Association.
80 Kommissionens Gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 186
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2) »mousserende vin« alle varer, der henhgrer under KN-kode 2204 10, 2204 21 10, 2204 29
10 og 2205, og som

— forefindes pa flasker med champagneproplukke med fastholdelsesanordning eller har et
overtryk pa 3 bar eller derover, hidrgrende fra kuldioxid i oplgsning

— har et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2 % vol., men ikke over 15 % vol., forudsat at det

feerdige produkt kun indeholder alkohol opstdet ved geering. 8

Ordlyden for direktiv nr. 92/83 art. 2, nr. 2 om ”mousserende vine” blev andret ved direktiv
2020/1151. Fgrhen var ”mousserende vine” henherende under ovenstaiende KN-koder, hvor de nu er
henhgrende under KN-koderne »2204.10, 2204.21.06, 2204.21.07, 2204.21.08, 2204.21.09,
2204.29.10 og 2205782, Derudover blev der ved direktiv nr. 2020/1151 ogsé indsat en art. 9a om
reducerede afgiftssatser pa vin, der er fremstillet af sm4 uafhangige vinproducenter’®,

Ordlyden for GLVINAL 8 3 er noget bredere formuleret og mere ukonkret. Dog henferer gl- og
vinafgiftsloven til KN-positionerne 2204 til 2206, ligesom direktivet ger;

“Der betales afgift af vin og frugtvin m.m. her i landet efter reglerne i denne lov.
Stk. 2. Afgiften udger, bortset fra varer omfattet af 88 3 A for varer henhgrende under position
2204 til 2206 i EU's kombinerede nomenklatur .

Ved kig pa EU’s kombinerede nomenklatur kan det indsnaevres, hvad der menes med formuleringen
”vin og frugtvin m.m.”. Under position 2204 i EU’s kombinerede nomenklatur henhgrer “vin af friske
druer, herunder vin tilsat alkohol; druemost/...] "% under formuleringen “vin og frugtvin m.m.” —
det er altsa kendte vine som rgdvin, hvidvin, cava m.fl., men det er ogsa hedvine, liker og vin, som
har et hgjt alkoholindhold, og som er fremstillet af druemost med et hgjt sukkerindhold, hvoraf kun
en del er omdannet til alkohol gennem en gaeringsproces®.

Position 2205 daekker over varerne, der falder inden for kategorien "Vermouth og anden vin af friske
druer, tilsat aromatiske planter eller aromastoffer’®’. Med andre ord er det varer, som er fremstillet
gennem vin fra position 2204, men som herefter er tilsat planter eller aromastoffer og ikke yderligere

&tanol. Position 2206 omfatter “andre geerede drikkevarer”, som beskrevet i afsnit 4.4.

81 Radets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992, art. 8

82 Radets direktiv (EU) 2020/1151 af 29. juli 2020, art. 1

8 ihid.

8 @I- og vinafgiftsloven § 3

8 Kommissionens Gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 180
% jbid., side 180-186

8 ibid., side 186
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Det kan derfor udledes, at en betingelse for en vare kan ifalde afgift efter vinafgiften er, at varen ikke
kan tariferes efter betingelserne for at ifalde hverken spiritusafgift eller glafgift, som beskrevet
ovenfor i afsnit 4.3 og 4.4. Derudover gaelder det ligeledes, for en vare kan ifalde vinafgift, at varen
skal veere en drikkevare med en alkoholmangde der overstiger 1,2 % vol. Derudover er det en
betingelse, at alkoholen skal vere fremstillet af druer eller frugter, som det fremgéar af EU’s
kombinerede nomenklatur.

4.6 De almindelige tariferingsbestemmelser

Der er i de tidligere afsnit gennemgaet, hvornar en alkoholholdig drikkevare ifalder afgiftspligt efter
reglerne i henholdsvis direktiv nr. 92/83, direktiv nr. 2020/1151 og de danske nationale lovteksters
bestemmelser — gl- og vinafgiftsloven og spiritusafgiftsloven. Bestemmelserne i henholdsvis
direktiverne og lovene henviser til EU’s kombinerede nomenklatur.

Efter det er fastslaet, om en vare falder inden for bestemmelsernes ordlyd, skal der ses pa varens
tarifering, da denne er afggrende for, hvordan en alkoholholdig drikkevare skal ifalde punktafgift.
Det ses i praksis®, at varer gerne falder indenfor to eller flere tariferinger i EU’s kombinerede
nomenklatur. Til udledningen af hvordan en given vare da skal tariferes, skal de almindelige
tariferingsbestemmelser anvendes. De almindelige tariferingsbestemmelser, og hertil fortolkning,
fastsaetter rammerne for tarifering af varer i EU’s kombinerede nomenklatur.

De almindelige tariferingsbestemmelser fremgar af forordning nr. 2018/1602 (i dette afsnit kaldet
“forordningen”) og bruges som fortolkningsregler til EU’s kombinerede nomenklatur og toldtariffen.
Af forordningen fremgar seks generelle regler for, hvordan EU’s kombinerede nomenklatur skal
leses og fortolkes®. Fremgangsméaden til tarifering af varer, folger af de almindelige
tariferingsbestemmelser 1-6. Der er her en rangorden, som skal respekteres, hvorfor en vare farst skal
seges Klassificeret efter den ferste almindelige tariferingsbestemmelse, fer den anden tariferings-
bestemmelse benyttes, og sa fremdeles. Dermed finder den sjette almindelige tariferingsbestemmelse
alene anvendelse ved tarifering af varer, safremt de almindelige tariferingsbestemmelser 1-5 ikke
fandtes anvendt til tarifering af en given vare.

De almindelige tariferingsbestemmelser bruges derfor som et veerktgj til at fastleegge en korrekt
klassificering af varer, da de opstiller en rekke faktorer, der skal tages i betragtning ved klassificering
af en vare ved import og eksport. De seks tariferingsbestemmelser gennemgas serskilt i det falgende.

8 Dette speciales kapitel 5
8 Kommissionens Gennemfgrelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 15
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4.6.1 Den farste tariferingsbestemmelse

Den forste almindelige tariferingsbestemmelse foreskriver, at tarifering skal ske med hjemmel i
positionsteksterne, safremt det ikke strider mod bestemmelserne i EU’s kombinerede nomenklatur.
Varer i EU’s kombinerede nomenklatur skal med andre ord klassificeres efter varens faktiske karakter
og formal®°.

4.6.2 Den anden tariferingsbestemmelse

Den anden almindelige tariferingsbestemmelse regulerer varens materielle bestanddel. 1 de tilfelde,
hvor en vare ikke er ferdig eller komplet, ber varen stadig tariferes efter positionsteksten, safremt
den blot fremtraeder komplet eller feerdig®:. Efter denne tariferingsbestemmelse kan en vare derfor
stadig klassificeres ved at undersgge varens primare materiale og fremstilling.

4.6.3 Den tredje tariferingsbestemmelse

Den tredje almindelige tariferingsbestemmelse regulerer tariferingen ved varer, der kan henfgres
under flere positioner®. Ved varer, der kan henfgres under flere positioner, skal der ved tarifering
enten leegges veegt pa:

“a) Den position, der har den mest specificerede varebeskrivelse, skal foretreekkes for
positioner med en mere almindelig varebeskrivelse. Safremt to eller flere positioner hver for
sig kun naevner en del af de materialer, som indgar i blandinger eller sammensatte varer, eller
en del af varer i seet til detailsalg, betragtes disse positioner som lige specificerede for disse
varer, selv om en af dem giver en mere fuldstendig eller pracis beskrivelse af varerne.

b) Nar den foran under a) naevnte regel ikke kan anvendes ved tariferingen af blandinger eller
sammensatte varer, bestdende af forskellige materialer eller forskellige bestanddele, eller af
varer i sat til detailsalg, tariferes de pagaldende varer, som om de bestod af det materiale
eller den bestanddel, der er karaktergivende, for sa vidt udevelsen af et sken herover
forekommer mulig.

c) Nar hverken den foran under a) eller den foran under b) angivne regel kan anvendes ved
tariferingen, henfgres varen under den position, som har det hgjeste nummer blandt de

positioner, der i lige grad kan komme i betragtning. %

% Kommissionens Gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 15, farste almindelige
tariferingshbestemmelse

% ibid., anden almindelige tariferingsbestemmelse

% ibid., tredje almindelige tariferingsbestemmelse

% ibid., tredje almindelige tariferingsbestemmelse a) - c)
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Det falger derfor af den tredje tariferingsbestemmelse, at det ud fra litra a) - ¢) kan afgeres, hvordan
en vare skal Kklassificeres i de tilfelde, hvor varen som udgangspunkt kan henfgres under flere
positioner. Der er her en rangorden, som skal respekteres, hvorfor en vare forst skal sgges klassificeret
efter litra a), far litra b) kan benyttes, og det samme er gaeldende for litra c), som farst kan benyttes,
nar bade litra a) og litra b) ikke kan afggre, hvilken position varen skal henhgre under.

4.6.4 Den fjerde tariferingsbestemmelse

Varer som ikke kan tariferes efter de almindelige tariferingsbestemmelser 1-3, skal da tariferes efter
den position, hvor de har mest tilfeelles jf. den fjerde almindelige tariferingsbestemmelse.

4.6.5 Den femte tariferingsbestemmelse

Ved den femte almindelige tariferingsbestemmelse skal den vare, som den pagaldende vare er mest
beslaegtet med, undersgges. Her teenkes der pd emballage, pakning, etuier mv. for bestemte varer®,
Dette er ikke relevant for tarifering af spiritus og findes ikke relevant til besvarelse af specialets
problemformulering.

4.6.6 Den sjette tariferingsbestemmelse

Kan varen ikke tariferes efter nogle af ovenstaende regler, skal varen tariferes efter dennes serlige
karakteristika og dermed ifalde tarifering efter en bestemt underposition, safremt denne er
sammenlignelig®.

Der vil for den videre analyse ses pa relevant retspraksis til undersggelse af, hvordan domstolene
fortolker og anvender reglerne, da dette er en del af udledningen af geeldende ret for, hvornar en
alkoholholdig drikkevare ifalder afgiftspligt efter SPRITAL § 1.

4.7 Opsummering

Det omarbejdede cirkulationsdirektiv regulerer de harmoniserede varers samhandel pa tvars af EU,
som behandlet under afsnit 4.1. Formalet med at harmonisere punktafgifterne var gnsket om varens
frie bevaegelighed, samt sgrge for der ikke skete en konkurrenceforvridning, nar nogle EU-
medlemsstater havde en markant sterre afgiftssats end andre.

Gennem harmonisering 1a ogsa et gnske om at fremme sma glbryggerier og destilleriers
konkurrenceevne, hvorfor afgiften blev lettet gennem afgiftsfritagelser og -godtgarelser.
Minimumsdirektivet nr. 92/84 regulerer minimumsafgiftssatserne pa henholdsvis gl, vin og spiritus.

% Kommissionens Gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 15, femte almindelige
tariferingsbestemmelse
% ibid., sjette almindelige tariferingsbestemmelse

Side 36 af 72



Mathilde Brudegaard ((‘ 20183067

AALBORG UNIVERSITET

Direktiv nr. 92/83 regulerer afgiftspligtens vareomrade, afgiftsfritagelser, afgiftsgodtgarelser, kontrol
mv. med hertil efterfelgende &ndringer i direktiv nr. 2020/1151.

Direktiverne er blevet implementeret i dansk ret i spiritusafgiftsloven og gl- og vinafgiftsloven.
Lovene, og de hertil relevante bestemmelser, fastsatter nogle betingelser for, hvornar en vare kan
ifalde afgiftspligt efter SPRITAL 8 1, som bengvnes igen i det falgende. Dertil er der anvendt en EU-
konform fortolkning til udledning af lovenes anvendelsesomrader.

4.7.1 Varer omfattet af spiritusafgiften

Ud fra fortolkningen af direktiv nr. 92/83 art. 20 og SPRITAL § 1 kan det udledes, at der paleegges
en vare afgift efter satserne for spiritusafgiftsomradet, safremt tre betingelser er gaeldende for varen;
1) alkoholindholdet er over 1,2 % vol.,
2) varen er beregnet til indtagelse,
3) og varen ma ikke ifalde afgift efter reglerne for gl- og vinafgiftsomradet.

Det er ud fra bestemmelsens ordlyd i SPRITAL § 1 udledt, at varen, for at vaere omfattet af SPRITAL
8 1, skal kunne tariferes under KN-position 2207 eller 2208. Har varen et alkoholindhold pa over 22
% vol., og kan den tariferes under KN-positionerne 2204-2206, bliver denne vare ogsa
spiritusafgiftspligtig efter SPRITAL § 1.

4.7.2 Varer omfattet af glafgiften

Som det er anfart i afsnit 4.4, sa geelder det, at for en vare kan vare omfattet af glafgiftslovens
vareomrade, skal varen veere fremstillet af korn eller malt med tilsat humle. Varen skal hertil have et
virkeligt alkoholindhold pa over 0,5 % vol. for ikke at veere afgiftsfritaget efter definitionen for en
letal. Derudover ma varen heller ikke vaere omfattet af anden alkoholafgift, herunder spiritusafgiften
eller vinafgiften. Varen skal altsa kunne tariferes under KN-position 2203, omfattende al, eller KN-
position 2206, omfattende andre geerede drikkevarer.

4.7.3 Varer omfattet af vinafgiften

@LVINAL 8§ 3 regulerer anvendelsesomradet for vinafgiften. Med det galder, at varen skal kunne
tariferes under KN-positionerne 2204-2206, og de dertilhgrende underpositioner, som verende
fremstillet pa druer eller frugter. Varen skal have et alkoholindhold pa over 1,2 % vol., og ma ikke
kunne ifalde afgift efter bestemmelserne om spiritusafgift eller glafgift.

4.7.4 Det afgiftspligtige vareomrade i SPRITAL 8§ 1 pa baggrund af en ordlydsfortolkning

Opsummerende kan det udledes, at kriterierne for at ifalde afgiftspligt efter SPRITAL 8 1 er udledt
pa baggrund af en undersggelse af de relevante nationale lovbestemmelser sammenholdt med de
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relevante EU-retlige retskilder. Undersggelsen i kapitel 4 er sket ud fra en ordlydsfortolkning, hvor
kriterierne for at ifalde afgiftspligt efter SPRITAL 8§ 1 ud fra en ordlydsfortolkning er som angivet
ovenfor i afsnit 4.7.1-4.7.3.

For gl- og vinafgiften geelder det, at omfattede varer skal veere med henblik pa konsum.
Spiritusafgiften daekker ogsa over denaturerede varer med industrielle formal, som dog typisk vil
blive afgiftsfritagne efter reglerne i SPRITAL § 15, stk. 1 nr. 1-11.

Til udledning af hvornar en given vare falder indenfor spiritusafgiftsomradet — og udelukker
punktafgift efter gl- og vinafgiftsomradet — skal EU’s kombinerede nomenklatur benyttes, som det
fremgar af direktivbestemmelsernes ordlyd. EU’s kombinerede nomenklatur regulerer en falles
varenomenklatur ved samhandel med andre EU-medlemsstater. Formélet med EU’s varenomenklatur
er et feelles system til sikring af en given vares tarifering og hertil afgiftspaleegning.

Under hensyntagen til de almindelige tariferingsbestemmelser, og hertil de relevante KN-koder og -
positioner, skal der laves en videre analyse af, hvordan en vare ifalder afgiftspligt efter SPRITAL §
1, ndr varen skal kunne henfgre under de opgivne KN-positionerne 2204-2208 jf. SPRITAL § 1.
Hvilke skan og hertil vurderingskriterier, der skal foretages herfor, undersgges i de fglgende kapitler
med inddragelse af EU-Domstolens afgarelser, og hvordan dette fortolkes i dansk ret.

For overblikkets skyld er der lavet en liste i “Bilag 2 over hvilke varer, der falder ind for henholdsvis
spiritus-, gl- og vinafgiftsomradet. Denne liste tager udgangspunkt i de konkrete alkoholholdige
drikkevarer, som falder inden for spiritusafgiftslovens og gl- og vinafgiftslovens anvendelsesomrade,
ogsa jf. EU’s kombinerede nomenklatur. Dette er ikke en udteammende liste, men blot for overblikkets
skyld til brug for den videre analyse.

Den videre analyse forholder sig til de forhold som EU-Domstolen og de nationale domstole laegger
til grund for udledningen af, hvordan en vare bliver afgiftspligtig efter SPRITAL § 1, nar en vare
anses for veerende en sammensat vare eller alkoholholdige blanding jf. de almindelige
tariferingsbestemmelser.
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Kapitel 5: Domstolenes kriterier for hvornar en drikkevare er
spiritusafgiftspligtig

Den historiske udvikling og formalet for, at varer kan vaere omfattet af spiritusafgiften, er undersggt
I kapitel 4. Herunder er de overordnede kriterier og veerktgjer for tarifering af harmoniserede varer
efter EU’s kombinerede nomenklatur undersggt. Det er ogsa i kapitel 4 blevet undersggt, under hvilke
betingelser en given alkohol- eller spiritusholdig vare kan ifalde punktafgift efter spiritusafgiften. Pa
baggrund af det herudfra udledte benyttes udvalgt retspraksis for at sammenholde, hvorvidt EU-
Domstolen og Landsskatteretten i praksis vurderer en alkoholholdig vare som omfattet af
spiritusafgiften, som det var tilteenkt af lovgiver.

Det udvalgte retspraksis analyseres i dette afsnit til illustration af domstolenes vurderingsgrundlag.
Retspraksis viser den samlede anvendelse af forskellige retskilder, hvilket skaber et retvisende billede
af retstilstanden. Det gnskes klarlagt gennem retspraksis, hvad galdende ret er for, hvornar en
alkoholholdig vare ifalder afgiftspligt efter spiritusafgiften.

Som udledt i kapitel 4 er betingelserne for en vare ifalder afgiftspligt efter spiritusafgiften;
1) Alkoholindhold pa over 1,2 % vol. ren alkohol.
2) Det skal veere en drikkevare, som ikke er beregnet til industrielle forhold
3) Varen ma ikke veere omfattet af afgiftspligten for gl eller vin

| retspraksis ser vi tvivisspgrgsmal, som derfor gnskes opklaret, da det ikke altid er gennemskueligt,
om en vare ifalder afgiftspligt efter reglerne om gl-, vin- eller spiritusafgiften. Et sadant spgrgsmal
gnskes derfor opklaret gennem fortolkning af anvendelsesomradet i retsreglerne og de almindelige
tariferingsbestemmelser som behandlet i afsnit 4.6.

Der vil farst og fremmest ses pa de almindelige tariferingshestemmelser, og hvordan EU-Domstolen
fortolker bestemmelserne i henhold til EU’s kombinerede nomenklatur. Dernast vil de kriterier, som
EU-Domstolen legger til grund for, at en drikkevare bliver afgiftspligtig efter spiritusafgiften,
undersgges.

Slutteligt vil produkter, der bliver spiritusafgiftspligtige, men som ikke er beregnet til konsum, og
som normalt tariferes under et andet kapitel i EU’s kombinerede nomenklatur, undersgges.

5.1 Geerede drikkevarer omfattet af spiritusafgiften

Som udledt i kapitel 4 er gaerede produkter normalvis klassificeret som gl og vin og er dermed ogsa
underlagt afgiftsreglerne herfor. @l og vin har lavere afgiftssatser end spiritus, safremt produkternes

Side 39 af 72



Mathilde Brudegaard ((‘ 20183067

AALBORG UNIVERSITET

alkoholprocent er indenfor de tilladte greenseverdier. Formalet med denne del af analysen er at
undersgge, hvornar geerede alkoholholdige drikkevarer falder inden for anvendelsesomradet i
SPRITAL 8 1.

Med afseet i C-150/08, Siebrand vil der i analysen kort redegares for de faktiske forhold i sagen. Hertil
inddrages andre relevante domme og afgarelser til undersggelse af hvilke kriterier, EU-Domstolen
leegger vaegt pa, ved fastleggelsen af om en geeret alkoholholdig drikkevare er omfattet af
spiritusafgiften.

5.1.1 C-150/08, Siebrand

Virksomheden Siebrand BV fremstiller alkoholholdige drikkevarer savel som ikke-alkoholholdige
drikkevarer. Sagen omhandler Siebrands tre marker »Pina Colada«, »Whiskey Cream« og »Apfel
Cocktail«%. Det fremgér af dommen, hvordan produkterne fremstilles;

”Disse produkter fremstilles af eblecider, som tilsattes destilleret alkohol, vand, sukker
(sirup) og forskellige aroma-, farve- og smagsstoffer. Hvad angar drikkene Pina
Colada og Whiskey Cream tilseettes der desuden en fladecreme. Disse tre drikkevarer
har et alkoholindhold pa 14,5% vol, heraf 12% destilleret alkohol og 2,5 alkohol, der

er fremkommet ved geering af ceblekoncentrat. ™’

Zblecider er tariferet under KN-position 2206 “Andre gaerede drikkevare (fx &blecider [...])%. De
praejudicielle spgrgsmal, som EU-Domstolen bliver bedt forholde sig til, opstar idet der tilsattes
alkohol og andre smagsstoffer til &blecideren som ger, at produktet ikke leengere fremstar som en
geeret drik fremstillet af en bestemt frugt eller andet naturprodukt®.

5.1.2 Varens karakteristika og egenskaber til fastlaeggelse af det karaktergivende materiale

De almindelige tariferingsbestemmelser finder anvendelse for dommen ved fastsettelse af
afgiftssatsen’®. P4 den baggrund skal der foretages en objektiv vurdering af de faktiske forhold ud
fra varernes karakteristika og egenskaber jf. de almindelige tariferingsbestemmelser®®. Farst og
fremmest anvendes systemet efter de almindelige tariferingsbestemmelser, og hvordan blandings-
produkterne bar tariferes efter reglerne herom, som det fremgar af afsnit 4.6.

% C-150/08 (2009), Siebrand, praemis 18

 ibid.

% Kommissionens Gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 186
9 C-150/08 (2009), Siebrand, praemis 22

100 jbid., preemis 7

101 ibid., preemis 24
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Produkterne kan tariferes under to KN-positioner, som det fremgar af den almindelige
tariferingsbestemmelse 2 b)!%2, Den almindelige tariferingsbestemmelse 3 a) finder ikke anvendelse
for produkterne, da ingen af positionerne, som produkterne finder anvendelse under efter 2 b), er mere
specificerede end den anden. Pa baggrund af systematikken finder her den almindelige tariferings-
bestemmelse 3 b) anvendelse. Det skal altsa fastslas, hvilket materiale der for produkterne er det
karaktergivende!®,

De Forklarende Bemarkninger til den almindelige tariferingsbestemmelse 3 b) fastslar;

” [...] den karaktergivende faktor f.eks. — afhaengig af varernes art — bestemmes af materialets
eller bestanddelenes omfang, maengde, vaegt eller vaerdi eller af den betydning, som et af
materialerne har for varens anvendelse”1%4,

I C-150/08, Siebrand tages der sarligt hgjde for tre kriterier i vurderingen af varernes objektive
karakteristika og egenskaber. De behandles i det felgende til udledning af geeldende ret med
inddragelse af andet retspraksis.

5.1.2.1 Alkoholindhold

Det falger af C-150/08, Siebrand, praemis 35, at alkoholindholdet far betydning ved vurdering af den
karaktergivende faktor. For produkterne i den omhandlende sag udger den destillerede alkohol, der
omfattes af spiritusafgiften, en sterre andel end den geerede alkohol ger for den samlede mangde
alkohol i produkterne®,

Dette kriterie giver ikke yderligere anledning til fortolkningsfejl, hvorfor der for dette kriterie ikke
foreligger tvivl om, hvordan og hvorvidt varens alkoholindhold skal fastleegges.

5.1.2.2 Varens organoleptiske kendetegn

For det andet ses der i C-150/08, Siebrand pé varernes organoleptiske'® kendetegn. Det udelukkes i
sagen, at produkternes organoleptiske kendetegn svarer til de kendetegn, der er for en geeret drik, da
det i sagen er understreget, at drikkevarerne ”/...] ikke leengere smager, dufter og ser ud som en
drikkevare, der er fremstillet af en bestemt frugt eller et bestemt naturprodukt "*°’. P den baggrund

102 Kommissionens Gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 15

103 ibid., tredje almindelige tariferingsbestemmelse b)

104 C-150/08 (2009), Siebrand, praemis 34

105 ibid., preemis 35

106 Organoleptik, er menneskets subjektive bedemmelse af levnedsmidlers smag, lugt, mundfornemmelse, udseende,
farve mv.

107 C-150/08 (2009), Siebrand, pramis 23
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og udelukkelse fastslas det, at produkternes organoleptiske kendetegn svarer til drikkevarer, der er
afgiftspligtige efter spiritusafgiftspligten®,

Der bliver dermed ikke direkte lavet en vurdering eller analyse af varernes organoleptiske
kendetegn, som ger, at de ifalder afgiftspligt efter spiritusafgiften. Denne analyse eller vurdering
laves pa baggrund af de manglende organoleptiske kendetegn for veerende omfattet af afgiftspligten
for gl- og vinafgiften. Da det jeevnfar det afgiftspligtige vareomrade for alkoholholdige drikkevarer
vides, at varerne er punktafgiftspligtige, ifalder de afgiftspligt efter spiritusafgiften, jf. direktiv 92/83
art. 20, om konsumalkohol.

| C-196/10, Paderborner Brauerei foretages ogsa en vurdering af varens organoleptiske kendetegn til
vurderingen af varens se&rlige objektive egenskaber og kendetegn. P4 samme made, som for varerne
i C-150/08, Siebrand, bliver der ikke lavet en direkte organoleptisk analyse af, om varen opfylder de
organoleptiske kendetegn ved spiritus. Der ses naermere pa de organoleptiske kendetegn ved gl — lugt,
udseende og smag — hvortil det fastslas, at varen “malt beer base” ikke opfylder disse kendetegn, og
pé den baggrund opfylder de objektive egenskaber og kendetegn ved a&tanol®. Slutteligt i preemissen
fastslas det, at safremt varen ikke opfylder de objektive egenskaber, sa vil varen efter omstendig-
hederne minde meget om dem, der henhgrer under KN-position 22081°,

5.1.2.3 Varens bestemmelse

Slutteligt bemaerkes det i C-150/08, Siebrand, at varens anvendelse kan have betydning for, hvordan
en given drikkevare skal tariferes, og om den bliver afgiftspligtig efter gl-, vin- eller spiritusafgiften.
Det er dog et kriterie, at varen og dens bestemmelse!'! hanger ulgseligt sammen, og at denne
sammenhang med sikkerhed kan findes ud fra varens objektive karakteristika og egenskaber!*?,

Kriteriet varens bestemmelse” inddrages ogséa i andre sager. Dette ses blandt andet i C-339/09,
Skoma Lux og de forenede sager C-532/14 og C-533/14, Toorank Productions BV. | C-339/09,
Skoma Lux fastslas det, at varens bestemmelse kan fa betydning ved tarifering af en vare ud fra et
objektivt kriterie!®®. Hertil bemaerkes det, at kriteriet — varens bestemmelse — udelukkende findes
relevant, safremt tariferingen af en vare ikke alene kan foretages pa baggrund af varens objektive
kendetegn og egenskaber!!4,

108 C-150/08 (2009), Siebrand, premis 37

109 C-196/10 (2011), Paderborner Brauerai, preemis 37

10 jbid.

111 Med “varens bestemmelse” menes varens patenkte anvendelse
112 C-150/08 (2009), Siebrand, pramis 38

113 C-339/09 (2010), Skoma Lux, pramis 47

114 ibid.
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I den omtalte sag finder kriteriet — varens bestemmelse — ikke anvendelse, da der ud fra de objektive
kendetegn og egenskaber ved varen ikke findes tvivl ved, hvordan varen skal tariferes®®.

Hvornar kriteriet findes relevant og skal inddrages, som det er bemaerket i C-339/09, Skoma Lux, er
der stgttet op om i de forenede sager C-532/14 og C-533/14, Toorank Productions BV. EU-Domstolen
papeger ligeledes i de forenede sager, at varens bestemmelse alene finder anvendelse, safremt
tarifering af en vare ikke kan fastslas ud fra en analyse af varens objektive kendetegn og
egenskaber'®,

Ogsa i C-196/10, Paderborner Brauerei lagdes der i vurderingen af punktafgiften veegt pa varens
serlige karakteristika og egenskaber. For den 1 sagen omhandlende “malt beer base”, blev det dog
udslagsgivende, at produktet var et halvfabrikat — og altsa ikke med henblik pa konsum — hvorfor det
ikke kunne anses for veerende omfattet af glafgiften'!’. | denne sag lagdes der altsa betydeligt veegt
pa varens bestemmelse, som det blev bemarket i C-150/08, Siebrand.

EU-Domstolen fastslog, at en ”malt beer base” ikke udger en alkoholholdig drikkevare efter reglerne
om glafgiften, men varen matte henhgre under KN-position 22088, som omfatter spiritusholdige
drikkevarer, efter reglerne om spiritusafgiften. Begrundelsen for tariferingen af ”malt beer base” pa
baggrund af, at det ikke udger en drikkevare til konsum, kan synes mangelfuld. EU-Domstolen
begrunder argumentet i De Forklarende Bemarkninger til KN-position 2203 om, at @l skal anses for
vaerende en alkoholholdig drikkevare, hvortil der yderligere argumenteres for, at en vare kan anses
for veerende en “drikkevare”, hvis den er flydende og bestemt til konsum'*®, Dette synspunkt og
argument ma siges ikke at vere galdende for varer henhgrende under KN-position 2208 ifglge EU-
Domstolen.

For varer omfattet af KN-position 2208 gealder ogsa, at der skal vere tale om drikkevarer, og hertil
ma betragtningen om, at en drikkevare skal vere flydende og bestemt til konsum ligeledes finde
anvendelse. P baggrund af dén betragtning, som EU-Domstolen i sagen selv laver, kan “malt beer
base” altsd ikke veare omfattet af KN-positionen 2208 pa denne baggrund og blive
spiritusafgiftspligtig efter reglerne herom. Safremt varen alligevel ifalder afgiftspligt efter
spiritusafgiften, kan der hertil laves en vurdering af, om varen falder indenfor en afgiftsfritagelse.
Dette forhold vil ikke yderligere bergres pa baggrund af fravalget i specialets afgraeensning, og da det
ikke tjener til besvarelse af specialets problemformulering.

115 C-339/09 (2010), Skoma Lux, praemis 47

116 De forenede sager C-532/14 og C-533/14 (2016), Toorank Productions BV, preemis 35

117 C-196/10 (2011), Paderborner Brauerai, preemis 34

118 Den havde en lidt anden ordlyd dengang end nu, dog er der stadig tale om en “drikkevare”
119 C-196/10 (2011), Paderborner Brauerai, preemis 33
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Efter en vurdering af varens bestemmelse i sagen laves en vurdering af de organoleptiske kendetegn,
som behandlet i afsnit 5.1.2.2, og ”malt beer base”-varen kan ud fra denne vurdering og disse kriterier
alligevel godt ifalde punktafgift efter reglerne om spiritusafgiften. Dette viser noget om vigtigheden
af vurderingen af de organoleptiske kendetegn, da en sadan vurdering kan fare til, at en specifik vare
alligevel kan henhgre under en bestemt KN-position og ende med at blive omfattet af spiritusafgiften.
Dette selvom varen ikke opfylder et objektivt kriterie.

5.1.3 Landsskatterettens objektive vurdering af varens karakteristika og egenskaber

Det er ud fra ovenstaende udledt, hvilke kriterier EU-Domstolen laeegger veegt pa ved tarifering af en
vare og hertil til udledning af geeldende ret for, hvornar en vare ifalder punktafgift efter reglerne om
spiritusafgiften.

Formalet med inddragelse af Landsskatterettens afgerelse i SKM.2017.457.LSR er til fastleeggelse
af, om de danske nationale domstole fortolker reglerne i overensstemmelse med EU-Domstolens
anvendelse af reglerne.

SKM.2017.457.LSR er en genoptagelsessag, hvor Landsskatteretten skal forholde sig til, hvorvidt
glegg-produkter, der for sagen er omhandlende, bliver afgiftspligtige efter afgiftssatserne for vin eller
spiritus. | genoptagelsessagen fastslar Landsskatteretten, at tariferingen af glegg-produkterne skal
foretages ud fra de almindelige tariferingsbestemmelser*?. Der skal alts& foretages en vurdering af
den karaktergivende faktor ved produkterne, som det ogsa er geldende i C-150/08, Siebrand. Pa
samme made som i C-150/08, Siebrand kigger Landsskatteretten ind i de tre vurderingskriterier —
alkoholindhold, varens organoleptiske kendetegn og varens bestemmelse. SKAT mente ikke, at
vurderingskriterierne fra C-150/08, Siebrand kunne bruges til tarifering af glagg-varerne for den
pagaldende sag*?, dette behandles naeermere i kapitel 6.

Ved vurderingen af alkoholindholdet, som den karaktergivende faktor for et givent produkt, ses der
pa det samlede alkoholindhold, og hertil hvilke former for alkohol og spiritus, der udger det samlede
indhold, ligesom det blev afgjort i C-150/08, Siebrand. Glagg-produkterne har et alkoholindhold pa
14,5 % vol., hvoraf 47,6 % af det samlede alkoholindhold udgeres af rgdvin, 35,2 % udgeres af
melassesprit og 17,2 % udgeres af rom!?2, Den gearede alkohol og den destillerede alkohol i
produkterne udger altsa naesten ligeligt det samlede maengdemaessige alkoholindhold.

Ved undersggelsen af de organoleptiske kendetegn tages der udgangspunkt i en blindsmagning, som
et praveinstitut har foretaget pa anmodning fra SKAT. Smagspersonerne udtalte for begge produkter,

120 SKM.2017.457.LSR (2017), side 44, sidste afsnit
121 ibid., side 17, farste afsnit
122 ibid., side 45, andet afsnit
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at produkterne smagte af glegg*?®. Vurderingen, som Landsskatteretten laegger til grund for de
organoleptiske kendetegn, tager altsa alene udgangspunkt i smag. Der tages hverken hgjde for
produkternes udseende, farve eller duft/lugt.

Vurderingen af de organoleptiske kendetegn for produkterne ma altsa siges at veere mangelfuld pa
baggrund af, at der alene tages hgjde for smagen i den organoleptiske analyse for glggg-produkterne.
S& hvor der i C-150/08, Siebrand og C-196/10, Paderborner Brauerei foretages en negativ
afgreensning for, hvornar en vare ifalder afgiftspligt efter spiritusafgiften pa baggrund af de
organoleptiske kendetegn, foretages der alene en organoleptisk analyse baseret pa smag i
SKM.2017.457.LSR.

| Landsskatterettens afgarelse af 22. oktober 2020 laegges der ogsa veegt pa varens organoleptiske
kendetegn, denne vurdering begrundes ud fra syn og sken. Skensmanden havde i rapporten svaret
“;a” til alle forhold, da produktet havde bibeholdt sine kendetegn lavet af pagaldende bar eller
frugt!?*. Der blev her taget hgjde for béde produkternes smag, lugt og udseende, som omfatter de
organoleptiske kendetegn i sin helhed, hvorfor denne tilgang ma siges at veere mere omfattende fil
vurderingen af en vares organoleptiske kendetegn.

Landsskatteretten kigger i SKM.2017.457.LSR ind i vurderingskriteriet varens bestemmelse, da
vurderingen af de ovenstaende to kriterier i sig selv ikke med sikkerhed fastlaegger, hvordan glggg-
produkterne skal tariferes ud fra vurderingen af varernes objektive kendetegn og egenskaber?®.

Dermed faglger Landsskatteretten betragtningen om, at varens bestemmelse udelukkende findes
relevant, safremt tariferingen af en vare ikke alene kan foretages pa baggrund af varens objektive
kendetegn og egenskaber jf. C-339/09, Skoma Lux og de forenede sager C-532/14 og C-533/14,
Toorank Productions BV. Landsskatteretten forholder sig til, at indkeb og indtag af glaggprodukterne
sker med samme hensigt og pa samme vilkar, som ved indkeb og indtag af produkter for geerede
drikkevarer.

Med afseet i vurderingskriteriet, varens bestemmelse, og hertil usikkerheden om de objektive
kendetegn og egenskaber der foreligger for glegg-produkterne, finder Landsskatteretten, at
produkterne skal tariferes under KN-position 220612, Naermere bestemt bliver produkterne tariferet
under KN-position 2206.00.59, andre varer, og produkterne bliver dermed omfattet af vinafgiften'?’.

Landsskatterettens endelige afgarelse kan siges at vaere en bekraftelse af det grundleeggende princip
fra C-150/08, Siebrand om, at tarifering af drikkevarer skal baseres pa en objektiv vurdering af varens
karakteristika og egenskaber. Hvor resultatet i C-150/08, Siebrand blev, at varerne skulle vere

123 SKM.2017.457.LSR (2017), side 45, femte afsnit
124 |_andsskatterettens afgarelse 22. oktober 2020

125 SKM.2017.457.LSR (2017), side 45, sjette afsnit
126 jbid., syvende afsnit

127 ibid., ottende afsnit
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omfattet af spiritusafgiften, var det lige modsat i SKM.2017.457.LSR, hvor det ud fra samme
vurderingskriterier blev vurderet, at varerne skulle vaere omfattet af vinafgiften.

Det kan pa denne baggrund udledes, at Landsskatteretten fortolker vurderingskriterierne til
fastleeggelse af en vares objektive karaktergivende egenskaber i overensstemmelse med EU-
domstolen, med undtagelse af fa fravigelser.

Flere domme tager udgangspunkt i samme vurderingskriterier som C-150/08, Siebrand. I dansk ret
har SKAT ogsa taget dommens praemisser til falge gennem styresignal SKM.2010.157.SKAT, dette
behandles i kapitel 6.

5.2 Varer omfattet spiritusafgiften, der normalt tariferes under et andet kapitel
til EU’s kombinerede nomenklatur

Det er i ovenstdende udledt, hvilke kriterier en vare skal opfylde for at ifalde spiritusafgift efter
SPRITAL 8 1. Dette med udgangspunkt i varer, der alle i et eller andet omfang havde indhold af
&tanol, og normalt tariferes indenfor samme kapitel 22 i EU’s kombinerede nomenklatur uanset
varens base.

Der vil i dette afsnit ses pa, hvilke kriterier en vare, der normalt tariferes under et andet kapitel til
EU’s kombinerede nomenklatur, skal opfylde for at veere omfattet af det spiritusafgiftspligtige
vareomrade.

Neringsmidler, herunder vin til madlavning, er normalt tariferet under kapitel 21 i EU’s kombinerede
nomenklatur'?®, Dette er ogsa geeldende for vin, safremt det er tilberedt til brug for madlavning jf.
EU’s kombinerede nomenklatur, kapitel 22, 1. bestemmelse. | de falgende sager opstar der
tvivisspargsmal ved tariferingen af vin til madlavning, vedrgrende de vinmadlavningsvarer der
indeholder &tanol. Det er pa denne baggrund undersggt, hvornar vin til madlavning indeholdende
spiritus, kan blive omfattet af spiritusafgiften.

Vin til madlavning, der normalt tariferes under kapitel 21 i EU’s kombinerede nomenklatur, er
ikke beregnet til konsum, hvorfor det ikke falder indenfor vinafgiftsomréadet*?°. For en vin-vare falder
indenfor vinafgiften under KN-position 2204 er en betingelse, at en sadan vare skal vaere med henblik
pa konsum, som er udledt i afsnit 4.5. Hertil skal det da vurderes, om vin til madlavning indeholdende
et &tanolindhold pa over 1,2 % vol. kan blive afgiftspligtig efter spiritusafgiftsomradet.

128 Kommissionens Gennemfarelsesforordning (EU) 2018/1602 af 11. oktober 2018, side 177
129 Dette speciales kapitel 4, afsnit 4.5
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EU-Domstolen finder, at vin til madlavning og portvin til madlavning er uegnede som drikkevarer®3°,
| C-458/06, Gourmet Classic Ltd. blev EU-Domstolen forelagt det praejudicielle spgrgsmal om,
hvorvidt alkohol i vin til madlavning skal tariferes som a&tanol efter direktiv nr. 92/83, art. 20, forste
led®!. EU-Domstolen fastslar, at vin til madlavning skal tariferes efter spiritusafgiften, safremt det
opfylder betingelsen i direktiv nr. 92/83, art. 20, farste led om at have et virkeligt alkoholindhold pa
over 1,2 % vol.**2, Denne betingelse fandt ogsd anvendelse i C-163/09, Repertoire Culinaire for
portvin til madlavning*®,

Vin og portvin til madlavning bliver afgiftspligtig efter anvendelsesomradet for spiritusafgiften, hvis
varerne har et virkeligt alkoholindhold pa over 1,2 % vol. og dermed opfylder betingelserne, som er
udledt i kapitel 4, for hvornar en vare ifalder spiritusafgift efter SPRITAL § 1. Hertil gaelder der ogsa,
at varerne kan blive afgiftsfritaget efter direktiv nr. 92/83, art. 27, stk. 1, litra 34,

5.3 Opsummering

Pa baggrund af de ovenstadende inddragne domme kan det konkluderes, at EU-Domstolen farst og
fremmest forholder sig til, om varen opfylder en eller flere af de betingelser, der er fastlagt gennem
lovgivning, som udledt i kapitel 4. Hertil kommer s4, at varerne gerne opfylder betingelserne for flere
tariferinger. For C-150/08, Siebrand var spgrgsmalet, hvorvidt varen skulle tariferes efter KN-
position 2206, som en geret drikkevare, eller om den skulle tariferes under KN-position 2208, og
dermed blive afgiftsbeskattet efter spiritusafgiften.

EU-Domstolen benytter sig af den fremgangsmade, der er bestemt af de almindelige tariferings-
bestemmelser. Den tredje almindelige tariferingsbestemmelse finder anvendelse for varer, der kan
henfagres under flere KN-positioner. Hertil finder EU-Domstolen, at den almindelige tariferings-
bestemmelse 3 a) ikke finder anvendelse, da positionerne 2206 og 2208 skal betragtes som lige
specificerede, da positionerne hver for sig alene navner en del af den bestanddel, som indgar i
varernes blandinger. Hertil falder varerne indenfor den almindelige tariferingsbestemmelse 3 b), ved
udelukkelse af reglen i a), og der skal foretages et skan over varens karaktergivende egenskab —
bestanddel eller materiale — jf. bestemmelsen 3 b).

EU-Domstolen opstiller i C-150/08, Siebrand tre vurderingskriterier, som ligger til grund for det
skan, EU-Domstolen foretager af varens karaktergivende egenskab. Farst og fremmest kigges der pa
det samlede alkoholindhold, og hvor stor en andel den gerede alkohol — tariferet under KN-position

130 C-163/09 (2010), Repertoire Culinaire Ltd., preemis 27

131 C-458/06 (2008), Gourmet Classic Ltd., preemis 34

132 ibid., preemis 36

133 C-163/09 (2010), Repertoire Culinaire Ltd., preemis 30

134 C-458/06 (2008), Gourmet Classic Ltd., preemis 39 og C-163/09, praemis 36
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2206 — udger af det samlede alkoholindhold kontra den destillerede alkohol, som tariferes under KN-
position 2208. Dette forhold kan og ma ikke sta alene. Derfor ser EU-Domstolen pa varens searlige
organoleptiske egenskaber, herunder smag, lugt og udseende. Dette vurderingskriterie skal derfor ses
i kontrast til, hvordan varen fremstar i forhold til de organoleptiske kendetegn for en geeret drik, som
bliver afgiftspalagt efter reglerne i gl- og vinafgiftsloven. Dette kriterie fandtes ogsa anvendt
efterfglgende i C-196/10, Paderborner Brauerei.

Slutteligt forholdt EU-Domstolen sig til varens bestemmelse. For dette kriterie finder anvendelse,
skal varen og varens bestemmelse hange uomtvisteligt sammen. Safremt varen er bestemt til konsum
som en spiritusholdig drik, vil den skulle tariferes som sadan. Det blev senere slaet fast gennem
retspraksis, at vurderingskriteriet alene finder anvendelse, safremt de gvrige to vurderingskriterier
ikke er fyldestggrende nok for fastleeggelsen af varens karaktergivende egenskab. Dette kriterie
fandtes seerligt udslagsgivende i C-196/10, Paderborner Brauerei grundet produktet ikke var bestemt
til konsum, men derimod et halvfabrikat, der senere blev anvendt som base til andre feerdigprodukter.

Disse vurderingskriterier blev senere anvendt i genoptagelsessagen ved Landsskatteretten
SKM.2017.457.LSR. Ud fra Landsskatterettens begrundelse og anvendelse af vurderingskriterierne
til fastleeggelse af varens objektive karaktergivende ingrediens kan det udledes, at Landsskatteretten
I sagen fortolker preemisserne i overensstemmelse med EU-Domstolen og hertil den tilteenkte
anvendelse for vurderingskriterierne.

EU-rettens praeemisser i C-150/08, Siebrand er blevet anerkendt af SKAT gennem deres styresignal
SKM.2010.154.SKAT, hvortil der i det folgende kapitel vil ses pA SKAT’s administrative praksis
med udgangspunkt i dette styresignal. Hertil skal det bemaerkes, at ogsa varer der normalt tariferes
under et andet kapitel i EU’s kombinerede nomenklatur kan ifalde spiritusafgift, safremt en sadan
vare opfylder betingelserne for at ifalde spiritusafgift som udledt i kapitel 4. Dette har EU-Domstolen
slaet fast gennem C-458/06, Gourmet Classic Ltd. og C-163/09, Repertoire Culinaire. Her fandt EU-
Domstolen, at vin og portvin til madlavning skal omfattes af spiritusafgiften, sdfremt varen har et
virkeligt alkoholindhold pa over 1,2 % vol. jf. direktiv nr. 92/83, art. 20, farste led og SPRITAL § 1.
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Kapitel 6: SKAT’s administrative praksis med udgangspunkt i
SKM.2010.157.SKAT

Der er i de forudgdende kapitler set pa de relevante regler og bestemmelser, som regulerer
spiritusafgiftsomradet pa bade nationalt og europzisk niveau. Derudover er der, ved inddragelse af
retspraksis, set pa, hvordan en vare ifalder afgiftspligt efter spiritusafgiften, og hertil hvordan EU-
domstolen og Landsskatteretten fortolker reglerne til udledning af gaeldende ret.

I dette kapitel vil SKAT’s administrative praksis pé spiritusafgiftsomradet underseges til udledning
af, hvordan SKAT i praksis anvender og fortolker retskilderne. SKAT har udviklet og implementeret
en reekke administrative praksisser til sikring af korrekt punktafgift og handhavning af loven.

Til udledning af gaeldende ret er det relevant at se pA SKAT’s administrative praksis, da SKAT er den
myndighed, der i Danmark foretager kontrol af selskabers momsregnskaber. SKAT har udvidede
kontrolbefgijelser, hvorfor det er vigtigt at identificere en vares vareomrade korrekt, saledes der
opkreeves den korrekte afgiftssats.

Analysen i dette kapitel vil med udgangspunkt i SKM.2010.157.SKAT laves ud fra, hvordan SKAT
har fortolket dommen C-150/08, Siebrand, som analyseret i det forrige kapitel. Det vil hertil
undersgges, hvorvidt styresignalet er et udtryk for en praksissendring.

Dette vil gares ud fra en analyse af U.2004.1277.H (Herefter: Creme de Cassis), da denne dom
antages at veere udtryk for, hvordan de nationale domstole demte i sager om tarifering af
alkoholholdige drikkevarer fgr C-150/08, Siebrand. Der vil ogsd tages udgangspunkt i
Landsskatterettens to afgarelser fra kapitel 5 til fastleeggelse og udledning af SKAT’s afgerelse i de
to sager.

Analysen vil undersgge narmere, hvordan SKAT fortolker relevante love og regler i forhold til
tarifering, med inddragelse af den udvalgte praksis og kilder, og hvilke udfordringer der er opstaet i
denne forbindelse.

6.1 Hvordan fortolker SKAT C-150/08, Siebrand, og hvornar skal
SKM.2010.157.SKAT anvendes

| det falgende vil SKAT’s styresignal SKM.2010.157.SKAT undersgges med henblik pa at finde ud
af, om SKAT’s praksis er i overensstemmelse med de kriterier, som er tilteenkt af lovgiver, og
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hvorvidt SKAT fortolker pa samme made, som EU-Domstolen fortolker vurderingskriterierne her
med udgangspunkt i SKM.2010.157.SKAT og C-150/08, Siebrand.

6.1.1 Formal og indhold af styresignalet

Styresignalet implementerer vurderingskriterierne i SKAT’s administrative praksis fra C-150/08,
Siebrand for, hvordan en vare skal tariferes pa baggrund af varens objektive karakteristika og
egenskaber®3®. Styresignalet vil sarligt finde anvendelse, nar der skal findes frem til, hvordan en
drikkevare, der indeholder alkohol fra gaering og destilleret alkohol, skal palegges punktafgift efter
vin-, gl- eller spiritusafgiften'®. Dette skal gares i overensstemmelse med de almindelige
tariferingsbestemmelser, hertil skal det undersgges, hvad produktets karaktergivende ingrediens er'®’.

Ved tvivl om hvordan et sadant produkt skal tariferes, skal fglgende objektive karakteristika og
egenskaber tages i betragtning jf. SKM.2010.157.SKAT jf. C-150/08, Siebrand,;

1) Indholdet af alkohol

2) Seerlige organoleptiske kendetegn

3) Pataenkt anvendelse

1. Indholdet af alkohol

Som det ogsa ses i C-150/08, Siebrand skal der ses pa drikkevarens samlede alkoholindhold, og
hvilken form for alkohol der bidrager mest hertil. Dette kriterie kan ikke i sig selv vere afggrende for
tariferingen af en vare, men det skal veaere udgangspunktet for den videre undersggelse af varens
objektive karakteristika og egenskaber®3e,

2. Seerlige organoleptiske kendetegn

I den videre vurdering af hvad produktets karaktergivende ingrediens er, og hertil hvordan produktet
skal tariferes, skal der ses pa varens organoleptiske kendetegn. Safremt produktet har mistet dets
seerlige organoleptiske kendetegn — smag, lugt og/eller udseende — og pa den baggrund ikke laengere
opfylder betingelserne for at ifalde afgiftspligt efter en geeret drik, sa kan produktet blive tariferet
under KN-position 2208 og bliver dermed spiritusafgiftspligtig og ifalder hertil en hgjere
afgiftssats?®.

Med andre ord betyder dette, at en geeret drikkevare, som i C-150/08, Siebrand, der normalt
tariferes under KN-position 2206, skal tariferes i position 2208, hvis produktet har mistet dets serlige
organoleptiske kendetegn. For C-150/08, Siebrand var det tilfeeldet ved tilseetning af vand og andre
tilseetningsstoffer, at varen ikke leengere fremstod som fremstillet af en bestemt frugt eller et bestemt

135 SKM.2010.157.SKAT (2010, 1. marts), afsnit 1
136 jbid., afsnit 1

137 ibid., afsnit 2

138 ibid., afsnit 3.1

139 ibid., afsnit 3.2
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naturprodukt. Denne del af styresignalet ma i sin ordlyd siges at vaere overensstemmende med den
praemis, EU-Domstolen stiller op. EU-Domstolen laegger op til, at der skal ses, smages og lugtes til
varen jf. C-150/08, Siebrand.

Organoleptiske kendetegn omfatter alt det sensoriske ved en given vare'*°. Organoleptik defineres
ogsa som ’leren om, hvordan menneskets subjektive bedgmmelse af levnedsmidlers smag, lugt,
mundfornemmelse og udseende kan systematiseres og udnyttes [...]”**!. Selve den organoleptiske
analyse beror med andre ord pa en subjektiv sensorisk oplevelse. Dermed kan det vaere svert at
forudsige, hvilke sanser der skal legges vaegt pa i en sadan analyse og hertil hvilket resultat, EU-
Domstolen eller SKAT vil komme frem til som veerende varens sarlige organoleptiske kendetegn.

Ud fra denne betragtning kan der for en organoleptisk analyse af en given drikkevare medtages andre
faktorer, hvis det pavirker sanserne. Hvad der i sidste ende vil fa betydning for, hvordan kriteriet skal
fortolkes, er sveert at fastsla yderligere.

3. Patenkt anvendelse

Det tredje element styresignalet fastleegger, der skal tages med i vurderingen af, hvordan en vare skal
tariferes, er varens patenkte anvendelse. SKAT’s opfattelse er, at den péatenkte anvendelse skal
findes pa baggrund af produktets objektive karakteristika og egenskaber, hvortil der naevnes form,
farve, navn og produktets markedsfaring#2.

Form og farve ma siges ikke at vere tilteenkt som hgrende under dette kriterie, da dette er sanselige
indtryk, som skal henfgres under de organoleptiske kendetegn for produktet, som allerede redegjort
for. Derudover har EU-Domstolen udtalt, at dette kriterie skal tage udgangspunkt i varens
bestemmelse, hvis det hanger ulgseligt sammen med den tilteenkte anvendelse af produktet. | dette
ligger, at produktet eksempelvis kan veere tilteenkt en bestemt anvendelse, hvorpa drikkevaren skal
drikkes jf. C-196/10, Paderborner Brauerei og SKM.2017.457.LSR. | vurderingen kan produktets
emballage og markedsfaring indga ud fra en betragtning om, hvad varen ved indkeb og indtag var
tilteenkt anvendt som, og hvorvidt indkeb og indtagelse haenger ulgseligt sammen med indkeb og
indtagelse af en geeret drik kontra spiritus®,

Slutteligt fremgar det, at der pa baggrund af de tre vurderingskriterier, skal foretages en
helhedsvurdering af produktet og alle dets objektive kendetegn og egenskaber#.

140 Den store danske, organoleptik (2009, 1. februar)
141 ibid.

142 SKM.2010.157.SKAT (2010, 1. marts), afsnit 3.3
143 Jf, SKM.2017.457.LSR (2017), side 24

144 SKM.2010.157.SKAT (2010, 1. marts), afsnit 3.3
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SKAT’s fortolkning af at der skal foretages en helhedsvurdering stemmer ikke overens med, hvad
EU-Domstolen mener, jf. C-339/09, Skoma Lux og de forenede sager C-532/14 og C-533/14,
Toorank Productions BV. Som behandlet i kapitel 5 skal inddragelsen af varens bestemmelse
udelukkende medtages i vurderingen af en vares objektive kendetegn og egenskaber, safremt der
stadig findes tvivl og usikkerhed ved tarifering af en vare pa baggrund af de to farste kriterier —
indholdet af alkohol i varen og varens serlige organoleptiske kendetegn.

6.2 Er C-150/08, Siebrand udtryk for en praksisendring?

SKAT papeger i sit styresignal SKM.2010.157.SKAT, at der er tale om en praksisendring pa
baggrund af C-150/08, Siebrand*°.

I det folgende vil det undersgges, hvorvidt der foreligger en egentlig praksisendring, i det forhold
hvor EU-Domstolen har foretaget en vurdering af en vares karaktergivende ingrediens for tarifering
af den pdgazldende vare. Hertil vil der forst redegores for SKAT’s administrative praksis for
fastleeggelse, preecisering og &ndring af praksis ud fra DJV. Undersggelsen vil blandt andet tage
udgangspunkt i bade love og regler for tarifering af varer, hvortil der ogsa ses pa den praksis, som la
forud for afgarelsen, samt om den omtalte praksis anvendes efterfalgende i dansk ret til tarifering af
varer.

6.2.1 SKAT’s administrative praksis for fastleeggelse, pracisering og endring af praksis

Det fremgar af DJV, at der i forvaltningsmyndighedens udgvelse skal sondres mellem en egentlig
praksisendring, og hvornar der foretages en pracisering eller fastleggelse af praksis'“®. En reel
praksiseendring kan fa betydning for bade lighedsgrundsetningen*’ og genoptagelsessager, som vi
ser det i SKM.2017.457.LSR.

Til fastleeggelsen af om der reelt er tale om en praksisendring, skal der foretages en analyse af den
administrative praksis til fastlaeggelsen af, om praksis har veeret ensartet'*®, Foreligger der ikke
ensartet praksis for omradet, kan der ikke vaere tale om en praksisendring, men der vil i et sadant
tilfelde vaere tale om en fastleeggelse af praksis eller en praecisering af praksis*°.

145 SKM.2010.157.SKAT (2010, 1. marts), afsnit 2

146 DJV 2023-1, A.A.7.1.4 Fastleggelse, preecisering og a&ndring af praksis

147 Virksomhedens sag skal afgares uden usaglig forskelshehandling og derfor som udgangspunkt skal afgares pa
samme made som tilsvarende gvrige sager. DJV

148 DJV 2023-1, A.A.7.1.4 Fastleggelse, preecisering og &ndring af praksis

149 ibid.
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Safremt der foreligger et juridisk “tomrum” i praksis, skal dette soges lost gennem fastleeggelse af
praksis’®, Ved en fastleeggelse af praksis kan der ikke gives adgang til genoptagelse af en sag, da
der ikke har foreligget en praksis for omrédet, som gennem den nye praksis er blevet underkendt®>?.

Ved precisering af praksis foreligger en allerede kendt praksis, men der kan undervejs vise sig
et behov for en yderligere vejledning eller pracisering af den allerede eksisterende praksist®.
Praecisering af praksis giver ikke adgang til genoptagelse af allerede afsagte afgarelser®®3,

Andring af praksis sker gennem underkendelse af en geldende praksis pa betingelse af en saglig
begrundelse®™*. En praksisendring kan béade foretages af EU-Domstolen, de danske nationale
domstole séavel som SKAT af egen drift kan e&ndre praksis'®®. Der vil for en reel &ndring af praksis
vaere adgang til genoptagelse for skatte- og afgiftspligtige afgarelsert®®.

Alle ovenstaende praksismetoder kan tilkendegives gennem et styresignal. Der vil i det fglgende
kigges pa, hvorvidt styresignalet SKM.2010.157.SKAT er en praksisendring, eller om den falder
inden for en anden af ovenstaende kategorier.

6.2.2 Lovgrundlag

Som det fremgar af C-150/08, Siebrand, og som allerede behandlet i afsnit 5.1.2, finder de
almindelige tariferingsbestemmelser anvendelse til tarifering af en vare. Systematikken for at tarifere
varer under de almindelige tariferingsbestemmelser er udledt i afsnit 4.6.

Nar et produkt kan tariferes under to KN-positioner i EU’s kombinerede nomenklatur pa baggrund af
at veere et blandingsprodukt jf. den anden almindelige tariferingsbestemmelse, s& finder den tredje
almindelige tariferingsbestemmelse anvendelse. Det fastslas i C-150/08, Siebrand, at den almindelige
tariferingsbestemmelse 3 a) ikke finder anvendelse, grundet positionerne, som varen hgrer under,
efter bestemmelsens ordlyd, skal betragtes lige specificerede. Dermed tager EU-Domstolen
udgangspunkt i den almindelige tariferingsbestemmelse 3 b), hvorfor en blandingsvare eller en
sammensat vare dermed skal tariferes efter det materiale eller den bestanddel, der findes karakter-
givende, efter bestemmelsens ordlyd.

Dermed foreligger der ud fra lovgrundlaget 1 de almindelige tariferingsbestemmelser til EU’s
kombinerede nomenklatur ikke nogen &ndring. Hensigten og ngdvendigheden af at tarifere varer ud

150 DJV 2023-1, A.A.7.1.4 Fastleggelse, precisering og &ndring af praksis
151 ibid.
152 ibid.
153 ibid.
154 ibid.
155 jbid.
1%6 jbid.
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fra dennes karaktergivende egenskab har veret taget i betragtning fra lovgivers'® side af ved de
harmoniserede punktafgifter.

Dette forhold betyder ikke, at der i retspraksis tages hgjde for de almindelige tariferings-
bestemmelser, blot fordi det var tilteenkt af lovgiver. Hertil skal det undersgges, hvorvidt skgns-
kriterierne®® fra C-150/08, Siebrand er en del af praksisendringen, eller om vurderingskriterierne er
noget SKAT i sin administrative praksis har haft for gje ved udledning af, hvornar en vare ifalder
afgiftspligt efter spiritusafgiftsomradet.

6.2.3 Vurderingskriterierne som praksisseendring

Til udledning af hvorvidt der reelt er tale om en praksisendring, vil der med inddragelse af retspraksis
ses pa, under hvilke kriterier en spiritusafgiftspligtig vare blev tariferet for og efter C-150/08,
Siebrand.

Der vil med udgangspunkt i nyere retspraksis — SKM.2017.457.LSR og Landsskatterettens afgarelse
af 22. oktober 2020 — ses pa de hensyn og kriterier, som SKAT og de nationale domstole vurderer
tarifering af varer efter spiritusafgiften ud fra, og hertil hvordan disse stemmer overens med C-150/08,
Siebrand.

Fagr C-150/08, Siebrand

Creme de Cassis er en afgerelse fra far C-150/08, Siebrand. Créeme de Cassis-dommen antages i det
falgende som vaerende et udtryk for retstilstanden for afgiftsherigtigelse pa spiritusafgiftsomradet, og
et udtryk for de kriterier, der laegges til grund for tarifering af alkoholholdige drikkevarer for C-
150/08, Siebrand og styresignalet SKM.2010.157.SKAT.

Hgojesteret forholder sig i sagen farst og fremmest til, hvordan produktet er produceret. Her
bemerkes det, at stgrstedelen af produktets alkoholindhold er tilsat, hvortil en mindre del er
fremkommet ved geering®®®. Ud fra denne vurdering ligger Hajesteret i deres vurdering vaegt pa, at
det er “mest narliggende” at tarifere varen Créme de Cassis under KN-position 2208.70.10, Likar!®°.
Hgjesteret lagde ogsa i sin vurdering vaegt pa, at produktet pa sin etikette havde betegnelsen
”Liquer”*®!. | De Forklarende Bemaerkninger til KN-position 2208 er likarer, som benavnes cremes,
ogsa omfattet, og hertil er der eksempler pd, hvad det kan omfatte, hvoraf blandt andet solberliker

fremgéar*6?,

157 EU, og som implementeret i forordning nr. 2658/87 om de almindelige tariferingsbestemmelser
158 varens alkoholindhold, varens szrlige organoleptiske kendetegn og varens pataenkte anvendelse
159.U.2004.1277H (2004) Créme de Cassis, side 9

160 jbid.

161 ibid.

162 jbid.
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Hagjesteret ser ikke mere konkret pa det samlede indhold af alkohol og fordelingen af henholdsvis den
gerede og destillerede alkohol. Hertil forholder Hgjesteret sig ikke til varens organoleptiske
egenskaber og laver dermed ikke en vurdering af, hvordan varen lugter, smager eller ser ud, og om
dette kan have betydning for, hvorvidt det minder om en garet eller spiritusholdig drikkevare.

Hagijesteret forholder sig dog til varens bestemmelse, efter hvordan varen markedsfares!®®. Dette
forhold og varens alkoholindhold ger sig ogsd galdende senere 1 SKAT’s styresignal
SKM.2010.157.SKAT.

Hgjesteret inddrager ogsa i deres vurdering, hvordan andre EU-medlemsstater har tariferet varer
som verende likgr. Ud fra denne vurdering kommer Hgjesteret frem til, at varen Créme de Cassis
skal tariferes som likgr under KN-position 2208.70.10, og varen bliver afgiftsberigtiget efter
SPRITAL § 1.

Ud fra ovenstaende skal det ogsa bemarkes, at Hgjesteret i deres vurdering ikke inddrager de
almindelige tariferingsbestemmelser til EU’s kombinerede nomenklatur.

Creme de Cassis forudsattes at veere et udtryk for geeldende ret for C-150/08, Siebrand, og de
vurderingskriterier der i national ret blev lagt til grund for tarifering af en alkoholholdig drikkevare.

Efter C-150/08, Siebrand

I SKM.2017.457.LSR fandt Landsskatteretten, at glagg-varerne skulle tariferes under KN-position
2206 og dermed blive afgiftspligtige efter vinafgiften. Dette resultat kom hverken SKAT eller
Landsskatteretten i fgrste omgang frem til.

SKAT mente ikke, at C-150/08, Siebrand kunne anvendes i sagen med udgangspunkt i C-150/08,
Siebrand, preemis 3724, Dette grundet varerne var lavet pa en base af smagsgivende frugtkoncentrater
tilsat rom og vand og opbevaret i en sammenblandingstank, som var afgiftspligtig efter spiritus-
afgiften® og derefter tilsat blandt andet melassesprit og radvin, som falder under vinafgiften®®. For
C-150/08, Siebrand var det omvendt, da basen var en geeret drikkevare som efterfglgende blev tilsat
alkohol og andre tilsetningsstoffer, som allerede redegjort for i kapitel 5.

Dette synspunkt ma dog afvises pa baggrund af de almindelige tariferingsbestemmelser, og hvad
vi nu ved om baggrunden for tarifering af varer, der kan tariferes under to eller flere KN-positioner
ogsa jf. C-150/08, Siebrand.

163U.2004.1277H (2004) Créme de Cassis, side 9
164 SKM.2017.457.LSR (2017), side 4

185 jbid., side 5

166 jbid., side 3
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SKAT fandt, at glegg-produkterne skulle tariferes under KN-position 2208 pa baggrund af De
Forklarende Bemarkninger til KN-position 2208.90.69, “Andre spiritusholdige drikkevarer . For
at komme frem til denne tarifering benyttede SKAT sig af en udelukkelsesmetode ved at udelukke
tarifering under KN-position 2204-2207'%8, De begrundede blandt andet udelukkelsen i De
Forklarende Bemarkninger til de naevnte KN-positioner®®,

SKAT tariferede pa den baggrund varerne under KN-position 2208.90.69 under 3. punkt til De
Forklarende Bemarkninger:

3. Blandinger af alkoholholdige drikkevarer eller blandinger af alkoholholdige drikkevarer
og frugt- eller gransagssaft (cocktails).”*"

Efterfglgende kom SKAT med en raekke bemarkninger, herunder blev det yderligere begrundet,
safremt glegg-produkterne skulle tariferes under KN-position 2206, at det er en betingelse, at varerne
ikke mister deres sarlige organoleptiske kendetegn fra et geaeret produkt!’t. Denne betingelse mente
SKAT ikke var opfyldt:

"Ndr der blandes rom med vand, lceskedrikkoncentrater og krydderier og herefter tilscettes
melassesprit og rgdvin, sa er det SKATSs opfattelse, at de 2 typer glggg mister deres smag af
rgdvin dvs. smag af geeret produkt. Det er fordi, at rom er en drik med en bestemt smag, som
ger, at den omtalte glggg ikke leengere kan anses som omfattet af pos. 22.06, men i stedet
omfattes af 22.08. "2

SKAT’s begrundelse mé hertil afvises i henhold til udledningen af de organoleptiske kendetegn for
produktet. Ved den organoleptiske analyse af et produkt skal der ses pa, hvordan produktet smager,
lugter og ser ud. Begrundelsen for varernes organoleptiske kendetegn kan ikke tage udgangspunkt i
de tilseetningsstoffer, der er tilsat produktet, og med den begrundelse afvise reelt at forholde sig til,
hvordan det smager, lugter eller ser ud, ved alene at se pa processen for produkternes tilblivelse.

Landsskatteretten tiltradte i forste omgang SKAT’s afgerelse om, at varerne skal tariferes under KN-
position 2208.90.69 og jevnfarer dette til de almindelige tariferingsbestemmelser nr. 1 og 6. Som
udledt i kapitel 4, afsnit 4.6.6 finder den almindelige tariferingsbestemmelse nr. 6, alene anvendelse,
safremt ingen af de almindelige tariferingsbestemmelser nr. 1 - 5 finder anvendelse. Dog ma der for

167 SKM.2017.457.LSR (2017), side 4-5

168 ibid., side 4

169 Forklarende bemaerkninger til Den Europeiske Unions kombinerede nomenklatur (2019, 29. marts)
170 ibid.

111 SKM.2017.457.LSR (2017), side 9

172 ibid.
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sagen siges at foreligge problematikken, som ogsa forelda i C-150/08, Siebrand om, at varen kan
tariferes under flere KN-positioner, hvorfor der skal tages udgangspunkt i den almindelige
tariferingsbestemmelse 3 a) — ¢).

SKAT ma altsa ikke siges at benytte sig af systematikken ved de almindelige tariferings-
bestemmelser i sagen. Pa den baggrund kommer de frem til, at varerne bliver afgiftspligtige efter
spiritusafgiftsloven, en afggrelse som Landsskatteretten &ndrer i genoptagelsessagen som behandlet
i kapitel 5, afsnit 5.1.3.

SKAT forholder sig som sadan ikke til C-150/08, Siebrands premisser eller SKAT’s eget styresignal
SKM.2010.157.SKAT. Dog forholder SKAT sig til varens organoleptiske kendetegn, uden yderligere
at foretage en reel analyse af varernes smag, lugt eller udseende, som gennem retspraksis er fastlagt.

Landsskatterettens afgerelse af 22. oktober 2020, er ogsa en afgarelse afsagt efter afgarelsen i C-
150/08, Siebrand. Landsskatteretten og SKAT kommer frem til samme konklusion om, hvordan
produkterne i sagen skal tariferes. Hvordan de kommer frem til konklusionen, er dog meget forskellig.

SKAT leegger i deres afggrelse til grund, at de 10 omhandlende varer skal tariferes efter spiritus-
afgiften!’®. Dette ger de med begrundelsen om, at varerne har mistet deres karakter af at vaere en
geeret drik, som tariferes under KN-position 2206. SKAT tager hgjde for kriteriet fra C-150/08,
Siebrand om en vares organoleptiske kendetegn'’4, men mener, at produktet har mistet karakteren af
en geeret frugtsaft og kartoffelsaft ved tilsatning af andre “stoffer” herunder sukker og alkohol’>.

Som det ogsa sas i SKAT’s holdning i SKM.2017.457.LSR, foretager SKAT ikke en egentlig
organoleptisk analyse af produkterne. SKAT konstaterer ud fra betragtningen om, at varen er tilsat
ikke-geerede drikkevarer, at varerne har mistet deres s&rlige organoleptiske kendetegn for vaerende
en geeret drikkevare.

Hertil ser SKAT ogsa pa det tredje kriterie fra C-150/08, Siebrand — den pataenkte anvendelse —
med udgangspunkt i ordlyden i SKM.2010.157.SKAT6, Ved vurderingen af produkternes pataenkte
anvendelse ser SKAT pa de navne, produkterne markedsfares under'’’. SKAT vurderer, at navnene,
produkterne markedsfgres under, forbindes med spiritusafgiftspligtige varer.

Herefter kommer SKAT frem til, pa baggrund af produktets objektive karakteristika og
egenskaber, at produkterne skal tariferes under KN-position 220878, SKAT ser altsa ikke pé det farste
vurderingskriterie om varernes samlede alkoholindhold.

173 |_andsskatterettens afgarelse 22. oktober 2020, side 2
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175 ibid.
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Side 57 af 72



Mathilde Brudegaard ((‘ 20183067

AALBORG UNIVERSITET

Landsskatteretten gar mere systematisk til verks. Ferst og fremmest kigger de pa el- og
vinafgiftsloven og spiritusafgiftslovens anvendelsesomrade’®. Dernzst ser de p& bestemmelserne i
gl- og vinafgiftsloven og derefter spiritusafgiftsloven, som produkterne kan blive beskattet efter, og
herunder hvordan de pageldende varer skal tariferes!®. Landsskatteretten bemaerker, at produktet
kan tariferes under to positioner, hvorfor de herefter finder frem til, at den almindelige
tariferingsbestemmelse 3 b) finder anvendelse i sagen'®!. Herefter forholder Landsskatteretten sig til
C-150/08 og dennes preemisser®?,

Landsskatteretten forholder sig reelt til den systematik, som er tilteenkt fra lovgivers side, til
fremgangsmaden for tarifering af varer, og hvornar de ifalder afgiftspligt efter gl- og vinafgiftsloven
eller spiritusafgiftsloven. Med udgangspunkt i Kkriteriet, varens alkoholindhold, kommer
Landsskatteretten frem til, at den tilsatte sprit i produkterne bidrager i stgrre udstraekning til alkohol-
indholdet!®3,

| forhold til det andet kriterie, varens organoleptiske kendetegn, tager Landsskatteretten udgangs-
punkt i en syn- og skanserklearing'®. Med afsat i syn- og skenserklaeringen finder Landsskatteretten,
at produkterne ikke har mistet deres organoleptiske kendetegn for en gaeret drik.

Landsskatteretten slutter af med en vurdering af det sidste kriterie, varens bestemmelse. Retten
finder, at produkterne er tiltaenkt at blive drukket som spiritus og ikke en gaeret drik,

Pa baggrund af en helhedsvurdering af ovenstidende kriterier stadfester Landsskatteretten SKAT’s
afgerelse. Produkterne findes at skulle tariferes under KN-position 2208, og produkterne bliver
dermed afgiftspligtige efter SPRITAL § 1'%,

Landsskatteretten forholder sig i sagen reelt til, hvad der var tilteenkt fra lovgivers side af. Dette
ses bade i den anvendte systematik, de udleder afgarelsen ud fra, men hertil ogsa de kriterier og
praemisser, som blev fastsat gennem C-150/08, Siebrand, og hvordan de var tilteenkt anvendt i praksis.

Det kan dog ud fra skensvurderingen synes noget uklart, i hvilket omfang de forskellige
vurderingskriterier tilleegges vaegt i den endelige vurdering af varens karaktergivende ingrediens og
hertil tarifering af varerne.

179 |_andsskatterettens afgarelse 22. oktober 2020, side 6
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6.3 Opsummering af styresignalet som en praksisendring

Det er udledt ovenfor, at kan en given vare tariferes under to eller flere positioner i EU’s kombinerede
nomenklatur, skal der med udgangspunkt i den almindelige tariferingsbestemmelse 3 b) tariferes
under sken for den karaktergivende bestanddel eller det karaktergivende materiale, safremt den
almindelige tariferingsbestemmelse 3 a) ikke finder anvendelse. SKAT skriver hertil i deres
styresignal;

“Som fglge af EF-domstolens dom andres praksis, saledes at der ved tarifering af geerede
produkter tilsat alkohol, leegges veegt pad hvilke karaktergivende ingredienser som det

pdgeeldende produkt bestdr af. "%

Ud fra definitionen af “eendring af praksis” som behandlet i afsnit 6.2.1, og pa baggrund af Créme de
Cassis-dommen, som i dette speciale antages for verende SKAT’s administrative praksis for C-
150/08, Siebrand, kan det konstateres, at vurderingen af varens karaktergivende ingrediens
foreleegger som veerende en praksisendring.

Den daveerende forordning nr. 2658/87 og nugeldende forordning 2018/1602 finder direkte
anvendelse for EU-medlemsstater, herunder ogsa Danmark og den danske skatteforvaltning. Dog
findes SKAT ikke at anvende den administrative praksis i deres vurdering af lignende sager, som det
ses i de nyere sager SKM.2017.457.LSR og Landsskatterettens afgaerelse af 22. oktober 2020. Dette
geelder bade i forhold til den systematiske tilgang af de almindelige tariferingsbestemmelser, savel
som den systematiske tilgang for inddragelse af styresignalet.

De tre vurderingskriterier, som der skal tages udgangspunkt i, er ikke fremmede for, hvordan
afgarelser ellers er blevet afsagt. Vurderingskriterierne af varens alkoholindhold, varens organo-
leptiske kendetegn og varens bestemmelse skal blot nu indga som en helhedsvurdering, hvor de
nationale domstole fgr har taget udgangspunkt i enkelte faktorer og lagt dette til grund for tarifering
af varer.

Dette sas blandt andet i Créme de Cassis, hvor Hgjesteret blandt andet forholdt sig til varens
bestemmelse som varende en creme-likar. Det er nu nermere fastlagt, at dette blot er vurderings-
kriterier, som indgar i vurderingen af varens karaktergivende ingrediens med udgangspunkt i den
almindelige tariferingsbestemmelse 3 b).

188 SKM.2010.157.SKAT (2010, 1. marts), afsnit 2
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6.4 Udfordringer og kritik af styresignalet og fortolkningen heraf

Styresignalet SKM.2010.157.SKAT og dets anvendelse giver anledning til nogle udfordringer, som
er identificeret ud fra ovenstaende analyse.

Det udledes, at SKAT’s anvendelse af styresignalet og dets vurderingskriterier i afgerelser er noget
mangelfuld. Det ses blandt andet i SKM.2017.457.LSR, at SKAT ikke mener i fgrste omgang, at C-
150/08, Siebrands preemisser kan bruges i den omhandlende sag. Dog finder Landsskatteretten i
genoptagelsessagen, at premisserne og vurderingskriterierne finder anvendelse ud fra den
systematiske tilgang for tarifering af varer efter de almindelige tariferingsbestemmelser. Man kan
sparge sig selv, om SKAT fortolker afggrelsen og dennes anvendelsesomrade forkert.

C-150/08, Siebrand kan antages som varende afggrende for tilgangen af tarifering af varer og
hertil anvendelse af de almindelige tariferingsbestemmelser. Dette synspunkt synes ikke at veere klart
for SKAT’s brug af styresignalet.

Derudover er det udledt i kapitel 5, at der alene tages hgjde for varens bestemmelse, safremt de to
forudgaende kriterier — varens alkoholindhold og varens organoleptiske egenskaber — ikke i sig selv
foretager et skan for, hvordan den givne alkoholholdige drikkevare skal tariferes jf. C-339/09, Skoma
Lux og de forenede sager C-532/14 og C-533/14, Toorank Productions BV. Dette kommer ikke til
udtryk i styresignalet og kan give anledning til tarifering af en vare pa det forkerte grundlag, sa leenge
dette ikke haves for gje.

Hertil skal det ogsa bemarkes, at der i SKAT’s administrative praksis tages udgangspunkt i enkelte
vurderingskriterier, safremt SKAT finder disse relevant for den galdende sag. Pa baggrund af C-
150/08, Siebrand og analysen i kapitel 5 antages det, at der skal tages hgjde for samtlige kriterier i
samme rekkefolge, som de fremgér af styresignalet. SKAT kan altsa ikke “bare” udvaelge de kriterier,
de finder relevante for tarifering af en vare. Det kan hertil synes, at SKAT udvelger den eller de
relevante kriterier, sdfremt det understatter SKAT’s holdning til, hvordan en sddan vare skal tariferes.

Pa denne baggrund forholder SKAT sig ikke yderligere objektivt til kriterierne, ej heller foretages
en objektiv vurdering af varens karaktergivende ingrediens. Der er med SKAT’s fremgangsmade og
fortolkning af C-150/08, Siebrand overvejende stor sandsynlighed for, at varen hertil ikke tariferes
efter lovgivers hensigt for tarifering af varer.

Helhedsvurderingen, der skal foretages af en vares karaktergivende egenskab, kan give anledning til
forskellige udfald i en afgarelse, da det ikke er narmere fastsat, hvordan en sadan helhedsvurdering
skal foretages. Der er dermed ikke sikkerhed om beregnelighed for, hvordan en given vare skal
tariferes efter vurderingskriterierne. Dette kan medfare, at hvor Landsskatteretten eller SKAT i en
sag kan finde frem til, at en vare skal tariferes efter spiritusafgiftsloven, kan det i en lignende sag fa
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et andet udfald, grundet de hver iser tillegger vurderingskriterierne forskellig veerdi. Dette haenger
ikke sammen med formalet for SKAT s administrative praksis eller legalitetsprincippet.

Hertil bgr det nermere fastslas i hvilket omfang, vurderingskriterierne ber afvejes i forhold til
hinanden for en mere ensartet praksis for tarifering af varer efter spiritusafgiftsloven.

Det skal slutteligt bemeerkes, at et styresignal er en bindende tjenestebefaling til brug for SKAT’s
administrative praksis. Styresignalet er hverken bindende for Skatteankenavnet eller
Landsskatteretten. Dog kan det pa baggrund af retspraksis pointeres, at SKAT lader til at veere den
eneste, som ikke direkte anvender C-150/08, Siebrand og deres eget styresignal, nar de foretager en
afgarelse for tarifering af varer.
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Kapitel 7: Diskussion af fortolkningsmetoden til fastleeggelsen
af anvendelsesomradet for spiritusafgiftsloven

Fremgangsmaden for tarifering af en alkoholholdig drikkevare er blevet udledt i kapitel 4 og 5, hvortil
det i kapitel 6 er udledt, hvorvidt SKAT i deres administrative praksis forholder sig til styresignalet
og den dertilhgrende praksisendring. | specialet er der flere steder blevet sat spgrgsmalstegn ved,
hvorvidt SKAT forholder sig til styresignalet, SKM.2010.157.SKAT, da formalet med styresignalet
netop var at fastleegge ny geldende ret for spiritusafgiftsomradet i Danmark - dette i overens-
stemmelse med praksis fra EU-retten.

| det fglgende vil der ses pa, om EU-Domstolens praksis vedrgrende vurderingskriterierne til at
fastsla, om en vare er spiritusafgiftspligtig, rent faktisk er ny geeldende ret. Dette vil ggres med afset
i EU’s kombinerede nomenklatur, den udledte fremgangsmade og overensstemmelsen med GRL §
43 og legalitetsprincippet. For at vurderingen af en vares karaktergivende ingrediens kan konstateres
at veere geeldende ret, er en forudseetning, at der er hjemmel i spiritusafgiftsloven jf. GRL § 43. Hvis
der ikke forligger konkret hjemmel i lov, er der efter dansk beskatningsret ikke tale om en galdende
retstilstand pa det spiritusafgiftspligtige vareomrade.

Kan en given vare tariferes under to eller flere positioner i EU’s kombinerede nomenklatur, skal der
med udgangspunkt i den almindelige tariferingsbestemmelse 3 b) tariferes under skgn for den
karaktergivende bestanddel eller det karaktergivende materiale, safremt den almindelige
tariferingsbestemmelse 3 a) ikke kan anvendes. EU-Domstolen forholder sig til, at der skal foretages
et skan pa baggrund af tre vurderingskriterier, med udgangspunkt i C-150/08, Siebrand;

1) Varens alkoholindhold

2) Varens s&rlige organoleptiske kendetegn

3) Varens bestemmelse, safremt der efter de farste to kriterier, stadig findes tvivl om varens

karaktergivende egenskab

Dette er ogsa en vurdering, der blev lavet fra Landsskatterettens side i forbindelse med de to sager
SKM.2017.457.LSR og Landsskatterettens afgerelse af 22. oktober 2020.

Som det fremgar af den almindelige tariferingsbestemmelse, skal der foretages et skgn til

fastleeggelsen af varens tarifering og hertil, hvordan denne skal afgiftsbeskattes. Dog fastsatter GRL
8§ 43 og sammenhangen til legalitetsprincippet, at det udtrykkeligt skal fremga, hvis der i Danmark

Side 62 af 72



Mathilde Brudegaard ((‘ 20183067

AALBORG UNIVERSITET

er gnsket om at beskatte noget. Dette udelukker dog ikke en skansmaessig vurdering, sa leenge det
fremgar af lovgrundlaget og kan henfares til spiritusafgiftslovens anvendelsesomrade.

HS-varenomenklaturen er et “fremmed” system implementeret i EU-retten ved forordning nr.
2018/1602. Det er hertil utvivisomt, at en forordning binder EU-medlemsstaterne, som fastslaet i
kapitel 2, hvortil det er fastsat ved lov, at der kan foretages et sken ud fra en vares karaktergivende
egenskab. Dette er i overensstemmelse med GRL § 43, sa leenge der foretages et skan ud fra et sagligt
begrundet grundlag.

Det skal hertil bemerkes, at det alene er ud fra en EU-konform fortolkning, at EU’s kombinerede
nomenklatur finder anvendelse for det spiritusafgiftspligtige vareomrade i henhold til spiritusafgifts-
loven, da dette ikke direkte fremgar af loven. Pa den baggrund kan det saglige grundlag for tarifering
under de almindelige tariferingsbestemmelser godt svinde lidt hen i kontrast til GRL § 43 og
udgangspunktet om, at beskatning alene ma ske pa baggrund af klar udtrykkelig lovhjemmel.

Selve skgnsvurderingen er som sadan ikke med hjemmel i spiritusafgiftsloven, men hjemlen
kommer til syne gennem en EU-konform fortolkning af loven og hertil de relevante EU-retskilder.

Argumenterne for EU-Domstolens systematiske tilgang og vurderingskriterier for skensvurderingen
af varens karaktergivende ingrediens foreligger som geldende ret er overskyggende ved benyttelse
af en EU-konform fortolkning. Dette i forhold til det modsatte argumentet om, at HS-varenomen-
klaturen som et “fremmed” system, der blot gennem implementering, har fundet vej ind i vores
retssystem, ikke kan findes at veere overensstemmende med GRL § 43.

Dermed er skgnsvurderingens kriterier, som fastsat ved EU-Domstolen, en praksis SKAT skal falge.
SKAT ma dermed gerne foretage sken, men dette skal ske efter reglerne i retskilderne og
preemisserne, der er fastsat gennem retspraksis. Det er hertil udledt i kapitel 6, at SKAT ikke falger
denne praksis, og dermed ikke fortolker retskilderne i overensstemmelse med EU-Domstolen.

Dette medferer, at SKAT’s afgerelser for tarifering af alkoholholdige varer ikke er sagligt
begrundede, og der kan ske fejl ved vurderingen af, hvorvidt en vare er omfattet af spiritusafgifts-
loven, og hvilken afgiftssats varen skal paleegges. Dette var en realitet i SKAT’s afgerelse og
Landsskatterettens farste afgarelse i SKM.2017.457.LSR, inden sagen blev genoptaget.

SKAT’s administrative praksis kan ogsa fere til, at der sker en konkurrenceforvridning for danske
selskaber der producerer, selger og indfagrer alkoholholdige varer, da deres konkurrenceevne kan
blive betydeligt forvraenget pa baggrund af en forkert afgarelse fra SKAT.

Safremt SKAT’s afgerelser ikke har lovhjemmel, vil legalitetsprincippet sld igennem efter
princippet om lex superior's®,

189 Retsregler af hgjere rang gar forud for retsregler af lavere rang
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Kapitel 8: Konklusion

Kandidatspecialets formal er at finde frem til de vurderingskriterier, der leegges til grund for, at en
alkoholholdig vare kan blive omfattet af spiritusafgiften efter SPRITAL § 1, og hertil hvad geeldende
ret er pa omradet. Dette er gjort ud fra en fortolkning af udvalgt materiale.

For at finde spiritusafgiftsomradet efter SPRITAL § 1 har det varet ngdvendigt at fortolke loven i
sammenhang med gl- og vinafgiftsomradet og EU-rettens spiritusafgiftspligtige vareomrade efter
direktiv 92/83 art. 20 og fortolkningsmetoden EU-konform fortolkning.

Der er i henhold til loven tre betingelser, som en alkoholholdig vare skal opfylde for at blive
afgiftspligtig efter SPRITAL § 1; varen skal have et alkoholindhold pa over 1,2 % vol., varen ma ikke
veere omfattet af reglerne efter gl- eller vinafgiftsomradet, og varen skal veere beregnet til konsum.
En @tanolvare, der har industrielle formal, er som sddan ogsa omfattet af det spiritusafgiftspligtige
vareomrade, men en sadan vare vil blive afgiftsfritaget efter reglerne i SPRITAL § 15. Eksempler pa
varer omfattet af spiritusafgiftspligten i SPRITAL § 1 kan vere cognac, whisky, vodka mv. Safremt
en vare kan tariferes under KN-position 2207 og 2208 i EU’s kombinerede nomenklatur, sa er varen
spiritusafgiftspligtig.

En vare, der normalt tariferes under et andet kapitel i EU’s kombinerede nomenklatur, kan ogsa blive
spiritusafgiftspligtigt efter spiritusafgiftsloven, safremt varen opfylder betingelsen om et
alkoholindhold pa over 1,2 % &tanol. Dette ses blandt andet for vin til madlavning. Vin til madlavning
tariferes normalt under kapitel 21, Neeringsmidler, og kan ikke blive afgiftspligtigt efter vinafgiften,
da dette forudsaetter en drikkevare til konsum. Safremt vin til madlavning opfylder de tre betingelser
for at ifalde afgiftspligt efter spiritusafgiften, vil det veere omfattet af vareomradet for SPRITAL § 1.
Hertil skal det bemeerkes, at vin til madlavning bliver afgiftsfritaget efter SPRITAL § 15.

I praksis opstar problemerne ved tarifering af en sammenblandingsvare, hvor varen har en bestanddel,
som normalt tariferes efter gl- eller vinafgiftsomradet, og en anden bestanddel der normalt tariferes
efter spiritusafgiftsomradet. Dette ses i de udvalgte domme fra analysens kapitel 5. Spgrgsmalet er
her, hvordan sadanne varer skal tariferes?

| afgerelsen af C-150/08, Siebrand forholder EU-Domstolen sig til, at der skal foretages en
skegnsvurdering af varens karaktergivende egenskab jf. den almindelige tariferingsbestemmelse 3 b).
EU-Domstolen slar fast, at den karaktergivende egenskab skal findes ud fra tre kriterier — varens
alkoholindhold, varens saerlige organoleptiske egenskab og varens bestemmelse.
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Ved varens alkoholindhold skal der ses pa, hvor stor en andel henholdsvis den gearede og den
destillerede alkohol udger af det samlede alkoholindhold i varen. Dette forhold ma ikke sta alene,
hvorfor der skal laves en vurdering af varens organoleptiske egenskaber.

Ved varens organoleptiske egenskaber skal der foretages en analyse af varen for, hvordan den
smager, hvordan den ser ud, hvordan den lugter mv. Det er de sanselige indtryk af produktet, der
leegges til grund her.

Det sidste kriterie, varens bestemmelse, skal alene medtages i wvurderingen af varens
karaktergivende egenskab, safremt de to forhenveerende kriterier ikke fastleegger i et betydeligt
omfang varens objektive karakteristika og egenskaber. Forholdet fandtes ikke anvendt i EU-
Domstolens afgerelse af C-339/09, Skoma Lux, da de objektive karakteristika og egenskaber for
varen var utvivisomme efter de farste to kriterier. For kriteriet geelder, at varen og dens bestemmelse
skal hange uomtvisteligt sammen. Med det menes der, at safremt varen er beregnet til at blive ind-
kebt, indtaget og markedsfart som en spiritusholdig drikkevare, eksempelvis en likar, sa geelder det,
at varen skal tariferes under KN-position 2208 og dermed ifalder spiritusafgift efter SPRITAL § 1.

Landsskatterettens afgarelse i genoptagelsessagen SKM.2017.457.LSR lagde blandt andet vaegt
pa, at glegg-varerne og deres bestemmelse hang ulgseligt sammen pa baggrund af, at de blev indkabt
0g indtaget, som det kan forventes, at en geeret drik, tariferet under KN-position 2206, vil.

De tre kriterier giver ligeledes anledning til fortolkningstvivl, dette ses blandt andet i SKAT’s
styresignal SKM.2010.157.SKAT og deres manglende anvendelse af vurderingskriterierne i SKAT’s
administrative praksis.

Creme de Cassis afggrelsen er i specialet antaget som veerende udtryk for geeldende praksis fer C-
150/08, Siebrand og hertil SKAT’s styresignal SKM.2010.157.SKAT. Pa den baggrund foreligger
der en praksisendring ved tarifering af en vare ud fra varens karaktergivende ingrediens.
Praksis@ndringen kommer ikke til udtryk 1 SKAT’s afgerelser i sagerne SKM.2017.457.L.SR og
LSR.22.10.2020, dog benytter Landsskatteretten sig af premisserne fra C-150/08, Siebrand til
tarifering af alkoholholdige sammensatte drikkevarer i det pagaldende sager.

Hvorfor SKAT ikke benytter sig af praksissen, kan ikke udledes ud fra dommene. Dog kan der
stilles spargsmalstegn til SKAT’s egen praksis, og hvorfor de ikke folger styresignalet, som er en
tjenestebefaling, SKAT skal falge. Der kan pa denne baggrund ogsa stilles spargsmalstegn til,
hvorvidt der er plads til styresignaler i dansk ret, nar dem som bar falge et sadant styresignal, ikke
ger. SKAT formar ikke at fglge egen praksis, hvilket kan give flere sager der skal prgves ved
Landsskatteretten, men ogsa flere afgerelser fra SKAT uden ensartet og sagligt belaeg.

Det kan hertil konkluderes, at EU-Domstolens skgnsmassige vurdering pa baggrund af varens

objektive karaktergivende egenskab foreligger som udtryk for gaeldende ret for, hvordan en given
alkoholholdig drikkevare skal tariferes. Hertil er de af EU-Domstolen fastsatet vurderingskriterier,
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som sagligt grundlag for foretagelse af et sadan skan, nogle SKAT skal falge ved tarifering af varer
i lignende sager.

Det kan konkluderes, at safremt en vare opfylder de tre betingelser - et alkoholindhold pa over 1,2 %
vol., en drikkevare til indtagelse og varen er ikke omfattet af vareomradet for gl- eller
vinafgiftspligten - er varen spiritusafgiftspligtig efter SPRITAL § 1.

Det kan ydermere konkluderes, at der efter EU’s kombinerede nomenklatur er en helt klar og
udtrykkelig fremgangsmade til tarifering af varer efter de almindelige tariferingsbestemmelser,
safremt en alkoholholdig drikkevare er en blandingsvare. Der skal foretages en skensvurdering af
varens karaktergivende egenskab efter den almindelige tariferingsbestemmelse 3 b). Hertil opstiller
EU-Domstolen tre vurderingskriterier — varens alkoholindhold, varens serlige organoleptiske
egenskaber og varens bestemmelse. Af dem skal der foretages en helhedsvurdering og hertil komme
frem til tarifering af en sadan vare.

Det er dermed ikke givet, hvornar en vare er afgiftspligtig efter SPRITAL § 1, da dette afhenger af

domstolens vurderingen i den konkrete sag og den konkrete skansvurdering af den pagaeldende vare
ud fra de fastsatte vurderingskriterier.
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