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Abstract

The purpose of the following project is to explore the content of the condition of insolvency
in the bankruptcy act. As explained in chapter 1.3 regarding methods, this will be done by the
use of the legal dogmatic-method, the legal method, and literal interpretation of several legal
sources. Considering the maximum number of allowed written pages in the project, the scope
of the project is limited to certain areas of the insolvency condition. Therefore, the primary
focus is to analyze the content of the insolvency condition in § 17(2) of the bankruptcy act.
Two reversal rules in §§ 64(2) and 74 are also analyzed to obtain a broader understanding of
insolvency. To limit an otherwise very broad subject, the project primarily revolves around
insolvency in the three mentioned paragraphs when there is a commitment between the

debtor and the banking institution.

In chapter 2 of the project it is stated, which rules in the bankruptcy act are important in order
to explore the above mentioned chosen subject. The chapter primarily describes and explores
insolvency in the three different paragraphs - §§ 17(2), 64(2) and 74. Thereafter, the chapter
compares significant main points from the exploration of the three different paragraphs.
Lastly, the chapter summarizes the most important points from the entire chapter. From this
summarization it is worth noticing that the content of the insolvency condition is under
debate and has been so for many years. Especially, whether the condition is to be understood

similarly in the three different paragraphs.

In chapter 3 of the project it is explored, if it is possible to deduce more specific factors that
should be included when considering a debtor’s insolvency in the three different paragraphs -
§§ 17(2), 64(2) and 74. The focus is to examine this question when there is a commitment
between the debtor and the banking institution. Lastly, the chapter compares and summarizes
the most important points from the entire chapter. From this summarization it is worth
noticing that the content of the insolvency condition varies a bit considering which paragraph
is used. However, it is possible to deduce some specific factors that should be included under

all paragraphs, whereas other factors should only be included under some of the paragraphs.

The above mentioned is only a short summarization of the project. Therefore, the reader will

obtain a much more detailed exploration of the chosen subject by reading the entire project.



Kapitel 1: Indledende

Afsnit 1.1. Indledning

Nér man anskuer jura som helhed i dagens Danmark, kan man hurtigt fa indtryk af, at der
efterhdnden foreligger sd@ mange nedfzldede regler og love, at de forskellige juridiske
discipliner md vere helt gennemregulerede og uden rum for fortolkning. Nar man derimod
anskuer den tilgaengelige retslitteratur og retspraksis, tegner der sig et lidt andet billede. Dette
er f.eks. tilfeldet, ndr forskellige forfattere er uenige om retsstillingen pé et givent omréde,
eller nar dommere i hhv. landsret, byret og Hejesteret kommer frem til forskellige resultater i
ellers samme sag. Selvom der gennem &rene er afgjort en masse sager ved de forskellige
retsinstanser, og der ligeledes er skrevet store mangder af retslitteratur, er der altsa til

stadighed en hel del uatklarede juridiske spergsmal.

En af de juridiske discipliner, hvor der relativt ofte traeffes afgerelser om forskellige
problemstillinger, og hvorom der ligeledes er skrevet en hel del retslitteratur, er konkursret.
Konkursret herer under det, der kaldes universalforfelgning, hvor skyldners kreditorer samlet
gennem en kurators arbejde forsgger at opnd dekning efter konkurslovens regler. Det er vaerd
at bemerke, at konkursloven bade opstiller en raekke krav, for at konkurs kan indtraede, men
tillige en rakke retlige virkninger, der indtreder, nar forst skyldner er taget under
konkursbehandling. P4 trods af bdde omfattende retspraksis og retslitteratur inden for
konkursret er der ogsa en del uvatklarede aspekter, som ikke kan anses for endeligt atklarede.
Dette kan antageligvis forklares med, at konkursret er et kompliceret omrdde med mange
lovregler, samt det faktum, at loven er blevet @ndret vasentligt flere gange siden

konkursloven af 1872.

En sarligt vaesentlig betingelse for, at skyldner kan tages under konkursbehandling, er, at
denne skal vare insolvent som beskrevet 1 konkurslovens § 17, stk. 2. Netop indholdet af
denne betingelse har lenge vaeret under diskussion siden den forste definition heraf 1
1872-lovens § 42. Den reviderede lov fra 1977 @ndrede ordlyden af betingelsen vasentligt til

nuverende med det formdl at gere indholdet mere klart. Pa trods heraf er der stadig en del



uenighed om, hvordan betingelsen helt konkret skal forstds, og hvilke momenter der ber og

skal inddrages i vurderingen af skyldners insolvens.

Med baggrund 1 det ovennavnte, fokuseres der i narverende projekt serligt pa
insolvensbetingelsen i § 17, stk. 2. Da der foreligger begranset relevant trykt praksis herom,
inddrages ogsa insolvensbetingelsen i hhv. §§ 64, stk. 2 og 74 for bedre at komme i dybden
hermed. For at afgrense en ellers meget omfangsrig problemstilling, leegges der veaegt pa
insolvensbetingelsen i1 de forskellige paragraffer, nir der foreligger et engagement mellem

skyldner og dennes pengeinstitut.

Afsnit 1.2. Problemformulering

Projektet undersoger indholdet af insolvensbegrebet 1 konkurslovens § 17, stk. 2 og udvalgte

omstedelsesregler, med sarligt fokus pa skyldnerens engagement med et pengeinstitut.

Afsnit 1.3. Metode

Til udarbejdelsen af nerverende projekt anvendes den retsdogmatiske metode.
Retsdogmatisk metode er en retsvidenskabelig metode, som bestar i, at der foretages en
analyse og beskrivelse af galdende ret. Formélet er herigennem at opnd en ny viden om
retstilstanden pé et givent omrdde.' T dette projekt seges der foretaget en belysning af den
teoretiske og praktiske anvendelse af betingelsen om insolvens i1 konkurslovens § 17, stk. 2,

samt 1 omstedelsesreglerne 1 §§ 64, stk. 2 og 74.

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode foretages der i projektet en analyse og
beskrivelse med udgangspunkt i retsomradets tilgengelige og relevante retskilder. Ud fra
dette, forseges der udledt nogle nermere regler og principper, og der foretages en
systematisering af disse. I forbindelse med udarbejdelsen udvises der ligeledes forsigtighed
bl.a. gennem anvendelse af forbehold, samt ved tilkendegivelse af eventuel usikkerhed i

retstilstanden.?

Til analyse og fortolkning af de relevante retskilder tages der udgangspunkt i en

ordlydsfortolkning. Ved en ordlydsfortolkning fortolkes ordene i overensstemmelse med

! Blume, Peter. “Retssystemet og juridisk metode”, 2020, s. 32-33.
2 Munk-Hansen, Carsten. “Retsvidenskabsteori”, 2018, s. 204 ff.



deres leksikalske betydning, den kontekstuelle betydning og deres betydning i sammenhaeng
med den pigeldende lov samt retsomrade. I visse tilfelde vil anvendelsen af en
ordlydsfortolkning ikke vaere tilstreekkelig til at klarlegge lovreglernes anvendelse og
udstrekning, hvorfor det i stedet vil vaere nedvendigt at benytte en subjektiv fortolkning. Ved
en subjektiv fortolkning foretages der, modsat ordlydsfortolkning, en fortolkning ud fra

lovgivers hensigt. Denne hensigt fastlegges med udgangspunkt i lovens forarbejder.’

Da projektet neppe kan udformes alene med baggrund 1 retsdogmatik, inddrages juridisk
metode. De to metoder har en taet sammenhang, da juridisk metode kan betegnes som
retskildelaeren, og er den fremgangsméde, der anvendes til at finde de geldende regler.* Med
henblik pé at fastlegge geeldende ret inden for den opstillede problemformulering, benyttes
flere forskellige retskilder. Hertil anvendes serligt loven og dennes forarbejder, herunder

betenkninger, retspraksis og forholdets natur.

Af hensyn til de for fremstillingen opsatte begraensninger, samt begrensninger i antallet af
retskilder péa det specifikke retsomrade, har det vaeret nedvendigt at afgrense projektet. Som
folge heraf tager projektets kapitel 2 sit udgangspunkt 1 konkurslovens § 17, stk. 2, samt
enkelte udvalgte omstadelsesregler, der ligeledes opstiller en betingelse om insolvens. Der
fokuseres her alene pa konkurslovens §§ 64, stk. 2 og 74. I projektets kapitel 3, der tager
udgangspunkt i en analyse af retspraksis, fokuseres der pa de retsafgerelser, hvor skyldner har
stdende engagementer med et pengeinstitut. Som navnt ovenfor udformes projektet ogsa med
en vis forsigtighed, hvor der tages hensyn til retlig tvivl. Navnlig grundet sparsom retspraksis,
hvilket begreenser mulighederne for indsamling af empiriske data, er det i visse tilfaelde ikke
muligt at foretage hindfaste konklusioner. Der forsages dog alligevel udledt nogle generelle
regler og principper, som retspraksis synes at legge serligt til grund. Det bemerkes derfor

serligt i projektet, safremt konklusionerne drages med en vis usikkerhed.’

Foruden de naevnte metoder og retskilder foretages der til slut i hvert kapitel en delkonklusion
indeholdende en sammenfatning, hvor de behandlede regler sammenholdes. Dette har til
formal at sammenholde relevante konklusioner, samt at undersoge forskelle og ligheder i

udformningen og anvendelsen af insolvensbegrebet i de inddragne bestemmelser. Der tages

3 Munk-Hansen, Carsten. “Retsvidenskabsteori”, 2018 s. 298 ff.
* Munk-Hansen, Carsten. “Den juridiske losning”, 2021, s. 11-14,
> Munk-Hansen, Carsten. “Den juridiske losning ", 2021, s. 111.



ligeledes hensyn til forskellen i bestemmelsernes anvendelsesomréde og formél. Foruden en

sammenfatning i hvert kapitel, samles projektets resultater til slut i en endelig konklusion.

Afsnit 1.4. Kilder

I projektet benyttes der flere retskilder pa forskellige niveauer af retskildehierarkiet, med det
formdl at udarbejde en fyldestgerende og dybdegdende besvarelse af den opstillede
problemformulering. I projektet anvendes der primert skreven ret, herunder love og disses
forarbejder, samt uskreven ret, herunder retspraksis og forholdets natur. Foruden de navnte

retskilder anvendes ligeledes retslitteratur.

Projektet tager sit udgangspunkt i skreven ret, hvilket omfatter grundloven, love og
bekendtgorelser med hjemmel i1 loven. Skreven ret udger den overste del af
retskildehierarkiet, hvormed de evrige retskilder ikke mé stride imod denne. Af denne arsag
udger skreven ret en sardeles vigtig retskilde, og der stiftes herved rettigheder og pligter
direkte for borgeren. Det bemarkes dog, at alle retskilder principielt kan vere udslagsgivende
for konklusionen pd en juridisk problemstilling. Ligeledes bliver de evrige retskilder,
herunder serligt retspraksis, afgerende i de tilfeelde, hvor loven udger en retlig standard, og

dermed er generelt formuleret.®

For at opné gyldighed skal love behandles tre gange 1 Folketinget og derefter offentliggeres i
Lovtidende. De formelle regler vedrerende lovgivningsprocessen gor denne tung og
langsommelig, hvorfor formalet er, at lovgivningsmagten blot skal fastlegge de overordnede
regler, og dermed danne rammerne for lovgivningen. Detailregulering skal i stedet udarbejdes
af den udevende magt, og udstedes i form af bekendtgerelser. En bekendtgerelse stifter
ligesom loven rettigheder og pligter direkte for borgeren. Der er to betingelser, der skal vere
opfyldt, for en bekendtgerelse opndr gyldighed. Forst og fremmest er det et krav, at
bekendtgerelsen udstedes med hjemmel 1 lov, og dernast skal den veare offentliggjort 1
Lovtidende. Dette gor lovgivningsprocessen smidigere og bidrager til, at regler hurtigere kan
endres og dermed tilpasses samfundets udvikling. I projektet inddrages ogsd lovens
forarbejder. Disse udger ikke 1 sig selv en retskilde, men kan benyttes til fortolkning af den

lovgivning, som forarbejderne ligger til grund for.”

8 Blume, Peter. “Retssystemet og juridisk metode”, 2020, s. 137 og 198.
" Munk-Hansen, Carsten. “Den juridiske losning”, 2021, s. 27-37.



I projektet anvendes der ligeledes uskreven ret i form af retspraksis, hvilket kan defineres
som stillingtagen til en konkret foreliggende retlig tvist. Domstolene gennemforer dermed en
retlig subsumption, hvor retsreglerne pd omriddet sammenholdes med en sags faktiske
omstendigheder. Alt retspraksis har ikke samme retskildemaessig vaerdi, og den enkelte doms
prejudikatsvaerdi holdes derfor for gje. Retskildeveardien pavirkes bl.a. af, hvilken instans der
har afsagt afgerelsen, da det danske retssystem er opdelt i flere instanser. En dom afsagt af en
hejere instans, f.eks. Hojesteret, kan derfor tilleegges mere vagt end en byretsdom. Det skal
dog hertil bemerkes, at den forste behandling af en sag ofte foretages 1 byretten, og at en del
sager ligeledes afsluttes her. Derfor kan der ikke ses bort fra vigtigheden af byretsdomme,
men inddragelsen heraf i projektet besverliggores af, at en del praksis fra byretten ikke er

trykt, medmindre sagen ankes til en hgjere instans.®

I fortolkningen af dommene inddrages det ligeledes, hvornar den er afsagt, om der foreligger
dissens, hvor stor en del af dommen, der er refereret, om dommen er trykt, samt hvordan
retten naermere formulerer sin begrundelse. En doms alder kan fi betydning, séfremt
retsreglerne senere er @ndret, eller hvis de hensyn og principper, der legges til grund, ikke
leengere kan anses for anvendelige. Safremt en dom afsiges med dissens, er det et udtryk for,
at et mindretal af de deltagende dommere er uenige i flertallets resultat og/eller begrundelse.
At en dom indeholder dissens, kan ud fra princippet om retssikkerhed nappe @ndre pa, at
dommen udtrykker en gyldig regel. Det kan dog vare et udtryk for usikkerhed om den
forhenvarende retstilstand, samt at den pidgaldende sag har vedrert en regels yderste granser.
En doms retskildevaerdi pavirkes som udgangspunkt ikke af, om dommen er trykt, samt hvor
stor en del af dommen, der er refereret. Der er dog ikke samme kendskab til en dom, hvis den
ikke er trykt, og den vil dermed ikke kunne inddrages i begrundelsen for senere afgerelser,
hvorfor muligheden for at fremsege og laese dommen alligevel har betydning i praksis.
Ligeledes har rettens udformning af sin begrundelse og resultat en betydning for dommens
ratio decidendi. I visse tilfeelde indeholder domme ogsa et obiter dictum. Her udtaler retten
sig mere generelt om det pageldende retsomrade, end hvad der er nedvendigt for at kunne

treeffe en afgerelse i den konkret foreliggende sag.’

Foruden skreven og uskreven ret anvendes ogsé juridisk litteratur, og hermed primart boger

om juridiske emner, samt de udarbejdede noter til lovteksten i Karnov. Juridisk litteratur er

¥ Blume, Peter. “Retssystemet og juridisk metode”, 2020, s. 190.
® Munk-Hansen, Carsten. “Retsvidenskabsteori”, 2018, s. 320-327.



ikke en retskilde, da det hverken skaber ret ved domstolene eller rettigheder og pligter for den
enkelte borger. Pa trods heraf kan det ikke udelukkes, at retslitteraturen alligevel spiller en
rolle for fagets praktiske udevere. Dette skyldes, at bdde advokater og dommere laser
juridisk litteratur, som dermed benyttes til inspiration, séfremt litteraturen indeholder en retlig
argumentation eller ligefrem anerkendte videnskabelige resultater. Derudover finder man i det
meste juridiske litteratur henvisninger til relevante retskilder, hvorfor det ogsd spiller en

vigtig rolle i informationssegningen til projektet.'’

Foruden ovennavnte anvendes ogsa forholdets natur, hvilket ikke kan karakteriseres som en
kilde 1 sig selv, men derimod et instrument til at opnd rimelige resultater gennem retlige
hensynsafvejninger. Sddanne afvejninger kraver, at man lever sig ind i en sags konkrete

forhold, for at finde det mest hensigtsmaessige og rimelige resultat. '

Kapitel 2: Reglerne for konkurs

I nzervaerende kapitel foretages der en belysning af begrebet konkurs samt betingelserne for
konkursens indtraeden i henhold til konkursloven. Forst og fremmest kastes der lys over, hvad
konkurs i realiteten er for en sterrelse, og hvornar det er et gavnligt alternativ til
individualforfelgning. Dernast vil de enkelte betingelser for konkursens indtraeden blive
nermere gennemgaet, med fokus pa betingelsen om insolvens i de relevante paragraffer.
Slutteligt opsummeres kapitlets hovedpointer i en sammenfatning og efterfolgende

delkonklusion.

Afsnit 2.1. Indledende om konkurs

Parter kan have forskellige typer af krav mod hinanden. Grundleggende opdeles sddanne
krav i tre forskellige kategorier: pengekrav, leveringskrav og andre krav. Sterstedelen af alle
krav er pengekrav, som opstar enten pa baggrund af et kontraktforhold eller som folge af et
erstatningskrav uden for kontrakt. I det tilfzelde, hvor en debitor ikke kan eller vil opfylde et

sddant krav, opstér der et spergsmal om, hvorledes kreditor kan fa kravet tvangsfuldbyrdet.'

19 Munk-Hansen, Carsten. “Den juridiske lasning”’, 2021, s. 80-81.
" Munk-Hansen, Carsten. “Den juridiske losning”, 2021, s. 77-78

12 Orgaard, Anders. “Eksekutionsret - materiel foged- og auktionsrets”, 2020, s. 14 ff.
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I tvangsfuldbyrdelse sondrer man mellem individualforfelgning og universalforfolgning.
Hvor individualforfelgning er karakteriseret ved, at én kreditor forseger at f inddrevet sit
krav mod en skyldner gennem fogedretten, er universalforfolgning karakteriseret ved, at alle
kreditorerne samtidigt forseger at inddrive deres krav mod samme skyldner 1

overensstemmelse med konkurslovens regler ved konkurs- eller rekonstruktionsbehandling. '

Insolvensbetingelsen i konkurs medferer, at universalforfelgning kun kan benyttes mod
insolvente skyldnere, hvorimod kreditorer med fordringer mod solvente skyldnere,
udelukkende kan anvende individualforfelgningssystemets instrumenter. Dette skyldes, at der
som folge af princippet om kreditorernes ligestilling ved universalforfelgning opstar forbud
mod individualforfelgning efter konkursdekretets afsigelse, hvorefter udleg og arrest ikke
kan foretages i den af konkursen omfattede formue, jf. § 31." Forbuddet mod
individualforfelgning omfatter som udgangspunkt alle krav, dog kan separatister soge sig

fyldestgjort uden om konkursboet."

Nér en person eller et selskab gir konkurs, sker der en afvikling af skyldnerens ekonomiske
forhold. Afviklingen foretages sdledes, at der laves en opgerelse over skyldners aktiver, der
besidder en ekonomisk friverdi, hvorefter aktiverne realiseres og eventuelle forfaldne
udestaende fordringer inddrives. Provenuet herfra udger konkursmassen, som fordeles ud til
kreditorerne 1 overensstemmelse med konkurslovens regler om konkursordenen samt
princippet om ligedeling. Sigtet med konkurs er dermed at skaffe kreditorerne bedst mulig

fyldestgerelse.'

Afsnit 2.2. Konkursreglerne generelt

Den nyeste udgave af konkursloven udgeres af 5 hovedafsnit med i alt 32 kapitler. Loven
indeholder relevante regler for en raekke processer - nemlig bade konkurs, rekonstruktion,
gaeldssanering og slutteligt nogle felles regler. Det er ikke alle kapitler og bestemmelser, der
er relevante for naerverende projekt. I dette afsnit tages udgangspunkt i de relevante regler
ved konkursens indtraeden, hvorefter en mere dybdegdende gennemgang af insolvens som

betingelse for konkurs foretages i afsnit 2.3, 2.4 og 2.5.

13 Miinther, Jesper. “Fogedret”, 2016, s. 17.

4 @rgaard, Anders. “Konkursret”, 2022, s. 37 ff.

1> Mogelvang-Hansen, Peter og Juul-Sandberg, Jakob. “Kreditorforfolgning - materiel foged- og konkursret”,
2022, s. 231.

' Mogelvang-Hansen, Peter og Juul-Sandberg, Jakob. “Kreditorforfolgning - materiel foged- og konkursret”,
2022, 5.189-190 og 221.
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2.2.1. Konkurslovens § 1: Fristdagen

Konkurslovens kapitel 1 starter ud med en af de vigtigste bestemmelser, nemlig § 1, der
omhandler og definerer fristdagen. Fristdagen er som udgangspunkt den dag, hvor
skifteretten modtager begering om enten rekonstruktionsbehandling, konkurs eller
gaeldssanering, jf. § 1, stk. 1, nr. 1. Hvis begaringen tilbagekaldes eller afslés, benyttes den i
stk. 1, nr. 1 fastsatte fristdag fortsat, hvis skifteretten inden tre uger modtager en ny begaring,
jf. § 1, stk. 3. Der er knyttet flere vigtige retsvirkninger til fristdagen, sd det er vigtigt, at

skifteretten kan dokumentere modtagelse af begeeringen.'’

Sadanne vigtige retsvirkninger relaterer sig bl.a. til beregningen af omstedelsesfristerne 1 §§
64-67 og 69-71. Disse frister lob tidligere fra det tidspunkt, hvor begaringen blev indgivet.
Hvis omstedelsesfristen er f.eks. 3 maneder, og denne begynder at lobe pd fristdagen, kan
dispositioner foretaget senere end 3 méneder for fristdagen omstedes. Man skal dog vaere
opmarksom pa, at 3-ménedersdagen ikke medregnes. En anden retsvirkning angar privilegiet
for lon efter § 95, som omfatter krav fra 6 méneder for fristdagen. Her skal man vere
opmerksom pd, at 6-manedersdagen medregnes. En tredje vigtig retsvirkning er, at fristdagen

kan f& betydning for en konkurskarantene i gentagelsestilfelde.'

Som anfort 1 ovenstdende afsnit beregnes omstedelsesfristerne i den nuverende konkurslov
fra fristdagen, mens det afgerende tidspunkt tidligere var indgivelse af konkursbegaeringen.
Begrundelsen herfor fremgar bl.a. af forarbejdernes beteenkning nr. 606. Det fremgar heraf, at
udvalget fandt det vigtigt, at fristerne for omstedelse blev beregnet fra det tidligste tidspunkt,

hvor skyldners manglende evne til at betale var registreret hos en offentlig myndighed."

Ofte vil de to tidspunkter - nemlig tidspunktet for hhv. indgivelse af begaering og fristdagen -
vere sammenfaldende. Der kan dog opsta situationer, hvor tidspunkterne ikke er ens, og det
er derfor vigtigt at have @ndringen for gje. Det vil navnlig vare 1 den situation, hvor der
forinden konkursen har foregaet rekonstruktionsbehandling, eller begeringen om konkurs er

blevet tilbagekaldt/afslaet, men skifteretten inden for 3 uger har modtaget en ny begaring.

17 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars. “Insolvensprocesret”, 2020, s. 79-81.
'8 @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 105-106.
1 Beteenkning nr. 606. “Bekendtgorelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 45.
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2.2.2. Konkurslovens § 17, stk. 1: Initiativ

Som betingelse for at skifteretten kan afsige konkursdekret, og den videre konkursbehandling
af skyldners bo kan indledes, skal der vaere taget et initiativ hertil. Initiativet foretages ved, at
der indgives en konkursbegaring mod den pagaldende skyldner. Ifelge konkurslovens § 17,
stk. 1 kan en sddan begaring enten indgives af en kreditor eller af skyldneren selv. Modsat

tidligere regler har skyldneren ikke langere en pligt til at begare sig selv konkurs.?

Indgives en konkursbegering pd kreditors initiativ, er der visse n@rmere betingelser, som
fordringen skal opfylde, for at den kan danne grundlag for afsigelse af konkursdekret. For at
en fordring kan danne grundlag for en konkursbegaering, skal fordringen besta, samt have den
fornedne klarhed. Det er dog uden betydning, om fordringen indeholder et krav pa penge
eller andet. Det er heller ikke et krav, at fordringen kan tjene som eksekutionsfundament i
overensstemmelse med retsplejelovens § 478, hvilket derimod er et krav, séfremt fordringen

skal danne grundlag for foretagelse af udleg.?!

Den kreditor, som indgiver en konkursbegering, skal fore bevis for, at fordringen bestér. Kan
kreditor ikke med sikkerhed bevise, at fordringen bestar, men blot bevise, at der er en hgj
grad af sandsynlighed herfor, kan skifteretten alligevel vealge at afsige konkursdekret. Det
kreever dog, at kreditor stiller sikkerhed for skyldnerens eventuelle efterfelgende krav om
erstatning, safremt det viser sig, at konkursbegaringen var uberettiget, jf. § 28, stk. 3. Har
kreditor faet dom for sit krav i byretten, men ankes dommen, er der en forhdndsformodning
for, at kravet bestdr. Dette fastslds 1 hejesteretsafgarelsen U 2021.2640 H, hvor en kreditor,
der havde faet dom for sit krav 1 byretten, ikke fik medhold 1, at anken til landsretten skulle
afvises, da kreditor havde indgivet konkursbegaring pa baggrund af byretsdommen.?
Hojesteret udtalte, at der i dette tilfelde galder en forhdndsformodning for, at kravet har den
fornedne klarhed, pd trods af anken. Der bestdr ikke et krav om, at fordringen skal vaere
forfalden, da en kreditor med en uforfalden fordring kan have en lige sa beskyttelsesvaerdig
og legitim interesse i, at skyldner tages under konkursbehandling, mens der fortsat er
ubehxftede aktiver. Kan kreditor ikke lofte bevisbyrden for fordringens eksistens, méa

skifteretten afvise at afsige konkursdekret.”

2 Grgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 391.
2! @rgaard, Anders. “Konkursret”, 2022, s. 20-21.

221 2021.2640 H.

2 Qrgaard, Anders. “Konkursret”, 2022, s. 20-21.
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Foruden kravet om forneden klarhed, skal kreditor have en individuel og vasentlig interesse
1, at skyldneren erklares konkurs. Dette skyldes, at det anses som en almindelig hovedregel,
at retsskridt, som ikke har et fornuftigt og rimeligt formal, ber naegtes. Ifelge § 20, stk. 1, nr.
1-3 har en kreditor ikke tilstreekkelig interesse 1 skyldnerens konkurs, safremt hans krav er
sikret ved betryggende pant i skyldners ejendom, hvis fordringen er sikret ved betryggende
pant stillet af tredjemand, og konkursbegaringen strider imod formalet med sikkerheden,
samt hvis fordringen er uforfalden, og kreditor tilbydes pant stillet af tredjemand. Reglen i §
20 er indfert, da kreditor i disse tilfeelde kan fa fuld dekning for sit krav ved foretagelse af
individualforfelgning. Bestir der en tvivl om, hvorvidt pantet kan tjene til fuldstendig
dekning af kravet, kan konkurs ikke udelukkes. Er skyldner uden midler, har kreditor
ligeledes ikke en fornuftig interesse i, at der indledes en konkursbehandling. I denne
forbindelse skal det alligevel holdes for gje, at der skal vare mulighed for, at skyldner kan
tages under konkursbehandling, for at der kan foretages en narmere undersogelse af, om

skyldner har foretaget omstedelige dispositioner.*

2.2.3. Konkurslovens § 17, stk. 2 og § 18: Insolvens

Eftersom vurderingen af insolvens er det primere omdrejningspunkt for projektet, behandles
denne betingelse dybdegaende i nedenstidende afsnit 2.3., samt i kapitel 3 om insolvens i det
tilfeelde, hvor der er et engagement mellem skyldner og et pengeinstitut. I nervaerende afsnit

redegores der blot overordnet for de relevante regler herom.

Som betingelse for at skifteretten kan afsige konkursdekret, skal skyldneren vare insolvent.
Det defineres naermere i § 17, stk. 2, at insolvens foreligger, nér skyldneren ikke kan betale
sine gkonomiske forpligtelser, nar de forfalder. En undtagelse hertil gelder, sdfremt den
manglende evne til at betale blot er forbigédende. I den forbindelse er det vigtigt at bemaerke
formodningsreglen for insolvens. Det defineres naermere i § 18, at det skaber formodning for
insolvens, hvis skyldner selv erkender dette, hvis skyldner indenfor de sidste 3 uger har veret
under rekonstruktion, hvis skyldner har standset sine betalinger, eller hvis der ved udlaeg

indenfor de sidste 3 maneder ikke er opnédet dekning for kravet bag udlegget.

Ved bedemmelsen af skyldners insolvens efter § 17, stk. 2, skal skifteretten tage stilling til,

om det er muligt for skyldner at betale sine forpligtelser, efterhdnden som de forfalder. Det

** @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 408.
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fremgér af teorien, at der er en reekke momenter, skifteretten kan velge at legge vaegt pa. For
det forste er skyldners forventelige indtegter af relevans, og sarligt om disse kan forventes
betalt til tiden, og om de kan risikeres at blive medt af modkrav. For det andet er skyldners
tilstedevaerende geld, navnlig 1 form af en kassekredit, af relevans, sifremt denne forventes
opsagt af kreditor. For det tredje er skyldners aktiver og passiver ligeledes af relevans.” Det
er 1 teorien diskuteret, i hvor hej grad der skal fokuseres pa netop aktiver ctr. passiver. Ifolge
forarbejderne er det ikke nedvendigt at opstille en decideret betingelse om, at skyldner er
insufficient 1 form af en underbalance, men det kan inddrages som vagtigt indicium 1
vurderingen af insolvens efter § 17, stk. 2. Ligeledes kan det have en betydning for
inddragelsen af insufficiens i vurderingen af insolvens, om de aktiver, som skyldner angiver
at vare 1 besiddelse af, er af tvivlsom eller sikker verdi.?” Det bemarkes, at en narmere
diskussion herom foretages 1 nedenstadende afsnit 2.3. Det er 1 dommen U 2014.3140 O klart
statueret, at aktiver uden mulighed for individualforfelgning ikke ber tillegges vegt ved
vurderingen af insolvens. I sagen havde SKAT rettet et krav mod skyldner pa nasten 200
millioner kroner, som denne dog bestred. Skyldner gjorde gaeldende, at SKATSs krav ikke var
forfaldent, og at han desuden ikke var insolvent, hvorfor han ikke skulle tages under
konkursbehandling. Landsretten afgjorde, at kravet fra SKAT var forfaldent, og at skyldner
derfor skulle betale for at undga konkurs. Landsretten kom frem til, at selvom skyldner havde
et bankindestdende i Schweiz, der oversteg SKATs krav, var skyldner insolvent, da det ikke
var muligt for SKAT at foretage individualforfelgning heri.?®

Overordnet er det verd at bemarke, at kreditor som hovedregel har bevisbyrden for
insolvens. Det ses statueret i U 1985.914/1 H, hvor en konkursbegaring blev afvist, da der
ikke var grundlag for at antage, at skyldner var insolvent. Der blev bl.a. lagt vaegt pa et
deponeret beleb 1 en bank lydende pd 45.000 kr., svarende til halvdelen af det krav, som
konkursrekvirenten gjorde geldende mod skyldner, samt det faktum, at skyldner gjorde
modkrav geldende. Kreditor havde derfor ikke loftet bevisbyrden for, at skyldner var
insolvent.” Det antages i teorien, at hvis kreditor har pavist alarmerende momenter, der taler
for insolvens, s ma det vaere op til skyldner at afvise disse ved f.eks. at fremlaegge

regnskaber og andre relevante informationer. Det antages derudover, at kreditors bevis for

» @rgaard, Anders. “Konkursret”, 2022, s. 17.

%6 Betenkning nr. 606. “Bekendtgorelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 73.

" Mogelvang-Hansen, Peter og Juul-Sandberg, Jakob. “Kreditorforfolgning - materiel foged- og konkursret”,
2022, s. 205.

21U 2014.3140 Q.

1 1985.914/1 H.
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skyldners insolvens skal vere desto mere overbevisende, jo l&ngere ude i fremtiden, skyldner

antages ikke at kunne betale sin geeld.*

Ovennavnte hovedregel angdende kreditors bevisbyrde er modificeret af formodningsreglen 1
§ 18. Safremt der er en formodning for insolvens i overensstemmelse med § 18 nr. 1-4, bliver
det 1 stedet skyldnerens opgave at afkrefte denne. Hvis skyldner erkender at vere insolvent,
jf. § 18, nr. 1, kraeves det som udgangspunkt ikke, at kreditor forer yderligere bevis,
medmindre skyldners erkendelse ikke er overensstemmende med de fremlagte oplysninger.*!
Ifolge § 18, nr. 2 foreligger der ligeledes en formodning for insolvens, hvis skyldner er, eller
inden for de seneste 3 uger har vaeret, under rekonstruktionsbehandling. Det bemarkes dog,
at denne regel er af mindre praktisk betydning, da behandlingen af en konkursbegaering bliver
udsat, safremt skyldner tages under rekonstruktionsbehandling, jf. § 24, 1. pkt. Formodning
for insolvens foreligger ogsa, hvis skyldner faktisk har standset sine betalinger, jf. § 18, nr. 3.
Har skyldneren undladt at betale en enkelt fordring, eller er betalingsstandsningen ophert pé
tidspunktet, hvor medet i skifteretten atholdes, er der dog ikke skabt en formodning for
insolvens. Det kreves sdledes, at standsningen ma anses for mere generel, samt at
kreditorerne eventuelt er underrettet herom. Er der foretaget en forgaves udlegsforretning
inden for de seneste 3 maneder inden konkursbegeringens modtagelse, skaber det ligeledes
en formodning for insolvens, jf. § 18, nr. 4. Dette h&nger sammen med og krever, at skylder i
sa fald har afgivet en egentlig insolvenserklering i forbindelse med udlagsforretningens
behandling 1 fogedretten. Det er dog uden betydning, om en sadan er afgivet over for

konkursrekvirenten eller en anden kreditor.*

2.2.4. Konkurslovens § 27: Sikkerhedsstillelse

Som betingelse for at skifteretten kan afsige konkursdekret, skal den, som begarer skyldner
konkurs, stille sikkerhed for omkostningerne ved bobehandlingen, jf. § 27, stk. 1. Det
defineres naermere i bestemmelsen, at sikkerheden kan nedsattes til det halve, hvis der ogsa

er stillet sikkerhed efter enten stk. 3 eller 4.

Omkostningerne til bobehandlingen er forskelligartede og udger bl.a. vederlag til kurator.

Som hovedregel skal omkostningerne dakkes forlods af boets midler. Spergsmalet om

3% @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 403.
3! Beteenkning nr. 606. “Bekendtgorelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 73.
32 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars. “Insolvensprocesret”, 2020, s. 181-182.
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stillelse af sikkerhed burde derfor blot vare af teoretisk karakter, da kreditor som ne&evnt
ovenfor ikke har nogen interesse i at fa en skyldner uden midler erkleret konkurs. I praksis
ses det dog ikke at vere tilfeldet, og der er ofte brug for sikkerheden. Det kan f.eks. vaere
tilfeldet, hvor der er usikkerhed om aktivernes eksistens og/eller vaerdi. Erfaringsmaessigt
afsluttes op til en tredjedel af alle boer uden midler efter lovens § 143, hvorefter sikkerhedens

daekning af bl.a. saleer bliver aktuel.”

Hvis flere har begaeret skyldner konkurs, er de solidarisk forpligtet til at betale sikkerheden til
boet. Det betyder, at sikkerheden kan opkreves hos enhver af de kreditorer, der har begeret
skyldner konkurs, uanset hvilken begaring der er taget til folge. Den kreditor, der pélegges at
betale sikkerheden, kan selv rette regres mod de andre. Det er veerd at bemarke, at kreditor
ikke kan opkraves sikkerhed, hvis denne har tilbagekaldt begaeringen, inden dekret er afsagt,

eller hvis skifteretten har afvist eller afslaet begaringen.™

Det fremgar af forarbejderne, at det tidligere er overvejet, om skifteretten skulle have
mulighed for at kraeve sikkerhed ved begaringens modtagelse og ikke forst ved afsigelse af
konkursdekretet. Det skulle medvirke til at undga begaringer, der alene har til formal at fa
skyldner til at betale hurtigere. Der var dog ikke forneden tro pd, at det ville have den
onskede virkning, hvorfor man holdt fast i, at sikkerhed forst kan kreeves som betingelse for

dekretets afsigelse.™

2.2.5. Konkurslovens § 28: Ansvar for uberettiget konkursbegcering

I det tilfelde hvor en kreditor har indgivet en konkursbegering, uden at de nedvendige
betingelser for konkurs er opfyldt, og safremt kreditor kunne have undgaet dette ved at udvise
sedvanlig agtpagivenhed, bliver kreditor erstatningsansvarlig overfor skyldner, uanset om

konkursen er indtradt eller ej, jf. § 28, stk. 1.

Bestod fordringen ikke, da kreditor indgav en konkursbegering, ifalder denne et objektivt
ansvar. Er andre betingelser ikke opfyldt, f.eks. hvis kreditor har givet atkald pa konkurs,
eller hvis fordringen er sikret ved betryggende pant, er kreditor kun ansvarlig, hvis der ikke er

udvist den fornedne agtpigivenhed. Denne vurdering foretages ud fra den almindelige

33 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars. “Insolvensprocesret”, 2020, s. 207.
3* Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars. “Insolvensprocesret”, 2020, s. 208.
33 Betenkning nr. 606. “Bekendtgorelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 88.
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culparegel. Foruden krav om ansvarsgrundlag skal de evrige erstatningsretlige betingelser
vaere opfyldt. En skyldner kan ifelge § 28 bade kreve erstatning for sit lidte tab, f.eks.
kreditspilde, samt godtgerelse for tort.*

2.2.6. Konkurslovens §§ 29-31: Konkursens virkninger

Nér betingelserne for konkurs er opfyldt, og der i skifteretten afsiges et konkursdekret,
indtreeder der en raekke virkninger. § 29 omhandler skyldners urddighed, og medferer, at
skyldner mister retten til at overdrage og opgive sine ejendele, samt modtage betalinger og
andre ydelser, som f.eks. opsigelser. Dekretets afsigelse far ogsa virkning for andre end
skyldneren, da det folger af konkurslovens § 30, at skyldnerens urddighed far virkning over
for enhver, efter udlebet af det degn, hvori bekendtgerelse 1 Statstidende om konkursen har
fundet sted. Efter dette tidspunkt har det ingen relevans, hvorvidt tredjemand er i god eller
ond tro angdende konkursens indtraeeden. Dekretets afsigelse har ligeledes den virkning, at det
ikke laengere er muligt for kreditorer at foretage individualforfelgning i form af udleg eller

arrest i den af konkursen omfattede formue, jf. § 31.°

Afsnit 2.3. Insolvensbegrebet i § 17, stk. 2

Som navnt ovenfor i afsnit 2.2.3. folger det af § 17, stk. 2, hvornér skyldner er insolvent. I
narverende afsnit 2.3. behandles betingelsen om insolvens mere dybdegdende, hvorimod
insolvens i det tilfeelde, hvor der er et engagement mellem et pengeinstitut og skyldner,

behandles 1 kapitel 3.

Indholdet af betingelsen om insolvens har leenge veret under diskussion. Denne diskussion
startede allerede som folge af begrebet om insolvens i konkursloven af 1872, hvilket var
meget bredt formuleret. Der var uenighed om, hvorvidt der skulle legges vaegt pa
insufficiens, illikviditet, eller en mere bred vurdering af skyldners muligheder for
overlevelse.* T juridisk litteratur fra 1969 antages det af Bernhard Gomard, at betingelsen i
praksis ikke voldte lige s& store vanskeligheder, som den gjorde i teorien, da det ofte var den

meget darligt skonomisk stillede skyldner, der blev begaret konkurs.*

3¢ @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 447-449.
37 @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 453-462.
38 Prgaard, Anders. “Konkursret”, 2022, s. 15 ff.

% Gomard, Bernhard. “Skifteret”, 1969, s. 86.
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Allerede fa ar efter udarbejdelsen af konkursloven af 1872, og dertilherende insolvensbegreb,
udkom der juridisk litteratur, der segte at beskrive indholdet af vurderingen nermere. 1. H.
Deuntzer beskrev i bogen “den danske skifteret” fra 1885 insolvensbegrebet efter § 42 i

konkursloven af 1872 som felger:

“(...)Herved teenkes ikke paa, at Debitor er insolvent i den Forstand, hvori dette Ord
hos os seedvanligt tages og navnlig bruges i Konkursloven, nemlig at hans Passiver
overstige hans Aktiver, saa at der i et givet Qieblik er Underbalance i hans Status. (...)
Derimod forudscetter Konkursen Skyldnerens Insolvens i egentlig Forstand, nemlig at
hans Stilling er saaledes, at han efter al rimelig Beregning ikke vil kunne deekke sin
Gjeeld, efterliaanden som den forfalder. Denne Sondring mellem egentlig og uegentlig
Insolvens har, som Motiverne vise, vel ikke spillet nogen fremtreedende Rolle ved

Konkurslovens Affattelse, men denne berettiger dog ikke i noget Tilfeelde Kreditorer til

240

at erkleere fallit alene paa Grund af Skyldnerens Underbalance.’

Det fremgar af ovennavnte citat, at der ved vurderingen af insolvens ifelge forfatteren skulle
leegges vaegt pa sdkaldt “egentlig insolvens” 1 form af illikviditet. Derimod navnes det
konkret, at “uegentlig insolvens” i1 form af insufficiens, hvor skyldners passiver overstiger
dennes aktiver, ikke udger insolvens i sig selv. Det anfores i forarbejderne, at det var
omtvistet, hvorvidt insolvens skulle bedemmes med udgangspunkt i illikviditet, insufficiens

eller begge momenter, og der var dermed behov for en preecisering af insolvensbegrebet.*!

Loven fra 1872 blev gennemgéende revideret ved lov nr. 298 af 8. juni 1977, hvorved flere af
konkurslovudvalgets forslag fra slutbetenkning nr. 606 fra 1971 blev gennemfort.*> I
forbindelse med denne revidering, blev bestemmelsen 1 1872-lovens § 42 om insolvens
praciseret, séledes skyldner ifelge 1977-lovens § 17, stk. 2 er insolvent, ndr denne ikke kan
opfylde sine forpligtelser, efterhainden som de forfalder. Der geres en undtagelse, hvis
betalingsudygtigheden antages at vere forbigdende. Den nye udformning af reglen statuerer

sdledes, at vurderingen af insolvens som udgangspunkt ber angé skyldners illikviditet.*

P& trods af revideringen af loven viste der sig stadig uenighed i teorien om, hvorvidt

insufficiens skulle indgd som en betingelse for, at en skyldner kunne erkleres konkurs. Denne

“ Deuntzer, L. H. “Den danske skifteret”, 1885, s. 87.

4 Betaenkning nr. 606. “Bekendtgorelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 71.

*2 @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 83.
* @rgaard, Anders. “Konkursret”, 2022, s. 16.
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uenighed viste sig blandt andet i Mogens Munchs anmeldelse fra 1978 af Niels Qrgaards
“konkursret” fra 1977, hvor Munch anferte, at det var en fejl, ndr Orgaard vedblivende

opstillede insufficiens som en betingelse for konkurs.*

Bade konkurslovens § 17, stk. 2 og betaenkning nr. 606 af 1971 slar som udgangspunkt fast,
at der ber tages udgangspunkt i1 skyldners illikviditet. Det statueres i beteenkningen, at:

“Udvalget md herefter mene, at konkurs bor indtreede, hvor skyldneren md antages ikke
at kunne betale sin geeld, efterhdanden som den forfalder, og at det er ufornodent at
opstille som en yderligere betingelse for konkurs, at skyldnerens status viser
underbalance. Noget andet er, at den rigtigt opgjorte status naturligvis er et meget
veegtigt indicium i sporgsmdlet om skyldnerens betalingsevne. En reekke andre indicier

nevnes i § 18.7%

Ifolge ovennavnte citat bekreftes det, at det ikke har varet hensigten fra lovgivers side, at
insufficiens skulle vare en betingelse for insolvens, men at det er et naturligt moment, der
kan inddrages som indicium ved afgerelsen af skyldners betalingsevne. Med baggrund i
betenkningens ordlyd kan det sdledes antages, at en skyldners insufficiens - det vil sige den

rigtigt opgjorte status - kan vere et indicium sidestillet med de 1 § 18 n@vnte formodninger.

Ligeledes bekreftes det i nyere juridisk litteratur, at det som udgangspunkt er uden
betydning, om skyldners egenkapital er positiv, nar insolvens skal vurderes. Det inddrages
dermed ikke som en betingelse for solvens. Det afgerende er dermed en vurdering af

skyldners illikviditet.*® Dette afspejles i U 2014.2575 V:

1 2007 kobte en andelsboligforening en byggegrund for 26,5 mio. kr. til opforelse af 14
andelsboliger. Til finansiering heraf optog de et kreditforeningslin hos Nykredit. |
drsrapporten fra 2012 var foreningens egenkapital negativ med 5,2 mio. kr, og den
samlede geeld til Nykredit var pd ca. 31,5 mio. kr. Andelsbolighaverne besluttede i 2013,
at foreningen skulle treede i likvidation og bad likvidator indgive konkursbegeering pa
vegne af foreningen. Beslutningen skyldtes, at veerdien af ejendommen blev vurderet til

14,6 mio. kr, og at flere boliger var uscelgelige pga. forhgjede boligafgifter.

U 1978B.93.
4 Beteenkning nr. 606. “Bekendigorelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 73.
4 @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 407.

20



Foreningens passiver oversteg sdledes dennes aktiver. Nykredit pdstod begceringen om
konkurs afvist, da de bla. ikke mente, at foreningen var insolvent i konkurslovens
forstand. Foreningen mente omvendt, at denne mdtte betragtes som insolvent, idet der
var et driftsmeessigt underskud. Landsretten stadfeestede, at uanset formodningsreglen i
$ 18, stk. 1, havde foreningen bevisbyrden for, at betingelsen om insolvens var opfyldt.
Pa tidspunktet for begeeringen var foreningen i restance med to terminer pd ca. 120.000
kr. til Nykredit, men Nykredit havde ikke taget skridt til at opsige ldanet pd trods af denne
restance. Foreningen havde ikke anden geeld end denne. Derudover havde foreningen
ikke fort bevis for, at de havde forsogt at inddrive skyldige boligafgifter, samt at
andelshaverne ikke var i stand til at betale disse. Sammenholdt med, at Nykredit havde
givet et forslag til en losning pd foreningens skonomiske problemer, som denne dog

afslog, fandt landsretten ikke, at foreningen var insolvent.”’

Som illustreret i ovenfor refererede afgorelse, afslog landsretten, at andelsboligforeningen var
insolvent, pa trods af at dens passiver oversteg dens aktiver. Der blev fort flere argumenter
herfor, bl.a. at pengeinstituttet ikke havde opsagt lanet, og det kan overordnet udledes, at
insufficiens 1 sig selv ikke i denne afgerelse blev tillagt afgerende betydning ved vurderingen

af insolvens.

Pa trods heraf ses der afgerelser fra praksis, hvor skyldners status indgér mere udtrykkeligt 1
vurderingen af insolvens. I en ra&ekke andre afgerelser fra landsretten, er der netop lagt vaegt
pa aktiver ctr. passiver. Skeont insufficiens, f.eks. i form af en negativ egenkapital, ikke altid

indebarer insolvens, er der i praksis ikke tvivl om, at det ber indga i vurderingen.*®

Ovennazvnte ses illustreret i FM 2008-159 V, hvor skyldneren havde en positiv balance, og
skifteretten af denne grund afslog, at betingelserne for insolvens var opfyldt. Landsretten
stadfestede skifterettens afgerelse af de af skifteretten anferte grunde. Det
bemarkelsesverdige 1 denne afgerelse er, at skifteretten allerede grundet skyldners sufficiens
afviste, at insolvens kunne vare opfyldt. Det indikerer, at skifteretten, i mods&tning til
ordlyden af § 17, stk. 2 og nyere juridisk litteratur, inddrog insufficiens som en ngdvendig
betingelse i vurderingen af insolvens, og dermed ikke kun som et indicium.* Skifteretten
kom frem til samme resultat i FM 2007-901679 @, sdledes at skyldner ikke var insolvent, da

hans aktiver oversteg hans passiver. Landsretten hjemviste dog sagen med den begrundelse,

U 2014.2575 V.
8 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars. “Insolvensprocesret”, 2020, s. 178.
4 FM 2008-159 V.
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at skyldners forklaring af tilstedeveerende aktiver og passiver, og dermed vaerende sufficiens,
ikke wvar tilstrekkelig til at bevise, at betalingsudygtigheden var forbigdende. Det
bemarkelsesverdige 1 denne afgerelse er, at landsretten modsat skifteretten ikke lagde
skyldners sufficiens til grund som bevis for solvens. Dette indikerer, at landsretten kun

inddrog skyldners insufficiens som indicium, hvilket ikke ansds som udslagsgivende.*

I U 2001.2592 O blev spergsmélet om insolvens ligeledes behandlet. Der blev forst truffet
afgerelse 1 skifteretten, hvorefter Ostre Landsret stadfestede skifterettens kendelse og

henviste til de af skifteretten anforte grunde.

Siden den 10. februar 2000 var der indgivet 15 konkursbegeeringer mod en skyldner,
som det lykkedes denne at afveerge ved hel eller delvis betaling. Den 5. september 2001
blev der indgivet endnu en konkursbegeering pa baggrund af en udeblivelsesdom.
Skyldner erkendte i denne sammenhceng ikke at kunne betale fordringen, samt at have
yderligere geeldsposter, men bestred, at insolvensbetingelsen var opfyldt, da han havde
aktiver, der oversteg passiverne. Skifteretten fandt, at insolvensbetingelsen var opfyldt,
uanset skyldners oplysninger om sine aktiver, da skyldner ikke kunne betale sine
forpligtelser, efterhanden som de forfaldt, og at dette ikke kunne anses som forbigdende.

Landsretten stadfeestede skifterettens dom af de af skifteretten anforte grunde.”’

I afgerelsen leegges der saledes ikke vagt pa skyldners sufficiens, da det blev vurderet af bade
skifteretten og landsretten, at skyldner var insolvent pa trods af, at skyldner havde aktiver, der
som udgangspunkt oversteg dennes passiver.”* Det bemarkes dog, at det af kreditor blev
nevnt under sagen, at opgerelsen af skyldners aktiver ikke burde leegges til grund, da der var
foretaget udlaeg i1 nogle af aktiverne, og at de anforte tilgodehavender var af tvivlsom veardi,
da de var sendt til inkasso og endnu ikke betalt. Der legges ikke direkte vagt herpd i
skifterettens kendelse, men det kan ikke udelukkes, at det har haft en betydning. Skifteretten
anforte, at der leegges vaegt pa den af skyldner og kreditor oplyste geeld, mens skyldners
oplysninger om dennes aktiver ikke kunne @ndre pa vurderingen. Dette til trods for, at

vardien af de af skyldner oplyste aktiver langt oversteg vardien af de navnte passiver.

S0 FM 2007-90167.
51U 2001.2592 9.
52 Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars. “Insolvensprocesret”, 2020, s. 178.
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Det ses pa baggrund af ovennavnte behandling, at det er diskuteret i bade teori og praksis,
om og 1 hvilken grad skyldners sufficiens eller insufficiens ber inddrages i vurderingen af
insolvens. Det var bade en diskussion efter indferelsen af forste konkurslov af 1872 og efter
den reviderede konkurslov af 1977. Det antages med baggrund i ovennavnte afgerelser
generelt at kunne lagges til grund, at skyldners status, der enten kan vare positiv eller
negativ, spiller en vis rolle som indicium for skyldners insolvens. Det er ikke muligt at lave
en klar antagelse af, i hvilken grad dette er tilfeldet, eftersom praksis og teori fremstiller
forskellige konklusioner pa spergsmalet herom. Med hvilken vagt insufficiens ber inddrages,

kan desuden antages at athange af en samlet afvejning af sagens konkrete omstendigheder.

Et andet indicium for insolvens, der navnes i betenkning nr. 606 af 1971, er det tilfeelde,
hvor en skyldner bevidst undviger fra at betale sin geld, hvilket ifalge 1872-lovens § 41 1 sig
kunne udgere grundlag for konkurs. Dette udger efter 1977-loven et indicium, nér
undvigelsen antages at vere begrundet 1, at skyldner ikke har ment at have evnen til at betale.

Skyldes undvigelsen derimod andre forhold, kan det ikke antages at udgere et indicium.>

Ved vurderingen af skyldners insolvens er det vigtigt at have for gje, at skyldner ikke er
insolvent, hvis hans betalingsudygtighed kan antages at vere forbigdende, jf. § 17, stk. 2.
Denne bevisbyrde pahviler skyldneren, nar kreditor har bevist, at der foreligger insolvens.
Dette ses statueret 1 den ovenfor navnte afgerelse FM 2007-901679 O, hvor skyldnerens
planer om ldneomlagning ikke godtgjorde, at betalingsudygtigheden var forbigdende. Det er
skyldners opgave at bevise, at det er overvejende sandsynligt, at denne 1 nermeste fremtid
bliver betalingsdygtig. Det kan ikke klart fastlegges, hvorndr betalingsudygtighed er
forbigdende, da det athanger af den konkrete situation, og hvorndr skyldner normalt

modtager den forventede indtegt.>

Det ses bekraftet 1 praksis, at bevisbyrden for
betalingsudygtighedens forbigdenhed pédhviler skyldneren. I U 1977.1/1 H anferte skyldner,
at denne ikke var insolvent, da betalingsudygtigheden blot var forbigdende. Skyldners
begrundelse herfor var, at aktiverne oversteg passiverne, og at atheendelsen heraf ville frigive
midler til at betale alle krav. Hojesteret udtalte, at skyldners oplysninger om aktiver og
dermed potentielle midler ikke var tilstraekkeligt til at antage, at betalingsudygtigheden var
forbigdende, hvorfor skifterettens kendelse blev stadfaestet. Det bemarkes dog, at den

nermere arsag til, at disse oplysninger ikke var tilstreekkelige, ikke fremgar af kendelsen.

53 Betenkning nr. 606. “Bekendtgorelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 73.
5* Kuld Hansen, Torben og Lindencrone Petersen, Lars. “Insolvensprocesret”, 2020, s. 179-180.
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Den nermere drsag kan dog evt. tenkes at vare, at der var tale om aktiver, som ifelge
skyldner ville blive frigivet ved afh@ndelse af et forretningslejemdl. Sddanne aktiver ma
antages at have en noget usikker vardi, da det ikke pd forhdnd kan vides, om f.eks. et
depositum vil blive tilbagebetalt i sin helhed. Spergsmélet om bevisbyrde blev ligeledes
provet i U 2020.447 V, som omhandler felgende:

I oktober 2018 blev skyldner domt til at betale et belob pd mere end 3 mio. kr. til en
kreditor, hvilket skyldner erkendte ikke at kunne betale pd et senere fogedretsmade i
marts 2019. Skyldner gjorde geeldende at kunne lane 200.000 kr. af bekendte, samt 1
mio. kr. i banken. Dette var ikke tilstreekkeligt til at betale kreditors krav, hvorfor denne
indgav en konkursbegeering. Skyldner udeblev fra retsmodet, og skifteretten afsagde
derfor konkursdekret den 3. oktober 2019, eftersom der ikke var loviigt forfald.
Skifteretten begrundede kendelsen med, at der foreld dom for kreditors krav, hvorfor
betalingsudygtigheden ikke var forbigdende. Kendelsen blev keeret til landsretten, hvor
skyldner gjorde gceeldende, at der var en stor friverdi i nogle personligt ejede
ejendomme, samt at der var en positiv egenkapital i de af skyldner ejede selskaber.
Skyldner mente derfor, at betalingsudygtigheden var forbigdende, da aktiverne oversteg
passiverne. Kreditor gjorde modsat geeldende, at denne havde dom for sit krav, at
skyldner den 1. marts 2019 havde erkleeret sig ude af stand til at betale, at skyldner 7
mdneder herefter stadig ikke havde betalt, samt at skyldners opgorelse af friveerdien i
ejendommene ikke var tilstreekkeligt begrundet og bevist. Landsretten stadfcestede
skifterettens kendelse med den begrundelse, at skyldner ikke havde bevist at veere
solvent, eller at betalingsudygtigheden var forbigdende. Landsretten lagde veegt pd, at
kreditor havde dom for sit krav, at kreditors krav udgjorde et forholdsvist stort belob, at
skyldner havde erkleeret sig ude af stand til at betale i marts 2019, samt at skyldner
samlet set havde haft et dr til at betale det skyldige belob.”

I afgarelsen bekraeftes det fortsat, at skyldners oplysninger om aktiver og dermed potentielle
midler til at dekke kreditors krav ikke 1 sig selv er tilstrekkeligt til at antage, at
betalingsudygtigheden er forbigdende. Der laegges i denne sammenheeng af landsretten vaegt
pa, at skyldner havde haft et helt ar til at fa betalt kreditors krav, hvilket sveekkede skyldners
argument om, at der reelt var tilstreekkeligt med aktiver til at dekke kravet, da skyldner havde
haft god tid til at betale. Et andet forhold som ligeledes svaekker skyldners argument er, at der

var tale om et storre beleb, hvilket landsretten bemaerker i sin begrundelse. Landsretten lagde

53U 2020.447 V.
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1 sin begrundelse ikke direkte vagt pd, at kreditor bestred rigtigheden af opgerelserne af
friverdien 1 ejendommene, men det kan ikke udelukkes at have spillet en rolle i vurderingen

af skyldners bevis for forbigdenhed.

Der er ikke i1 loven indsat en egentlig frist for, hvornér betalingsudygtigheden ikke laengere er
forbigdende. Det antages at have en betydning for fristens leengde, hvor lang tid fuldbyrdelse
ved individualforfelgning matte forventes at tage. Jo mere sikker man er pa, at skyldners
indtegter vil indtrede, og at skyldner derved far evnen til at betale sine geldsposter, jo
laengere vil fristens leengde kunne straekkes til fordel for skyldner.® I betankning nr. 606 s. 73
indikeres det, at fristen antages at vare et par méneder. Udgangspunktet kan dog f.eks.
fraviges i det tilfelde, hvor skyldners indtegter er sasonbetonede, hvilket taler for en mere
lempelig vurdering og en dermed langere frist. Ligeledes ber konkurs ikke erkleres, hvis

skyldner har mulighed for inden for en rimelig periode at s&lge aktiver og betale kravet.”’

Afsnit 2.4. Omstoedelse og insolvensbegrebet i § 64

Ifolge § 64, stk. 1 kan der ske omstedelse af gaver, som er fuldbyrdet, eller hvor
gavemodtager har opnaet en kreditorgyldig ret til gaven, senere end 6 méneder for fristdagen.
Endvidere folger det af § 64, stk. 2, 1. pkt., at gaver fuldbyrdet tidligere end 6 méneder for,
men senere end 1 ar for fristdagen, kan omstedes, medmindre det godtgeres, at skyldner
hverken var eller blev insolvent ved fuldbyrdelsen og utvivlsomt havde tilstrekkelige midler
til at dekke sine forpligtelser. Gaver givet til skyldners naertstdende kan omstedes efter
samme regel, hvis gaven er fuldbyrdet senere end 2 ar for fristdagen, jf. § 64, stk. 2, 2. pkt.
Bestemmelsen omfatter kun egentlige gavelofter, dvs. hvor der er et gavemoment. Dette
moment skal forstas, sdledes at loftet skal indeholde en formuefordel for modtageren, hvilket
skal fremstda som et udslag af gavmildhed. Vurderingen af gavmildhed er ofte i
insolvenstilfaelde mere objektiv, da skyldner kan have en anden motivation end gavmildhed,
f.eks. 1 form af kreditorberovelse. Dette krav om gavmildhed er indsat, for at almindelige
forretningsmeessige dispositioner sorteres fra. Gavebegrebet omfatter f.eks. eftergivelse af
gaeld, nar det ikke sker som led i et retsforlig eller tvangsakkord. Det er ligeledes et krav, at
gaven skal vere fuldbyrdet, hvilket anses som det tidspunkt, hvor gaven er givet til

modtageren, eller hvor den nedvendige sikringsakt er foretaget.*

% Mggelvang-Hansen, Peter og Juul-Sandberg, Jakob. “Kreditorforfolgning - materiel foged- og konkursret”,
2022, s. 204.

" @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 406.
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Spergsmalet om solvens er af betydning, nér situationen falder ind under § 64, stk. 2. Det er i
juridisk litteratur anfort, at vurderingen af insolvens i forbindelse med § 64, stk. 2 har a&ndret
sig over tid. For lov nr. 550 af 30. maj 2017 svarede insolvensbegrebet 1 § 64, stk. 2 til deti §
17, stk. 2 opstillede begreb. Efter vedtagelsen af denne lov blev begrebet udvidet, saledes at
bestemmelsen i dag ogsé direkte indeholder et element af sufficiens. For at den begunstigede
kan undgd omstedelse, ma denne altsd bevise, at skyldner hverken var eller blev insolvent
ved fuldbyrdelsen, dvs. var likvid, samt at skyldner utvivlsomt havde nok midler til at dekke
sine forpligtelser, dvs. havde en positiv egenkapital. Det er verd at bemarke, at det nye
insolvensbegreb anvendes, nér gaven er fuldbyrdet efter d. 1. januar 2018.”° Efter den nye
endring af loven, er der saledes etableret et dobbelt insolvensbegreb, der opstiller det som en

betingelse, at der bade skal foreligge illikviditet og insufficiens.*

Den nutidige regel 1 § 64, stk. 2 blev som folge af beteenkning nr. 606 fra 1971 og den deraf
folgende lovgivning @ndret vaesentligt fra den ferhenvarende § 26. En af de vasentligste
@ndringer var, at der ikke lengere var krav om ond tro fra modtagerens side, for at gaven
kunne omstedes. En anden vasentlig @ndring var, at bevisbyrden for solvens blev palagt
modtageren. Det anfores i1 betenkningen, at skyldneren ofte vil have store finansielle
problemer, men at disse kan vare opstdet indenfor kortere tid. Det ma dog vere modtagerens
opgave at bevise, at skyldneren var solvent pa tidspunktet for fuldbyrdelse af gaven, for at
undgd omstedelse. En tredje veasentlig @ndring var, at fristen for omstedelse over for
skyldners narstdende blev forlenget til 2 &r. Begrundelsen for denne tredje @ndring var
ifolge betenkningen, at der ved gaver til skyldners narstdende er storre fare for, at midler
bevidst bringes i ly for kreditorer, og da skyldners naerstdende oftere har sterre kendskab til
skyldners finansielle problemer. P4 denne baggrund ansas det for rimeligt, at neerstdende

skulle beere risikoen i leengere tid end andre gavemodtagere.®!

Som navnt ovenstdende blev der i 2017 lavet endnu en @ndring af konkurslovens § 64, stk.
2, hvorved solvenskravet blev skearpet. Det blev gjort ved at tilfeje ordene “og utvivlsomt
havde tilstreekkelige midler til at dekke sine forpligtelser”. Tilfejelsen er indhentet fra den

tidligere retsvirkningslovs § 33 om gaver mellem agtefaller, hvor det afgerende element var

% @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 653-654.
% Grgaard, Anders. “Konkursret”, 2022, s. 110.
¢! Beteenkning nr. 606. “Bekendtgorelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 144,
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den dobbelte insolvensvurdering. Det vil sige, at udover illikviditet er insufficiens ligeledes
efter @ndringen et konkret krav, for at en gave kan omstedes. Insolvensbegrebet i
konkurslovens § 64, stk. 2 er med denne a&ndring blevet adskilt fra insolvensbegrebeti § 17,
stk. 2, der netop kun omtaler illikviditet som en konkret betingelse for insolvens.® Det
fremgér af bemarkningerne til lovforslag nr. 179 § 3 nr. 1, at tilfgjelsen til solvenskravet
indebarer, at modtageren herefter bade skal fore bevis for skyldners likviditet og sufficiens
for at afveerge omstedelse. Ifelge disse bemarkninger er det dermed ikke nok, at skyldner
opretholder en indtegt til at dekke dennes lebende forpligtelser. Det er derudover ogsa et
krav, at skyldners aktiver overstiger dennes passiver. Modtagers bevisbyrde er saledes

skaerpet, idet der efter lovandringen skal fores bevis for begge insolvensbetingelser.®

Modtagers bevisbyrde kan karakteriseres som vearende sver at lofte, hvilket primeert
begrundes 1, at det ikke er nok for denne blot at sandsynliggare, at skyldneren var solvent og
havde nok midler til at betale sine forpligtelser. Modtageren skal ifelge lovens ordlyd ogsa
godtgore, at betingelserne for at afvaerge omstedelse er opfyldt. Det bemerkes som tidligere
navnt, at det ikke spiller nogen rolle, om modtageren ved modtagelse af gaven var 1 god eller
ond tro om skyldners insolvens. Derudover skeerpes modtagerens bevisbyrde af, at denne
bade skal bevise skyldners likviditet og sufficiens. Det er vaerd at bemarke, at det nye begreb,
hvor bédde likviditet og sufficiens skal bevises, kun finder anvendelse pa gaver, der er givet
efter 1. januar 2018. Derfor er praksis efter hidtidige regler ikke altid retningsgivende -

sarligt, ndr praksis negter omstedelse pga. modtagers loftede bevis for skyldners solvens.*

U 2016.399 V, som blev afsagt for den seneste lovendring, belyser, hvordan vurderingen og
beviset for likviditet skal foretages. Der var ikke efter dagaldende lovgivning et decideret
krav om, at skyldner var sufficient, forend omstedelse kunne nagtes, men det ses dog pa

trods heraf inddraget:

Den 14. september 2011 blev der afsagt konkursdekret. Skyldner havde den 20. januar
samme dr overdraget en ejendom til en veerdi af 370.000 kroner til sine fire born i lige
sameje til en kobesum pd 314.000 kroner, som blev erlagt i flere “gavekort” fra

skyldner til barnene. Konkursboet anlagde retssag mod de fire born med pdstand om, at

62U 2017B.331/1 afsnit 4.

8 Lovforslag nr. 179. “Forslag til lov om eendring af lov om cegteskabs indgdelse og oplosning, lov om
cegtefeelleskifte m.v. og forskellige andre love”, 2017, bemerkninger til § 3.

8 @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 654-656.
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ejendommen skulle tilbageskades, eller at en kobesum pd 460.000 kroner skulle betales
til boet. Belobet pd de 460.000 kroner var baseret pd boets vurdering af ejendommen
samt det faktum, at det ikke fandtes bevist, at bornene havde anvendt gavekortene til
modregning i kobesummen. Konkursboet gjorde geeldende, at ejendommen var solgt til
underpris, hvilket udgjorde en omstodelig gave. Ligeledes gjorde konkursboet
geeldende, at overdragelsen var sket pd skyldners initiativ, pd et tidspunkt, hvor det
mdtte sta klart, at konkursen var ncert forestiende. Bornene gjorde geeldende, at
skyldner frem til konkursen kunne betale sine forpligtelser, efterhdnden som de forfaldt,
da skyldners engagement med banken forst blev opsagt efter afgivelse af gaven, og den
af skyldner stillede selvskyldnerkaution forst da blev aktualiseret. Byretten fandt, at
barnene ikke havde laftet bevisbyrden for, at skyldner pd tidspunktet for gavens
fuldbyrdelse var solvent, da skyldner havde stillet selvskyldnerkaution, og banken havde
stillet krav om yderligere sikkerhed for dennes mellemveerende med hovedmanden.
Bornene ankede dommen til landsretten, som modsat byretten lagde veegt pd, at
skyldners egenkapital var positiv, og at der ikke var forfalden og ubetalt geeld pd
tidspunktet for gavens fuldbyrdelse. Skyldner kunne derfor betale sine forpligtelser,
efterhanden som de forfaldt, hvilket var i overensstemmelse med insolvensbegrebet i
konkurslovens § 17, stk. 2. Landsretten lagde endvidere vegt pd, at
selvskyldnerkautionen forst blev aktualiseret 3 mdneder senere, hvorfor tilstedevcerelsen
af denne ved tidspunktet for afgivelse af gaven ikke medforte, at skyldner var insolvent.

Overdragelsen af ejendommen blev derfor ikke omstodt.”

I dommen ses det inddraget, hvorvidt skyldner havde en positiv balance, og sadledes om denne
var insufficient, i vurderingen af solvens. Det ses ligeledes, at landsretten foretager en
henvisning til konkurslovens § 17, stk. 2. Disse to aspekter tyder pa, at vurderingen af
solvens efter § 64, stk. 2 ikke er vasentlig forskellig fra vurderingen efter § 17, stk. 2, der
ligeledes inddrager insufficiens som et indicium i vurderingen, men ikke som en direkte og

nedvendig betingelse.

Foruden ovennavnte illustrerer dommen, henset til at det lykkedes skyldneren at drive
virksomhed i over 6 méneder efter fuldbyrdelsen af gaven, at det ikke er en umulig opgave
for modtageren at lofte bevisbyrden for, at skyldneren var solvent pa tidspunktet for
fuldbyrdelsen af gaven.®® Det kan herudfra antages, at det er et muligt indicium for skyldners

solvens pa overdragelsestidspunktet, ndr denne i en leengere periode herefter formér at drive

51U 2016.399 V.
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sin virksomhed videre, uden at blive begaret konkurs af en kreditor. Dette mulige indicium
afvises dog umiddelbart i U 2014.318 V, hvor et selskab havde overdraget en ejendom til
selskabets direktor til underpris 1 starten af 2008. Herefter trddte selskabet i
betalingsstandsning i slutningen af 2009, hvilket blev aflest af en konkurs 1 november 2010.
Pé trods af denne lange periode mellem fuldbyrdelsen af gaven og den efterfelgende konkurs,
afgjorde landsretten, at selskabet var insolvent ved fuldbyrdelse af gaven. Landsretten
begrundede konkret sin afgerelse med, at regnskabet for perioden viste et negativt resultat pa
over 2 mio. kr., sammenholdt med ledelsesberetningen og revisors erklering med forbehold
for fortsat drift, samt selskabets betalingsstandsning i 2009. Det bemarkes, at landsretten
ikke inddrog skyldners sufficiens i sin vurdering, men dette skyldes muligvis, at arsrapporten

ifolge selskabets revisor ikke gav et retvisende billede heraf.®’

En provelse af § 64, stk. 2 efter lovaendringen, der tradte i kraft i 2018, ses 1 U 2021.5134 V,
hvor begge aspekter fra den nugaeldende § 64, stk. 2 inddrages i rettens begrundelse, nemlig

bade insufficiens og illikviditet. Overordnet kan dommen refereres som folger:

Skyldner blev erklceret konkurs d. 6. juni 2019 med fristdag d. 23. maj 2019. Boet lagde
sag an mod skyldners samlever med den begrundelse, at 6 overforsler pd i alt 525.000
kr. mellem juni 2018 og juni 2019 var omstadelige gaver. Samleveren var uenig i, at der
var tale om omstodelige gaver, og gjorde til stotte for sin pdstand bl.a. geeldende, at
grundet sygdom havde skyldner handteret den feelles okonomi, hvorfor hun selv havde
veeret i en berettiget opfattelse af, at der fortsat var tilstreekkeligt med penge i systemet.
Hun gjorde geeldende, at skyldner ikke havde oplyst om kravene fra SKAT, samt at
skyldner lobende, og ikke kun begreenset til 2018-2019, havde overfort midler til den
feelles konto, der stod i hendes navn. Hun gjorde slutteligt geeldende, at skyldner ikke
var insolvent, da han havde haft tillid til tidligere positive vurderinger af sine
ejendomme, som dog under syn og skon blev vurderet til et mindre belob. Konkursboet
gjorde modsat geeldende, at overforslerne var sket, hvor skyldner var insolvent og uden
indteegt, hvorfor han ikke havde midler til at dekke sine forpligtelser, samt at det
modsatte mdtte veere samleverens bevisbyrde. Derudover blev det gjort geeldende, at §
64, stk. 2 er en objektiv omstadelsesregel, hvorfor samleverens gode eller onde tro var
uden relevans. Byretten fandt, at 375.000 kr. mdtte anses som gave. Byretten fandt
derudover, at samleveren ikke havde bevist, at skyldneren ved overdragelserne havde

veeret solvent og utvivisomt havde nok midler til at deekke sine forpligtelser. Landsretten

70U 2014318 V.
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var enig i byrettens vurdering, bdde mht. beviser og retlige sporgsmdl, hvorfor

samleverens ankesag blev afvist.

I afgorelsen bekreftes det forst og fremmest, at god tro hos modtageren om skyldners
insolvens er uden relevans for vurderingen af omstedelse. Reglen om omstadelse af gaver er
objektiv 1 den henseende, at man ikke kan undsige sig omsteadelse af en gave ved at henvise
til, at man ikke kendte til skyldners ekonomiske stilling. Derudover er det vaerd at bemerke,
at byretten i1 sin vurdering, som blev lagt til grund af landsretten, ikke foretog en separat
vurdering af hhv. illikviditet og insufficiens. De foretog nermere en kort samlet vurdering af
skyldners ekonomiske stilling pa tidspunktet for gavens fuldbyrdelse, og konkluderede pa
denne baggrund, at begge betingelser uden narmere begrundelse var opfyldt. Dette kan
forsigtigt antages at skyldes, at vurderingen af insolvens i dommen benyttes til omstedelse
efter bade §§ 64, stk. 2, 72 og 74. Insolvens i disse tre bestemmelser er ikke ngdvendigvis
overensstemmende - f.eks. da det 1 ordlyden af § 64, stk. 2 folger meget klart, at der bade skal
foretages en vurdering af illikviditet og insufficiens, er dette ikke tilfeldet 1 §§ 72 og 74.
Retten kan om muligt have fundet det hensigtsmessigt at vurdere insolvens samlet for alle
bestemmelserne, hvilket kan vaere arsagen til, at opdelingen i det dobbelte insolvensbegreb

ikke blev fulgt klart.

Afsnit 2.5. Omstedelse og insolvensbegrebet i § 74

Ifolge § 74 kan en disposition omstedes, hvis den pa en utilberlig mide enten 1) begunstiger
en kreditor pa de ovriges bekostning, 2) unddrager skyldners ejendele fra kreditorernes
fyldestgorelse, eller 3) ager skyldners geld til skade for kreditorerne. Det er blot et krav, at
dispositionen medferer et af de tre nevnte scenarier. Derudover er der en raekke andre krav,
som altid skal vere opfyldte, for at en disposition kan omstedes. For det forste skal
foretagelse af dispositionen vaere utilberlig. For det andet skal skyldneren vere eller vaere
blevet insolvent ved dispositionen. For det tredje skal den begunstigede kende eller burde

kende til skyldnerens insolvens og de omstaendigheder, der geor dispositionen utilberlig.

Det forste scenarie angir en dispositions begunstigelse af en kreditor. Hvis skyldner er
insolvent ved dispositionen, vil der ofte vare tale om en begunstigelse. Det gelder dog ikke,

hvis kreditor har sikker pant eller pa anden made ret til at tage det solgte tilbage.

U 2021.5134 V.
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Begunstigelsen skal ske pa bekostning af de ovrige kreditorer, hvilket indebarer, at
omstedelse ikke kan ske, hvis midlerne hertil alligevel ikke kunne komme de ovrige
kreditorer til gode. Det andet scenarie angar en disposition, hvorved der sker unddragelse fra
kreditorernes fyldestgerelse. Dette kan f.eks. vere 1 form af visse gaver givet mere end 1 ar
for konkursen eller stort forbrug til fester. Det tredje scenarie angar en disposition, hvor
skyldners gald foreges, og det f.eks. medferer nedgang i dividenden for kreditorerne ved en

efterfolgende konkurs.®

Som navnt skal tre krav altid vaere opfyldte. Det forste krav er utilberlighed, hvilket ikke er
klart defineret i praksis. Det n@vnes dog i betenkning nr. 606 side 160 ff., at der bl.a. ma
tages hensyn til, hvor kritisk skyldners situation er. Hvis konkursen er meget naert
forestdende, er der langt mindre handlefrihed end ellers, forend en disposition anses som
utilberlig. Derudover navnes det i teorien, at nar en kreditor mé indse, at en disposition vil
berove de ovrige fra fyldestgerelse, er dispositionen som udgangspunkt utilberlig.” De to

sidste krav - insolvens og ond tro - gennemgés mere dybdegaende nedenfor.

Indholdet af insolvensbetingelsen 1 § 74 og andre bestemmelser om omstedelse af
forringende dispositioner kan endnu ikke anses for fuldt afklaret. I teorien er det diskuteret,
om det kan leegges til grund, at betingelsen skal forstas i overensstemmelse med § 17, stk. 2.
Ifolge noget juridisk litteratur menes det ikke, at § 17, stk. 2 kan anses for at vare den
generelle definition af insolvens, som ogsa skal bruges ved reglerne om omstedelse. Dette
begrundes med bestemmelsens placering 1 konkurslovens kap. 3, der omhandler
konkursbetingelserne, og at det m& formodes, at reglen havde veret placeret i kap. 1, safremt
den skulle forstds som den generelle definition. Ligeledes kan det hverken bekreftes eller
afkreeftes, om betingelsen skal forstds som illikviditet eller insufficiens.”' Modsat felger det af
anden juridisk litteratur, at § 17, stk. 2 netop mé anses for at vaere den generelle definition af
insolvens, uanset placeringen i konkurslovens kapitel 3. Insolvens betyder dermed manglende
evne til at betale sine forpligtelser, nar de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden er
forbigdende. Overordnet er det 1 teorien anfert, at det er afgerende, hvordan situationen tog

sig ud, da dispositionen blev foretaget. Der ma leegges vagt pd, om skyldnerens ekonomiske

% @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 722-724.
" @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 725-727.
" @rgaard, Anders. “Konkursret”, 2022, s. 146.
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problemer var si alvorlige, at konkurs efter et rimeligt sken virkede som det endelige

resultat.””

Spergsmalet om skyldners insolvens og indholdet af netop denne betingelse ifelge § 74 blev

af Hojesteret taget op til provelse 1 U 2017.1815 H:

Skyldner drev forretning med investering i ejendomme, og havde kautioneret for et
selskab, der under finanskrisen var blevet nodlidende. Banken, som skyldner havde
stillet kaution over for, begeerede i efterdaret 2009 skyldner konkurs som folge af dennes
krav. Parterne indgik dog aftale om en betalingsplan, hvorefter skyldner i hhv. 2009,
2010 og 2011 skulle betale i alt 5 millioner kroner til banken. Som folge af denne aftale
trak banken sin konkursbegeering tilbage. Skyldner betalte som aftalt i 2009. 1 2010
betalte skyldner det aftalte belob, men forst efter at banken havde truet med at indgive
ny begcering om konkurs. Skyldner betalte ikke det aftalte belob i 2011, hvorfor banken i
efterdret 2011 begeerede skyldner konkurs. Konkursboet rejste som folge heraf sag mod
banken med pdstand om omstadelse af betalingerne i hhv. 2009 og 2010. 1 2017 fandt
Hgjesteret, at betingelserne for omstadelse ifolge § 74 var opfyldt, hvorfor konkursboets
pdstand blev taget til folge. I begrundelsen ncevntes for det forste, at der foreld
insolvens ved betalingerne. For det andet medforte betalingerne utilborlig
begunstigelse af banken pa ovrige kreditorers bekostning. For det tredje var banken i

ond tro ved modtagelse af betalingerne.”

I Hojesterets begrundelse og resultat tages den ovenfor navnte uenighed op til vurdering. I
dommen tager Hgjesteret stilling til insolvensbegrebet i § 74 og udtaler i begyndelsen af sin
vurdering: “Insolvens foreligger, hvis skyldner ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhdnden
som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden md antages blot at veere forbigdende, jf.
konkurslovens § 17, stk. 2”. Med denne udtalelse synes Hojesteret umiddelbart at slé fast, at
insolvensbegrebet i § 74 som udgangspunkt er overensstemmende med insolvensbegrebet 1 §
17, stk. 2. 1 den konkrete vurdering af skyldners insolvens lagde Hojesteret bl.a. vegt pd den
af regnskabet oplyste balance, hvorefter skyldners formue 1 2009, hvor den ferste betaling
skete, var negativ med ca. 120,7 millioner kroner. Derudover lagde Hojesteret vaegt pé, at
skyldners aktiver alene var ca. 7,1 millioner kroner, og at den likvide del af aktiverne, som

udgjorde ca. 3 millioner kroner, stammede fra tilbagebetalt skat fra 2008. Skyldner havde

> @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 730 og 731.
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derudover ikke uudnyttede kreditfaciliteter af betydning, der ellers kunne forbedre dennes
likviditet. Hojesteret fandt ikke, at det kunne fore til andet resultat, at kreditorerne i lang tid
undlod at indgive konkursbegering. I denne begrundelse ses det, at Hojesteret sarligt laegger
vaegt pa insufficiens, og det kan derfor diskuteres, om Hgjesteret 1 sin vurdering bevager sig
vaek fra sin tidligere citerede udtalelse om, at vurderingen efter § 74 er den samme som efter
§ 17, stk. 2. Hvis vurderingen skulle vare overensstemmende med § 17, stk. 2, kan det
diskuteres, om Hgjesteret burde have lagt mere direkte vagt pa skyldners illikviditet og
dermed manglende mulighed for at betale sine forpligtelser, som de forfaldt. Omvendt ber det
ogsd bemarkes, at insufficiens ligeledes efter § 17, stk. 2 ofte inddrages som et vagtigt
indicium, se afsnit 2.3, hvilket derfor ikke udelukker, at det har varet Hojesterets hensigt at
statuere, at vurderingen skulle vaere overensstemmende med den, der foretages efter § 17, stk.

2.

Den antagelse, at insufficiens ogsa anvendes som et indicium for insolvens efter § 74, ses 1 U
2010.149 H, hvor landsrettens fandt, at skyldner var insolvent, da den relevante arsrapport
viste et negativt resultat pa over 16 millioner kroner samt en negativ egenkapital pa over 5
millioner kroner. Det ses saledes, at skyldners insufficiens, i form af en negativ egenkapital,

spillede en rolle ved vurderingen af insolvens. Hojesteret stadfaestede landsrettens afgerelse.™

For at insolvensen kan fore til omstedelse efter § 74, er det en betingelse, at skyldner ikke har
varet solvent efterfolgende og frem til, at konkursen indtraeder. Det skal séledes vare den
foreliggende insolvens, der har fort til den pdgeldende konkurs.” Efter 1872-lovens § 24 var
det et krav for omstedelse, at konkursen pd tidspunktet for dispositionens foretagelse var naert
forestdende. Ifolge juridisk litteratur og motiverne til dagaldende lov skulle det forstés, sa
dispositioner foretaget mere end et par maneder for konkursen sjeldent kunne omstedes.”
Efter den nugazldende regel 1 § 74, er der ikke en tidsfrist for omstedelse, og det kan siledes
teenkes, at en virksomhed pé trods af at vare insolvent sagtens kan forblive levedygtig i
relativt lang tid, fer en kreditor begarer denne konkurs. P4 denne baggrund antages
dispositioner, der ligger lengere tid for konkursen, efter den nugeldende regel at kunne
omstedes.”” 1 forarbejderne nevnes det, at baggrunden for denne endring er, at der i visse

sjeldnere tilfelde kan vare behov for at omstede dispositioner, der ligger flere ar for

1 2010.149 H.

> @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 732.
® Gomard, Bernhard. “Skifteret”, 1969, s. 237.
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konkursen. Insolvens kan f.eks. skyldes mangedrig bedrageri eller lignende, hvor en konkurs
vil vaere skjult men sikkert forekommende, og det ville dermed vare stadende, safremt den
begunstigede kunne beholde formuefordelen. Modsat ville en konkret frist om omstedelse
indtil f.eks. 5 ar for konkursen vare vildledende, da det kunne fore til den opfattelse, at
enhver disposition foretaget 5 &r for konkursen altid kan omstedes. Der vil ifelge udvalget
almindeligvis ikke vere grundlag for at gd ud over de tidsmassige rammer, der er etableret i

praksis efter den dagaldende § 24.

Et eksempel p4, at insolvens kan foreligge i flere ér, for konkurs faktisk indtraeder, ses 1 U
2017.1815 H, som narmere refereret ovenfor. I denne dom fandt Hgjesteret, at skyldner var
vedvarende insolvent i perioden fra forste dispositions foretagelse i 2009 og frem til
konkursen 2 ar senere. Der blev sarligt lagt vaegt pa, at skyldner ikke fik tilfort ny likviditet
eller pad anden méde forbedret sin gkonomi i perioden fra 2009 til 2011. Det kunne ifolge
bemarkningerne ikke fore til andet resultat, at ingen kreditor havde begeret skyldner konkurs

i denne lange periode.”

Det er ligeledes en betingelse for omstedelse, at vedkommende, der ved dispositionen er
blevet begunstiget, er i ond tro om skyldners insolvens. Den begunstigede er i ond tro, hvis
denne vidste eller burde have vidst, at skyldner var insolvent, da dispositionen blev
foretaget.*® Det fremgar af forarbejderne, at der ikke altid foreligger ydre momenter, der kan
varsle kreditorer om skyldners insolvens, hvorfor det ville vare urimeligt at omstede
dispositioner foretaget overfor en begunstiget i god tro. De manglende ydre momenter kan
skyldes, at alle slags dispositioner kan falde under § 74, ogsa f.eks. forfalden geld. Det er
konkursboet, der skal lefte bevisbyrden, og leftes denne ikke, kan dispositionen ikke
omstedes.®’ 1 U 2017.1815 H fandt Hojesteret, at konkursboet havde laftet bevisbyrden for
bankens onde tro angdende skyldners insolvens. Dette skyldtes, at banken havde modtaget
bade balance og relevant regnskabsmateriale, samt at banken havde truet med at indgive

konkursbegering, hvis skyldner ikke betalte det aftalte belab.®

8 Beteenkning nr. 606. “Bekendtgorelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 162.

U 2017.1815 H.
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Afsnit 2.6. Sammenfatning

I bade §§ 17, stk. 2, 64, stk. 2 og 74 indgar der et insolvensbegreb samt gvrige relevante
elementer for anvendelse af bestemmelserne. Det er ikke nermere afklaret, hvorvidt begrebet
1 de tre bestemmelser skal forstds overensstemmende, eller om der er forskelligheder.
Gennem ovennavnte afsnit er det forsegt at komme begrebet naermere, og i nervaerende

afsnit uddrages og sammenlignes vasentlige hovedpunkter.

2.6.1. Insolvensbegrebet

Efter den nugaldende bestemmelse 1 § 17, stk. 2 antages det i teorien, at vurderingen af
insolvens som udgangspunkt ber angd skyldners illikviditet. P4 trods heraf er der stadig
uenighed i teori og praksis om, hvorvidt insufficiens ber inddrages. I praksis ses det fastslaet,
at skyldner godt kan vare solvent, selvom denne har passiver, der langt overstiger dennes
aktiver - og omvendt kan skyldner veare insolvent, selvom han antageligvis er sufficient.
Hverken teori eller praksis tegner sdledes et klart billede af, hvorvidt og i hvilken grad

insufficiens skal og ber inddrages i forbindelse med vurderingen af insolvens i § 17, stk. 2.

Et lignende billede tegner sig i vurderingen af insolvens efter § 74. Indholdet af begrebet 1
denne bestemmelse kan ej heller anses for fuldt afklaret i teori eller praksis. Som anfort
ovenfor i afsnit 2.5 ma der ifelge teorien tages udgangspunkt i, om skyldners gkonomiske
problemer var sa alvorlige, at konkurs efter et rimeligt skon virkede som det endelige resultat.
Der ses serligt at vaere uenighed 1 juridisk litteratur om, hvorvidt begrebet skal forstas i
overensstemmelse med begrebet i § 17, stk. 2, eller om begrebet differentierer sig herfra. Der
er sparsom praksis herom, men den nyeste retspraksis fra Hegjesteret indikerer dog, at
begrebet 1 § 74 ber forstds pa samme vis som begrebet i1 § 17, stk. 2. Dette indikeres dels ved,
at Hojesteret henviser direkte til § 17, stk. 2 1 sin begrundelse, samt det faktum, at der legges
vagt pa bade illikviditet og med insufficiens som vejledende indicium i selve vurderingen.
Dog kan Hgjesterets udtalelser ogsa forstas pa anden vis, hvilket er diskuteret i ovenstdende

afsnit 2.5.

Til forskel fra ovenstdende vurderinger af insolvens i hhv. § 17, stk. 2 og § 74, er begrebet i
lovens § 64, stk. 2 formuleret anderledes, da der af denne bestemmelse folger et dobbelt
insolvensbegreb. Dette begreb opstiller som en betingelse, at der bade skal foreligge

illikviditet og insufficiens. Det indebarer, at udover illikviditet er insufficiens ligeledes efter
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§ 64, stk. 2 en nedvendig betingelse for at statuere insolvens, da kravet om insufficiens folger
direkte af bestemmelsens ordlyd. Modsat ses det i §§ 17, stk. 2 og 74, at insufficiens alene
ber inddrages som et indicium i vurderingen af insolvens, og dermed ikke er en nedvendig
betingelse. Selve vurderingen af illikviditet ma fortsat anses som en vurdering af, hvorvidt
skyldner lgbende kan opfylde sine forpligtelser, efterhdnden som de forfalder. Dog ma
tilfojelsen af kravet om insufficiens ses som en skearpelse af insolvensbegrebet i § 64, stk. 2

set 1 forhold til begrebet i hhv. §§ 17, stk. 2 og 74.

2.6.2. Bevisbyrde

Beviset for at skyldner kan anses for insolvent efter § 17, stk. 2 pahviler den, som begarer
konkursen, hvad enten dette er skyldner selv eller en kreditor. Hvis retten vurderer, at der er
fort tilstrekkeligt bevis herfor, pdhviler det derimod skyldner at modbevise insolvens ved at
fore bevis for, at denne alene var forbigdende. Meget taler for, at insolvensbegrebet i1 § 74 er
overensstemmende med begrebet 1 § 17, stk. 2, hvorfor det antages at pahvile konkursboet at

bevise, at skyldner var insolvent pa tidspunktet for dispositionens foretagelse.

I § 64, stk. 2 er der en vasentlig forskel, da bevisbyrden for insolvens ved fuldbyrdelsens af
gaven er pélagt den begunstigede. Det er sdledes den begunstigedes opgave at bevise, at
skyldner var solvent pé dette tidspunkt, for at undgd omstedelse. Desuden anses bevisbyrden
1§ 64, stk. 2 for at veere skerpet henset til §§ 17, stk. 2 og 74, da det i denne bestemmelse er
et krav, at der bdde fores bevis for at skyldner var likvid og sufficient. Det ses 1 praksis, at det
ikke er en umulig opgave for den begunstigede at lofte bevisbyrden, da det antages at vare et
muligt indicium for skyldners solvens, nar skyldner formér at viderefore sin virksomhed i
leengere tid efter fuldbyrdelsen af gaven. Det bemerkes dog ogsa, at der findes begrenset
trykt praksis efter skaerpelsen af reglen 1 § 64, stk. 2, der finder anvendelse pa gaver
fuldbyrdet efter den 1. januar 2018.

2.6.3. God og ond tro

Inddragelse af kravet om ond tro hos den begunstigede er en vaesentlig forskel pa reglerne om
omstadelse i hhv. § 64, stk. 2 og § 74. For at der kan ske omstadelse efter § 74, er det et krav,
at den begunstigede var i ond tro om skyldners insolvens. Reglen er séledes en subjektiv
omstedelsesregel. Baggrunden herfor er ifelge motiverne, at det ville vaere urimeligt, safremt
en begunstiget 1 god tro blev ramt af omstedelse efter § 74, eftersom alle dispositioner kan

falde under bestemmelsen.
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Reglen 1 § 64, stk. 2 blev @ndret 1 1977, hvor det ferhen pdhvilede boet at lofte bevisbyrden
for, at skyldner var insolvent pa tidspunktet for gavens fuldbyrdelse, samt at den
begunstigede var 1 ond tro om skyldners insolvens. Modsat § 74 er den nugeldende § 64, stk.
2 @ndret til at vere en objektiv omstedelsesregel, hvormed den begunstigedes gode eller
onde tro om skyldners insolvens er uden betydning for omstedelse. Derudover er reglen
endret siledes, at det pahviler den begunstigede at bevise, at skyldner var solvent pa
tidspunktet for gavens fuldbyrdelse. Dette kan ligeledes anses som en skerpelse for den

begunstigede af § 64, stk. 2 henset til de gvrige regler.

2.6.4. Tidsmeessige betingelser

I de tre bestemmelser, §§ 17, stk. 2, 64, stk. 2 og 74, ses der at vere en forskel i den

tidsmaessige vurdering af skyldners insolvens.

Udgangspunktet 1 § 17, stk. 2 tages i skyldners ekonomiske situation péd tidspunktet for
konkursens indtreeden, men det er vaerd at bemarke, at skyldneren kan vere insolvent,
selvom han kan betale forfalden gaeld, nar han blot vil vare ude af stand til at betale anden
geld, ndr den i fremtiden métte forfalde. Krav til beviset for insolvens antages at vare storre,
jo leengere ude i fremtiden skyldner antages at vaere insolvent.* Forventningerne til skyldners
fremtidige indtegter har ogsd en vis relevans i1 forbindelse med betalingsudygtighedens
forbigdenhed. Som naevnt ovenfor indikeres i1 forarbejderne, at fristen antages at vare et par

maneder.

Modsat § 17, stk. 2 foretages vurderingen af insolvens 1 § 64, stk. 2 med udgangspunkt i den
periode, der ligger for fristdagen. Under visse betingelser kan dispositioner, der er foretaget
hhv. 6 méneder, 1 &r eller 2 ar for fristdagen, omstedes. Man kan séledes risikere, at
vurderingen af insolvens skal foretages ud fra skyldners ekonomiske situation pa et tidspunkt,
der ligger helt op til 2 ar for fristdagen. Dette antages at vere en skerpelse af den
begunstigedes bevisbyrde, da denne skal bevise solvens pa et tidspunkt, der ligger langt
tilbage. Det kan derimod ligeledes indgd som et indicium for skyldners solvens, at denne har

kunnet viderefore virksomheden i en leengere periode efter fuldbyrdelse af gaven.

8 @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 403.
8 Betenkning nr. 606. “Bekendtgarelse; 1971 nr. 606 konkurs og tvangsakkord”, 1971, s. 73
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I § 74 foretages vurdering af insolvens ligeledes med udgangspunkt i den periode, der ligger
for fristdagen. Modsat § 64, stk. 2 er der dog ikke indsat en konkret tidsfrist for, hvor langt
tilbage man kan omstede dispositioner. I princippet betyder det, at man efter § 74 vil kunne
omstede dispositioner, der ligger endnu lengere tilbage end 2 ar. Det er dog en veasentlig
betingelse, at det er den foreliggende insolvens, der har fort til konkursen. Skyldner mé derfor
ikke vaere blevet solvent i den mellemliggende periode, hvilket ofte vil etablere en tidsmaessig

naturlig begrensning for, hvor langt tilbage fra fristdagen man kan omstede dispositioner.

Afsnit 2.7. Delkonklusion

Som navnt i det indledende afsnit til naervaerende kapitel har fokus veret at behandle
betingelsen om insolvens 1 forskellige bestemmelser. Der er taget udgangspunkt i
konkurslovens § 17, stk. 2, § 64, stk. 2 og § 74. Efter en mangearig diskussion i bade teori og
praksis, samt flere lovaendringer, ses fortsat et broget billede af, hvordan insolvensbegrebet 1

de forskellige bestemmelser skal forstas.

Diskussionen gik primert pa, om begrebet insolvens skulle forstds som illikviditet eller
insufficiens, og om begge dele var nedvendige betingelser for insolvens. Med den seneste
lovendring 1 1977 blev det gjort klart, at insolvensbegrebet 1 § 17, stk. 2 skal forstds som
illikviditet, hvormed insufficiens udelukkes fra at skulle indgd som en nedvendig betingelse.
Pa trods heraf, inddrages insufficiens fortsat som et vigtigt indicium i1 vurderingen, hvilket
bade fremheves i lovens forarbejder og ses udmentet i den efterfolgende praksis. Der er dog

fortsat tvivl om, hvilken vagt insufficiens skal tillegges i vurderingen af insolvens.

I § 74 er insolvensbegrebet ligeledes relevant, for at dispositioner foretaget for fristdagen kan
omstedes. Her har der ligeledes varet diskussion i teorien om, hvorvidt begrebet skulle
forstas 1 overensstemmelse med § 17, stk. 2, eller om konkurslovens opdeling har medfert, at
insolvensbegrebet 1 § 74 har en selvstendig betydning. Med udgangspunkt i foreliggende
juridisk litteratur og Hojesterets udtalelse 1 U 2017.1815 H, taler meget for, at begrebet i de to
paragraffer skal forstds ens. Det er dog ikke muligt at fastlegge helt klart, om dette er
tilfeeldet, da bdde Hojesterets udtalelse og anden juridisk litteratur kan tale for det modsatte

resultat.
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I § 64, stk. 2 er insolvensbegrebet tillige relevant, for at dispositioner foretaget op til 2 ar for
fristdagen kan omstedes. Begrebet i denne paragraf har undergdet en storre @ndring i bade
1977 og 2017. Det har fort til, at begrebet i dag indeholder et dobbelt insolvensbegreb. Det er
sédledes bdde et krav, at den begunstigede beviser skyldners solvens og sufficiens pa
tidspunktet for fuldbyrdelsen af gaven, for at undgd omstedelse. Dermed er kravene til
skyldners insolvens skearpet i § 64, stk. 2 henset til den tidligere bestemmelse om omstedelse

af gaver, samt § 17, stk. 2 og § 74.

Kapitel 3: Pengeinstitutengagementer

I nerverende kapitel foretages der en belysning af insolvensbegrebet i hhv. §§ 17, stk. 2, 64,
stk. 2 og 74, nér der foreligger engagementer mellem et pengeinstitut og en skyldner.
Formalet hermed er at klarlegge, om der findes sarlige momenter inden for dette
typetilfeelde, der har betydning for vurderingen af insolvens hos en skyldner. Der er flere

forskellige engagementer og scenarier, der er relevante 1 denne sammenhang.

Afsnit 3.1. Tilfeelde inden for § 17, stk. 2

I afsnit 3.1.1 refereres handlingsforlebet i to domme for at skabe overblik over situationerne
heri. I de efterfolgende afsnit, 3.1.2, 3.1.3 og 3.1.4 behandles de primare elementer fra
rettens begrundelser, som inddrages i vurderingen af skyldners insolvens 1 tilfelde, nar

skyldner har stdende engagementer med et pengeinstitut.

3.1.1. Indledende afsnit

Til belysning af hvorvidt skyldners engagementer med et pengeinstitut har betydning for
insolvensbetingelsen 1 § 17, stk. 2, fokuseres der pa to domme, hhv. U 2014.2575 V og U
2016.2802 H. Der fokuseres herpéd, da begge disse domme tager stilling til spergsmailet

vedrerende ovennavnte typetilfaelde, og da praksis pa omradet ellers er sparsomt.
1 U 2014.2575 V behandles sporgsmélet dybdegaende af bade skifteretten og Vestre Landsret,

der kommer frem til to forskellige resultater. Som redegjort for i kapitel 2, afsnit 2.3., kan

handlingsforlabet overordnet beskrives saledes:
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1 2007 kobte en andelsboligforening en byggegrund for 26,5 mio. kr. til opforelse af 14
andelsboliger. Til finansiering heraf optog de et kreditforeningslin hos Nykredit. |
drsrapporten fra 2012 var foreningens egenkapital negativ med 5,2 mio. kr, og den
samlede geeld til Nykredit var pd ca. 31,5 mio. kr. Andelsbolighaverne besluttede i 2013,
at foreningen skulle treede i likvidation og bad likvidator indgive konkursbegeering pa
vegne af foreningen. Beslutningen skyldtes, at veerdien af ejendommen blev vurderet til
14,6 mio. kr, og at flere boliger var uscelgelige pga. forhgjede boligafgifter.
Foreningens passiver oversteg sdledes dennes aktiver. Nykredit pdstod begeeringen om
konkurs afvist, da de bla. ikke mente, at foreningen var insolvent i konkurslovens
forstand. Foreningen mente omvendt, at denne mdtte betragtes som insolvent, idet der
var et driftsmeessigt underskud. Landsretten stadfeestede, at uanset formodningsreglen i
$ 18, stk. 1, havde foreningen bevisbyrden for, at betingelsen om insolvens var opfyldt.
Pa tidspunktet for begeeringen var foreningen i restance med to terminer pad ca. 120.000
kr. til Nykredit, men Nykredit havde ikke taget skridt til at opsige ldnet pd trods af denne
restance. Foreningen havde ikke anden geeld end denne. Derudover havde foreningen
ikke fort bevis for, at de havde forsegt at inddrive skyldige boligafgifter, samt at
andelshaverne ikke var i stand til at betale disse. Sammenholdt med, at Nykredit havde
givet et forslag til en losning pd foreningens okonomiske problemer, som denne dog

afslog, fandt landsretten ikke, at foreningen var insolvent.”

Skyldners engagement med pengeinstituttet bestod af et kreditforeningslan, som var et
obligationsldn med variabel rente og aftale om refinansiering. Lanet havde en lebetid pa 30
ar, hvoraf de forste 20 &r var afdragsfrie. Aftalen om refinansiering dekkede perioden fra
2008 til 2028 og indeholdt bade en aftale om renteswap og en rentetrappe. Lanet var desuden
uden personlig haftelse for andelsbolighaverne, og det var dermed kun foreningen, som
haftede. I arsrapporten for 2012 fremgik det, at egenkapitalen i foreningen var negativ med
5.260.644 kr. Dette skyldtes, at ejendommen var aktiveret med en anskaffelsessum pé
26.530.000 kr., mens galden til instituttet i alt var opgjort til 31.563.945 kr. Opgerelsen af
gaelden var opgjort inklusive verdien af de finansielle instrumenter, hvoraf renteswappen i
2012 havde en negativ markedsverdi pa 10.310.945 kr. Til at imedegéd de finansielle
problemer, havde instituttet forinden skyldners egenbegering om konkurs tilbudt flere tiltag.
Instituttet havde bl.a. tilbudt bistand til andelshavernes salg af andele. Instituttet havde

derudover tilbudt at fjerne rentetrappen, kun opkraeve terminer, hvis driften tillod det, og

U 20142575 V.

40



stille kredit til réddighed efter godkendelse af budgettet for 2014. Tiltagene blev ikke

accepteret af skyldner.

En tilsvarende situation foreld 1 U 2016.2802 H, hvor skyldner var en andelsboligforening,
der begarede sig selv taget under konkursbehandling, mens et pengeinstitut som kreditor bl.a.

bestred, at betingelsen om insolvens var opfyldt:

En andelsboligforening traf pd generalforsamling beslutning om at lade sig oplose ved
likvidation. Likvidator fandt dog, at der ikke kunne gennemfores en solvent likvidation,
hvorfor der efter onske fra andelshaverne blev indgivet konkursbegeering i juni 2014.
Foreningen havde i forbindelse med sin stiftelse i 2007 optaget geeld til brug for
overtagelse af en ejendom. Geelden udgjorde ldan fra perioden 2007-2009, hvilket bestod
af et realkreditlan med aftale om renteswap, et anlegslin og en drifiskredit. Ved
indgivelse af konkursbegeeringen var foreningens passiver, der bestod af geeld til
pengeinstituttet, storre end dennes aktiver, der bestod af ejendommen. Pengeinstituttet
havde flere omgange givet tilsagn om okonomisk stotte til foreningen. Tilsagnene var
forskelligartede og bestod af 1) afkald pa bidrag pd realkreditlanet og renter pd ldnet
fra 2011 og frem, 2) tilsagn om deekning af foreningens driftsunderskud i 2015-2016, og
3) sikring af positiv drift og decekning af ekstraordincere udgifter frem til 2021.
Foreningen gjorde som skyldner geeldende, at betingelserne for konkurs var opfyldt.
Pengeinstituttet gjorde som kreditor geeldende, at betingelsen om bl.a. insolvens ikke
var opfyldt, hvorfor konkursen burde neegtes fremmet. Hojesteret afgjorde dommen med
dissens, hvoraf 4 ud af 7 dommere fandt, at betingelsen om insolvens var opfyldt,

hvorfor konkursbegeeringen skulle fremmes.*

P& baggrund af de to ovenfor refererede domme, kan der udledes flere centrale elementer af
rettens begrundelser. Her skal sarligt nevnes de tilfelde, hvor pengeinstituttet undlader at
inddrive eller giver afkald pa allerede forfalden geld, inddragelse af en prognose over
skyldners fremtidige ekonomiske situation, og nar instituttet giver tilsagn om fremtidig

okonomisk hjalp.

3.1.2. Afkald pa forfalden gceld

Et element 1 vurderingen af skyldners insolvens, ses at vere det tilfelde, hvor pengeinstituttet

enten giver afkald pd den geld, der allerede er forfalden, eller undlader at inddrive allerede

86U 2016.2802 H.
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forfalden geld. I princippet er der tale om to forskellige situationer, nemlig afkald kontra
manglende inddrivelse af forfalden gald. Det undersoges derfor tilsvarende, om
insolvensvurderingen péavirkes pa samme vis heraf. Ovennavnte element ses i forskellig grad
inddraget 1 bade U 2014.2575 V og U 2016.2802 H, hvorfor det er fundet veasentligt at

behandle som element for sig i dette afsnit.

En kreditors afkald pa gaeld kan gives pa forskellige méader. Et afkald kan for det forste vere
ubetinget og uigenkaldeligt, saledes at kreditor hverken opstiller betingelser for atkaldet, eller
ma tilbagekalde sit afkald, efter det er givet. Et afkald kan for det andet vaere betinget og
genkaldeligt, sdledes at den modsatte situation opstér. Et eksempel pd et betinget afkald er,
hvis kreditor kreever, at skyldner setter sine afgifter op for andelshaverne, for at kreditor skal
vedsta sit afkald. Et eksempel pé et genkaldeligt afkald er, hvis kreditor har mulighed for pa
et senere tidspunkt at tilbagekalde sit afkald, hvis skyldner ikke overholder betingelserne.

I U 2016.2802 H blev det netop prevet, hvorvidt et pengeinstitut ensidigt kunne give afkald
pa allerede forfalden geld til en skyldner, séledes at denne gaeld ikke kunne begrunde
skyldners insolvens og dermed konkursbetingelsernes opfyldelse. Skyldner mente, at
instituttets afkald alene skulle forstds som et tilbud om henstand med galden, der hverken var
aftalt eller fastlagt, og som derfor ikke burde medfore, at der skulle ses bort fra geelden ved
vurdering af insolvens. Dette begrundede skyldner nermere med, at det ikke er et krav, at
kreditor har forsegt inddrivelse af gelden, for at konkurs kan indtraede. Instituttet mente
derimod, at skyldner ikke blot kunne afvise, at instituttet opgav at forfelge sit krav, og
dermed fremkalde sin egen insolvens. Instituttet begrundede dette nermere med, at en
skyldner ikke er insolvent, hvis en skyldner kan, men ikke vil, opfylde sine forpligtelser.
Derudover gjorde instituttet gaeldende, at afkaldet métte anses for accepteret af skyldner, da
foreningens seneste arsrapporter ikke indeholdte gealdsposter svarende til ydelserne til
instituttet. Hojesteret fandt, at instituttets uden skyldners accept godt kunne give atkald pa
renter fra 2011 og frem, da afkaldet bade var ubetinget og uigenkaldeligt, men afkaldet var
ikke 1 den konkrete sag tilstreekkeligt til at sikre skyldners solvens. P4 denne baggrund kan
det udledes, at der er tale om et moment, som kan inddrages i vurderingen, men dog ikke
spiller en altafgerende rolle. Derimod ber det ikke tillegges samme betydning, hvis der er
tale om et tilbud, der kraever accept fra skyldner, eller hvis tilbuddet generelt er uklart, hvilket

behandles naermere 1 afsnit 3.1.4.
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Nér skyldners pengeinstitut ikke giver et decideret afkald pd galden, men derimod blot
undlader at inddrive denne, er spergsmalet, om dette kan fi samme betydning, som nér
instituttet giver helt afkald. I U 2014.2575 V gav instituttet ikke et konkret afkald pad den
forfaldne gaeld, men undlod dog at inddrive den, efterhdnden som terminerne pa lanet
forfaldt. Instituttet undlod saledes at opsige lanet og kraeve dette indfriet, selvom skyldner var
i restance med flere terminer. Landsretten fandt modsat skifteretten, at konkursbegaeringen
ikke skulle fremmes, da skyldner ikke var insolvent, og lagde hovedsageligt til grund, at
instituttet ikke havde taget skridt til at opsige lanet, og da der ikke forela anden forfalden
geld, end den som instituttet havde valgt ikke at inddrive. Resultatet i dommen taler dermed
for, at selvom skyldner har en gzld, som 1 princippet er forfalden, er skyldner ikke
nedvendigvis insolvent, nar kreditoren ikke tager skridt til inddrivelse eller opsigelse af

engagementet.

Det kan séledes diskuteres, hvorvidt en undladelse af at inddrive forfalden geld mé have
samme vagt i vurderingen af insolvens som et egentligt afkald fra kreditor. Modsat en
undladelse af at inddrive en geld, hvor kreditor i princippet kan kraeve gelden indfriet pa et
hvilket som helst senere tidspunkt, er afkald pé geld bindende. Giver kreditor derfor et afkald
pa en gaeld, der opfylder de opstillede betingelser om at vere ubetinget og uigenkaldeligt, ma
dette nok antages at vaegte tungere i vurderingen af skyldners insolvens end kreditors blotte

undladelse af at inddrive en gald.

Samlet set kan det pa baggrund af det ovennavnte udledes, at bade pengeinstituttets afkald pa
forfalden gaeld samt undladelse af at inddrive forfalden gaeld kan inddrages som momenter i
vurderingen af skyldners insolvens. Det kan ikke nermere konkluderes, med hvilken veegt

afkaldet eller den undladte inddrivelse ber indgé 1 vurderingen.

1.3 Pr v 1r

Vurderingen af skyldners insolvens 1 § 17, stk. 2 tager udgangspunkt i1 skyldners ekonomiske
situation pd tidspunktet for konkursens indtreeden. Som anfert 1 afsnit 2.6.4 er det verd at
bemarke, at skyldner i teorien kan vare insolvent, selvom denne kan betale allerede
forfalden gaeld pé tidspunktet for konkursens indtraeden, nar blot denne antages ikke at kunne

betale 1 fremtiden. Kravene til bevisbyrden er dog sterre, jo la&ngere ude i1 fremtiden denne
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antagelse bygger pa, og det er uvist, i hvilken grad der ber laegges vagt herpd.’” Dette ses
inddraget i bade U 2014.2575 V og U 2016.2802 H, hvorfor det er fundet vaesentligt at

behandle som element for sig i dette afsnit.

I visse tilfelde kan skyldner ikke anses som varende insolvent, nar der kun tages
udgangspunkt i skyldners ekonomiske situation pd nuverende tidspunkt, da denne ikke har
noget ubetalt forfalden gaeld. Dette betyder dog ikke, at skyldner ikke inden for en naermere
fremtid kan antages at blive insolvent, f.eks. som folge af 1an, hvor skyldners manedlige
ydelse forventes at stige pga. bebyrdende vilkér. I disse tilfeelde kan der opstilles et sporgsmal
om, 1 hvilket omfang en fremtidig prognose af skyldners ekonomi ber tillegges betydning i

insolvensvurderingen.

1 U 2014.2575 V tillagde skifteretten netop en fremtidig vurdering af skyldners ekonomiske
forhold vegt, og erklerede skyldner insolvent pa baggrund heraf. Skyldner, der havde
indgivet en egenbegaering, fremforte til stotte for sin insolvens, at der var et driftsmaessigt
underskud, som fremadrettet udelukkende ville stige grundet en rentetrappe og fremtidige
afdrag pd gaelden. Skyldner gjorde derfor geeldende, at flere af andelshaverne ikke ville vere i
stand til at betale boligafgift, der ville blive foreget som folge af flere tomme andelsboliger,
rentetrappen og andre foregede udgifter. Pengeinstituttet gjorde modsat gaeldende, at skyldner
ikke havde loftet bevisbyrden for, at denne ikke ville vaere 1 stand til at betale sine lebende
forpligtelser, da instituttet ikke agtede at opsige engagementet, og at gaelden desuden ikke var

forfalden til betaling. Skifteretten udtalte i denne sammenhang:

“Efter det oplyste har Andelsboligforeningen ikke ubetalt forfalden gceld, men vil
angiveligt ikke fortsat kunne betale ydelserne pa den pantsikrede geeld til Nykredit pa
grund af flere ledige andelsboliger og deraf folgende forhajelser af boligafgiften, idet
andelene er angivet at veere uscelgelige pd grund af den skete lanefinansiering af
andelsboligforeningens faste ejendom. Formodning om insolvens kan herefter ikke med

den fornadne sikkerhed anses afkreeftet.”™

Pa baggrund af citatet antages det, at skifteretten lagde vegt pd en forventning om, at

skyldner ikke ville kunne betale forfalden geld i fremtiden. Skyldner fandtes dermed at vaere

8 @rgaard, Anders og Lindencrone Petersen, Lars. “Konkursloven med kommentarer”, 2022, s. 403.
881U 2014.2575 V.
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insolvent, selvom denne ikke pa tidspunktet for rettens vurdering havde ubetalt forfalden
geld. Landsretten afgjorde modsat skifteretten, at konkursbegeringen ikke skulle fremmes,
da skyldner samlet set ikke kunne anses for insolvent. Landsretten lagde for det forste til
grund herfor, at pengeinstituttet ikke havde taget skridt til opsigelse af lénet, og at der ikke
foreld anden forfalden geld. For det andet havde skyldner ikke bevist, at andelshaverne ikke
ville kunne betale de samlede boligafgifter, og ej heller at skyldner havde forsegt at inddrive
disse skyldige afgifter fra andelshaverne. I tilleeg hertil fandt landsretten desuden ikke, at det
var tilstrekkeligt til at statuere insolvens, at skyldner havde passiver, der langt oversteg
dennes aktiver. Skyldners tilstedevaerende insufficiens var sdledes ikke nok til at statuere, at
denne ikke havde mulighed for at betale sine forpligtelser, nar de forfaldt. Det kan dermed
antages, at landsretten i vurderingen lagde mest vagt pa skyldners nuvarende mulighed for at
betale sine forpligtelser, og ikke i samme grad som skifteretten pd fremtidig forventet

betalingsevne.

Spergsmalet var ligeledes til provelse i U 2016.2802 H, hvor Hgjesterets flertal samlet set
fandt, at skyldner var insolvent efter § 17, stk. 2, i overensstemmelse med skifterettens og

landsrettens begrundelse herfor 1 sagen. Folgende udtaltes i landsrettens begrundelse:

“Som led i bedommelsen indgdr ikke alene, om A/B Duegdrden kan betale forfalden
geeld, men ogsd om foreningen vil kunne betale geeld, efterhdnden som den forfalder, og
der md ved vurderingen heraf tages hensyn bdde til fremtidige indtegter og til
pdregnelige nye geeldsposter. Det kan som ubestridt leegges til grund, at A/B Duegdrden

forud for indgivelsen af konkursbegeeringen lobende betalte sine regninger, og at der

ikke var forfaldne ubetalte krav rettet mod foreningen.”

Det statueres i1 afgerelsen, at skyldner var insolvent, selvom denne forud for konkursen havde
betalt alle sine forpligtelser, efterhdnden som de forfaldt. Som anfert i ovennavnte citat
inddrog retten en prognose over skyldners fremadrettede betalingsevne i form af forventede
indtegter og nye geldsposter i1 sin vurdering. Da retten siledes fandt skyldner insolvent,
selvom denne frem til konkursen kunne betale sine forfaldne forpligtelser, ma resultatet
udelukkende vere begrundet i prognosen. Med denne dom praciserede Hojesteret séledes, at
en skyldner kan anses for verende insolvent, udelukkende pa baggrund af en forventning om

fremtidig betalingsudygtighed.

%0 2016.2802 H.
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Med baggrund i det ovenfor navnte kan det forsigtigt antages, at vurderingen af insolvens
kan tilpasses til den konkrete situation, sdledes at indholdet af vurderingen varierer, ift. om
der kun legges vagt pd nuverende forfalden gald, eller om der ligeledes er behov for at
inddrage en prognose for skyldners fremtidige betalingsdygtighed. Det ses i de to behandlede
domme, at retterne laeegger forskellig vaegt pad hhv. nuvaerende og fremtidig forfalden geeld.
Det bemarkes hertil, at der i dommene foreligger den serlige situation, at der var tale om
egenbegaringer fra to andelsboligforeninger, hvor andelshaverne havde en signifikant
interesse 1 at blive erklaret konkurs. Dette var henset til det aftalte engagement med
pengeinstituttet, hvor der kun var udsigt til stigende omkostninger og deraf hgjere boligafgift
for andelshaverne, hvilket ville gore den manedlige ydelse ubetalelig samt andelsboligerne
us@lgelige. Uden en konkurs ville andelshaverne saledes vare efterladt i en ekonomisk
uholdbar situation, hvilket ifelge skyldners argumenter for retten, potentielt kunne medfere,

at de métte flytte fra hus og hjem.

3.1.4. Tilsagn om fremtidig okonomisk hjcelp

Et element 1 vurderingen af skyldners insolvens, ses at vere det tilfelde, hvor pengeinstituttet
tilbyder ekonomisk stette til skyldner, siledes at denne kan betale sine forpligtelser, og
dermed undgéd konkurs. Instituttets incitament antages at vare, at instituttet har sterre
sandsynlighed for at fd indftriet sit engagement med skyldner, ndr det sker igennem fortsat
drift, modsat konkurs, hvor instituttet oftest vil modtage et markant mindre belgb, da der kun

modtages en forventeligt lavere dividende.

Nar pengeinstituttet giver skyldner et tilsagn om fremtidig ekonomisk hjelp, kan der
argumenteres for, at en skyldner saledes ikke anses for insolvent, da denne kan betale sine
forpligtelser, sd leenge instituttet yder sikkerhed for yderligere drift i form af tilsagnet. Et
eksempel pd sadant tilsagn kan f.eks. vaere, hvis instituttet tilbyder skyldner kun at inddrive
terminer, nar driften tillader det, eller hvis instituttet tilbyder at frafalde et vilkar i laneaftalen
om en rentestigning. Det navnte ses behandlet i dommene U 2014.2575 V og U 2016.2802
H.

I U 2014.2575 V afgav pengeinstituttet et tilsagn om fremtidig ekonomisk stette, hvor de
blandt andet tilbed, at 1) bistd til salget af de enkelte andelsboliger, samt daekke

omkostningerne hertil, 2) andelshaverne vederlagsfrit kunne treede ud af foreningen, safremt
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det ikke lykkedes at s@lge andelen efter 6 méneder, 3) dekke boligafgiften, indtil boligen
enten kunne slges af skyldner eller man kunne finde en midlertidig lejer hertil, 4) fjerne den
aftalte rentetrappe, hvilket bl.a. indebar en lavere fast rente ansldet til 4,16 pct. Instituttet
stillede som forudsatning for dette tilsagn, at alle andelshavere, der blev boende, skulle
acceptere at betale en boligafgift, der afspejlede frafaldet af rentetrappen, men som dog aldrig
kunne overstige den nuvarende boligafgift, 5) indfri engagementet med andet institut, og
stille tilsvarende kredit til radighed for skyldner, og 6) der kun skulle betales terminsydelser i
det omfang, den lebende drift tillod det.

I sine anbringender anforte skyldner, at denne havde valgt at afvise pengeinstituttets tilsagn,
hvorfor denne ikke mente, at tilsagnet skulle have betydning for vurderingen af insolvens.
Instituttet gjorde derimod geldende, at de havde tilbudt og fortsat tilbed en rakke
okonomiske tiltag, som efter instituttets mening ville sikre skyldner tilstreekkelig likviditet,
hvorfor skyldner ikke var insolvent. Landsretten fandt i sin afgerelse, at skyldner ikke pa
nuvarende tidspunkt kunne anses for insolvent, ndr man sammenholdt alle forholdene med
de af instituttet givne tilbud om ekonomisk hjelpende tiltag. Til sin beslutning tilfgjede
landsretten kortfattet, at det ikke kunne @ndre vurderingen af, at skyldner ansés for solvent, at
denne afviste at tage imod tilbuddet fra instituttet. Det kan heraf udledes, at skyldners
afvisning af instituttets tilbud, om at athjelpe skyldners ekonomiske problemer med en
raekke tiltag, har spillet en vis rolle. Dette tyder generelt pa, at skyldner saledes ikke blot kan
afvise skonomisk hjalp fra kreditor, med det formal at blive erkleret insolvent, nar kreditor
onsker at sikre skyldner tilstrekkelige midler til at undgd dennes konkurs. Dette blev
ligeledes resultatet i af Se- og Handelsrettens afgerelse SH 2015.k.1554/13M, hvor retten

udtalte naermere i sin begrundelse:

“Det forhold, at andelsboligforeningen pa generalforsamlingen den 4. marts 2015 har
afsldet det fortsat geeldende tilbud og sdledes valgt at holde fast i sine nuverende
forpligtelser mod kreditorernes onske, kan ikke fore til en anden bedommelse i den

foreliggende situation.”™

I afgerelsen havde en andelsboligforening selv indgivet en konkursbegaring, men blev ikke
fundet insolvent, da foreningen ikke blot kunne afsla et tilbud fra pengeinstituttet, som ville

medfore, at foreningen ellers kunne opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfaldt.

% SH 2015.k.1774.13-M.
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I U 2016.2802 H var spergsmalet ligeledes til provelse, hvor Hejesteret foretog en anden
vurdering end landsretten i samme sag. [ sagen havde pengeinstituttet afgivet tilsagn om, 1)
siden 2011 at have givet afkald pa bidrag pa realkreditlanet samt renter pa ldnet og alene
opkraevet renter af realkreditlanet og renteswappen, 2) at daekke driftsunderskud fra
2015-2016, og 3) at sikre positiv drift til og med 2021, og 4) dekke ekstraordinere udgifter
bl.a. til vedligehold og skyldners opfyldelse af forpligtelser over for andre kreditorer. Til sit
tilsagn opstillede instituttet to betingelser, hvoraf 1) skyldner selv skulle medvirke til at holde
driften 1 balance, og 2) at skyldner pd forhand skulle afklare med instituttet, om konkrete

udgifter var omfattet af tilsagnet, og dermed skulle daekkes af instituttet.

Hgjesterets flertal fandt, at skyldner uden tilsagn fra pengeinstituttet ville vare insolvent efter
§ 17, stk. 2. Det var derfor afgerende, om tilsagnet fra instituttet kunne medfere, at skyldner
ikke ansds for insolvent alligevel. Hojesteret statuerede, at det ikke skal tilleegges betydning i
vurderingen, hvis der er tale om et tilbud, der kraever accept fra skyldner, og denne ikke
accepterer, eller hvis tilbuddet generelt er uklart. Hojesteret fandt i den konkrete sag, at
skyldner trods instituttets tilsagn matte anses for insolvent. Dette skyldtes, at flere af
instituttets tilsagn pga. indhold og forudsatninger udgjorde tilbud, som krevede skyldners
accept - hvilket ikke var givet. Tilsagnet indeholdt bl.a. en forudsatning om, at skyldner
skulle medvirke til at holde driften i balance, pd samme vis som hvis driften var finansieret af
egne indtegter og ikke instituttets. P4 den baggrund afgjorde Hojesteret, at skyldner matte
anses for insolvent pa trods af de givne tilsagn fra instituttet, der netop ikke var accepteret af
skyldner. Ud fra Hejesterets afgorelse tyder det siledes pd, at skyldner godt kan afvise
okonomisk stette fra instituttet, og dermed forblive insolvent, nar tilsagnene ikke er

ubetingede, uigenkaldelige og ikke fremstar klare.

Mindretallet, der udgjorde 3 ud af sagens 7 dommere, fandt modsat flertallet, at skyldner ikke
var insolvent i § 17, stk. 2’s forstand. Mindretallet var enige med flertallet i, at insolvens skal
afgeres efter § 17, stk. 2, hvorefter de udtalte, at insufficiens kan indgd som indicium i
vurderingen. Uenigheden bestod for det ferste i, hvorvidt instituttets tilsagn skulle anses for
at vaere accepteret stiltiende. Begrundelsen herfor folger ikke direkte af mindretallets
forklaring, men kan muligvis vere den, at skyldner frem til dommens afsigelse tog imod
instituttets ekonomiske hjalp, og derigennem kunne betale sine forpligtelser, nar de forfaldt.

For det andet bestod uenigheden i, hvorvidt skyldner overhovedet ville vare berettiget til at
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afsla tilsagnet, hvis ikke det skulle anses for stiltiende accepteret. Mindretallet mente i den
sammenhang, at skyldner ikke ville vere berettiget til at afsla, da tilsagnet kunne sikre fortsat

drift og dekke en raekke omkostninger, uden at generere ny gaeld for skyldner.

Med baggrund i det ovenfor navnte kan det generelt fastslas, at nar pengeinstituttet giver et
tilsagn om ekonomisk stette, der ikke er ubetinget og uigenkaldeligt, er der tale om et tilbud,
som skal accepteres af skyldner. Kun safremt et saddant tilbud accepteres af skyldneren, ber
det f& en betydning for vurderingen af insolvens, hvilket ses statueret i U 2016.2802 H.
Mindretallet i U 2016.2802 H var som udgangspunkt enige med flertallet, men fandt blot, at
skyldner ud fra sin handlemade matte have accepteret tilbuddet stiltiende, og safremt dette
ikke kunne antages at vaere tilfeldet, ville skyldner desuden ikke vare berettiget til at afsla
tilbuddet. Hojesterets afgerelse 1 2016 kan sdledes antages at @ndre retstilstanden fra U
2014.2575 V, hvor skyldner bl.a. som folge af instituttets tilsagn om ekonomisk stette blev
anset som solvent, selvom skyldner afviste at acceptere dette. Det skal dog bemarkes, at det
af instituttet opstillede tilsagn i U 2014.2575 V ikke i samme omfang som i U 2016.2802 H
var uklart og indeholdt betingelser samt krav til skyldner. Det kan séledes ikke afvises, at
dette er baggrunden for, at resultaterne i afgerelserne falder forskelligt ud, men tilsagnet ma

nok efter afgerelsen 1 2016 skulle anses som et tilbud, der kraver accept.

Samlet set antages det overordnet, at retsstillingen i dag er séledes, at skyldner skal acceptere
et tilbud om ekonomisk tilsagn fra sit pengeinstitut, forend det fir en betydning for
insolvensvurderingen. En undtagelse hertil er, safremt der er tale om et decideret afkald fra

instituttet, hvilket er redegjort neermere for i afsnit 3.1.2.

Afsnit 3.2. Tilfzelde inden for § 64, stk. 2

I afsnit 3.2.1 refereres handlingsforlebet i tre domme for at skabe overblik over situationerne
heri. I de efterfolgende afsnit, 3.2.2, 3.2.3 og 3.2.4, behandles de primare elementer fra
rettens begrundelser, som inddrages i vurderingen af skyldners insolvens i tilfelde, nér

skyldner har stdende engagementer med et pengeinstitut.
Det bemerkes, at der i 2017 blev vedtaget en @ndring af § 64, stk. 2, der endeligt tradte i

kraft den 1. januar 2018. Som gennemgéet ovenfor i afsnit 2.4 betyder @ndringen, at nér

gaver er fuldbyrdet efter den 1. januar 2018, sd benyttes det i 2017-loven fastsatte
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insolvensbegreb, 1 stedet for det tidligere geeldende begreb. Efter dette nyere insolvensbegreb
er det bade en betingelse, at der foreligger likviditet og sufficiens, for at den begunstigede
kan undgéd omstedelse af gaver efter § 64, stk. 2. Det er den begunstigede, der har
bevisbyrden for, at skyldner hverken var illikvid eller insufficient pd tidspunktet for
overdragelse af gaven for at undgd omsteadelse. Dette betyder, at insolvensbegrebet 1 § 64,
stk. 2 efter ordlyden af bestemmelsen er blevet strengere, end det var for 2017-loven, og at

bevisbyrden dermed ma antages at vere tungere at lofte for den begunstigede.

I dette afsnit 3.2 angdende tilfelde inden for § 64, stk. 2 inddrages tre domme fra for
@ndringen af bestemmelsen. Dette skyldes primert, at der ikke foreligger relevant trykt
praksis fra efter den 1. januar 2018, der omhandler engagementer med et pengeinstitut. De tre
valgte domme vurderes stadig at have en betydning for retstilstanden i1 dag, da begrebet ogsa
for @ndringen 1 2017 omhandlede skyldners illikviditet, og der efter @ndringen blot er tilfojet
et ekstra element - nemlig insufficiens. Det bemarkes, at det som folge af det ekstra element
kan tenkes, at afgerelser fra for @ndringen, der fandt skyldner solvent, ikke nedvendigvis

ville falde ens ud efter @ndringen som folge af det strengere insolvensbegreb.

3.2.1. Indledende afsnit

Til belysning af hvorvidt skyldners engagementer med et pengeinstitut har betydning for
insolvensbetingelsen 1 § 64, stk. 2, fokuseres der pa tre domme, hhv. U 2010.316 O, U
2013.1259 V og U 2016.399 V. Der fokuseres herpa, da disse domme tager stilling til

spergsmélet vedrerende ovennavnte typetilfelde.

1 U 2010.316 O behandles spergsmalet om insolvensbegrebet 1 § 64, stk. 2, hvor byretten og
landsretten kom frem til to forskellige resultater. Handlingsforlgbet i sagen kan narmere

redegores for som folger:

Skyldner var i denne sag et udviklingsselskab, som pdtog sig renoveringer og opforelse
af forskellige ejendomme. Skyldner blev erklceret konkurs den 25. april 2006 med den
19. april 2006 som fristdag. Af kurators oversigt fremgik det, at boets aktiver var
estimeret til ca. 20 mio. kr., mens passiverne var estimeret til ca. 110 mio. kr. Det
fremgik af en oversigt fra selskabets konto i Jyske Bank, at dennes saldo pr. 31. marts
2006 udgjorde godt minus 13,8 mio. kr. Selskabet havde desuden indgdet en
betalingsaftale den 24. maj 2005 med SKAT, hvorefter selskabets geeld pd 1,8 mio. kr.
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skulle afvikles hen over 6 mdneder. Den 24. april 2007 anlagde konkursboet en
omstadelsessag mod selskabets tidligere direktor med pdstand om betaling af 480.000
kr., da han ifolge boet havde kobt en lejlighed til underpris. Skodet blev anmeldt til
tinglysning den 27. april 2005, hvorfor fuldbyrdelsen skulle regnes fra dette tidspunkt.
Direktoren havde kobt lejligheden til 2.170.000 kr., mens den under et syn og skon i
byretssagen pr. 1. juni 2005 blev vurderet til 2.650.000 kr. Byretten fandt, at
dispositionen kunne omstodes, hvorfor direktoren blev domt til at betale 480.000 kr. til
konkursboet. Dette blev begrundet i, at den daveerende regnskabschef udtalte i retten, at
det havde veeret nodvendigt at “prioritere betalingerne”. Det var sdledes ikke godtgjort,
at selskabet var i stand til at betale sine forpligtelser pad tidspunktet for fuldbyrdelse af
gaven. Landsretten fandt modsat byretten, at dispositionen ikke kunne omstades. Dette
blev begrundet med, at selskabet nok havde veeret presset pa likviditeten i perioder, men
at denne illikviditet ikke kunne anses for varig i § 17, stk. 2’s forstand, og dermed ikke

havde medfort den senere indtrdadte konkurs.”

Modsat ovennavnte afgerelse kom landsretten 1 U 2013.1259 V frem til, at der skulle ske
omstedelse, da den begunstigede ikke havde loftet bevisbyrden for, at skyldner hverken var

eller blev insolvent. Handlingsforlgbet i denne sag kan naermere redegeres for som folger:

Skyldner var i denne sag et byggeselskab (D Byg), som pdtog sig en reekke
byggeprojekter. D Byg gik konkurs den 5. oktober 2009 med fristdag den 30. september
2009. Forinden D Byg's konkurs stiftede en ncer bekendt til direktoren i D Byg selskabet
B Byg, hvor den ncere bekendtes keereste skulle fore tilsyn med byggeprojekterne i D
Byg. I perioden mellem den 1. november 2008 og den 1. marts 2009 udstedte B Byg
regninger til D Byg pd i alt 4,1 mio. kr, som denne betalte. D Byg’s bank kreevede
betaling af det samlede engagement pd 18 mio. kr., efter at denne i december 2008
havde opsagt engagementet. Der blev i januar 2009 indgivet en konkursbegeering, som
hverken skifteretten eller landsretten tog til folge, da de begge fandt, at D Byg ikke var
insolvent. I oktober 2009 blev D Byg dog erkiceret konkurs, og konkursboet anlagde sag
mod B Byg med krav om omstodelse af de 4,1 mio. kr. Boet gjorde geeldende, at
betalingerne heraf madtte anses som en gave, bl.a. da regningerne var udstedt kort tid
efter stiftelsen af B Byg. B Byg gjorde geeldende, 1) at der ikke var tale om gaver, men
blot betaling af reelle regninger, og 2) at D Byg ikke var insolvent pd
betalingstidspunkterne. Byretten fandt, at der ikke skulle ske omstodelse. Der var tale

om gaver, men retten fandt det godtgjort, at D Byg hverken var eller blev insolvent

U 2010.316 Q.
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herved. Landsretten fandt modsat byretten, at omstodelse skulle ske, da B Byg ikke

havde godtgjort, at D Byg ved betalingerne hverken var eller blev insolvent.”

Landsretten fandt i U 2016.399 V, som ligeledes er beskrevet i afsnit 2.4, at dispositionen
ikke skulle omstades, da det fandtes bevist, at skyldner hverken var eller blev insolvent ved
gavens fuldbyrdelse, bl.a. fordi en af skyldner pataget kautionsforpligtelse endnu ikke var
kaldt:

Den 14. september 2011 blev der afsagt konkursdekret. Skyldner havde den 20. januar
samme dr overdraget en ejendom til en veerdi af 370.000 kroner til sine fire born i lige
sameje til en kobesum pd 314.000 kroner, som blev erlagt i flere “gavekort” fra
skyldner til bornene. Konkursboet anlagde retssag mod de fire born med pdstand om, at
ejendommen skulle tilbageskades, eller at en kobesum pd 460.000 kroner skulle betales
til boet. Belobet pd de 460.000 kroner var baseret pda boets vurdering af ejendommen
samt det faktum, at det ikke fandtes bevist, at bornene havde anvendt gavekortene til
modregning i kobesummen. Konkursboet gjorde geeldende, at ejendommen var solgt til
underpris, hvilket udgjorde en omstodelig gave. Ligeledes gjorde konkursboet
geeldende, at overdragelsen var sket pd skyldners initiativ, pd et tidspunkt, hvor det
mdtte sta klart, at konkursen var ncert forestdende. Bornene gjorde geeldende, at
skyldner frem til konkursen kunne betale sine forpligtelser, efterhdnden som de forfaldt,
da skyldners engagement med banken forst blev opsagt efter afgivelse af gaven, og den
af skyldner stillede selvskyldnerkaution forst da blev aktualiseret. Byretten fandt, at
bornene ikke havde laftet bevisbyrden for, at skyldner pd tidspunktet for gavens
fuldbyrdelse var solvent, da skyldner havde stillet selvskyldnerkaution, og banken havde
stillet krav om yderligere sikkerhed for dennes mellemveerende med hovedmanden.
Bornene ankede dommen til landsretten, som modsat byretten lagde veegt pd, at
skyldners egenkapital var positiv, og at der ikke var forfalden og ubetalt geeld pad
tidspunktet for gavens fuldbyrdelse. Skyldner kunne derfor betale sine forpligtelser,
efterhdanden som de forfaldt, hvilket var i overensstemmelse med insolvensbegrebet i
konkurslovens § 17, stk. 2. Landsretten lagde endvidere vegt pd, at
selvskyldnerkautionen forst blev aktualiseret 3 mdneder senere, hvorfor tilstedevcerelsen
af denne ved tidspunktet for afgivelse af gaven ikke medforte, at skyldner var insolvent.

Overdragelsen af ejendommen blev derfor ikke omstodt.”

20 2013.1259 V.
U 2016.399 V.
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Pé& baggrund af de tre ovenfor nevnte domme, kan der udledes flere centrale elementer af
rettens begrundelser. Her skal s@rligt naevnes de tilfeelde, 1) hvor pengeinstituttet opsiger sit
engagement med skyldner, 2) hvor skyldner har potentielle yderligere kreditmuligheder, og 3)

hvor skyldner er mere eller mindre insufficient.

3.2.2. Opsigelse af engagement

I vurderingen af skyldners insolvens i § 64, stk. 2 inddrages det i forskellig grad i
afgerelserne, nar pengeinstituttet opsiger engagementet med skyldner. I narverende afsnit
undersoges det derfor nermere, hvordan vurderingen pavirkes heraf. Forholdet ses primart
inddraget 1 bade U 2013.1259 V og U 2016.399 V, hvilket vil blive belyst i nedenstdende
behandling heraf.

Nér pengeinstituttet opsiger sit engagement med skyldner, antages det som udgangspunkt at
métte vaegte tungt i vurderingen af skyldners insolvens. Det skyldes, at det ofte vil have en
betydning for skyldners mulighed for at opfylde sine forpligtelser. Et eksempel kan vaere
tilfeeldet, nar skyldner er athaengig af en kassekredit fra instituttet til at betale for finansiering
af driften, mens et storre projekt pdgar. Et andet eksempel kan vare ved sasonpraegede
virksomheder, hvor der er et behov for finansiering af driften i lavsasonen, hvor der ikke

regelmessigt indgar indtaegter.

Som navnt i resumeet af dommen U 2013.1259 V blev der allerede i januar 2009 indgivet en
konkursbegering mod skyldneren D Byg, som hverken blev taget til folge af skifteretten eller
landsretten, da de ikke fandt D Byg insolvent. Det fremgik ikke af retsbogen, at banken pa
dette tidspunkt havde opsagt sit engagement og kravet indfrielse af de 18 millioner skyldige

kroner. I overensstemmelse hermed anferte konkursboet ved omstedelsessagen for byretten:

“Det kan legges til grund, at det i forbindelse med behandling af konkursbegeeringen
mod D Byg i januar 2009 ikke blev oplyst, at Danske Bank havde opsagt det samlede
engagement pd godt 18 mio. kr. til indfrielse i december 2008, og at kravet var sendt til
inkasso i starten af januar 2009. Konkursbegeeringen blev derfor afvist pa et forkert
grundlag, og skifterettens afgorelse kan ikke tages som udtryk for, at D Byg var solvent

2294

pa det pdgeeldende tidspunkt.

*U2013.1259 V.
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Modsat boets ovennavnte argument gjorde den begunstigede, B Byg, geldende, at det métte
have en vis betydning i omstedelsessagen, at hverken skifteretten eller landsretten havde
fundet skyldneren insolvent i januar 2009. Dette begrundedes bl.a. med, at skifteretten havde
haft alle relevante bilag vedrerende skyldners ekonomi til radighed, samt at skyldners
kassekredit 1 en anden bank ikke havde varet trukket til sit maksimum. Det blev derudover
gjort geldende, at skyldner ikke havde anerkendt grundlaget for bankens opsigelse af
engagementet, og at banken ej heller havde forfulgt sit krav for lang tid efter opsigelsen.

Byretten fandt i sin afgerelse i omstedelsessagen, at skyldner hverken var eller blev insolvent
ved overferslerne, hvorfor der ikke skulle ske omstadelse. Det er vard at bemarke, at
byrettens begrundelse for sin afgerelse er meget kortfattet. I byrettens begrundelse anfores
det, at skifteretten i januar 2009 ikke fandt skyldner insolvent, og at det ikke under
omstadelsessagen kunne fore til andet resultat, at skifteretten dengang ikke blev oplyst om, at
banken havde opsagt sit engagement med skyldner. Ovennaevnte kan tyde pd, at byretten
lagde relativt stor veegt pa det af skifteretten fundne resultat, og knap sa stor veegt pa, at
banken havde valgt at opsige engagementet med skyldner. Omvendt kan det ogsa tyde pa, at
byretten blot lagde mere vagt pa andre elementer end netop bankens opsigelse af
engagementet i sin vurdering, f.eks. det faktum, at skyldner ikke havde udnyttet sin
kassekredit fuldt ud. Byretten henviser i slutningen af sin begrundelse til, at skyldner forst
blev taget under konkurs i oktober 2009. Denne bemarkning skal antageligvis forstas séledes,
at det ifolge byretten taler for solvens ved overferslerne, at skyldner forst endeligt blev

erklaeret konkurs 10 méneder efter, at banken opsagde engagementet.

Landsretten fandt modsat byretten i sin afgerelse 1 omstedelsessagen, at den begunstigede
ikke havde bevist, at skyldner hverken var eller blev insolvent ved overferslerne, hvorfor der
skulle ske omstedelse. Landsretten lagde til grund for sin afgerelse, at banken havde opsagt
engagementet i slut 2008, og havde forsegt at afvikle 1&net gennem deres inkassoafdeling pa
frivillig basis. Samlet set havde banken helt tilbage fra sommeren 2008 forsegt pa forskellig
vis at fa engagementet afviklet samt kravet yderligere sikkerhed. Det blev lagt til grund, at
skyldner ikke havde haft mulighed for at indfri engagementet, efter det blev opsagt.
Landsretten slog derudover fast, at det ikke havde betydning for vurderingen af skyldners
solvens ved overferslerne, at bade skifteretten og Ostre Landsret i januar 2009 ikke havde
fundet skyldner insolvent, og derfor ikke havde taget en konkursbegazring til felge mod

denne.
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Ud fra det ovennavnte kan det for det forste antages, at landsretten lagde langt storre vagt pa
bankens opsigelse af sit engagement med skyldner, end byretten gjorde i sin afgerelse. Det
antages, at landsretten til grund for denne vurdering vegtede tungt, at banken 1 en leengere
periode havde forsegt at afvikle engagementet, hvilket taler imod, at skyldner faktisk havde
mulighed for at betale. I sine anbringender havde skyldner netop sarligt fremhavet, at denne
havde haft mulighed for at betale belebet til banken, safremt engagementet blev anset som
opsagt pa tidspunktet for overferslerne. Skyldner havde derudover fremhavet, at denne ikke
anerkendte grundlaget for bankens opsigelse af engagementet, hvilket der dog ikke blev lagt
vagt pa 1 landsrettens begrundelse. Det kan pé den baggrund ikke udelukkes, at landsretten
var kommet frem til det samme resultat som byretten, sdfremt landsretten havde fundet det
bevist, at skyldner havde haft mulighed for at betale mellemvarendet, men blot valgte ikke at
gore det. For det andet kan det bemarkes, at landsretten ikke fandt sig bundet af de tidligere

afgerelser fra januar 2009, hvilket byretten derimod lagde sterre vaegt pa i sin afgerelse.

Som naevnt i resumeet af U 2016.399 V fandt byretten, at der skulle ske omstedelse, da de
begunstigede ikke havde bevist, at skylder hverken var eller blev insolvent ved overdragelse
af gaven. Byretten anforte i sin begrundelse, at skyldners egen formue var opgjort til ca. 3
millioner kroner, men at skyldner haftede som selvskyldnerkautionist over for banken for et
samlet belob pd 15 millioner kroner. Ligeledes anferte byretten, at opgerelsen af skyldners
formue matte anses som tvivlsom, da der 1 dennes regnskab under ejendomme var opfert en
aktiepost til et beleb pd 4,4 mio. kr., men verdien heraf var usikker. Banken havde siden
december 2009, dvs. for skyldners overdragelse af gaven, taget forbehold for opsigelse af sit
engagement med hovedmanden samt kravet yderligere sikkerhed. Hovedmanden havde pa
daverende tidspunkt ifelge dennes regnskaber en indre verdi pa blot 300.000 kr., men en

samlet gaeld pa ca. 13 millioner kroner. Samlet fandt byretten pa baggrund heraf:

“Under disse omstendigheder, og uanset at K frem til konkurdekretet ikke havde ubetalt
forfalden geeld, finder retten ikke, at de sagsogte har bevist, at K pd
gaveoverdragelsestidspunktet var solvent, sdledes som dette skal forstds i konkurslovens

forstand, jf- konkurslovens § 17, stk. 2.”%

U 2016.399 V.
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Byretten fandt sdledes, at selvom skyldner ikke pd tidspunktet for gavens fuldbyrdelse havde
ubetalt forfalden gald, ansds han for varende insolvent. Dette tyder pa, at byretten i sin
vurdering lagde stor vaegt pa den potentielle aktualisering af skyldners kautionsforpligtelse,
til trods for at denne netop endnu ikke havde udlest en forfalden forpligtelse for skyldner. Det
kan saledes antages, at byretten lagde vegt pd den fremtidige udvikling i skyldners gkonomi
til trods for skyldners aktuelle gkonomiske situation, hvor denne ikke havde ubetalt forfalden
gaeld. Hertil ma byretten saerligt have lagt til grund, at banken over for hovedmanden havde

taget forbehold for opsigelse af engagementet og kravet yderligere sikkerhed.

Landsretten fandt modsat byretten, at der ikke skulle ske omstedelse, da den begunstigede
havde loftet bevisbyrden for, at skyldner hverken var eller blev insolvent ved fuldbyrdelse af
gaven. Landsretten anferte i1 sin begrundelse, at hverken skyldner eller hovedmanden ved
fuldbyrdelsen havde haft ubetalt forfalden gaeld af nogen art. Det blev derudover bemerket af
landsretten, at dette ikke i sig selv udelukker skyldners insolvens, da der 1 visse situationer

ogsa tages hejde for fremtidige forpligtelser:

“Ved vurderingen af K's solvens pa fuldbyrdelsestidspunktet skal tillige indgad
forpligtelser, der kom til efter fuldbyrdelsestidspunktet, hvis forpligtelserne pd
fuldbyrdelsestidspunktet havde den fornodne aktualitet.

Med udgangspunkt i ovennavnte citat fandt landsretten dermed, at fremtidige forpligtelser
kan inddrages i insolvensvurderingen, men kun safremt forpligtelserne har den fornedne
aktualitet. Landsretten lagde 1 sin vurdering vegt pd, at banken i ca. 1 &r for overdragelsen af
gaven havde varslet engagementets opsigelse over for hovedmanden. Landsretten fandt det
dog ikke bevist, at banken ved skyldners overdragelse af gaven rent faktisk havde pataenkt at
opsige engagementet med hovedmanden. Dette blev serligt begrundet i, at opsigelsen rent
faktisk forst skete 3,5 maned efter gavens fuldbyrdelse. Pa baggrund heraf kan det leegges til
grund, at landsretten ikke fandt, at forpligtelsen pé tidspunktet for gavens fuldbyrdelse var

aktualiseret i tilstreekkelig grad til at kunne medfere skyldners insolvens.

Pé baggrund af ovennavnte behandling af U 2013.1259 V og U 2016.399 V kan der udledes
nogle relevante momenter angaende betydningen af en banks opsigelse af et engagement.

Forst og fremmest kan det udledes, at bankens opsigelse af engagementet forst far afgerende

%U2016.399 V.
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betydning for insolvensvurderingen i § 64, stk. 2, nér det faktisk opsiges. Det er sdledes ikke
tilstraekkeligt, at banken blot varsler opsigelse uden at felge op herpa, eller at banken forsgger
at fa afviklet engagementet frivilligt. Sdfremt banken i en lengere periode forinden opsigelse
har forsegt afvikling pa anden vis, kan det dog ikke udelukkes at spille en rolle 1 vurderingen
af skyldners betalingsevne. For det andet kan det udledes, at skyldners fremtidige
forpligtelser kan vere afgerende for, hvorvidt skyldner anses for insolvent, ogsd selvom
denne ikke har nogen forfalden ubetalt geeld. I U 2016.399 V slog landsretten dog fast, at de
fremtidige forpligtelser 1 sd fald skal have den fornedne aktualitet. Hvad det konkret
indeberer, at en forpligtelse skal have den fornedne aktualitet, kan ikke precist udledes af
landsrettens kortfattede begrundelse herfor. Det kan dog antages at have en vis betydning,
hvor lang tid efter gavens fuldbyrdelse, forpligtelserne aktualiseres. I den konkrete sag gik

der 3,5 maned mellem fuldbyrdelse og aktualisering, hvilket ansas som varende for lang tid.

3.2.3. Yderligere kreditmuligheder
I vurderingen af skyldners insolvens efter § 64, stk. 2 inddrages det i forskellig grad i
afgerelserne, nar en kreditor giver mulighed for yderligere kredit til skyldner. Det undersegges

narmere, hvordan vurderingen pévirkes heraf. Forholdet ses inddraget i bade U 2010.316 O
og U 2013.1259 V, hvilket vil blive belyst i nedenstdende behandling heraf.

1 U 2010.316 O fandt byretten, at skyldner var insolvent ved tidspunktet for fuldbyrdelsen af
gaven, hvorfor denne skulle omstedes. Det blev lagt til grund for denne vurdering, at
skyldner ifelge en rekke vidneforklaringer, hvoraf den primert relevante kom fra den
davarende regnskabschef, havde vaeret nedsaget til at prioritere sine betalinger. Ud fra dette
fandt byretten dermed, at skyldner ikke var 1 stand til at betale sine forpligtelser, efterhanden
som de forfaldt. Landsretten fandt derimod, at selv hvis det kunne laegges til grund, at
likviditeten havde varet presset 1 nogle perioder, skulle dette ikke anses for udslagsgivende,
da skyldner var et udviklingsselskab, som netop karakteriseres ved en svingende likviditet.
Safremt skyldner 1 perioder havde varet insolvent, kunne insolvensen i sa fald ikke anses for
varig. Landsretten lagde sarligt vaegt pa, at selskabet 1 tiden efter fuldbyrdelse af gaven
opndede ldn fra aktionzrer samt yderligere kredit hos sine bankforbindelser. P4 denne

baggrund udtalte landsretten:

“Ejendomsselskabet havde sdledes i og omkring selskabet et betydeligt

likviditetsmeessigt beredskab, der i forventning til selskabets fremtidige indtjening var
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villig til at finansiere selskabets drifts- og udviklingsomkostninger. Pa denne baggrund
findes det godtgjort, at selskabet ved fuldbyrdelsen af gaven i april 2005 hverken var

eller blev insolvent i konkurslovens forstand.”’

Som folge af de ovenfor nevnte grunde, fandt landsretten ikke, at der skulle ske omstedelse,
da den begunstigede havde bevist, at skyldner hverken var eller blev insolvent ved

fuldbyrdelse af gaven.

Til sammenligning med ovennavnte kan det papeges, at den begunstigede 1 U 2013.1259 V
til stotte for skyldnerens solvens gjorde geldende, at skyldneren havde ikke-udnyttede
kreditmuligheder til rddighed. Landsretten fandt dog ikke, at denne kreditmulighed kunne
begrunde skyldnerens solvens, da skyldneren ikke havde fri treekningsret, eftersom banken
skulle godkende de projekter, som kreditten skulle anvendes til. Skyldner havde séledes ikke
mulighed for at indftri den forfaldne geeld fra det opsagte engagement.

Det ses pa baggrund af ovennavnte, at skyldners mulighed for yderligere kredit kan spille en
rolle 1 vurderingen af dennes insolvens. I U 2010.316 @ blev det sarligt lagt til grund, at
skyldner var solvent som folge af dennes likviditet, der bl.a. stammede fra en bank, der
stillede kredit til rddighed for skyldner. Det er dog ikke i alle tilfelde, hvor skyldners
mulighed for yderligere kredit kan pavirke vurderingen og derved tale for dennes solvens. I
2013.1259 V ses det netop anfert, at en ikke-udnyttet kreditmulighed ikke talte for skyldners

solvens, eftersom udnyttelse heraf var betinget af bankens godkendelse.

3.2.4. Insufficiens

Som naevnt i afsnit 3.2 er insolvensbegrebet 1 § 64, stk. 2 @ndret, saledes at det for gaver
givet efter den 1. januar 2018 ogsé er en betingelse for at undgd omstedelse, at skyldner er
sufficient. Som folge af det ekstra element kan det taenkes, at afgerelser fra for @ndringen,
der fandt skyldner solvent, ikke nedvendigvis ville falde ens ud efter @ndringen grundet dette

strengere insolvensbegreb. Dette kan potentielt vere tilfeldet for U 2010.316 @ og U
2016.399 V.

I U 2010.316 O lagde landsretten arsregnskabet fra 2004 til grund ved vurderingen af

skyldners sufficiens. Dette arsregnskab viste, at skyldner havde en egenkapital pd ca. 70

77U 2010.316 Q.
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millioner kroner, og at senere forhold ikke @&ndrede ved, at skyldner var sufficient i april
2005, hvor gaven blev fuldbyrdet. I U 2016.399 V lagde landsretten skyldners personlige
regnskab for 2010 til grund ved vurderingen af dennes sufficiens. Dette arsregnskab viste, at
skyldners egenkapital var af “sddan sterrelse”, at det udgjorde et vesentligt indicium for

solvens. Skyldner var sdledes ogsa i denne afgerelse sufficient ved fuldbyrdelse af gaven.

I de to ovennavnte afgerelser tog landsretten direkte stilling til, at skyldnerne pa tidspunktet
for gavernes fuldbyrdelse var sufficiente. Det antages pa denne baggrund, at sagerne ikke var

faldet anderledes ud, safremt de var afgjort efter @ndringen af § 64, stk. 212017.

Afsnit 3.3. Tilfzelde inden for § 74

I afsnit 3.3.1 refereres handlingsforlabet i to domme for at skabe overblik over situationerne
heri. 1 de efterfolgende afsnit, 3.3.2 og 3.3.3, behandles de primare elementer fra rettens
begrundelser, som inddrages i vurderingen af skyldners insolvens i tilfeelde, hvor skyldner har

stdende engagementer med et pengeinstitut.

3.3.1. Indledende afsnit

Til belysning af, hvorvidt skyldners engagementer med et pengeinstitut har betydning for
insolvensbetingelsen 1 § 74, fokuseres der pd to domme, hhv. U 1997.142 H og U 2017.1815
H. Der fokuseres herpa, da disse domme tager stilling til spergsmalet vedrerende ovennavnte
typetilfeelde. Derudover inddrages yderligere to domme, hhv. U 1980.349 H og U 2013.1259
V, da disse domme 1 mindre grad tillige berarer insolvens, nir der foreligger et engagement

mellem skyldner og et institut. For et referat af U 2013.1259 V henvises der til afsnit 3.2.1.

I U 1997.142 H behandles sporgsmalet om insolvensbegrebet i § 74, hvor det i vurderingen
bl.a. blev inddraget, at banken ikke ville stille skyldner yderligere kredit. Hojesteret fandt
samlet set, at der ikke kunne ske omstedelse efter reglen § 74, eftersom betingelsen om

insolvens ikke var opfyldt. Handlingsforlabet 1 sagen kan n@rmere redegeres for som folger:

Skyldner, en byggekoncern der bestod af i alt 40 selskaber, gik konkurs den 10.
september 1992, efter denne havde veeret i betalingsstandsning siden den 16. september
1991. Konkursboet anlagde herefter sag mod skyldners revisor, den begunstigede, med
pdstand om, at skyldners betaling af to regninger pd i alt 588.284 kr. skulle omstades.
Betalingerne var foretaget ved check af den 26. juli og den 20. august 1991.
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Konkursboet begrundede sin pdstand om omstodelse med, at koncernen allerede fira
foraret 1991 stod i en betydeligt vanskelig situation grundet udviklingen pd markedet,
og i en handlingsplan fra juli 1991 blev situationen af skyldners egen ledelse kaldt
“overordentlig kritisk”. Skyldners bank, som denne i forvejen havde et engagement pd
ca. 800 millioner kr. med, havde bevilget en yderligere kredit pa 25 millioner kr. i juni
1991. Ifolge konkursboet var det ikke sandsynligt, at banken ville stille yderligere kredit
til at afhjcelpe skyldners likviditetsproblemer. Den begunstigede gjorde geeldende, at der
ikke kunne ske omstodelse, da skyldner bl.a. ikke var insolvent ved betalingerne. Den
begunstigede begrundede sin pdstand med, at man forventede en bedring af de
likviditetsmeessige problemer ved salget af flere af skyldners store ejendomme, samt at
banken i 4 dr havde foretaget flere udvidelser af kreditten, og intet havde tydet pd, at
banken ville ophore hermed i sommeren 1991. Bdde Hojesteret og landsretten fandt, at
selskabet ikke var insolvent pd tidspunktet for betaling af fakturaerne, hvorfor der ikke

kunne ske omstodelse efter § 74.%

Modsat ovennavnte dom fandt Hejesteret i U 2017.1815 H, at der kunne ske omstadelse, da
betingelsen om insolvens ved gavens fuldbyrdelse var opfyldt. Samlet set kan

handlingsforlebet skitseres som folger:

Skyldner drev forretning med investering i ejendomme, og havde kautioneret for et
selskab, der under finanskrisen var blevet nodlidende. Banken, som skyldner havde
stillet kaution over for, begeerede i efterdaret 2009 skyldner konkurs som folge af dennes
krav. Parterne indgik dog aftale om en betalingsplan, hvorefter skyldner i hhv. 2009,
2010 og 2011 skulle betale i alt 5 millioner kr. til banken. Som folge af denne aftale trak
banken sin konkursbegeering tilbage. Skyldner betalte som aftalt i 2009. I 2010 betalte
skyldner ogsa det aftalte belob, men forst efter at banken havde truet med at indgive en
ny begcering om konkurs. Skyldner betalte ikke det aftalte belob i 2011, hvorfor banken i
efterdret 2011 begeerede skyldner konkurs. Konkursboet rejste som folge heraf sag mod
banken med pdstand om omstodelse af betalingerne i hhv. 2009 og 2010. I 2017 fandt
Huojesteret, at betingelserne for omstodelse ifolge § 74 var opfyldt, hvorfor konkursboets
pdstand blev taget til folge. I begrundelsen ncevntes for det forste, at der foreld
insolvens ved betalingerne. For det andet medforte betalingerne en utilborlig
begunstigelse af banken pd de ovrige kreditorers bekostning. For det tredje var banken i

ond tro ved modtagelsen af betalingerne.”

%U 1997.142 H.
U 2017.1815 H.
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Pa baggrund af de ovenfor to nevnte domme, samt U 1980.349 H og U 2013.1259 V, kan der
udledes flere centrale elementer af rettens begrundelser. Her skal sarligt nevnes de tilfelde,
1) hvor et pengeinstitut opsiger sit engagement med skyldner, og 2) hvor skyldner har

potentielle yderligere kreditmuligheder.

3.3.2. Opsigelse af engagement

I vurderingen af skyldners insolvens i § 74 ses det inddraget i praksis, nar skyldners
engagement med et pengeinstitut opherer. Dette kan enten ske 1 overensstemmelse med den
oprindelige aftale mellem parterne, eller ved instituttets opsigelse grundet misligholdelse. I
nerverende afsnit undersoges det narmere, hvordan vurderingen pdvirkes heraf i U

2017.1815 Hog U 1980.349 H og U 2013.1259 V.

Som forklaret i afsnit 3.2.2 antages det generelt at vaegte tungt i vurderingen af skyldners
insolvens, ndr pengeinstituttets engagement med denne opherer. Det skyldes primert, at
opher af engagementet ofte vil have en betydning for skyldners muligheder for at opfylde
sine forpligtelser. Et eksempel kan vere det tilfelde, hvor instituttet har stillet en kassekredit
til raddighed for skyldner, som ifolge aftalen er planlagt til at ophere pé et bestemt tidspunkt.
Et andet eksempel kan vare det tilfaelde, hvor skyldner misligholder de i aftalen fastlagte

vilkér, og instituttet som folge heraf vaelger at opsige engagementet for tid.

I U 2017.1815 H havde skyldner stillet en selvskyldnerkaution for et investeringsselskabs
kassekredit. Derudover havde skyldner i samme bank en kassekredit til dennes private
forbrug med aftalt opher til den 31. marts 2009. Investeringsselskabets kassekredit opherte
den 31. marts 2008, men blev forlenget til den 31. marts 2009, hvorefter den ikke blev
forlenget igen og dermed forfaldt til fuld indfrielse. Da investeringsselskabet ikke kunne
indfri engagementet, gjorde banken kautionsforpligtelsen geldende over for skyldner, 1 tilleg
til kravet mod skyldner for dennes private kassekredit. Skyldner skulle ifolge en afdragsaftale
med banken indfri sin gaeld pa 5 millioner kroner ved betaling af afdrag i hhv. 2009, 2010 og
2011. Banken gjorde geldende, at skyldner ved betaling af afdragene i 2009 og 2010 ikke
havde veret insolvent, hvorfor betalingerne ikke skulle omstedes. Til grund herfor anfoerte
banken bl.a., at aftalerne om kassekredit blot var udlebet og ikke opsagt, og at skyldner,
sammenholdt med den indgdede afdragsaftale, havde varet i stand til at betale sine
forpligtelser, efterhdnden som de forfaldt. Hojesteret foretog i sin afgerelse en vurdering af,

hvorvidt skyldner var insolvent pé tidspunktet for betalingerne 1 2009 og 2010. Hejesteret

61



fandt samlet set til trods for bankens argument, at skyldner pa tidspunktet for betalingerne

havde varet insolvent, og udtalte i sin begrundelse felgende:

“Det fremgar af regnskabsmaterialet og den modregnede balance, at A's formue var
negativ med ca. 120,7 mio. kr. pr. 26. august 2009, og at hun alene havde aktiver for ca.
7,1 mio. kr., hvoraf den likvide del i alt veesentligt bestod af den overskydende skat for
2008. Hun havde ikke uudnyttede kreditfaciliteter af betydning, og efter udlobet af

kassekreditaftaler havde Sparekassen Kromjylland anlagt retssager mod hende og de

2100

avrige skyldnere for at opna betaling af forfaldne krav.’

Det ses i denne begrundelse, at Hojesteret lagde vaegt pa en raekke momenter. Det talte for
skyldners insolvens i perioden for betalingerne, at denne ikke havde uudnyttede kreditter til
radighed, samt at banken havde anlagt sager mod denne til betaling af de udlebne aftaler om
kassekredit. Hojesteret antages at have lagt vaegt herpd, da det netop taler imod, at skyldner
pa tidspunktet for betalingerne reelt havde mulighed for at opfylde sine forpligtelser,

efterhanden som de forfaldt.

I U 1980.349 H ses det ligeledes at have en betydning for vurderingen af skyldners insolvens,
ndr eovrige vesentlige kreditorer standser kreditten til skyldner. I denne afgerelse var der tale
om en kreditaftale med betaling af afgifter, der var indgaet mellem skyldner og toldvasenet.
P& baggrund af en rakke uoverensstemmelser mellem de to parter, valgte toldvasenet at
standse kreditaftalen. Hojesteret fandt 1 forbindelse med sin vurdering af omstedelse efter de
dageldende regler, at skyldner var insolvent. Som begrundelse herfor ses det, at Hojesteret
serskilt nevner, at skyldner pa intet tidspunkt havde haft en egenkapital af betydning, og

derfor var serligt athengig af kreditten.

Det bemerkes, at den under afsnit 3.2.2 gennemgdede afgerelse U 2013.1259 V tillige i
mindre grad omhandlede omstedelse efter § 74. Konkursboet havde gjort galdende, at der
enten kunne ske omstedelse efter § 64, stk. 2, § 67 eller § 74. Som navnt 1 afsnit 3.2.2 fandt
byretten, at betingelsen om insolvens ikke var opfyldt, hvorfor der ikke kunne ske omstadelse
efter § 64, stk. 2. Det bemarkes, at byretten i sin vurdering af insolvens efter §§ 67 og 74
lagde den samme vurdering af insolvens til grund, som de havde foretaget ved vurderingen af

§ 64, stk. 2. Dette kan tyde p4, at vurderingen af insolvens, forinden den seneste andring af §

107 2017.1815 H.
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64, stk. 2, er overensstemmende med vurderingen efter § 74, og at der dermed antageligvist

kan legges vegt pad de samme momenter som narmere redegjort for i afsnit 3.2.2.

P& baggrund af ovennavnte behandling af dommene, kan der udledes nogle relevante
momenter vedrerende betydningen af opheret af et engagement. Et sidant engagement kan
enten vere med et pengeinstitut eller andre vaesentlige kreditorer, og der kan enten vere tale
om opher ved et pa forhdnd aftalt tidspunkt eller instituttets tidligere opsigelse. Det ses i alle
tre afgerelser, at det 1 nogen grad inddrages i1 vurderingen af insolvens, nir et engagement
opherer. Badde 1 U 1980.349 H og U 2013.1259 V blev der i1 vurderingen af insolvens lagt
relativt stor vaegt pa opsigelsen af engagementerne. Omvendt blev det 1 U 2017.1815 H
inddraget, at engagementerne opherte efter en aftalt tidsperiode, men retten lagde ligeledes
stor vaegt pd andre momenter 1 vurderingen af insolvens. P4 baggrund af de inddragne domme
kan det med forsigtighed antages, at det vagter tungere i insolvensvurderingen, safremt
engagementet mellem skyldner og dennes institut opherer som folge af misligholdelse,
modsat ndr opheret er aftalt mellem parterne. I dommen fik det aftalte opher dog alligevel en
central betydning, da skyldner ikke kunne betale forpligtelserne ved det aftalte

forfaldstidspunkt, hvorfor banken var nedsaget til at igangsette retlige skridt.

3.3.3. Yderligere kreditmuligheder

I vurderingen af skyldners insolvens efter § 74 inddrages det i1 forskellig grad i afgerelserne,
nér kreditor giver skyldner mulighed for yderligere kredit. Det undersoges pé denne baggrund
narmere, hvordan vurderingen af insolvens pévirkes af sddanne yderligere kreditmuligheder.

Forholdet ses inddraget i U 1997.142 H og U 2017.1815 H, hvilket vil blive belyst nedenfor.

Som navnt 1 resuméet ovenfor fandt landsretten 1 U 1997.142 H ikke, at betalingerne til den
begunstigede skulle omstedes, da skyldner ikke kunne anses for insolvent pa tidspunktet for
betalingerne. Konkursboet gjorde for retten geeldende, at skyldner havde tiltagende
likviditetsproblemer allerede i foraret 1991, samt at banken allerede havde bevilget en
midlertidig yderligere kredit pa 25 millioner kroner 1 juni 1991. Det matte derfor ifelge boet
have staet klart for skyldner, at banken ikke ville yde yderligere kredit efter dette tidspunkt.
Ifolge boet skulle skyldner derfor anses som vearende insolvent allerede i sommeren 1991,

hvor betalingerne blev gennemfort. Omvendt gjorde den begunstigede felgende geldende:
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“Igennem koncernens 4 dr lange samarbejde med Baltica Bank var kreditten lobende
blevet udvidet, og der var i sommeren og eftersommeren 1991 ikke noget, der tydede pd,
at der ikke kunne ydes yderligere kredit. Forst ved Baltica Banks beslutning den 13.
september 1991 blev koncernen insolvent, idet veerdien af egenkapitalen som folge af

betalingsstandsningen blev veesentlig reduceret. "

Det begunstigede gjorde sarligt geldende, at banken af flere omgange havde stillet
yderligere kredit 1 lobet af deres 4-arige samarbejde, og dermed ogsd 1 labet af den periode,
hvor skyldner havde betydelige okonomiske vanskeligheder. Ifelge den begunstigede var der
derfor ikke noget, som tydede pa, at banken ikke ville stille yderligere kredit til skyldner
mellem juni 1991 og september 1991. Skyldner skulle derfor ikke anses som verende

insolvent ved betalingerne 1 juli og august 1991.

Pa baggrund af parternes pédstande vurderede landsretten samlet set, at skyldner ikke skulle
anses som insolvent ved tidspunktet for betalingerne. Hojesteret stadfaestede landsrettens
afgerelse med den af landsretten anferte begrundelse. Landsretten fandt, at bade banken og
skyldner pé tidspunktet for betalingerne i juli og august 1991 havde haft et begrundet hédb om,
at driften kunne fortsatte. I denne forbindelse bemarkede landsretten, at skyldner og banken
i juli 1991 havde udarbejdet en handlingsplan, og at skyldner forsegte at selge sine storste
ejendomme for at opna likviditet. Ifelge landsretten kunne det derfor laegges til grund, at

banken forst i september 1991 besluttede at standse sin yderligere kreditgivning.

Af afgorelsen kan det udledes, at det indtil september 1991 ikke var klart for parterne, om
banken ville stille yderligere kredit til rddighed for skyldner, hvorfor skyldner forinden dette
tidspunkt ikke skulle anses for verende insolvent. Dette stemmer overens med den
begunstigedes ovenfor navnte argumenter. Det kan sdledes antages, at landsretten 1 sin
vurdering netop lagde afgerende vagt pa, hvorndr det matte vare klart for parterne, at der
ikke ville blive stillet yderligere kredit, da der forinden dette tidspunkt var en berettiget
forventning om, at skyldner fortsat kunne betale sine forpligtelser, efterhanden som de

forfaldt.

I U 2017.1815 H blev det ligeledes inddraget i rettens vurdering af skyldners insolvens, om
der foreld muligheder for yderligere kredit. Det bemaerkes dog, at Hojesteret kun meget kort

91U 1997.142 H.
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inddrog dette som et moment i den samlede vurdering, hvor retten primert lagde vagt pa

andre momenter sdsom aktiver, passiver og opherte engagementer.

Af ovenn@vnte behandling af domme kan der samlet anfores nogle relevante bemarkninger
vedrerende betydningen af en skyldners mulighed for opnaelse af yderligere kredit. For det
forste kan det bemarkes, at forholdet inddrages i begge afgerelser, men at retten lagde langt
mere vaegt herpd 1 U 1997.142 H end 1 U 2017.1815 H. Det kan som felge heraf antages, at
skyldners mulighed for opndelse af yderligere kredit vegter sarlig tungt, nar der er en
berettiget forventning om, at skyldner opnar netop denne kredit. Denne antagelse kan taenkes
serligt bestyrket i de tilfelde, hvor muligheden herfor anses for at have en afgerende

betydning for skyldners fortsatte betalingsdygtighed.

Afsnit 3.4. Delkonklusion

I narverende kapitel er en rekke domme blevet behandlet for narmere at belyse
insolvensbegrebet 1 hhv. §§ 17, stk. 2, 64, stk. 2 og 74. Helt konkret har fokus varet pd at
foretage denne belysning i de tilfelde, hvor der foreligger et engagement mellem et
pengeinstitut og skyldner. Formalet hermed har vaeret at undersege, om der er nogle
momenter inden for disse tilfelde, der spiller en sarlig rolle 1 vurderingen af skyldners

insolvens.

For det forste kan det bemarkes, at det gennem behandlingen af dommene omhandlende
vurderingen af insolvens i de udvalgte bestemmelser har vaeret muligt at udlede forskellige
serligt vigtige momenter. Det er ikke de nejagtigt samme momenter, der kan antages at have
spillet en lige vigtig rolle i vurderingerne under alle tre bestemmelser. Et moment, der
ovenfor ikke er navnt som serligt vigtigt under alle tre bestemmelser, kan dog sagtens
teenkes at veaere relevant i alle tre. Hermed menes, at blot fordi et moment ikke er fundet
naevnt 1 praksis under en af bestemmelserne, kan det ikke udelukkes at vare relevant i
fremtidig praksis. Dette skyldes, at der pa nuvaerende tidspunkt er sparsomt med trykt praksis,
hvor engagementet mellem et pengeinstitut og skyldner navnes i rettens begrundelse

vedrerende vurderingen af insolvens.

Et moment, der ses inddraget i forskellig grad under alle tre bestemmelser, er

pengeinstituttets opsigelse af engagementet med skyldner. Gennem behandling af de
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relevante domme under § 64, stk. 2, kan det som navnt i afsnit 3.2.1 overordnet udledes, at
instituttets opsigelse som udgangspunkt forst far afgerende betydning, ndr engagementet rent
faktisk opsiges. Dog kan det ikke udelukkes at spille en rolle i vurderingen, hvis instituttet i
en lengere periode forinden har forsegt at fa engagementet afviklet pa anden vis. Ligeledes
kan det udledes, at fremtidig forventet opsigelse af et engagement kan spille en rolle 1
vurderingen, hvis det er aktuelt i nedvendig grad. Gennem behandling af de relevante domme
under § 74, kan det som navnt i afsnit 3.3.2 overordnet udledes, at det spiller en rolle i
vurderingen af insolvens, nar et engagement opherer, men antageligvis vagter det tungere,
ndar dette skyldes instituttets opsigelse af engagementet og ikke det blotte aftalte opher heraf.
Gennem behandling af de relevante domme under § 17, stk. 2, er instituttets opsigelse ikke
udledt som et konkret moment, der kan fa betydning for insolvensvurderingen. Dog kan det
antageligvis sammenlignes hermed, nér instituttet som neevnt i afsnit 3.2.1 hverken velger at
inddrive allerede forfalden gaeld hos skyldner eller at opsige engagementet. I dette afsnit
antages det, at undladelse af at inddrive ellers forfalden geld kan spille en rolle 1 vurderingen

af skyldners insolvens.

Et andet moment, der ses inddraget i forskellig grad 1 alle tre bestemmelser, er skyldners
mulighed for yderligere kredit. Gennem behandling af de relevante domme under § 64, stk. 2,
kan det som navnt i afsnit 3.2.3 overordnet udledes, at skyldners mulighed herfor kan spille
en rolle 1 vurderingen af dennes insolvens. Det er dog ikke i alle tilfzlde, at det kan pévirke
vurderingen, f.eks. nar der er opstillet en rekke betingelser for udnyttelse af kreditten.
Gennem behandling af de relevante domme under § 74, kan det som navnt i1 afsnit 3.3.3
ligeledes udledes, at skyldners mulighed herfor kan spille en rolle i vurderingen af dennes
insolvens, men antageligvis en sterre rolle, nar der er en berettiget forventning om, at
skyldner opnar denne kredit. Skyldners mulighed for yderligere kredit er ikke udledt som et
konkret moment gennem behandling af dommene under § 17, stk. 2. Dog kan det antageligvis
sammenlignes hermed, nar pengeinstituttet som naevnt i afsnit 3.1.4 giver tilsagn om
fremtidig ekonomisk hjelp. I dette afsnit antages det, at sadant tilsagn kan inddrages i

vurderingen, hvis det accepteres af skyldner.

Gennem behandling af de relevante domme under § 17, stk. 2, ses en prognose over skyldners
fremtidige ekonomi inddraget som serskilt moment i afsnit 3.1.3. Det udledes overordnet i

dette afsnit, at indholdet af insolvensvurderingen varierer, i forhold til om der kun legges
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vaegt pd nuverende forfalden gald, eller om en prognose over fremtidig betalingsdygtighed
ogsé inddrages. Samlet set antages det, at skyldner godt kan anses for varende insolvent
udelukkende pa baggrund af en forventning om dennes fremtidige skonomi. Prognosen over
skyldners fremtidige ekonomi er ikke udledt som et serskilt moment under de to andre
bestemmelser. Det kan dog antageligvis sammenlignes hermed, nér det i afsnit 3.2.2 om § 64,
stk. 2 navnes, at fremtidige forpligtelser, f.eks. i form af pengeinstituttets opsigelse af et
engagement, kan vare afgerende for insolvensvurderingen, hvis forpligtelserne har fornaden

aktualitet.

Der er ligeledes en rekke momenter, som ikke ses inddraget under alle tre bestemmelser.
Dette antages at skyldes, at de behandlede domme under de forskellige bestemmelser ikke
omhandler de precist samme situationer, hvorfor der i rettens afgerelser ogsa er lagt veegt pa
forskellige momenter. Gennem behandling af de relevante domme under § 17, stk. 2 ses
inddraget afkald pa forfalden gald som moment. Netop dette moment kan ikke klart uddrages
som relevant under de to andre bestemmelser, i de i dommene behandlede situationer.
Gennem behandling af de relevante domme under § 64, stk. 2 ses insufficiens uddraget som
moment, hvilket ikke kan uddrages som serskilt moment under de neevnte domme

vedrerende de to gvrige bestemmelser.

Kapitel 4: Konklusion

Formalet med n@rvarende projekt har varet at komme betydningen og indholdet af
insolvensbegrebet 1 konkursret naermere i teori og retspraksis. Dette er forsegt gjort med
fokus pa bade §§ 17, stk. 2, 64, stk. 2 og 74, serligt i den situation, hvor der er et engagement
mellem skyldneren og dennes pengeinstitut. Opmaerksomheden skal hertil henledes pa, at
selvom insolvensbegrebet i de omtalte bestemmelser som udgangspunkt fremstir ens i
lovteksten, ses der til stadighed en rekke forskelligheder i den made, hvorpa reglerne

fortolkes.

Gennem projektets behandling er det fundet, at forstdelsen af insolvensbegrebet i de tre
bestemmelser bade i teori og praksis er underlagt diskussion. I projektets kapitel 2
sammenfattes det, at flere aspekter taler for, at begrebet i de tre bestemmelser skal forstés ens,

men andre aspekter taler for det modsatte. Serligt for sa vidt angar § 74 foreligger der tvivl
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om, hvorvidt begrebet heri skal forstds overensstemmende med det i § 17, stk. 2 fastlagte
begreb. Tvivlen om, hvorvidt begreberne skal forstas ens, ses ligeledes udmentet i projektets
kapitel 3. I dette kapitel sammenfattes det netop, at det ikke er de negjagtigt samme momenter,
der spiller en lige stor rolle 1 insolvensvurderingen under de tre bestemmelser, nér skyldner
har et stdende engagement med et pengeinstitut. Ligeledes ses de inddragne momenter at
variere alt efter de konkrete forhold i den aktuelt foreliggende sag. Momenter, der ikke er
fundet anvendt i den behandlede retspraksis under en konkret bestemmelse, kan saledes ikke

udelukkes at veere relevante 1 fremtidig praksis.

Som sammenfattet under kapitel 3 afsnit 3.4 er der i projektet udledt en reekke momenter af
relevans under de tre bestemmelser, nar skyldner har et engagement med et pengeinstitut.
Overordnet bemarkes det, at en reekke momenter ses udledt som relevante under alle tre
bestemmelser, mens andre momenter kun ger sig geeldende inden for enkelte. Serligt ses det,
at et moment som instituttets opsigelse af engagementet med skyldner, er relevant ved
insolvensvurderingen under alle tre bestemmelser. Dette antages at spille en sarlig rolle i
insolvensvurderingen, nar instituttet rent faktisk opsiger engagementet, for det ellers aftalte
opher heraf. Et andet moment, der ses at veare relevant under alle tre bestemmelser, er
skyldners mulighed for at opnd yderligere kredit. Dette antages sarligt at tale for skyldners
solvens, nar der er tale om en kredit uden betingelser for udnyttelse, samt de tilfeelde hvor

skyldner har en berettiget forventning om at fa stillet sddan kredit til radighed.

Modsat ses der ligeledes en reekke momenter, der kun inddrages som relevante under enkelte
af de tre bestemmelser. I § 17, stk. 2 inddrages det som et serligt relevant moment, nar
kreditor giver afkald pé forfalden gzld, hvilket kan heenge sammen med inddragelsen af en
prognose over skyldners fremtidige ekonomi. Dette ses ogsé til dels inddraget i § 64, stk. 2,
hvor der 1 visse domme legges vagt pa skyldnerens fremtidige forpligtelser, safremt disse
matte have den fornedne aktualitet. Til sammenligning hermed, sammenfattes det ligeledes i
kapitel 2.6.4, at det tidsmassige aspekt generelt har en vis relevans under alle bestemmelser.
Forskellen antages primert at bestd i, at efter §§ 64, stk. 2 og 74 foretages vurderingen med
udgangspunkt 1 tidspunktet for den eventuelt omstedelige disposition, der er gennemfort for
fristdagen, mens § 17, stk. 2 tager udgangspunkt i den ekonomiske situation pa fristdagen,

men fortsat kan tilleegge en prognose over skyldners fremtidige ekonomi en vis betydning.
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Et andet moment, der kun ses inddraget 1 kapitel 3 som relevant under en enkelt af de tre
bestemmelser, er insufficiens. Under kapitel 3’s behandling af § 64, stk. 2 inddrages dette
som et serligt relevant moment, mens det ikke er udledt konkret under behandlingen af hhv.
§§ 17, stk. 2 og 74. Omvendt inddrages insufficiens under kapitel 2 som et vigtigt indicium
under alle tre bestemmelser, men kun som en nedvendig betingelse i § 64, stk. 2 efter dennes

@ndring 1 2017.

Som anfert indledningsvist har konkurslovens betingelser om insolvens i de forskellige
bestemmelser gennem flere ar veret omdiskuterede. Gennem nerverende projekt er der
udledt en reekke momenter, der bdde generelt og inden for det valgte typetilfelde kan og ber
inddrages 1 vurderingen af skyldners insolvens under de forskellige bestemmelser. Det ses
dog fortsat, at inddragelsen af de relevante momenter varierer kraftigt alt efter den konkrete

sags omstendigheder, samt hvilken af de tre bestemmelser der er under behandling 1 sagen.
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